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Resumen

La ironia verbal puede definirse como un enunciado contextualmente inapropiado que es
emitido intencionalmente y que tipicamente expresa un mensaje opuesto al significado literal
de dicho enunciado (Attardo, 2000). Algunos modelos tedricos proponen que el
procesamiento de la ironia verbal no es distinto del procesamiento de los enunciados literales
(Gibbs, 2001), mientras que otros modelos proponen que si hay diferencias en el
procesamiento entre enunciados ironicos Yy literales (Giora, 1997). Como comprender la
ironia verbal es un reto para los nifios (Filippova, 2014), se ha enfatizado la importancia de
analizar coémo concuerdan dichos modelos con la evidencia proveniente de las
investigaciones con muestras de nifios (Creusere, 1999). Aunque se ha empleado la técnica
de los Potenciales Relacionados con Eventos (PREs) para investigar el procesamiento de la
ironia verbal en adultos que comprenden la ironia verbal (e.g., Regel et al., 2011), no hay
antecedentes sobre el uso de los PREs para explorar el procesamiento de la ironia verbal
llevado a cabo por nifios de nueve afios que comprenden (GC) o que no comprenden (GNC)
la ironia verbal. El objetivo del presente estudio consistio en explorar el procesamiento
asociado a la ironia verbal efectuado tanto por GC como por GNC. La pertenencia de cada
participante a GC 0 a GNC se determind mediante una entrevista semiestructurada dirigida
ala evaluacion del nivel de comprension de la ironia verbal. Se empled la técnica de los PRES
y se hizo el andlisis del gran promedio de las ventanas de los componentes N400 y P600 de
la palabra critica de varias historias irnicas. Los resultados mostraron que no hubo un efecto
N400 ni en GC ni en GNC, lo cual sugiere que ningun grupo tuvo dificultades de integracion
semantica durante el procesamiento de la ironia verbal. En contraste, hubo diferencias
significativas en la ventana del P600 entre GC y GNC. Especfificamente, en GNC se encontré
una positividad frontal que tuvo una correlacion negativa significativa con el nivel de
comprension de la ironia verbal. Esta positividad podria indicar una prediccion fallida. En
conjunto, los resultados sugieren que GNC realizd procesos adicionales asociados con la
ironia verbal.

(Palabras clave: desarrollo del lenguaje tardio, procesamiento de la ironia verbal, N400,
P600, posttividad frontal)




Summary

Verbal irony might be defined as a contextually inappropriate utterance which is intentionally
conveyed and that usually means the opposite of what has been said (Attardo, 2000). Some
theoretical models state that verbal irony processing is not different from that of literal
utterances (Gibbs, 2001), while others state that there are differences in the processing
between ironic and literal utterances indeed (Giora, 1997). Since comprehending verbal irony
is challenging for children (Filippova, 2014), the relevance of analyzing how those models
agree with the evidence coming from children samples research has been emphasized
(Creusere, 1999). Although Event-Related Potentials (ERPS) technique has been used for
investigating verbal irony processing among adults who do understand wverbal irony (e.g.,
Regel etal., 2011), there is no previous research about using ERPs for exploring verbal irony
processing in 9-year-olds who do understand verbal irony (GC) and in 9-year-olds who do
not understand it (GNC). The purpose of the present study was to explore the processing
related to verbal irony that is done by both GC and GNC. Each participant was assigned
either to GC or to GNC by means of a semi-structured interview that allowed to assess his or
her level of comprehension about verbal irony. ERPs technique was implemented and the
grand average was obtained for both the N400 and the P600 windows of the critical word
across several ironic stories. Results showed no N400 effect nor in GC nor in GNC, which
suggests that neither of the two groups had semantic integration difficulties during verbal
irony processing. By contrast, there were significant differences in the P600 window between
GC and GNC. Specifically, a frontal positivity which had a significant negative correlation
with the level of comprehension about verbal irony was found in GNC. This positivity might
indicate a failed prediction. Taken together, the results suggest that GNC carried out
additional processes related to verbal irony.

(Keywords: later language development, verbal irony processing, N400, P600, frontal
positivity)
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1. Introduccion

Imaginese lo siguiente:

En un salén de fiestas infantiles se esta festejando el noveno cumpleafios de una nifia.
Llegado el momento de romper la pifiata, el tio de la cumpleafiera, quien se dedica a
organizar los eventos en ese mismo saldn de fiestas infantiles [1], se da cuenta de que
ha olvidado comprar la pifiata. Angustiado, el tio busca a su esposa y le confiesa el

descuido. Tras escucharlo, su esposale dice: “;Qué buena fiesta organizaste!” [2].

En la historia del parrafo anterior es posible identificar tanto una ironia situacional como
una ironia verbal (Lucariello, 1994; Muecke, 1970/1986). A continuacién, se exponen las
semejanzas Y diferencias entre ambos tipos de ironia. La ironia situacional puede definirse
como una situacion en que se presentan eventos contradictorios u opuestos a ciertas
expectativas sobre el desenlace de dichos eventos (Lucariello, 1994). Asi pues, en la historia
del parrafo anterior, la ironia situacional se genera debido a que se incumple la expectativa
de que un organizador de fiestas organice exitosamente una fiesta. En contraste, la ironia
verbal, de manera muy simplificada, puede definirse como decir algo y significar lo contrario
(Lucariello, 1994). De acuerdo con tal definicion, en la historia del parrafo anterior, el

'9,

enunciado “{Qué buena fiesta organizaste!” es una ironia verbal, pues la esposa del
organizador de fiestas tiene la intencion de comunicar el mensaje opuesto al significado
literal de sus palabras. Dicho de otro modo, el mensaje aproximado que la esposa pretende
comunicar al esposo seria que no fue una buena fiesta.

Notese que ambos tipos de ironia comparten un rasgo central, a saber, la oposicion de
elementos, pero uno Y otro tipo de ironia se diferencian en funcion de la respectiva indole de
cada ironia: la ironia verbal es un fenémeno lingliistico, en tanto que la ironia situacional es
un fenémeno de guiones mentales. Por ser un fendmeno linguistico, la ironia verbal implica
un ironista (un emisor de la ironia verbal), en tanto que la ironia situacional no lo requiere
(Lucariello, 1994). Si la historia en cuestion es manipulada, usted, lector, podra notar los
efectos de la presencia vsla ausencia de un ironista y de la concrecion vs la no concrecion de
un guion mental. Hagalo: lea una vez mas la historia, pero omita sélo la seccion [1]. (Qué

ocurre? Muy probablemente siga considerando que la historia tiene ironia verbal, aunque



seria dificil argumentar que, sin la seccion [1], la historia sigue teniendo ironia situacional.
Ahora, vuelva a leer la historia, pero en esta ocasién omita solo la seccion [2]. Al conservar
la seccion [1] y eliminar la seccion [2], es probable que usted acepte la consideracion de que
la historia contiene una ironia situacional, pero seria muy extrafio que usted aun pensara que
la historia tiene ironia verbal.

La presente tesis se ocupa Unicamente de estudiar la ironia verbal, es decir, el fendbmeno
lingtiistico caracterizado por el hecho de transmitir un mensaje que, en un contexto dado,
comunica indirectamente lo opuesto de lo que se dice (Cutler, 1974). En los parrafos
siguientes, se eshoza brevemente la variedad de temas relacionados con la ironia verbal que
ya han sido estudiados en trabajos previos.

Primeramente, es posible reconocer una serie de estudios que se han encargado de mostrar
lo probleméatico que puede llegar a ser el dar una definicion de la ironia verbal (Attardo, 2000;
Cutler, 1974; Muecke, 1970/1986). Dicha problematica se debe en parte a que la ironia verbal
puede adoptar mdltiples formas (Gibbs, 2000; Kalbermatten, 2006; Wilson & Sperber, 1992)
y tambien tiene que ver con la dificultad de reconocer cual es la funcion (Dews, Kaplan, &
Winner, 1995/2007; Jorgensen, 1996), la intencion o la actitud (Gibbs, O’Brien, & Doolittle,
1995; Wilson & Sperber, 1992, 2012) que la ironia verbal comunica en cada caso concreto.
Asimismo, se han hecho esfuerzos para tratar de identificar y describir las pistas lingliisticas
y contextuales que pueden contribuir a generar las condiciones necesarias para que se dé la
ironia verbal (Colston, 2000; Kreuz, 1996; Olivar, 2014; Yus, 2000, 2009).

En segundo lugar, existen investigaciones que muestran que no todos los adultos son
capaces de lograr interpretar exitosamente la ironia verbal. En concreto, se sabe que esta
poblacién puede llegar a presentar dificultades en la interpretacion de la ironia verbal debido
a trastornos (Del Goleto, Kostova, & Blanchet, 2016; Gaudreau et al., 2015; Rapp & Wild,
2011; Schrell et al, 2016; Shamay-Tsoory, Tomer, & Aharon-Peretz, 2005), a dafios
cerebrales (Giora, Zaidel, Soroker, Batori, & Kasher, 2000; Martin & McDonald, 2005;
McDonald et al.,, 2013) o al desempefio en una lengua distinta a la L1 (Bromberek-Dyzman
& Rataj, 2016).

Un tercer conjunto de trabajos se caracteriza por intentar mostrar como son la
interpretacion y la produccion de la ironia verbal a lo largo del desarrollo del lenguaje tardio
(Bara, Bosco, & Bucciarelli, 1999; Nippold, 2007). Las investigaciones de este tipo, por
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ejemplo, han permitido identificar algunas variables que influyen en la interpretacion de la
ironia verbal de los nifios y los adolescentes. Especificamente, se ha reportado que la forma
(Filippova & Astington, 2010; Hancock, Dunham, & Purdy, 2000), las pistas linguisticas y
contextuales (Laval & Bert-Erboul, 2005), el conocimiento léxico (Huang, Oi, & Taguchi,
2015) y la funcidn comunicativa (Dews et al., 1996; Filippova & Astington, 2010; Harris &
Pexman, 2003) pueden impactar en la interpretacion de la ironia verbal de estas dos
poblaciones. De igual manera, se ha recopilado evidencia que muestra que variables
extralinglisticas, como el factor cultural (Filippova, 2014), la teoria de la mente (Filippova
& Astington, 2008; Winner & Leekam, 1991) y la presencia de algin trastorno (Huang et al.,
2015; Pexman et al., 2011) también juegan un rol importante en la interpretacion de la ironia
verbal llevada a cabo por nifios y adolescentes. Otros temas que han sido estudiados en menor
medida son la reflexion metalingtistica sobre la ironia verbal (Hess, Fernandez, & De Ledn,
2017; Hess, Fernandez, & Olguin, En prensa), la produccion de la ironia verbal (Pexman,
Zdrazilova, McConnachie, Deater-Deckard, & Petrill, 2009; Whalen & Pexman, 2010) y el
procesamiento asociado a la ironia verbal (Climie & Pexman, 2008; Kowatch, Whalen, &
Pexman, 2013).

Otros investigadores se han concentrado en tratar de descubrir cuales son y qué funciones
juegan las regiones cerebrales (Obert et al., 2016; Rapp et al., 2010; Schrell et al., 2016;
Shamay-Tsoory et al., 2005; Wang, Lee, Sigman, & Dapretto, 2006) y los procesos
cognitivos implicados en la interpretacion de la ironia verbal (Balconi & Amenta, 2008;
Baptista, Manfredi, & Boggio, 2018; Cornejo et al., 2007; Filik, Leuthold, Wallington, &
Page, 2014; Haimi & Pesonen, 2017; Regel & Gunter, 2017; Regel, Gunter, & Friederici,
2011; Regel, Meyer, & Gunter, 2014; Spotorno, Cheylus, Van Der Henst, & Noveck, 2013;
Weissman & Tanner, 2018). En Ultima instancia, los descubrimientos y las reflexiones
provenientes tanto de estudios no experimentales como de estudios experimentales con datos
de adultos, adolescentes y nifios han contribuido a postular teorias y modelos de
procesamiento e interpretacion de la ironia verbal (Clark & Gerrig, 1984; Gibbs, 2001, 2002;
Giora, 1995, 1997; Grice, 1975; Kreuz & Glucksberg, 1989; Kumon-Nakamura, Glucksberg,
& Brown, 1995; Pexman, 2008; Searle, 1969, 1979).

Aungue se sabe que existen diferencias significativas en el nivel de comprension de

diversos componentes de la ironia verbal entre grupos de nifios de distintas edades (Filippova,
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2014) y que esto se refleja en diferencias de procesamiento (Climie & Pexman, 2008),
actualmente no existen antecedentes que hayan explorado si hay diferencias de
procesamiento entre nifios neurotipicos que comprenden y que no comprenden la ironia
verbal. Hay evidencia que sugiere que a los 9 afios de edad no todos los nifios son capaces de
comprender la discrepancia entre significado literal e intencion en un enunciado irdnico
(Hess et al., 2017, En prensa). En consideracion de que tal discrepancia se ha sefialado como
una caracteristica central de la ironia verbal (Attardo, 2000), seria importante investigar como
es el procesamiento de nifios neurotipicos de nueve afios de edad que si pueden comprender
la ironia verbal y de sus pares que no pueden comprenderla. Con el fin de reducir tal falta de
conocimiento, esta tesis presenta la investigacién realizada en torno a la exploracion de la
actividad eléctrica cerebral asociada al procesamiento de la ironia wverbal de nifios
neurotipicos de 9 afios de edad que si comprenden y que no comprenden la ironia verbal.

La organizacion del presente trabajo es la siguiente. En la seccion de antecedentes y marco
tedrico, hay cinco grandes apartados. El primer apartado aborda los detalles de las
problematicas asociadas con la ironia verbal: como puede definirse, cual es su relacion con
la informacion contextual, qué formas puede adoptar y qué funciones comunicativas puede
desemperiar. El segundo apartado se enfoca en exponer las teorias pragmaticas y los modelos
de procesamiento que intentan explicar cdmo ocurre la interpretacién de la ironia verbal en
los adultos. Asimismo, la Ultima seccidn de dicho apartado se enfoca en los cuestionamientos
del alcance teorico de dichas teorias y modelos. El tercer apartado ahonda en la importancia
de los estudios sobre la comprensién de la ironia verbal durante el desarrollo del lenguaje
tardio: qué variables lingtisticas y extralinglisticas influyen en la comprension de la ironia
verbal, qué diferencias hay en la comprensién de la ironia verbal a medida que aumenta la
edad de los nifios, qué dificultades afrontan los nifios al tratar de comprender la ironia verbal
y qué tipo de procesamiento parecen efectuar los nifios y los adolescentes al comprender la
ironia verbal. El cuarto apartado revisa la evidencia proveniente de estudios con sujetos de
poblaciones atipicas (e.g., pacientes con lesiones cerebrales) que afrontan dificultades al
tratar de comprender la ironia verbal. El quinto apartado detalla las ventajas de las técnicas
electrofisiologicas para el estudio del procesamiento asociado a la ironia verbal. En la seccion
de metodologia, se dan los pormenores acerca de la siguiente informacion: qué objetivos se

plantean y cdmo se busca cumplirlos, como se disefid, probo, validd e implement6 el material
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usado en el paradigma experimental, cémo se obtuvieron los datos para el anélisis, quiénes
fueron los participantes y como éstos fueron reclutados y agrupados. En la seccion de
analisis, se especifica la manera en que fueron procesados los datos. En las secciones de
resultados y discusion, se presentan los datos ya procesados, se especifica cuales fueron los
hallazgos de la presente tesis y se interpretan dichos hallazgos en relacién con la evidencia
de trabajos previos. Finalmente, la seccion de conclusiones sintetiza los hallazgos mas

importantes del presente trabajo.
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2. Marco tedrico y antecedentes

2.1. lronia verbal

2.1.1. Lenguaje figurado

En opinion de algunos investigadores (Gibbs, 2001; Lakoff, 1986), no es facil definir qué es
significado literal. Dentro de una primera postura tedrica, se considera que si es posible dar
una definicion sobre el significado literal y también se acepta que hay limites entre el
significado literal y el figurado. De acuerdo con este planteamiento, el significado literal es
sistematico, es independiente del contexto y cumple con la condicibn de verdad de
objetividad (Davidson, 1978; Glucksberg, 2001), es decir, el significado literal se interpreta
como lo convencional, lo ordinario, lo no metaférico o lo objetivo (Lakoff, 1986). En
contraste, se puede pensar en una concepcion menos dicotomica entre lo figurado vy lo literal,
segun la cual lo figurado y lo literal son extremos de un continuum del significado que se
puede dar a nivel de palabra, de frase y/o de enunciado (Milosky, 1994). El elemento que
uniria a estas dos propuestas seria reconocer que el lenguaje figurado o no literal, tanto en su
produccion como en su comprensidn, tiene como rasgo central la presencia de informacién
que no se reduce al significado contenido en las meras palabras (Katz, 2005). Asimismo,
existe otra propuesta que asume que, puesto que no hay evidencia empirica que permita saber
qué es lo literal, cada investigador deberia optar por dar una definicion tentativa sobre lo
literal en cada estudio que se realice (Gibbs, 2001). Incluso se ha planteado que la distincion
entre lo literal y lo figurado es una ilusion psicoldgica (Turner, 1998).

A pesar de que hay controversia alrededor de la distincion entre significado literal y
significado figurado o no literal, autores como Grice (1975) y Searle (1969, 1979) han
argumentado que existen mensajes cuyo significado no se limita al contenido codificado en
las palabras usadas para comunicar dichos mensajes, es decir, en ocasiones, “the speaker
does not say exactly what he means” (Searle, 1969, p. 20). En la actualidad, el término
lenguaje figurado es usado para referir los casos en que recursos linglisticos especificos
(e.g., metafora, hipérbole, metonimia, refranes, etc.) comunican un mensaje que no se reduce
al significado codificado en las palabras (Gibbs, 1994; Glucksberg, 2001). En los
subapartados subsecuentes de esta tesis, se detalla cuales son las principales caracteristicas

14



de la ironia verbal y se explica por que la teoria pragmatica asume que la ironia verbal forma
parte del lenguaje figurado (Grice, 1975; Searle, 1969, 1979).

2.1.2. Definicion de la ironia verbal

Las investigaciones sobre las diferentes definiciones dadas a la ironia verbal a lo largo de la
historia han mostrado que, ya desde la antigliedad clasica, se proponia que la ironia verbal
comunica un significado distinto al significado literal de las palabras mediante las cuales se
expresa la ironia en si (Colston, 2017; Kalbermatten, 2006; Muecke, 1970/1986).

Desde la perspectiva de las teorias pragméaticas de autores como Grice (1975) y Searle
(1969, 1979), hay dos maneras de concebir la ironia verbal. En primer lugar, la ironia verbal
puede pensarse como un tropo o figura retdrica que viola intencionalmente la méxima de
cualidad (i.e., decir la verdad), haciendo necesario realizar una implicatura que cancele el
significado literal para poder entender su significado no literal (Grice, 1975). El ejemplo que
ofrece Grice (1975, p. 53) establece una situacidon en la que un sujeto X, con quien un hablante
Z ha tenido hasta hace poco un relacion estrecha, ha traicionado a Z contando un secreto de
Z aunrival de negocios de Z. En este caso, cuando el hablante Z dice “X es un buen amigo”
(en el original, “X is a fine friend”), el hablante Z cree que, para los receptores de su
enunciado, es obvio que Z no cree en lo que él mismo esta diciendo literalmente (ésta seria
la violacion de la maxima de cualidad, o sea, no se dice la verdad). Si el hablante Z esta
diciendo “X es un buen amigo” con algin sentido, el sentido més obvio seria el opuesto (en
el original, “contradictory”) al significado literal del enunciado. EIl resultado seria que,
después de entender que el significado literal del enunciado no es el mensaje que el hablante
Z realmente quiere comunicar, los receptores del enunciado deben realizar una implicatura
pragmatica cuyo contenido es el significado opuesto al significado literal del mismo
enunciado. Esta implicatura cancelaria el significado literal del enunciado del hablante Z.
Desde esta perspectiva, por tanto, la ironia verbal se veria como una implicatura
conversacional derivada de una violacion de la méaxima de cualidad.

Bajo la segunda concepcion, la ironia verbal se entiende como un acto de habla indirecto,
pues conlleva la comunicacion de un significado literal situacionalmente inapropiado que
obliga al receptor a llevar a cabo una reinterpretacion para lograr reconocer el significado

irbnico, el cual tedricamente se opondria al significado literal (Searle, 1969, 1979). El
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ejemplo de Searle (1979, pp. 112-113) plantea una situacién en la que una persona X ha roto
un jarrén de un valor inconmensurable. Un hablante Z dice a X “Lo que hiciste fue brillante”
(en el original, “That was a brilliant thing to do”). En este caso, el significado del enunciado
y el del hablante son diferentes. Tomar el significado literal del enunciado del hablante Z en
esta situacion seria inapropiado. El receptor del enunciado del hablante Z se veria obligado
a reinterpretar el enunciado para poder entender que el mensaje indirecto comunicado por el
hablante Z es en realidad lo opuesto al significado literal del enunciado.

El reconocimiento del rasgo de oposicion del significado irénico con respecto al
significado literal ha sido sefialado como una de las caracteristicas principales de la ironia
verbal (Cutler, 1974; Searle, 1979). Sin embargo, a partir de la puesta en duda del rasgo de
oposicion como definitorio de la ironia verbal (Jorgensen, Miller, & Sperber, 1984), se ha
hecho hincapié en que no hay consenso absoluto en cuanto a los rasgos principales de la
ironia verbal (Attardo, 2000; Creusere, 1999; Kalbermatten, 2006; Wilson & Sperber, 1992;
Yus, 2009).

Algunos tedricos (Clark & Gerrig, 1984) consideran que la ironia verbal es un recurso
mediante el cual un emisor simula o finge comunicar un mensaje literal imprudente o poco
juicioso (en el original, “injudicious™) que en realidad no es aceptado por el propio emisor,
quien mas bien busca hacer evidente para los receptores que no es factible creer que tal
mensaje es sincero. En otras palabras, cuando el receptor de la ironia verbal no logra
percatarse de que el emisor de la ironia verbal sélo estd fingiendo querer comunicar el
significado literal, el resultado es la incomprension de la ironia verbal por parte del receptor.
En cambio, el significado irénico puede ser reconocido por el receptor Unicamente cuando el
receptor es capaz de notar que el emisor de la ironia verbal sélo finge creer en el significado
literal de su enunciado. En sintesis, de acuerdo con esta propuesta, un rasgo central de la
ironia verbal seria el fingimiento. Para ejemplificar esta concepcion de la ironia, Clark y
Gerrig (1984, p. 122) plantean el siguiente esquema: un hablante X entabla una conversacion
con un receptor Z. El hablante X finge que también existe un receptor Z', quien puede ser
real o0 imaginario y puede estar presente o ausente. Al mismo tiempo, el hablante X finge ser
el hablante X'. Durante la conversacion, el hablante X hace un comentario irdnico y espera
que el receptor Z lo comprenda. De manera fingida, el hablante X' estaria comunicando al

receptor Z' el significado literal del enunciado irénico. La ironia verbal lograria
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comprenderse siempre que el receptor Z pueda reconocer que el hablante X' s6lo finge querer
comunicar el significado litera de su enunciado al receptor Z', pues, en realidad, el hablante
X esta tratando de hacer evidente para el receptor Z lo poco juicioso (en el original,
“injudicious”) del significado literal.

Para autores como Kreuz y Glucksberg (1989), la ironia verbal es una enunciacion cuya
funcion principal consiste en comunicar a un receptor la actitud del emisor respecto a una
persona, un objeto o un evento. Dicha actitud puede ser positiva (aprobatoria) o negativa
(desaprobatoria). En una cultura particular, el valor de la actitud comunicada (positiva 0
negativa) depende del conjunto de expectativas que existen en esa cultura en torno a los
objetos, las personas y los eventos. Cabe sefialar que se suele aceptar que las culturas
mayormente tienen expectativas de cualidades positivas sobre las personas, los objetos y los
eventos (Jorgensen et al., 1984). Asi, un enunciado cualquiera se interpreta como una ironia
verbal cuando, en una situacion particular, no hay cumplimiento de una o varias de esas
expectativas culturales y el emisor comunica su actitud acerca de esa falta de satisfaccion de
las expectativas mediante un enunciado que evoca en la mente del receptor esas expectativas.
El hecho de que el significado literal de una ironia verbal evoque las expectativas se puede
considerar como un acto de mencion de dichas expectativas (Kumon-Nakamura et al., 1995;
Wilson & Sperber, 1992). Dicha mencion puede ser implicita o explicita (Jorgensen et al.,
1984). Si es implicita, o sea, sin un antecedente concreto, se le denomina alusion (Kumon-
Nakamura etal., 1995); en cambio, si la mencion es explicita, es decir, si cuenta con un
antecedente concreto, entonces se le llama eco (Wilson & Sperber, 1992). El siguiente es un
caso que ofrecen Kreuz y Glucksberg (1989, p. 374) para ejemplificar una ironia verbal no
ecoica en la que se transmite la actitud desaprobatoria de un hablante sobre un evento que no
satisface una expectativa: imaginese un hablante X que dice “;Otro dia maravilloso!” (en el
original, “Another gorgeous day!’) en un dia nublado y lluvioso. Primero, el enunciado no
hace eco de ninglin mensaje verbal emitido previamente, deello que sea no ecoico. Segundo,
el enunciado alude a la expectativa de que los dias maravillosos no son nublados ni lluviosos.
Tercero, el hablante X expresa su actitud desaprobatoria respecto a lo nublado y a lo lluvioso
del dia.

Se ha sugerido que, juntas, la expresion de una actitud, la falta de sinceridad pragmética

y la intencion de hacer referencia o alusién a las expectativas no satisfechas son rasgos clave
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de la ironia verbal (Kumon-Nakamura et al., 1995). Sin embargo, Giora (1995) ha postulado
que la ironia verbal es un tipo de negacion indirecta, es decir, una negacion sin una marca
explicita de negacion. De acuerdo con esta teoria, la ironia verbal no necesariamente
comunica un mensaje opuesto o contrario al significado literal del enunciado irénico y
tampoco es concebible la cancelacion del significado literal como parte de la interpretacion
del significado figurado. Alternativamente, la propuesta de la ironia verbal como una forma
de negacion indirecta establece los siguientes puntos. Primero, el enunciado mediante el cual
se busca comunicar la ironia verbal, formalmente, suele expresarse como un enunciado
declarativo (aunque también puede ser exclamativo, interrogativo, imperativo, etc.).
Segundo, dicho enunciado declarativo, interpretado literalmente, hace explicita una
expectativa acerca de un estado de cosas especifico (i.e., “a specific state of affairs”) que no
se ha cumplido o que no se estd cumpliendo. Tercero, el enunciado declarativo niega
indirectamente el cumplimiento de la expectativa acerca del estado de cosas sefialado por el
significado literal del mismo enunciado declarativo. Cuarto, la interpretacion de la ironia
verbal conlleva retener o mantener el significado literal, de modo que la disimilitud entre el
significado literal y el implicado o irbnico pueda ser computada o procesada. En caso de que
se dé la interpretacion de la ironia verbal, la interpretacion resultante de dicho procesamiento
enfatizaria el incumplimiento de la expectativa sobre el estado de cosas que el significado
literal comunica. Giora (1995, p. 241) ofrece el siguiente ejemplo de ironia verbal: estando
enuna fiesta pésima, un hablante X dice “jQué fiesta tan encantadora!” (en el original, “What
a lovely party!”). Mediante su enunciado, el hablante X esta sefialando que la fiesta no
cumple con los estandares de una buena fiesta. Indirectamente, el enunciado del hablante X
niega que la fiesta sea encantadora. Para poder entender esta ironia, cualquier receptor Z
deberia procesar el significado literal del enunciado, tras lo cual seria necesario realizar una
implicatura sobre el significado irénico. Asi, al conservar ambos significados, el receptor Z
podria comparar el significado literal (el negado indirectamente) con el significado irénico,
resultando en una interpretaciébn parecida a “esta fiesta estd muy lejos de ser la fiesta
encantadora que uno esperaria que fuera” (en el orignal, “how far it is from being the

expected lovely party”).
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Una de las propuestas mas recientes acerca de la definicion de la ironia verbal es la de
Attardo (2000), quien, tras una revision extensa sobre las distintas definiciones tedricas de la

ironia verbal, sugiere que un enunciado X es irénico si cumple con 5 condiciones:

1. El enunciado X es contextualmente inapropiado.

2. El enunciado X es, al mismo tiempo, relevante.

3. El enunciado X es interpretado como intencionalmente emitido por un hablante con
consciencia sobre su inadecuacion (en el original, “inappropriateness”) contextual.

4. El hablante intenta que al menos una parte de la audiencia reconozca los puntos 1-
3...

5. A menos que el oyente interprete el enunciado X como no intencionalmente ironico,
en cuyo caso los puntos 3-4 no aplican.

A pesar de las diferencias teoricas en torno a la definicion de la ironia verbal, es posible
resumir varios de sus rasgos distintivos. Primero, la ironia verbal esun fenémeno pragmaético.
Segundo, un enunciado irénico comunica indirectamente un significado no literal. Tercero,
la ironia verbal expresa la actitud del emisor respecto a la insatisfaccion de ciertas
expectativas. Cuarto, un enunciado ironico es emitido intencionalmente. Quinto, el logro de

la comunicacién vy de la interpretacion de la ironia verbal depende de informacion contextual.

2.1.3. Contexto e ironia verbal

En general, se asume que la ironia verbal es un fendbmeno que depende de informacion
contextual (Myers, 1981), lo cual vuelve relevante plantear la siguiente pregunta: ¢qué es
contexto? De acuerdo con Asher y Simpson (1994), en términos generales, contexto es el
conjunto de elementos relevantes lingliisticos (orales y/o escritos) y/o no linglisticos
(situacionales y/o paralinguisticos) que rodean o que envuelven una expresidn que se
encuentra bajo consideracion.

Siguiendo la definicion del parrafo anterior, es posible reconocer que, en las
investigaciones sobre la ironia verbal, el contexto que rodea a la ironia verbal, en algunos
casos, ha sido de naturaleza oral (e.g., Wang et al., 2006); en otros, de naturaleza escrita (e.g.,
Filk & Moxey, 2010); y también se han implementado contextos que simultdneamente

cuentan tanto con elementos linguisticos como no linguisticos (e.g., Pexman & Glenwright,
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2007). Por supuesto, la implementacion de uno u otro tipo de contexto en cada investigacion
ha dependido de diversos factores, como la poblacion estudiada, la metodologia empleada,
el objetivo del estudio, etc.

En los estudios sobre la ironia verbal, un término clave es el de fuentes contextuales (Yus,
1998, 2000, 2009). Resulta relevante detallar varios puntos sobre este concepto. Primero, el
término fuentes contextuales resalta el hecho de que existe una variedad de origenes a partir
de los cuales distintos tipos de informacion contextual linglistica y/o no linglistica pueden
influir en la interpretacion y/o en la produccion de la ironia verbal. La primera dicotomia que
se establece entre las fuentes contextuales divide las fuentes en informacion contextual
almacenada y en informacion contextual nueva. La informacion contextual almacenada
corresponderia a las expectativas y a los conocimientos que un individuo ha creado a partir
de sus experiencias previas a la situacidbn en que se da la ironia verbal. Por su parte, la
informacion contextual nueva seria la que se genera justo durante la ocurrencia de la situacion
en que se da la ironia verbal. En segundo lugar, segun la caracterizacibn mas reciente de las
fuentes contextuales (Yus, 2009), habria por lo menos siete tipos de fuentes contextuales, a
saber, el conocimiento enciclopédico general, el conocimiento enciclopédico especifico
sobre el interlocutor, el conocimiento de sucesos 0 acciones que han ocurrido hace
relativamente poco tiempo, los enunciados previos de la conversacion en curso o de
conversaciones previas, la comunicacion no verbal vocal y visual, las elecciones Iéxicas o
gramaticales que sirven de pistas linglisticas sobre la intencion irénica y la informacién
proveniente del entorno fisico que rodea a los interlocutores. Finalmente, el término fuentes
contextuales también hace énfasis en la calidad y en la cantidad de la informacion accesible
al oyente durante la interpretacion de la ironia verbal (Yus, 2000, 2009).

Existe evidencia que apoya la idea de la importancia del contexto como variable clave
para la interpretacion y el procesamiento de la ironia verbal (Del Goleto et al., 2016; Ivanko
& Pexman, 2003). Se ha encontrado que los tiempos de lectura de historias ironicas pueden
variar en funcion del grado de negatividad contenida en el contexto. Concretamente, en
historias con contextos muy negativos, los tiempos de lectura de las historias ironicas fueron
mayores que los tiempos de lectura de las historias no irdnicas; en contraste, en historias con
contextos poco negativos, los tiempos de lectura de las historias ironicas fueron equivale ntes

e incluso inferiores a los tiempos de lectura de las historias no irdnicas (lvanko & Pexman,
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2003). Paralelamente, también se han reportado hallazgos acerca de la relacién entre rasgos
esquizotipicos y anormalidades en el procesamiento del contexto seméantico en tareas de

lectura de historias irénicas (Del Goleto et al., 2016).

2.1.4. Formas de la ironia verbal

El enunciado que ha de ser interpretado como una ironia verbal puede tomar muchas formas.
La configuracion lingliistica mas prototipica que puede adoptar una ironia verbal es un
enunciado declarativo contrafactual, es decir, un enunciado que, respecto a un contexto
especifico, declara o predica un significado literalmente opuesto al estado de cosas manifiesto
en el contexto (Colston, 2017; Dews et al., 1996; Filippova, 2014; Kumon-Nakamura et al.,
1995). Ejemplo de este primer tipo de ironia seria un enunciado como ‘“Definitivamente este
clima es bello” (en el original, “This certainly is beautiful weather”) emitido cuando el clima
no es bello (Kumon-Nakamura et al., 1995, p. 6).

Aungue no existe un consenso en cuanto a si es 0 no es una forma de ironia verbal
(Attardo, 2000; Kalbermatten, 2006), algunos autores (Attardo, 2000; Colston, 2017;
Filippova, 2014; Kalbermatten, 2006; Kreuz & Glucksberg, 1989) consideran que el
sarcasmo si es una forma agresiva de ironia verbal. Las caracteristicas distintivas del
sarcasmo son las siguientes. Primero, el sarcasmo es un enunciado irénico contrafactual
critico (Filippova, 2014), malintencionado (Colston, 2017) y agresivo (Attardo, 2000).
Segundo, el sarcasmo resalta la actitud negativa de un hablante respecto a un referente
(Colston, 2017). Tercero, el sarcasmo suele tener como referente una victima (Kalbermatten,
2006; Kreuz & Glucksberg, 1989). Cabe sefialar que no todos los tedricos mencionan como
distintiva del sarcasmo esta tercera caracteristica (Colston, 2017; Filippova, 2014). Asi, si el
dia estd nublado vy el viento esta soplando muy fuerte, al decir “jQué despejado y soleado
esta el dia, con tan suaves brisas surefias!” (en el original, “How clear and sunny it is, with
such gentle southerly breezes!”), un hablante estaria siendo sarcastico con un meteor6logo
que previamente le hubiese asegurado que el dia estaria despejado, soleado y con brisas
calmadas (Kreuz & Glucksberg, 1989, p. 374).

La ironia verbal también puede tomar la forma de una hipérbole (Colston, 2017; Kreuz &
Roberts, 1995), como cuando un hablante se expresa diciendo “Eso tomaria una eternidad”

(en el original, “That’ll take forever”) ante una tarea que exige mucho tiempo para realizarse
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(Colston, 2017, p. 326). En el extremo opuesto, la ironia verbal puede tomar la forma de una
atenuacion (Colston, 2017; Kumon-Nakamura et al., 1995), como cuando un hablante dice
“Es solo un rasguiio” (en el origmal, “It’s just a scratch”) cuvando en realidad ese mismo
hablante ha sufrido una lesion muy severa (Colston, 2017, p. 236). Por otra parte, la ironia
verbal puede tener la forma de una repeticion (en el original, “restatement”) que busca hacer
patente la equivocacion o la imprecisién de un enunciado emitido previamente. Un caso asi
se daria cuando un hablante X dice “jj¢¢El calentamiento global es una farsa??!!” (en el
original, “Global warming is a hoax??!!”) y luego un hablante Z repite ironicamente el
mismo enunciado para hacer énfasis en lo equivoco que es el enunciado (Colston, 2017, pp.
236-237).

La ironia verbal también puede manifestarse como una pregunta, como un ofrecimiento o
como un agradecimiento (Filippova, 2014; Kumon-Nakamura et al., 1995). Ejemplo de una
pregunta irdnica seria un enunciado como “;Cuantos afios dijiste que tenias?” (en el original,
“How old did you say you were?”) dicho a alguien que se comporta de manera inapropiada

(13

para su edad. Un caso de ofrecimiento ironico seria decir “;Te gustaria otra rebanada de
pizza?” (en el original, “How about another small slice of pizza?”) a alguien que ya ha
comido mucho (Kumon-Nakamura et al., 1995, pp. 3—4). Un agradecimiento irénico seria un
enunciado como “jGracias por arruinarme la noche!” (en el original, ‘“Thanks for ruining my
evening!) (Filippova, 2014, p. 264).

Por Ultimo, debido alos avances tecnoldgicos de los dltimos afios, los emojis, que pueden
definirse como simbolos gréaficos con funciones comunicativas, han cobrado auge como
recursos Utiles para crear ironias verbales (Weissman & Tanner, 2018). En cuanto al uso de
los emojis como elementos para generar ironias verbales en tareas experimentales, es
necesario subrayar dos puntos. En primer lugar, hay que tomar en cuenta que, en la mayoria
de las investigaciones que han empleado historias irdnicas escritas, la ironia verbal se da a
partir de la relacion interpretativa entre un contexto y un enunciado que ha de ser
comprendido en funcion de ese contexto. En contraste, los estudios existentes sobre ironia
verbal y emojis (Weissman & Tanner, 2018) han disefiado paradigmas en los que cada
estimulo estd conformado Unicamente por un enunciado Yy un emoji, asi que, en estos casos,
en los estimulos ironicos, el enunciado funciona en si mismo como el contexto, en tanto que

el emoji es el elemento que genera la ironia verbal. Asi, en un enunciado como “El pastel que
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ella hizo estaba terrible > (en el original, “The cake she made was terrible = ), la ironia
verbal se daria al contrastar la palabra critica (i.e., terrible) con el emoji (Weissman & Tanner,
2018, p. 4). En segundo lugar, se ha reportado que la cultura tiene un efecto en la comprensién
de diferentes formas y funciones de la ironia verbal (Filippova, 2014). Tomando en cuenta
lo anterior, aunque se ha propuesto que los emojis son Utiles para desambiguar mensajes
(Riordan, 2017), es concebible la posibilidad de que el uso de emojis para generar ironias
verbales esté sujeto a factores culturales, pudiendo desempefiar distintas funciones

comunicativas en diferentes entornos.

2.1.5. Funciones comunicativas de la ironia verbal

Existe la propuesta de que la ironia verbal puede cumplir funciones sociales (e.g., cohesion
grupal) y/o psicologicas (e.g., ejercer control), cuyos efectos pueden ser positivos, negativos
0 ambiguos (Myers, 1981). En la actualidad, las funciones comunicativas mas reconocidas
de la ironia verbal son: la critica, el humor, el halago, la elevacion y/o disminucién del estatus,
la agresion, la matizacion (i.e., “muting”) y el control emocional (i.e., “face saving”) (Dews
et al., 1995/2007, 1996; Jorgensen, 1996).

Criticar es una de las principales funciones de la ironia verbal (Dews et al., 1996) v,
aunque no siempre queda claro el limite entre una ironia con funcion critica y un enunciado
irdnico sarcastico, en general se acepta que la ironia con funcién critica suele expresar
desaprobacién, queja o desprecio (cfr., Jorgensen, 1996). Ejemplo de lo anterior seria un
enunciado como “Qué buen corte de pelo” (en el original, “What a nice haircut”) referido a
un mal corte de pelo (Colston, 2000, p. 319).

La funcion humoristica (i.e., bromista) de la ironia verbal suele ir de la mano de la funcién
critica (Dews etal., 1995/2007; Kalbermatten, 2010). Un enunciado ironico suele ser
considerado humoristico cuando se logra reconocer que es una broma. A detalle, un
enunciado irénico se interpreta como humoristico cuando se alcanza a reconocer que la ironia
verbal puede tener dos interpretaciones incompatibles o incongruentes entre si, es decir, un
significado literal y otro no literal (Kalbermatten, 2010). Un caso de ironia verbal critica
humoristica seria un enunciado como “Guau, eres muy gracil” (en el original, “Wow, you 're

so graceful”) dicho por un amigo X a su gran amigo Z tras la caida del trampolin del amigo
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Z mientras el amigo Z practicaba trucos con su amigo X (Pexman, Glenwright, Krol, &
James, 2005, p. 267).

Otra funcién de la ironia verbal es hacer un cumplido o un halago a otra persona
empleando un enunciado con palabras que literalmente tienen un contenido negativo para
expresar irnicamente un mensaje positivo (Dews etal., 1996; Pexman et al., 2005). Asi,
decir “Qué mal te ves” (en el original, “You look really terrible”) a una persona que luce
espectacular seria un ejemplo de una ironia con funcion de halago (Pexman et al., 2005, p.
259).

La ironia verbal también puede usarse para elevar o disminuir el estatus de los
interlocutores. Un primer caso seria el de un hablante X que eleva su estatus vy
simultdneamente disminuye el estatus de un receptor Z al emitir un enunciado sarcastico. En
contraste, un hablante X disminuiria su estatus a la vez que elevaria el estatus de un receptor
Z si el hablante X emite un enunciado ironico halagador (Dews et al., 1995/2007). Al adoptar
una forma sarcéstica, la ironia verbal suele usarse para manifestar agresividad, para humillar,
para insultar o para burlarse de una victima (Dews et al., 1995/2007). En contraste, la ironia
verbal también puede emplearse para matizar o disimular una critica o un cumplido (Dews
et al, 1996). Finalmente, la ironia verbal también puede funcionar como una muestra de
control emocional, como seria el caso de un hablante X que, en vez de violentar fisicame nte
a su agresor, hace un comentario ironico respecto al comportamiento o al comentario

ofensivo de su agresor (Dews et al., 1995/2007).
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2.2. Delasteorias pragmdticas alos modelos de procesamiento asociado a laironia
verbal

Cada una de las distintas definiciones de la ironia verbal esta enmarcada por una teoria
especifica: algunas forman parte de una teoria pragmatica general y otras pertenecen a teorias
especificas sobre la ironia verbal (Loukusa & Leinonen, 2008). Asi, los trabajos filosoficos
de Grice (1975) y de Searle (1969, 1979) en realidad no estaban enfocados especificame nte
en la ironia verbal, sino en explicar toda una variedad de fenémenos pragmaticos. En cambio,
investigaciones como las de Muecke (1970/1986) y las de Cutler (1974) abordaban ya la
ironia verbal como su tema principal. A partir de la década de los afios ochenta, surgieron
diversas teorias acerca de la ironia verbal, entre las cuales cabe destacar las siguientes:
Mention Theory of Irony o Teoria de la Ironia como Mencion (Jorgensen et al., 1984; Sperber
& Wilson, 1981), Echoic Theories of Irony o Teorias de la lronia como Eco (Kreuz &
Glucksberg, 1989; Wilson & Sperber, 1992), Pretense Theories of lrony o Teorias de la
Ironia como Pretension (Clark & Gerrig, 1984; Kumon-Nakamura et al., 1995), Indirect
Negation Theory of Irony o Teoria de la Ironia como Negacion Indirecta (Giora, 1995) vy, por
utimo, Theory of Irony as Relevant Inappropriateness o Teoria de la Ironia como
Inadecuacion Relevante (Attardo, 2000).

Dado que cada una de las teorias ofrece un planteamiento especifico sobre el rol que
desemperian el contexto y el significado literal del enunciado ironico durante la interpretacidn
de la ironia verbal, el tema del procesamiento asociado a la ironia verbal cada vez ha cobrado
mayor relevancia (Attardo, 2000; Creusere, 1999; Gibbs, 2001).

En este punto, es importante especificar qué se entiende por procesamiento y qué se
entiende por modelo. De acuerdo con Frawley (2003), uno de los procesos implicados en la
comprension del lenguaje es la interpretacion, la cual corresponde a las inferencias acerca
de los significados intencionados dentro de un discurso. Puede argumentarse que, desde la
perspectiva de la neurociencia cognitiva (Kay, 2018), los procesos interpretativos son
operaciones mentales, por lo cual pueden entenderse como operaciones de procesamiento de
informacién. Por otra parte, de acuerdo con Matthews (2003), un modelo es una descripcion
0 una concepcion general del aspecto de una tematica. Mas a detalle, de nuevo bajo la
perspectiva de la neurociencia cognitiva (Kay, 2018), un modelo se define como la

descripcion de un sistema dentro del cual se llevan a cabo tareas de procesamiento de
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informacion. Visto asi, puede plantearse que los modelos de procesamiento asociado a la
ironia verbal son descripciones acerca de los procesos que permiten inferir el significado
irdnico de un enunciado.

Ahora, uno de los debates principales en cuanto al procesamiento asociado a la ironia
verbal gira en torno a la cantidad de fases o de pasos necesarios para lograr la interpretacién
del mensaje irénico (Attardo, 2000; Colston, 2017; Creusere, 1999; Dews & Winner, 1999;
Gibbs, 2001; Pexman, 2008). En este punto, es importante llamar la atencién acerca de los
términos interpretacion y comprension. Aunque €stos parecen usarse de manera
intercambiable (e.g., Filippova, 2014), en este trabajo se ha optado por usar el término
interpretacion (véase su definicion en el parrafo previo). Sin embargo, es necesario insistir
en que, en las publicaciones originales, estos términos cominmente Se usan como SiNONiMOS.

Retomando el asunto de la discusion de las fases del procesamiento asociado a la ironia
verbal, se debe sefialar que existen diversas clasificaciones respecto a los tipos de modelos.
Algunas propuestas dividen los modelos en funcion de si la supuesta ejecucion de los
distintos procesos se da de manera simultanea o no simultanea, por lo cual se habla de
modelos de procesamiento serial vs modelos de procesamiento paralelo. Los modelos de
procesamiento serial implicarian que, una tras otra, se realizan varias fases de procesamiento,
en tanto que los modelos de procesamiento paralelo suponen una sola fase de procesamiento
en la cual se darian mdltiples procesos al mismo tiempo (Dews & Winner, 1999; Pexman,
2008). Alternativamente a la terminologia serial vs paralelo, se ha planteado manejar el
debate en términos de modelos de procesamiento de la ironia verbal de manera directa vs
modelos de procesamiento de la ironia verbal de manera secuencial (Attardo, 2000; Gibbs,
2001, 2002; Giora, 1997). Usando la terminologia actualmente empleada y de acuerdo con
las revisiones sobre los modelos de procesamiento asociado a la ironia verbal (Attardo, 2000;
Colston, 2017; Gibbs, 2001), puede argumentarse que hay tres modelos principales: The
Standard Pragmatic Model o el Modelo Pragmatico Estandar (Grice, 1975; Searle, 1969,
1979), The Direct Access Model o el Modelo de Acceso Directo (Gibbs, 1994, 2001, 2002)
y The Graded Salience Hypothesis o la Hipdtesis de la Saliencia Graduada (Giora, 1997). A
continuacion, se exponen los detalles de cada uno de estos tres modelos.
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2.2.1. Modelo Pragmatico Estandar

Basado en las teorias pragmaticas de Grice (1975) y de Searle (1969, 1979), el Modelo
Pragmaético Estandar ha sido denominado asi por autores posteriores (Attardo, 2000; Gibbs,
2001, 2002). Para poder entender el esquema de procesamiento que plantea este modelo, es
importante recordar como se da la interpretacion de la ironia verbal segin la teoria propia de
cada autor.

De acuerdo con Grice (1975), la interpretacion de la ironia verbal, entendida como una
figura del discurso que explota intencionalmente la maxima de cualidad para expresar un
significado irdnico opuesto al literal, se obtiene gracias a una cadena de eventos: un hablante
X emite un enunciado P en un contexto dado; un receptor Z reconoce gue, en ese contexto
dado, el significado literal del enunciado P no tiene sentido; el receptor Z no tiene razones
para creer que el hablante X no sigue el Principio de Cooperacion; si el hablante X sigue el
principio de Cooperacion, entonces el hablante X estd implicando un significado Q, el cual
es el significado opuesto del significado literal del enunciado P.

Por su parte, Searle (1969, 1979) plantea que un enunciado es interpretado como irénico
mediante el siguiente mecanismo. De inicio, se debe reconocer que resulta obviamente
inapropiado tomar el significado literal de un enunciado X en un contexto dado. Debido a
dicho reconocimiento, el receptor del enunciado X se ve impulsado a reinterpretar el
enunciado X para hacerlo apropiado dentro del contexto dado y resulta que la interpretacion
apropiada més natural es tomando el significado opuesto al significado literal.

Los puntos en comin entre las teorias de Grice (1975) y de Searle (1969, 1979) son los
siguientes. Primero, ambas teorias establecen que, en principio, el significado literal de un
enunciado irdnico debe ser procesado por completo. Segundo, tras el procesamiento del
significado literal, debe ocurrir un proceso mediante el cual se evidencie la incongruencia del
significado literal dentro del contexto dado en que se emite el enunciado irénico. Tercero,
tras evidenciarse la incongruencia, se desencadenaria un proceso de reinterpretacion (i.e.,
inferir o implicar) para poder alcanzar la interpretacion del mensaje irénico. Cuarto, el
proceso de reinterpretacion representa un costo extra durante el procesamiento.

Puesto que el Modelo Pragmatico Estandar no predice la cantidad exacta de fases de
procesamiento asociado la ironia verbal (vid., Grice, 1975; Searle, 1969, 1979), quiza la

consideracion méas conservadora sea pensar que este modelo plantea un procesamiento en
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multiples fases (Colston, 2017). Sin embargo, algunos autores han sugerido que este modelo
estableceria un procesamiento en tres (Dews & Winner, 1999) o en dos fases (Attardo, 2000;
Creusere, 1999).

2.2.2. Modelo de Acceso Directo
La segunda propuesta importante sobre el procesamiento asociado a la ironia verbal se
atribuye a Gibbs (1994, 2001, 2002) y se conoce como el Modelo de Acceso Directo. De
nuevo, para entender el esquema de procesamiento propio del Modelo de Acceso Directo, es
relevante ver como ocurre la interpretacion de la ironia verbal dentro de este planteamiento.
El Modelo de Acceso Directo (Gibbs, 1994, 2001, 2002) establece que la interpretacion
de la ironia se da rapidamente y sin dificultad en parte debido a la alta frecuencia de este
fendmeno en la sociedad. A detalle, este modelo sugiere que, en contextos sociales realistas,
el mensaje ironico de un enunciado puede ser interpretado como tal sin necesidad de
completar previamente ni el andlisis automético y ni el rechazo del significado literal de dicho
enunciado. Asi pues, el acceso al conocimiento pragmatico ocurriria sin necesidad de que
haya culminado el procesamiento del significado literal. Con base en lo anterior, se reconoce
(Attardo, 2000; Creusere, 1999) que este modelo implica un procesamiento de una sola fase
durante la cual la informacién contextual contribuiria a la interpretacion directa de la ironia
verbal. Dicho de otro modo, el Modelo de Acceso Directo sugiere que el procesamiento de
un enunciado irénico no seria distinto del procesamiento de un enunciado literal, lo cual
implicaria que la interpretacion de la ironia verbal no conllevaria un costo adicional durante

el procesamiento en comparacion con un significado literal.

2.2.3. Hipotesis de la Saliencia Graduada
El tercer modelo importante se atribuye a Giora (1997) y se conoce como la Hipdtesis de la
Saliencia Graduada. Al igual que con los otros dos modelos, recordar la manera en que
ocurre la interpretacion de la ironia verbal bajo esta propuesta es util para comprender el
esquema de procesamiento planteado por este modelo.

Giora (1995) propone que la ironia verbal es una negacion indirecta. Como tal, la
interpretacién del mensaje ironico podria darse solo si el significado literal de un enunciado

cualquiera no se cancela, puesto que, para poder encontrar las disimilitudes entre el
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significado literal y el implicado (i.e., la ironia verbal), esnecesario mantener en linea ambos
contenidos. Sin embargo, la misma autora reconoce que, en funcion de variables como la
familiaridad o la informacién contextual disponible, es posible encontrar diferencias en el
tiempo que toma interpretar la ironia verbal (Giora & Fein, 1999).

El hecho de que el significado literal no es cancelado, lo cual es parcialmente compatible
con el Modelo Pragmético Estandar (Grice, 1975; Searle, 1969, 1979), y la evidencia de que
factores contextuales pueden influir en la interpretacion de la ironia, lo cual encaja
parcialmente con el Modelo de Acceso Directo (Gibbs, 1994, 2001, 2002), son posibilidades
concebibles bajo la Hipdtesis de la Saliencia Graduada (Giora, 1997; Giora & Fein, 1999).

La Hipdtesis de la Saliencia Graduada (Giora, 1997; Giora & Fein, 1999) tiene tres
conceptos clave: saliencia, significado convencional y gradacion. Las caracteristicas de la
saliencia son las siguientes. Primero, la saliencia es considerada una funcién dependiente de
la convencionalidad, de la familiaridad, de la frecuencia y de la predictibilidad de una palabra
0 de un enunciado. Segundo, la saliencia se propone como un principio general que gobierna
a los significados literales y a los figurados tanto a nivel Iéxico como a nivel de enunciado.
Tercero, la saliencia de los significados puede ser afectada por el contexto. Ahora, la nocion
de significado convencional alude al contenido semantico que se procesa a partir de las
entradas Iéxicas sin el involucramiento de la informacion contextual. Por dltimo, el término
gradacion hace énfasis en que la saliencia de un significado cualquiera puede ser mayor o
menor con respecto a otro significado cualquiera.

En cuanto al esquema de procesamiento, la Hipotesis de la Saliencia Graduada (Giora,
1997; Giora & Fein, 1999) establece tres principios. Primero, ya sean literales o figurados,
los significados mas salientes (i.e., los convencionales) siempre son activados primero y son
los prioritarios durante la interpretacion de una palabra o de un enunciado. Asimismo, si
existen dos o mas significados con el mismo grado de saliencia, tales significados se
procesarian en paralelo. Segundo, realizar una interpretacion nueva de un significado saliente
implica un procesamiento secuencial de tres fases: activacion del significado saliente,
rechazo del significado saliente y reinterpretacion. Tercero, una interpretacion nueva es mas
dificil de derivar, por lo cual deberia requerir un soporte contextual. Especificamente en
relacion con la ironia verbal, este modelo predice que el significado de algunas ironias puede

ser muy saliente (e.g., ironias muy familiares) y el de otras, poco saliente (e.g., ironias nada
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familiares). En otras palabras, algunas ironias verbales podrian estar almacenadas en el
lexicon mental en tanto que otras no. En términos de procesamiento, las ironias salientes no
requeririan un procesamiento secuencial, pues la activacion de su significado seria
obligatoria y prioritaria, es decir, las ironias convencionales no requeririan reinterpretacion.

En cambio, las ironias no salientes desencadenarian un procesamiento en mltiples fases.

2.2.4. Cuestionamiento del alcance tedrico de los modelos de procesamiento asociado
a la ironia verbal

En las dltimas décadas, se ha observado que hay varios puntos problematicos relacionados
tanto con las teorias sobre la interpretacion de la ironia verbal como con los modelos de
procesamiento (Colston, 2017). Primero, es necesario enfatizar que actualmente no existe
evidencia concluyente que permita saber qué teoria y qué modelo serian los que describirian
y explicarian adecuadamente la interpretacion y el procesamiento de la ironia verbal.
Segundo, es relevante reconocer que la falta de evidencia concluyente sobre las teorias y los
modelos se debe en parte a diferencias en las variables estudiadas y en la metodologia
empleada en las distintas investigaciones. Tercero, es evidente que las investigaciones sobre
ironia verbal no siempre hacen mencion explicita acerca de la manera en que sus resultados
empatan o desempatan con las diversas teorias sobre la interpretacion de la ironia verbal y
con los distintos modelos de procesamiento. Cuarto, es importante tener presente que tales
teorias y modelos fueron creados primordialmente con un enfoque en el procesamiento de la
ironia en adultos (Creusere, 1999).

Diversos autores (Climie & Pexman, 2008; Creusere, 1999; Pexman, 2008) han hecho
énfasis en que las teorias sobre la interpretacion de la ironia verbal y los modelos de
procesamiento promoverian su consolidacién en la comunidad cientifica si se lograra lo
siguiente: resolver la duda de qué teoria es la mas adecuada y qué modelo es el mas 6ptimo
para explicar como se llevan a cabo la interpretacion y el procesamiento de la ironia verbal
no solo en adultos, sino también en otras poblaciones, como en nifios y adolescentes. En
consideracion de lo anterior, a lo largo del presente trabajo se mostrara como se explord la
posibilidad de que a los nueve afios de edad haya diferencias en el procesamiento entre nifios
que si entienden la ironia y pares suyos que no la entienden y cémo los resultados de esta

investigacion podrian encajar en los modelos de procesamiento de la ironia verbal existentes.
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2.3. Lenguaje tardio e ironia verbal

2.3.1. Desarrollo del lenguaje tardio

El desarrollo del lenguaje tardio es un proceso que inicia con la etapa de escolarizacion de
los nifios (6-12 afios de edad), atraviesa la adolescencia (13-19 afios de edad), prosigue
durante la juventud (20-30 afios de edad) y se extiende incluso aedades posteriores (Nippold,
2006, 2007). La inmersion de los individuos en la escuela les hace asequible la lectoescritura,
la cual se establece como un nuevo y/o creciente input para el lenguaje. Este nuevo input se
suma a las actividades de ensefianza-aprendizaje y al incremento de las habilidades de
pensamiento abstracto. En conjunto, estos factores facilitan que los individuos gradualme nte
desarrollen sus habilidades metalinguisticas, que mejoren sus estrategias comunicativas y
que paulatinamente se wvuelvan capaces de comprender y de producir lenguaje figurado
(Milosky, 1994; Nippold, 2006, 2007; Tolchinsky, 2004). Asi, mientras que el lenguaje
temprano evidencia cambios rapidos y marcados en la emergencia de distintos componentes
lingtiisticos, el lenguaje tardio se caracteriza por modificaciones lentas y sutiles tanto en el
dominio como en la reflexion sobre el conocimiento linguistico de los individuos. Este
dominio tardio seria el reflejo de que el individuo, poco a poco, complejiza sus habilidades
como hablante-oyente y/o como escritor-lector (Nippold, 2006, 2007). El aumento en la
complejidad de dichas competencias se da en al menos tres dimensiones: la lingtistica, la
cognitiva y la social. En la linguistica, se toma el control sobre las opciones de expresiones
gramaticales, sintacticas Yy léxico-seménticas de una lengua dada y, ademés, las reflexiones
metalingUisticas van aumentando en cantidad y complejidad. En la cognitiva, se da la
integracion entre las unidades de todos los niveles lingliisticos y el creciente conocimiento
del mundo. En la social, el conocimiento sobre las normas de uso de las comunidades de
habla y las diferentes funciones discursivas se aprovechan para conseguir distintas metas
comunicativas (Berman, 2004; Nippold, 2006, 2007; Tolchinsky, 2004).

2.3.2. Comprension de la ironia verbal durante eldesarrollo del lenguaje tardio

Las investigaciones sobre ironia verbal con muestras de nifios y adolescentes se han enfocado
principalmente en la comprensién (en esta tesis, interpretacion) de este fenébmeno (Dews
et al, 1996; Filippova & Astington, 2008, 2010; Hancock et al.,, 2000; Harris & Pexman,
2003; Hess etal., 2017, En prensa; Huang et al., 2015; Laval & Bert-Erboul, 2005; Winner
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& Leekam, 1991), pero también hay trabajos que han abordado la produccion de la ironia
verbal (Pexman etal., 2009; Whalen & Pexman, 2010). A continuacién, se sefialan algunos
de los hallazgos mas relevantes en torno al desarrollo de la comprension de la ironia verbal.

Primero, se sabe que la forma linglistica que adopta la ironia verbal y su funcion influyen
en la comprension de ésta. Concretamente, hay evidencia de que, para los nifios entre los
cinco y los nueve afios de edad, la ironia contrafactual es mas facil de comprender que la
ironia hiperbdlica (Filippova & Astington, 2010). Asimismo, entre los cinco y los seis afios
de edad, los nifios comprenden méas facilmente la irdnica critica que el elogio irdnico
(Hancock et al., 2000) y, entre los cinco y los nueve afios de edad, los nifios muestran un
mejor desempefio al detectar la critica y la matizacion de una critica en comparacién con la
deteccion de la funcion humoristica (Dews et al., 1996; Filippova & Astington, 2010; Harris
& Pexman, 2003). Aunque la forma y funcién en si mismas influyen en la comprension de la
ironia verbal, la edad es igualmente importante para facilitar la compresion. Por ejemplo,
aunque entre los cinco Yy los ocho afios de edad los nifios experimentan las misma dificultades
para comprender la ironia de elogio, los nifios de siete y ochos afios son mejores que los nifios
de cinco y seis para comprender la ironia critica (Harris & Pexman, 2003). En paralelo, hay
evidencia de que los nifios de ocho y nueve afios consistentemente consideran mas graciosa
una ironia critica que una critica literal, en tanto que los nifios de cinco y seis consideran que
una ironia critica y una critica literal son igual de graciosas (Dews et al., 1996).

Las pistas linglisticas y contextuales también juegan un rol importante en el grado de
dificultad que los nifios afrontan al comprender la ironia verbal. Por ejemplo, hay evidencia
de que la ironia verbal con forma de pregunta sarcéstica comienza a ser comprensible para
los nifios de cinco afios Unicamente si la pregunta sarcastica va acompafiada de una
entonacion irbnica. Ademés, a esta misma edad, los nifios parecen aprovechar mejor la
informacion contextual que sustenta la comprensién de la pregunta sarcastica cuando la
pregunta irbnica va acompafiada de una entonacién irénica. En contraste, los nifios de siete
afios de edad pueden aprovechar ya de manera independiente y suficiente la entonaciéon
ironica o bien la informacidn contextual para lograr la comprension de las preguntas
sarcasticas (Laval & Bert-Erboul, 2005).

La reflexibn metalinguistica sobre la ironia verbal también aumenta su complejidad en

funcion de la edad (Hess et al., 2017, En prensa). Por ejemplo, se ha encontrado que la
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capacidad para identificar la discrepancia entre palabras e intencion del hablante irdnico en
los nifios de nueve afios es menor que en los jovenes de 12y 15 afios (Hess et al., 2017, En
prensa). Este tipo de evidencia sugiere que existen distintos niveles de interpretacion de los
enunciados irénicos, los cuales pueden clasificarse en funcion de los argumentos que los
nifios y los adolescentes proveen para sostener su interpretacion de la ironia verbal (Hess
et al., En prensa).

En cuanto a los componentes sociocognitivos (a.k.a., Teoria de la Mente) relacionados
con la comprension de la ironia verbal, se ha propuesto una secuencia de desarrollo que
iniciaria con la identificacion de la discrepancia entre el significado literal del enunciado
irdnico y el contexto en que se emite tal enunciado. Luego, se daria la comprensidn de las
creencias del emisor de la ironia verbal. Después, se alcanzaria el reconocimiento de las
intenciones del emisor irénico. La Gltima fase se distinguiria por la identificacion de la actitud
del emisor de la ironia verbal (Filippova & Astington, 2008; Winner & Leekam, 1991). Sin
embargo, dicha secuencia resulta tentativa, pues se ha aportado evidencia que sugiere que los
componentes sociocognitivos asociados con la ironia verbal difieren en su manifestacién
dependiendo, por ejemplo, de si la comprensién se da ante elogios ir6nicos o ante ironia
critica (Pexman & Glenwright, 2007).

Aqui es importante insistir en que las investigaciones mencionadas en los parrafos previos
de este apartado dejan claro que hay evidencia de que el nivel de interpretacion de la ironia
verbal varia en funcion de la edad, teniendo como tendencia niveles de interpretacion mas
complejos conforme aumenta la edad de los nifios hasta la adolescencia (Dews et al., 1996;
Filippova & Astington, 2008, 2010; Hancock et al., 2000; Harris & Pexman, 2003; Hess
etal, 2017, En prensa; Huang etal, 2015; Laval & Bert-Erboul, 2005; Pexman &
Glenwright, 2007; Winner & Leekam, 1991). En concreto, se puede decir que, a la par del
incremento de la edad, son mas las formas (Filippova & Astington, 2010; Hancock et al.,
2000; Harris & Pexman, 2003) y las funciones (Dews et al., 1996; Filippova & Astington,
2010; Harris & Pexman, 2003) de la ironia verbal que los nifios y los adolescentes logran
comprender, a lo cual tambien se suma la creciente capacidad para reflexionar sobre la ironia
verbal (Hess et al., 2017, En prensa).

Aqui es importante sefialar que resulta controversial tratar de determinar la edad a la que

se podria decir confiablemente que los nifios ya logran interpretar la ironia verbal, lo cual se
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relaciona con la variedad de metodologias empleadas y de componentes estudiados en los
trabajos sobre ironia verbal en las poblaciones de nifios y adolescentes (Filippova, 2014).
Ademds, hay otro punto relevante: a una misma edad, algunos sujetos neurotipicos si
comprenden la ironia verbal y otros sujetos neurotipicos no la comprenden. Por ejemplo, la
evidencia muestra que la comprension de la ironia verbal prototipica suele estar completa
alrededor de los nueve afios de edad, pero se sabe que hay nifios neurotipicos de esta edad
que si pueden entenderla y que también hay pares suyos que no pueden comprenderla
(Andrews, Rosenblatt, & Malkus, 1986; Crespo, Benitez, & Céceres, 2007; Dews et al.,
1996; Filik etal., 2014; Filippova & Astington, 2008, 2010; Glenwright & Pexman, 2010;
Loukusa & Leinonen, 2008). Especificamente, se ha reportado que los nifios neurotipicos de
nueve afios de edad que no pueden comprender la ironia verbal prototipica interpretan ésta
como un enunciado literal, una mentira o un error (Andrews etal., 1986; Loukusa &
Leinonen, 2008). No hay claridad respecto a por qué a los nueve afios de edad algunos nifios
neurotipicos pueden comprender la ironia verbal y otros no. Sin embargo, de manera general,
se ha considerado la posibilidad de que la lengua, la cultura y algunas diferencias individuales
(e.g., experiencia con la ironia verbal o capacidad de memoria de trabajo) jueguen un papel
importante en la existencia tanto de individuos neurotipicos que si comprenden la ironia
verbal como de individuos neurotipicos que no la pueden comprender (Climie & Pexman,
2008; Filippova, 2014; Kidd, Donnelly, & Christiansen, 2018; Loukusa & Leinonen, 2008;
Nicholson, Whalen, & Pexman, 2013; Olkoniemi, 2019).

En sintesis, los estudios sobre lenguaje tardio e ironia verbal han aportado evidencia que
muestra la importancia de las variables lingiiisticas y extralinglisticas para poder comprender
la ironia verbal. Del mismo modo, queda claro que, para alcanzar los niveles mas sofisticados
de interpretacion, los nifios y los adolescentes dependen del desarrollo de sus habilidades
linguisticas, cognitivas y sociales, lo cual no excluye la posibilidad de que, a la misma edad,
algunos individuos si comprendan la ironia verbal y otros no lo logren. Asi pues, puede
decirse que la interpretacion de la ironia verbal es un fendbmeno complejo que traviesa
diferentes etapas de desarrollo (Filippova, 2014; Filippova & Astington, 2008), lo cual se
refleja también en las diferencias del procesamiento asociado a la ironia verbal entre nifios
de distintas edades (Climie & Pexman, 2008).
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2.3.3. Procesamiento asociado a la ironia verbal en nifios y adolescentes

La seccion previa ha mostrado que muchos temas relacionados con la comprension (en esta
tesis, interpretacion) de la ironia verbal han sido muy estudiados. No obstante, las
investigaciones sobre el procesamiento asociado a la ironia verbal en muestras de nifios son
escasas (i.e., Climie & Pexman, 2008). Especificamente, existen pocos trabajos enfocados al
mismo tiempo en el procesamiento asociado a la ironia verbal y en los modelos que sustentan
las propuestas de procesamiento (i.e., Climie & Pexman, 2008).

Aprovechando el uso de marionetas y peluches y combinando tareas de juicio con la
técnica de seguimiento de la mirada o eye gaze, Climie y Pexman (2008) disefiaron obras
escénicas mediante las cuales se obtuvo evidencia que sugiere que el procesamiento asociado
a la ironia verbal es distinto entre nifios y adultos. Ademas, este trabajo también muestra que,
con base en los resultados de los nifios, es posible decir que el procesamiento asociado a la
ironia verbal es distinto entre grupos de nifios de diferentes edades.

A detalle, el paradigma experimental usado por Climie y Pexman (2008) para medir la
comprension de ironia constd de 12 puestas en escena con marionetas. En cada puesta en
escena, el emisor de la ironia verbal siempre era una de las marionetas. Tres puestas en escena
tenian ironia critica, otras tres tenian critica literal, tres mas tenian elogio ironico y las
restantes tres tenian elogio literal. Al final de cada puesta en escena, siempre en el mismo
orden, cada participante debia emitir su juicio respecto ala intencion del emisor, ala creencia
del emisor y al grado de humor del emisor. El juicio sobre la intencion del emisor era emitido
mediante el uso de peluches, el juicio sobre la creencia era una respuesta verbal y el juicio
sobre el grado de humor se media sefialando un punto en una escala disefiada para tal fin.
Estas tres tareas de juicio fueron consideradas por Climie y Pexman (2008) como
evaluaciones off-line de la ironia verbal.

Dada la complejidad de las tareas de juicio sobre la intencion vy juicio sobre el grado de
humor, antes de su participacion en la prueba, todos los participantes recibian el siguie nte
entrenamiento. Para poder emitir el juicio acerca de la intencion del emisor, cada participante
debia asociar dos rasgos de personalidad con un peluche dado: un tiburdn, que era
desagradable y poco amistoso, y un pato, que era agradable y amistoso. El entrevistador
planteaba preguntas como la siguiente: “;X (nombre de la marioneta emisora) fue como el

tiburébn o como el pato?” (en inglés, “‘Was (speaker puppet’s name) like the shark or like the
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duck?’’) (Climie & Pexman, 2008, p. 267). Para emitir su juicio, cada participante debia
tomar el peluche que considerara la respuesta correcta y debia colocarlo dentro de la caja de
respuestas. Los participantes tuvieron la oportunidad de practicar con 5 escenarios. Por otra
parte, cada participante también practicaba para aprender a usar la escala con la que se
mediria el grado de humor del emisor (i.e., una marioneta) de cada puesta en escena. Dicha
escala estaba compuesta por seis rostros. El rostro de uno de sus extremos tenia el valor “muy
gracioso” y el rostro del extremo opuesto tenia el valor “muy serio”. El entrevistador hacia
una pregunta como la siguiente: “;Jon estaba tratando de ser gracioso o serio?” (en inglés,
“Was Jon trying to be funny or serious?’”) (Climie & Pexman, 2008, p. 267). Para emitir su
respuesta, el participante debia sefialar uno de los rostros de la escala.

Como ya se sefialo, ademés de las evaluaciones off-line, Climie y Pexman (2008) también
obtuvieron datos sobre el procesamiento on-line de la ironia verbal mediante la
implementacion de la técnica de seguimiento de la mirada. Para ello, fue necesario efectuar
la videograbacién de cada una de las 12 puestas en escena que vio cada participante durante
la prueba de comprension de ironia (i.e., entotal, 12 videograbaciones por participante). Cada
videograbacion cubria desde el inicio de la puesta en escena hasta el momento en que ya
habian sido realizadas las tres tareas de juicio para dicha puesta en escena. Se determind que
la medicion del seguimiento de la mirada se efectuaria Unicamente en la seccion de la tarea
de juicio respecto a la intencion del emisor. Especificamente, se midié la cantidad de
milisegundos que cada participante posaba su mirada o en el tiburon o en el pato una vez que
ya habia escuchado la pregunta del entrevistador y antes de que dicho participante tomara el
peluche elegido para colocarlo en la caja de respuestas.

La investigacion en cuestion (Climie & Pexman, 2008) ofrece evidencia de que los nifios
entre los cinco Yy los seis afios de edad miran durante menos tiempo la respuesta correcta y
durante mas tiempo la respuesta incorrecta a pesar de que sus respuestas a las preguntas de
comprension sobre la intencion de la ironia critica sean correctas. En contraste, los nifios con
edades entre los siete y ochos afios que responden correctamente las preguntas de
comprension sobre la ironia critica miran durante méas tiempo la respuesta correcta y durante
menos tiempo la respuesta incorrecta. A partir de los resultados anteriores, Climie y Pexman
(2008) consideran que los nifios de cinco Yy seis afios de edad encuentran mas ambiguas las

ironias criticas que los nifios de siete y ocho afios. Asimismo, esta misma investigacion
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muestra que el procesamiento que llevan a cabo los nifios difiere entre la interpretacion de
enunciados literales y enunciados ironicos. Concretamente, los nifios tardaron méas en
contestar las preguntas relativas a la comprension de enunciados irdnicos criticos que en
responder a las preguntas relativas a la comprension de enunciados con critica literal. En
cuanto a la interpretacién de los resultados con respecto a los modelos de procesamiento,
dado que en promedio los nifios de ambos grupos de edad tendian a mirar primero la respuesta
correcta en la condicion de ironia critica, Climie y Pexman (2008) argumentan que ello es
evidencia de que no hace falta que se procese el significado literal de una ironia verbal antes
de interpretar el significado ir6nico.

No obstante, la afirmacién anterior puede ser cuestionada por al menos tres razones.
Primeramente, hay que tomar en cuenta que los resultados de mirar primero la respuesta
correcta corresponden solo a la ironia critica, pues, en el caso de los elogios irénicos, no hubo
una cantidad de respuestas correcta que permitiera incluir los datos de este segundo tipo de
ironia en el andlisis estadistico (Climie & Pexman, 2008), asi que, en todo caso, el alcance
de la afirmacion deberia restringirse sélo a la ironia verbal critica. En segundo lugar, es
necesario considerar que, en el mismo estudio (Climie & Pexman, 2008), se reporta que, en
efecto, hubo una tendencia por parte de ambos grupos de nifios a mirar primero la respuesta
correcta en la condicién deironia critica. Sin embargo, si la respuesta correcta fue la primera
en ser vista, de esto se infiere que, después de mirar la respuesta correcta, los nifios también
miraban la respuesta incorrecta. Ademas, considérese que los nifios de siete y ocho afios
fueron mas propensos que los nifios de cinco y seis afios a mirar la respuesta correcta y
también que los nifios menores miraron por menos tiempo que los mayores la respuesta
correcta (Climie & Pexman, 2008). Asi, la conclusion de que los nifios menores encontraron
mas ambigua la ironia critica que los nifios mayores (Climie & Pexman, 2008) reforzaria la
idea de que el significado literal de los enunciados irénico criticos quizad si tuvo que ser
procesado, pues de otro modo no habria habido ambigliedad. En tercer lugar, los nifios de
ambos grupos de edad tendian a mirar primero la respuesta correcta en la condicion de ironia
critica en un momento muy especifico: tras habérseles planteado la pregunta sobre la
intencion del hablante. Esto implicaria tres hechos. Primero, para responder a la pregunta,
los nifios necesitaban realizar una tarea metacognitiva de juicio. Segundo, al momento de

responder la pregunta, ya habria pasado tiempo desde que habian escuchado el enunciado
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irbnico critico que habia sido emitido por la marioneta, por lo cual las mediciones del
seguimiento de la mirada estrictamente no serian on-line con respecto al procesamiento de la
ironia cuando era escuchada por los participantes. Tercero, los nifios sblo se estaban
enfocando en identificar la intencién del hablante. Tomando en cuenta todos los puntos
seflalados hasta aqui, parece dificil poder saber si, en efecto, los participantes procesaron o
no el significado literal al momento de escuchar el enunciado irdnico critico emitido por la
marioneta.

Por otra parte, con base en el uso de técnicas electrofisioldgicas, el Unico estudio sobre el
procesamiento asociado a la ironia verbal en poblacion de adolescentes hispanohablantes
(Diaz, 2018) muestra que, a los 12 y también a los 15 afios de edad, si hay diferencias en el
procesamiento entre enunciados ironicos y no irdnicos. Ademas, en este estudio se encontrd
que la distribucion de la actividad eléctrica cerebral asociada al procesamiento de la ironia
fue distinta entre ambos grupos de adolescentes, lo cual podria indicar que, entre los 12y los
15 afios de edad, diferentes areas cerebrales estarian involucradas en el procesamiento de la
ironia verbal (Diaz, 2018).
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2.4. Poblaciones con dificultades para interpretar la ironia verbal

Las revisiones de los estudios sobre ironia verbal y lenguaje tardio dejan claro que el cimulo
de evidencia existente muestra que la interpretacién de la ironia verbal representa un reto
linguistico, cognitivo y socio-comunicativo para los nifios y los adolescentes con desarrollo
tipico (Creusere, 1999; Filippova, 2014). Sin embargo, ademéas de las dificultades inherentes
del reto que representa la interpretacion de la ironia verbal durante el desarrollo del lenguaje
tardio, los nifios y los adolescentes pueden afrontar complicaciones adicionales al interpretar
la ironia verbal debido a trastornos y/o a lesiones cerebrales (Dennis, Purvis, Barnes,
Wilkinson, & Winner, 2001; Huang et al., 2015; McDonald et al., 2013; Pexman et al., 2011;
Wang et al., 2006). Concretamente, existe evidencia de que los nifios con Trastornos del
Espectro Autista experimentan mayor dificultad que los nifios neurotipicos al tratar de
comprender la ironia verbal y al intentar detectar algunas de sus funciones comunicativas
(Huang et al., 2015; Pexman et al., 2011; Wang et al., 2006). Igualmente, se ha reportado que
nifios y adolescentes que tienen alguna lesion cerebral experimentan una reduccion en su
capacidad de inferir las intenciones que subyacen a la ironia critica y al sarcasmo (Dennis
et al., 2001; McDonald et al., 2013). No obstante, también existe evidencia de que, provistos
de pistas adicionales, adolescentes con lesiones en diferentes zonas cerebrales pueden tener
un desempefio promedio similar al de adolescentes neurotipicos en tareas de reconocimiento
de sarcasmo (McDonald et al., 2013).

Ahora, lograr interpretar la ironia verbal es un reto no solo para los nifios y los
adolescentes (sean 0 no neurotipicos), sino también para los sujetos adultos de poblaciones
atipicas. Por ejemplo, las investigaciones con pacientes que presentan deterioro cognitivo
leve (Gaudreau et al., 2015) o esquizofrenia (Schnell et al., 2016) han mostrado que la
reduccion en la capacidad de realizar inferencias se relaciona con mayores dificultades para
comprender la ironia verbal. Asimismo, pacientes con demencia frontotemporal, quienes
suelen caracterizarse por déficits en la percepcion y en el procesamiento de emociones,
afrontan dificultades para entender la ironia verbal cuando ésta estd acompafiada Unicame nte
por pistas prosddicas o expresiones faciales. En contraste, cuando se proporciona
informacion  contextual enriquecida (e.g., informacion que revele los verdaderos
pensamientos del ironista), dichos pacientes si logran reconocer la intencién detras de la

ironia verbal (Kosmidis, Aretouli, Bozikas, Giannakou, & loannidis, 2008). Por otra parte,
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las investigaciones con sujetos que han sufrido lesiones cerebrales corroboran los hallazgos
de que existe una relacion entre las afectaciones en la capacidad de hacer inferencias y las
dificultades de la comprension de la ironia y el sarcasmo (Dennis, Purvis, Barnes, Wilkinson,
& Winner, 2001; Giora etal., 2000; Martin & McDonald, 2005; McDonald et al., 2013;

Shamay-Tsoory et al., 2005).
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2.5. Senfales electrofisiolégicas y su importancia para el estudio del procesamiento
asociado a la ironia verbal

El procesamiento asociado a la ironia verbal ha sido investigado mediante varias técnicas
experimentales, usando, por ejemplo, seguimiento de ojos o eye-tracking (Filik et al., 2014),
seguimiento de la mirada o eye gaze (Climie & Pexman, 2008) y tareas de juicio (Giora &
Fein, 1999). Puesto que se sabe que el procesamiento del lenguaje ocurre, al menos, en una
escala de milisegundos, la electroencefalografia y los Potenciales Relacionados con Eventos
(PRES), técnicas capaces de ofrecer una resolucion temporal muy precisa, se presentan como
opciones viables para obtener informacién sobre los cambios de la actividad eléctrica
cerebral durante el procesamiento del lenguaje (Kutas, Van Petten, & Kluender, 2006) y, por
ende, estas técnicas resultan Utiles para estudiar el procesamiento asociado a la ironia verbal
(e.g., Regel etal., 2011).

2.5.1. Electroencefalografia

La electroencefalografia es una técnica no invasiva que permite registrar sobre el cuero
cabelludo la actividad electrica cerebral extracelular producida por grandes poblaciones
neuronales. La unidad de medida de dicha actividad eléctrica cerebral es el microvoltio (L),
es decir, una millonésima parte de un voltio. La electroencefalografia tiene alta resolucion
temporal gracias a que el muestreo de la actividad eléctrica cerebral se realiza con base en
intervalos cortos de tiempo (e.g., una muestra cada milisegundo o cada dos milisegundos o
cada cinco milisegundos, etc.) que permanecen constantes durante todo el registro del
electroencefalograma, el cual también se conoce como EEG (Marosi, 2008).

Para poder obtener un registro digitalizado de la actividad eléctrica cerebral, es necesario
contar con un equipo especializado capaz de detectar, amplificar, digitalizar y analizar las
sefiales electrofisiologicas. Como puede verse en la Figura 1, para la deteccion de las sefiales
electrofisioldgicas sobre el cuero cabelludo se emplean electrodos. Estos se conectan a un
tablero que muchas veces suele integrar el amplificador de las sefiales. Desde este aparato,
las sefiales son enviadas a una computadora que debe contar con uno o méas softwares
especializados para poder visualizar y analizar las sefiales digitales. En el area de la

psicolingliistica, ademas se requieren instrumentos que permitan presentar diferentes tipos
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de estimulos alos participantes de la investigacion (Marosi, 2008; Maus, Epstein, & Herman,
2011).

A
Stimulation Marker Codes
Computer j
Filters & Digitization
Amplifier Computer
B EEG Recorded from the Pz Electrode Site
X X o o X X
+
L L L 'l L L ] L L 1
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Time in milliseconds

Figura 1. Equipo para el registro del EEG. Tomada de: (Luck, 2005, p. 7).

Sumados a los instrumentos, también son muy importantes los lineamientos que guian el
registro de la actividad electrofisioldgica. Sin entrar en detalles muy técnicos, es posible
destacar que, al registrar un EEG, han de seguirse protocolos de registro bien delimitados
que determinan, por ejemplo, el esquema de colocacion de los electrodos, los filtros de las
frecuencias de las sefiales del registro, el tipo de andlisis estadistico a realizarse, entre otros
(vid., Keil et al., 2014).

Debido a que el EEG muestra actividad eléctrica cerebral tanto de los procesos
psicolingliisticos que se estan estudiando como de otros procesos no estudiados, para poder
obtener la informacién acerca de la actividad eléctrica cerebral asociada con el fendmeno que
se esté estudiando, es necesario utilizar la técnica de los PREs (Rodriguez, Prieto, & Bernal,
2008).
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2.5.2. Potenciales Relacionados con Eventos (PRES) y componentes

Los Potenciales Relacionados con Eventos o PREs son el resultado de cierta actividad
eléctrica cerebral sincronizada con un evento externo. Los PREs pueden reflejar
procesamiento sensorial, perceptivo, motor o cognoscitivo. Debido a que el rango de su
amplitud suele serde5a 10 pV, los PREs se obtienen del promedio de los cambios de voltaje
extraidos a partir de la actividad registrada en el EEG, cuyo rango de amplitud suele ser de
50 a 100 V. El hecho de que los PREs sean promedios implica que los estimulos deben ser
presentados en repetidas ocasiones a los participantes (Fabiani, Gratton, & Federmeier, 2007;
Kappenman & Luck, 2012; Kutas et al., 2006; Rodriguez et al., 2008).

Al representar en un plano cartesiano los PREs, el eje de las abscisas representa el tiempo
en milisegundos y el de las ordenadas representa la amplitud de las ondas en microvoltios.
La presentacion del estimulo suele marcar el punto cero en el eje del tiempo, en tanto que el
cero del eje de la amplitud se define respecto a una linea base pre-estimulo que consta de un
periodo corto de tiempo previo a la presentacion del estimulo (e.g., 100 6 200 milisegundos)
(Kutas et al., 2006; Rodriguez et al., 2008). Tras la presentacion del estimulo, la forma de la
onda de los PREs varia en funcion del procesamiento que se esté realizando (Fabiani et al.,
2007). Si se visualiza la forma de la onda de un PRE, como en la Figura 2, es posible observar
que los picos ascendentes (i.e., crestas) y descendentes (i.e., valles) de la onda varian en una
serie de rasgos. Primero, los picos difieren en cuanto a su amplitud. Segundo, los picos
pueden darse poco (latencia temprana) o mucho después (latencia tardia) de la presentacion
del estimulo. Tercero, algunos picos tienen polaridad negativa y otros tienen polaridad
positiva. Asi pues, la nomenclatura para denominar a los diferentes picos cambia
dependiendo, por ejemplo, de la latencia, del orden de aparicion o de la polaridad. En este
punto, resulta critico sefialar que algunos picos visibles en la Figura 2 no son solo deflexio nes,
sino que algunos de ellos presumiblemente reflejan cambios relacionados con la presentacion
de los estimulos, por lo cual se les denomina componentes (Rodriguez et al., 2008).
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Figura 2. Esquema de un PRE y de algunos componentes con diferencias en su latencia, polaridad,
amplitud y nomenclatura. Nétese que los valores positivos y negativos en el eje de la amplitud de
los microvoltios estan invertidos. Tomada de: (Fabiani et al., 2007, p. 87).

Hacer equivalentes los picos y los componentes se vuelve dificil debido al problema
conocido cominmente como traslape de componentes. En breve, este problema plantea que,
puesto que las ondas observadas en los PREs reflejan la suma de actividad eléctrica, esdificil
saber si un pico dado refleja la actividad de un Unico generador cerebral o si mas bien refleja
la actividad de diferentes generadores cerebrales. Notese que este problema asume que un
componente cualquiera estaria definido por su generador cerebral (Rodriguez et al., 2008).
La solucion que se ha propuesto para distinguir entre picos y componentes empieza por
definir los picos como puntos de maxima amplitud (negativa o positiva) local en un punto
dado del tiempo (Kappenman & Luck, 2012). En contraste, los componentes quedarian
definidos como los cambios en el voltaje de los PREs que reflejan un procesamiento
especifico relacionado con la presentacion de un estimulo manipulado experimentalmente
(Fabiani et al., 2007; Kappenman & Luck, 2012; Kutas et al., 2006).

Ahora, los componentes pueden dividirse de manera general en componentes exogenos,
también llamados tempranos, y en componentes endogenos o tardios. Los componentes
exogenos son obligatorios y estan determinados por las caracteristicas fisicas de los
estimulos. En cambio, los componentes enddgenos no son evocados obligatoriamente por las
caracteristicas fisicas de los estimulos, sino que estos componentes son evocados por el
procesamiento perceptual y/o cognitivo de los sujetos. En otras palabras, los componentes
enddgenos son sensibles a los estados mentales de los sujetos (Fabiani et al., 2007; Kutas
et al., 2006).
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2.5.3. Componentes N400 y P600
En las investigaciones sobre el procesamiento del lenguaje figurado, existen dos
componentes que han sido muy analizados: el N400 y el P600.

El N400 es un componente con polaridad negativa y distribucion tipicamente centro-
parietal cuyo pico maximo suele mostrarse entre los 380 y los 440 milisegundos tras la
presentacion del estimulo. Este componente puede ser evocado tanto por estimulos visuales
como por estimulos auditivos (Swaab, Ledoux, Camblin, & Boudewyn, 2012). Desde su
reconocimiento en la década de los 80’s (Kutas & Hillyard, 1980a, 1980b), se han hecho
revisiones muy cuidadosas acerca de los posibles procesos psicolinglisticos reflejados por
este componente. En sintesis, la constante de todos esos procesos parece ser su naturaleza
léxico-semantica (Kutas & Federmeier, 2011; Van Petten & Luka, 2012), pero puede resultar
dificil determinar con precision el tipo de proceso llevado acabo (e.g., integracion semantica
vs recuperacion de informacion Iéxico semantica) (Brouwer, Crocker, Venhuizen, & Hoeks,
2017; Kutas & Federmeier, 2011). Restringido al procesamiento del lenguaje figurado (e.g.,
metafora), se considera que el N400 refleja el proceso de integracion semantica de una
palabra en relacién con su contexto (Kutas & Federmeier, 2011; Swaab et al., 2012),
presupuesto que vale también para el caso del procesamiento asociado a la ironia verbal
(Cornejo etal., 2007; Filik etal., 2014; Haimi & Pesonen, 2017; Regel & Gunter, 2017;
Regel et al., 2011; Weissman & Tanner, 2018).

Por su parte, el P600 es un componente de polaridad positiva y distribucion no lateralizad a
tipicamente en regiones posteriores cuyo pico maximo se ubica alrededor de los 600
milisegundos tras la presentacion del estimulo. Tanto estimulos visuales como auditivos son
evocadores de este componente (Swaab et al.,, 2012). EI P600 ha sido reportado como un
indicador de procesamiento sintactico, semantico y de reandlisis linguistico (Swaab et al.,
2012; Van Petten & Luka, 2012). Acotado a los estudios sobre ironia verbal, este componente
es considerado un indicador de procesos relacionados con la pragmatica (Cornejo et al., 2007;
Filik etal., 2014; Haimi & Pesonen, 2017; Regel & Gunter, 2017; Regel et al., 2011, 2014,
Weissman & Tanner, 2018).
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2.5.4. PREs y procesamiento asociado a la ironia verbal

Las investigaciones que han empleado los PREs para el estudio del procesamiento asociado
a la ironia verbal han trabajado casi exclusivamente con muestras de poblacion neurotipica
(Balconi & Amenta, 2008; Baptista et al., 2018; Cornejo et al., 2007; Del Goleto et al., 2016;
Filik etal., 2014; Regel, Coulson, & Gunter, 2010; Regel et al., 2011, 2014; Regel & Gunter,
2017; Spotorno etal., 2013; Weissman & Tanner, 2018), aunque hay algunos antecedentes
con muestras, por ejemplo, de personas con depresion (Haimi & Pesonen, 2017). En su
mayoria, los participantes de los estudios de PREs e ironia verbal han sido adultos (Balconi
& Amenta, 2008; Baptista et al., 2018; Cornejo et al., 2007; Del Goleto et al., 2016; Filik
et al, 2014; Regel etal, 2010, 2011, 2014; Regel & Gunter, 2017; Spotorno et al., 2013;
Weissman & Tanner, 2018). En cambio, la informacion sobre PRES, procesamiento e ironia
verbal en poblacion infantil o adolescente es casi inexistente (e.g., Diaz, 2018).

Los estudios previos han reportado consistentemente la evocacion de un P600 (a.k.a.,
efecto P600 o positividad tardia) durante el procesamiento asociado a la ironia verbal
(Baptista et al., 2018; Cornejo et al., 2007; Del Goleto et al., 2016; Filik et al., 2014; Haimi
& Pesonen, 2017; Regel et al., 2010, 2011, 2014; Regel & Gunter, 2017; Spotorno et al.,
2013; Weissman & Tanner, 2018). Sin embargo, cabe destacar que no existe consenso en
cuanto ala indole exacta de los procesos que son reflejados por dicho P600. En concreto, se
ha considerado que el P600 asociado con la ironia verbal podria reflejar uno o varios de los
siguientes procesos (aunque no siempre quedan claros los limites entre ellos): interpretacion
pragmatica (Baptista et al., 2018; Haimi & Pesonen, 2017; Regel et al., 2011), realizacion de
inferencias pragmaticas (Regel & Gunter, 2017; Spotorno etal., 2013), integracion del
contexto pragmatico (Del Goleto etal., 2016), resolucion del conflicto entre el significado
literal y el significado irénico (Filik etal., 2014), reanalisis pragmatico del significado de un
enunciado (Regel etal., 2014; Weissman & Tanner, 2018) y/o implementacién de una
estrategia de interpretacién holistica (Cornejo etal., 2007). El punto en comin de tales
atribuciones hechas al P600 asociado a la ironia verbal parece ser el rasgo pragmatico de
dichos procesos.

En contraste con la consistencia con que se ha hallado el componente P600, pocos estudios
sobre el procesamiento asociado a la ironia verbal han reportado el componente N400
(Balconi & Amenta, 2008; Baptista et al., 2018; Cornejo et al., 2007; Filik et al., 2014). De
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hecho, es importante subrayar ciertos detalles del N400 asociado a la ironia verbal. Primero,
se ha mostrado que, al hacer el contraste entre el procesamiento asociado a la ironia verbal y
el procesamiento de enunciados literales, en la amplitud del N400 asociado a la ironia verbal
se daun incremento que casi alcanza a ser estadisticamente significativo (Balconi & Amenta,
2008), lo que podria indicar que con una muestra mas amplia quizd se habrian observado
diferencias significativas. Segundo, cuando se ha reportado un efecto N400, la diferencia
estadistica no ha sido entre condicion irdnica y condicion literal, sino entre diferentes formas
de ironia verbal (Baptista et al., 2018) o entre ironias familiares e ironias no familiares (Filik
et al., 2014). Tercero, se ha considerado la posibilidad de que el N400 asociado a la ironia
verbal sea evocado por falta de informacién contextual (Cornejo et al., 2007).

Ademas del P600 y del N400, se ha encontrado que el P200 (Regel etal., 2010, 2011,
2014; Weissman & Tanner, 2018), la positividad frontal tardia (Weissman & Tanner, 2018)
y el componente LAN (Regel etal, 2011) también podrian estar relacionados con el
procesamiento de la ironia verbal. Se piensa que el P200 asociado a la ironia verbal podria
reflejar uno o varios de los siguientes procesos: integracion del conocimiento sobre el estilo
comunicativo del emisor irdnico (Regel et al., 2010), reconocimiento temprano de un posible
significado ironico (Regel etal, 2014; Weissman & Tanner, 2018) y/o aumento de
estimulacién en el sistema visual o en la atencién (Weissman & Tanner, 2018). La positividad
frontal tardia asociada a la ironia verbal podria indicar la violacion de una expectativa léxico-
seméantica (Weissman & Tanner, 2018). EI componente LAN se ha atribuido a una mayor
carga en la memoria de trabajo asociada a la comprension de significados implicados (Regel
et al,, 2011).

Con respecto a los modelos de procesamiento, los estudios previos han operacionalizado
cada propuesta de la siguiente manera. El Modelo Pragméatico Estandar (Grice, 1975; Searle,
1969, 1979) postula que, primeramente, es necesario procesar por completo el significado
literal de un enunciado irdnico, tras lo cual se desencadenaria un proceso para evidenciar la
incongruencia entre el significado literal y el contexto, dando como resultado una
reinterpretacion para inferir el mensaje irdnico. En términos de PREs, este primer modelo
haria la prediccion de que el procesamiento asociado a la ironia verbal evocaria un N400,
reflejo de la incongruencia seméntica, y de un P600, indicador de la reinterpretacion
pragmética (Filik et al., 2014; Regel et al., 2011). Por su parte, el Modelo de Acceso Directo
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(Gibbs, 1994, 2001, 2002) postula que la ironia verbal puede interpretarse aun si no han
culminado el analisis y el rechazo del significado literal del enunciado ir6nico. En términos
de PREs, la prediccion de este modelo seria que, al procesar la ironia verbal, no habria N400
ni P600 debido a que la ironia verbal se interpretaria en ausencia de dificultades de
integracion seméantica y sin llevar a cabo un proceso de reinterpretacion del enunciado (Filik
et al, 2014; Regel et al.,, 2011). Por dltimo, la Hipotesis de la Saliencia Graduada (Giora,
1997) postula que existen ironias verbales que pueden ser recuperadas directamente desde el
lexicon mental (i.e., ironias salientes) Yy otras que requieren un procesamiento secuencial (i.e.,
ironias no salientes). En términos de PREs, este tercer modelo predice que el procesamiento
asociado a las ironias salientes no mostraria N400 ni P600, en tanto que el procesamiento
asociado a las ironias no salientes manifestaria un N400y un P600 (Filik et al., 2014; Regel
et al, 2011).

En consideracion de que ha sido consistente el reporte de un P600 durante el
procesamiento asociado a la ironia verbal (Baptista et al., 2018; Cornejo et al., 2007; Del
Goleto et al., 2016; Filik et al., 2014; Haimi & Pesonen, 2017; Regel et al., 2010, 2011, 2014;
Regel & Gunter, 2017; Spotorno et al., 2013; Weissman & Tanner, 2018), se ha considerado
que el Modelo de Acceso Directo (Gibbs, 1994, 2001, 2002) no concuerda con la evidencia
experimental de los PREs y la ironia verbal (Filik etal, 2014; Regel etal, 2011). Sin
embargo, debido a que aln no hay claridad en cuanto al componente N400 (Balconi &
Amenta, 2008; Baptista et al., 2018; Cornejo et al., 2007; Filik etal., 2014) y a que otros
componentes han sido reportados en relacion con el procesamiento asociado a la ironia verbal
(Regel etal.,, 2010, 2011; Weissman & Tanner, 2018), se ha puesto énfasis en que tanto el
Modelo Pragméatico Estandar (Grice, 1975; Searle, 1969, 1979) como la Hipotesis de la
Saliencia Graduada (Giora, 1997) necesitan ser revisados en poblacion adulta (Regel et al.,

2011) y confrontados con datos obtenidos de poblacion infantil (Creusere, 1999).
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3. Planteamiento del problema

Algunos investigadores han sefialado que los diferentes resultados reportados en torno a las
edades en que los nifios son ya capaces de comprender la ironia se deben a la diversidad de
componentes y/o factores estudiados (Filippova, 2014; Filippova & Astington, 2008). No
obstante, existe evidencia experimental de que, entre los cinco y los nueve afios de edad, los
nifos pueden interpretar las formas menos complejas de la ironia y pueden también
identificar algunas de sus funciones comunicativas (Dews etal., 1996; Filippova &
Astington, 2010; Hancock et al., 2000; Harris & Pexman, 2003).

Los trabajos con nifios mexicanos han reportado que, a los nueve afios, no todos los nifios
reconocen la discrepancia entre el mensaje codificado y las intenciones del hablante irénico
(Hess et al., 2017, En prensa). En contraste con la informacion anterior, en la actualidad se
desconoce como se lleva a cabo el procesamiento asociado a la ironia verbal en nifios de
nueve afios que si comprenden la ironia verbal y en nifios de nueve afios que no la
comprenden. Ademas, cabe sefialar que, a pesar de la variedad de los temas estudiados, pocos
trabajos se han enfocado en analizar el procesamiento asociado a la ironia verbal en nifios
(Climie & Pexman, 2008). En concreto, no hay trabajos previos acerca de si podria haber
diferencias en el procesamiento entre nifios de nueve afios que si comprenden la ironia verbal
y nifios de nueve afios que no la comprenden a pesar de no tener ningun trastorno ni dafio

neuroldgico, lo cual es justamente lo que se pretende explorar en esta tesis.
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3.1. Justificacion
Los argumentos que sustentan la propuesta de explorar si existen diferencias en el
procesamiento asociado a la ironia verbal entre nifios hispanohablantes mexicanos de nueve
afios que si logran comprender la ironia verbal en comparacién con sus pares que no la
comprenden serian los siguientes. Primero, en la actualidad, existen pocos estudios sobre
ironia verbal en muestras de nifios y adolescentes mexicanos (e.g., Hess et al., 2017).
Segundo, salvo en poblacion adolescente (Diaz, 2018), no hay antecedentes de trabajos que
estudien la actividad eléctrica cerebral de los nifios neurotipicos asociada al procesamiento
de la ironia verbal. Tercero, se han investigado las diferencias en el procesamiento asociado
a la ironia verbal entre nifios de diferentes edades (Climie & Pexman, 2008) y entre nifios
con y sin Trastornos del Espectro Autista (Pexman et al., 2011). Sin embargo, aunque una
vez alcanzada la edad de nueve afios la ironia verbal prototipica esla mas facil de comprender
(Andrews et al., 1986; Filippova & Astington, 2010; Hess et al., 2017; Loukusa & Leinonen,
2008; Nicholson et al., 2013; Pexman & Glenwright, 2007), aun no se ha explorado si a esta
edad podrian existir diferencias en el procesamiento entre nifios neurotipicos que si
comprenden la ironia verbal y nifios neurotipicos que no la comprenden. Asi, puesto que en
una muestra conformada Unicamente por nifios neurotipicos de nueve afios las diferencias en
el nivel de comprension de la ironia verbal no pueden ser atribuidas a la edad, ni a la forma
ylo funcion de la ironia, ni a la presencia de algin trastorno, trabajar con nifios de esta edad
resulta ideal para explorar el procesamiento asociado a la ironia verbal en dos fases del
desarrollo. Cuarto, efectuar una investigacion enfocada en explorar si a los nueve afios de
edad existen diferencias en la actividad eléctrica cerebral entre nifios mexicanos neurotipicos
que si comprenden la ironia verbal y nifios mexicanos neurotipicos que no la comprenden
representaria  un primer paso para después poder indagar si los modelos sobre el
procesamiento de la ironia verbal propuestos para explicar dicho fenémeno en la poblacion

adulta se sostendrian al ser puestos a prueba con datos de nifios neurotipicos.
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3.2. Preguntas de investigacion
Las preguntas que guiaron la presente investigacion fueron las siguientes:

1) ¢Existen diferencias en el procesamiento asociado a la ironia verbal entre nifios
neurotipicos de nueve afios que si comprenden la ironia verbal y nifios con las mismas
caracteristicas pero que no la comprenden?

2) ¢Los nifios neurotipicos de nueve afios que si comprenden la ironia verbal tienen
menor dificultad de integracion semantica de la palabra critica irénica que aquellos
pares suyos que no la comprenden?

3) ¢Hay diferencias en el proceso de reanalisis del enunciado irdnico entre los nifios
neurotipicos de nueve afios que si comprenden la ironia verbal y sus pares que no la

comprenden?

3.3. Objetivos
3.3.1. General
Explorar la actividad eléctrica cerebral asociada al procesamiento de la ironia verbal en nifios
hispanohablantes mexicanos neurotipicos de nueve afios que si comprenden la ironia verbal

y también en nifios que no la comprenden.

3.3.2. Especificos
1) Evaluar si hay diferencias en la integracion semantica de la palabra critica irénica
entre los nifios neurotipicos de nueve afios que si comprenden la ironia verbal y
los nifios neurotipicos de nueve afios que no la comprenden.
2) Evaluar si hay diferencias en el proceso de reanalisis del enunciado irénico entre
los nifios neurotipicos de nueve afios que si comprenden la ironia verbal y los nifios

neurotipicos de nueve afios que no la comprenden.

3.4. Hipotesis

1) Laactividad eléctrica cerebral asociada al procesamiento de la ironia verbal del grupo
de nifios neurotipicos de nueve afios que si comprenden la ironia verbal sera diferente
de la actividad eléctrica cerebral del grupo de nifios neurotipicos de nueve afios que

no la comprenden.
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2)

3)

Los nifios neurotipicos de nueve afios que si comprenden la ironia verbal tendrén
menor dificultad de integracién seméntica de la palabra critica irénica que los nifios
neurotipicos de nueve afios que no la comprenden, lo cual se reflejara en la ausencia
de un efecto N400 en los PREs de los nifios que si comprenden la ironia y en la
presencia de un efecto N400 en los PREs de los nifios que no la comprenden.

El proceso de reandlisis del enunciado ironico sera efectuado Unicamente por los
nifios neurotipicos de nueve afios que si comprenden la ironia verbal, lo cual se
reflejard en un efecto P600 en los PRES de los nifios que si comprenden la ironia y en

la ausencia de un efecto P600 en los PREs de los nifios que no la comprenden.
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4. Metodologia

4.1. Comité de Bioetica

Las cuestiones éticas generadas por esta investigacion conciernen a dos hechos: la
participacién de seres humanos de una poblacién que puede considerarse vulnerable (nifios
de 9 afios) y el acceso a informacion privada. En consideracion de lo anterior, a lo largo de
todo el proyecto, se respetaron las Pautas Eticas Internacionales para la Investigacion
Biomédica en Seres Humanos que determina el Consejo de Organizaciones Internacionales
de las Ciencias Médicas (CIOMS, por sus siglas eninglés) junto con la Organizacion Mundial
de la Salud (OMS) (Arellano, Hall, & Hernandez, 2014).

Para el reclutamiento y la participacion de los nifios que conformaron la muestra, se
redactaron dos cartas, una de invitacion y otra de consentimiento informado (ambas cartas
pueden verse en la seccion de Anexos).

La carta de invitacion contenia la siguiente informacion. Primero, una explicacion de la
naturaleza y los propositos de la investigacion. Segundo, una descripcion de los
procedimientos a seguir y la duracion prevista de la participacion del sujeto. Tercero, una
descripcion de los riesgos y/o molestias previsibles para el sujeto. Cuarto, una declaracion de
la confidencialidad de la informacion y de la identificacion de la persona. Quinto, una
descripcion de los beneficios para el individuo o para la sociedad que pueden esperarse de la
investigacion. Sexto, una especificacion acerca de que la investigacién no tiene propositos
de diagndstico. Séptimo, informacién para contactar a los investigadores en caso de desear
obtener respuestas acerca de la investigacion.

La carta de consentimiento establecia los siguientes puntos. Primero, el padre o tutor
otorgaba su consentimiento para que su hijo(a) participara en el estudio. Segundo, el padre o
tutor reconocia que su hijo(a) daba su asentimiento para participar en el estudio. Tercero, se
informaba al padre o tutor que no habria consecuencias desfavorables en caso de negarse a
participar en el estudio. Cuarto, el estudio debia detenerse en caso de que el padre o tutor y/o
el participante ya no quisiera(n) continuar. Quinto, no habria remuneraciéon por la
participacion. Sexto, no habria beneficios directos para los padres o tutores ni para los
participantes. Séptimo, el propdsito de la investigacién era obtener informacion acerca del

procesamiento cerebral asociado a la comprension en una tarea de lectura. Octavo, el padre
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o tutor podria solicitar informacion actualizada sobre el estudio en cualquier momento de la
investigacion. Noveno, los datos personales recabados de los participantes serian tratados
con completa confidencialidad.

Los padres y/o tutores de los participantes pudieron quedarse con la carta de invitacidn.
La carta de consentimiento fue leida por todos los interesados y firmada sélo por los padres
ylo tutores que aceptaban que los nifios participaran en la investigacion. La carta de
consentimiento fue conservada por los investigadores.

Al respecto del tratamiento confidencial de los datos de los participantes, cabe sefialar que
se asignd un cddigo a cada participante y el manejo de los datos se hizo tomando en cuenta
los cddigos y no los nombres de los participantes. Dichos datos quedaron resguardados en el
laboratorio y solo los miembros del equipo de investigacion tienen acceso a ellos. En los
casos en que durante la aplicacibn de las pruebas del protocolo de investigacion se
encontraron datos que indicaban que alguno de los participantes incumplia con uno o mas de
los criterios de inclusion, se prosiguié hasta completar todas las tareas. Sin embargo, los datos
de dichos participantes no fueron considerados para el analisis. Dado el caso de que algun
padre o tutor hubiese decidido retirar a su hijo(a) de las pruebas, se estipulé devolver a dicho

padre o tutor los datos que sobre su hijo(a) ya hubiesen sido recolectados.

4.2. Disefio, alcance y tipo de analisis
El disefio de esta investigacion es cuasiexperimental y su alcance es descriptivo Yy

correlacional. Los datos obtenidos fueron analizados principalmente de manera cuantitativa.

4.3. Estimulos del paradigma experimental
4.3.1. Historias
Este instrumento fue disefiado por Diaz (2018) y fue aprobado por el Grupo de Investigacion
sobre la Ironia y el Espafiol (GRIALE) de la Universidad de Alicante, Espafia,
especificamente por la Dra. Larissa Timofeeva Timofeev y por la Dra. Leonor Ruiz Gurillo.
El paradigma experimental estuvo conformado por un total de 40 guiones de historias
diferentes. Cada guion presentaba una historia divisible en 3 partes (trama, oracion critica y
cierre) en cuya situacién participaban personajes con la misma jerarquia (e.g., dos nifios). En

la trama, se narraban las acciones de los personajes. Hacia la mitad de la trama, ocurria un
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hecho que variaba dependiendo de la condicion de la historia: en la condicién irénica, dicho
hecho era un acontecimiento negativo (i.e., un hecho que generaria ironia verbal), en tanto
que la condicion no irdnica presentaba uno positivo (i.e., un hecho que no generaria ironia
verbal). Ese acontecimiento variable fue denominado contexto. Después de cada contexto,
uno de los dos personajes hacia un comentario, que era en realidad la oracion critica,
mediante la cual dicho personaje expresaba su juicio sobre el contexto. El cierre, por su parte,
era una oracion no irénica que marcaba el fin de la historia. En las 40 historias con
acontecimiento negativo, la oracion critica expresaba un juicio literalmente opuesto a lo
ocurrido en el contexto negativo, permitiendo una interpretacién irénica. En cambio, en las
40 historias con acontecimiento positivo, la oracién critica expresaba un juicio que
literalmente constataba lo ocurrido en el contexto positivo, impidiendo una interpretacion
irbnica.

Los 40 guiones dieron un total de 80 historias (i.e., 80 items experimentales), porgue, con
base en esos mismos 40 guiones, se crearon 40 historias con ironia verbal y 40 sin ironia
verbal. Esas 80 historias se agruparon en 9 categorias tematicas de situaciones cotidianas: 1)
baile/ceremonias, 2) casa, 3) escuela/proyectos escolares, 4) viajes escolares, 5) actividades
deportivas/recreo, 6) actividades fuera de la escuela, 7) compras, 8) trabajo y 9) concursos.

Por otra parte, también se desarrollaron 20 fillers, los cuales eran 20 historias (todas
diferentes entre si) que seguian el mismo esquema narrativo descrito en las lineas anteriores
y que igualmente se inscribian en alguna de las 9 categorias tematicas sefialadas en el parrafo
previo. Sin embargo, estos 20 fillers contaban con un contexto negativo ytenian una oracion
critica que expresaba un juicio que reforzaba las posibles consecuencias negativas por lo
ocurrido en el contexto negativo. Asi pues, al igual que las historias ironicas, los fillers
poseian un contexto negativo, por lo que estos estimulos evitaron que el contexto negativo se
convierta en una pista que los participantes podrian haber usado para notar facilmente la
ironia verbal.

Los tres tipos de historias que se describieron previamente se ejemplifican en la Tabla 1.
Cabe sefialar que los colores y el subrayado usados en la Tabla 1 se restringen a los tres
ejemplos presentados, es decir, ninguno de estos recursos fue empleado durante la

presentacion del paradigma (cfr., subapartado 4.6.2):
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Tabla 1. Ejemplos de los tres tipos de historias usadas en el paradigma experimental.

Condicion

Historia con ironia verbal

Historia sin ironfa verbal

Filler

Karla y Paola preparan una
salsa para la comida. Karla

lava los ingredientes. Paola los

muele vy olvida poner el chile.

Karla y Paola preparan una
salsa para la comida. Karla

Miguel y Fabiola desayunan
cereal con leche. Fabiola toma
el cereal de su papa y se lo

lava los ingredientes. Paola los
muele y le pone mucho chile.

termina. Miguel dice:

Karla prueba la salsa. Karla
dice:

Qué picosa te quedd la salsa.
Paola sigue cocinando.

Karla prueba la salsa. Karla
dice:

Qué picosa te quedo la salsa.
Paola sigue cocinando.

Papé te va a regafiar porque te
acabaste su cereal.
Suena el teléfono.

Especificaciones

Bl Trama Contexto Il Oracion critica

Cierre

En total, se crearon 100 historias. Estas se dividieron en dos listas maestras (i.e., lista 1y
lista 2), cada una conformada por 50 historias, es decir, 20 historias irdnicas, 20 historias no
ironicas 'y 10 fillers. Los estimulos se contrabalancearon de la siguiente manera: la lista 1
tenia 20 reactivos ironicos (i.e., 20 de los 40 guiones), 20 reactivos no irénicos (i.e., los otros
20 guiones faltantes) y 10 fillers. A su vez, la lista 2, ademéas de sus correspondientes 10
fillers, tenia como reactivos irénicos los 20 guiones que aparecian como no irénicos en la
lista 1y, consecuentemente, tenia como reactivos no irénicos los 20 guiones que aparecian
como irénicos en la lista 1.

Para evitar que el orden de los estimulos de cada lista maestra provocara efectos en los
resultados, se crearon 29 aleatorizaciones de cada una de las dos listas maestras, se hizo uso
de cada aleatorizacién sélo una vez y se alternd el tipo de lista de cada aleatorizacion para
cada participante, es decir, al participante 1 le tocd la aleatorizacién 1 de la lista 1, al
participante 2 le toco la aleatorizacién 1 de la lista 2, al participante 3 le tocé la aleatorizacidn
2 de la lista 1y asi sucesivamente. Asi pues, ningin participante tuvo pistas para poder

predecir el orden en que aparecerian las 50 historias.
4.3.2. Caracteristicas linguisticas del paradigma experimental

La oracion critica de cada una de las 40 historias ironicas fue una ironia verbal sin pistas

ecoicas ni ortogréficas que cumplié con la definicion de Attardo (2000).
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Se controlé también la cantidad de palabras que conformaron la trama de las historias con
el objetivo de que no hubiera diferencias en la carga de memoria de trabajo entre condiciones.
Se efectuaron tres diferentes pruebas t para corroborar lo anterior: una por tipo de historia
con independencia de la lista (i.e., promedio de 40 irdnicas vs promedio de 40 no irénicas),
otra por tipo de historia entre listas (i.e., promedio de 20 irbnicas de lista 1 vs promedio de
20 ironicas de lista 2 y promedio de 20 no ironicas de lista 1 vs promedio de 20 no ironicas
de lista 2) y una mas por total de historias combinadas entre listas (i.e., promedio de 40

historias de lista 1 vs promedio de 40 historias de lista 2). No hubo diferencias significativas
en ninguno de los tres casos, como se observa en la Tabla 2.

Tabla 2. Estadisticos de las pruebas t efectuadas sobre la cantidad de palabras de las historias.

Medida Valor g.l. Significancia
Tipo de historia conindependencia de la lista 0.01 78 p>.05
Tipo de historia en lista 1 0.04 38 p>.05
Tipo de historia en lista 2 0.06 38 p>.05
Total de historias combinadas entre listas 1 78 p>.05

La oracion critica tanto de las historias ironicas como de las no irnicas tuvo siempre la

siguiente forma:
Que ABC

donde A fue la palabra critica, B fue una cantidad variable entre 2 y 5 palabras y C fue la
palabra final del enunciado. Tanto en las historias irdnicas como en las no irdnicas, las
variables tomadas en cuenta en las palabras criticas fueron las siguientes: categoria léxica
(adjetivo 'y adverbio), funcion sintactico-semantica (para los adjetivos: modificador,
predicado nominal, predicativo objetivo y predicativo subjetivo), género gramatical
(masculino, femenino y de una terminacion), nimero gramatical (singular y plural), vecinos
fonoldgicos, vecinos ortograficos, nimero de letras y frecuencia del lema. Para los calculos
de los vecinos fonologicos, de los vecinos ortograficos, del nimero de letras y de la
frecuencia del lema, se empleé la base de datos EsPal (Duchon, Perea, Sebastian-Gallés,
Marti, & Carreiras, 2013). Las variables categoria Iéxica, funcion sintactica, género
gramatical y nimero gramatical fueron controladas para que tuvieran igual distribucion entre
las dos listas maestras, por lo que no fue necesario someterlas a una prueba estadistica. Se
hicieron multiples pruebas t con el fin de saber si habia diferencias significativas para las

palabras criticas en las restantes variables entre las historias ironicas y las no ironicas dentro
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de cada una de las dos listas maestras. No hubo diferencias significativas en ninguna de las

pruebas, como se muestra en la Tabla 3.

Tabla 3. Estadisticos de las pruebas t efectuadas sobre las variables cuantitativas de la palabra critica.

Medida Valor g.l. Significancia
Vecinos fonolégicos 1.9 38 p>.05
Vecinos ortograficos 0.002 38 p>.05
NUmero de letras 1.1 38 p>.05
Frecuencia del lema 3.41 38 p>.05

4.3.3. Validez del paradigma experimental

Las 80 historias (40 con ironia verbal y 40 sin ironia verbal) se transcribieron en 4 formularios
virtuales de Google, quedando 20 historias por formulario (10 con ironia verbal y 10 sin
ironia verbal). La asignacion de las historias de cada formulario se efectu6 de manera
aleatoria. Cada historia debia ser evaluada en cuanto a su nivel de ironia con base en una
escala Likert, donde 1 valia por Nada irdnica y 5 por Totalmente ironica. El criterio de
cantidad minima de encuestados por formulario fue de 15 sujetos. Los participantes
recibieron la invitacion via correo electrénico y no contaron con restriccion de tiempo para
responder el formulario. En total, 65 jovenes (52 mujeres, edad promedio = 20.2, DE=1.38)
respondieron el formulario. Los promedios de los puntajes totales se calcularon por tipo de
historia. Las 40 historias no irdnicas obtuvieron un promedio de 1.44 (DE=0.41), mientras
que las 40 historias ironicas tuvieron un promedio de 4.5 (DE=0.33). Se corrobor6 que hubo
diferencias significativas entre los puntajes de los dos tipos de historias, t(78)=-36.77,
p<.001. Lo anterior confirmd que las historias ironicas realmente se interpretaron como

irdnicas y que las no irénicas se interpretaron como no irdnicas.

4.4, Muestra
En total, 34 nifios mexicanos participaron en el estudio. Los datos de nueve participantes
fueron excluidos del andlisis estadistico debido a las siguientes razones: registro de EEG
incompleto (un caso), registro de EEG muy contaminado por artefactos (dos casos),
imposibilidad de determinacion con claridad del grupo de pertenencia del sujeto (tres casos)
e incumplimiento de los criterios de inclusién (tres casos). Asi pues, para el analisis se
consideraron los datos de los 25 nifios restantes, cuyo rango de edad fue de 8,11 afios a 10

anos (16 nifias, edad promedio =9.33, DE =0.37). Los 25 nifios que pasaron a formar parte
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de la muestra para las pruebas estadisticas cumplieron con los siguientes criterios de

inclusién:

a) Residir en el estado de Querétaro.

b) Tener un nivel de lectura adecuado para su edad.

c) No haber reprobado afios escolares y encontrarse en el grado escolar correspondiente
a su edad.

d) Tener una visibn normal o corregida.

e) No contar con reportes escolares sobre dificultades de aprendizaje.

f) Tener el espafiol mexicano como L1.

g) No tener diagndstico de dafio neuroldgico de acuerdo con el reporte parental.

h) Ser diestros.

i) Tener un Coeficiente Intelectual no verbal normal.

4.5. Instrumentos
El nivel de comprension lectora se evalué mediante la aplicacion de la subescala disefiada
para tal fin de la prueba Evaluacion Neuropsicoldgica Infantil (ENI-2) (Matute, Rosselli,
Ardila, & Ostrosky-Solis, 2013). La lateralidad se examind mediante el Inventario de
Edimburgo (Oldfield, 1971). El Test de matrices progresivas: escala coloreada (Raven,
1956/2005) se empled para medir el CI no verbal.

La conformacion de la muestra de nifios que si comprenden la ironia (i.e., GC, n=11)y la
muestra de nifios que no comprenden la ironia (i.e., GNC, n=14) se llevd a cabo mediante la
aplicacién de una adaptacion de las entrevistas semiestructuradas usadas en dos estudios
previos (Hess etal., 2017, En prensa). El instrumento usado para ello constd de cinco
historias semejantes a las usadas en el paradigma experimental de la presente investigacion
(para ver los detalles de las historias, vid. 4.3.1), excepto que estas cinco historias carecian
de oracion de cierre. De las cinco historias, tres planteaban situaciones en las que un
personaje hacia un comentario irénico. Cada una de las cinco historias se imprimid por un
solo lado en una hoja tamafio carta de papel opalina en letra tipo arial tamafio 20. La oracion
critica o comentario de las cinco historias se marcé con negritas. El desarrollo de la entrevista
se daba del modo siguiente. Primero, las cinco historias se colocaban boca abajo sobre una

mesa frente ala cual se sentaban el entrevistador y el participante. Este Gftimo tomaba una
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de las cinco hojas, la volteaba y leia la historia en ella escrita en voz alta o en silencio y sin
restriccion de tiempo. Al terminar, siempre con la oportunidad de seguir viendo la historia,
el entrevistador planteaba al participante las siguientes preguntas en el orden en que aqui se
presentan:

a) ¢Qué fue lo que pasé en la historia? / ¢De qué se tratd la historia?

b) ¢QUué crees que X quiso decir con Y? (donde, en cada caso particular, Xes el personaje
que hace el comentario y Y es el comentario mismo.)

c) ¢Porqué crees que X dijo Y?

d) ¢Cdémo lo sabes? / ;Qué parte de la historia te dio la pista de eso? Sefidlala con tu
dedo.

e) ¢Para qué crees que X haya dicho Y?

Se us6 como referencia una clasificacion de respuestas que establece cuatro niveles de
creciente complejidad de interpretacion acerca de la ironia verbal (Hess etal., En prensa).
Concretamente, las respuestas tipo 1 fueron las que evidenciaban que el participante
comprendia el comentario como si fuese un enunciado literal. Las respuestas tipo 2 fueron
las que mostraban que el participante comprendia que el comentario no podia interpretarse
de manera literal puesto que no habia coincidencia entre lo expresado por el comentario y el
contexto al que se referia, pero no habia referencia a las caracteristicas de la ironia verbal.
Las respuestas tipo 3 fueron las que reflejaban que el participante reconocia alguna funcion
de la ironia verbal. Las respuestas tipo 4 fueron las que demostraban que el participante
mencionaba una funcion de la ironia verbal y ademés reconocia la discrepancia entre el
significado literal del comentario y la intencion del emisor de buscar transmitir un mensaje
irbnico. Los cuatro tipos de respuestas se ilustran en la Tabla 4.

Se determind que, para poder formar parte del GC, los participantes debian lograr
comprender la ironia verbal en por lo menos dos de las tres historias irdnicas, dando
respuestas de tipo 3 o de tipo 4. Para categorizar las respuestas, cuatro investigadores debian
estar de acuerdo con la clasificacion del tipo de respuesta de los participantes. Los
participantes que no cumplieron con los criterios anteriores se integraron al GNC. En cada
caso, tras haber determinado el grupo de pertenencia del participante, se calculaba el puntaje

de comprension del participante. Dicho puntaje de comprension se obtenia considerando lo
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siguiente. Primero, se otorgaba un punto a las respuestas tipo 1, dos puntos a las respuestas
tipo 2, tres puntos a las respuestas tipo 3 y cuatro puntos a las respuestas tipo 4. Segundo,
s6lo se sumarian los puntos de las respuestas de las tres historias irdnicas. Tercero, el puntaje
de comprension podia ir de 0 a 12.

Tabla 4. Ejemplos de los tipos de respuestas dadas por los participantes durante la entrevista
semiestructurada. La E significa entrevistador y la P### es la clave del participante.

Tipo de respuesta Ejemplo
por nivel de interpretacién
Tipo 1 -E: “¢Qué crees que quiso decir Lucia con ‘qué hermosa dejaste la
magueta’?”

-P924: “Antes de que la tirara, talvez estaba bonita”.

-E: “Antesde que la tirara, talvez estaba bonita’. ¢ Poresole dijo ‘qué
hermosa dejaste la maqueta’?”

-P924: “O talvez porque cuando se cayd en el suelo y se rompid,
habia guedado una mejor forma”.

Tipo 2 -E: “¢Por qué Lucia le dice ‘qué hermosa dejaste la maqueta’?”
-P916: “No sé, yo creo que tenias que cambiarla (...) yo digo que
si tienes que cambiar, como por ejemplo, hermosay lo cambias
por... No sé”.

-E: “;Por qué la tienes que cambiar?”

-P916: “No sé, porgue si no, no quedaria con la historia”.

Tipo 3 -E: “Entonces, ¢por qué le dice ‘qué hermosa dejaste la maqueta’?”
-P908: “Porque se enojo conellay le dijo esoy para que ellase
sintiera mal”.

Tipo 4 -E: “;Qué quiso decir Lucia con ‘qué hermosa dejaste la maqueta’?”

-P923: “O sea, qué mal dejaste la maqueta. (...) Seria sentido
contrario (...) o sea, que aqui le dice ‘qué hermosa’, pero no, en
realidad es feaporque, /qué es lo opuesto a hermosa? Entonces, fea”.
-E: “;Para qué le dijo Luisa ‘qué hermosa dejaste la maqueta’?”
-P923: “Para decirle 'qué fea dejaste la maqueta’ pero de otra
forma para que no se sintiera mal”.

4.6. Procedimientos
4.6.1. Secuencia general
Los pasos seguidos para aplicar todas las pruebas a los participantes fueron los siguientes.
Primeramente, se realizaba el electroencefalograma (EEG). En segundo lugar, se procedia a
determinar el grupo de pertenencia de cada participante. En tercer lugar, se llevaba a cabo la

evaluacion de comprension lectora. Finalmente, se evaluaba el CI.
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4.6.2. Presentacion del paradigma experimental

Cada uno de los participantes asistié a una sola sesion individual. Con una gorra ElectroCap
puesta y conectada al equipo de EEG, cada participante se sentd en una silla enfrente de un
escritorio con un monitor a la altura de sus ojos. ElI EEG se registrd mientras el participante
realizaba en silencio la tarea de lectura de las historias. Las 50 historias se mostraban con
letras blancas sobre fondo negro usando el software Estimulador Cognitivo de Neuronic®,

como se muestra en la Figura 3:

200 mseg

Xn°
800 mseg

Barra
espaciadora

Xn°
2500 mseg Palabra

500 mseg Enunciado

Figura 3. Secuencia de presentacién del paradigma experimental.

Cada una de las 50 historias se proyectd en el monitor de la siguiente manera. Primero, en
el centro de la pantalla, aparecia durante 500 milisegundos una cruz de fijacion seguida de
un post intervalo de 200 milisegundos. Posteriormente, durante 2500 milisegundos y con un
intervalo de 200 milisegundos entre cada uno, se mostré uno a uno el total de enunciados
breves pertenecientes a la trama. Luego, tanto las palabras de la oracion critica como las del
cierre (en ese orden) aparecieron una a una en el monitor durante 800 milisegundos con un
intervalo de 500 milisegundos entre cada palabra. Finalmente, tras la Ultima palabra del
cierre, aparecia durante 200 milisegundos el signo de cierre de interrogacion (?), el cual
indicaba a los participantes que debian presionar la barra espaciadora para que iniciara la
presentacion de la siguiente historia. Se programd una pausa a la mitad del experimento v,

ademas, todos los participantes tuvieron la oportunidad de solicitar un descanso durante el
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intervalo entre cada una de las historias. Sumando la preparacion del participante y la
presentacion del paradigma, la duracion total del experimento fue aproximadamente de 60
minutos.

Las instrucciones dadas a los participantes justo antes de iniciar la presentacion del
paradigma fueron las siguientes: “A continuacion, veras en la pantalla unas historias. Primero
apareceran enunciados Yy luego veras varias palabras una por una. Lee en silencio todas las
historias y trata de no parpadear cuando aparezcan una por una las palabras. Al final, saldra
en la pantalla un signo de interrogacion, el cual indicara que debes presionar la barra
espaciadora para que se presente la siguiente historia”. Siempre que hubo dudas, se

resolvieron por completo antes de empezar con el registro del EEG.

4.6.3. Registro del electroencefalograma

El registro del electroencefalograma (EEG) se llevd a cabo colocando una gorra ElectroCap
para nifios equipada con los electrodos del sistema internacional de registro 10/20: Fpl, Fp2,
F3, F4, C3, C4, P3,P4, 01, O2, F7, F8, T3, T4, T5, T6, Fz, Cz, Pz Las referencias fueron
los I6bulos auriculares con electrodos cortocircuitados. El tiempo de muestreo fue de 5
milisegundos v el filtro de banda estuvo entre 0.1 Hz y 50 Hz. La toma del registro se hizo

con el sistema Registro de Psicofisiologia de Neuronic®.

4.6.4. Obtencion de los Potenciales Relacionados con Eventos

Los PREs se obtuvieron con el uso del software Anélisis de Psicofisiologia de Neuronic®. Se
editaron los EEGs fuera de linea y se calcularon los promedios para cada condicion
experimental. Los PREs se obtuvieron promediando ventanas de un segundo sincronizadas
con la presentacion de los estimulos. Las condiciones de interés fueron palabra critica de
oracion critica ironica y palabra critica de oracién critica no irénica. Tras la obtencion de
los PREs, se tomaron los valores promedio en microvoltios de la ventana correspondiente al
componente N400 (de 350 a 450 milisegundos) y de la ventana correspondiente al
componente P600 (de 550 a 850 milisegundos). Con tales datos, se procedié a realizar el

analisis estadistico.
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4.7. Analisis

Se obtuvo el gran promedio de cada grupo tanto para la ventana del N400 como para la del
P600. De manera independiente, los datos de la ventana de cada componente se analizaron
mediante una ANOVA de medidas repetidas, con un factor de Grupo (comprension de ironia
vs no comprension de ironia) y con tres factores de medidas repetidas: Condicién (irbnica vs
no irénica), Regidén (topografia del electrodo) y Hemisferio (izquierdo vs derecho). Los
electrodos de la linea media (i.e., Fz, Cz y Pz) se analizaron por separado. Asimismo, se
efectud una ANOVA adicional para la ventana del P600 con un factor de Grupo
(comprension de ironia vs no comprension de ironia) y con los siguientes factores de medidas
repetidas: Condicion (irbnica vs no irénica), Eje antero-posterior (anterior vs posterior) y
Electrodo. La ANOVA con factor de Eje antero-posterior considerd para el analisis
Unicamente 10 electrodos. Los electrodos Fpl, Fp2, F3, F4 y Fz conformaron la regién
anterior, en tanto que P3, P4, O1, O2 y Pz conformaron la region posterior. El factor
Electrodo no se consider6 como una variable: su uso fue exclusivamente para poder agrupar
por region los electrodos. Asi pues, los unicos factores que se tomaron en cuenta para ser
interpretados  fueron: Grupo, Condicion y Eje antero-posterior. En los casos en que se
requirio, los estadisticos que se reportan en el apartado de resultados tienen la correccion
Greenhouse-Geisser. Para analizar las interacciones que fueron significativas, se realizaron
comparaciones multiples con correccion Bonferroni.

Por otra parte, para investigar la relacion entre la comprension y la actividad eléctrica
cerebral asociada al procesamiento de la ironia verbal, se efectuaron dos correlaciones
bivariadas distintas. Cada una correlaciond, para cada sujeto de la muestra, el efecto que la
condicion irénica tuvo en la ventana del P600 del promedio un par de electrodos con el
puntaje obtenido en la prueba de determinacion de grupo (i.e., la entrevista semiestructurada).
El primer par de electrodos correspondio a F3 'y F4 (i.e., region anterior) y el segundo par
estuvo formado por P3y P4 (i.e., region posterior). Para cada par de electrodos, el efecto se
operacionalizd como la diferencia obtenida de la amplitud media en microvoltios de la
condicion ironica de 550 a 850 milisegundos menos la amplitud media en microvoltios de la
condicion no irénica en el mismo lapso temporal.

Todos los analisis se llevaron a cabo con el software SPSS Statistics v. 23 de IBM®.
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5. Resultados

Para cumplir con el objetivo general de explorar la actividad eléctrica cerebral asociada al
procesamiento de la ironia verbal tanto del GC como del GNC, para ambos grupos, se obtuvo
el gran promedio de los PREs tanto de la condicion irénica como de la no irénica.

El andlisis visual de los PREs del GC mostrd que, alrededor de los 400 milisegundos, hubo
una onda de amplitud negativa tanto en la condicion irénica como en la no irbnica, como se
observa en la Figura 4. Asimismo, en la Figura 4 también se puede ver que, en el GC,
alrededor de los 600 milisegundos, hay una onda de polaridad positiva cuya amplitud fue
similar entre la condicion irénica y la condicion no ironica. Como puede verse en la Figura
5, los PREs de la regién frontal del GC también mostraron una onda con polaridad positiva,

la cual tuvo una amplitud similar en ambas condiciones en esa misma latencia.

3 Cz —Irénica C4
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Figura 4. Graficas del gran promedio de los PRES de los electrodos C3, C4, P3, P4, Czy Pz del GC.
En éstay en las restantes graficas de PREs, los valores positivos estan orientados hacia abajo.
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Figura 5. Graficas del gran promedio de los PREs de los electrodos Fpl, Fp2, F3, F4y Fz del GC.

Por otra parte, en la Figura 6, el analisis visual de los PREs de los electrodos centro-
parietales del GNC permitid observar que, alrededor de los 400 milisegundos, el potencial de
la condicion irénica tuvo una amplitud negativa similar al potencial de la condicién no
irénica. Asimismo, los PREs del GNC evidencian que, alrededor de los 600 milisegundos, la
amplitud positiva de la onda aparentemente fue mayor en la condicion irénica que en la
condicion no irénica en los electrodos C3, C4, P4, Cz y Pz, como puede observarse en la
Figura 6. Por su parte, en los PREs de los electrodos Fpl, Fp2, F3, F4y Fz del GNC se reflejo
un aumento en la amplitud positiva de la onda en la condicion ironica que aparentemente se
sostuvo mas alla de los 800 milisegundos, como se ve en la Figura 7.

Cz —Irénica
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Figura 6. Graficas del gran promedio de los PREs de los electrodos C3, C4, P3,P4, Czy Pz del GNC.
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Figura 7. Graficas del gran promedio de los PREs de los electrodos Fpl, Fp2, F3, F4y Fz del GNC.

Conelfin de cumplir con el primer objetivo especifico respecto a la evaluacion de posibles
diferencias en la integracion seméntica de la palabra critica ironica entre GC y GNC, se
efectud el andlisis estadistico de la ventana del componente N400 (350-450 milisegundos).
Dicho andlisis mostrd que no hubo efectos significativos de ningin factor y tampoco hubo
interacciones significativas. Del mismo modo, el analisis estadistico de los electrodos de la
linea media de la ventana del N400 mostr6 que ningin factor tuvo efectos significativos.

Por otra parte, se efectud el andlisis estadistico de la ventana del componente P600 (550-
850 milisegundos) para cumplir con el segundo objetivo especifico de buscar posibles
diferencias en el proceso de reanalisis del enunciado irénico entre GC y GNC. Dicho andlisis
reveld que el efecto principal de Grupo fue significativo, F(1,23)=5.19, p<.05, al igual que
la interaccion Condicion*Grupo, F(1,23)=4.87, p<.05. Como resultd de interés la interaccion
Condicion*Grupo, ésta se sometié a un analisis de comparaciones mdltiples, el cual mostré
gue hubo diferencias significativas entre condicién irdnica y no irdnica solo en el GNC
(p<.01). El correspondiente analisis especifico evidencid que hubo diferencias significativas
entre condiciones en el GNC en la region de Fpl y Fp2, p<.01, en la region de F3 y F4,
p<.001, en la regién de F7y F8, p<.05, y en la region de T3 y T4, p<.05. Los resultados del
analisis estadistico de los electrodos de la linea media de la ventana del P600 mostraron que
fue significativo el efecto principal de Grupo, F(1,23)=6.42, p<.05, al igual que los factores
Condicién, F(1,23)=4.62, p<.05, y Region, F(2,22)=7.83, p<.01.
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La ANOVA con factor de Eje antero-posterior que se efectud para la ventana del P600
revelo que fueron significativos los efectos de los siguientes factores: Grupo, F(1,23)=5.35,
p<.05, Condicion, F(1,23)=4.35, p<.05, y Eje antero-posterior, F(1,23)=4.37, p<.05.

Con el fin de visualizar la distribucion del efecto de la condicion ironica en la ventana de
550 a 850 ms tanto en GC como en GNC, fue necesario, en primer lugar, obtener las ondas
diferencia mediante la siguiente operacion: la amplitud promedio de la condicion ir6nica
menos la amplitud promedio de la condicion no irénica. Luego, con base en esta informacion,
se generaron mapas que permitieron observar que la condicidn irénica tuvo un efecto sélo en

GNC y que este efecto tuvo una distribucion frontal (vid., Figura 8).

7.00

-7.00
GC GNC

Figura 8. Mapas del efectode la condicion irdnica en la ventana de 550 a 850 ms. El efectoesevidente
solo en GNC y dicho efecto tuvo una distribucion frontal.

Posteriormente, se analizd la correlacion entre la comprension de la ironia verbal y la
actividad eléctrica cerebral asociada al procesamiento de la ironia verbal. Los resultados son
los siguientes. Hubo una correlacion bivariada negativa significativa entre el efecto (i.e., la
diferencia de amplitud media entre las dos condiciones) observado en la ventana del P600 de
la region anterior (i.e., promedio de F3 y F4) y los puntajes de comprension de la ironia
verbal, r=-.43, p<.05 (véase la Figura 9 para observar la gréafica de dispersion). Esto quiere
decir que, a menor comprension de la ironia verbal, mayor fue el efecto de la condicion
irnica en la amplitud del PRE de la condicion irdnica entre los 550 y los 850 ms. La
correlacion bivariada entre el efecto registrado en la region posterior (i.e., P3 'y P4) y los

puntajes de comprension no fue significativa, r=-0.21, p>.05.
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Figura 9. Grafica de dispersion sobre la tendencia de la correlacion negativa entre el efecto de la
condicion irénica en la ventana de 550 a 850 ms de la region anterior (i.e.,F3y F4) y los puntajes de
comprension. Puede notarse que, a mayor puntaje de comprension, menor efecto en la amplitud. En
el recuadro central, se observa la ecuacion de regresion.

En sintesis, la evidencia muestra que hubo diferencias significativas entre GC y GNC
Unicamente en la ventana correspondiente al componente P600. Sélo en el GNC hubo un
efecto P600 asociado a la condicion ironica. Dicho efecto mostré una distribucion frontal y
tuvo una correlacién negativa significativa con los puntajes del nivel de comprension de la
ironia verbal, lo cual sugiere que, a menor comprension de la ironia verbal, mayor fue la

amplitud de la onda positiva con distribucion frontal.
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6. Discusion

El presente trabajo se efectud con el fin de explorar si existen diferencias en la actividad
eléctrica cerebral asociada al procesamiento de la ironia verbal a los 9 afios de edad entre
nifos con diferente grado de comprension de la ironia wverbal, lo cual justifico la
conformacion de un grupo de nifios neurotipicos de 9 afios que comprenden la ironia verbal
(GC) y otro de nifios neurotipicos de 9 afios que no la comprenden (GNC).

La hipotesis general del presente trabajo fue que la actividad eléctrica cerebral asociada
al procesamiento de la ironia verbal del GC seria diferente de la actividad eléctrica cerebral
del GNC. El analisis estadistico mostrd que, en la ventana de 550 a 850 ms, hubo un efecto
principal de grupo. Asimismo, en la misma ventana temporal, el GNC tuvo diferencias
significativas en el procesamiento entre la condicion irénica y la condicion no irénica. En
cambio, en la misma ventana, el GC no tuvo diferencias significativas entre condiciones. Esta
evidencia apoyaria la hipotesis general del presente trabajo respecto a la existencia de
diferencias en el procesamiento asociado a la ironia verbal entre el grupo de nifios de nueve
afios que si comprenden la ironia verbal y el grupo de nifios de nueve afios que no la
comprenden. Asimismo, el hecho de que s6lo el GNC haya mostrado diferencias de
procesamiento entre la condicion irdnica y la no irénica sugiere que el GNC requiri6 mas
recursos cognitivos que el GC. Esto apoyaria el planteamiento de que existen etapas en el
desarrollo de la comprension de la ironia verbal (Creusere, 1999; Filippova, 2014; Filippova
& Astington, 2008), lo cual se reflejaria en diferencias de procesamiento (Climie & Pexman,
2008; Diaz, 2018).

La primera hipGtesis especifica del presente trabajo establecia que el GC tendria menor
dificultad de integracion semantica de la palabra critica ironica que el GNC, lo que en
términos de PREs se reflejaria en la ausencia de un efecto N400en GC y en la presencia de
un efecto N400 en GNC. La evidencia de la presente investigacion mostrd que el GC no tuvo
un efecto N400 y que el GNC tampoco tuvo un efecto N400. Esta evidencia concuerda
parcialmente con la primera hipotesis especifica: se cumplié la prediccion de que el GC no
tendria un efecto N400, lo que sugeriria que la palabra critica irdnica no fue procesada como
una incongruencia semantica porel GC. No obstante, al contrario de lo hipotetizado, el GNC

tampoco tuvo un efecto N400 asociado al procesamiento de la ironia verbal. Estos hallazgos
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concuerdan con los reportes de trabajos previos acerca de que el procesamiento asociado a la
ironia verbal no evoca un efecto N400 en poblaciones adultas (Baptista et al., 2018; Cornejo
et al., 2007; Del Goleto et al., 2016; Filik et al., 2014; Haimi & Pesonen, 2017; Regel et al,
2010, 2011, 2014; Regel & Gunter, 2017; Spotorno et al., 2013; Weissman & Tanner, 2018).

Ahora, la segunda hipdtesis especifica establecia que el proceso de reanélisis del
enunciado irénico seria efectuado Unicamente por el GC, lo cual se reflejaria en un efecto
P600en el GCy en la ausencia de un efecto P600 en el GNC. La evidencia recopilada mostro
que, durante el procesamiento de la palabra critica irdnica, el GC no tuvo un efecto P600, en
tanto que el GNC si tuvo un efecto P600 asociado a la condicion irdnica. Esta evidencia no
apoya en ningun sentido la segunda hipétesis especifica, pues, en oposicion a lo esperado, el
GC no presentd un efecto P600, en tanto que el GNC si tuvo un efecto P600 asociado a la
condicion irénica. Puesto que el reandlisis y las inferencias pragmaticas (reflejadas en el
efecto P600) se consideran parte importante del procesamiento asociado a la ironia verbal
(Cornejo etal., 2007; Del Goleto etal., 2016; Filik etal., 2014; Haimi & Pesonen, 2017;
Regel et al., 2010, 2011, 2014; Regel & Gunter, 2017; Spotorno et al., 2013; Weissman &
Tanner, 2018), es extrafio que el GC no haya tenido dicho efecto P600 en la palabra critica
irbnica. Sin embargo, tomando en cuenta que se sabe que los nifios tardan mas en procesar
enunciados irénicos que enunciados literales (Climie & Pexman, 2008), existe la posibilidad
de que el procesamiento de la ironia verbal del GC se haya extendido mas alla de la palabra
critica irdnica. Esta idea es Unicamente especulativa y podria representar un punto de partida
para investigaciones futuras.

Por otra parte, es preciso sefialar que el efecto P600 asociado al procesamiento de la ironia
verbal que se presentd en el GNC es atipico por al menos dos razones. En primer lugar, dicho
efecto P600 tuvo una correlacion negativa significativa con los puntajes de comprension de
la ironia verbal. Dicho de otro modo, se encontrd que, cuanto menor fue el puntaje de
comprension de la ironia verbal por parte de los nifios, mayor fue el efecto en la ventana del
P600 relacionado con la ironia. En segundo lugar, el efecto P600 del GNC tuvo una
distribucion frontal, lo cual no es caracteristico del efecto P600 tipico, que suele registrarse
en electrodos posteriores (Swaab et al.,, 2012). El efecto P600 ha sido reportado con una
distribucion posterior también en las investigaciones previas sobre el procesamiento asociado
a la ironia verbal (Baptista etal., 2018; Cornejo et al., 2007; Del Goleto et al., 2016; Filik
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et al., 2014; Haimi & Pesonen, 2017; Regel et al., 2010, 2011, 2014; Regel & Gunter, 2017;
Spotorno et al., 2013; Weissman & Tanner, 2018). Si se toman en cuenta estas dos
consideraciones, puede plantearse la posibilidad de que el aparente efecto P600 del GNC en
realidad seaun efecto de otro componente, por ejemplo, una Positividad Frontal. Hasta ahora,
la Positividad Frontal se ha asociado tanto con procesos de memoria episddica (Peters &
Daum, 2009) como de prediccion léxica (Brothers, Swaab, & Traxler, 2015; Van Petten &
Luka, 2012). Existe la posibilidad de que, para el GNC, la palabra critica irénica haya sido
semanticamente congruente, pero léxicamente poco predecible. No obstante, en esta tesis no
se obtuvieron datos sobre la probabilidad de cloze de la palabra critica ir6nica, asi que esta
idea debe permanecer especulativa.

De acuerdo con lo discutido hasta este punto, los resultados de esta tesis no concuerdan
con el Modelo Pragmatico Estandar (Grice, 1975; Searle, 1969, 1979). Recuérdese que este
modelo plantea que comprender la ironia verbal inicialmente conlleva procesar
completamente el significado literal de un enunciado irénico, luego realizar un proceso para
notar la incongruencia entre significado literal y contexto, y al final efectuar una
reinterpretacion para inferir el mensaje ironico. En términos de PREs, lo anterior se reflejaria
enuna respuesta de un efecto N400 seguido de un efecto P600 (Filik et al., 2014; Regel et al.,
2011). Sin embargo, no hubo un efecto N400 ni en GC ni en GNC, lo cual sugiere que
ninguno de los grupos tuvo dificultades de integracion semantica al procesar la palabra critica
irbnica. Asimismo, el GC no presentd el efecto P600 en la palabra critica irénica y no queda
claro qué procesos estaria reflejando el efecto P600 frontal del GNC.

Los resultados de esta tesis concuerdan parcialmente con el Modelo de Acceso Directo
(Gibbs, 1994, 2001, 2002), el cual propone que, al procesar la ironia verbal, no hay
dificultades de integracion semantica ni es necesario efectuar inferencias pragmaticas, por lo
que, en términos de PREs, este modelo predice que no habria ni efecto N400 ni efecto P600
asociados al procesamiento de la ironia verbal (Filik etal., 2014; Regel et al., 2011). El GC
no tuvo ni un efecto N400 ni un efecto P600 al procesar la palabra critica irénica. No obstante,
aunque no hubo efecto N400 en GNC, el efecto P600 del GNC ofrece evidencia concreta que
muestra que si existen diferencias en el procesamiento entre enunciados irdnicos Yy

enunciados literales, a lo cual se suman los estudios previos (Filik etal, 2014; Regel &
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Gunter, 2017; Regel et al, 2011) que han puesto en duda el Modelo de Acceso Directo
(Gibbs, 1994, 2001, 2002).

La Hipotesis de la Saliencia Graduada (Giora, 1997), la cual plantea que las ironias muy
salientes tendrian un procesamiento igual al de los enunciados literales (i.e., ni efecto N400
ni efecto P600) y que las ironias poco salientes requeririan un procesamiento secuencial (i.e.,
un efecto N400 mas un efecto P600) (Filik et al., 2014; Regel et al., 2011), podria concordar
parcialmente con los hallazgos de esta investigacién. ElI GC no tuvo efecto N400 ni efecto
P600 en la palabra critica irdnica. Esto podria sugerir que, para el GC, la ironia verbal es tan
saliente como el significado literal. No obstante, también seria viable considerar la
posibilidad de que el procesamiento de la ironia verbal por parte del GC se haya extendido
més alla de la palabra critica ironica, pues se ha sugerido que los nifios requieren mas tiempo
para procesar enunciados irdnicos que enunciados literales (Climie & Pexman, 2008). En el
caso del GNC, aunque hubo un efecto P600 que quizd podria reflejar la ocurrencia de un
procesamiento secuencial, se ha sefialado ya que dicho efecto P600 es atipico por su
correlacion negativa significativa con los puntajes de comprension de los nifios y por su
distribucion frontal. Asi pues, resulta dificil saber si el efecto P600 del GNC refleja un
proceso de reinterpretacion del enunciado como el que plantea la Hipdtesis de la Saliencia
Graduada (Giora, 1997).

Como puede observarse, ninguno de los modelos en cuestion tiene un alcance suficiente
como para lograr describir y explicar cémo es el procesamiento de la ironia verbal tanto de
los nifios que comprenden como de los nifios que no comprenden la ironia verbal. También
existe la posibilidad de que la técnica de los PREs no proporcione informacion suficie nte
como para poder apoyar uno u otro modelo. Sin embargo, parece necesario realizar una
revision de los modelos de procesamiento de la ironia verbal e insistir en que dichos modelos
deberian tomar en cuenta el desarrollo de la comprension de la ironia verbal como parte

fundamental de su constitucion (Creusere, 1999).
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7. Conclusiones

Este es el primer estudio que se realiza con el fin de explorar la actividad eléctrica cerebral
asociada al procesamiento de la ironia verbal llevado a cabo tanto por nifios de nueve afios
que si comprenden la ironia verbal como por pares suyos que no la comprenden. En la
muestra estudiada, se constatd que hubo diferencias en el procesamiento asociado a la ironia
verbal entre el grupo de nifios de nueve afios que si comprenden la ironia verbal y el grupo
de nifios de nueve afios que no comprenden la ironia verbal. Ninguno de los dos grupos tuvo
un efecto N400, lo cual sugiere que ninguno de los grupos tuvo dificultades de integracion
semantica en la palabra critica irénica. En cambio, se encontrd que, entre los 550 y los 850
milisegundos, sélo el grupo de nifios que no comprenden la ironia verbal tuvo diferencias
significativas entre la condicion irdnica y la condicién no irdnica, es decir, en el grupo de los
nifios que no comprenden la ironia verbal hubo un efecto P600 asociado a la condicion
ironica. Este efecto P600 tuvo una correlacion negativa significativa con los puntajes de
comprension de la ironia verbal, lo cual significa que la amplitud de dicha positividad fue
mayor cuanto menor fue la comprension de la ironia verbal que los nifios tuvieron. No queda
claro cual seria el significado funcional de dicha positividad. Por ahora, sélo es posible
suponer que estos resultados implicarian que los nifios que no comprenden la ironia verbal
efectuarian procesos adicionales, es decir, no llevados a cabo por los nifios que si comprenden
la ironia verbal, y que dichos procesos podrian influir en la interpretacion sobre la ironia
verbal que realizan los nifios que no la pueden comprender. Por otra parte, ninguno de los
modelos de procesamiento asociado a la ironia verbal logra dar una explicacion satisfactoria
de los resultados recabados en esta tesis. Asi, las investigaciones futuras deberan encargarse
de estudiar como se integrarian estos nuevos hallazgos en los modelos de procesamiento
sobre la ironia verbal, de modo que tales modelos puedan dar cuenta de como ocurre el
procesamiento de la ironia verbal no s6lo en la adultez, sino también a lo largo del desarrollo

del lenguaje.
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ANexos

Carta de invitacion para padres y/o tutores de los participantes

Santiago de Querétaro, a del 2018

Estimado padre o madre de familia,

Através de la presente, le hacemos una invitacion a usted y a su hijo o hija a participar en la
investigacion “Actividad eléctrica cerebral en el procesamiento de enunciados en nifios y
adolescentes”. Esta investigacion pretende conocer como se lleva a cabo el proceso de
comprension en el cerebro de nifios y adolescentes al momento de leer historias. Este estudio
se llevara a cabo en la Facultad de Psicologia de la UAQ. Si su hijo o hija y usted aceptan
participar, les pediremos que nos visiten en el laboratorio de Psicofisiologia de la Facultad

de Psicologia en una ocasién. El procedimiento seria el siguiente:

1. Explicacion del procedimiento.

Firma de consentimiento informado por parte del padre o madre de familia.

3. Seles pedird a los padres de familia que nos visiten en la Facultad de Psicologia y se
les hara una pequefia entrevista acerca del desarrollo de su hijo o hija.

4. Le haremos un electroencefalograma al participante mientras lee unas historias en la
pantalla de una computadora. El estudio de electroencefalograma nos servird para
conocer la actividad de su cerebro mientras él o ella lee unas historias. En el estudio,
colocaremos una gorra con electrodos en la cabeza del participante y pondremos un
gel en los electrodos. Este estudio no es riesgoso ni tampoco causa molestias, pero, si
ella participante se siente incomodo(a), suspenderemos de inmediato el estudio. En
total, el registro dura méximo una hora. Al terminar el estudio, limpiaremos el gel de
la cabeza del participante.

5. Después del registro electroencefalografico, se aplicara un cuestionario de
comprension 'y se realizar4d una valoracion de comprension lectora de manera
individual.

Si aceptan participar, es importante que su hijo o hija venga el dia del estudio con el

cabello limpio y seco, que no esté cansado(a) y que haya comido normalmente.
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Este estudio no es diagndstico, asi que no le daremos reportes, pero podemos contestar
cualguier pregunta que los padres de familia o los participantes tengan sobre el

procedimiento.

Todos los datos personales recabados durante el estudio serdn tratados con

confidencialidad, por ningln motivo se publicara informacion que pudiese identificarlos.

Si ustedes aceptan participar, estaran contribuyendo a una mejor comprension del
funcionamiento del cerebro humano.

Investigadores: Lic. Hugo Corona Hernandez y Lic. Lucero Diaz Calzada
Investigadora responsable: Dra. Gloria Nélida Avecilla Ramirez

NOTA. Si desean participar, se les contactard al ndmero telefonico que otorguen en el
consentimiento informado que se anexa a esta invitacién o pueden contactarnos directamente

en los teléfonos que se encuentran en esta invitacion. Se agendara la participacion de su
hijo(a) de acuerdo con la fecha que a ustedes les convenga.

Agradecemos su interés en participar en nuestra investigacion.

Saludos cordiales,

Lic. Lucero Diaz Calzada Lic. Hugo Corona Hernandez  Dra. Gloria Nélida Avecilla Ramirez

Investigadora Investigador Investigadora responsable

DATOS DE CONTACTO DE LOS INVESTIGADORES
Lucero Diaz Calzada Teléfono: 4423602060
Hugo Corona Hernandez Teléfono: 5584014075

Facultad de Psicologia, UAQ, Cerro de las Campanas, s/n.
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Carta de consentimiento informado
Santiago de Querétaro, a de del 201

Por medio de la presente, yo :
responsable directo del nifio o nifia de nombre :
de afios de edad, manifiesto que se ha obtenido el asentimiento de mi hijo o hija y
que yo otorgo de manera voluntaria mi permiso para que se le incluya como participante en
el Proyecto de investigacion Exploraciones sobre la actividad eléctrica cerebral de nifios de
9 afos asociada al procesamiento de la ironia verbal. Los investigadores me han informado
sobre el proyecto y han respondido mis dudas y las de mi hijo o hija. Acepto que mi hijo o
hija participe en el entendido de que:

. No habra ninguna consecuencia desfavorable para ninguno de los dos en caso de no
aceptar la invitacion.

. Puedo retirar a mi hijo o hija del proyecto en cualquier momento si lo considero
conveniente o si mi hijo o hija decide ya no participar.

. No haré ningln gasto, ni recibiremos remuneracion alguna por la colaboracion en el
estudio.

. No hay un beneficio directo para nosotros, sino que el proposito es obtener mayor
conocimiento acerca del proceso de comprension en el cerebro.

. Se guardard estricta confidencialidad sobre los datos obtenidos en la investigacion y
no se publicara ninguna informacion que pudiese identificar a mi hijo o hija.

. Puedo solicitar, en el transcurso del estudio, informacion actualizada sobre el mismo
al investigador responsable.

Lugar y fecha: Nombre y firma del padre, madre o tutor:

Nombre del participante: Grado y grupo escolares:

Nombre y firma del testigo: _ L Datos de contacto:

Responsable del proyecto:
Lic. Hugo Corona Hernandez
Facultad de Lenguas y Letras, UAQ
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