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Resumen en espafiol:

La presente tesis realiza un andlisis historico de aquel que concebimos como hombre
sacrificable (homo sacer) en nuestra sociedad occidental, partiendo de fundamentos que se
establecieron en canones judeocristianos, leyes romanas y estatutos griegos clésicos para la
formacion de las ciudades y sus habitantes, asi como su transformacién. Asi mismo hace
énfasis en como se ha estructurado la imagen, percepcion, estado de derecho y de suspension
en personas en situacion de calle que habitan la zona Centro de Querétaro, en el estado de
Querétaro, México.

Los aspectos que fueron tomados en cuenta son el estado de exclusion social que estas
personas tienen, existiendo por fuera de las politicas publicas y al mismo tiempo en los bordes
etimoldgicos-legales de los reglamentos, leyes juridicas, normatividad social y actas
constitutivas desde un repaso historico que ha permeado en el devenir biopolitico actual; de
igual forma se aborda la constitucion histérica del Estado moderno y del ciudadano y
viviente, la vida desnuda desprovista de derechos o al margen de lagunas legales, y el analisis
de una gubernamentabilidad que en apariencia regula la vida, asi como sus retofios.

Cabe destacar que esta tesis ha sido realizada desde un enfoque filoséfico y que ha
tomado por pilares epistémicos las obras de Giorgio Agamben y Michel Foucault; asi como
otros muchos autores que permitieron articular un espectro del fenémeno de la suspension de

derechos en los vivientes humanos del espacio referido con anterioridad.

Palabras clave: Hombre sacrificable, exclusion, Estado, biopoder, situacion de calle.

Abstract:

The present tesis carries out a historical analysis of what we conceive as sacrificiable
man (homo sacer) in our western society, based on foundations that were established in
Judeo-Christian canons, Roman laws and classical Greek statutes for the formation of cities
and their inhabitants, as well as its transformation. It also emphasizes how the image,
perception, rule of law and suspension have been structured in homeless people who live in

the downtown area of Querétaro, in the state of Querétaro, Mexico.



The aspects that were taken into account are the state of social exclusion that these
people have, existing outside of public policies and at the same time in the etymological-
legal borders of regulations, legal laws, social regulations and constitutive acts from a
reviewed history that has permeated the current biopolitical evolution; In the same way, the
historical constitution of the modern State, the human living and the citizen is addressed, the
bare life devoid of rights or outside of legal gaps, and the analysis of a governability that
apparently regulates life, as well as its offsprings.

It should be noted that this thesis has been carried out from a philosophical approach
and that it has taken the works of Giorgio Agamben and Michel Foucault as epistemic pillars;
as well as many other authors who allowed to articulate a spectrum of the phenomenon of

the suspension of rights in the human beings of the previously mentioned space.

Key words: Sacred man, exclusion, State, biopower, street people.



Introduccion:

La historia da testimonio de los vencedores, de quienes logran cambios sociales,
politicos y econdmicos, de quienes marcan época y se vuelven referente, sin embargo, la
historia podria ser representada como un ciclope cuyo Unico ojo solo puede ver una aparente
realidad pues ha dejado de lado a todos aquellos a quienes les fue retirada la capacidad de
hablar: a los oprimidos, vencidos, segregados, alienados, a los sometidos...

Esa es la historia que conocemos, la que se propaga en todos lados, la historia de una verdad
fragmentada, a medias, la que dice solo una parte del discurso, tras la que yacen restos
humanos que no pudieron y no han podido emitir voz alguna.

La historia se manifiesta a través de un lenguaje, se escribe bajo un cierto cédigo y se le da
continuidad a traves de quienes la conocen, cada uno de los lectores representa una minuscula
pero significante pieza en el engranaje de nuestro mundo actual. En consecuencia, aquel que
no conoce su historia esta condenado a repetirla.

Referir al Estado es regresar al pasado en tanto nos sea posible, desde los primeros y
compactos grupos de seres humanos que debido a circunstancias diversas acordaron
conglomerarse en grupos cada vez mas grandes; grupos que se convirtieron en sociedades,
sociedades en culturas, culturas que fueron gradualmente borrando los rasgos primarios de
sus integrantes, despojandoles de todo referente natural, inhibiendo todo aspecto que les
recordara sus origenes y colocandoles en el pico mas alto de la cadena evolutiva.

En palabras de Aristoteles, “aquel que no puede vivir en sociedad o no necesita nada por su
propia suficiencia, no es sino una bestia o un dios”. El Estado, a través de sus leyes, propicia
esta condicion polarizada, a quienes cobija con su sacralidad consensuada les reviste de
derechos, sin embargo, quienes se quedan fuera de su orden juridico se les retira toda idea,
connotacion y reconocimiento, se quedan por fuera de ella, oscilan como satélites alrededor
de ésta a la expectativa dudosa de si son 0 no son parte del medio.

Este breve pero conciso recuento histérico, por mas antiguo que pueda percibirse refleja la
realidad del Estado en la actualidad, cuyo grupo que escapa a su alcance lo conforman
aquellas personas que se encuentran en situacion de calle, sujetos no sujetos al orden juridico-
legal del Estado, que sin embargo se ven agraviados por las consecuencias manifiestas de

éste, insertos mas no constituidos ciertamente en su orden.
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En el presente trabajo realizaré un estudio acerca de la constitucion juridico-legal de las
personas en situacion de calle y su existente, parcial o nulo estado de derecho en relacién con
las instituciones gubernamentales de nuestro estado. Es un reto determinar hoy la condicion,
estatus y percepcion que se tiene en torno a este grupo marginado, no se puede realizar una
critica a profundidad de lo que ya se sospecha, podriamos encontrar puntales de apoyo
invisibles, erigidos y aun asi poco conocidos, pudiendo encontrar solidez alld donde menos
se piensa. No es suficiente argumentar con creencias y puntos de vista personales un proyecto
que requiere de dedicacién y tacto, mucho menos lanzar ideas no fundamentadas u
ocurrencias obscenas. Es necesario situar mis esfuerzos ahi donde nace el estado de derecho,
en sus instituciones gubernamentales.

Esta condicion no representa un problema nuevo, podria apoyarme nuevamente en la historia
para encontrar ejemplos desde el inicio de las sociedades; o que me parece fascinante no es
en si su antiguiedad sino el hecho de que a pesar de haber estado ahi siempre aun no se le ha
volteado a ver para abordarle.

Esto arroja a la luz la necesidad de cuestionarnos acerca de la forma en que lidiamos con
diversas problematicas sociales, no solo la que a través de este proyecto propongo, ello
requiere preguntarnos como es que nos afecta, cbmo es que nos atafie, de qué forma nos
impacta, qué consecuencias tiene si no se hace algo al respecto... Mientras nos hagamos de
la vista gorda y demos por hecho que este sector de la poblacion tiene el mismo estado de
derecho que los demas, estaremos inmersos en la misma ceguera social que es causa de otros
muchos y significativos malestares que aquejan.

Se nos presenta la posibilidad de hacer algo al respecto, de dar seguimiento a proyectos
previos, de conformarnos como sociedad haciendo analisis evidente de todos los elementos
qgue conforman el Estado, preguntarnos sobre los otros es preguntarnos sobre nosotros
mismos, conocer a los eslabones que forman la cadena es equiparable a conocer sus fortalezas
y debilidades.

La filosofia es el puente que permite hacer esta critica, es el 6rgano necesario para analizar
minuciosamente esta relacion hasta el momento invisible entre un cuerpo de sujetos relegado

a las entrafias de un sistema que no le es posible digerir, pero sobre todo, representa la
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herramienta idonea para repensar desde un principio la condicion de esta minoria, si no por

obligacion humana, al menos por respeto.

Antecedentes:

En el punto anterior me apoyé de la historia para realizar una generalizacion de
hechos concatenados que permiten un abordaje introductorio a esta investigacion; hoy por
hoy algunos coincidirdn en la importancia de ir mas alla. Si abordamos el presente sin
preguntarnos sobre nuestro pasado podriamos caer en un grave error, pues estariamos dando
por sentado que no hay una relacion en los origenes del hombre y su condicién actual. Me
remontaré en este viaje conociendo desde luego la complejidad que ello pueda significar, sin
embargo no lo haré desde la ocurrencia, sino con una postura que ha sido alimentada desde
diversos discursos. Para ello me es necesario referir que aungue este trabajo tiene una linea
tedrica ya establecida, son varios los autores de quienes tomaré algunos puntos para hacer
mas claro este recorrido.

Actualmente, Byun Chul Han cuestiona la biopolitica y concluye que el mismo poder se ha
incrustado en lo méas interno de nosotros ciudadanos que nos encontramos en un entorno
social, “ha llegado hasta el inconsciente” refiere. El lector podra preguntarse y ¢;qué es el
inconsciente? si no lo podemos ver, si s6lo podemos dar cuenta de ello a partir de sus
consecuencias; algunos podran coincidir que el inconsciente no es algo terminado, no es
localizable como tal, sino a partir de lo que a él se engarza... Sin embargo, si avanzamos con
cuidado podriamos apreciar un hilo conductor. Lacan establece que el inconsciente esta
estructurado como un lenguaje, y el lector nuevamente podria preguntarse a qué se refiere
con el lenguaje, cuando es que surge el lenguaje, cuales son las variantes del lenguaje, entre
otros. Sabemos que todos y cada uno de los autores que abordamos estan atravesados por
muchos otros autores que han hecho propuestas riquisimas en cuanto a sus temas de estudio,
y podriamos ir tan atras como nos sea posible. Sin embargo, la linea que acabo de describir,
me parece la idonea para dar inicio con ello, con el lenguaje, y aunque no es el tema de esta
propuesta investigativa, me parece que nos puede dar un atisbo de eso que se necesita para

comprender el punto actual, exigiéndonos al menos un recorrido previo.
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Pido disculpas al lector por no hacer un recuento tan profundo de los hechos, sino sélo de
aquellos que me permitiran darle forma a estos antecedentes y comprender la situacion actual
de la relacion entre el hombre en situacion de calle y el Estado.

Hemos aprendido a lo largo de nuestra educacion un evento clave en la historia del hombre,
es decir el momento en que pasa de ser nGmada a ser sedentario, esto sin un analisis concreto.
De acuerdo a Yuval Noah Harari, autor de “De Animales a Dioses”, hace 120 mil afios que
es cuando podemos situar a los primeros Homo Sapiens, podriamos dar cuenta de que este
nuevo hombre se enfrentaba a diversas condiciones que le situaban muy por debajo de sus
coetaneos, en particular con el Hombre de Neanderthal y el Homo Erectus, cada vez que el
Homo Sapiens intentaba desplazarse a tierras fuera del continente africano, era recibido por
sus adversarios de forma violenta. El Homo Sapiens se encontro en esta condicion por miles
de afios, no podia contra la fuerza del neanderthal, y tampoco podia contra las habilidades
del homo erectus; las condiciones bioldgicas y sociales eran muy diferentes entre cada uno
de los grupos, desde luego que no podemos situar como un gran grupo individual a cada una
de estas especies, sino que rasgos bioldgicos y caracteristicas particulares les atravesaban.
Estos grupos se habian establecido ya en algunos puntos particulares, sin embargo durante la
expansion de cada uno de estos podian encontrarse y enfrentarse en un territorio determinado.
50 mil afios se necesitaron para que el Homo Sapiens pudiera vencer a sus coetaneos rivales,
50 mil afios que de acuerdo al autor Noah Harari fueron necesarios para que el Homo Sapiens,
de acuerdo a su condicién fisica inferior, pero también gracias a sus habilidades sociales,
desarrollara el lenguaje. Es importante en este punto entender el lenguaje como el resultado
de una condicién inferior al entorno, es justamente éste el que permite que los grupos
primigenios de Homo Sapiens se pudieran esparcir hacia el continente Europeo y Asiatico, y
posteriormente a todo el planeta. “La aparicion de nuevas formas de pensar y comunicarse,
hace entre 70,000 y 30,000 afios, constituye la revolucion cognitiva”, alin no se sabe qué fue
lo que la causé sin embargo permitid pensar de manera sin precedentes y comunicarse
utilizando un tipo de lenguaje totalmente nuevo” (Harari, Y. N. (2014). Pag. 35).

Es esta habilidad la que permite que el Homo Sapiens forme bandas mayores de personas y

mucho mas estables.
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Hoy, gracias a investigaciones sociologicas, “se ha demostrado que el maximo tamario natural
de un grupo unido por un lenguaje es de unos 150 individuos. La mayoria de las personas no
pueden conocer intimamente a mas de 150 seres humanos ni comunicarse efectivamente con
ellos” (Harari, Y. N. (2014). Pag. 40). Lo que nos brinda una idea de que los primeros y mas
grandes grupos inicialmente constituidos de homo sapiens no sobrepasaban los 150
integrantes.

El lector a este punto podria preguntarse: si los grupos de personas no pueden superar los
150 individuos: ¢codmo es posible que hayan surgido las sociedades con miles de habitantes?
La misma pregunta se hace Noah Harari, y concluye que el secreto fue seguramente la
aparicion de la ficcidn, es decir las creencias en fantasmas, espiritus, rituales, historias, mitos,
leyendas, dioses y fuerzas incomprendidas de la naturaleza a las que se les dot6 de atributos.
Podemos entender incluso, ya que asi se nos ha ensefiado, que los humanos primitivos
cimentaron su orden social sobre estas creencias, sobre danzas alrededor de la luna en ciertas
fechas del afio, creyendo que algun dios les otorgaba poderes... peculiarmente y de forma
contraria, no podemos creer ni apreciar que nuestras instituciones modernas funcionan
exactamente sobre la misma base, es decir, sobre una ficcion, que es como le Ilama Noah
Harari, puesto que no son objetos fisicos, no existen como entidades, no tienen un cuerpo;
pueden tenerlo metaféricamente, pero no fisicamente como tal. Harari, incluso define las
“ficciones” como “los tipos de cosas que la gente crea a través de narraciones”, son sinGnimos
de “constructos sociales” o “realidades imaginadas”; incluso se atreve a decir, en beneficio
de este enfoque, que los homo sapiens hemos vivido en una realidad dual, por un lado “la
realidad objetiva de los rios, los arboles y los animales, y por el otro la realidad imaginada
de los dioses, las naciones, las corporaciones” y agrego de forma personal las instituciones.

La diversa variedad de realidades imaginadas que los sapiens imaginaron son los principales
componentes de lo que hoy llamamos culturas, mismas que han seguido cambiando y
desarrollandose, de tal forma que a su vez generan la historia.

En esta revolucion Cognitiva que es como Harari la califica, las narraciones historicas
sustituyen a lo bioldgico para tratar de explicar el mundo, y por ende el mismo origen del

Homo Sapiens.
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Dicho esto, aln falta un largo camino por recorrer, sin embargo en mismas palabras de

“

Harari, “el campo de la psicologia evolutiva, argumenta que muchas de nuestras
caracteristicas sociales y psicoldgicas actuales se modelaron durante una larga era
preagricola”, aspecto importante, dado el hecho de que podemos ubicar en tiempo y espacio
al sedentarismo y por ende la conglomeracion de grupos sociales mas grandes.

A este respecto es logico pensar que desde la revolucion cognitiva no ha habido una Unica
forma de vida natural para los sapiens, todo lo contrario, un amplio abanico de posibilidades
culturales.

Dejando a un lado la vida de cazadores recolectores (no porque no sea importante sino porque
nos aleja del objetivo primordial de este referente), el sedentarismo fue propiciado por
diversas causas, entre estas la necesidad de controlar largas extensiones de tierra y sus
condiciones en pro de tener una mayor cantidad de producto agricola; la propiedad surge y
toma lugar como el aspecto mas importante de la segunda revolucion que es como le llama
Harari, la revolucién agricola. Sin embargo, en este salto cuéantico, la propiedad trajo consigo
muchas mas privaciones que beneficios; la libertad se ve condicionada, la propiedad mengua,
la riqueza es de unos cuantos... propiedad, sedentarismo, lenguaje, pensamiento, riqueza y
deseo se amalgaman primitivamente en la sociedad, la revolucién agricola da las bases
imperativas para permanecer en grupos, sociedades y culturas, bajo la promesa de un
bienestar mayor, a costa de la rendicion de nuestro lado mas primitivo de los humanos, una
renuncia a nuestra biologia. La misma revolucion agricola es la causante del “cultivo de
ciudadanos”, insert6 en un ambiente no natural a todos por igual, incluso podemos verlo en
la domesticacion de ciertas especies como perros, gatos, bueyes, cerdos, gallinas... todos
estos adaptados con el pasar de los milenios para nuestro consumo, y porqué no decirlo,
también domestico a los humanos con un fin, que inicialmente variaba de acuerdo a cada
cultura.

“La revolucion agricola es uno de los acontecimientos mas polémicos de la historia. Algunos
partidarios proclaman que puso a la humanidad en el camino de la prosperidad y el progreso.
Otros insisten que la llevo a la perdicion. Fue el punto de inflexion, dicen, en el que los
sapiens se desprendieron de su simbiosis intima con la naturaleza y salieron corriendo hacia

la codicia y la alienacion” (Harari, Y. N. (2014). p. 117). Aqui un punto importante a



establecer es que los seres humanos evolucionaron durante millones de afios en pequefios
grupos de unas cuantas decenas de integrantes, sin embargo los pocos milenios que separan
la revolucion agricola de la creacidn de las primeras ciudades, reinos e imperios no fueron
suficientes para permitir la evolucion de un instinto de cooperacion en masa. Esto nos permite
regresar un poco a la pregunta: ;qué es entonces lo que nos mantiene unidos en las actuales
macro-sociedades? Sin duda alguna lo mismo que antafio, un “orden imaginado”.

Las normas sociales que hoy en dia consideramos como parte de nuestra cultura, la moral, la
ética, las leyes, religiones, etc... estan fijadas no sobre nuestros instintos sino en la creencia
de mitos compartidos.

Fue cuestion de tiempo que con el devenir de los siglos surgieran dentro del mismo lenguaje
conceptos como la libertad, la propiedad, la felicidad... Un orden natural es un orden estable,
por el contrario, un orden imaginado, sustentado en conceptos mutables, siempre se halla en
peligro de desmoronarse; la mutabilidad de las creencias sobre las que se erige dicho orden
ficticio se desvanece cuando la gente deja de creer en ellos.

Por ende, un orden imaginado requiere de verdaderos creyentes, que en primera instancia no
admitan que el orden es creado o que corresponde a una realidad objetiva, creada por los
grandes dioses o por las leyes de la naturaleza.

Asi, podemos encontrar que muchos pensadores de los siglos XVII 'y XVIII creian que la
libertad era un derecho natural, y a éste le adjudicaban una serie de atributos conjugados,
tales como la riqueza, la felicidad, el bien, el mal, etc. El orden imaginado se encuentra
incrustado en el mundo material, aunque éste solo se produce en nuestra mente puede
entretejerse en la realidad material que nos rodea; de la misma forma modela nuestras
necesidades y deseos; y ademas es intersubjetivo, es decir que existe en el seno de la red de
comunicacion que conecta la conciencia subjetiva de muchos individuos. He ahi la
importancia de hacer este recuento desde el lenguaje; tema ajeno a este proyecto, pero
importante para traer a colacion otros muchos elementos que forman parte de esta
investigacion.

Otros muchos progresos aprisionantes fueron consecuencia de la revolucién agricola, uno de
ellos fue la numeracion y la escritura, ambos como una especie de lenguaje para representar

atributos principalmente de la propiedad y de la riqueza. Si bien un orden imaginado se erige
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sobre narraciones, historias y mitos, y a esto agregamos que de forma anti-natural las
sociedades estaban compuestas por muchos otros grupos pequefios de humanos, la
informacidn que fluye en todo el sistema de una sociedad es demasiado... Una persona puede
tener una gran capacidad para retener informacion (memorizar), pero tarde o temprano va a
perecer... y pasar la informacion de boca en boca puede distorsionarla, ademéas de que el
cerebro humano por méas prominente que pueda parecer puede sobrecargarse de informacion
y dormirse.

“La limitacion mental restringe considerablemente el tamafio y la complejidad de los
colectivos humanos. Cuando la cantidad de gente y de propiedades de una determinada
sociedad cruzaba un umbral critico, se hacia necesario almacenar y procesar grandes
cantidades de datos” (Harari, Y. N. (2014). p. 139). De esta forma y ante la gran cantidad de
informacion, con el tiempo se fueron creando sistemas de clasificacion de dicha informacién,
sistemas que inicialmente fueron creados y entendidos solo por unos cuantos, sin embargo,
estos cuantos capaces de descifrar dichos sistemas tenian un tiempo de vida, y para ello hacia
falta instruir a sus relevos, que como consecuencia debian ser reprogramados para dejar de
pensar como humanos y pensar como contables. EI impacto mas grande de la escritura es el
cambio gradual de la manera en que los humanos piensan y ven el mundo. De esta forma, en
torno al lenguaje escrito se generaron las primeras carreras profesionales, por decirlo de algin
modo.

Sin embargo, aln cuando la escritura surgié ante una necesidad y en beneficio de la
conciencia humana, cada vez se convirtio mas en su duefia. Que, si bien nos ayuda para
entender el mundo, no deja de ser del orden de lo imaginario.

Asi, se formaron las primeras leyes, el cddigo de Hamurabi, los 10 mandamientos, la ley
romana... Cada cultura que fue adaptandose a la escritura pronto adoptd formas similares de
leyes. Claro esta que hoy en dia aun hay influencia de estas leyes en nuestras sociedades,
desde luego que prevalecieron aquellas que representaron grandes culturas como la griega y
la romana en el mundo occidental, cuyas habilidades expansionistas a partir de la invasion y
las guerras se sobrepusieron a sociedades menos fuertes.

Esto nos da a pensar que las leyes, establecidas a partir de la escritura, que prevalecieron

gracias al expansionismo de contadas sociedades, prevalecen incluso en la actualidad por un
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simple hecho, fueron impuestas, y al ser impuestas solo pueden establecerse a partir de una
caracteristica: las jerarquias.

La aparicion de las leyes a partir de las redes sociales sustentadas en ordenes imaginarios, no
eran ni neutras ni justas, dividian a la gente en categorias, grupos, niveles. Quienes ejercian
la ley se proclamaban como superiores, fundamentaban su imposicion en mitos, conocian la
escritura, ejercian un poder; quienes quedaban por debajo de la ley estaban a expensas de lo
que determinaban los que ejercian la ley; y muchos otros que no correspondian a ningun
orden simple y sencillamente fluian como entes sin amo, sin identidad, sin ser parte de nada
en ese orden ficticio, eran relegados a una regresion biolédgica, eran un equivalente a bestias.
De esta forma, cultura y leyes (estado) fueron amalgamandose, encontrando una forma de
coexistir, otorgando capacidades, derechos y atributos a aquellos que eran parte de dicha
cultura. Es asi como apoyandome de las aportaciones de Giorgio Agamben, encuentro en su
obra “Homo Sacer” los indicios de lo anteriormente referido. En su propuesta parte del
contexto historico griego, afianzando su dicho en los dos términos que los griegos usaban
para entender la vida; por un lado (Cwn) Zoé, que expresaba el simple hecho de vivir, comun
a todos los seres vivos (animales, hombres, dioses); y (Biog) Bios, que indicaba la forma o
manera de vivir propia de un individuo o grupo. En el mundo clésico griego, la vida natural
es excluida del ambito de la polis, quedando confinada como vida reproductiva, en el &mbito
de la oikos (casa y sus implicaciones en un sentido mas amplio). Cabe destacar que Agamben
toma como puntal el hombre aristotélico, es decir, un animal viviente y ademas capaz de una
existencia politica. Es ahi donde el ingreso de la Zoé en la esfera de la poli, es decir, la
politizacién de la nuda vida, constituye el acontecimiento decisivo de la modernidad que
marca una transformacion radical de las categorias politico-filoséficas del pensamiento
clasico.

Una vez anudados estos referentes, es que puedo dar continuidad a los antecedentes
inmediatos de la condicion actual de las personas en situacion de calle y su relacion con el
Estado.

Para Aristoteles, en palabras de Agamben, el hombre era un animal viviente y ademas capaz

de una existencia politica; como si la politica fuese el garante que posibilita pasar de la vida
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a la “buena” vida, y a la vez fuese la “nuda vida” lo que ha de ser politizada para que sea
buena.

Para esto el lector podria preguntarse los atributos de la nuda vida, a esto Agamben responde
que el viviente posee el logos suprimiendo y conservando en él la propia voz, de la misma
forma en que habita en la polis dejando que en ella quede apartada su propia nuda vida (es
decir su vida biologica). La politica se encuentra entre el viviente y el logos, por ende, la
politizacion de la nuda vida es la tarea metafisica por excelencia en la cual se decide acerca
de la humanidad del ser vivo hombre. Por otro lado, Agamben propone un segundo concepto,
el de Homo Sacer, ubicando a éste en una figura oscura del derecho romano arcaico, en el
que la vida humana se incluia en el orden juridico Gnicamente bajo la forma de su exclusion,
es decir, el cuerpo del hombre sagrado se encuentra con un antagonismo al ser doble
soberano, por un lado, su vida sacrificable y, sin embargo, expuesta a que cualquiera se la
quite. El soberano esta, al mismo tiempo, fuera y dentro del ordenamiento juridico: “el
soberano, al tener el poder legal de suspender la validez de la ley, se sitla legalmente fuera
de ella... Yo, el soberano, que estoy fuera de la ley, declaro que no hay un afuera de la ley”
(Agamben, G. (1998). Pag. 42). La autoridad demuestra que para crear derecho no necesita
tener derecho. Lo normal nada prueba, la excepcion, todo. No solo se confirma la regla, sino
que ésta vive de aquella. Por lo tanto, la vida puede ser reducida a Unicamente una existencia
biolégica despojada de su estatus politico, ademas sacrificable, donde el derecho se encuentra
suspendido de manera permanente, puesto que dicha existencia no se encuentra dentro de los
mismos procesos de significacion ficticia.

Esto quiere decir que la excepcion es una especie de exclusion. Es un caso individual que es
excluido de la norma general. Pero lo que caracteriza propiamente a la excepcion es que lo
excluido no queda por ello absolutamente privado de conexion con la norma; por el contrario,
se mantiene en relacion con ella en la forma de la suspension.

La pregunta es por qué el derecho de una persona puede quedarse en suspension y estar
excluido de eso que llamamos Estado. La respuesta puede ser variable, pero apunta a la
significacion del ciudadano vista por los significantes de las leyes del Estado. Sin embargo,
si el Estado es aquel que puede dar vida o muerte deliberadamente, también puede determinar

qué vida vale més que otra, cual es mas relevante en funcion de merecimientos morales. En
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palabras del filosofo Dario Sztajnszrajber encontramos que para Agamben el Homo Sacer
representa lo opuesto del soberano, y si para el Homo Sacer todo ser humano es un soberano,
para el soberano todo viviente es un Homo Sacer, un viviente sacrificable.

Por ende, si el Estado moldea a sus ciudadanos en funcion de un aparente “bien mayor”,
dotados de atributos especificos, con ciertas caracteristicas, para merecer su propia vida, pero
sobre todo tener un valor que pueda ser identificado por el Estado, ¢acaso no hablamos de
cuerpos que en consecuencia tienen que ser dociles para cumplir con ciertos parametros en
pro del supuesto bien mayor solicitado por el mismo Estado?

Foucault reflexiona sobre esta situacion en las implicancias de la vida moderna, cae en cuenta
que se gesta una “animalizacion” del hombre, afirmando que “el Estado occidental moderno
ha integrado en una medida sin precedentes técnicas de individualizacion subjetiva y la
simultanea totalizacion de las estructuras del poder moderno” (Agamben, G. (1998). Pag.
14), que tienen por fin la administracion de los cuerpos, asi como un control absoluto sobre
éstos.

Nuevamente, si revisamos la historia escrita podemos dar cuenta de ello, sobre todo a partir
de larevolucion industrial. Foucault nos muestra un atisbo de este sistema politico en “Vigilar
y Castigar”; la dominacion de los cuerpos a partir de la disciplina, y por consecuencia el
ejercicio del poder. Es a partir de éste, del poder, que se atraviesa a los cuerpos y almas en
nuda vida para ser dominados. Sin embargo, en este punto, no ubicaremos las formas en que
se ejerce el poder, se encuentra ya manifiesto que en los oprimidos, alienados y aquellos que
se encuentran suspendidos en una aparente condicidn externa a la legalidad; por el contrario,
interesa mas determinar quién personifica al poder en este caso concreto, y aunque las

sospechas son mas que evidentes, aln asi es menester sefialar directamente al causante.
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CAPITULO 1

HOMBRE SACRIFICABLE - VIDA DESNUDA - POLIS - EXCLUSION
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"Somos nuestra memoria, SOMos ese quimérico
museo de formas inconstantes, ese montén de
espejos rotos." [Borges, J.L. (1969). Pp 6]

Como bien refiere la cita de Jorge Luis Borges, somos memoria e historia, un
quimérico museo de formas que nos componen y sobre el cual erigimos nuestra existencia y
vida, un montén de espejos rotos, hechos afiicos, cuyos fragmentos se revuelven en el piso e
intentamos despavoridamente recuperarlos para restaurarlos, es imposible, cada fragmento
es diferente, una vez unidos dan muestra que aungque nuevamente conforman un gran espejo,
sus partes son distintas, condensan diferentes reflexiones y refracciones, se nos presenta el
espejo en una especie de completud, pensando desde una gestalt que el todo es mas grande
que sus partes; pensamiento falaz, equivoco, vemos la imagen completa pero no somos
capaces de ver més alla de esa imagen, sus componentes, sus partes que unidas hablan del
todo, pero que cada fragmento por si solo también tiene una historia que contar.

Es a través de esta metafora que se da paso a un reflejo diferente, el “dispositivo” que
nos muestra una imagen del mundo, pero que dicha imagen se encuentra erigida sobre
fragmentos de otras imagenes, imagenes que cuentan otras historias, historias que contienen
mitos, y mitos que se forjaron para dar una explicacion del mundo...

En esta analogia, se encuentra que la forma de actuar “propia” de un viviente humano
no es libre sino condicionada por significantes invisibles, que aunque no perceptibles a la
vista articulan, significan y simbolizan la existencia y la vida. Esta critica se aproxima a la
exclusion en relacion con el biopoder, apuntando al control de los cuerpos. Es menester hacer
un esfuerzo por colocar esta percepcion como eje de estudio. Si bien, como se refiere, el
condicionamiento de los cuerpos vivientes se encuentra en un entramado invisible, y es sélo
porqgue la imagen que se nos presenta la vemos en una completud y no en una fragmentacion,
sin embargo, una vez identificados los fragmentos, la tarea se torna mucho maés llevadera,
percibiendo que cada parte de la gran imagen cumple con un papel particular.

La maquinacién a la que este texto se refiere y que cumple como espejo es “la
gubernamentabilidad”, “el gobierno de los hombres”, el Estado, relacion que establece

Foucault hacia los afios 70 entre lo que Ilamé “dispositivo” y las “relaciones de poder”, en
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cuyo nucleo se encuentra entramada una madeja llena de elementos que estructuran y
controlan el actuar de los vivientes.

Es de particular interés establecer un eje conductor que permita articular desde Agamben, y
posteriormente con Foucault la estructuracion de la vida.

Bajo el mismo ejemplo del espejo roto, y tomando en cuenta que cada sistema politico
representa un dispositivo diferente, se podria dar cuenta que se conforma por diferentes
historias y mitos que le mantienen en pie, asi se podria referir que existen distintas teorias
sobre su origen, construccion y evolucion, encontrando entre estas principales categorias
elementos divinos, de origen familiar, naturalistas, de origen caotico, organicistas-bioldgicos,
socioldgicos, ético-espirituales, etcétera... Para ello, y en un intento de esclarecer a partir de
las concepciones occidentales pertinentes, es que se intenta entramar el origen del Estado con
diversas génesis, el motivo de esta aproximacién tiene un referente, que es el mismo
Agamben, considerando que ha encontrado mdltiples hilos conductores entre las premisas
que conforman este trabajo.

Este capitulo tiene por fin encontrar a partir de algunos referentes las posturas sobre
las que se ha erigido la politica hasta nuestros dias. El lector podra encontrar diversos y
multiples ejemplos puesto que representan la obra agambeniana, mismos que de igual manera
seran desarrollados con el fin de poner sobre la mesa algunas tematicas que nos daran muestra
del aqui y el ahora a partir de su historia.

Sin duda alguna el lector podria perderse en la lectura, por lo que se le invita a que
no vea este trabajo como un cuento ordenado, sino como un trabajo que a partir de su
estructuracion de temas “aparentemente independientes” guarda una sorpresa que solo
tomara sentido al final.

Para esto es necesario referir que tras un exhaustivo analisis y critica hacia el status
civicae que poseemos como humanos vivientes se presenta la necesidad de intentar elucidar
una férmula que permita entender el paso de un plano a otro. Con ello, se presenta un
entramado que establece los enlaces y redes cual espectro genealogico para mostrar una linea
de interaccion entre los ejes propuestos. Si bien hay conciencia del esfuerzo titanico que ello
implica, asi como del tiempo que puede requerir, es pertinente internarse en este estudio para

dar por lo menos un atisbo del presente.
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1.1 El hombre y el animal
1.1.1 Viday existencia

El recorrido pertinente en diversas fuentes epistemoldgicas y con el afan de encontrar
propuestas concretas de lo que es la “vida”, arroja una imposibilidad chocante de las mismas
fuentes para definirla como un concepto cerrado.

Para ello fue pertinente ir ahi donde uno como lego de la filosofia acudiria en busqueda de
ayuda, el Diccionario de Filosofia de José Ferrater Mora (2017). La palabra que se hizo
presente para definir la “existencia” a partir del “ser” fue “ontologia”, misma que alberga en
sus 17 paginas de descripcion un péarrafo harto necesario para empezar que dicta: “Lo que
Aristoteles llamo filosofia primera y luego se llamo6 metafisica, parece tener dos temas de
estudio: Uno es, como Aristételes Ilamd, “el ser como el ser” y, “el ente en cuanto ente”...
La ontologia parece tener como mision la determinacion de aquello en lo cual los entes
consisten y aun de aquello de que consiste el ser en si... ES una ciencia de las esencias y no
de las existencias.” [Ferrater , J. (2014). Pp. 627-644]

Esta definicion aunque basta, también es limitada por su complejidad hacia lo que Aristoteles
llama ser y/o ente, mismos que pueden ser utilizados como sindnimos. Para ello fue
pertinente verificar lo que describe como “ser/ente”, encontrando que “cuando se habla de
“el ser” 0 hasta de “El Ser”, se significa con ello lo que existe, el siendo o el ente... Los
autores latinos clasicos se dieron cuenta de las dificultades que ello implicaba. Séneca
escribe: “Resulta impotente para el latin traducir “el ser [griego]”; ello obligaria, en efecto, a

traducir un sustantivo por un verbo...” [Ferrater , J. (2014). Pp. 741-749].

Ante esta revelacion etimoldgica, parece manifestarse que el ser/ente es diferente del
“existente", puesto que este segundo solo puede inferirse en tanto se encuentra en
movimiento, mientras cumple una accion, mientras esta siendo, mientras realiza un algo, pero

también mientras cumple con un objetivo y por ende un fin (de acuerdo a la ontologia), sin
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embargo vemos un retorno en la definicion de “ser/ente” hacia lo que existe, es decir, que el

ser existe mientras se encuentra en movimiento.

Referido lo anterior, se podria inferir que hablar de ser/existencia es ir mas alla del mismo
ser/existencia, por ello es menester traer a colacion otro término: “teleologia”, el cual es
definido como “parte de la Filosofia Natural que explica los fines de las cosas, a diferencia
de la filosofia natural que se ocupa de las causas de las cosas” [Ferrater , J. (2014). Pp. 778-
788]. He aqui una paradoja, puesto que si bien, el ser/ente se significa Gnicamente mientras
estd siendo, es decir mientras cumple con un fin, es entonces que se separa de su misma
naturaleza estatica para encaminarse hacia una causa. Por ende, es como si el ser humano se
encontrase atrapado entre sus causas y sus fines, pero solo puede ser en tanto se mantiene en

movimiento, mientras se encuentra siendo, mientras se es.

Pero si la existencia del “ser” solo puede ser posible mientras se esta siendo, ¢se puede decir
que la vida es equivalente a la existencia? En mismo Ferrater Mora hay evidencia de que la
palabra “existencia” tiene por definicion “aquello que estd ahi, lo que estd afuera [exsistit
desde el latin]... EI término existencia puede referirse a cualquier entidad, puede hablarse de
existencia real e ideal, de existencia fisica, matemaética, etcétera. Para Aristoteles, la
existencia se entiende como substancia, es decir como entidad... La existencia es la
substancia primera en tanto aquello de lo que puede decirse algo y en donde residen las
propiedades (materia y forma, potencia y acto)” [Ferrater , J. (2014). Pp. 627-644].

Por otro lado, es en la misma lengua latina que se encuentra que el concepto de “vida” deriva
de la palabra vita (uita), y es equivalente a vida o existencia (5) , sin embargo de acuerdo a
la etimologia, <uita> (vida) tiene por raiz indoeuropea “gwei” (uei) del que también deriva
en griego Piog [posiblemente uios/vios™] ( bios”/ vida”) (6). Aunado a esto y en un esfuerzo
por establecer una relacion, de acuerdo a Giorgio Agamben en su obra Homo Sacer,
Aristoteles proclama que existen dos formas de existencia: fiogy {omn, una relegada a la casa
(Com) y otra destinada a la polis (Biog). [Agamben, G. (1998). Pp. 9-10]

Se destaca que incluso en esta aseveracion, se percibe una ligera diferencia en los distintos

dichos aristotélicos que encontramos en las fuentes anteriormente descritas, y es que



“existencia” pareciese dar la idea de aquello que se percibe estatico, aquello de las esencias,
del ser, la substancia, de lo que esta hecho algo, donde residen las propiedades y, por otro, la
“vida” del “siendo” en movimiento y con un fin o propésito, el lugar de las propiedades y
atributos que vienen de fuera; aunque claro, separarles implica dificultad, muy por el
contrario, ambos conceptos se erigen el uno sobre el otro. Asi, se puede decir en un ejemplo
burdo pero ejemplificador que un bloque de cantera existe, sin embargo una vez que el
escultor imprime sobre éste una forma, le moldeay erige en la cantera a partir de “cincelazos”
un algo, es que da vida a una creacién, aunque el blogue de cantera ya hubiese existido

previamente.

Esto se puede entender mejor con otra aportacion de Aristoteles al definir la “esencia” como
la naturaleza de la cosa o entidad, la substancia formal o forma, la cualidad, las categorias...
[Ferrater , J. (2014). Pp. 276] y se agregaria, de lo que esta hecho, lo que es intrinseco y de

Si.

Por otro lado y paralelamente, la definicion spinoziana de “substancia” se define como
aquello que es en si y se concibe por si, esto es, aquello cuyo concepto, para formarse, no
precisa del concepto de otra cosa [Spinoza, B. (2019). Pp. 56]. Por ende, la existencia del ser
se da en eso que le compone y de lo que esta hecho, intrinseco y natural, y el ser vive en
aquello donde se mueve, en lo que esta afuera, en el exterior y lo que le provee de un objetivo
o fin, donde se establecen atributos. Para ello, se adjunta la definicion de “atributo” de
Spinoza, que establece como “aquello que el entendimiento percibe de una sustancia como
constitutivo de la esencia misma” [Spinoza, B. (2019). Pp. 56], es decir, como un ideal y
producto de la mente humana. Por consecuencia, el mismo bloque de cantera que ha tomado
vida gracias al escultor, tuvo que pasar por éste (hombre/escultor) para dotarle de atributos,

es solo a partir del hombre que las cosas toman vida.

Dicho esto y en un intento por concretar estos conceptos, la existencia apunta a un orden
natural y la vida a un producto de la mente humana. La importancia de referir estos conceptos

se centra en el esfuerzo por marcar una diferencia o igualdad en la vida y existencia, puesto
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que el hombre se concibe como algo diferente de los otros vivientes, aunque la evidencia
muestra que hay més similitudes que diferencias.

Independientemente del esfuerzo por establecer una genealogia del concepto de
“vida/existencia”, la realidad es que se puede realizar toda una tesis para intentar llegar a un
resultado que seria incompleto, irresoluto y poco concreto, pues conlleva intrinsecamente su
imposibilidad de definicion, ya sea porque nos encontramos fuera del sistema cognitivo
griego-clasico o porque las fuentes bibliograficas y autores contemporaneos son insuficientes
para concebir dichos conceptos. Lo que es cierto es que por indeterminado que quede el
concepto (vida/existencia) se articula y divide, no obstante, en cada momento, mediante una
serie de censuras y de oposiciones que le confieren una funcion estratégica decisiva en
ambitos tan aparentemente alejados como la filosofia, teologia, politica, la medicina y la
biologia. Es decir, todo sucede de forma tal que en nuestra concepcién occidental “la vida
constituye aquello que no puede ser definido, pero que, precisamente por ello, tiene que ser
incesantemente articulado y dividido. [Agamben, G. (2010). Pp. 25-26]

Este esfuerzo por esclarecer el concepto de vida lo realiz6 Agamben en su obra “Lo abierto.
El hombre y el animal” mencionando la importancia de observar que Aristoteles no define
en modo alguno qué es la vida, sino que se limita a descomponerla a partir del aislamiento
de ciertas funciones para después re-articularla en una serie de potencias, facultades o
atributos... La division de la vida en sus facultades se desplaza al interior del viviente hombre
a través de una frontera porosa... es asi que la posibilidad de establecer una oposicién o
diferencia entre la vida del hombre y la vida de los demas vivientes s6lo se da en tanto se
encuentre un punto nodal que permita dicha separacion, y ésta solo se ha logrado en el interior
del mismo hombre... en nuestra cultura occidental el hombre siempre ha sido pensado como
algo mucho mas complejo, magnanimo y superior, no solo tiene un cuerpo sino también un
alma, es un ser viviente pero también posee un logos, carga consigo lo natural y lo divino.
[Agamben, G. (2010). Pp. 28]

Por esta razon, entender la existencia/vida del hombre, necesariamente debe ser abordada

desde su naturaleza (esencia) y desde su no-naturaleza (fin), ya que claramente se deja ver
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que el hombre se ha colocado fuera del terreno de los otros vivientes (animales). Lo que
muestra este hecho es que si ciertos atributos, cualidades y categorias son las que envisten la
vida del hombre, éste también es capaz o de dotarse o de inhibirse de ellos para oscilar en un
terreno que le colocan como hombre o0 no-hombre, asi como para separar de €él, de acuerdo a

estos atributos, 1o animal de lo humano.

En mismo Avristételes aln se percibe esta unidad al llamar al hombre un “Zoon Politikon”
(animal politico), un animal de la polis, mismo que solo en la polis es capaz de tener una
vida, puesto que se aleja de su esencia natural y comun a todos los seres vivientes para
insertarse en un terreno donde puede encontrar un fin y propoésito. Esto le es posible hacerlo
puesto que a diferencia de otros seres vivientes el hombres es un “Zoon logon echon”, es
decir un animal que habla, y que gracias al lenguaje (logos) es capaz de articular, pensar y
vivir diferente a todos los demas vivientes [Agamben, G. (1998). Pp. 11,17]. Es asi que
Aristételes llega a establecer que “fuera de la polis, el hombre es una bestia o un dios”, dando
a conocer que puede haber existencia fuera de la polis pero que la vida solo se lleva en tanto

se es parte de la polis [Aristoteles (1988)].

1.1.2 Del todo a la nada. EI hombre como un ser sin categoria ni rango

24. Dijo Dios: «Produzca la tierra animales vivientes de cada especie: bestias, sierpes y
alimafias terrestres de cada especie». Y asi fue. 25. Hizo Dios las alimafias terrestres de
cada especie, y las bestias de cada especie, y toda sierpe del suelo de cada especie: y vio
Dios gue estaba bien. 26. Y dijo Dios: «Hagamos al ser humano a nuestra imagen, como
semejanza nuestra, y manden en los peces del mar y en las aves de los cielos, y en las bestias
y en todas las alimafas terrestres, y en todas las sierpes que serpean por la tierra. 27. Creg,
pues, Dios al ser humano a imagen suya, a imagen de Dios le cred, macho y hembra los creo6.
28. Y bendijolos Dios, y dijoles Dios: «Sed fecundos y multiplicaos y henchid la tierra y
sometedla; mandad en los peces del mar y en las aves de los cielos y en todo animal que
serpea sobre la tierra». 29. Dijo Dios: «Ved que os he dado toda hierba de semilla que existe
sobre la haz de toda la tierra, asi como todo arbol que lleva fruto de semilla; para vosotros

sera de alimento. 30. Y a todo animal terrestre, y a toda ave de los cielos y a toda sierpe de
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sobre la tierra, animada de vida, toda la hierba verde les doy de alimento». Y asi fue. 31.

Vio Dios cuanto habia hecho, y todo estaba muy bien. Y atardecio y amanecié: dia sexto. (1)

En el libro del Génesis puede encontrar la referencia anterior respecto a la creacion
del hombre, mismo que fue creado en el sexto dia al igual que todos los otros animales. Los
animales fueron creados primero y, a dicho de Dios todo estaba bien, pero es en el versiculo
26 que la biblia de Jerusalén dicta: “Hagamos al ser humano a nuestra imagen, como
semejanza nuestra...”; ¢a quién se refiere este texto cuando pronuncia: “a imagen nuestra”?,
¢acaso se refiere a la imagen de Dios y de los animales existentes en ese momento, acaso
Dios comparte semejanzas con los animales, o es que la imagen y semejanza divina de Dios,
en suma con la imagen y semejanza de los animales fue utilizada para crear al ser humano?
Posteriormente en el versiculo 27 se reitera que Dios cre6 al hombre a su imagen divina, pero
ha quedado asentado el antecedente de los atributos animalescos de las otras criaturas en la
esencia y creacion del hombre (al menos en esta version de la biblia traducida al espafiol).

Es en otro fragmento del Génesis, particularmente en el capitulo 3, donde se indica que tanto
el hombre como la mujer fueron expulsados del paraiso por haber comido del fruto de la
ciencia tras ser incitados por la serpiente. Resultado de ello, “hombre y mujer tuvieron miedo
y vergienza, se escondieron de Dios por su desnudez. Cuando Dios se dio cuenta que habian
comido del arbol prohibido éste les despojd del jardin del Edén y cubrié sus cuerpos con

tunicas de piel como vestido” (2).

Si bien, en éste recuento se aborda la creacién del hombre, s6lo es para identificar la
importancia de su expulsion del jardin del Edén. “El hombre es el viviente que ha sido
expulsado de su propia morada, ha perdido su lugar originario. Es un doble peregrino sobre
la tierra: no s6lo porgue su vida eterna sera en el jardin del Edén, sino también, y sobre todo,
porque ha sido exiliado de su patria edénica” [Agamben, G. (2020). Pp. 20-21].
Metaforicamente, el hombre ha sido retirado de aquel lugar donde compartia terreno con lo
animal, y sin embargo expulsado a un mundo donde ha sido condenado a buscar
incesantemente la felicidad. Ello indica que el hombre qued6 y ha quedado suspendido entre

un mundo edénico y otro terrenal, un mundo animal y otro humano, y en consecuencia, su
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esencia es una (la del animal) y su existencia es otra (la del humano) donde busca revestirse
de atributos que agraden al Dios que le expulsd del Edén (en esperanza de retorno).
[Agamben, G. (2010). Pp. 43]

Lo anterior da muestra que si bien la esencia del hombre es la misma que la de los animales
y su existencia es la de lo humano, es entonces Unicamente a través de la vida que puede
Ilegar nuevamente a un terreno similar edénico (para divinizarse, aunque claro, sufriendo y
haciendo de su vida un infierno), esto indica, un lugar donde puede recuperar los atributos
perdidos y retirados por Dios mismo. Es en la vida donde puede reivindicarse y agradar a
Dios que le despojo del jardin del Edén, aunque si de objetividad se trata, la vida terrenal del
hombre y la vida del mundo edénico jamas serén la misma, ésta es probable que sea la causa
del porqué el hombre ha tratado de divinizarse en este mundo terrenal, puesto que jamas
regresara al jardin del Edén. “Por ello, a la escision ontoldgica de la naturaleza humana,
deben corresponder, por una parte, un paraiso terrenal por siempre vacio (al cual ya no puede
regresar) y un paraiso celeste para los elegidos (al que solo se llega a través del trabajo,
esfuerzo y buscando agradar a Dios) y, por la otra, un infierno donde la naturaleza lapsa
sobreviva en lo eterno (idilico).” [Agamben, G. (2010). Pp. 43-44]

A este hecho previo se suma un aspecto durante el momento de la creacion del hombre, y es
que fue creado después de todos los animales. Agamben propone una version naturalista
importante, y es que “el hombre fue plasmado cuando se agotaron ya todos los modelos de
la creacion, careciendo de arquetipo y lugar propio... antes bien, dado que su creacion se
produjo sin ningun modelo definido no tiene siquiera una cara, por lo que Dios tuvo que
moldearla a su arbitrio en forma animal o divina... es como si no tuviese esencia ni vocacion
especifica” [Agamben, G. (2020). Pp. 48].

Es aqui donde Agamben refiere a Picco della Mirandola al determinar que el hombre es una
especie de camaledn puesto que es inclasificable e inconsistente, asi como a Carlos Linneo
cuando trato de clasificar al hombre y termind por ponerlo en los Anthropomorfa, es decir en
los animales semejantes al hombre [Agamben, G. (2010). Pp. 44].
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Por otro lado, Agamben refiere al filésofo agustiniano Juan Escoto Erigena para mostrar que
su postura devela que el origen del hombre se da en el reino animal: “si s6lo uno es el género
de los entes constituidos de un alma y un cuerpo, género que llamamos animal, porque en él
subsisten de forma sustancial todos los animales - de hecho, el hombre y el ledn, el buey y el
caballo, son ahi una sola cosa y una Unica substancia” [Agamben, G. (2020). Pp. 55]. En
palabras de Agamben, el género de todos los vivientes y del hombre es uno solo segun el
teorema que Erigena no se cansa de repetir: “El1 hombre fue creado en el género universal de
los animales” [Agamben, G. (2020). Pp. 57].

Hasta aqui se han esclarecido algunos puntos importantes para entender la naturaleza del
hombre, quien inicialmente puesto como aquel que someteria a la tierra dotdndole de gracias
por sobre otros seres del reino animal gracias al insuflo de divinidad, una vez expulsado del
Edén se le ha revelado que no es mas que otro animal del reino, que ha perdido todo
sostenimiento de Dios, encontrdndose en un mundo del que no quiere ser parte, renegando
de su esencia y siempre idealizando regresar al cobijo de Dios. EI hombre es un animal, pero
también el hombre es un no-animal. De ahi que el hombre albergue una sola alma que integra

lo animal y lo divino, no siendo ni uno ni otro.

1.1.3 El hombre creacion del hombre. Maquina antropoldgica.

El concepto de Maquina Antropoldgica fue creado por Giorgio Agamben para
describir los mecanismos que han erigido en el mundo de occidente la constitucion de lo
humano a partir de la exclusion de lo animal desde las formas historicas en las que se han
separado estos dos mundos [Miranda, F. (2016). Pp. 36]. Es importante destacar que dicha
exclusion deviene parte importante a partir de este concepto en Agamben, ya que la historia
avanzay se coloca sobre sistemas ideoldgicos que intentan llenar esos huecos existenciales

de los que el hombre no puede dar cuenta, o de los que da cuenta pero le causan repulsion.

De este modo, Agamben dedica un capitulo concreto pero conciso a este concepto en su libro
Lo Abierto (2010), haciendo una introduccién al trabajo del bidlogo, medico, zodlogo y

filésofo aleman Ernest Haeckel y la importancia de su obra Anthropogenie tras realizar un
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recorrido evolutivo de las especies, desde los peces hasta los monos-hombre o antropomorfos
del mioceno, sin embargo la virtud de su obra es mucho mas prominente cuando lanza su
hipdtesis respecto al paso de los monos-hombre o antropomorfos al hombre mismo, es decir,
de un hombre-mono privado de lenguaje a un hombre hablante. Su hipotesis se torno realidad
gracias al descubrimiento del holandés Eugen Dubois en 1891 cuando descubri6 en la isla de
Java un créaneo y un fémur similares a los del hombre actual, el cual fue considerado como
ese eslabon perdido que permitia dar cuenta del puente entre los monos catarrinos inferiores
hasta el hombre altamente desarrollado, lo que indica el paso del animal al hombre.
[Agamben, G. (2010). Pp. 48-49]

El Homo Alalus de Haeckel tomé gran importancia a finales del siglo XIX, no solo fue un
hito naturalista, arqueoldgico, bioldgico y evolutivo, sino que permitio el paso a una
disciplina que apenas se erigia, la lingtistica. Es a partir de esta disciplina y gracias a las
teorias de Heymann Steinthal que se anticipé al mismo Haeckel con una propuesta harto
edificante, y es que determina que “lo que distingue al hombre del animal es el lenguaje, pero
este no es un dato natural ya insito en la estructura psicofisica del hombre, sino una
produccién historica que, como tal, no puede ser asignada en propio ni al animal ni al
hombre... (el descubrimiento de Eugen Dubois justamente permitia observar...) al Homo
Alalus como puente de paso de lo animal a lo humano” [Agamben, G. (2010). Pp. 49-52].
Aunque la propuesta es bastante contundente y propositiva, no es sino hasta que Steinthal
conoce las tesis de Darwin y Haeckel que observa una contradiccion sustancial en su
hipdtesis, y es que si su idea de etapa prelinguistica se pudiese aplicar ¢por qué motivo es
que solo el hombre es capaz de hablar y no los animales?, y es que “el origen del hombre y
el del lenguaje eran lo mismo” [Agamben, G. (2010). Pp. 51].

No es el hombre quien primero surge y después crea el lenguaje como muchas veces se nos
ha intentado mostrar en ese esfuerzo por decir que el animal es incapaz de hacer algo, o que
como humanos no poseemos nada de animal, por el contrario, con el lenguaje empieza la
propia actividad humana, el puente que conduce propiamente del reino animal al humano es
el lenguaje. Cualquier idea contraria raya justamente en el efecto de la maquina

antropoldgica.
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Steinthal, desde Agamben, reconoce que fue victima de este efecto maquinado desde una
postura “superior” del hombre, logrando restablecer su integridad de una forma muy humilde
al ver y aceptar su error. A esto agrega Agamben: “lo que se pone en juego en la maquina
antropologica es la produccion de lo humano por medio de la oposicion hombre/animal,
humano/inhumano, la méaquina funciona de modo necesario mediante una exclusion (que es
siempre también una aprehensién) y una inclusion (que es también y ya siempre una
exclusion). Precisamente porque lo humano estd ya presupuesto en todo momento, la
maquina produce en realidad una suerte de estado de excepcion, una zona de indeterminacion
en que el afuera no es méas que la exclusion de un adentro y el adentro, a su vez, no es mas

que la exclusién de un afuera.” [Agamben, G. (2010). Pp. 52]

De esta manera la maquina antropolégica ha trabajado a lo largo de la historia del hombre,
en esta dualidad que no permea sobre un terreno fijo pero que aparentemente da la idea de
éste. “El afuera se produce por medio de la exclusion de un adentro y lo inhumano por la
animalizacion de lo humano, aqui el adentro se obtiene por la inclusién de un afueray el no-
hombre por la humanizacién de un animal: el simio-hombre, el enfant-sauvage (nifio-
salvaje), el Homo Ferus (Hombre salvaje), pero también y sobre todo el esclavo, el barbaro,
el extranjero, como figuras de un animal con forma humana” [Agamben, G. (2010). Pp. 52]
y este ejemplo se sumarian migrantes, indigenas, refugiados, locos, pobres e indigentes que
se encuentran en el mundo contemporaneo. La maquina antropoldgica no descansa, se erige
sobre las historias, mitos y ficciones que se cuentan dia con dia; es un espacio vacio, de
excepcion, donde podria caber todo y nada al mismo tiempo, es un lugar de fragmentacion,
desplazamiento, armado, fabricacién y disefio (desde una metafora fabril) que demora la
concepcion de lo humano y que en concordancia con Zygmunt Bauman es donde se disefia
al hombre en todo lo que deberia ser, “la meta del disefio consiste en dibujar mas espacios
para lo bueno y menos espacios o ninguno, para lo malo. Es lo bueno lo que convierte a lo
malo en lo que es: malo. Lo malo es el residuo del perfeccionamiento” [Bauman, Z. (2015).
Pp. 44], mismo Bauhman en “Vidas desperdiciadas” (2015) hace evidente que la naturaleza
esta regida por sus propias leyes naturales, mismas que el hombre no ha creado, sino que se

le imponen de eso de lo que ha sido excluido, por consiguiente, le es imposible deshacerlas,

33



cuando mucho podria aprenderlas para usarlas en su beneficio propio (pues le afectan directa
e indirectamente), es asi que ignoro para su propio peligro dichas leyes de la naturaleza, sélo

para reemplazarlas por leyes de indole humana. [Bauman, Z. (2015). Pp. 44]

Es en este mundo de repuesto donde se erige el humano, en esa segunda naturaleza referida
por Robert Dufour en “Cartas sobre la naturaleza humana para uso de los sobrevivientes”
(1999), quien cataloga al hombre como un neoteno”, contrario al animal e incapaz de habitar
integramente el lugar y el instante, un ser cuyas formas estdn menos acabadas que las de las
especies mas antiguas de las cuales procede, que fue incapaz de habitar una primera
naturaleza y se fabricé una segunda, plena de sonidos, relatos, graméticas, representaciones,
conocimientos de protesis, herramientas y de objetos dispuestos en cada capa perecedera,

pero constantemente renovada, colocada sobre la primera naturaleza. [Dufour, D. (1999)]

De esta forma el hombre se ha fabricado a si mismo, depurandose en ese intento por quitarse
lo malo, aunque se presenta un detalle bastante peculiar, y es que cuando se trata de disefiar
la humanidad, los residuos son justamente otros humanos, que ni encajan ni se les puede
encajar en la forma disenada... seres fallidos de cuya ausencia o destruccion la forma
disefiada s6lo podria resultar beneficiada, tornandose mas armoniosa, mas uniforme, mas

seguray, en suma, mas en paz consigo misma. [Bauman, Z. (2015). Pp. 46]

1.1.4 Animalitas y humanitas

La conexion entre las diversas obras agambenianas es increible, se complementan y revelan
a un gran pensador contemporaneo, es en él que se centra un punto nodal entre lo clasico y
lo moderno, de esta forma los brincos considerables en la historia revelan pensamientos
complejos, anudados y también disruptivos. Su obra de igual manera tiene elementos que
rompen con su pensamiento, sin embargo son tan validos como aquellos que la erigen, es en

la ruptura donde se encuentran otros enlaces.
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Ejemplos claros son las aportaciones de Von Uexkull y Heidegger desde Agamben, a quienes
pone en dialogo, rescatando posturas que no solo cuestionan sino que intentan dar respuesta

del mundo, de la vida, del animal, del humano...

“Uexkiill parte de una infinita variedad de mundos perceptivos, todos perfectos por igual y
vinculados entre si como en una gigantesca partitura musical, aunque no comunicantes y
reciprocamente excluyentes” [Agamben, G. (2010). Pp. 56], de esta forma podemos tomar
como mundo al planeta Tierra, donde existen una plétora de seres vivos, incluso podemos
tomar como ejemplo las categorias del reino animal en un esfuerzo taxonémico: animal,
vegetal, fungi, protista, monera y tantos mas conforme la ciencia avance. De esta forma, el
planeta Tierra, y en particular los ecosistemas, son diferentes entre si, podemos ser mucho
mas especificos si consideramos que existen otros micro ambientes dentro de cada
ecosistema, y podemos ser cada vez mas reduccionistas si es de nuestro interés. Para ello
tomemos como ejemplo un bosque. No existe un bosque en tanto ambiente objetivamente
incorporado, existira el bosque para la ardilla, para la babosa, para el buho, para el hombre
que da un paseo por el mismo bosque, para el hombre que habita una cabafa en el bosque,
para el lefiador o cazador que se aventura al interior del bosque, para Hansel y Gretel cuya
historia se centra en bosques europeos, incluso podriamos ir mas alla con lo que es el bosque
para un hongo, el musgo, para algunas bacterias, etc... El bosque sera diferente para cada
uno de estos seres, incluso podriamos decir (dejando a un lado la complejidad de observar [y
no de ver]), que el bosque es diferente segln el espectador. “Cada ambiente es una unidad
cerrada en si misma, que resulta de la captacion selectiva de una serie de elementos o de
marcas” [Agamben, G. (2010). Pp. 57].

Uexkill denomina a esta forma de adentrarse en diferentes espacios como “paseos por
mundos incognoscibles”, la unidad funcional de cada organismo con el ambiente parece muy
alejada de la del hombre, asi mientras una ardilla percibe un arbol como su hogar, el hombre
podria percibir dicho arbol como fuente de lefia para avivar el fuego y mantenerse caliente.
De esta forma se evidencia que no existe tampoco un mundo unitario, de la misma forma que
no existen un tiempo y espacio iguales para todos los vivientes. Es un hombre (Von Uexkdll

en particular) que empieza por distinguir cuidadosamente categorias de su percepcion (de la



misma forma que Aristoteles lo hizo en su tiempo tratando de dar atributos a la vida);
distingue cuidadosamente lo que llam6 Umgebung (el espacio objetivo en el que se mueve
un ser vivo), de la Umwelt (el mundo ambiente que esta constituido por una serie mas o
menos dilatada de elementos a los que Ilama portadores de significado de marcas [Agamben,
G. (2010). Pp. 56-57]. Sera necesario prestar atencion a ésta aportacion, y es que cae en la

misma problemaética de la vida y la existencia, aunque claro, rescata elementos edificantes.

Uexkill refiere: “La Umbgebung es, en realidad, nuestra propia Umwelt... no estan aislados,
sino que constituyen una estricta unidad funcional... estos dos elementos heterdégamos estan
intimamente vinculados” [Agamben, G. (2010). Pp. 57-58]. Podemos considerar como
ejemplo la tela de una arafia. Una arafia desconoce el mundo de la mosca y viceversa, la arafia
realiza su tela entramada acorde a las dimensiones de sus presas (en este caso una mosca,
aunque puede ser muy variado), asi como la resistencia de sus hilos (en proporcion al
movimiento, choque, y fuerza de sus presas). Por otro lado tenemos a la mosca, que vuela,
que tiene una cierta fuerza de movimiento en su volar y que tiene dimensiones particulares
(mismas que han sido medidas por la arafia). Los dos mundos perceptivos (el de la arafiay la
mosca) no se comunican en absoluto pero estan acordados-conectados, sin embargo aunque
la arafia no sepa nada de la Umwelt (elementos significantes) de la mosca y viceversa, hay
un elemento que los une, en este caso la telarafia, y que da significado tanto a una como a
otra. La mosca solo da cuenta de la arafia en tanto esta en contacto con la telarafia, y la arafia
solo da cuenta de la mosca en tanto esta en contacto con la telarafia, pero fuera de este punto

hay una especie de ceguera paradojica y reciproca. [Agamben, G. (2010). Pp. 58]

Si se lleva este ejemplo al hombre, se puede ver que la misma ceguera paraddjica y reciproca
que existe en torno a los otros vivientes permite conocer su Umbgebung cuando se les

observa, pero solo el Umwelt en tanto se encuentra un hilo significativo con ellos.

Otro de los autores que toman como referente a Uexkill es Heidegger, que aunque coloca su
esfuerzo por separar al hombre del viviente, tiene aportaciones harto interesantes. Heidegger
“rechaza la definicion metafisica del hombre como animal racional (el viviente que posee el

lenguaje o la razén, como si el ser del hombre fuera determinable por medio de la adicion de
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algo a lo simplemente viviente” [Agamben, G. (2010). Pp. 66], para Heidegger es impensable
que el hombre sea Ilamado un animal al que simplemente se le adjunt6 parasitariamente la
razon, al contrario, se sirve de otro atributo que da al hombre y al animal, en este caso se
sirve de dos conceptos: pobreza de mundo (del animal [weltarmut]) y formador de mundo
(del hombre [weltbildend]) para asi cuestionar el origen y sentido de los vivientes [Agamben,
G. (2010). Pp. 66]. Asi se podria decir que la piedra no tiene mundo, que el animal es pobre
de mundo y el hombre es formador de mundo. De esta forma hay un retorno al primer tema
de nuestro texto (Vida y Existencia) y argumentar que la piedra tiene existencia pero no tiene
mundo (desde Heidegger). Respecto a la pobreza de mundo Heidegger toma por premisa
justamente lo expuesto por Uexkiill respecto al Umwelt para decir: “El animal esta encerrado
en el circulo de sus significantes y en sus pocos elementos que definen su mundo perceptivo.
Por esto, si el animal entra en relacion con otro, s6lo puede encontrar “la telarana” (del
ejemplo de la mosca y la arafia) y asi dar cuenta de éste. Todo lo demés no esta a priori en
condiciones de penetrar en el circulo del animal” [Agamben, G. (2010). Pp. 68], a lo que
agrega que en consecuencia el animal no puede “actuar” verdaderamente (en libertad) o
“tener una conducta” con respecto al otro animal: solo puede comportarse... el
comportamiento como forma de ser sdlo es posible en general en virtud del estar atrapado en
si mismo del animal... por su propia esencia se comporta en un medio ambiente pero nunca
en un mundo” [Agamben, G. (2010). Pp. 68-69].

Asi, el Umwelt del animal, eso tan “instintivo” de estar al pendiente y en atencion de otros
animales, no le permite actuar a libertad, sino ser presa de comportarse acorde a las
circunstancias de ese mundo que le amenaza constantemente, por lo tanto, esta atencién
focalizada en los otros animales también produce una ceguera en todo aquello que se
encuentra mas alla de su comportamiento, se encuentra aturdido. “El aturdimiento del animal
significa por tanto: sustraccion esencial de toda percepcion de algo en tanto que tal algo, y
en consecuencia, un estar atrapado “por”... el aturdimiento del animal significa pues sobre
todo un modo de ser conforme al cual al animal le es sustraida, le es impedida, en su relacion
con otra cosa, la posibilidad de relacionarse con ella, o de referirse a ella. Y precisamente

porque al animal le es sustraida esta posibilidad de percibir aquello con que se relaciona en
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tanto que algo, precisamente por esto, puede ser absorbido por esa otra cosa de modo
absoluto” [Agamben, G. (2010). Pp. 70], asi el aturdimiento forma parte integral del animal
desde Heidegger, el animal en tanto que tal, no le es posible que se le desvele el ente, ni lo
que llama su medio ambiente; el animal se encuentra por tanto suspendido entre él mismo
(en ese aturdimiento) y el medio ambiente (donde se comporta) sin poder experimentar en
cuanto ente/ser ni lo uno ni lo otro. Es asi como la pobreza de mundo se le presenta al animal,
no es que esté abandonado del mundo como una roca inerte, desde luego que tiene interaccion
con el mundo pero tiene una imposibilidad de actuar en éste libremente, por consiguiente su
experiencia es pobre y condicionante, esta atrapado en aquello que se le presenta en su medio
[Agamben, G. (2010). Pp. 72], “es incapaz de desactivar su relacion con el circulo de los
significantes” [Agamben, G. (2010). Pp. 89], y le es imposible percibirse en tanto ente, pues
se encuentra sustraido de si, por lo tanto al animal no le es posible discernir entre lo abierto

y cerrado de su mundo.

El lector se podria preguntar, y entonces ¢qué es lo abierto y cerrado del mundo?... Para
Heidegger, segin Agamben, refiere que lo abierto es “hacia lo que todo ente es liberado, es
el ser mismo... lo abierto que nombra el desocultarse del ser sélo puede verlo el hombre, o
mas bien solo la mirada esencial del pensamiento auténtico. El animal, por el contrario, no
Ve nunca eso abierto” [Agamben, G. (2010). Pp. 75-76], por otro lado, lo cerrado hace
alusion a “una opacidad integral que no permite desvelar significantes (desinhibidor)”
[Agamben, G. (2010). Pp. 78], sin embargo el viviente animal estd tan aturdido en su
comportamiento que ni siquiera es capaz de salir de si para percatarse de su pobreza de mundo

como un problema interno de la animalidad misma.

Sin embargo, en un afan por criticar estas premisas se podria decir que existen, e incluso se
conocen seres humanos que ignoran lo abierto, quiza no se encuentran en un algo de lo
cerrado porque aun asi hay una capacidad de cuestionamiento, critica y pensamiento, pero
que también podrian encontrarse atrapados, suspendidos en su ambiente, ¢cOmo es posible
que entonces se refiera que el ser humano es el Gnico que puede dar cuenta de lo abierto?
A esto, Agamben responde: La division de la vida (...) animal y humana pasa entonces,

sobre todo, por el interior del viviente hombre como una frontera movil; y sin esa intima
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cesura, probablemente no sea posible la decision misma sobre lo que es humano y lo que no
es (...) porque algo asi como una vida animal ha sido separada en el interior del hombre,
porque la distancia y proximidad con el animal han sido medidas y reconocidas sobre todo
en lo méas intimo y cercano” [Agamben, G. (2010). Pp. 28] y de esta manera, esa frontera
porosa entre lo humano y animal toma lugar a partir de una especie de “operacion metafisico-
politica fundamental, y en la cual sdlo algo asi como un “hombre* puede ser decidido y
producido” [Agamben, G. (2010). Pp. 35].

Y aunque interesante propuesta se vale de un analisis profundo desde Uexkill y Heidegger,
¢acaso no es parte del mecanismo de la maquina antropoldgica?, sin duda alguna, pero como
se refirid al inicié de este tema, es a partir de la critica de estas posturas que se puede
fragmentar lo establecido y encontrar nuevos enlaces, pero que deben ser abordados porque

es en ese discurso donde justamente se edifica la separacion de lo humano y lo animal.

Referido lo anterior, se puede ver otro ejemplo esclarecedor desde Heidegger, y es que en su
obra El origen de la obra de arte hace una distincion igualmente conflictual entre “mundo”
y “tierra” (“Welt” y “Erde”); y aunque nuestras concepciones, partiendo de los antecedentes
heideggerianos nos incitan a establecer al mundo como lo abierto y la tierra como lo cerrado;
estableciendo el concepto de tierra como aquello escondido y no develado sobre lo que se
posa el mundo y donde la misma tierra surge, no es posible separar ambos términos, sin
embargo estan en constante conflicto, al igual que la vida y la existencia, el todo y la nada,
el hombre y lo animal... A esto Heidegger argumenta que “las partes en conflicto se elevan,
la unay la otra, en su autoconfirmacion de su esencia”, a lo que refiere que las partes no se
limitan a repelerse como dos entes contrarios, sino que intiman y estan resueltos el uno por
el otro y viceversa, lo cerrado enmarca lo abierto, y lo abierto da cuenta de lo cerrado. Es
una total paradoja. [Milla, R. (2011). Pp. 4]

Se debe destacar que “esto tiene un caracter profundamente politico para Heidegger, de la
misma manera que en su Parménides hacia referencia a la conflictividad propia de la alétheia
en la polis... de la misma manera se puede inferir que la humanidad-animalidad tiene un

caracter politico. Por lo que, para Agamben, también es conflicto politico originario el
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conflicto entre humanitas y animalitas del hombre. La animalidad perteneciente al hombre
es la que él custodia y saca a la luz, como el mundo a la tierra.” [Milla, R. (2011). Pp. 4],
solo a partir de la politica es que la terrenalizacion de la idea, la aplicacion de la idea en lo
corporeo, natural y vestigial del hombre, puede llevarse a cabo. De ahi que la idea de
Agamben establezca que La politica occidental es, pues, co-originariamente biopolitica”
[Agamben, G. (2010). Pp. 102].

1.1.5 Fuera del ser

Segln un ejemplo que establece Agamben en el ultimo capitulo de Lo Abierto, el
gnostico Basilides de Egipto, hacia la segunda mitad del siglo Il d.C., en el drama
soterioldgico que describe: “el dios no existente ha emanado originariamente en el cosmos
una triple simiente o filialidad, la dltima de las cuales ha quedado incrustada “como un
aborto” en el “gran amasijo” de la materia corporal y debera, al final, regresar a la inexistencia
divina de que proviene... es el primero que se plantea el estado de la materia y de la vida
natural una vez que todos los elementos divinos o espirituales le hayan abandonado para

retornar a su lugar de origen”. [Agamben, G. (2010). Pp. 111]

El lector podria preguntarse ¢qué suerte corre el hombre en esta analogia de Basilides una
vez que se enfrente a su fin? Se puede tomar por dos vertientes, y es que existen dos posibles
vias para dar respuesta. Por fin del hombre se puede referir a su muerte (final de la vida), y
por otro, al final de la especie humana (su extincién). Si se considera que la finitud de la vida
puede dar cuenta que lo que permanece es un cuerpo, indicio y resto de su naturaleza corpérea
y terrenal, ausente de todo categorico, atributo, comida para gusanos... “porque eres polvo y
al polvo tornaras” [Génesis 3: 19], seria injustificado decir que en la muerte prevalece el
logos, ente/ser y lenguaje, cuando claramente se ha determinado que estos atributos
pertenecen a la vida. Por lo tanto el hombre en su muerte ya no es ni existe (ya no vive), ya
no es en si... Podria existir desde la propuesta de fantasma lacaniana*, pero no per sé sino

en otros. Por lo tanto, todo eso que en algiin momento le revistié como divino se desvanece
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cual efecto efervescente, se evapora, y retorna a ese lugar del cual surgio, equivalente a todos
los vivientes, a lo material. Por otro lado, el final de la especie humana podria presentarse
como un paso aun impensable de la humanidad hacia lo divino, imaginando que en efecto
podria lograrse, y que si damos cuenta de esto el terreno al que se dirigiria seria igual de
caotico que la separacion de lo animal en lo humano. Pensar, por ejemplo el transhumanismo,
que busca erradicar y despojar al logos del cuerpo material; imagine por un momento que
solo quedase la esencia (si es que se le puede llamar como tal). ;Qué pasaria entonces? ¢Se
podria decir que siguen siendo humanos? Desde luego que ya no serian humanos puesto que
olvidarians todo elemento racional, todo proyecto de dominar la vida animal (ya no habria
animalidad que dominar). Existiria una especie de dispositivo, un recipiente ordenador de
comandos, acciones programadas, y mecanizacion de estimulos, pero como tal no un
razonamiento, al igual que el cuerpo, no tendria nada de natural, podria estar hecho de
polimeros, aleaciones y otros materiales que garantizasen su durabilidad; eventualmente se
degradaria y pasarian miles de afios para su oxidacion o descomposicién, pero no se
asemejaria en nada a un cuerpo organico. Asi, el final de la especie humana no solo seria el
punto final para los “humanos”, sino para los vivientes humanos. ¢ Quién daria cuenta de los
categdricos, atributos y demas significantes?, ;,qué otro ser viviente es capaz?, el mundo
termina con la muerte del logos. Si bien existiese la tierra, el mundo ya no existiria, el ser ya

no seria.

Se toma el referente anterior para dar cuenta que lo humano se erige sobre una postura
inconclusa o tergiversada a su beneficio. Con el ejemplo de la muerte se intenta dar a lugar
una postura que pone en tela de juicio la postura del presente y la existencia misma. El lector
podria preguntarse nuevamente qué es la vida, y ain con los antecedentes establecidos
podrian no ser suficientes. Pero si por un momento se piensa que el cuerpo tiene una suerte
de animosidad que le permite moverse, actuar y existir, al igual que todos los seres vivos,
¢que hace tan diferente al humano de los otros vivientes?, se cuenta con un cuerpo, se actia
bajo necesidades similares y se reacciona ante estimulos casi idénticos. Si se vuelve la vista
hacia la muerte se vera que pasa exactamente lo mismo que a los otros vivientes, queda un

cuerpo inmdvil, que se descompone y que regresa a la tierra. Con esto no se promueve una
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suerte de reduccionismo, pero el hombre no es mas que otro animal, ¢qué nos hace tan

especiales?

Por otro lado, ésta idea se puede complementar con lo dicho por Jakob VVon Uexkull en
su libro de Ideas para una concepcion bioldgica del mundo, que refiere: “todas las variantes
de la misma especie, por muy cuidadosamente que sean aisladas mediante una seleccion
artificial, abandonadas a si mismas vuelven a caer en la especie original al cabo de algunas
generaciones” [Uexkadll, J. (2011). Pp. 17], asi el hombre no puede crear una especie de alter-
ego sin antes salir de su sombra, sombra a la que eventualmente retorna, ejemplo claro la
muerte, pero no la Unica, también la politica.

Y es en esta tension de fuerzas que el viviente humano se encuentra atrapado, por un
lado la naturaleza actla y se presenta y, por otro la politica, como ese dispositivo o
mecanismo creado por el hombre, artificial, que intenta dotar y envestir de una diferencia

natural al viviente humano, también se manifiesta.

1.1.6 Ni de aqui ni de all4

Si se toma como punto de referencia la politica de Aristdteles, el lector podra dar cuenta que
aunque no se ocupa de los ciudadanos desde sus cuerpos naturales vivientes, si lo hace desde
la ciudad como una comunidad jerarquicamente suprema donde los ciudadanos encuentran
un fin para su ser, donde los hombres “pueden ser superiores” [Aristoteles (1988). Pp. 50],
Aristételes cree que por naturaleza el hombre es un politikén zdion (un animal politico,
civico, social). Por ende, podemos dar cuenta en la Politica que “la ciudad es una de las cosas
naturales, y entonces el insocial por naturaleza y no por azar es o un ser inferior o un ser
superior al hombre... Por naturaleza, pues, la ciudad es anterior a la casa y cada uno de
nosotros, porque el todo es necesariamente anterior a la parte... Todas las cosas se definen
por su funcién y por sus facultades, de suerte que cuando estas ya no son tales ya no se puede
decir que las cosas son las mismas, sino del mismo nombre. Asi pues es evidente que la

ciudad es por naturaleza y es anterior al individuo; porque si cada uno por separado no se
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basta a si mismo, se encontrard de manera semejante a las demas partes en relacion con el
todo. Y el que no puede vivir en sociedad, o no necesita nada por su propia suficiencia, no es

miembro de la ciudad, sino una bestia o un dios. [Aristoteles (1988). Pp. 51-52]

Es con ésta referencia que la “vida” propuesta por Aristételes se divide, y da a entender que
el garante para pasar de una bestia a un dios es la polis, pero veamos que el dios también se
excluye de la polis puesto que no necesitaria nada de ella. Sin embargo lo que concierne es
determinar lo previo a la divinidad, que es el mismo hombre que se encuentra suspendido
entre la Tierra y el Mundo, o su equivalente entre naturaleza y polis, pero concordaran en
que hay diferentes tipos de hombres, unos mas naturales que otros, y unos mas “divinos” que
otros de acuerdo a este enfoque, pero y ¢qué es lo que permite el grado de “hombre”?

Quizéa se pueda dar cuenta de ello y revelar la génesis de esto un fragmento de la misma
Politica aristotélica al tratar la administracion de la casa y de la polis: “el esclavo y el libre
lo son por convencion, pero en nada difieren en su naturaleza” [Aristoteles (1988). Pp. 54].
Después dira que “el esclavo no se pertenece (por naturaleza) a si mismo, sino a otro. Y es
hombre de otro, el que siendo hombre es una posesion” [Aristoteles (1988). Pp. 56]. Si se
fragmenta esto, el discurso aristotélico se paraleliza con la concepcion heideggeriana de
“pobreza de mundo”, donde al viviente le es impedida, en su relacion con otra cosa, la
posibilidad de relacionarse con ella, le es sustraida por convencion y mandato la posibilidad
de percibir aquello con que se relaciona. La esclavitud aristotélica cumple con la
caracteristica de aturdimiento de Heidegger, no le es permisible desvelar su ser/ente, ni lo
que Ilama su medio ambiente, 0 mejor dicho, se le niega desvelar su ser/ente y se le adjudica
un medio ambiente. El esclavo se encuentra suspendido entre él mismo y su entorno,
negandole experimentar en uno y otro. Aqui se puede ver algo particular, en los animales
podria afirmarse desde Heidegger que se da de forma natural, pero si el esclavo es un hombre,
como lo refiere Aristoteles) el hombre por convencion animaliza a sus coexistentes hombres
con un fin y proposito justificado, que no solo parte del “vivir, sino del “buen vivir” de los

hombres de la polis, Gnicamente de los ciudadanos que por convencién se dicen libres.
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Este hecho lo esclarece Agamben en Homo Sacer Vol. 1V-2 al determinar que “una
genealogia del concepto de zoé debe comenzar por la constatacion - al inicio en absoluto
desconectada - que en la cultura occidental “vida” no es una nocion médico cientifica, sino
mas bien un concepto filoséfico - politico” [Agamben, G. (2017). Pp. 349], a esto Agamben
menciona un detalle mas, y es que “el concepto de vida que asume (la Politica de Aristételes)
en las primeras paginas es de un significado técnico. Para que un termino tenga carécter
técnico no necesita ser definido; es suficiente con que desempefie en la teoria una funcion
estratégica decisiva. Una sumaria exploracion de las acepciones de los términos zoé (vida) y
zén (buen vivir) muestra que a pesar de que Aristoteles nunca da una definicion axiomatica
de ellos, es precisamente su articulacion en la pareja “vivir/vivir bien”, “vida natural/vida
politicamente calificada”, “zoé/bios”, lo que permite definir la esfera de la politica”
[Agamben, G. (2017). Pp. 351].

En otro fragmento del estagirita, referido por Agamben, complejiza pero da cuenta del meollo
de esta situacion. Es a partir de la definicion de Autarkéia que Aristoteles da cuenta de “una
polis cuya poblacion ha alcanzado la justa consistencia numérica” [Agamben, G. (2017). Pp.
352]. El lector podria preguntarse ¢justa consistencia numérica para qué?... Y es que i
Aristételes refiere a la ciudad como parte natural del hombre y anterior a éste, no significa
que dicha ciudad natural corresponda a un equivalente de la polis donde el bios se erige, muy
por el contrario, requiere del atributo “autarquico”. Por ende, el nimero de individuos que
conforman la ciudad debe ser justo, puesto que si es demasiado pequefio 0 excesivo en
tamafio no conservara su propia potencia, asi: “cuando una polis, tiene demasiado pocos
habitantes, no es autarquica - y la polis es algo autarquico - y cuando tiene demasiados, sera
autarquica por las necesidades, como una comunidad étnica [éthnos], pero no como una
polis.” [Agamben, G. (2017). Pp. 353]
Por tanto, es dificil que pueda existir una organizacion efectiva en una comunidad étnica, ya
que ello conllevaria a una multitud desmesurada, y por otro lado, una ciudad con muy pocos
habitantes podria no ser suficiente para hacer funcionar una polis puesto que tendrian mas
caracteristicas de una vida desnuda (zoé), por consiguiente la insuficiencia de individuos
diria més de una “comunidad de vida” que de una “vida en comunidad”. De esta forma, se

podria introducir un elemento edificante en el aspecto de la polis y que corresponde al
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“limite”, “puesto que la medida mayor de la multitud respecto a la autarquia de la vida, es
aquella que pueda abrazarse con una Unica mirada” [Agamben, G. (2017). Pp. 353].

Por ende, el eje autarquico es el que delimita la polis, se erige como limite permisible de los
categOricos que se dan en sus habitantes. “La autarquia es, pues, como la stasis, un operador
biopolitico, que permite o niega el pasaje desde la comunidad de vida hacia la comunidad
politica, de la simple zoé a la vida politicamente calificada” [Agamben, G. (2017). Pp. 353].
Por consecuencia, se erige un dispositivo perverso que determina lo que es 0 no es un
humano, hacinandole en una metafdrica lista de espera por determinar lo que es, pero no solo
eso, suspendiéndole en un no lugar, que se encuentra mas cerca del limite que de la inclusion,

otorgandole el calificativo “ni de aqui ni de alla”.



1.2 El hombre y la polis
1.2.1 El limite y la polis

En los tiempos del Antiguo Testamento los judios llevaban a cabo un ritual en el Dia de la
expiacion, de acuerdo al mandato de Dios, para purificar las culpas por medio del sacrificio
(Levitico 16). En el ritual se echaban suertes sobre dos machos cabrios, uno era sacrificado
por el Sumo Sacerdote para la expiacion de los pecados de los israelitas y el otro era cargado
con todas las culpas del pueblo judio para enviarlo a Azazel al desierto. La palabra
expiatorio, proviene del latin expiatorius que significa literalmente antes de venerar. De la
conjugacion de la expresion, con el ritual judio, es de donde proviene la expresion "Chivo
expiatorio”, el macho cabrio que se sacrifica antes de venerar a dios. (1)

Para entrar en materia de el “limite” es de gran apoyo el fragmento anterior para establecer
un punto concordante con el chivo expiatorio. Este concepto, aunque no es agambeaniano,
permite hacer una aproximacion al contexto histérico de las primeras sociedades, facilitando
un acercamiento al cauce de las ideologias politicas no solo antafio construidas, sino de
aquellas que se mantienen hasta nuestros dias. Con esto no se hace referencia a que la base
politica actual se base en las cuestiones propuestas por el judaismo, sino que hasta el

momento existe una influencia que ha permeado con el devenir de los tiempos.

Sumado al fragmento anterior, es menester recuperar el concepto de vida autarquica
establecido por Aristoteles, el cual implica un algo méas que la simple cantidad de los
individuos instalados en una polis de forma justa, y es que en otro texto de Aristoteles, Etica
Nicomaquea, el filésofo se interroga sobre la felicidad como bien supremo del hombre,
entendiendo por ésta que la justa cantidad de una polis esté directamente relacionada con la
felicidad que sus habitantes pueden lograr, por ello Aristoteles refiere: “Definimos autarquico
a aquel que convierte su vida de por si en preferible y la que no necesita de nada. Y eso
consideramos que es la felicidad. Puesto que es preferible a todo sin que nada deba
agregarsele [...] La felicidad es algo perfecto y autarquico, siendo ella el fin de todas las
acciones” [Agamben, G. (2017). Pp. 355].
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Puesto como antecedente lo anterior, si la polis es un equivalente a autarquia, y ésta es igual
a felicidad, un simple “vivir” no es suficiente para ser parte de la polis. Por ello, el concepto
de zoé (simple vivir), mismo que poseen las plantas y animales, no es categorico suficiente,
y por consecuencia poseer las caracteristicas que tienen plantas y animales no es suficiente
(desde la concepcion aristotélica) para ser parte de la polis. Sin embargo Aristoteles
encuentra una diferencia determinante en el hombre, y ésta es la del logos, mismo que no
tienen otros vivientes, y que es a partir de éste que podemos diferenciar la vida animal de la

vida humana.

Referido esto, la diferencia se ha hecho méas que manifiesta de lo que representa la polis y de
lo que se compone la polis. En un intento burdo, la polis da cuenta del conjunto de vidas
autarquicas que buscan la felicidad, y dicha vida no corresponde a la de las plantas y
animales, sino Unicamente a la de los hombres libres, con un logos, suficientes, justos, y en
comunion con otros hombres que poseen las mismas caracteristicas, por ende realizan

convencionalmente aquellas acciones que apuntan hacia el bienestar comun y a la felicidad.

En el concepto de “chivo expiatorio” donde se puede abordar de forma mucho mas evidente

este aspecto.

Si bien la analogia con el texto del levitico apunta a que el primer macho cabrio sacrificado
era para la expiacion de los pecados, éste ejemplo se puede encontrar proyectado en los
rituales psico-politicos y que se llevan a cabo de forma continua desde la antigliedad, sobre
todo en celebraciones donde se adoraban dioses y que eventualmente se fueron
superponiendo con fechas de actos bélicos, movimientos sociales, movimientos politicos,
etcétera... Incluso se pueden encontrar historias en la antigua Grecia, Roma, y Egipto donde
se ofrecian toda una variedad de animales a los dioses, ahi se encuentra una primera
expiacion, que si bien, se toma como referente judio, después pasa a formar parte de los

rituales sociales-politicos de muchos pueblos.

Sin embargo, la segunda expiacion, aunque diferente en ritual, puede percibirse mas en un
proceso politico, puesto que es necesaria la vida del animal para tomar parte. El segundo

macho cabrio que se sacrificaba cargaba con las culpas del pueblo judio; aunque el primer
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chivo se sacrificaba y ya no existia después de su muerte, se necesitaba del segundo para que
pudiese representar en “vida” eso que estigmatizaba, que mostraba la suerte y condicion de
lo que era y es el hombre, pero no solo eso, sino que también cargaba consigo una etiqueta
que le atravesaba con las culpas de todos los pertenecientes al grupo. Ahora bien, ¢Por qué
los judios no usaban a otros humanos para cargar con las culpas? Seguramente hubiese sido
mal visto ante los ojos de Yahvé, es importante recordar que la maquina antropoldgica ha
tenido lugar desde el origen, fue fabricada por el hombre para poner al mismo hombre en la
cuspide de la existencia, por ello es mucho més aceptable sacrificar a un animal que a un

hombre.

Pero la importancia del contexto de expiacion oscila en el juego etimolégico del mismo
concepto, por un lado, como la referencia lo indica: “antes de venerar”, pero por otro lado, si
analizamos su composicion, “ex” de sacar, de fuera (de ahi la palabra extraer), y “pius” de
piadoso, religioso y en contacto con la divinidad. Por lo tanto, la expiacion no solo da cuenta
de un antes de la veneracion, sino un sacar de la veneracion, extraerlo porque no es divino,
porque se carga en éste todo lo que, por ende contrario, causa una repulsién y a ojos de dios
no es bueno, es impio, insalubre, enfermizo y contaminante. Pero de ¢donde es que se saca
al chivo?, sin duda alguna del lugar que apunta a la perfeccion o divinidad, el grupo que por
convencidn se ha otorgado un lugar de felicidad.

De esta forma se deja entrever un limite manifiesto en el fragmento del levitico; el segundo
chivo expiatorio era enviado al desierto para que se reuniera con Azazel, se dejaba fuera de
la comunidad judia, poniendo de manifiesto un adentro y un afuera del orden rector de la
comunidad (del sistema de creencias, ya sea religioso o politico), puesto que si el pecar
denota todo aquello que va en contra de la felicidad del grupo en convencién, por ende se
debe disponer de éste que carga consigo los pecados por fuera del limite geografico del grupo

social para que no le contamine.

Asi, el limite y el chivo expiatorio dan cuenta de la exclusion religiosa (vista desde el

judaismo), con la que puede compararse la exclusion de la vida politica, misma que se erige
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sobre un dispositivo mucho més perverso, que es la animalizacion del hombre, o desde

Aristételes, desde una potencial Bios a una Zoé.

A esto se suma una aportacién agambeniana en su investigacion sobre el hombre sacrificable,
encontrando que la division de la vida, o la administracion de la vida tiene un significado
politico, a esto refiere: “Para que la zoé pueda alcanzar la autarquia y constituirse como vida
politica (bios politikés), es preciso que sea dividida y que una de sus articulaciones sea
excluiday, a la vez, incluida y puesta como fundamento negativo de la politeia. Para esto en
la Etica Nicomaquea, Aristoteles tiene cuidado de precisar que el hombre politico debe
conocer eso que concierne al alma y saber que en ella hay una parte - la vida nutritiva (o
vegetativa, concerniente a todos los seres) - que no participa en absoluto de la razon (logos)
y, al no ser por lo tanto verdaderamente “humana”, permanece excluida de la felicidad y de
la virtud (y, por ende, de la politica)” [Agamben, G. (2017). Pp. 361].

Notese como Avristoteles desde Agamben, reitera que el hombre politico debe precisar eso
que concierne al almay que conlleva a la felicidad y a la virtud, y que apunta hacia una moral
y acoge un comportamiento. Este comportamiento que también alude a lo establecido por
Heidegger. “Es a través de una articulacion, que la zoé del hombre, Unico entre los vivientes,
se vuelve capaz de una vida politica. Asi, la simple vida del viviente, politizandola, la
convierte en suficiente, haciéndola capaz de formar parte de la polis” [Agamben, G. (2017).
Pp. 364].

Por consiguiente, la polis es la principal causante de los limites de la vida en el dispositivo

ontoldgico-biopolitico.

1.2.2 La separacion de la vida en el dispositivo politico, culpabilidad y olvido

Si bien la politizacion de la vida requiere una forma de vida previamente existente, es
menester determinar que se trata de la zoe, misma que anteriormente se refirio como nutritiva,
vegetativa, comun a todos los hombres, animales y plantas, y que ademas corresponde al

oikos (es decir a la casa), pero que como atributo pareciese ser equivalente a la nada, de ahi



que sea llamada vida desnuda o nuda vida por Agamben: “En la Grecia clasica, la zoé, la
simple vida natural, est& excluida de la polis y permanece confinada a la esfera del otkos. Al
inicio de la Politica, Aristdteles de ese modo distingue con cuidado al oikbnomos (el jefe de
una empresa) y al despdtes (el jefe de la familia) - que se ocupan de la reproduccion y de la
conservacion de la vida-, del politico, y critica con dureza a quienes sostienen que la
diferencia que los divide es de cantidad y no, mas bien, de calidad” [Agamben, G. (2017).
Pp. 21-22], de ahi que Aristoteles posteriormente defina la polis como comunidad perfecta,
oponiendo el simple hecho de vivir [td zén] a la vida politicamente calificada (del vivir bien)

[t6 el zén].

De esta forma se muestran las diferencias entre un “vivir” y un “vivir bien”, que
ordenadamente y acorde a los significados que estos conceptos implican, el segundo incluye
al primero, la ciudad (polis) incluye la casa/familia, pero nétese la implicanciay el juego que
ostentan, puesto que la inclusion se establece a través de una exclusion, es decir que se le
incluye solo para dar cuenta de su insuficiencia y posterior deposicion. Permitase hacer un
paréntesis en este punto, puesto que es necesario traer a colacion un concepto moderno de
Jacques Lacan para entender mejor este juego: la “extimidad”, entendiendo por éste una
fractura en la construccion sobre la intimidad, lo contenido en lo mas profundo del ser, que
se liga a su esencia, secreto, invisible, impenetrable; lo extimo devela lo personal, cerrado y
profundo hacia un afuera mas proximo sin dejar de ser exterior. Se trata de una formulacion

paraddjica, lo mas interior a la vez que exterior, y viceversa [Epsztein, S. (2013)].

De esta forma y con el antecedente lacaniano en comparativa con las aportaciones
agambenianas, se puede dar cuenta que la politica no ostenta una férmula para la superacion
de ésta paradoja, sino que por el contrario, muestra un complejo, intrincado y no resuelto
intento de integrar un afuera y execrar un adentro (entre zoé y bios), corresponde mas a un
péndulo que oscila entre diferentes puntos. Sin embargo, ain en un péndulo podemos tener
certeza del punto originario del desplazamiento, mismo al que siempre vuelve, y al que de

igual forma, Agamben logra discernir: la zoé en el oikos.



Agamben, en su obra Stasis hace un recorrido histérico del papel que juega la casay la familia
en las dindmicas sociales, mismas que afectan a la polis, considerando que ésta segunda
integra a la primera, sin embargo centrandonos en el punto suspendido, que es ese espacio
representado por el fluir del péndulo, eso que se encuentra entre el adentro y el afuera,
Agamben justamente lo llama Stasis (guerra civil), “el conflicto que no tiene ni lugar en el
oikos ni en la polis, ni en la familia ni en la ciudad: constituye una zona de indiferencia entre
el espacio impolitico de la familia y el politico de la ciudad. Al transgredir este umbral, el
oikos se politiza y, a la inversa, la polis se “economiza”, se reduce a oikos. Esto significa que,
en el sistema de la politica griega, la guerra civil funciona como un umbral de politizacién o
de despolitizacidn, a través del cual la casa se excede en ciudad, y la ciudad se despolitiza en
familia” [Agamben, G. (2017). Pp. 25].

El lector a estas alturas debe preguntarse ¢qué tiene que ver la guerra civil con las categorias
de exclusion y de vida desnuda? pues bien, es justamente en la guerra civil donde se encuentra
el origen de la culpabilidad instalada en un hombre, asi como su olvido, y que pasara a la
posteridad como algo intrinseco del dispositivo ontoldgico politico del hombre sin ser

develado.

Asi pues, es en otro fragmento de Stasis, que Agamben trae a colacion un referente
mencionado por Plutarco, Aulo Gellio, Cicerén y el mismisimo Aristételes, se trata de la Ley
de Solén: “La Ley de Sol6n castigaba con la atimia (la pérdida de los derechos civiles) al
ciudadano que en una guerra civil no hubiera combatido por una de las dos partes (como dice
Aristdteles con crudeza: “aquel que, cuando la ciudad se encuentra en una guerra civil, no
toma las armas (y pone el escudo) por alguna de las dos partes, que sea castigado con la
infamia y sea excluido de la politica (y que pierda sus derechos)... No tomar parte en la
guerra civil equivale a ser expulsado de la p6lis y confinado al ofkos, a salir de la ciudad para

ser reducido a la condicién impolitica de lo privado” [Agamben, G. (2017). Pp. 26].

Esta idea de tomar parte tomando las armas prevalece en el hecho de conformar la polis y
pasa a ser parte del ideal colectivo del ciudadano griego, por ende, ser parte de la polis y tener

la ciudadania brinda ciertos derechos, pero también conlleva ciertas obligaciones, asi, el



criterio politico para lograr una identidad social, nacid en el tomar parte, en comportarse
como ciudadanos: “En la medida en la cual en las democracias los ciudadanos se dedicaban
a la vida politica, ellos se comprendian a si mismos ante todo como participes de la polis; y
la polis se constituia a partir de eso en lo cual ellos eran esencialmente solidarios, en otras
palabras, por los intereses que originariamente podian compartirse en el orden y justicia”
[Agamben, G. (2017). Pp. 27], ejemplo claro la guerra civil, cuya esencia transmuto a otras

esferas politico-sociales.

Sumado a lo anterior, Agamben rescata otro fragmento de Schmitt pare fortalecer la idea de
“amigo” Y “enemigo”, puesto que “la unidad politica[...] designa el grado mas intenso de
unidad, a partir del cual se determina también la distincion mas intensa, esto es, el
reagrupamiento en amigo y enemigo” [Agamben, G. (2017). Pp. 28]. Asi, a aquel que se le
considere enemigo de la polis, que le sean retirados sus derechos y se le regrese a la vida
familiar, al ofkos, a la vida desnuda, donde posee igual categdrico que los otros vivientes

(esclavos, mujeres, nifios y animales).

Es asi, que el antecedente de la exclusién de la polis se encuentra asentado en el actuar del
ciudadano griego en la guerra civil como ideal de orden y justicia, y que aquel que no se
atreva a tomar parte en las discusiones o conflictos de la polis que sea relegado a la casa, que
cargue con la culpa de no ser ciudadano y se le deponga en otro lugar diferente a la polis.
Véase que este ejemplo hace eco con el fragmento del Levitico 16 (chivo expiatorio); el
hombre/ciudadano es destituido de su titulo en la polis y rebajado a la vida comunal animal
para despues ser puesto fuera de los limites geograficos y dejado a su suerte. No se le mata,

pero se deja en un orden diferente, relegado al olvido.

Quiza se pueda dar cuenta del aspecto del “olvido” y completar esta maquinacion politica en
otro fragmento donde Agamben retoma las posturas de la antrop6loga Nicole Loraux
plasmadas en La ciudad dividida. Aqui se pone en manifiesto el concepto de “amnistia” como
referente histdrico de un suceso griego del cual agrega: "En el afio 403, tras la guerra civil en
Atenas que culmina con la derrota de la oligarquia de los treinta, los democraticos

victoriosos, conducidos por Arquino, se comprometieron de forma solemne a "no recordar



en ningun caso[...] los acontecimientos pasados™[...] A no castigar en juicio los delitos
cometidos durante la guerra civil. Al comentar esta decision -que coincide con la invencion
de la amnistia-, Aristdteles escribe que de esta manera los democraticos "actuaron del modo
mas politico respecto de los males pasados”. En relacion con la guerra civil (que podria
entenderse también como conflicto), la amnistia es, pues, el comportamiento mas conforme
a la politica”. Pero véase queé se entiende por amnistia. De acuerdo al Diccionario de la Real
Academia Espafiola (2014), “Amnistia es el perddn de cierto tipo de delitos, que extingue la
responsabilidad de sus autores”, pero de acuerdo al Diccionario Etimologico de la Lengua
Espafiola de Eduardo Echegaray de 1887, Amnistia corresponde al “olvido de los delitos
politicos, el cual decreta el soberano; ordinariamente es general, pero puede también recaer
en favor de una sola 6 de pocas personas. Se deriva de la palabra griega “amnesia” [amnestia],

olvido”.

Asi, se vuelve a hacer evidente un proceso harto contradictorio y que sin embargo toma parte
desde lo politico-juridico griego y que pareciese coherente en el interdicto, y es que se
presentan dos propuestas polarizadas; por un lado esta la Ley de Soldn que dicta la
culpabilidad politica a aquellos que no toman parte en los conflictos de la polis, y por el otro,
a aquellos que se encuentran en conflicto o cometieron faltas en contra del bienestar de la
polis (o atentaron contra su felicidad), el sistema hegemonico, politico o grupo sobre el que
recaen la decisiones y representa a los ciudadanos, busca olvidar la falta cometida, se les da
amnistia. Pero se da cuenta que la culpabilidad y olvido se juegan sobre un terreno desnudo
y no cobijado por la politica. Se observa asi por ejemplo un caso de indole actual, las personas
en situacion de calle, vagabundos, “sin techo”, indigenas, inmigrantes, insolentes, imbéciles
o0 locos ... Es evidente que no atentan directamente contra la felicidad de los ciudadanos que
se encuentran en nuestra ciudad, sin embargo no toman parte de las acciones y propuestas de
la politica, no buscan la virtud y atributos por si mismos como ciudadanos ni manifiestan sus
ideales (al menos de forma evidente, ya sea porque ellos mismos no lo hacen o porque no se
les permite), por ende, si no son parte de ese ideal colectivo en la ciudad, son despojados de
todos sus atributos como ciudadanos, si bien no legalmente, al menos si en el interdicto, en

ese espacio no politico, por ende son relegados a una vida desnuda, si bien, y de nueva cuenta,



no en la legalidad al menos si en lo simbdlico. Es ahi, en ese plano simbdlico donde son
sobajados cual si fuesen animales, pero no solo eso, el sistema politico se encuentra en total
apertura por perdonar sus faltas, y se presenta como una politica humana que considera a
todos sus representados como parte de ella, por ende da amnistia a sus pecados civiles, a sus
culpas, y pone en el olvido eso que afecta a las politicas publicas, a la ciudad, a la polis. Pero
he aqui la artimafia que se presenta, imaginando que las faltas fuesen olvidadas por el sistema
politico, y que el infractor o aquel que atentd en un pasado fuese perdonado, el siguiente acto
seria restituirle su vida en la polis, ahi donde como ciudadano puede nuevamente redimirse,
sin embargo estos desgraciados de la polis no son considerados ciudadanos, fueron
despojados de la politica por no tomar lugar en ella, es asi que carga una culpa permanente,
relegado permanentemente a la zoé o vida desnuda de derechos al igual que un animal, pero
que ademas es continuamente “amnistiado" (olvidado). He aqui la trama nuevamente del
chivo expiatorio, cargando con culpas, olvidado en el desierto a su encuentro con Azazel, en

el limite o periferia de la polis para que no contamine a los que buscan la felicidad comunal. ..

1.2.3 El cuerpo del atributo o del despojo, pero cuerpo a fin de cuentas

En los antecedentes se puede dar cuenta que el hombre es un doble peregrino sobre la tierra,
por un lado tiene un pie en el jardin del Edén (entendido como el terreno de lo animal/vegetal,
z0é, tierra, lo cerrado) de donde fue exiliado; y por otro lado, tiene el segundo pie puesto en
un ideal, que busca dar replica desde sus posibilidades a un mundo que al mismo tiempo
rompe y busca estructurarse simultdneamente sobre esa patria edénica de la que fue
despojado, este segundo terreno corresponde al logos, bios, mundo, lo abierto, eso que tiende
a sustituir al Edén dotandole de sacralidad, considerando que el Edén mismo no necesitaba

que se le otorgase ningun atributo puesto que ya en si era divino.

Al inicio del capitulo se refiere de igual forma a que pareciese que el hombre se encuentra
atrapado (suspendido) entre su ontologia y su teleologia, entre sus causas y sus fines. Pero
vease pues, que al igual que el ejemplo del péndulo que se refirio en otro de los subtemas, la
stasis, el principio del conflicto, da cuenta y es puente entre uno y otro polo, sin embargo



humano o no-humano, zoé o bios, cerrado o abierto, tierra 0 mundo, no serian si no existiese
un algo sobre el que se otorgasen o retirasen atributos de una forma de vida a otra, es decir
una superficie, una extension sensible sobre la que se inscribieran dichos atributos o

despojos: el cuerpo.

Si se retorna a las referencias aristotélicas descritas en el primer apartado, se puede inferir
que un cuerpo esta compuesto de una “substancia”, sea cual sea esa substancia de la que estan
hecho los seres vivos, se pueden dar caracteristicas, atributos y calificativos a la misma.
Incluso se podria argumentar que la base de todo organismo vivo es el carbono, y por ende,
cadenas hidrocarbénicas que componen a todos los seres vivientes en la naturaleza. Pues
bien, se conoce la composicion de la substancia y se puede hablar de ellay dar cuenta de ella,
en el cuerpo sucede lo mismo. Pero véase que posteriormente los cuerpos existen, existen en
tanto son, y mas atributos son depositados en esos cuerpos vivientes, para ello se podria
inferir que un cuerpo de una planta, aunque posee caracteristicas similares en substancia no
es igual a la de un animal, recuérdese la clasificacion referida en el punto 1.1.3 por Steinthal.
Ahora bien, en apoyo de los conceptos de Heidegger (con pobreza y creacién de mundo), y
convenientemente en articulacion con la diferenciacion temprana entre existencia y vida, se
podria decir que el hombre y solo el hombre, al ser creador de mundo, tiene una vida,
asimilando de esta forma, que la vida, aunque equivalente a existencia, es diferente puesto
que solo el hombre que da cuenta de lo “abierto” de su ente/ser, tiene vida, vive bien. De ahi
que de igual forma se ponga sobre esta discusion la diferencia entre el “vivir” y “vivir bien”

griego-aristotélico desde una zoé y una bios.

Dicho esto, se anticipa una comparacion extravagante, pero con el objetivo de entender y
profundizar més sobre lo que es pertinente. El intento es dar cauce a partir de posturas
psicoanaliticas, cambiando para fines didacticos y sin intento de entorpecer este proyecto ni
minimizar las aportaciones de los autores - salvo la mas noble de las causas - integrar los

conceptos y articularlos con las aportaciones agambenianas para dejar mas en claro su obra.

Desde una descripcion burda y torpe, generalizando al maximo los ejes de la segunda tépica

freudiana, se puede encontrar que sobre el ello, yo y superyo se erige un eje epistemoldgico,



gue aunque extravagante y aparentemente diferentes conservan similitudes. De aqui que se
invite al lector a que cada vez que se refiera al ello, yo y superyo, en ese orden, se piense
como zoe, stasis y bios. Si el lector se internase en el psicoanalisis incluso podria dar cuenta

de su gran parecido.

En el siguiente fragmento, del que se hace apoyo, “cl yo [stasis/conflicto] aparece en la vida
[existencia] y en la formacidn del aparato psiquico [logos], se liga con el cuerpo o, éste mismo
se torna en la proyeccion de una superficie. “el yo [stasis/conflicto] es sobre todo una esencia-
cuerpo; no es solo una esencia-superficie, sino, éste mismo la proyeccién de una superficie”
[Ayala, D. (2008). Pp. 17].

[Si el lector ha apoyado la mocidn, podra dar cuenta que este mismo texto puede leerse de la
siguiente manera: “El conflicto aparece en la nuda vida y en su politizacién hacia el bios, se
liga con el cuerpo o, este mismo (cuerpo/substancia) es la proyeccion de un afuera. El
conflicto es sobre todo un logos/substancia; no es solo un logos-afuera, sino, éste mismo la

proyeccion de un afuera”]

En afan de argumentar el fragmento anterior, podria articularse de la siguiente manera: La
politizacion de la nuda vida por un lado (naturaleza), y la vida politicamente correcta por el
otro, genera tension en el viviente humano que posee un logos (pobre de mundo o creador de
mundo, es irrelevante atribuirle un grado, puesto que tiene una capacidad racional y critica
independientemente de si es mas 0 menos asertiva; pero, considerandose que eventual y
gradualmente “se apunta hacia una vida” ya sea politicamente correcta o hacia una vida de
casa, las evidencias muestran que los vivientes se incorporan a un entorno. Conforme el
cuestionamiento y el conflicto aparecen en el origen o donde inicia el movimiento del
péndulo, es decir en la nuda vida (la vida que empieza en el entorno natural/familiar), el
conflicto aparece desde la zoé en tanto se dirige hacia la vida politicamente correcta
(considerando que la vida de casa es absorbida por la vida de la ciudad), sin embargo en esta
metafora psicoanalitica, se podria decir que se va encarnando en el cuerpo ese conflicto que
causa tension, las exigencias del medio politico (al igual que las del medio familiar) se

somatizan y se tornan parte de esa plataforma sensible llamada cuerpo, incluso se podria



sefialar como un encarnamiento psiquico, puesto que generan malestar en el alma, en el
pensamiento, y de alguna forma se inmiscuyen en eso sensible psiquico que también es parte
del cuerpo, puesto que se encuentran anudados. Simultdneamente ese cuerpo que se ostenta
y que se encuentra bajo tensiones tanto de indole natural como politica proyecta un afuera,
un entorno, por inferencia, aquello que se vive en el medio ya sea homeostatico o cadtico, el
cuerpo pasa factura del mundo. Si el lector se imagina por un momento que el entorno es
cadtico, critico, o trémulo; el cuerpo podria proyectarlo a traves de trastornos psiquicos,
ansiedad, negacion de la realidad, estrés postraumatico [todas estas psiquicamente], pero
también con colitis nerviosa, sudoracion, gastritis, problemas cardiacos, dificultad para
respirar, etcétera. El cuerpo proyecta el entorno al que es expuesto. Pero véase por
consiguiente que el conflicto que se da entre las tensiones del “vivir” y el “buen vivir” (zoé
y bios), reine a ambos, por consiguiente, el conflicto no solo da cuenta de la tension que se
produce en el cuerpo del “buen vivir”, sino las consecuencias de un aparente “buen vivir”,
asi como las problemaéticas que nacen en la vida natural y familiar, y las consecuencias de
una aparente “vida desnuda”. VVéase la referencia al fragmento en que el viviente no es ni de

aqui ni de alla, sino que se encuentra suspendido entre uno y otro lugar.

Otro fragmento que podria dar muestra del aspecto del cuerpo en el psicoandlisis es a través
de Jacques Lacan, referido por el psicoanalista David Ayala: “el Yo es efecto primordial de
la funcién del significante y del Estadio del Espejo, concluyendo que no es inmanente y que
sin embargo esta doblemente determinado” [Ayala, D. (2008). Pp. 17]. Para ello es necesario
hacer un paréntesis para clarificar, puesto que si el Yo [stasis/conflicto] no es inmanente, es
decir que no estaba ahi desde el origen, entonces ¢qué fue lo que le constituyé?, y por segundo
punto ¢a qué se refiere que esta doblemente determinado?

Para responder dichas preguntas es necesario conocer etapas tempranas del sujeto [del “buen

viviente”] y sobre todo dos conceptos que son el auto-erotismo y el narcisismo:

Del primero podemos encontrar en el Diccionario de Psicoanélisis de Laplanche algunas
referencias a Freud citadas en Tres Ensayos sobre la teoria de la sexualidad “que recoge este

término para definir la sexualidad infantil, basandose en la relacién de la pulsiéon con su



objeto: La pulsidn no se dirige a otras personas, se satisface en el propio cuerpo...” Freud
intenta mostrar que al inicio de la vida sexual puede obtenerse satisfaccion sin recurrir a un
objeto, es decir que es un estado del organismo en el que las pulsiones se satisfacen cada una
por su cuenta, sin que exista una organizacion en conjunto. La nocidn que se intenta designar
con el término autoerotismo puede definirse con cierta coherencia a partir del concepto de un
estado originario de fragmentacion de la pulsiéon sexual.” [Laplanche, J. & Pontalis J.B..
(2004). Pp. 40-42]

[De esta podria traducirse, insistiendo en la descontextualizacion de las referencias
bibliograficas con una buena intencion]: ... Las necesidades no se dirigen inicialmente a
“buenos vivientes” de la polis, sino que se satisfacen en el mismo “viviente” (incluso podria
Ilamarse viviente natural]... Freud intenta mostrar que al inicio de la vida (natural) se pueden
satisfacer las necesidades naturales sin recurrir a elementos de la polis, es decir que la vida
natural del organismo en el que las necesidades se satisfacen cada una desde una comunidad
de vida que apunta a una individualidad, no necesita de una organizacion en conjunto, vida
en comunidad, colectividad o polis. “La nocion que se intenta designar con el término
autosatisfaccion puede definirse con cierta coherencia a partir de un estadio primero de
fragmentacion de la nuda vida”]. Con esto no se afirma que los vivientes humanos no se
relinan en grupo, sino que el grupo primario conformado no es el equivalente a una polis,
este grupo primario sigue permaneciendo a la Zoe, puesto que no es autarquico, pero

independientemente de su capacidad autarquica si satisface necesidades primarias.

Pareciese que esa fragmentacién de la que se habla en la nuda vida representa un primer
estadio de fragmentacion, aunque en menor grado, entre el hombre y su comunidad de vida.
Esto implica que si el hombre fuese capaz de lograr su individualidad, es en la nuda vida
(vida familiar) donde podria encontrarla, pero en tanto se dirija a la colectividad su potencia
de individuacion desaparece. Recuérdese que aunque la vida natural establecida por
Aristoteles (que es la zoe), no es la vida politicamente calificada, y ain en ésta hay una
comunidad formada por distintos seres vivientes, en la que si bien no existe una organizacion

autarquica, si hay una relacion continua entre el entorno y el hombre “viviente”.



Por otro lado, el concepto de narcisismo, que alude a la misma fuente (Laplanche) refiere que
“el descubrimiento del narcisismo condujo a Freud a establecer (en el Caso Schreber, 1911)
la existencia de una fase de la evolucion sexual intermedia entre el autoerotismo y el amor
objetal. «El sujeto comienza tomandose a si mismo, a su propio cuerpo, como objeto de
amor» , lo que permite una primera unificacion de las pulsiones sexuales. [Laplanche, J. &
Pontalis J.B.. (2004). Pp. 230]

Asi podria traducirse que el descubrimiento del narcisismo condujo a Freud a establecer (en
el caso Schreber, 1911) la existencia de una fase de la evolucion de la vida entre
autosatisfaccion (en la individualidad) y la “vida natural / familiar”. “El “viviente” comienza
tomandose a si mismo, a su propio cuerpo, como si éste mismo representase la vida familiar,

lo que permite una primera unificacion de las tensiones del mundo natural o zoé”.

Con esto se revela que si bien el viviente hombre tiene una primera tension entre la vida
familiar y su individualidad, inicialmente sus necesidades buscaran ser satisfechas o
cumplidas porque éste se pone como primer referente y base de existencia dado que su

primera relacion con el mundo es a partir de su propio cuerpo.

Si bien al principio, de lo que brinda como referente al infante/nifio instalado en un entorno
en que a primera instancia es su cuerpo (lo que tiene a la mano), sus necesidades naturales se
generan en él mismo (en su individualidad), se ve inicialmente fortalecido por el placer que
sucumbe en su cuerpo tierno, todo esta al alcance de si mismo y en si mismo (olvidando por
un momento las estrategias de las que se vale). Sin embargo encuentra un punto que hace
puente y que lo lanza a una conformacion un poco mas madura, que es cuando se ve a Si
mismo reflejado o en identidad con su grupo natural (en su comunidad de vida); se reconoce
a si por medio de una integracion a su comunidad de vida. Por consiguiente, cuando va
creciendo y es capaz de ver el mundo que le rodea, y entiende que aungue busca satisfacer
sus necesidades desde su individualidad, éste se apoya 0 necesita de la comunidad de vida
para erigirse como uno mas de la vida natural. VVéanse los ejemplos freudianos sobre la madre
nutricia, esa que produce en su cuerpo leche y calor ante el recién nacido desvalido que no

produce por si mismo alimento ni es capaz de cazar.
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El ser humano se constituye a si mismo de acuerdo a lo que percibe de si mismo y de los
demas, en ello radica la importancia del Estadio del Espejo (estadio de identidad con el grupo
natural o comunidad de vida) en donde se contempla, sin embargo algo sucede en esta
experiencia, puesto que se ve a si mismo, pero al mismo tiempo no es €l. Lo que ve es una
conformacién de su cuerpo conflictuado, porque es ahi donde se juegan las tensiones del
entorno. Se ve unificado (identificado) pero al mismo tiempo no es éste. Crea una
identificacion con el Otro u otros (por lo general la madre o quien funge como tal), puede ver
al Otro/otro y sabe que es diferente a éste, es decir que lo que ve es una parcialidad,
progresivamente logra distinguir su propio cuerpo de la imagen reflejada en el entorno, pero

para ello requiere de tiempo e interaccion con su medio.

En ese hecho podemos percatarnos desde Lacan que hay algo que se juega, puesto que en la
identificacion se presenta una imagen, una identificacion con la imagen del otro (del
entorno)... El nifio naci6 sin la concepcion de un cuerpo, no conoce diferencia entre su
cuerpo y el de su madre (o comunidad), tampoco puede dar cuenta de si mismo y el conflicto
al que se enfrenta, mucho menos conoce su zoé (mundo natural) o su bios (mundo politico).
En esta etapa primera que es la autosatisfaccion, el nifio se localiza entre su cuerpo y su
comunidad de vida. Ahi nuevamente se presenta un juego mas, puesto que si el nifio vive en
su comunidad de vida, ésta funge primeramente como una estructura de orden, con la que
poco a poco se identifica, pero también a un orden superior como semejante simbolico, como
el de la ley, la imposicion del pater familias o0 mater familias (pues le pasara un cédigo, por
asi llamarle, que le identificard como sujeto “viviente” conforme a su desarrollo y
constitucién de si mismo, es decir que le va instalando conforme va creciendo una forma de
comportamiento, que quiza algin dia pueda tornarse en una conducta libre, pero que
inicialmente regula su actuar [Ayala, D. (2008). Pp. 24] para insertarle ya sea en la vida

natural (zoé) o en la vida calificada (bios).

Hasta este punto es entendible que podria ser confuso para el lector, por ello se clarifica y
aborda primeramente al cuerpo. Para ello, y en discurso con Juan David Nasio, en su obra
“Cinco lecciones sobre Jacques Lacan” (1992) depura el concepto de cuerpo, y refiere que

primero habria que hacer una separacién, primeramente dual, y después agregando un tercer
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elemento: “Para responderles, quisiera antes volver sobre el estatuto mas general del cuerpo
y redefinirlo segun los dos parametros fundamentales que delimitan el campo de
investigacion. Estos parametros son el bios y la zoé (logos y vida natural), y por lo tanto
concebir dos estatutos del cuerpo: el cuerpo del logos (segunda naturaleza) y el cuerpo de la
vida natural” [Nasio J.D. (1998). Pp. 178].

Asi, se podria decir que el cuerpo de la vida natural es donde se instala justamente lo natural,
las necesidades fisioldgicas del viviente, el pensamiento, la critica y la razon (pero que cabe
destacar que segun los atributos aristotélicos no seria abierto ni conformado por un especie
de Areté (excelencia de su pensar); y el cuerpo del logos seria aquel en el que se instalan los
significantes, los simbolos, la ley, normas, ideales, y un pensamiento abierto capaz de la

introspeccion, voluntad, y demas atributos sobrehumanos.

A esto podriamos agregar un tercer cuerpo, que es el que no corresponde ni al cuerpo natural
ni al cuerpo del logos, piénsese por un momento el cuerpo de la stasis, el del conflicto, es ese
cuerpo que reina dos caracteristicas, en primer lugar proviene del bios (del “buen vivir”),
pensandose que se encuentra mucho mas cercano a este puesto y que los beneficios en
apariencia son mayores, pero también del sistema politico que moldea de cierta forma; y en
segundo lugar, se encuentra en interaccion, pregunta y envuelve los focos de la vida natural,
que es donde se podria imaginar que empezamos como Vivientes. Asi el cuerpo natural
permanece siempre velado bajo los semblantes que captd en la polis, en el “buen vivir”, en

la politica que moldea, suprimiendo a la vida y buscando convertirla en “una vida calificada”.

Por lo tanto, una vez que se ha desmenuzado el cuerpo y se pueden separar sus partes y
atributos, podria considerarse desde tres puntos de vista: El cuerpo natural, como sinébnimo
de naturaleza cerrada, insuficiente aungue existente; el cuerpo del logos, como aquel cuerpo
significante, que moldea hacia el “buen vivir”; y el cuerpo de la stasis, identificado en el
conflicto que produce la polis y que despierta un sentido en lo natural y da cuenta de su
entorno. El cuerpo de la stasis se podria ver como aquel que es capaz de oscilar entre el
mundo natural y el mundo del logos, buscando su satisfaccion pero de igual forma

entendiéndose que no puede lograrse por si mismo, a menos claro que renuncie a los
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beneficios que pueden encontrarse en la polis, y por ende quede relegado a una vida natural

similar a todos los seres vivientes.

Una vez entendiéndose el topos del cuerpo y el entramado de su estructura desde esta
metafora realizada con el psicoandlisis, es pertienente mostrar que estos cuerpos de los que
se habla tienen algo que los mantiene unidos, y es que no se pueden separar el uno del otro,
no estan delimitados por una barrera, sino mas bien estan entrelazados como en una triquetra,
no tienen una limitacién sino que estan en un entramado, entramado que oscila entre el bios
y la zoé del hombre, desarrollados desde diferentes lugares y al mismo tiempo concentrados

en uno solo.

Habria qué pensarse desde qué forma o bajo qué circunstancias se genera ese proceso de
unificacion, la cual pareciese que se da justamente con el proceso de politizacién de la vida,
con la madurez civil que va desarrollando el hombre con respecto a su ciudad. Pues bien, el
yo (conflicto de tensiones) apuntara a un conflicto méas cercano al logos conforme su vida se
politice en mayor medida, mientras que si se despolitiza el conflicto apuntard més a un topos

de lo natural y las problematicas de su mundo natural.

Sin embargo, notese que el conflicto prevalece entre el “viviente” y su mundo natural, y entre
el “buen viviente” y su mundo del logos, pero este analisis no podria ser posible si una
estructura de pensamiento no se hiciese evidente, por ende lo que queda es el cuerpo del
conflicto, cuerpo en substancia al que se le inscribiran atributos o desvirtudes (despojos), un

cuerpo eternamente en conflicto, pero cuerpo a fin de cuentas.

1.2.4 La forma de vida

Con el término forma-de-vida, se podria entender un cambio en la vida que nunca podria ser
separada de su forma, una vida en la cual nunca es posible aislar y mantener desunida algo
asi como una vida desnuda. [Agamben, G. (2017). Pp. 371]
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En el apartado 1.1.3 se refiri6 el término “disefio” como parte de la maquina
antropoldgica, el cual esta relacionado con la forma de vida. No6tese que hablar de forma de
vida implica una construccion, estructuracion y disefio del viviente, que conlleva modos,
actos, procesos, instrucciones y encomiendas para “formalizar”. Detras de ese término se
esconde un algo o alguien que indica cuél es la forma. El lector podra coincidir que no hay
forma preestablecida, o incluso preguntarse ¢y cudl es esa forma del viviente? Pues bien,
podra coincidir que biolégicamente la “forma de vida” humana no esta estipulada ni fijada
por una necesidad cualquiera, sino que al igual que los otros vivientes, la vida se conforma a
partir de una suerte de “potencia”, de una posibilidad de darle continuidad poniendo en juego,
por no decir riesgo, del vivir mismo. Quizé se torne inasimilable por las condiciones de vida
en las que pudiésemos encontrarnos, pero dese un paso atras y véase lo que pasa en ese
Ilamado “mundo natural”. TOmese por referencia el ejemplo de la arafia y de la mosca; la
arafia necesita comida para mantenerse con vida, la mosca de igual forma necesita comer
para mantenerse con vida, ambas tienen potencia en si, ya sea la primera para cazar con las
herramientas de las que se ha hecho (telarafia) y la segunda para encontrar fruta
desplazandose distancias mas largas a partir del vuelo. Ambas tienen potencia por si mismas,
pero aln asi se encuentran expuestas al éxito o fracaso de su necesidad por comer. Existe la
posibilidad de que la mosca encuentre fruta, asi como la arafia de que pesque algo en su
telarafia, pero esta posibilidad tanto de éxito o fracaso atenta contra la vida, si no se come el
viviente perece. Sin embargo al hablar de la vida de la arafia 0 de la mosca no se hace
referencia a esta como “la forma de vida” de la arafia, o “la forma de vida” de la mosca.
Notese que Unicamente se habla de forma de vida del viviente humano. Por otro lado, se
desconoce si una arafia 0 una mosca sienten felicidad al saciar su hambre, pero véase que el
hombre es también un ser de potencia y busca a toda costa la realizacion de sus posibilidades,
misma que llama felicidad. Por ende, el viviente humano es el Unico ser cuyo vivir se trata
siempre de la felicidad. Agamben afirmaria que esta es la razén por la que se constituye “la
forma de vida” como vida politica, como una plataforma de realizacion de todas sus
necesidades, donde las posibilidades son multiples y siempre realizables. Aqui se presenta
una vez mas la clave de la constitucion de la polis, presentandose como una vida desnuda

aquella que atenta continuamente con la vida, y una vida plena o “buena vida” a aquella que
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satisface todas las necesidades. Sin embargo el mecanismo funciona separando una vida de
la otra, alienando la vida desnuda de las formas de vida, puesto que en el disefio se
constituyen atributos que permitan la supervivencia garantizada erigiendo caracteristicas

particulares del viviente.

“Asi, en la fundacion hobbesiana de la soberania, la vida en el estado de naturaleza se define
solo por estar incondicionadamente expuesta a una amenaza de muerte (el derecho ilimitado
de todos sobre todo) y la vida politica, esto es, la que se desarrolla bajo la proteccion del
Leviatan, no es sino esta misma vida, expuesta a una amenaza que yace ahora solo en las
manos del soberano” [Agamben, G. (2017). Pp. 374].

Por lo tanto, el dispositivo 0 maquina antropolégica y ontoldgica siempre busca politizar la
vida desnuda, la vida natural, otorgadndole un categorico, disefidndola, envistiéndola de un
halo o forma que da cuenta de que es acorde a la supuesta supervivencia. De esta forma
pareciese que en el viviente humano no se presenta una potencia individual sino que se
conforma una potencia colectiva que permite la mayor cantidad de posibilidades. Incluso se
podria denominar que en lo individual hay potencia, y la potencia colectiva se establece como
relaciones de poder. Asi se podria inducir que el Estado, o gubernamentabilidad no se funda
como una necesidad meramente politica, sino como una necesidad de la insuficiencia de la
vida desnuda o natural, que busca ser protegida y procurada. Aunque claro, protegida en la
medida en que se somete al derecho de vida y muerte de quien regula, de la ley, del soberano

o del grupo que legisla.

“La multitud nombra méas bien la forma genérica de existencia de la potencia propiamente
humana, es decir, del pensamiento. No se trata de algo asi como la suma de las
actualizaciones individuales de la potencia [...] Hay una multitud porque hay en los
individuos una potencia -esto es, una posibilidad- de pensar [...] pero, justamente por esto,
la existencia de la multitudo coincide con la actualizacién genérica de la potencia de pensar
y, consiguientemente, con la politica. Si solo hubiesen las mdaltiples actualizaciones
individuales y su sumatoria, no habria una politica, sino sélo la pluralidad numérica de las

actividades definidas por la variedad de los propdsitos particulares (econémicos, cientificos,
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religiosos, etc.). Pero puesto que la actualizacion de la potencia genérica del pensamiento
coincide con la existencia de una multitudo, esta es inmediatamente politica [...] es la
potencia unitaria la que constituye en forma-de-vida las mdltiples formas de vida. ”
[Agamben, G. (2017). Pp. 381-382].



1.3 El hombre y su excepcion
1.3.1 El estado de excepcion

Como introduccion al “estado de excepcion” es necesario ir atras y apoyarse de los
registros historicos. Agamben encuentra en referentes juridicos romanos la posible causa que
se ha arrastrado hasta la actualidad de la suspension de derecho, indicando que incluso
muchos historiadores y tedricos del derecho han pasado por alto un referente harto

importante: el iustitium.

El antecedente es encontrado en las acciones que tomaba el senado ante un caso
inminente de guerra, declarando que se tomara cualquier medida necesaria para salvar al
Estado. Tras declaraciones certeras de que la Republica Romana se encontraba en peligro, el
senado decretaba un tumultus, es decir la declaracion oficial de emergencia que amenazaba
por una guerra o una revuelta civil, y esto a su vez daba lugar a la proclamacién de un

iustitium, que corresponde a la interrupcion o suspensién de derecho.

Con este antecedente se profundizan las acciones que conllevaban estos decretos,
puesto que el tumultus no solo se concentrd en guerras externas, insurrecciones 0 guerras
civiles, sino todas aquellas acciones que implicaran el desorden y la agitacién. Tumultus no
es sindénimo de guerra, sino la consecuencia que produce la guerra en el actuar de la sociedad
respecto a la fermentacion de ideales que pueden derivar en otros conflictos, y por ende se
deben tomar medidas para mantener el orden social, declarando “estado de emergencia”
puesto que la proteccion de la comunidad tiende a decaer y cada ciudadano adquiere un
derecho de legitima defensa; es decir, que se retorna a una suerte de naturaleza donde se vale

el todo por el todo.

La declaracion del iustitium correspondia a la declaracion de suspension del derecho, ningun
magistrado o ciudadano romano tenia poderes o deberes, se ponian fuera de juego todas las
prescripciones juridicas. Adolphe Nissen, citado por Agamben en “Estado de Excepcion”
(2005), refiere que “cuando el derecho ya no estaba en condiciones de cumplir su deber

supremo, que era garantizar el bien comun, se abandonaba el derecho por esa oportunidad
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[...] cuando el derecho se volvia nocivo se lo sacaba del medio, se lo suspendia a través de
un iustitium. EI iustitium responde, por lo tanto, segun Nissen, a la misma necesidad que
Maquiavelo expresaba sin reservas cuando, en sus Discursos, sugeria “romper” el
ordenamiento para salvarlo (“Porque cuando en una republica falta de modo similar, es
necesario, observando los Ordenes, arruinarlos; o, para no arruinarlos, romperlos”)”
[Agamben, G. (2005). Pp. 92]

Si a estas premisas es que se responde, se podria comprender que el iustitium fungia
como el garante de suspender los derechos de un individuo, grupo, o colectivo para la
salvacion de la republica. “El significado etimolégico de Gltimas es, por lo tanto, aquello que
se encuentra absolutamente mas alla, lo mas extremo [...] indica una zona mas alla de la cual
no es posible alcanzar algun reparo o salvacion. Pero si se preguntasen: ¢Con respecto a qué
cosa el senatus consultum ultimum se sitia en tal dimension de extremidad?, la Unica
respuesta posible es: al orden juridico, que en el iustitium es de hecho suspendido”
[Agamben, G. (2005). Pp. 93]

Sin embargo ¢cdémo traspolar este antecedente de la ley romana a la actualidad? Es evidente
que las condiciones sociales actuales son inigualables a las de hace dos mil afios, aunque
notese que a nivel social ain se manifiestan conflictos que atentan contra el orden de los
gobiernos. Hoy por hoy no se enfrentan las guerras de antafio, aunque mismo Agamben
refiere que como definicion juridica, las guerras de hoy sélo pueden entenderse como guerras
civiles, es decir, ese artilugio que funge como umbral en donde se generan tensiones. Como
referente podria retomarse lo establecido en el apartado 1.2.2 con el término de stasis para
dar cuenta que esas tensiones se generan en un proceso de repolitizacion a partir de un
conflicto entre el viviente y el érgano que le reconoce como tal. Agamben usa un término un
tanto escatoldgico, aunque justificado, él refiere: “La forma que la guerra civil ha adoptado
en la actualidad en la historia mundial es el terrorismo [...] el terrorismo mundial es la forma
que la guerra civil asume cuando la vida como tal se vuelve la puesta en juego de la politica.
Precisamente cuando la polis se presenta en la figura tranquilizadora de un oikos, o el mundo

como espacio absoluto de la gestién econémica global” [Agamben, G. (2017). Pp. 33].
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Lo anteriormente mencionado tiene varias premisas sobre las que podriamos hacer
un andlisis del entorno actual. Todos y cada uno de los vivientes que forman parte de una
sociedad (ya sea desde la inclusion o exclusién, pero que estan en un espacio comun) se
enfrentan a un continuo juego de tensiones entre la individualidad y la colectividad, es decir,
entre lo que se quiere y lo que se permite. Desde luego que se podria actuar libremente, sin
embargo es mas que evidente que la ciudad se rige por leyes y normatividades que
aparentemente todos han aceptado, por ende, aquel que quiera actuar en contra de esas leyes
establecidas se atiene a las consecuencias de las mismas, de ahi que causen conflicto (tension)
algunas posturas gubernamentales que no benefician de forma general, o atentan contra la
integridad. En segundo lugar, ese conflicto continuo entre el viviente y el 6rgano legislador,
o si se prefiere, el viviente de la vida desnuda y el viviente de la vida politica, se encuentran
en un continuo choque, por un lado lo que busca la colectividad mayor, y por otro los grupos
pequefios que podrian Ilamarse para fines practicos “resistencias”, que buscan una solucion
ante problematicas particulares. Ese conflicto exacerbado que podria disminuir en tension de
acuerdo al cumplimiento de demandas o a su incremento por las restricciones, Agamben lo
Ilama terrorismo, puesto que cimbra la vida a partir del terror, provocando temblor (tremens),
concepto que sera abordado en el apartado 1.5. El término tiene una connotacion de terror,
puesto que la colectividad no ha dejado lugar a la resolucion de problemaéticas y se ha cerrado
a toda posibilidad, eliminando el conflicto y por el contrario, instaurando una encomienda
autoritaria. Pero véases que este tipo de acciones se presentan de formas mucho mas
evidentes en el totalitarismo y el fascismo, 0 a gobiernos que apuntan a una gobernanza
mucho mas dura y rigida; aunque no podria argumentarse lo contrario en el interdicto de
otros gobiernos como el que se nos presenta a los queretanos actualmente. Lo que es evidente
es que cuando la guerra civil (o los conflictos de las resistencias) exceden las posibilidades
de la polis, éstas pueden ser vistas como una amenaza a considerar y de acuerdo a su magnitud
se implementaran acciones para aminorar las problematicas con el objetivo de mantener el
orden y la paz del espacio publico, de ahi que tenga por interés la administracion de la
conducta de los vivientes. Sin embargo ahi se gesta otra problematica que aunque muchos
considerarian como no absolutista si apunta hacia un destino de la pérdida del categorico

ciudadano, y es que justo el concepto de ciudadano empieza a estar en peligro. Hoy por hoy
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no se mantiene nada unificado o cerrado, sino todo lo contrario, hoy los escenarios son
mutables, hoy todo cambia en la gubernamentabilidad y de forma continua se cambian y
modifican las intervenciones del Estado respecto a su sociedad. Es evidente que la
gobernanza de las distintas ciudades se queda corta ante las soluciones que deberia de proveer
a las problematicas sociales, y muchas veces se pasan por alto. El lector podra coincidir que
en la actualidad no hay un colectivo que permee por sobre todas las necesidades de la
multitud, sino un 6rgano que funciona con ideales de unos cuantos que creen trabajar para el
bien comun. Ante este inminente sesgo podemos observar una similitud con algunos tipos de
gobernanza dictatorial y la pérdida progresiva de las susodichas democracias. Hoy, y en un
retorno a Aristoteles, las distintas sociedades occidentales apuntas mas a un ethnos que a una
polis, de ahi que no puedan resolverse de forma satisfactoria todas las necesidades, no existe
autarkéia y por tanto el orden desaparece, la felicidad se torna un objetivo que se veria de
lejos. Lo peculiar es que ante esta imposibilidad del orden juridico se imponen soluciones
poco resolutivas que coartan las libertades (si es que existen) de los vivientes, puesto que si
se recuerda, el terrorismo representa una especie de caos, y en el ethnos no hay bios, por ende
se coloca al viviente humano en una vida desnuda. Ese es el gran problema, que la gobernanza
se torna una regla de control hacia los cuerpos y no hacia la administracion los ciudadanos.
Vayase unos parrafos atras, si el categorico de “ciudadano” se encuentra en un inminente
peligro, aunque no se declare un tumultus ni un iustitium ya se estd inmersos en éste, el
viviente se encuentra en un iustitium no declarado, donde se vale todo, donde no hay leyes,

donde se encuentra suspendido.

1.3.2 Luto publico - colectivo y la ley viviente

Existe una relacion muy cercana entre el iustitum (referido en el apartado anterior) y
el luto pablico derivado de la muerte de un soberano, desde luego que el antecedente sigue
siendo romano. En la investigacion histdrica que realiza Agamben, da cuenta que incluso
(gracias a autores como Nissen y Middel) pareciese que uno sustituyé a otro. Eventualmente

el luto pablico sustituyd al iustitium.
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Recuérdese que el iustitium era el resultado de un conflicto civil que amedrentaba con
el caos total de la republica, al cual le antecedia el tumultus, es decir esa situacion que borraba
los vinculos politicos sociales, toda norma, toda convivencia por el bien comdn y atentaba
contra la misma vida. Fungia como una especie de restitucion del valor de la vida en el todo
por el todo. Incluso se podria ver como una selva citadina donde todos se tornan potenciales
enemigos y se toman las medidas necesarias para la supervivencia a través de la suspension

del derecho que regula el Estado.

Pero, ¢cOmo es que se pasa de la suspension del derecho en la situacion de la mas
extrema necesidad politica a una ceremonia funebre por el luto familiar? Ju