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Resumen

El derecho y la justicia son conceptos que se estudian por separado y que no
tienen ninguna relacion desde la ciencia del derecho, en funcion que la
justicia es un valor que no esta sujeta a razonamiento, sino que es una
caracteristica que la ley debera considerar en su contenido normativo para
gue la obediencia a la ley se cumpla de manera eficaz y permanente, sin
embargo, no siempre es asi, ya que cuando los hombres consideran que han
sido afectados por una ley que desde su contenido hipotético tienen
elementos que determinen para esa persona o grupo de personas es injusta,
conlleva una reaccién para oponerse a su cumplimiento y desobedecer la ley.

La filosofia escolastica sin duda ha realizado una gran aportacion a este
estudio, ya que desde el estudio del derecho natural han definido que una ley
injusta no es ley, se considera violencia o corrupcion pero no es una regla
obligatoria para los hombres, porque tiene en su contenido obligaciones que
hacen inequitativamente el cumplimiento de éstas, por lo que frente a esta
situacion los hombres estan en la situacion para no obedecer este contenido
normativo a pesar de las sanciones que conlleva desobedecer la ley, sin
embargo, debemos dejar claro que la desobediencia a la ley no cuestiona la
vigencia de las reglas o los procedimientos, sino el contendido de la ley que
es injusta.

Autores como Francisco de Vitoria, Francisco Suarez, Diego de Covarrubias
y Leyva y Domingo de Soto desarrollan de manera magistral todo un estudio
tedrico-filos6fico donde exponen las razones por las cuales una ley injusta no
debe obedecerse, aclarando que no toda ley se encuentra en esta situacion,
salvo aquellas que debido a la carga de obligaciones juridicas para quien
deberd cumplirla considera que no existe equidad e igualdad para cumplir
con la ley, la desobediencia civil se presenta en casos concretos y que
desarrollan estos autores de conformidad con el contenido de la ley,
justificando no cumplir con la obligacion debido a la injusticia de la ley.

Una ley injusta no es ley, es fuerza o corrupcién que siguid un procedimiento
y la autoridad competente, pero se tiene la libertad para desobedecer el
contenido de esa ley por la falta de valores que establezcan obligaciones
justas.

Palabras Clave (Derecho Natural, Desobediencia Civil, Filosofia Escolastica,
Ley Injusta)



Summary

Law and Justice are two concepts to be studied separately, and are not
related in any way from the perspective of the Science of Law. Justice is a
value which is not subject to reasoning, but a characteristic for the law to
consider within its normative contents, and so be effectively and permanently
abided. Nevertheless, this is not always so. When men believe to have been
affected by an unjust law, in its hypothetical contents, they may oppose to
abide it, and so disobey the law.

Undoubtedly, the Scholastic Philosophy has contributed heavily on this study.
From the perspective of Common Law, an unjust law has been defined as
“not a law”, considered violence and corruption, but it is not an obligatory rule
for men. Such law has obligations that account for its neglecting to be
complied. When facing this situation, men are allowed not to obey the
normative content, despite the penalties involved. It should be clear that
disobeying the law is not to challenge the enforcement of rules or procedures,
only the contents of an unjust law.

Authors such as Francisco de Vitoria, Francisco Suarez, Diego de
Covarrubias y Leyva, and Domingo de Soto are masterly developing a
complete theoretical-philosophical study. There, they show the reason why an
unjust law should not be obeyed, making clear that not every law is in such
position, but only those considered without equity and equality to be
complied, due to burden of legal obligations for those who should abide it.
Civil disobedience presents itself only in concrete cases developed by the
authors in accordance with the law, justifying in this way the disobedience of
an unjust law.

An unjust law is not a law. It is a force or corruption which came from
procedures and from the competent authority. One is free to disobey the
content of such laws for the lack of values to prescribe just obligations.

Key Words (Common Law, Civil Disobedience, Scholastic Philosophy, Unjust
Law)
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Introduccién

El derecho al igual que otras ciencias buscan en todo momento modernizar y
desarrollar conceptos que respondan a las inquietudes de la sociedad y de
los hombres, donde los nuevos analisis de la ley han sido abordados desde

nuevos enfoques de la teoria y filosofia juridica.

La conformacién del Estado moderno paso por muchos cambios en los
paradigmas para conocer hasta hoy en dia sus caracteristicas; sin embargo,
hay pensadores y teorias que se van redescribiendo conforme cambian los
temas que interesan en el pensamiento, por eso, hoy en dia, volver
nuevamente al origen del pensamiento para encontrar respuestas a la

problematica juridica y social es ineludible.

El Estado moderno se forma de las teorias y filosofias donde se discuten
objetos de estudio como la legitimidad para dar leyes y su contendido, la
jurisdicciébn para emitir estas reglas y quienes estaban autorizados para
dictarlas. Es asi, que el hombre encontr6 de una manera natural la capacidad
de organizarse libremente y dar vida al ente social y juridico capaz de tener
el poder y la autoridad suficiente para dictar leyes y dar orden a la sociedad
politica. Estas leyes fueron legitimadas por el poder publico de la sociedad
basada en el derecho natural, donde se esperaban reglas juridicas justas
porque los hombres asi habian decidido organizarse para el bien comun; sin
embargo, la ley tuvo un giro inesperado y convertirse en el instrumento del
poder para coaccionar al hombre en plenitud de jurisdiccion y soberania. En
este sentido, los hombres reaccionaron creando estudios para revisar que
tan valido era obedecer leyes injustas que habian satisfecho el procedimiento

para ser puestas y obligatorias.



En eso consiste el presente trabajo, ya no justificable “la ley es la ley”, ahora
la ley debera tener valores para su obediencia, en caso contrario, el derecho
natural justifica la desobediencia a la ley o desobediencia civil.

La problematica del estudio de la desobediencia civil en la filosofia
escolastica es revisar la ley por algunos autores de este pensamiento con la
finalidad de analizar que pasa cuando tiene en su contenido lineamientos de
injusticia, que pasa con los derechos de los hombres y si se justifica la
desobediencia a la misma. Es importante sefialar que una ley injusta para
esta corriente del pensamiento ideolégico, se presenta cuando no es
razonable y no cumple con el bien comdn y los derechos inherentes a los

hombres.

La ley es un acto de los hombre donde fijan las reglas de convivencia desde
el Estado politico y juridicamente, quienes decidieron organizarse para
cumplir sus objetivos tanto de manera personal y comunitariamente, pero las
reglas del derecho natural no eran suficientes para convivir, por eso la ley del
Estado es la opcién que se tiene para ordenar a sus miembros; sin embargo,
excepcionalmente esta ley no se elabora con parametros de justicia para la
decision de lo justo, para que exista lo justo debemos tener leyes que lleven
a ello y conformar un sistema de leyes justas. En este sentido, las leyes
justas llevan a la obediencia de las reglas del Estado, sin embargo, el Estado
no siempre autoriza y pone en vigencia leyes justas, en estos casos, los
hombres que integran la sociedad hacen uso del derecho natural de libertad
para no obedecer estas leyes injustas, haciendo la aclaracién que no estan
contra el procedimiento de la ley, sino contra el contenido.

De lo anterior, se desprende que la problematica se presenta ya que una ley
positiva dada por la autoridad y puesta en vigencia en un sistema de derecho

no es obedecida, se contrapone a la justicia que debera alcanzarse por



medio del derecho mismo, no siendo una actitud unipersonal, sino una
expresion de los hombres frente a determinados supuestos de la ley, donde
los que mandan abusan de las obligaciones, creando situaciones que
desequilibran la prestaciones desde la ley, por lo tanto, no existe un catalogo
0 una clasificacion de actos para ejercer la desobediencia a la ley, sino es la
libertad de los hombres quienes establecen en conciencia que una ley es
injusta y no la obedecen, conociendo las consecuencias de estos actos.

Para esta investigacion existen muchas vertientes de estudio, pero a través
de un estudio histérico comparado y deductivo, se pone de manifiesto que en
la filosofia escolastica hay criterios y razonamientos para establecer que
desde el derecho natural los hombres tienen la libertad para desobedecer
una ley, cuando de su contenido se advierta que no es justa o que por medio
de esta ley no se hace justicia a los valores que protege el Estado y la
comunidad politica.

Por lo tanto, la discusion que mueve este trabajo es la ley injusta, valida y
vigente que no es obedecida en todos los casos, confirmando que una ley no
es obedecida por ser ley, sino que debera tener contenidos axiolégicos que
hagan que esa ley cumpla con los requisitos de justicia para su obediencia

social.

Para ello, se procedi6 a realizar una investigacion de estudiosos de la
filosofia escolastica y realizar andlisis de sus obras respecto del estudio del
derecho natural, la ley, asi como los fundamentos que sefialaban para
obedecer estas reglas, posteriormente se integré una discusion con estos
autores respecto de las caracteristicas que deberia reunir la ley para que
sean obedecidas y en que casos se presentaban la desobediencia a la ley,
consecuentemente, se integré una propuesta para el estudio de una Teoria
de la Desobediencia de la ley en la filosofia escolastica, partiendo de tres



variables a saber el Estado, Poder y Ley como elementos que determinan la
obediencia de los hombres y concluir, seflalando que en este pensamiento
filosofico contemplaron en sus estudios que los integrantes del Estado
desobedecen la ley desde el derecho natural, ya que el contenido es injusto
para las obligaciones de los hombres.

El presente trabajo se integra de tres capitulos, a saber el Capitulo Primero
se inicia con un cuestionamiento ¢ Por qué la ley?, abordando este capitulo
desde el pensamiento de Aristételes y Tomas de Aquino como pensadores
previos a la corriente de la filosofia escolastica y la influencia que tuvieron en
las lineas de Francisco de Vitoria, Francisco Suarez, Diego de Covarrubias y
Domingo de Soto, realizando estudios por demas claros respecto al derecho
natural, la ley, ley justa, ley injusta y aquellos argumentos racionales y
criticos por los cual la ley no es obedecida. Es importante sefialar que el
orden de aparicion de los autores en la presente investigaciéon no determina
el orden de aparicién del contenido de los textos, sino como se fueron
generando los conceptos en la nueva discusion tedrica respecto del Estado y

la ley, pasando de un orden natural a un orden de derecho positivo.

En el Capitulo Segundo se construye desde el pensamiento de los autores
del primer capitulo la Teoria de la Desobediencia Civil a través de tres
variables, donde se elabora un lenguaje diferente y se transforman conceptos
y realidades desde estos autores, surgiendo la idea del Estado no
unicamente desde el derecho natural, sino desde la voluntad de los hombres
y un nuevo convenio o pacto para desarrollar las actividades en el Estado,
gue es un concepto no Unicamente de derecho natural, sino juridico al
concebirse también como una acuerdo de voluntades entre los hombres;
asimismo, el poder tiene trascendencia por encontrase en los hombres como
integrantes de la sociedad civil y no Unicamente en el rey, autoridad o quien
tuviera el poder de mando; por ultimo, la ley tiene un papel trascendental, ya



gue al constituirse como un ente juridico el Estado, la coaccién de la ley se
convierte en el principal mecanismo de legitimidad de los hombres en el
Estado juridico, pero la ley empieza a ser vista con injusticia por convertirse
en un instrumento de control del que manda y no un valor al que aspira el
Estado, justificando casos donde los hombres no deben obedecer la ley por

ser injusto su contenido.

Respecto al Capitulo Tercero se sefalan las consideraciones finales del
presente trabajo, donde se sefala que la desobediencia a la ley en el
pensamiento escolastico es una respuesta de los hombres frente a leyes
injustas, que el derecho natural justifica estas acciones en razon que las
leyes injustas no son leyes, que la formalidad de la ley no es suficiente para
obedecer el contenido de la misma, que hay situaciones donde los hombres
deciden por las circunstancias de la naturaleza de los hombres y no de
hombres por ley, llegando a la conclusion que las leyes injustas no son
derecho, son violencia o corrupcién y por eso se justifica desde este
pensamiento filosoéfico la desobediencia a la ley.

Es importante sefialar que para el andlisis y estudio de la desobediencia a la
ley se consultaron paginas de internet de aquellos estudios y analisis que se
habian realizado previamente, respecto al objeto de investigacion en el
presente tema, obteniendo como resultado trabajos por demas interesantes,
citando a Virgilio Ruiz Rodriguez, Gregorio Peces Barba, J. A. Estévez
Araujo, Francisco Ferndndez Buey, entre otros, sin embargo, aquellos que
abordan el estudio desde la filosofia del derecho natural y justifican la
desobediencia civil en este pensamiento filosofico es Jorge Guillermo Portela
con su investigacion denominada “La justificacion iusnaturalista de la
desobediencia civil y de la objecién de conciencia”, limitandose a sefialar a
Tomas de Aquino y la justificacion de la ley injusta; asimismo, Hernan A.
Ortiz Rivas en su libro “Obediencia al derecho, desobediencia civil y objecion



de conciencia”, hace un estudio de Sdcrates y la obediencia del derecho,
Antigona y la desobediencia civil; sin embargo, hace un salto hasta Hobbes y
Locke; en igual sentido, Patricia llse Ricardo Calzadilla, en su documental “La
filosofia politica de la neoescolastica espafiola: vinculo entre la tradicion
religiosa y el iusnaturalismo burgués”, desarrolla el contenido filoséfico
conceptual partiendo del derecho natural y la influencia de los pensadores de
la Escuela de Salamanca, sin embargo, no hace referencia de la

desobediencia a la ley.

Por ultimo, como aportacion a la investigacion realizada se encontraron
temas que llevaron a confrontar tépicos que bajo la Optica de la ensefianza
en las aulas y bajo conocimiento de aquellos libros especializados, fueron
objeto de debate y fueron sustituidos por paradigmas bajo la nueva visién de
la filosofia escoléstica, ya que se encontraron conceptos que se identificaban
como origen de otros autores y en otras corrientes filoséficas, pero como
aportacion al estudio de la teoria y filosofia del derecho, destaca el
descubrimiento y sorpresa del tesista por los temas que fueron desarrollados
por los autores que se expresan en este trabajo y que se refieren a la Teoria
de la Obediencia, Teoria de la Desobediencia a la Ley Humana, Teoria de la
Legitimidad del Poder Temporal, Teoria Contractual del Origen del Estado,
Teoria de la Justicia en la Ley y Sentencias, Derechos Humanos y Sociedad
Civil.



Capitulo 1. La desobediencia a la ley en la filosofia escolastica.

1.1 ¢Por qué la ley?

No cabe duda que el estudio de la ley es apasionante y con muchas
vertientes, los estudiosos del derecho estan obligados a conocer el origen y
las causas de las leyes y no simplemente conocerlas, aplicarlas y cambiarlas,
el hombre no ha encontrado otro instrumento para mantener el respeto,
orden y garantia de los derechos que la ley humana y el Estado ha utilizado a
la ley para realizar sus objetivos y mantener viva la esperanza de la vida de
los hombres, sus objetivos y garantizar los intereses de una comunidad civil y

de las personas.

La ley es el instrumento que los hombres han decidido implementar para su
beneficio comin e individual, pero que también el Estado acepté para
implementar las reglas de los hombres en la sociedad y su relacién con los
organos publicos, no debemos olvidar que las leyes expresan la voluntad de
la comunidad y que se aplican por medio de las autoridades soberanas; sin
embargo, debemos estar conscientes que también existen limites en las
leyes que son dadas por los hombres y por el mismo Estado, restricciones
gue hacen posible que los soberanos no descarguen toda la furia de su
fuerza contra los hombres e intereses personales. La ley es la camisa de
fuerza de aquellas autoridades que dicen no tener limites y en caso que los
tenga, seran aquellos que la ley sefiale como medida de sus actuaciones.

La ley ha sido utilizada para el bien de los hombres y también ha sido
utilizada para no hacer el bien, la ley ha justificado guerras, ocupado
territorios, creado y desaparecido imperios, reinos, estados, paises y mas; la
ley justifica autoridades, quitdé la naturaleza de humanidad a los hombres,
justificé el botin de guerra y ha hecho esclavos a los hombres, ha liberado su



cuerpo y también su mente pero quitando el derecho primordial por
excelencia que es la vida, en fin, la ley ha participado en la historia de los
hombres y de sus acontecimientos, la ley acompafa las huellas y el sudor
gue cada hombre ha derramado para encontrar mejores condiciones de vida,
pero eso no es todo, también los hombres se han convertido en los verdugos
de la ley, han aprisionado la bondad de este instrumento para convertirlo en
grilletes y mazos de fuerza contra los hombres, para convertirlos en cosas y
quitar los mas preciado que es su condicion de hombres; la ley también ha
rebajado a los hombres a simples cosas sin valor, han hecho de los hombres
seres inanimados y sin razén o virtud; pensar asi es dejar en la ley la llave
gue abre y cierra el mundo de la coaccién, para convertir a los hombres en

cosas y entregar su dignidad, esfuerzo, trabajo y vida.

Pues bien, frente a estas circunstancias la ley también ha sido repudiada e
ignorada por contemplar obligaciones contrarias a la naturaleza de los
hombres, hay quienes decidieron no obedecer el contenido de la ley para
encontrar una salida frente a circunstancias que consideran injustas y
contrarias a toda bondad que la ley deberia tener. No se trata de justificar
gue todo lo que la ley establezca se tiene que desobedecer, pero hay hechos
y circunstancias que hacen que esa ley no tenga buen fin, que los hombres
ignoren su contenido y realicen actos para no cumplirla, sobretodo porque

contempla cuestiones irracionales, contrarias a la naturaleza de los hombres.

En este caso, el propdsito de la presente investigacion es sefalar cual ha
sido el fundamento filoséfico que en una época y en una corriente del
pensamiento logré desarrollar de manera magisterial la teoria para
desobedecer la ley humana, dejando claro que esta construccién tedrica se
desprende del estudio del derecho natural como origen de la ley humana,
eliminando todo contenido divino por no ser objeto del presente trabajo, sino
partir del derecho natural como aquel que logra desarrollar un pensamiento



para entender al hombre como un ser que se encuentra en la naturaleza de
las cosas, que juega una interaccion con el mundo que le rodea y que logra
desarrollar un equilibrio con sus semejantes, razon por lo cual se inicia de un
derecho natural que pertenece a los hombres, quitando todo aspecto que por
cuestiones de analisis no puedan ser discutidas por considerar que no
pueden ser razonadas, sino simplemente se cumplen porque asi fueron

dictadas por un ser divino.

¢ Por qué la ley? Porque en ella se plasma la virtud de los hombres tanto
para ordenar lo bueno y lo mejor, como para establecer las reglas que los
hombres deben respetar en la sociedad civil, pueblo o Estado; porque a
través de la ley los pueblos han ordenado las voluntades e instintos de los
hombres, no debemos olvidar que éstos manejan sus emociones por medio
de conductas que muchas veces no se consideran dentro de los parametros
en las sociedades civiles, pero también debemos entender que la ley se
convirtié en el Unico medio para que los hombres garantizaran su propiedad,

igualdad y seguridad juridica.

Luego entonces la ley es el instrumento que el hombre logro poner en el
Estado para hacer cumplir sus objetivos, pero también fue el instrumento que
llevo al hombre al terror y abusos, ya que muchas veces estas leyes
determinaban la vida o la muerte, la libertad o la esclavitud, la riqueza o la
miseria, por eso la ley es el medio para que los hombres hicieran justicia,
pero no siempre se logro cumplir con este planteamiento, ya que la ley
contemplé en su contenido la injusticia, luego entonces no se podia hacer

justicia por una ley injusta.



Frente a estas circunstancias el pueblo, la sociedad civil,' la comunidad de
hombres, los hombres individualmente tuvieron que reflexionar y tomar la
decision de que hacer con la ley, porque siendo el medio para hacer justicia
no satisfacia este requisito su contenido, eran leyes que llevaria a la ruina y
al desorden a la comunidad civil, eran leyes que justificaban abusos y
excesos por la autoridad, o bien, eran leyes que autorizaban su aplicacion
simplemente porque eran leyes, sin analizar el perjuicio que implicaba aplicar

su contenido, pero como la ley lo establece, simplemente se cumple.

Es por eso, que la desobediencia civil es la decisién de los hombres para no
obedecer el contenido de una ley porgque la consideran injusta, contraria a
principios que los hombres tienen por derecho natural y que no deben afectar
su espacio de derecho, la desobediencia no es otra cosa que una oposicion
al contenido de una ley humana porque se considera como injusta, se
manifiesta de manera pacifica y que busca que no se aplique el contenido de
la ley, que se derogue, o bien que se modifique aquello que es injusto.

El derecho natural justifica la desobediencia en razén que la ley positiva es
injusta y va en contra de aquello inherente de la persona y que tiene por la
misma definicién de ser persona. El derecho natural es aquel derecho que
proporciona a los hombres derechos que quedan bajo su dominio y uso
exclusivo, no hay autoridad ni soberano que obligue a los hombres hacer
algo que la persona considera en su contra y que le pertenece, por lo tanto,
este derecho establece que la ley deberé ser justa, porque el hombre posee
bienes que son suyos y estan en su esfera de control, dominio y el soberano

! Para efectos del presente trabajo por sociedad civil sera la que refiere Diego de Covarrubias y leyva
como aquella agrupacion que ha de servir para provecho del género humano, que se ha de constituir,
necesariamente de un gobernador que cuide, rija y surja de la sociedad, ya que los hombres no pueden
vivir aislados, sino agrupados y constituir una sociedad civil, para que unidos a otros puedan satisfacer
sus necesidades. Asimila ciudad a la civil sociedad y que es el lugar donde el hombre busca
convivencia. Textos Juridico-Politicos, Madrid, Instituto de Estudios Politicos. Coleccion Civitas,
1957, pp. 249 a 251.
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no puede a través de la fuerza de la ley arrebatar lo que le pertenece, no
puede la ley humana ser el instrumento para eliminar lo que el derecho
natural entrega por origen, la ley positiva hace efectivo este derecho por
medio de la coaccibn mas no la sustitucion, derogacion o cambios de los
derechos de los hombres, el derecho natural es inmutable, no cambia por

una disposicion de los hombres..

El derecho natural busca que los hombres regulen sus relaciones en la
sociedad de conformidad con los derechos que la misma naturaleza otorgé a
los hombres, con la esencia de que si el hombre es un ente justo, el derecho
natural también es justo frente a los hombres por ser de la misma esencia.
En contrario, la ley humana ha limitado al derecho natural con la
implementacion de normas positivas para los hombres, los derechos de los
hombres son mas que leyes humanas en convenios o contratos entre los
mismos hombres, solo porque la ley humana lo establece, son mas que eso,
la organizacion social establece ventajas para los hombres, el pacto politico
para crear una sociedad civil permite crear érganos de autoridad y ejercicio
del poder publico, pero ello no justifica que la ley humana o positiva niegue a
los hombres los derechos que por naturaleza tienen, como pedirle permiso al

vecino para entrar a nuestra propia casa.

El derecho natural reconoce a los hombres desde que nacen por pertenecer
a esta especie y no necesita de la ley humana para establecer esta
condicién, por lo tanto, el contrato social de los hombres no da origen a los
derechos de las personas, el pacto busca organizar a la sociedad civil y no
para destruirla, los hombres no pactan sus derechos, los hombres pactan su
conservacién como especie; sin embargo, la ley humana fue cambiando y
transformando este objetivo, conforme fue avanzando la organizacién del
Estado se fueron fortaleciendo las instituciones y encontr6 mecanismos de

felicidad, libertad, igualdad y seguridad, pero también fue incorporando
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derechos que para acceder a ellos, se tenian que restringir a los hombres
aguellos que le pertenecian como inherentes por la naturaleza e incluso

hasta dar la vida.

En este sentido, el hombre transita de su estado de naturaleza y constituye
un estado de ficcion, accediendo a espacios y bienes pero con un costo para
la naturaleza del hombre, se condiciona el ejercicio de derechos dados por la
ley humana a cambio de bienes y derechos materiales, por lo tanto, el Estado
transformé al hombre en un producto mas de la sociedad civil y deja de tener
importancia para ser un objeto de produccion, trabajo y consumo, asimismo,
un numero, una clave, un salario o un integrante mas de la sociedad civil; lo
gue por naturaleza las personas tenian originalmente, se convirti6 en un
derecho derivado de los hombres y para acceder a esta sociedad habria que

condicionar lo inherente al hombre y creado a través de las leyes humanas.

En este orden de ideas, hay decisiones de las sociedades civiles que buscan
defender los derechos de origen y se oponen a las leyes humanas porque la
consideran injusta, en este momento los hombres buscan una salida a la
inconformidad de una obligacion positiva y coercible, saben que desobedecer
traera consecuencias juridicas pero afrontan la desobediencia, luchan por un
espacio que consideran no es justo y que deberan cambiar, ya que de lo
contrario, no le queda otra opcién que desobedecer su contenido juridico.

La desobediencia tiene su fundamento en la reaccion de la sociedad civil por
el contenido de la norma juridica, surgiendo principalmente porque existe la
falta de un contenido axiolégico en la ley humana, situacibn que no
encontramos en el derecho natural porque no crea normas de conducta, son
dadas como principios y reglas inherentes a los hombres por su condicién de
personas, no estan sujetos a contenidos de racionalidad subjetiva ni

procedimientos cientificos del conocimiento, donde a través de conclusiones
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I6gico-formales los hombres crean leyes y las aplican con independencia de

su contenido, simplemente la ley es la ley.

El rigor que la ley humana tiene en los dltimos afios, ha creado un fanatismo
por aceptar las normas juridicas como la “verdad verdadera”, sin mas estudio
y conclusiones que el cumplimiento “Zombi” a su contenido formal, donde lo
justo es aquello que la ley contemple con independencia de las
consideraciones de su contenido, debiendo ser obedecidas y aplicadas

porgue son leyes.

Este formalismo normativo ha creado un dogma juridico al sefialar que la ley
es puesta desde la concepcién analitica y racional; sin embargo, la equidad y
justicia no puede estar ajena en su contenido. En este sentido, debemos
partir que la ley como acto formal Unicamente otorga validez a los actos que
independientemente de su contenido, han cumplido con un procedimiento y
es dado por un 6rgano competente sin importar el contenido del mismo, por
lo tanto, esta corriente legalista ha originado que la ley debe ser obedecida y
aplicada porque es ley, no por su contenido, es decir, la ley debe ser
obedecida justa o no.

Por lo tanto, la desobediencia a la ley o desobediencia civil es una reaccién
de los hombres frente a lo que consideran una ley cuyo contenido es injusto y
ese es el tema que a continuacion se desarrolla.

1. 2 Aristoteles.

Aristételes expresa que “ ...Todo estado es, evidentemente una asociacion, y
toda asociacion no se forma sino en vista del algun bien, puesto que los hombres,

cualquiera que ellos sean, nunca hacen nada sino en vista de lo que les parece ser
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bueno ...” 2 De lo anterior se desprende que los hombres crean una
asociaciéon para hacer y alcanzar el bien, que el hombre en estado de
naturaleza no crea algo que tenga como meta el mal, en razén que el hombre
vive en estado de virtud y justicia; el hombre es bueno y todo lo que crea es
para su felicidad, no hay razones para pensar que el hombre crea algo para
su desgracia, ello independientemente de la denominacion y el papel que
desarrollara el objeto; visto asi, el rey puede ser un concepto malo en una
época, sociedad o Estado determinado, pero tiene un significado que no se
origina de sus acciones, sino de sus caracteristicas y de su naturaleza. Lo
mismo sucede con el Estado y los elementos constitutivos, sirven para
reconocer esta institucion como algo bueno para el hombre, el Estado no es
creado por el hombre para algo malo, sino para que el hombre cumpliera
objetivos, metas y se desarrollar4d conforme a su evolucion, se origina para

ordenar y tener seguridad en una institucion que lo hiciera feliz.

La naturaleza ha establecido un equilibrio de mando para subsistencia de los
seres, ha establecido que no todos deben mandar o todos deben obedecer,
esto seria un caos y la eliminacién de los seres y del mismo hombre, algunos
seres mandan, otros obedecen y que dependera de las condiciones de

fuerza y razoén.

La naturaleza ha dotado de habilidades y caracteristicas a los hombres, no
todos haran lo mismo, con ello la misma naturaleza ha dado un justo y
equitativo equilibrio a los hombres para subsistir, ademas, el hombre recibié
un legado Unico para avanzar en una sociedad organizada y se llama
“voluntad” que mantiene la unidad y equilibrio deseado para su desarrollo y

conservacion, buscando un fin y una felicidad para los hombres.

2 La Politica, México, Epoca, S.A. de C.V., 2007, p. 11.
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El Estado es una asociacién de muchas familias que da origen al pueblo,
lugar donde se someten a un mando y obediencia de los designios de una
autoridad, por lo que, esta asociacidbn de muchos pueblos llamada Estado
tiene el propésito de salvaguardar a sus integrantes, proveyendo de las
necesidades de subsistencia.’

El Estado se crea por necesidad a través de una evolucién constante y
ordenada de los elementos que la naturaleza ofrece, por eso la organizacién
minima del hombre desde su naturaleza es la familia, organizacion que se
integra por los miembros cuya identidad entre ellos son lazos de sangre, aqui
no hay derecho, no hay normas juridicas; es decir, la unidon de los hombres
para satisfacer las necesidades basicas de la vida y la combinacién de
aquellos elementos de subsistencia entre los miembros de las familias,
originan el desarrollo de instituciones que buscan lo bueno del hombre,
donde la manifestacion de la voluntad y la obediencia a las normas de la
familia y luego del Estado, son el papel trascendental que a través de las
diferentes voluntades acepten que otras personas ordenen sin mayor
confrontacién, la naturaleza ha dado a cada uno de los hombres un lugar

para el desarrollo de la especie.

Luego entonces, al crear el Estado los hombres buscan proteger sus
espacios y satisfacer sus necesidades, comienzan a observar que la
naturaleza ha determinado que vivir en una sociedad es mas facil para
cumplir sus objetivos y la aspiracién para no desaparecer como Ser vivo, que
para algunos la obediencia es lo que la naturaleza ha dado algunos hombres
y que deberd cumplir con ese papel en la sociedad, por lo tanto, la unién en
una sociedad de familias y la aceptaciéon de vivir en un Estado, es lo mejor
para la vida del hombre.

® Ibidem, p. 14.
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Derivado de lo anterior, el hombre empieza a unirse para satisfacer algunos
fines personales y de la comunidad, pero también establece mecanismos e
instrumentos para ayuda del mismo Estado y que el hombre viva con un
equilibrio social, observa la necesidad de vivir con leyes y justicia,

contrariamente es el primero de los animales.’

Como podra apreciarse, el hombre desarrollé patrones de comportamiento
por voluntad y consentimiento, lo que hace evolucione su vida en una
sociedad que va creando poco a poco de manera organizada y con limites,
dejando de ser un ente primitivo e integrado por los diversos elementos de la
misma naturaleza del hombre, para vivir en un Estado con sus semejantes y
protegerse asimismo como un instinto de conservacion y fortaleza frente a la
misma naturaleza y lo que rodea al hombre. Aristoteles le da el nombre de
“asociacion politica”,®> pero no en el sentido juridico como lo conocemos hoy
en dia, sino en el sentido de union de hombres para vivir con sus
semejantes, para satisfacer necesidades y abandonar el estado salvaje y
feroz de lo irracional y la fuerza inutil para conservar la especie. El Estado
comienza a establecer reglas de convivencia para mantener el orden
basados en la sabiduria y la virtud, la justicia empieza a ser parte de la vida
de los hombres como una parte del mismo Estado, sefialando Aristoteles
que: “...La justicia es una necesidad social, porque el derecho es la regla de vida

para la asociacion politica, y la decision de lo justo es lo que constituye el derecho.”

De lo anterior, Aristételes hace una separacion primordial entre el derecho y
la justicia, asi como el Estado y los hombres. Primero, el derecho es la regla
de vida del Estado, son las lineas normativas para que éste pueda subsistir
por voluntad de los hombres, el derecho es el soporte de la asociacién

politica ordenada a través de la autoridad. Por otro lado, la justicia es un

* Ibidem, p. 15.
% Idem.
® 1dem.
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anhelo del hombre, es un paradmetro para medir los acontecimientos del
Estado y las consecuencias en los hombres, es la razén para decir y decidir
lo justo desde el derecho, por lo tanto, Aristoteles hace una distincion
trascendental que fija las bases filoséficas del derecho natural y que es la
existencia de dos derechos a la vez, por un lado el derecho; es decir, la
normatividad del Estado, y por otro lado, la justicia basada en la virtud del
derecho.

El Estado surge por la unién de los hombres, lo que significa que derecho y
Estado tiene su origen en la misma naturaleza, como una necesidad de
subsistencia, pero el Estado crea el derecho como consecuencia inmediata
para normar sus actuaciones y hacer que el derecho proporcione justicia a

los hombres.

Asi como el derecho vy la justicia subsisten uno del otro, de igual manera la
obediencia y la autoridad son parte del todo. Al surgir el Estado y tener la
necesidad de constituir una autoridad para dirigir el destino del Estado, la
autoridad sera la encargada de dictar los ordenamientos de derecho donde
los hombres tendran que obedecer, pero no debemos perder de vista lo que
Aristételes sefiald que el derecho es la regla de la vida politica, es decir, el
derecho son las normas que regularan al Estado en su relacién con los
hombres, la autoridad necesita este derecho para la conservacion del mismo
Estado, pero los hombres ceden parte de su libertad frente a ese derecho,
para ser iguales entre ellos y buscar justicia a través del derecho.

La naturaleza establecié un equilibrio de los hombres dentro del Estado,
donde la autoridad y la obediencia deben permanecer en mutuo orden y
basados en la razén y virtud, los hombres buscan desde el derecho el
equilibrio de mando y obediencia, esto en los animales se presenta desde la

fuerza.
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Por lo tanto, el hombre por naturaleza es libre en sus derechos y la misma
naturaleza establece las diferencias en relacion a sus caracteristicas para
mandar y obedecer; sin embargo, cuando el hombre se asocia para
establecer el Estado, éste crea el derecho para cumplir con los objetivos del
mismo Estado vy fijar los limites de los hombres, el derecho es el instrumento
para que la igualdad del hombre no se pierda, ya que desde el derecho, el
Estado busca normar las relaciones con los hombres en esa sociedad
politica, pero esas normas no tienen otro objetivo mayor que cumplir con la
naturaleza de lo bueno, no hay un derecho que busque aniquilar ese estado
de naturaleza de los hombres ni al Estado mismo. El derecho es puesto para
gque se cumpla con el equilibrio de la naturaleza de los hombres en la
asociacién politica, eso significa que la obediencia es parte de la naturaleza
misma del hombre, buscando la justicia desde el derecho, mas no la
aplicacion del derecho por el derecho mismo, cuando esto se hace la misma
ley (no el derecho para Aristételes) hace a los hombres libres y esclavos.’

Si los hombres son iguales y libres por naturaleza, la ley no puede quitar o
condicionar éstas por la expresion en los textos juridicos, seria un derecho
injusto, ya que la ley no puede limitar lo que por naturaleza corresponde al
hombre; aspecto diferente cuando Aristételes sefiala que los hombres
pierden esa libertad e igualdad por las caracteristicas de la naturaleza de
cada hombre, que en el equilibrio de la naturaleza unos mandan y otros
obedecen, pero no porque el derecho establezca esta situacion, sino por sus
caracteristicas fisicas o virtuosas en esa sociedad politica.?

" Ibidem, p. 16.
¢ Ibidem, p. 20.
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Bajo estas circunstancias, el derecho esta a disposicion de la fuerza como
una virtud para mantener el orden y la existencia del mismo Estado y para el

bien de los hombres, y en otros casos, para la dominacién del mas fuerte.’

Nuevamente, Aristételes justifica el uso de la fuerza para mantener desde la
asociacion politica en la esclavitud de los hombres, pero como parte de la
naturaleza, es decir, el esclavo obedece lo que el sefior le dice, esa
obediencia hace que cumpla un fin en la familia, luego en el pueblo y por
altimo en el Estado, pero esta esclavitud es derivada de la naturaleza de los
hombres, no del derecho de la asociacion politica, cumpliendo el objetivo de
aquellos que obedecen para realizar lo que el Estado necesite para que
subsista; por el contrario, cuando la fuerza se utiliza para someter a los
hombres y hacer injusticias, no es bien vista, ya que ese Estado no cumple
con su naturaleza para hacer el bien, esta situacion es ajeno a la naturaleza
del hombre y para los objetivos planteados por el Estado, aun cuando el
derecho asi lo establezca.

Aristoteles sefiala que “... y una ley tiene siempre las apariencias del derecho,...”
9 De lo anterior, se desprende que hay una clara diferencia entre una ley y el
alcance de la misma, ya que muchas veces se confunden, la ley es la norma
que regula las relaciones en el Estado, pero eso no significa que sea
derecho, ya que aquella regula las relaciones entre los miembros de la
sociedad y la asociacién politica, por el contrario, el derecho busca la justicia
a través de la ley, por eso el derecho es resultado de una actividad del
hombre para hacer el bien, que de su adecuada aplicacion se estara
haciendo justicia, que la ley no se presuma como equivalente de derecho y

mucho menos que la misma sea justa por su vigencia.

° Ibidem, p. 21.
1% |dem.
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Los hombres son iguales y libres por derecho natural, frente a esta
naturaleza hay caracteristicas como la edad y las mejores cualidades que
hacen que unos manden y otros obedezcan, estas circunstancias no las
puede otorgar la ley, ya que son regidas por las relaciones entre los mismos
hombres, con la finalidad de que cada quien haga lo que conforme a su
naturaleza le corresponde, por eso, hay algunos hombres que tienen
cualidades para mandar y otros para cumplir lo ordenado y esto solo lo

puede dar la naturaleza, nunca una ley.*!

Aristételes establece que las leyes no deberian permanecer inmutables y que
tanto en la politica como en las demas ciencias, no se pueden precisar todos
sus contenidos y detalles, que la ley debera establecer situaciones generales
mientras que los actos de los hombres recae sobre casos particulares, su
consecuencia sera la modificacion de las leyes para su adecuaciéon a los
tiempos y épocas; sin embargo, hace una advertencia trascendental al decir

que “... Més peligroso seria el habito de la desobediencia que util la innovacion...”*

En este sentido, Aristoteles sefiala que la Unica manera de obedecer la ley es
por el habito, el cual se forma con el tiempo y los afos, que este habito se
debilita cuando se cambian las leyes, que si bien esta sefialando la
necesidad de cambiar antes que desobedecer, también esta haciendo la
advertencia que las leyes mientras mas justas seran obedecidas en virtud
gue permaneceran con el tiempo, y que la desobediencia a la ley, surge
porque se tendran que hacerse los cambios necesarios y evitar que exista
una desobediencia como consecuencia de la inaplicacion del derecho, por lo
tanto, mientras mas justas sean las leyes, mas permanentes, y como

consecuencia, el hombre tendra el habito de obedecerlas.®

1 Cfr. Aristoteles, op. cit., p. 34.
12 Ibidem, p. 64.
3 Cfr. Aristoteles, op. cit., pp. 64y 65.
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Aristételes sefiala que la libertad y la igualdad son caracteristicas de las
leyes naturales y se aplican tanto a los hombres como a las mujeres; sin
embargo, en Lacedemonia hubo un relajamiento de las leyes del Estado
respecto a las mujeres contrario al espiritu de la Constitucién y al Estado, ya
gue se menciona que los hombres estaban ocupados en las guerras y las
mujeres participaban en la vida publica; en este sentido, eso no fue lo mejor
para el Estado, ya que la mujer no tenia esa igualdad con el hombre respecto
a la educacion y las decisiones fueron indtiles y perjudiciales a la vida del
buen Estado, principalmente porque no hubo leyes que se destinaran para la
educacion de las mujeres y ante el desconocimiento del trato y las decisiones
de la vida publica, llevaron a cometer excesos. Lo anterior se dice en razon
que de conformidad con Aristoteles en la época de Licurgo se expidieron
varias leyes para someterlas no teniendo éxito y se vio obligado a ceder ante

la resistencia y el abandono de los proyectos que se tenian.'

Como podré apreciarse, se trato de someter a las mujeres a través de leyes
lo cual no fue posible, ya que de conformidad con lo sefialado por Aristoteles,
el Estado tuvo que ceder frente a la resistencia que se hizo por parte de las
mujeres, lo que lleva a sefalar que este acontecimiento es una muestra que
el contenido de la ley no garantiza su aplicacién, que dichas leyes deben
estar conforme a la naturaleza que regula y salvaguardar el orden social y del
buen Estado, entonces hubo una resistencia de las mujeres para que no se
aplicaran dichas leyes y el Estado tuvo que dar marcha atras frente a la

presion.

Cuando se trata de hacer lo bueno en el Estado, lo que se busca es hacer
justicia y ésta se logra entre otras normas por leyes humanas, como
consecuencia, se hace un bien para el hombre y el Estado, sefialando que
las leyes que no cumplan con la justicia deberan ceder su aplicacién. La

Y Aristételes, op. cit., p. 67.
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justicia es mas que simplemente aplicar la ley conforme a su espiritu, no
debemos caer en las formalidades del derecho positivo, es un principio que
va mas alla de hacer juicios y cumplir con el procedimiento, la justicia es la
igualdad desde la naturaleza del hombre, se encuentre o0 no en la ley
positiva, la justicia es buscar el bien de la igualdad para cumplir con lo bueno,
ya que la ley se crea por el Estado para hacer el bien, entonces es la ley el
medio para tener la igualdad y la justicia. Asimismo, la injusticia en la ley se
presenta cuando ésta no se regula conforme a la naturaleza del caso con
aquellos principios y valores para que exista una virtud social, es decir, la ley
deber& tener en su contenido aquello suficiente para que la aplicacién no
asuma consecuencias desiguales tanto el titular del derecho como la
sociedad, que ambos reciban un equilibrio en la prestacién del derecho y no
exista un beneficio desproporcional. La justicia no es el dominio de los
estados a través de la ley, sino hacer leyes buenas para el buen orden, que
estas leyes deberan dictarse para beneficio del Estado y de acuerdo a la
naturaleza de quien va dirigida para que se cumplan, la ley siempre tendra un
contenido obligatorio que determina la razon de esa ley, pero hay casos que
estas leyes fueron dadas para el cumplimiento de ese contenido obligatorio,
ya que en Lacedemonia se dictaron leyes con un contenido obligatorio
contrario al buen orden y beneficio del Estado, las mujeres se resistieron a
una serie de disposiciones juridicas cuyo objetivo era gobernar, pero dejaron
sin efectos dichas leyes.

Aristoteles sefiala que “... la virtud social es la justicia, y todas las demas vienen
necesariamente después de ella y como consecuencias...”* Por lo tanto, la virtud
no es una circunstancia de los hombres Unicamente, si deseamos que el
Estado sea virtuoso no cabe duda que la primer caracteristica es que las
leyes deben ser justas, deben tener una razon social de igualdad y no

sefalar Unicamente al ser humano como aquel que no logra aceptar las leyes

' Ibidem, p. 109.
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para el bien comun del Estado, por lo tanto, dictar leyes buenas es mantener
tanto el interés general del Estado como el interés individual en equilibrio e
igualdad de los ciudadanos y lo publico, que la ley virtuosa sea aquella ajena
de las pasiones.*®

Las leyes virtuosas tendran los elementos necesarios para que ser
obedecidas por el hombre y acepte las obligaciones, ya que no siempre
podra mas la actuaciéon del hombre que la misma ley; sin embargo, debera
tener en su contenido todas las virtudes al momento de aplicarse y resolver
los casos concretos, esa es una ley justa, debiendo mejorarse cuando se
aplica y buscar en todo momento la reciprocidad de lo justo y cuando se
aplique prevalezca la razén del interés de la ley y el contenido obligatorio de

la misma, sin mas que la igualdad y la justicia.

Cuando existan leyes irracionales, habra acciones irracionales y la ley no
sera buena, favoreciendo las malas decisiones y las injusticias. Cuando se
aspire a obtener la justicia, ésta se buscara desde el contenido de la ley y su

aplicacion.’

Aristételes decia que el Estado deberia dar trato igual a sus semejantes, que
estaba obligado a establecer leyes de equidad, las que deben ser hechas

para las constituciones y no las constituciones para las leyes.'?

En Aristoteles se encuentra que el hombre busca la felicidad en todo
momento, que la vida perfecta se logra a través de los gobiernos, y que
éstos, procuren a los ciudadanos en sus cosas y en sus condiciones, pero
gue esta felicidad no es posible que exista si no hay justicia entre otros
bienes, tanto de los hombres como de los gobiernos; por lo tanto, la felicidad

18 Ibidem, p. 117.
7 Cfr. Aristoteles, op. cit., p. 121.
'8 Ibidem, p. 189.
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esta en la sumision y aceptaciéon de la virtud y prudencia, la que Unicamente

podra darse en el caso que la ciudad procure justicia a sus ciudadanos.*

El Estado iniciar4 para la felicidad de los ciudadanos con ordenamientos
juridicos creados y dados con virtud, que las leyes no se encaminen al
despotismo para conquistar el poder y los pueblos, donde las leyes no
tengan la finalidad de dominacién y control, ya que este tipo de leyes no son
virtuosas, sino injustas y contra la naturaleza del hombre. La condicién para
gue una ciudad o Estado tengan la vida perfecta, tanto de su organizacion

como de sus fines sera tener leyes buenas, virtuosas y justas.?

Las leyes deben buscar la justicia y equidad, derivado de ello se obtendra
una regla que debera seguir el juzgador cuando la aplica, esta ley debera ser

racional tanto su contenido como en la aplicacion de la misma.

Por dltimo, cuando estas leyes son buenas, es mas factible que sean
observadas, por lo tanto, que hayan buenos gobiernos, llegando Aristételes a
la conclusién que se requieren buenas leyes para que sean obedecidas, y
como consecuencia, si se obedecen estan fundadas en la equidad y en la
razon de su contenido, sin embargo, podria prestarse a obedecer leyes
irracionales, que si bien son leyes del Estado, podrian no ser observadas

9 Ibidem, pp. 126 y 127.

20 Cfr. Aristoteles, op. cit., p. 130. Es importante sefialar que Aristoteles sefiala que en Lacedemonia y
en Creta el sistema de educacion y como consecuencia las leyes dadas por el Estado estaban dictadas
para la guerra, considerando estas leyes como justas y virtuosas; o bien, en Cartago y Macedonia era
un orgullo matar en guerra con otros pueblos y tenian un reconocimiento especial en la sociedad a
estos guerreros en las comidas o tumbas de los mismos, por lo que podria decirse que estas leyes son
injustas, ya que tenian como objetivo reconocer aquellas personas que habian participado en eventos
bélicos, discriminando a quienes no lo habian hecho. La ley es el inicio del orden y como consecuencia
las buenas leyes traen buen orden y con ello un Estado virtuoso y justo, ain cuando en estos casos se
reconocia a las hazafias de guerra y se daba un reconocimiento especial aquellos que se distinguian por
matar en guerra.
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frente a la falta de equilibrio respecto del objeto que se regula y el contenido

de la ley.?

1.3 Tomas de Aquino.

Para Tomas de Aquino la ley debe mandar y prohibir, la ley es una regla y
medida de los actos, ya que por medio de ella se decide actuar o por ella se
abstiene una accidn; sin embargo, la razon es la regla y medida de los actos

humanos.??

La ley es la expresion del Estado para establecer normas juridicas de
convivencia social para hacer o dejar de hacer algo, pero la voluntad de los
hombres se regula por la razén de aquello que se manda y que el contenido
de la ley sea razonable, ya que de lo contrario, seria irracional e inequitativo.
La ley es un medio para la felicidad y para el bien comun, aunque no siempre
se ordena una ley para bien de la sociedad, sino para el bien particular de los
hombres, la ley como regla y medida de los actos humanos deberan buscar
el equilibrio en su contenido para regular el orden en la sociedad, los
hombres y la sociedad, asi como, los hombres en la sociedad.

De igual manera sefiala Tomas de Aquino “... Y por tanto el hacer la ley es
propio o de todo el pueblo o de la persona publica que tiene a su cuidado la
direccién de toda la comunidad...”® Por lo tanto, no cualquier ley debe ser
obedecida, solo aquella que surge de la multitud del pueblo como de la
persona que dirige al pueblo, asi como, aquella que surge del mismo pueblo,
teniendo la fuerza coactiva de imponer las sanciones, no hay otras leyes

humanas para imponer la obligacién de obedecer las leyes, sino aquellas que

2! |bidem, p. 205.
22 Tratado de la Ley, Coleccién Sepan Cuantos, No. 301, 8 edicién, México, Porria, 2004, p. 4.
% |bidem, pp. 6y 7.
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provienen de la autoridad y que tiene ese poder suficiente para dictarlas, ya

sea en grupo, o bien, a través de sus representantes.

En este sentido, Tomas de Aquino esta sefalando el origen del mando y la
obediencia, la ley es una disposicién coactiva y le corresponde al pueblo
hacerla, o bien, aquella persona que tiene un mandato legitimo. De igual
manera, sefiala que la ley es el abanico que con sustento en su contenido y
atendiendo a la voluntad y razén del hombre, trasciende con sus acciones en
dicha ley. En la creacion de la ley hay una razén que determina si una ley es
justa 0 no, es equitativa o no, desde la razon del hombre se establecen
parametros para establecer la medida en caso que esa ley no sea razonable,
contraviniendo la raz6n misma del hombre quien establece las leyes basadas

en la razén del mismo hombre; es decir, su propia naturaleza.

De lo anterior, Tomas de Aquino define a la ley como “...cierta ordenacion al

bien coman promulgada por aquel que tiene a su cargo una comunidad”**

En este sentido, la razén de la ley y su aplicacién descansan en un equilibrio
entre la voluntad del hombre y su naturaleza, no es posible que de la
irracionalidad de la ley traiga como consecuencia la coaccion de la misma
gue esta en contra de la virtud y la naturaleza de la equidad del hombre, por
eso, hay desde la voluntad de éste deseos para no obedecer una ley que va
contra su misma naturaleza, ya que cuando el Estado impone la ley, surge
una medida de la conducta del hombre, aun cuando sea irracional o contra la
virtud y la voluntad del hombre.

Por eso, para Tomas de Aquino es claro al sefialar que la ley tiene un fin
tanto del soberano como de la persona, la medida de orden y castigo es la
ley, que frente al equilibrio y voluntad de las personas para obedecer la ley,

 |bidem, p. 8.
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debe haber una norma que establezca con equidad una conducta para
cumplir con la finalidad. La ley es la virtud de ordenar lo publico y lo privado,
el fin del soberano, pero también el fin del hombre, ya que cuando hay un
desequilibrio entre estos elementos, la ley incumple con la virtud de ordenar,
equitativamente los fines de ambos que nunca se deben contraponer, sino se
complementan. La ley promulgada para quien tiene a su direccion la
comunidad, debera participar de la ley natural y de los principios de la razén

y la justicia.

Al contemplar como principios de ésta a la razén y la justicia, Tomas de
Aquino lo que esta haciendo es sefialar cual y como debe ser el contenido de
la ley del soberano o del pueblo, ya que intervienen en el proceso de
creacion, promulgacion o temporalidad de la misma. La ley humana que se
ponga debe tener una razon practica para su obediencia, tomando como
sustento los principios del derecho natural para tener leyes que se obedezca.

Frente a la imperfeccion del hombre para regular temporalmente sus actos y
tener una medida de su voluntad y razén, el hombre se encuentra en una
confusion por encontrar la medida justa y equitativa con sus semejantes, ya
gue observa con frecuencia como “... se producen leyes diversas y aun

contrarias, dada la incertidumbre del juicio humano, sobre todo acerca de las cosas

contingentes y particulares, de donde se deducen juicios diversos acerca de los

actos humanos...”?

En este sentido, se dice que hay leyes contrarias a la razén humana,
contrarias a la virtud del hombre, contrarias a la naturaleza y esencia de la
equidad, donde no hay aceptacion para entender porque una ley del
soberano establece condiciones coactivas, completamente fuera de todo
contexto racional del hombre, que la virtud del hombre es promulgar leyes

% |bidem, p. 14.
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gue en su contenido se desprenda la justicia para el equilibrio segun la ley
natural y sus principios, que la virtud y la justicia sean los juicios que
prevalezcan en la obediencia de conformidad con su contenido. No es
necesario ir a juicios de divinidad para encontrar la razén y obediencia de la

ley, su mismo contenido establece el alcance.

La ley natural para Tomas de Aquino es “... la participacion de la ley eterna en la

criatura racional ..."%°

No se ingresara a los detalles y explicaciones de la
divinidad en esta afirmacion por no formar parte del estudio del presente
trabajo, sino que el hombre cuando participa como un ser racional, participa
de la voluntad y con ello como ente racional, la virtud es el elemento que
determina como los hombres aceptan algo o lo consideran contrario a su
naturaleza, las leyes deben ser equitativas y justas, para que los hombres a
través de la razon no encuentren nada contra la naturaleza misma de su ser,
no existe un procedimiento que justifigue que una ley es virtuosa porque
cumplié con su procedimiento y esta puesta en la sociedad, la virtud consiste
en que cumpla con su finalidad, y este fin en la ley humana es que cumpla
razonablemente para quien va dirigida, es decir, la comunidad politica 6 civil (
el pueblo y sus instituciones) y el hombre para que sea obedecida; sin

embargo, no siempre sucede asi.

De igual manera, el soberano o sea el rey o el pueblo deben tener la virtud
de poner leyes para que sean respetadas y cumplidas, que los actos de los
hombres sigan el orden de la justicia, tanto para su obediencia como en su
aplicacion; aquellas leyes que no son virtuosas y no cumplen con su
finalidad, deben ser eliminadas por otras que si cumplan con la naturaleza y
esencia de la ley, es decir, para la regulacion de los actos de los hombres

segun la justicia.

% |bidem, p. 11.
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La ley del hombre debe estar dictada conforme a los razonamientos de su
naturaleza para conducirse con racionalidad y virtud, como en los origenes
del hombre cuando estaba en condiciones de equidad y justicia. En este
estado del hombre, ya habian leyes que regulaban su conducta por medio de
los instintos naturales que fueron puestos por costumbre para una mejor
convivencia; pues bien, en este estado el hombre acepto estas leyes porque
estas cumplian con la virtud y equilibrio en su aplicacién, aceptando un
estado de naturaleza donde no podia aceptar reglas contra o fuera de la
razon, el instinto racional fue mas que la inequidad de los hombres para que
permanecieran juntos sin necesidad de justificar en una ley superior su
evolucion y castigos, simplemente su razén y necesidad de conocer que
existian explicaciones a sus conductas, fuera de pecados e impetus
sensuales, asemejando a las bestias y la maldad.?’

Para que el hombre se beneficie de los alcances de la ley debe obedecerla si
la ley es bondadosa. La ley debe tener en su contenido la virtud de servir
para su objetivo que es el bien comun, aquella ley que busca hacer bueno al
hombre, regula su conducta para su mayor virtud, el dictamen de su razon es
lo que determina tener leyes buenas, hay virtudes buenas que el soberano
debe conocer para dictar leyes para los subditos, no debiendo ignorar la
naturaleza de éstos, ya que si la ley es virtuosa y razonable, éstos se

someteran a sus soberanos.

Por lo tanto, “ ... es virtud en un subdito, el que se someta a quien lo gobierna (...)
es virtud en un subdito el saberse someter bien al gobierno del soberano (...) Pues
a este fin se ordena cualquier ley: a que sea obedecida por los stbditos.”*
Siguiendo la obediencia de los hombres a la ley, hay un equilibrio que

consiste en la virtud de mandar y la virtud de obedecer, que las leyes

27 Cfr. Tomas de Aquino, op. cit., p. 17.
% |bidem, pp. 19y 20.
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virtuosas sean obedecidas, porque son leyes que en su contenido tienen
mandatos para la justicia, el hombre obedece aquello que es bueno para
cumplir con su finalidad, y con ello, hace bueno y suyo lo virtuoso del
soberano; si embargo, lo que deberia ser virtud en los hombres al obedecer
la ley, se convierte en temor al castigo, independientemente del contenido de
la norma juridica. De igual manera, la virtud de obedecer la ley también
consiste en la virtud de los subditos en obedecer las leyes cuyo obijetivo es el
bien comun; la ley es un mandato de la autoridad que debera obedecerse por
virtud del contenido de la misma, pero también por virtud de la razén de los
hombres, mas no por el miedo al castigo. La ley en los hombres es mas que
la sancion, es la virtud para el bien comdn y la razén para la obediencia de

los mandatos de las autoridades.

Puede suceder que “... no siempre el hombre obedece la ley pretendiendo seguir
la bondad perfecta de la virtud, sino que muchas veces lo hace por temor al castigo.

Pero también lo hace con frecuencia siguiendo solamente el dictamen de la razon,

lo que es un cierto principio de la virtud, L

Por lo anterior, se dice que “...la ley tiranica, no siendo conforme a la razén,
simplemente no es ley, sino mas bien una perversion de la ley. (...) Pues de ley no

tiene sino el hecho de que sea dictada por algun soberano para los subditos, y en

este sentido tiende a que los subditos sean obedientes a la Iey...”30

Asimismo, Tomas de Aquino justifica que aun cuando la ley no sea perfecta y
virtuosa, la ley se obedece por temor a no sufrir la consecuencia de su
desobediencia, ser reprimido a través de la coaccidon, cuando se obedece
una ley por temor a su consecuencia, no hay andlisis de la virtud de la ley,
prefierendo la ceguera de obedecer para no sufrir un castigo, dejando a un

% |bidem, p. 20.
% |bidem, pp. 20 y 21.
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lado la virtud y la razon de la voluntad, limitandose a no ser castigado;
seguramente si la ley no fuera para el bien de todos no habria virtud, la
obediencia seria por miedo a la ley y las consecuencias de la misma, pero
afectando la voluntad y razon de los hombres, ya que sin analizar las
consecuencias de los resultados, el hombre acepta la leyes y simplemente
esta evitando el castigo, no permitiéndole al hombre analizar su decision de

manera racional, afectando su razon por el temor.

En este sentido, Tomas de Aquino busca que el hombre obedezca las leyes
de las ciudades, pero lo condiciona a que los hombres sean virtuosos para
obedecer los mandatos del soberano, sin embargo, ¢Qué virtud puede haber
en los hombres si obedecen por miedo?, ¢;Qué razon puede haber en el
hombre si deja de analizar el mandato para no ser castigado?. La obediencia
del hombre para una ley y un soberano que no es virtuoso, se llama “ley por
la ley”, acostumbrandose el hombre a evitar el mal y hacer el bien por temor
al castigo, llegando incluso hacerlo con gusto y sin temor, por lo tanto, lo que
era obedecer la ley por virtud cambia y se transforma en obediencia por
miedo al castigo. La virtud es la medida para que la ley sea justa y guarde
perfecto orden entre el mandato y la obediencia.®*

Tomas de Aquino dice que cuando la ley humana “... se aparta de la razén, se
convierte en ley inicua, y entonces ya no tiene caracteristicas de ley, sino mas bien
de cierta violencia ...”*? Que la ley sea inicua, significa que es mala, perversa y
no cumple con su finalidad, entonces el hombre no tiene porque obedecer
una ley que no es ley, que ha dejado a un lado su finalidad y que se convierte
en violencia, su obediencia es por temor o miedo al castigo, se dicta y ordena
independiente del contenido, por el contrario, dicha ley destaca por la

81 Cfr. Tomas de Aquino, op. cit., pp. 19 a 22.
%2 |bidem, p. 27.
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aplicacion de la sancién frente a su incumplimiento, por eso, la autoridad

somete a los gobernados a través de la coaccion.

No es ley aquella que no es virtuosa, se obedece por el miedo y se llama
violencia, se imponen obligaciones que no cumple con el objetivo del Estado

gue es una ley para el orden publico, racional, virtuoso y bueno.

La ley natural es el parametro de la ley humana, aquella es algo establecido
por la razon siguiendo la misma naturaleza del hombre, la ley natural
pertenece a la razon y pertenece al hombre, ya que cuando se dice “hombre”
se dice “razén”. En la ley natural no se habla del mal, porque esa es la
esencia y naturaleza de la ley; en cambio, la razén del hombre necesita la
voluntad. En los actos u omisiones la razén juega el papel para determinar el
bien o el mal, por lo que a diferencia de la ley natural, la ley humana puede
ser virtuosa o inequitativa, una ley virtuosa es aquella que ordena para el
bien comdn y es obedecida por el hombre racionalmente, no por el miedo a

las consecuencias.

El hombre busca la razéon y la virtud porque forma parte de su propia
naturaleza, los actos virtuosos del hombre son conforme a su esencia, asi
como la pera no da naranjas y la de vid no dan aceitunas, asi el hombre por
naturaleza es virtuoso, dicta y obra segun su razon, porque la naturaleza de

sus actos son para el bien comun.

En este sentido, respecto a la ley natural Tomas de Aquino dice que “ ...
pertenece todo aquello a lo que el hombre naturalmente se inclina ...”° La
inclinacion del hombre es segun su razén para la esencia misma de la vida y
subsistencia, no hay algo en el hombre virtuoso que no sea la vida misma,

por eso la ley natural es la virtud donde el hombre se inclina como principio a

% |bidem, p. 38.
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su misma existencia. De igual manera, no seria virtuoso por parte del
hombre, buscar como primera instancia la destruccién misma del hombre, no
es una actitud basada en la razén del hombre, la ley natural es aquella que
asegura ante cualquier mandato de un soberano o pueblo, que el hombre
exista y subsistan basados en los principios de verdad y rectitud.**

Estos principios de la ley natural hacen que se reduzca a la minima
expresion del hombre el conocimiento de la virtud, ya que no se ésta
idealizando o imaginando la voluntad del hombre en expresiones vanas, la
ley humana debera ser verdadera, existir en la sociedad y ser recta segun la
razon de la mayoria de los hombres o soberano; la ley natural se conoce a
través de principios generales acercadndose a la virtud y razén de los
hombres. La ley humana no debe estar ajena de estos principios, ya que son
principios del hombre y de su naturaleza, éstos no son desconocidos por el
hombre, son comunes a todos y se desprenden de la razon de la ley
humana, basandose en estos principios de verdad y rectitud, debiendo dictar

razon, equidad vy justicia.

Tomas de Aquino dice que “... para que se de la perfeccién de la virtud es
necesario que haya en el hombre cierta disciplina...”* La disciplina se da por
naturaleza del hombre o por la ley humana. En el primer caso, el hombre
sabe lo que es bueno y es malo, lo que hace y lo que no debe hacer, la
naturaleza del hombre reconoce lo que la ley humana no dice o desconoce.
En el segundo caso, el hombre necesita de lineamientos y normas que
disciplinen su temperamento para conducirse con virtud, se requiere que por
consecuencia exista una voluntad para que conozca la verdad y la rectitud de
su conducta dentro de la sociedad, que sea disciplinado para limitar la
voluntad de conformidad con la virtud dada por la ley natural, luego entonces,

* Idem.
% |bidem, p. 44.
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la ley humana ayuda a disciplinar la voluntad del hombre haciéndolo virtuoso,
asi como el padre reprime a los hijos para que se comporte en la virtud y

conforme a la naturaleza del hombre.

La disciplina del castigo y el miedo se da por las leyes, es necesario para el
hombre cuando se desvia de su naturaleza de lo bueno y lo virtuoso, por eso
hay que establecer leyes que reestablezcan lo bueno de los hombres; sin
embargo, los hombres son virtuosos cuando se ordena por consejo y no por

castigo.

En este orden de ideas, Tomas de Aquino hace una aportacion por demas
trascendental para el desarrollo de la aplicacion de la ley por parte de los
jueces, al sefalar que cuando se juzga puede viciarse la justicia en razén
gue el juez puede llegar a juzgar por odio, intereses o0 amor, lo que conlleva
dejar al arbitrio del juzgador la virtud de la ley, pero en algunos casos, solo
en el caso que la ley no contemple el caso particular, es necesario que el

juez resuelva, pero en plenitud de razén y virtud.*®

Tomas de Aquino expresa un fundamento para las directrices que soportan la
importancia de la ley natural y la obediencia de la ley humana al sefialar que
“... no parece ser ley la que no sea justa. Por tanto una ley tiene fuerza en tanto en
cuanto es justa. Y en las cosas humanas se dice que algo es justo en cuanto es

recto segun la regla de la razén (...) M&s si en algun caso una ley se contrapone a

la ley natural, ya no es ley, sino corrupcion de la Iey.”37

Como se desprende de las lineas previas, Tomas de Aquino sefala una de
las piedras angulares que soportan los principios del derecho natural y tiene
gue ver con que las leyes humanas deberan ser justas, que el contenido

% |bidem, p. 45.
¥ Ibidem, pp. 45 y 46.
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normativo de las mismas no deberan perder la virtud del objeto que regulan
la voluntad del hombre, las leyes deberan buscar la virtud del hombre y la
virtud de dichas leyes sera que deberan ser justas, tener en su contenido
principios basicos que sean aceptadas como normas que regulan al hombre,
contrariamente, no sera ley aquella norma juridica que sea injusta, ya que el
contenido de la misma no busca el equilibrio de la razon y la virtud del
hombre, sino por el contrario, se limita a ser considerada valida y como

consecuencia obligatoria a pesar de ser injusta.

La ley humana tiene como premisa suprema la obediencia del hombre, pero
si la ley no es virtuosa, no debera tener la fuerza para ser ley, seré otra cosa
pero no ley, luego entonces, deja de tener la denominacién para lo cual fue
creada en razon que no tiene la caracteristica para hacer justicia, perdiendo
su esencia por no cumplir con la finalidad, no es obligatoria obedecerla como
tal, ha perdido su identidad y como consecuencia no es razonable obedecer

una ley que no cumple con el fin, debera ser justa y no simplemente valida.

En lineas anteriores, se dijo que era violencia,*® ahora se dice que es
corrupcion de la ley, en ambos casos no importa como se quiera llamar, lo
importante es que la ley humana en estos términos, se convierte en una
degeneracion de la ley. Una ley injusta no tiene la naturaleza para
obedecerla, la ley debera ser justa, razonable y virtuosa, aquella ley injusta
gue no cumple la naturaleza por lo cual fue creada, no se sabe que finalidad
busca. Esta ley no satisface su finalidad, no es recta ni la medida razonable
para la voluntad del hombre, por lo tanto, no debera ser obedecida porque no
es ley, no busca el bien comin y bien publico, y como consecuencia la

utilidad para el hombre mismo.

%8 Vid. supra cita 32, p. 31.
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De igual manera, Tomas de Aquino es claro respecto cual es el alcance en
las leyes humanas, al decir que estas no pueden imponer preceptos que rijan

el juicio divino y como consecuencia el juicio de la conciencia.*

Esto es importante, ya que deja claro que las leyes humanas regulan la
conducta de las personas sin mas que lo temporal, es la medida de los actos
de los hombres. Las leyes humanas deberan regular en un tiempo y espacio,
con ello se respeta el contendido de la ley divina y la ley natural, regulando
cada quien desde su ambito y caracteristicas lo que le corresponde para ser
virtuosas, son leyes proporcionales que dan equilibrio entre si al hombre y al
medio donde se desenvuelve; sin embargo, las leyes escritas por los
hombres, son aquellas cuya finalidad son la justicia legal y que constituyen el
derecho positivo, debiendo ser leyes que proporcionen el bien comuan, pero
no siempre cumplen esta finalidad, ya que en las leyes humanas hay justas y
leyes injustas. En el caso de las primeras siguen y ordenan el bien comun.
En el caso de las segundas (leyes injustas), contradicen el bien para el
hombre, cuando las cargas para el bien comdn no son proporcionales entre
todos, o bien, el legislador sobrepasa el limite de la autoridad, por tal motivo
estas no son leyes, sino violencia y no hay que obedecer tales leyes, salvo

que evite un escandalo o desorden comin.*

Cuando la ley no es justa no debe obedecerse, justificando sin lugar a dudas
gue estas leyes estan en contra de la esencia de una ley del hombre y de la
ley natural, el hombre no esta obligado a mantener y seguir tales leyes. Sin
embargo, a pesar que sefiala la desobediencia a la ley humana cuando esta
es injusta, limita esta desobediencia en aras del bien comun cuando sefala

gque hay desobediencia por leyes injustas, salvo que derivado de la

¥ Op. cit., p. 55.
“0 |bidem, p. 56.
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desobediencia se evite el escandalo u otros males mayores,* sin embargo,
mas adelante, parece arrepentirse de la excepcion sefalada, ya que expresa
gue la ley se instituye para el bien comun de los hombres, tiene fuerza de ley
cuando se dirige para tal fin, pero si se aparta del bien comun, la ley ya no es
obligatoria.*?

Resulta importante sefialar que la ley humana es resultado de la razén que
dirige los actos del hombre y si la ley no es racional no sirve para el bien
comun, esa ley no es justa, luego entonces no tiene las caracteristicas para

su obediencia y pierde su naturaleza.

Que toda ley no tenga como principio la razén y la justicia en su contenido no
debe obedecerse, alun cuando este en juego un escandalo mayor, ya que
ahora resulta que debe prevalecer los intereses generales de la injusticia, por
los intereses generales de la justicia. Un Estado siempre deberéa velar por la
justicia, ya que cuando la injusticia prevalezca en una ley, deja de ser por fin
y utilidad de su contenido; sera una ley corrupta, irracional e injusta, pero no
sera una ley que se obedezca por su finalidad, sino por la coaccion a través
del Estado.

Derivado de lo anterior, la ley humana debe ser recta y justa, debera
modificarse para cumplir con su finalidad, no puede permanecer inmutable,
ya que de su cambio y adecuacién, cumplird con sus objetivos, debera ser
justa y buscar el bien comun; leyes injustas e irracionales, pueden cambiarse
por leyes justas y racionales, buscando leyes virtuosas segun la razéon y

justicia.

“! |bidem, p. 57.
“2 |bidem, p. 59.
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Por lo que la desobediencia civil se presenta en aquellos casos donde las
leyes humanas son imperfectas; en estos casos, se justifica actuar contra la
ley, cuando se multiplican estos casos en contra de la ley significa que esa
ley humana ya no sirve, sin embargo, si es util la ley, entonces debera

prevalecer.®®

Nuevamente, Tomas de Aquino afirma que sobre aquellas leyes humanas
imperfectas se justifica la desobediencia de la ley, que es posible actuar
contra la ley cuando la misma sea mala o falle, pero que dicho acto no sera
malo cuando la ley no es util, mas aun, establece un criterio por demas
trascendental en el estudio de la ley, ya que dice que en caso que la ley sea
atil adn cuando sea injusta, prevalecera la ley porque cumple con el objetivo
del bien comun y la utilidad de la ley. Por lo tanto, en estas ideas del bien
comun, la ley justa y racional, esta sefialando que es mejor dejar una ley

injusta pero util, porque beneficia a la sociedad.

Con lo anterior, Tomas de Aquino esta seflalando que una ley humana
injusta debera ser obedecida porque es util, que equivaldria a decir que una
ley sirva a unos cuantos y justifica su permanencia porque es util, justifica la
utilidad por encima de la esencia del mismo derecho, con ello negaria toda
presencia de derecho natural y dejar al hombre su propia regulacién, negaria
los principios del derecho natural en aras de leyes humanas irracionales
independiente del dafio y lo injusto. Ahora si, las peras dardn naranjas y la

vid daran aceitunas.

En sentido contrario a la afirmacion anterior, dice que la ley humana justa
esta de acuerdo con la ley natural** y que la autoridad puede dispensar la ley
humana en todos aquellos casos que sea perjudicial de modo que sea licito

“* |bidem, pp. 64 y 65.
“ 1dem.
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no observar los preceptos de la ley. En este tema, la excepcién de la
aplicacion de la ley se debe a situaciones que perjudiguen a las personas
segun cada caso, sefialando que estas excepciones en la aplicacion de la ley
no queda a discrecion y voluntad de la autoridad, seran en beneficio de la
comunidad, por lo que valdria preguntar ¢Por qué y en que circunstancias la

autoridad puede dispensar la aplicacion de una ley injusta?

Seguramente, Tomas de Aquino no se atrevié afirmar su posicion de la
obediencia de la ley respecto de un acto del soberano, en razon que estaria
poniendo en entredicho la misma ley natural y dispensar la ley humana es
dispensar la ley natural, ademas, el poder politico temporal procedia en ese
entonces de Dios, también esta autoridad (la temporal) en representacion de
Dios podia no aplicar la ley injusta, justificando seguramente que la dispensa
traia como consecuencia el bien comin. No cabe duda que Tomas de Aquino
tenia miedo del soberano y de su representacion respecto de la ley humana.

En igual sentido, sefala que las leyes humanas solo proponen leyes
referentes a la justicia como virtud de la comunidad civil y la ley humana solo
deberia poner leyes referentes a la justicia humana, porque frente a las leyes
injustas la autoridad tiene la potestad para no aplicar estas leyes, entonces el
bien comun y la virtud se encuentra en los hombres, autoridades y en
algunos por medio de las leyes,* sin embargo, el concepto de justicia que
Tomas de Aquino sefiala que “ ... justicia se refiere a la obligacién que tiene un

hombre respecto a otro...”*®

La ley humana se dirige a las conductas exteriores de los hombres, debiendo
en todo caso estas relaciones llevarse en el &mbito de la justicia; es decir,

debera ser dentro del marco de la virtud y la razén donde se propongan mas

“* |bidem, p. 69.
“® Ibidem, p. 70.
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leyes que de su contenido se desprenda la aplicacion de la justicia, aquellas
gue se refieren y ordenan las relaciones entre los hombres e instituidas por

una autoridad y no por si mismos.*’

Para Tomas de Aquino los preceptos juridicos son aquellas normas que
regulan la conducta de los hombres entre si y tienen fuerza obligatoria al ser
instituidos por una autoridad, que se diferencian de las normas morales
porque son dadas por la razon natural respecto a que debe hacer o evitar y
son ordenadas por la costumbre de los hombres; en este sentido, que no
haya normas juridicas que obliguen a los hombres en si mismos, requieren
de una voluntad externa y ésta recae en el gobernante quien ordena su
cumplimiento, asi las normas morales juzgan todo lo que se refiere al hombre
y el gobernante juzga respecto a los asuntos del pueblo y lo hace a través de

los preceptos juridicos.*®

De igual manera, sigue sefialando Tomas de Aquino que los preceptos
juridicos siguen perteneciendo a la virtud de la justicia, ya que hablar de
virtud es sefalar el juicio de los hombres para la ejecucién de lo que es justo;
sin embargo, la justicia es perpetua, situacion que no acontece con los
preceptos juridicos, ya que mientras se mantengan las circunstancias que
dieron origen al precepto juridico deberan prevalecer; sin embargo, en el
caso que cambien las condiciones que originaron un precepto juridico, en
ese momento han de cambiar las leyes. La razon de cambiar los preceptos
juridicos es porque deben ser Utiles y eficaces para el fin por el cual se
establecieron, y ese fin es la justicia y equidad que otorgan las leyes
humanas entre los hombres, si un ordenamiento juridico no es util y eficaz no
es justo y debera actualizar su contenido, pero no siempre se observa esta
premisa por parte de las autoridades, ya que hay preceptos juridicos que son

*" |bidem, pp. 91y 92.
“® |bidem, p. 94.
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injustos, debiendo cambiar para que cumplan con la finalidad de dicho
precepto, siendo omiso el gobernante con esta obligaciéon y los preceptos
juridicos cumplen con otra finalidad que no es la justicia entre los hombres.*®

De lo anterior se dice que la ley humana es puesta por la autoridad y busca
regular las relaciones entre los hombres, donde el gobernante es el juez que
resuelve a quien da la razén de la ley, entendiendo por razén la virtud del
contenido y aplicacion de la ley, siendo creadas para ordenar al Estado

segun la equidad y justicia de los hombres.
1.4 Francisco de Vitoria.

Para Francisco de Vitoria todo poder emana de Dios, todo poder publico o
privado por el cual se administra la republica secular, no solo es justo y
legitimo, sino que tiene a Dios por autor de tal suerte, que ni por el

consentimiento de todo el mundo se puede suprimir.>®

Francisco de Vitoria sefala que en el origen del poder no hay un solo espacio
gue no exista quien sea el depositario del poder, que ésta legitimando el
poder en Dios, pero Dios no lo ejerce, sino que lo entrega a los hombres para
gue lo administren entre los hombres, sea publico o privado este poder,
siendo justo y legitimo que exista un poder para direccion de los hombres, ya

gue a través de éste se puede vivir en comunidad con justicia, orden y virtud.

Influenciado por Aristételes, sefiala que el hombre al que Dios otorg6 razén y
virtud necesitaba por naturaleza un espacio donde vivir y no anduviesen

como fieras vagando y errantes, fue por condicién natural que se uniera entre

“% Cfr., Tomas de Aquino, op. cit., p. 95.
%0 Relecciones del Estado, de los Indios, y del Derecho de la Guerra, Coleccién Sepan Cuantos, No.
261, 42, edicién, México, Porria, 2007, p. 2.
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sus semejantes para constituir las sociedades humanas (sociedad civil),

siendo el hombre naturalmente civil y social.>

Como podra apreciarse, Vitoria al igual que Aristoteles considera al hombre
un ser civil y social, que no puede tener entre sus objetivos vivir asilado de
otros hombres, sino que su condicién de libre e igual lo obliga a estar dentro
de la sociedad en permanente comunicacién; que al igual que Aristételes,
expresa que no pueden haber hombres fuera de la sociedad, que no cumplen
la finalidad para lo cual los hombres tienen por naturaleza, que si existiere
algun hombre en la soledad le llamaria brutos, inhumanos o fieras; por lo
tanto, habiendo constituido el hombre la sociedad humana o sociedad civil,
los hombres llevan consigo las cargas entre unos y otros, se prestan ayuda
para defensa y conservacion, decidiendo por naturaleza vivir en una
sociedad con sus semejantes y surge la necesidad de que permanezca en
este espacio para que subsistan y también la potestad para gobernar.*?

De la necesidad de vivir en una sociedad unidos con los hombres y de la
constitucion de la sociedad civil, es necesario que exista orden y union, por
eso la innegable constitucion de la sociedad origina el poder publico, la
potestad para gobernar y la coaccion, pero de los hombres por los hombres,
cuyo objetivo es cumplir en primer término con la finalidad desde su
naturaleza, y posteriormente, ayudarse a través de una sociedad natural

llamada sociedad civil.

En esta sociedad civil es necesaria para ejercer el poder que no sean
iguales, sino que algunos tengan la obligacion de cuidar los intereses de
todos, siendo la causa final de este poder la utilidad de lo publico y la
necesidad de los hombres, ya que de lo contrario, solo Dios no necesita de

%! |bidem, p. 5.
52 |dem.
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esta sociedad, por lo tanto, “... la potestad pulblica esta constituida por derecho
natural, y teniendo el derecho natural a Dios so6lo por autor, es manifiesto que el

poder publico viene de Dios y que no esta contenido en ninguna condicion humana

ni el algun derecho positivo.”53

Por lo tanto, Dios como origen y causa del derecho natural provey6 a los
hombres de una razén para constituirse en sociedades civiles, dotando de
orden vy virtud a éstos, pero solo algunos son los indicados para dirigir el
gobierno y que los hombres tengan el poder y autoridad entre los hombres,
siendo necesario que los hombres tomen decisiones para conservar la
sociedad civil y lo hizo a través del derecho natural, donde legitimé el
ejercicio del poder publico de los hombres para subsistir, pero este poder no
originé por ninguna condicion que los hombres hayan establecido para
crearlo, obtenerlo y conservarlo, sino tiene su origen en la naturaleza de los

hombres de asociarse, ordenar y obedecer en el mismo derecho natural.

El poder de los hombres no surge del derecho de los hombres o de la
condicion fisica o intelectual de los hombres, sino el derecho natural pone en
los hombres las condiciones para que subsistan en la sociedad civil, para
ayuda y conservacion de ellos mismos. No hay derecho positivo que legitime
el poder de los hombres, es el derecho natural que por la condicién de los
hombres en la naturaleza, que busca cumplir con sus objetivos y fines,
necesitando que algunos gobiernen y ejerzan el poder, pero su origen es la

naturaleza del hombre, no un instrumento de fuerza creado por los hombres.

Vitoria llama a esta organizacion de la sociedad civil “Republica”, que recibe
el poder del derecho natural y tiene como finalidad el bien comdn,
corresponde a éste gobernar por el derecho positivo, pero el origen del poder

%% Ibidem, p. 6.
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no esta basado en este derecho sino en la decision de sociedad para

gobernarse asi misma, y ahora si, por medio del derecho positivo.>*

Todos los hombres son iguales por derecho natural, todos tiene el poder de
la “Republica” pero no de los hombres sino de la naturaleza, sin embargo, no
todos pueden ejercer ese poder en grupos o multitud, por eso fue necesario
gue la “Republica” se ejerciera y administrara solo por algunos y se otorg6 al
principe potestad para llevar el destino de los hombres por derecho natural;
ademas, el derecho natural es inmutable,”® por consiguiente el poder no
cambia de origen, siempre estard justificado el ejercicio y legitimidad del
poder en este derecho, el principe recibe la autoridad del derecho natural a
través de los hombres mas no del derecho positivo.

No cabe duda que Vitoria sienta las bases de la Teoria Contractual del
Estado, ya que en su analisis de la potestad civil no se opone para que los
hombres soporten el origen del poder en un contrato que todos convengan
para atender el bien comun, justificando la necesidad de instituir en los
hombres un poder basado en el derecho natural, pero sin contradecir el
derecho dado por Dios.>®

El poder de los hombres se justifica ya que reconoce el papel del derecho
natural en la comunidad civil y su accesibilidad por medio de valores y

principios, ademas, la “Republica“ contra la voluntad de los ciudadanos,

* Vitoria dice que por derecho natural y divino hay un poder de gobernar la republica, que no es otra
que la sociedad civil y eliminado el derecho positivo y humano no hay razon especial para que aquel
poder esté mas en uno o en otro, por lo que es importante y necesario que los hombres se gobiernen y
tenga el poder de gobernarse. Ibidem, p. 7. No es posible hacer a un lado el derecho positivo para
gobernar la republica de Vitoria, en el origen del poder no hay discusidn, el derecho natural es la causa
generadora del poder entre los hombres para orden y desarrollo de las necesidades y fines de los
mismos, pero en el ejercicio de las potestades publicas de la “Republica” y ejercicio del gobierno de la
sociedad civil, si es necesario e indispensable el derecho positivo.

% Ibidem, p. 8.

% |bidem, p. 10.
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establecieron una autoridad para que administrard lo publico y la misma

“Republica”, llamando a estas autoridades “Soberanos Civiles”.>’

Como podra apreciarse, Vitoria tomando como sustento el derecho natural
justifica la manifestacion de voluntad de los hombres para la creacion de la
“Republica” y por medio de un contrato los hombres establecen el origen del
Estado y la autoridad, trascendiendo la afirmacion de Vitoria cuando expresa
gue se originan autoridades llamadas soberanos civiles, ya que podra
sefalarse que contradice el derecho natural al crear una autoridad que no se
origina en el derecho natural, es decir, separa el origen del poder
estableciendo una autoridad civil de la autoridad que deriva del derecho
natural, por lo tanto, el origen del ejercicio del poder y el derecho de los
civiles se ejerce por un contrato entre los ciudadanos, originando como
consecuencia el Estado contractualmente, pero con sustento en el derecho

natural y no en el derecho positivo.

La autoridad de los hombres en la “Republica” es producto del derecho
natural, sea que Dios justifique al principe directamente, o bien, por la
libertad a los hombres para que por medio de su libre voluntad, establezcan
una autoridad civil a través de un contrato y convengan voluntades para
instaurar la autoridad, pero lo que no se vale del pacto o contrato, es que por
medio de éste los hombres pierdan todas sus potestades, no respetar ley
alguna, o bien, no mandar a nadie, ya que en caso que fuera asi, ese pacto

serfa nulo e invalido porque serfa contrario al derecho natural.”®

En ambos casos la justificacion del poder es el derecho natural; sin embargo,
es importante hacer la aclaracion que aun cuando Vitoria sefiala a la ley

divina como fuente del derecho natural, no ésta sujeta al analisis en el

57 Idem.
% Ibidem, p. 11.
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presente trabajo y el derecho natural es el origen y fuente del poder de los
hombres en la “Republica” y sus autoridades civiles; en este sentido,
Francisco de Vitoria establece como origen del poder la libre voluntad de los
hombres en el caso del pacto ciudadano, o bien, el rey o principe, pero en
ambos participa el derecho natural. En este sentido, un aspecto es el origen
del poder y otro la legitimidad y ejercicio del poder, sefialando con gran
aportacion para el estudio del poder publico, que los hombres desde el
derecho natural tienen la libertad de consagrar su naturaleza desde el pacto
de voluntades, es el libre albedrio para determinar el bien comun del poder
civil y establecer una autoridad que sea capaz de gobernar conforme a los
principios dados desde el derecho natural, para una igualdad entre los
hombres y obediencia para la autoridad civil.

Vitoria establece la diferencia entre le ley divina y la ley humana al sefalar
que “... la ley divina, asi como solo por Dios es dada, asi también por nadie mas
puede ser quitada o abrogada; y la ley humana, como puesta por el hombre, por él
puede ser anulada. Se diferencian también porgue la ley divina, para que sea justa
y, por lo tanto, obligatoria, basta la voluntad del legislador, que es razon suficiente;
mas para que la ley humana sea justa y pueda obligar, no basta la voluntad del

legislador, sino que es menester que sea Util a la republica y acompasada a los

demas...”®

Como podra apreciarse, Vitoria sefiala claramente, la diferencia entre ambas
leyes, destacando que las leyes humanas para que sean justas y puedan
obligar no es suficiente con la expedicion a diferencia de las leyes divinas, ya
gue las leyes humanas necesitan que tenga una utilidad o bien comudn para
la “Republica” o sociedad civil, que debe acompafar a los hombres en sus
fines y necesidades, que no son leyes aquellas que no buscan el orden, el
bien de la “Republica”, las leyes humanas deben ser justas y como

% Ibidem, p. 14.
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consecuencia deben ser obedecidas, pero cuando una ley humana no es
justa y no busca el bien de los hombres, esa ley no debe obedecerse por ser
una ley inutil y que abandona la justicia entre los hombres. En este sentido,
aguellas leyes que no buscan el bien de los hombres, que no son utiles a la
sociedad civil llamese “Republica” no deben obedecerse porque son
contrarias a la naturaleza de los hombres, son leyes que no aportan los
objetivos de los hombres y por eso deben estar fuera de la obediencia, son
leyes contra el derecho natural y seran leyes indtiles e injustas.

De igual manera, establece que si alguna ley civil contradice leyes divinas y
como consecuencia las leyes del derecho natural se debe desestimar por ser
contradictoria, ya que la ley civil debera estar conforme al derecho natural,
las leyes naturales son inmutables, las leyes civiles deben obedecer el
derecho natural sin establecer grados de culpabilidad y como resultado de

sanciones.®

Vitoria acepta que el origen de las leyes puede ser el rey o la “Republica”,
gue ambas tienen la misma fuerza para su obediencia tanto para el pueblo
como para el rey, no hay diferencias ya sea que el origen del poder sea por
derecho natural como en el caso de los reyes, 0 bien, por pacto y convenio
con los hombres como en el caso de la “Republica”, donde el pacto tiene la
fuerza de ley y puede dar leyes justas a todos los convenientes llamadas

“Derecho de Gentes”.%*

En este orden de ideas, Vitoria justifica que una ley es indtil, injusta e
irracional y no obliga cuando ya no cumple con el fin para el cual fue dada, ya

8 Cfr., Francisco de Vitoria, op. cit., p. 16.
% |bidem, p. 19.
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gue no existen las causas de su origen, por lo tanto, esa ley ya no es util para

la “Republica”, luego entonces, ya no es ley.®

En este orden de ideas, las leyes dadas por los tiranos también obligan, asi
lo ha consentido la “Republica”, ya que es mas seguro vivir con leyes dadas
por éstos que sin ellas. Las leyes que no obliguen cederian en evidente ruina
para el pacto o convenio civil, por ello es mejor obedecer leyes de tiranos que

no tenerlas.®®

Vitoria defiende a los indios® de América por la ocupacion de las tierras por
parte de los espafioles, sefialando que no se tiene razoén y justicia para
privarles de sus cosas, joyas y propiedades que por derecho natural poseian.
En este orden de ideas, Vitoria sefala que tanto el dominio como la
legitimidad entre los hombres son conceptos que fueron incorporados por el

derecho humano y no por el derecho natural.®®

Como podra apreciarse, Vitoria ya acufia la denominacién “derecho humano”,
como un término que busca identificar el d&mbito de proteccion de los
derechos de los hombres, ya que no llama “indios” a los nativos de estas
tierras, sino hace referencia aquellos derechos que surgen como personas y
le llama “derechos humanos”, surgiendo un concepto que abarca todos
aguellos actos e instituciones de los hombres y que no tienen referencia
respecto a los derechos naturales, ya que éstos se originan por la relacion de
jerarquia con la divinidad y aquellos por la relacién del derecho natural, pero

entre los hombres. Asimismo, la denominacién “derecho humano positivo”, se

%2 |dem.

% |bidem, p. 20.

64 - s - - - - - 7
Para el estudio y analisis del concepto indio, se recomienda el estudio excepcional y por deméas

trascendental a cargo de Juan Ricardo Jiménez Gomez, La Republica de Indios en Querétaro 1550-

1820. Gobierno, elecciones y bienes de comunidad, Miguel Angel Porrta-Universidad Auténoma de

Querétaro, 2008.

% Op. cit., p. 39.
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refiere a la ley, es decir, aquel que surge de manera temporal y de la

autoridad que gobierna con jurisdiccion.

Como podra apreciarse mantiene dos conceptos perfectamente establecidos,
por un lado “derechos humanos” con sustento en el derecho natural; y por
otro aspecto, “derechos humanos positivos”, que se refieren al derecho que
surge de la autoridad temporal.®®

Vitoria sefiala que no hay guerra justa sino hay razén justificable para ello, el
derecho natural protege a los derechos humanos de los indios y la autoridad
divina terrenal no tiene autoridad suficiente para someterlos a su jurisdiccion
y negarles el acceso a los derechos naturales, por lo que estos “indios
barbaros” se encuentran en ignorancia invencible, que no es otra cosa que

desconocer el derecho de aquellos que llegaron a ocupar estas tierras.®’

En este orden de ideas, es de trascendencia sefialar que no se puede dafar
o violentar lo que no se conoce, lo que no se comprende que se afectd, o
bien, no se conoce la trascendencia de las consecuencias de aquello que su

ignorancia no comprende.

En este contexto existen dos verdades, primero aquella que los originarios de
estas tierras tienen respecto a su comprension de la vida y su acontecer en
su mundo; por otro lado, aquella que los espafioles trajeron como causa justa
de la ocupacién de las tierras y de las cosas de los “indios”, ya que se alega
una ocupacion de guerra justa por aquel derecho que asi lo establecia en las
disposiciones que conocian, pero también existe la verdad de los originarios

al ignorar por completo la referencia de ser sometidos por una causa justa,

% |bidem, p. 42.
7 Ibidem, p. 49.
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ya que lo que veian los espafioles no era de un mundo de leyes y de
hombres, sino de barbaros, necios e imbéciles.®

Los espafoles justificaban la guerra justa en una serie de actos y
documentos dados por las autoridades eclesiasticas donde se establecia que

“... el emperador es sefior del mundo...”®

, 'y esta declaraciéon legitimaba la
guerra justa contra los “indios”, sin embargo, no existe un orden juridico que
establezca la obediencia a estas disposiciones, es una lucha de mando y
obediencia que los “indios” no estaban obligados a cumplir con estas
disposiciones, no comprenden porque se tienen que someter a estas
personas, no tienen una razdén justa para obedecer sus mandatos; los
espafioles no recibieron directamente el mando de una causa de los “indios,
sino de una situacion de fuerza y la expresion que eran inferiores y que no se
podian mandar solos, que necesitaban que los guiaran por el bien y no hubo
legitima sucesion, donacién, permuta, compra, eleccidén o justa guerra para

ocupar estas tierra y mandar con legitimidad.”

Por lo tanto, sino podian ocupar las tierras los espafioles, tampoco podian
ordenar con legitimidad a los “indios” y las disposiciones juridicas no eran

obligatorias por derecho natural a éstos.

De igual manera, Vitoria dice que el papa puede invalidar las leyes civiles
que fomenten el pecado;* sin embargo, en este caso, no hizo mas que
legitimar la ocupacion de las tierras en el nombre de Dios, por lo que valdria
la pena preguntar ¢,Por qué justificé la ocupacién de las tierras en América?.
Tal vez, no consideraba personas a éstos, no los veian como humanos y

COmo consecuencia no era pecado arrebatar las propiedades de estos seres,

% |bidem, p. 63.
% |bidem, p. 38.
0 |bidem, p. 42.
™ |bidem, p. 45.

50



no estaban en ocupacién de propiedad; o bien, fue la oportunidad de
extender los territorios de Espafia. Sea la causa que se justifique, lo cierto es
gue los “indios” no tenian la mas minima idea de lo que pasaba con las
disposiciones juridicas y eclesiasticas, estando en ignorancia invencible,
entonces no estaban obligados a seguir y respetar lo que desconocian, sin

embargo, fue la justificaciéon para ocupar las tierras con o sin derecho.

Vitoria contesta magistralmente las barbaridades de los espafioles sefialando
gue los *“indios” no quieren reconocer ninguna presencia y autoridad
eclesiastica espafiola, pero ello no significa que se deba hacer una justa
guerra y ocupar sus bienes, "? ya que al rechazar la presencia de la divinidad
espafiola y obligarlos a someterse, estan rechazando aceptar la soberania de
los espafioles y de sus instituciones como el orden juridico, lo que conlleva a
sefalar si los “indios” realizaron actos de desobediencia a las leyes al no
aceptar la presencia de Dios, sus enviados y como consecuencia la injusta

guerra contra ellos.

En este sentido la pregunta es ¢Con que derecho los esparfioles llegaron a
tierras de América y ocuparlas?, ¢Con el derecho natural de la superioridad
de una raza de hombres que vivian en una sociedad y con verdades
absolutas?. No, con el derecho de la conquista del mas fuerte y que lo
justificaron a través de diversos ordenamientos e instituciones civiles,
considerando que habian encontrado un lugar deshabitado y en soledad, que

no pertenecia a nadie.”

Para que exista ignorancia invencible se requiere que exista una verdadera
negligencia acerca del tema a considerar y a pesar de poner todo su empefio

y atencion humana no se conozca el alcance y consecuencia de la materia

"2 |bidem, p. 46.
" |bidem, p. 47.
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ignorada,”® siendo seguramente lo que paso con los “indios”, ya que bajo
ninguna circunstancia estaba en posibilidad de comprender los alcances del
orden juridico, instituciones y mando de autoridad que los espafioles
imponian en ellos, no estando obligados a aceptar las condiciones que se
imponian por los espafioles. Un verdadero caso de desobediencia a las leyes

por una ignorancia invencible de los "indios”.

En igual sentido, Vitoria expresa que la obediencia tiene su sustento en la
creencia —no es creer en Dios, sino creer de libre disposicion para hacer o
dejar de hacer algo- de la conducta, ya que habra voluntad, entonces cuando
no se cree se obedece, incondicionalmente y el temor disminuye la
voluntad.” Este es uno de los sustentos de la Teoria de la Obediencia de la
Ley, ya que la voluntad establece la libertad de expresar una conducta y
cumplir una disposicidon normativa, cuando no hay voluntad no hay
obediencia libre, o bien obedeciendo, se sustenta en el temor a la sancién y
las consecuencias por no cumplir una disposicion normativa; en este orden
de ideas, los “indios” no tenia temor a las consecuencias de no cumplir con
los mandatos de los esparioles, sin embargo, esta ignorancia invencible hace
gue exista una desobediencia a las disposiciones manifestadas por ellos, en
razon que si bien no comprendian el alcance de sus actos frente a la ley,
para los espafioles eran normas juridicas dadas por las autoridades y
puestas para ser obedecidas; por lo contrario, los espafioles no consideraban
gue habia ignorancia invencible, sino desobediencia aun mandato legal, es
decir, la desobediencia a la ley y a su contenido, diciendo Vitoria lo
siguiente: “...pues los barbaros no saben lo que hacen, u aun quiza ni entienden lo

nl6

que les piden los espafioles.””” jDos realidades opuestas;

™ Ibidem, p. 50.
"> |bidem, p. 53.
"¢ |bidem, p. 56.
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En este orden de ideas, Vitoria se opone a realizar actos contrarios a la
injusticia, ya que justifica que el subdito desobedezca el mandato del principe
si aquel tiene conciencia que la guerra a la que acude es injusta, aun cuando

exista duda y se equivoquen que la guerra es injusta.’’

En este sentido, existe un sustento para la desobediencia de la ley basada
en la injusticia de una accion, ya que sea por conciencia o por error en la
apreciacion pero que exista duda de acudir a la guerra, el subdito tiene
derecho a desobedecer el mandato de la autoridad, por lo que, Vitoria esta
otorgando un valor especifico a la justicia de los mandatos, determinando
gue éstos estan por encima de la ley y de la autoridad, es decir, ain cuando
exista un error de apreciacion y se equivoque en su determinaciéon de no
acudir a una accion que considere injusta, se justifica la oposicién a la
autoridad que dio la orden, legitima la desobediencia de una ley o la orden de
una autoridad a causa de la justicia de las acciones de los subditos, errory
conciencia son argumentos para justificar una injusticia y la desobediencia de

la ley o mandato de la autoridad.

Vitoria sustentd todo su pensamiento de justicia y respeto a los originarios de
América en el “Derecho de Gentes”, cuando dice que se deriva del derecho
natural y que se establece en todas las gentes,”® donde existe la obligacién
de tratar a todas las personas con humanidad, justicia y cortesia, siendo licito
todo aquello que no perjudique e injurie a otro, sin embargo, establece de
manera precisa y clara que sucede con una ley humana que en su contenido
establezca disposiciones contrarias al derecho natural, sefialando lo

siguiente: “...Si, pues, hubiera alguna ley humana que sin causa alguna prohibiera

7 |bidem, p. 83.
"8 Ibidem, p. 59.
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lo que permite el derecho natural y divino, seria inhumana e irracional, y, por

consiguiente, no tendria fuerza de Iey.”79

El “Derecho de Gentes” se deriva del derecho natural, cuya finalidad es dar
trato humano a las gentes, en caso contrario, si algun trato no contrario al
derecho natural es inhumano. El derecho natural es comin a todos y nadie
puede prohibir el disfrute de este derecho de gentes, si hubiera alguna ley de
los hombres, dada y puesta en vigencia por los hombres no debe ser
contraria al derecho de gentes, porque prohibe lo que el derecho natural
establece. Cuando una ley humana que sin razén prohiba lo que el derecho
natural permite, es una ley inhumana y contraria a la razon de las gentes,

luego entonces esta disposicion normativa no tendria obligatoriedad de ley.

Respetar el derecho de gentes es actuar conforme al derecho natural de las
gentes, que toda ley humana debe ser justa de conformidad con el derecho
natural, por el contrario, no es ley sino fuerza de los hombres y es contra el
derecho natural que el hombre se aparte del hombre, “Pues no es lobo el

hombre para otro hombre, ..."*°

Este derecho de gentes tiene suficiente fuerza para que se cumpla y se
obligue, ya que al aceptarse por la mayoria y tener el bien comdn como

altimo objetivo, es méas derecho que la ley humana.®*
1.5 Francisco Suérez.
Para Francisco Suarez, la ley positiva se subdivide en ley divina y humana,

esta Ultima es mas conocida, proxima a la naturaleza y previa a la ley divina.

A la ley positiva le llama derecho humano o ley humana positiva, siendo ésta

 |bidem, p. 60.
8 Qvidio, citado por Francisco de Vitoria, op. cit., p. 61.
81 Cfr. Francisco de Vitoria, op. cit., p. 62.

54



la particular de una ciudad, Estado o de -cualquier ciudad perfecta

semejante.®?

La ley positiva humana pertenece a una esfera meramente natural por medio
de un poder connatural al hombre, sefialando que si es dable que un hombre
someta a otro hombre a través de la ley, en razén que la ley civil tiene un
origen natural en el hombre y es temporal, entonces el hombre controla al
hombre para la existencia del mismo y de la propia naturaleza, el poder es
necesario para gobernar a la comunidad. Este tiene su origen en razén que
el hombre es un ser social por naturaleza y busca vivir bajo las normas del

mismo hombre a través de principios de rectitud en la comunidad.®®

Suarez sin duda sigue ideologicamente a Aristételes y Tomas de Aquino
como podra apreciarse; sin embargo, hace aportaciones trascendentales en
este sentido, cuando sefala que el hombre necesita vivir en una comunidad
para conservar su existencia y necesita del poder para gobernar esa
comunidad, en igual sentido, como vive con los demas hombres necesita una
comunidad politica integrada por familias y que ayuden a satisfacer los
servicios necesarios; ademas, la comunidad politica tiene la finalidad de

conservar la paz entre los hombres y ordenar la justicia para los mismos.?*

No cabe duda que Suarez influenciado por la teoria aristotélica, concibe al
hombre como un ser social y que la ciudad es necesaria para ordenar a los
hombres y hacer justicia, que la ciudad se logra por la unién natural de las
familias, siendo necesaria esta unién por cuestiones de existencia y

satisfaccion de servicios para éstas. De igual manera, sefiala que la unién de

8 Tratado de las Leyes y de Dios Legislador, Seccion Tedlogos Juristas, Vol. 1l (Libros IH1'y 1V),
Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1962, p. 196.

& |bidem, pp. 197 y 198.

& Ibidem, p. 198
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varias ciudades puede convertirse en reino 0 soberania, por las mismas

razones que se origina la comunidad.

En este sentido, Suarez esta aceptando la creacién de comunidades politicas
para la satisfaccion de necesidades y servicios, la necesidad de hacer justicia
ordenadamente, la posibilidad de crear espacios politicos soberanos frentes
a otras comunidades que aspiran lo mismo. En este apartado se desprende
la necesidad de que los hombres vivan en unién, que unos manden y otros
obedezcan como orden natural de su existencia; ademas, expresa que es
necesario crear ciudades soberanas donde el gobierno de la comunidad
ejerza el poder. Acepta la uniéon de varias comunidades para crear ciudades
y luego crear reinos soberanos, sin duda esta sefialando que el hombre
desde su naturaleza puede asociarse para construir gobierno y ciudades, es
decir, no cabe duda que Suéarez desarrolla con estas ideas el impulso de la
Teoria Contractualista del Estado que Francisco de Vitoria de igual manera

sefiala.®®

En esta comunidad le corresponde al poder publico de oficio ordenar siempre
el bien comun, se traduce en servicios para las familias y se logra a través
del gobierno de los hombres por los hombres, dejando claro que las
necesidades de los hombres se satisfacen por los mismos hombres de
manera ordenada y gobernada, la ciudad es el lugar para cumplir con este

cometido.

Si bien, el soberano tiene el poder de dar leyes y que fue trasferido por la
comunidad, los hombres nacen libres y por eso ninguno tiene jurisdiccidon

politica sobre otro, ni razén para dominar, la naturaleza del hombre es la

8 Vid. Francisco Suarez, op. cit., p. 226. En este sentido sefiala: ““... que este poder lo tiene el
soberano de la manera y modo como se lo dio y traspaso la comunidad. La razon es clara por lo dicho
anteriormente, a saber, que este es una especie de convenio entre la comunidad y el soberano, y por
eso el poder recibido no pasa la medida de la donacién o conevio.” Idem.

56



convivencia en la comunidad con reglas para conservar la existencia del
hombre y someter al hombre, obedecer al hombre por el hombre reside en el
derecho natural de gobernar una comunidad y establecer quien dirige esa
sociedad.®

Cuando el hombre se sujeta a las leyes de la comunidad, cada uno de los
hombres estan obligado a obedecer a la autoridad, ya que la misma fue
creada por voluntad de todos los hombres, por eso, ese poder reside en toda
la comunidad y no en un solo hombre, aqui la ley humana tiene la razon de
ser el instrumento y toda la comunidad acepte, ademas cumpla con lo
ordenado por la misma comunidad sea por la voluntad y consentimiento de

todos los integrantes de esa comunidad.

Los hombres mediante su consentimiento entregan el poder de darse las
leyes a la propia comunidad; sin embargo, ese poder no existe antes de que
los hombres se agrupen o asocien para generar el poder de dar las leyes de
la comunidad, pero existe en la naturaleza la razén natural del hombre para

la conservacion de la especie.

El poder de los hombres reside en la comunidad humana en virtud del
derecho natural, las organizaciones e instituciones del hombre hacen que los
miembros de esta comunidad tengan el poder de decidir lo que corresponde
a esa comunidad de manera libre y espontanea, pero conscientemente, se
rednen en un cuerpo politico para ayudarse con la necesidad de tener quien
ordene ese organismo, entonces la misma comunidad frente a esta
necesidad se reune para darse este poder y delegar en alguien la conduccion
de este 6rgano politico, con la obligacion que cada uno de los miembros de
la comunidad obedezcan el poder soberano que surge de toda la comunidad.

8 Ibidem, 202.

57



Este poder y la comunidad se integran mediante el consentimiento y la
voluntad de cada uno de sus integrantes y esas voluntades originan el poder
del Estado, el autor de la comunidad también es del poder.

El poder de dar las leyes surge cuando los hombres se unen en una
comunidad, pero ya existe el poder en el orden social a través de las familias,
Suarez le llama la “Comunidad Imperfecta” donde el mando y la obediencia
forman parte de la naturaleza del hombre; sin embargo, no se manifiesta de
manera legitima para ejercerla, ya que el poder esta perdido y sordo, en otras
ocasiones, lo detenta el orden natural a través del mas fuerte. Resulta por
demas dificil creer que el poder de darse leyes surge al momento de crear el
organo politico de la sociedad por medio de las voluntades de sus

integrantes cuya finalidad es construir la comunidad soberana.?’

El poder de darse leyes existe desde que el hombre por naturaleza tiene
razon, no se manifiesta de manera organizada, pero la sociedad asimila este
poder a través del sometimiento de unos por otros, ordenar y obedecer; sin
embargo, eso no es una organizacion para legitimar el poder de darse leyes,
simplemente es la naturaleza de ordenar por medio de la fuerza y obedecer
por medio de la razoén, sin necesidad de tener o pedir una voluntad especial
de los hombres en la comunidad.

Asimismo, el poder de darse leyes es un derecho universal de los hombres
como un poder delegable, eso no significa que existan leyes humanas
universales y que obligue a todos los hombres, son humanas porque son de
las personas en una extension territorial y si bien surgen del poder natural de
la razén humana, no por eso deban ser leyes de aplicacion universal. Las
leyes humanas tiene una jurisdiccion para su aplicacion y las leyes tienen un
espacio obligatorio, aquella ley que se aplique fuera de los limites del Estado
no debera ser obedecida porque las leyes humanas son temporales, tiene un

87 Cfr. Francisco Suarez, op. cit., p. 205.
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territorio, no hay leyes humanas universales, cada Estado debera tener sus

propias leyes.?®

No hay un lugar en el mundo donde los hombres queden fuera de la
aplicacion de leyes civiles, por eso en cada rincon de los territorios hay una
jurisdiccién de autoridad frente a los hombres, eso no significa que las leyes
se apliguen sin fronteras, los hombres estan obligados dentro del territorio de
un gobierno, las leyes humanas tienen como origen las leyes de la
naturaleza, surgen para regular su condicion en la comunidad humana; sin
embargo, Suarez sefiala que el poder de hacer las leyes es delegable
cuando la ley es justa, Gtil 0o necesaria, pero no se puede extender al
delegado la fuerza obligatoria y la promulgacién de la ley; es decir, no se

delega la jurisdiccién, sino un acto de servicio y consulta.

La delegacién es autorizada por los miembros de la comunidad politica al
soberano, para que en su representacion expidan leyes, ya que la comunidad
es la depositaria original del poder y lo puede delegar a su libertad y arbitrio;
cuestion diferente de los soberanos; es decir, a quienes se ha confiado ese
poder que no pueden delegarlo o transferirlo, es depositario de quien dispone
del poder y no puede transferirlo a otro ciudadano o ente ptblico.®

Sin duda es el fundamento de la soberania del Estado y de los poderes
constituidos en un ordenamiento juridico constitucional, en virtud que el
depositario de la soberania es el poder originario quien entrega al poder
delegable la autorizacion para que ejerza el poder desde los limites
sefialados por su poseedor originario, no ésta autorizado para delegarlo y
entregarlo a otra persona o ente, salvo autorizacion expresa del poder

originario. Este poder originario no tiene otra explicacion que la soberania, es

8 Cfr. Francisco Suérez, op. cit., p. 208. En la pagina 252 y 253 del texto de referencia Francisco
Suérez acufia la palabra “Derecho Humano”.
% |bidem, p. 209.
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un concepto creado desde la naturaleza de las voluntades de los hombres;
sin embargo, al no tener jurisdiccion, es decir, la sociedad no esta justificada
ejercer la coaccion para hacer valer las decisiones de las autoridades a
guienes se habia delegado ese poder, la comunidad decide y accede con el
consentimiento y deposita este poder en el ente delegado por voluntad
expresa, sin que se encuentre autorizado a cambiar o entregar ese poder.

En igual sentido, Suarez expresa su aceptacion y sefiala que es justo que se
delegue el poder para realizar leyes, siempre que estas leyes sean utiles y
necesarias, no delegando la jurisdiccién, sino a manera de consulta y
propuesta; por lo tanto, se observa claramente el origen del poder y la
necesidad de mantener la creacion de las leyes en los 6rganos que el poder
originario determine, con lo cual se salvaguarda el respeto de la jurisdiccién y

la voluntad del poder depositario de la soberania originaria.

Las leyes humanas son elaboradas por los hombres por un acto de
delegacion de la comunidad al soberano, este acto es una caracteristica mas
de la naturaleza para el equilibrio del poder en la sociedad, toda vez que la
naturaleza del hombre no es que gobiernen todos, ni tampoco que legislen
todos, por el contrario, entregar a otros el poder para hacer las leyes civiles,
cuya finalidad no es otra que crear leyes justas y Utiles; sin embargo, la
realidad no sucede asi, la verdad es que la delegacion se utiliza para
gobernar con imprudencia creando leyes contrarias a los objetivos de la
sociedad. En este sentido, Francisco Suérez sefala: “... apenas es posible que

los soberanos den las leyes de otra manera, ya que ellos por si mismo no pueden

hacer todo lo necesario para la formacion de una ley, y, si uno se fija bien, eso es lo

Gnico que prueban los textos juridicos aducidos.”®

Luego entonces existe una falacia en la delegacion del poder, ya que el
poder se recibe de la comunidad y debera crear leyes para la comunidad,

% Idem.
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para que los hombres aspiren a la vida justa y util, donde la delegacién tenga

un equilibrio en ley civil para los hombres y no de los hombres.

Cuando se dice “una ley para los hombres” significa una ley justa y
necesaria, una ley que por delegacion y que puedan crear las leyes que
tenga como finalidad su naturaleza; sin embargo, “las leyes de los hombres”,
surgen de éstos para gobernar y no para los hombres, el poder para delegar
las leyes se sustenta en el deseo de tener leyes justas y necesarias; mas no
para tener leyes que surgen de los hombres y se aplican contra los hombres.

Como consecuencia de lo sefialado en lineas previas, la delegacion del
poder para hacer las leyes no esta a discusion, es necesaria y se realiza a
través de la soberania originaria; sin embargo, lo que esta a discusion es la
dificultad para hacer las leyes que traiga a los hombres justicia,
principalmente porque el 6rgano donde se origina el poder es publico y
superior a la naturaleza del hombre individualmente, y si bien sera ejercido
como mejor le parezca, debera tener las limitaciones de la naturaleza del
hombre y de los fines que persigue esa delegacién del poder de la
comunidad, no tiene otro fin que la felicidad, justicia y orden del hombre con

los hombres.

El poder de hacer leyes en los hombres es delegable entre los mismos
hombres, utilizar la razén del hombre para que sean justas y utiles, dado que
las leyes de los hombres deben ser justas; es asi que, la comunidad acepta
gue las leyes humanas tengan un origen en la misma naturaleza del hombre,
gue sea originaria significa que existe la voluntad para aceptar que los
hombres hagan leyes para beneficio de los mismos hombres.

Suarez no duda que las leyes terrenales se deban obedecer, ya que son para

la administracion de las cosas necesarias y supervivencia del sustento de la

61



vida de los hombres, mantienen la paz necesaria en las ciudades, luego es
necesario que las leyes terrenales busquen esa finalidad que consiste en
mantener la paz entre los hombres y garantizar la conservacion de los bienes
necesarios para la subsistencia, solo asi las leyes deben ser obedecidas. Por
el contrario, leyes que no buscan la conservacién de las cosas de los
hombres y que no sean necesarias para mantener la paz, afectan el objetivo
de aquello que es necesario para servir a los hombres, para ser feliz y
conservar las cosas que en la vida terrenal logra adquirir para su felicidad,
gque mejor que las leyes civiles logren este objetivo, que sirvan para el

hombre y logre el bien comin de manera colectiva.”*

Continuando con esta linea de analisis, Suarez de igual manera sefiala que
jamas se dijo que no se pagara impuestos, desobedeciendo las leyes
terrenales, sino por el contrario, se debe obedecer a las autoridades en
cualquiera de las instancias que exista un mando, pero esa obediencia de los
hombres y entre los hombres debera ser justa y honesta conforme a la

paz.%

Como podra apreciarse en las lineas previas, la desobediencia a las leyes
terrenales se basan en las relaciones del hombre con el hombre, ya que las
leyes al perder su caracteristica y dominar a los hombres, no son objeto de
servir a los hombres, carecen de razén y como consecuencia no buscan la
justicia y la paz; las leyes terrenales se hicieron para limitar la conducta de
los hombres, para ordenar una linea social de conducta, pero cuando el
hombre esta fuera de esta linea de de obediencia, no le queda otra opcion
gue buscar aquella ley que permita cumplir sus objetivos y cometidos del

hombre, es decir, el orden natural, la justicia y la razon.

°1 Cfr. Francisco Suarez, op. cit., p. 213.
% |bidem, p. 214.

62



Luego, Suarez sefiala lo siguiente: “... Este poder indirecto, aunque baste a
veces para corregir o abrogar leyes civiles cuando pueden ceder en perdicion de las

almas, pero no basta propiamente para dar y establecer leyes civiles, sobre todo si

son meramente positivas y hablando en sentido formal L3

Como podré apreciarse Suarez sefiala que la iglesia (papa) puede oponerse
a las leyes terrenales cuando estas sean contrarias a los objetivos de los
hombres para hacer el bien, si una ley no cumple con el objetivo de llevar a
los hombres a una vida feliz y justa, se pueden oponer a ellas en razén que
no cumple con su objetivo, aunque no puede expedir leyes porgue no forma
parte de la competencia de la iglesia, pero si puede corregir, o bien, abrogar
dichas leyes terrenales, por ser leyes injustas. Suarez separa entre dar leyes

y desobedecer las leyes.

En primer termino, no acepta que la iglesia pueda dar leyes en virtud que son
temporales y no le corresponde regular estas normas, por eso, las leyes
civiles o formales no entran en la jurisdiccidn de la iglesia, ya que es contraria
a la naturaleza para hacer algo que no le corresponde; sin embargo, si
acepta corregir o abrogar leyes civiles, es decir, al no ser la instancia para
hacer estos cambios, lo que conlleva es no aceptar las leyes civiles y
oponerse a ellas, ya que la ley terrenal solo puede ser modificada por la
autoridad a quien le dieron esta jurisdiccion, no puede la iglesia cambiar o
abrogar leyes civiles, siendo esta expresion la magnitud de la desobediencia
civil. De igual manera, sefiala en que casos se puede oponer a las leyes
civiles a través del derecho candnico prohibiendo actos como contratos,
testamentos, fraudes, robos, o bien, la ley civil que niega los alimentos a los
hijos ilegitimos, oposicion por considerar ordenamientos positivos contrarios
a la equidad natural de los hombres. Estas normas son leyes declarativas no
siendo constitutivas de derechos y no obligatorias como aquellas positivas, o

% Ibidem, p. 217.
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bien, en sentido formal, pero hay una oposicion a las leyes injustas que se

aplican entre los hombres.

Suarez establece que a través del derecho candnico la iglesia se opone en
ciertos temas a las leyes civiles, reconociendo que no tenian la coercibilidad
de la ley positiva, pero que era el medio para oponerse a las leyes injustas e
irracionales de los hombres, castigando la mala fe para constituir derechos,
dice que es un poder indirecto y que basta para corregir o abrogar las leyes
civiles que son positivas. Explica que la iglesia a través del papa puede dar
una ley que observe un contrato desde el derecho natural, ademas, puede
dar leyes que eviten que prohiban contratos o sefalando las solemnidades
para su elaboracion, o bien, dictar una ley sobre testamentos y cosas, pero
estas disposiciones no son una ley civil, sino candnica, pero puede oponerse
y desobedecer el contenido de las leyes humanas que ponga en peligro el
orden y equilibrio de los hombres.

Las autoridades pueden derogar las leyes dadas por ellos mismos, lo cierto
es que al dar una ley estan obligados a obedecerlas mientras no sean
derogadas de los territorios de estas autoridades. Es importante sefalar que
las autoridades tienen la obligacion de hacer efectiva las leyes civiles cuando
las mismas no se obedezcan, entonces los esparfoles que alegasen las leyes

de los emperadores fuesen ejecutados.®*

Es claro que las leyes naturales no tienen la fuerza coactiva de ley humana,
esta situacion trasciende a la vida social en razén que al no tener esta fuerza,
simplemente no rigen nulidades de contratos, penas, sanciones, etc., sin
embargo, las leyes civiles que no son las leyes del reino en Espafa, se

estudian en universidades para su conocimiento, pero estas leyes civiles no

% Ibidem, p. 224. Entiéndase “alegasen”, como desobediencia de la ley del emperador Ilamadas “leyes
del reino”, frente a las leyes de derecho civil que no eran dadas por los emperadores.
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tienen la fuerza de ley y como consecuencia no obliga su contenido, ya que
no surgen como consecuencia del poder del soberano. Estas leyes civiles “...
en muchos puntos contienen y explican la ley misma natural, se deben observar en
virtud de la ley natural, no en virtud de la ley humana (...) Asimismo, aunque no
contengan una obligacién natural ni tampoco obliguen de suyo, pueden servir de
modelo para imitar la prudencia y equidad que con mucha frecuencia contienen

tanto en la fijacion de los castigos como en la interpretacion de los testamentos,
’195

Si no hay obligaciéon de las leyes humanas, entonces ¢Qué juzgan?. Es
comun que los jueces apliquen el derecho segun un modelo a seguir y no por
equidad, justicia o prudencia; es decir, las reiteradas interpretaciones de los
juzgadores hacen de la ley un sistema repetitivo de decisiones por su
semejanza y no por el analisis y estudio de cada caso en lo particular con
variables propias y exclusivas, de ahi que en el caso de Espafia —segun cita
Suarez- al existir una ley civil y no del reino —en razén de jurisdiccion
respecto de las autoridades romanas-, los jueces no pueden aplicar la ley
civil por no ser aquellas que ponga el rey, pero si pueden hacer su funcion
segun y de acuerdo a la ley natural, lo que seria una aplicacion de la ley
conforme a la razén, equidad, prudencia, justicia y no conforme a un sistema
de normas y criterios. Lo que esta haciendo el juez es resolver conforme a un
sistema de normas juridicas generales y con criterios ya preestablecidos,
dejando a un lado toda accion de individualizacion de los casos y formacién
de criterios especificos para cada asunto, revisando los elementos que en
cada caso se expongan, la ley natural es el sustento de estos principios;
ademas, Francisco Suarez realiza un verdadero acercamiento a los

derechos humanos como estudio de la filosofia y de su pensamiento en este

% |dem. Aristoteles sefialé que lo justo es aquello que constituye y conserva la felicidad de la sociedad
civil, y que por eso estas leyes deben tener todas las virtudes para la felicidad de los hombres,
sefialando Francisco Suarez que la ley es la medida de lo justo e injusto, por eso la ley civil pretende
llevar a los hombres a la verdadera felicidad y que esta felicidad se desprende del derecho natural, de
ahi que la felicidad de los hombres se logre a través de las leyes humanas. Ibidem, p. 236.
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tratado de la ley, ya que sefiala al respecto: “... Porque los derechos mismos
humanos (...) los distribuye al genero humano por medio de los reyes y

emperadores.. 96

Las leyes humanas son dadas a los hombres para la regulacion de su
naturaleza como un individuo que regula su relacién con los demas hombres
en la sociedad, las leyes buenas son dictadas por hombres buenos, luego
entonces es bueno que esas leyes se deben obedecer en razén que son
leyes para establecer el bien comun y todo aquello necesario para que el
hombre viva con sus objetivos individuales; por el contrario, también hay
aquellos hombres que ejercen el poder fuera de los objetivos para el bien
comun y que tienen como finalidad primordial actuar con preferencia del
interés individual, teniendo la legitimidad para ejercer el poder; sin embargo,
no lo tienen para dictar dichas leyes por tener una confrontacion de intereses.
Es importante sefialar que poseen el respaldo social y politico para que en
representacion de la sociedad gobiernen conforme a las metas planteadas

por el interés de la colectividad a través de las leyes.

El poder soberano es entregado por la colectividad y se deposita en un rey,
legislativo o0 en cualquier otro ente que determine la misma comunidad
soberana, este poder se entrega para regir la voluntad del soberano en toda
la comunidad y se aplica a todos aquellos que no reconocen superior de
subordinacion de alguna jurisdiccién temporal, la jurisdiccion requiere de la
soberania que se deposita en un soberano, no hay mas entes iguales, se ha

confiado la supremacia en un superior, la legitimidad para ejercer el poder y

% |bidem, pp. 225 y 226. Los derechos humanos son los derechos del genero humano, estos derechos
los sefiala como “los derechos mismos humanos”, es decir, los derechos del hombre, de nadie mas, los
derechos que son y le pertenecen a los humanos y que se delegan para su auto conservacion a los reyes
a través de las leyes, no para ser sometiendo por medio de las mismas. En igual sentido, sefiala que la
enajenacion o el traspaso del poder de una reina a su marido no se puede dar por derecho natural, ya
que por derecho que le transfirié el reino (comunidad) le corresponde a la reina ser la soberana del
poder, administracién y como consecuencia la jurisdiccion para dar leyes, este derecho ésta por encima
de la enajenacion o el traspaso del mismo. Ibidem, p. 228.
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tomar las decisiones por el acuerdo de las voluntades en el contrato o pacto
social; sin embargo, a pesar de esta legitimidad de la mayoria de la
comunidad, el poder se delega para ejercerse en beneficio de la sociedad,
entonces ni esta entregando el poder la comunidad para perderlo y tampoco
esta cediendo el mando del poder para que se actle contra los intereses de
los miembros integrantes del pacto, luego entonces, el titular del poder
delegado por la comunidad no puede obligar con leyes malas a los
integrantes de la comunidad,®” ya que existe un pacto para beneficiar a los

integrantes de ese pacto y no llevarlo a su desaparicion.

El poder de los hombres es para el bien de la comunidad y no para hacer el
mal; segun la naturaleza de los hombres, las leyes deben hacer que los
hombres hagan el bien comin y no el mal comin, es mas, cuando los
hombres son malos deben ser privados del poder, o bien, no hay legitimidad
para el ejercicio del poder y no se le debe obedecer en aquello respecto al

gobierno politico. %

Francisco Suarez con gran magistratura desarrolla las bases de una teoria
de la obediencia desde el derecho natural al seialar que las leyes y el poder
deben ser obedecidos no Unicamente por temor, sino por conciencia. Las
leyes causan miedo y temor, ya que regulan la conducta de los hombres, no
hay ley civil del hombre que no sea coactiva, por lo que, todo aquello que al
hombre le cause un dafio o restricciones es contrario a la libertad del
hombre, esta prohibido; luego entonces, el hombre actia por conciencia
como consecuencia de las restricciones tanto para ser sancionado como

para causar un dafo a la sociedad.

%" Respecto al poder de dar leyes, Suarez sefiala “... los principes malos o infieles no tienen el poder
civil y, por consiguiente, no pueden obligar con leyes a sus subditos...” Ibidem, p. 232.
% Ibidem, p. 233.

67



En este sentido, las leyes temporales seran obedecidas porque fueron dadas
por los hombres justos, buscando que la conducta de los hombres con
conciencia obedezcan dicha ley y no uUnicamente por temor; el hombre no
necesita ser “amansado” para distinguir lo bueno de los malo, por naturaleza
conoce los limites para conservar su especie y cumplir con sus objetivos
tanto individuales como sociales; hombres sin limites conlleva acciones sin
limites, leyes justas conlleva acciones justas y como consecuencia su

obediencia.

Por lo tanto, las leyes deben ser obedecidas no por temor en su aplicacion y
consecuencia, sino por su contenido y de manera concientemente, el temor
lleva a modificar la libertad de conciencia para obedecer una ley por la
naturaleza misma del hombre, la coaccion cambia la naturaleza de la libertad
y modifica la libertad de los hombres, por eso, Francisco Suérez establece
que las leyes deberan ser obedecidas no Unicamente por el temor que el
poder del Estado ejerza para su cumplimiento, sino que la conciencia de los
hombres y su libertad para decidir, asi como, la obediencia de los hombres a
las leyes es innato por naturaleza; es decir, el hombre conserva todo aquello
gue por su ejercicio de libertad no dafie a los demas y a la misma sociedad.

La teoria de la obediencia de Francisco Suarez rechaza el temor como
fundamento para cumplir con las leyes de los hombres; ademas, la
conciencia y voluntad de los hombres libremente, conlleva a la justicia que
por naturaleza éste tiene para no afectar a los demas y no acepta la
obediencia de las leyes por el temor a las consecuencias. De igual manera,
justifica la desobediencia y como consecuencia la guerra justa contra
aguellos reyes apartados de la fe y de la iglesia, proponiendo que la sancion
es privarles del poder.*

% |bidem, p. 234.
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En igual sentido, Francisco Suarez sefala que cuando se expide una ley se
expresa honestidad y justicia; pero cuando se expiden leyes malas, eso no
es ley porque el poder no se otorgd para dar leyes malas, sino para dar
justicia a los hombres, sefialando expresamente que “... Asi pues, entonces los

subditos pueden y deben no obedecer al rey en tal precepto si contiene una cosa

mala, pero no por eso pueden negarle en absoluto la obediencia en lo que sea

justo.. 100

De lo anterior se desprende que una ley no debe obedecerse si no es justa,
si no es equitativa y honesta; una ley no debe obedecerse en lo que
corresponde a su contenido malo, pero si debe obedecerse en su contenido
justo, entonces Francisco Suérez sienta las bases sobre la naturaleza de las
leyes justas e injustas, debiendo en una mismo ordenamiento precisar el
alcance de las mismas, labor que debera realizarse cuando se aplica el
derecho a los hechos, debiendo el juez analizar el contenido de la ley para
gue en caso de tener un aspecto malo, esta ley no debe obedecerse y mucho
menos constituirse como una norma aplicable en casos futuros, o bien,
considerar su criterio e interpretacién por ser una ley injusta y contraria a
principios de equidad y honestidad, por lo tanto, no basta dar y observar una
ley, sino que su aplicacion deberd contemplar valores que beneficien a los

hombres para el bien comun.

En una segunda premisa, Francisco Suarez sefala: “... no es malo cumplir las
leyes o preceptos dados por un tirano, porque esas acciones son tales que sin
necesidad de ley, pueden realizarse honestamente por propia voluntad y

autoridad...”*

100 1 dem.

191 |bidem, p. 235.
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La conciencia de los hombres es libre por naturaleza y las leyes dadas por
los tiranos hacen que la obediencia a las mismas sea la confianza y el apoyo
de un tirano, asimismo, cumplir con aquellas leyes injustas por parte de los
hombres no hacen gque sean injustos, sino mas bien, la naturaleza de la ley
hace que esas leyes sean intrascendentales, ya que sin necesidad de
cumplir el contenido de dichas leyes, los hombres pueden cumplir con
conductas honestas y justas frente a leyes que se originan de un
representante del poder malo, por eso el hombre con o sin esa ley, es libre

de voluntad y conciencia para actuar honestamente.

Francisco Suarez expresa que la finalidad de las leyes humanas es la
felicidad de la comunidad social y como consecuencia los hombres estén en
paz y busquen la justicia. Dicho lo anterior y siguiendo a Aristoteles y Tomas
de Aquino, Francisco Suarez dice que el fin de todas las leyes humanas es el
bien comun del Estado, que el poder y la razén de dar leyes se origina en la
comunidad ordenada en una organizacion que le pertenece por naturaleza y
no a una multitud accidental. En este sentido, las leyes humanas que
favorecen 6 perjudican son leyes que no buscan el bien comudn, las leyes
deben regular la libertad de los hombres conforme a la naturaleza de la
voluntad de los mismos, por eso las leyes buscan el bien comin de los
hombres en la comunidad y como consecuencia de la organizacién e
instituciones del Estado; es decir, las instituciones publicas basan sus
acciones en el bienestar de los hombres dentro del Estado, como
consecuencia, dichas leyes deben contemplar en su contenido este alcance,;
el bien coman lleva al bienestar de los hombres en la sociedad a través de

las instituciones.
Sin embargo, hace una advertencia Francisco Suarez al sefialar que aun

cuando exista un tirano, el Estado (sociedad civil) no le hace resistencia, sino
gue tolere y se deje gobernar consintiendo que el tirano administre, pues esta
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situacion provoca menos dafio que la oposicion al tirano, ya que es un mal
menor ser gobernado por un tirano y sin poder social, que deponer al tirano y
no tener direccion de una autoridad que establezca el orden por medio de la

coaccion.

En este sentido, Francisco Suarez dice que es mejor tener un tirano sin
legitimidad social y que la sociedad se resista al gobierno, que es mejor un
tirano que haga menos dafio que no tener una autoridad que administre la
coaccion de lo publico, pero eso no significa dar al tirano todo el poder, sino
gue el Estado suple la falta de poder del tirano por medio del pacto social, ya
gue un tirano no tiene el poder social de dirigir un Estado que haga frente a
esta ausencia de legitimidad social, entonces el Estado ordena no obedecer
al tirano y a través de las instituciones implementadas por el mismo Estado,
se traslada este poder en razén que el tirano ya no tiene legitimidad para

ejercerlo.

En este sentido, Francisco Suéarez sefiala que si bien no se obedece al
tirano, si hay autoridad que sustituya el ejercicio del poder siendo la misma
sociedad, que sera mayor el mal cuando no se tiene autoridad, pero que el
Estado mismo hace las acciones necesarias para suplir la falta de poder del
tirano; si hay un Estado originado por un pacto de la sociedad, corresponde a
ésta sefalar como se ejercera la coaccion del poder y la creacion y
aplicacion de las leyes, habiendo un pacto social ya no habra un tirano para
la sociedad que ejercerd la coaccion de las leyes por medio de las

instituciones implementadas por el Estado.*

De igual manera, sefiala que seria absurdo que cualquier persona no
obedezca a los superiores, que mientras no sea privado del poder por quien
tiene esta decision, seguira siendo autoridad, pero el Estado puede cambiar

102 | dem.
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de autoridad en razén que no esta cumpliendo con la naturaleza de los
objetivos, siendo necesario cambiar para que no se genere un vacio publico
y evitar mayores consecuencias en el Estado. Lo justo es aquello que
constituye y conserva la felicidad de la sociedad civil,*® por eso las leyes son
el medio para que los hombres sean felices.

Asimismo, Francisco Suarez sefiala respecto a la utilidad de las leyes civiles
que "... la ley civil atiende a la utlidad temporal honesta de la republica
humana...”*® De lo anterior se desprende que la ley civil regula los obijetivos
temporales de los hombres, el fin Gltimo de estas leyes es el bien comin y la
felicidad, que ordenar las normas entre los hombres significa alcanzar los
objetivos de la comunidad. La ley civil tiene como finalidad la felicidad para
vivir en paz, con justicia y rectitud, el poder de dar leyes corresponde a la
comunidad y no alguna persona individual o multitud accidental, mas bien,
correspondera aquella unidad perfectamente identificada para beneficiar a la
comunidad y alcanzar los objetivos del Estado y gobierno politico.

Francisco Suarez analiza la relacion entre el derecho y el poder politico,
diciendo que la estabilidad politica y su conservacion es la ley, que
dependiendo la materia que contenga la norma juridica sera el interés que
salvaguarde y proteja el orden politico, cometiendo errores las leyes civiles,

ya gue salvaguardan y fomentan acciones para conservar el interés personal.

Las leyes humanas (leyes civiles), solo puede darse para la paz, felicidad y la
justicia; el provecho del derecho en la comunidad, sera siempre y cuando el
derecho sea justo, ya que el Estado solo existird si practica la justicia y
Unicamente se lograra a través del derecho. Critica a toda aquella filosofia
gue busque, primariamente la estabilidad politica y su conservacion

103 Aristételes, citado por Francisco Suarez, op. cit., p. 236.
104 Op. cit., p. 237.
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(Maquiavelo), utilizando el derecho como el instrumento de conservacién del
poder temporal, mas bien, sefiala que el derecho debera ser para provecho
del Estado mismo, llevando justicia y equidad para conservar el bien
comin.’® En ente sentido, las leyes civiles mandan lo recto en materia de
justicia, dado que hacer el bien y evitar el mal es parte de la justicia y esto lo
logra a través de las leyes civiles, en este sentido, una ley es justa y es

buena porgue es util para el bien comun,

La ley puede concebirse desde una forma externa y otra interna. La forma
externa es la manera como el soberano indica su voluntad a los subditos,
siendo claro, breve y facil su entendimiento, sin engafios ni ambigledades;
es decir, debera ser facil su comprension, para que se cumplan de manera
tal que no quede a dudas el alcance de la ley, entonces el soberano es
guiado por su arbitrio, conocimiento y sera valida porque es justa. Ademas, el
derecho natural lo que exige para que una ley civil sea valida es que su
contenido deba tratar equidad de la justicia y utilidad publica, donde la

omisién de una previa consulta al pueblo no se opone a su validez.'®

Por medio de la ley se hace del conocimiento que un subdito esta sujeto a la
voluntad de un soberano, es la sujecién a una autoridad, territorio y poder,
por eso es que no se requiere la solemnidad de los votos de algin consejo
para su validez, lo que importa en una ley humana es que su contenido sea
justo y tenga beneficios para todos, por eso la forma externa de una ley en
Francisco Suérez no es el procedimiento para su validez, sino que cumpla

con un contenido de equidad, utilidad publica, prudencia y bien coman.

Para Francisco Suarez poner una ley en vigencia no necesita del voto de

muchos, basta la voluntad del soberano, la voluntad del poder legislativo se

195 |bidem, p. 241.
19 Ibidem, p. 257.
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encuentra en una sola persona, sin embargo, su vision contractualista del
Estado queda de manifiesto cuando dice que la ley es puesta por el
soberano, un consejo, o bien, un grupo de ciudadanos, con lo que el
soberano no sera el Unico poder legitimo para dar leyes coactivas, también
hay otras instancias de la cual se deriva la coaccion del Estado y por

voluntad de la comunidad puede recaer en las otras instancias.

Francisco Suarez sefiala expresa la desobediencia civil cuando la ley
humana no puede obligar a una cosa imposible, tampoco puede mandar de
una manera imposible ni mandar acerca de esa manera nada que sea
contrario a la razén natural’”’. En esta primera idea, una ley no puede obligar
a los hombres hacer algo que éste contra la naturaleza de alcanzar los
resultados, ya que la ley castigaria por incumplir con una disposicion
normativa imposible de acceder a su resultado, por lo tanto, una ley que
obliga lo imposible no puede ser una disposicion cuya observancia se
cumpla. De igual manera, no puede obligar una ley que ordena lo contrario a
la naturaleza, ya que es condicionar el resultado aun imposible de cumplir

con el precepto normativo.

En un segundo apartado, Francisco Suéarez sefiala que cuando la ley se
desconoce por ignorancia no obra en contra de la ley aun cuando no la
observe, por lo que no se puede decir que actud contra la ley y mucho

menos castigarlo.*®®

De conformidad con Francisco Suarez hay dos tipos de ignorancia: la
culposa donde se desconoce el contenido de la ley, pero la ley obliga a
conocer su contenido, por eso en este caso se trasgrede la ley al igual que si

se conociese. En el caso de la ignorancia invencible que se localiza en la

97 | bidem, p. 272.
1% bidem, p. 277.
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ignorancia de la conciencia, existe una opinién generalizada donde se dice
gue desconoce la ley, pero no se castiga dicha conducta, ya que la condicion
de desconocimiento no es superable en razén que no tiene al alcance el
contenido, pero aun conociéndola no le permite comprender de manera
objetiva, clara y precisa la obligacion, que hay circunstancias que no
permiten comprender la conducta prohibida, por eso se llama ignorancia

invencible y no obliga.

Hay otra manera en que la ley no obliga y es porque el pueblo no la acepta,
dicho ordenamiento no es eficaz.!® En este sentido, las leyes reciben su
obligacion solo si son aceptadas por los subditos, el pueblo también participa
analizando la ley para el bien comun, asi obliga su cumplimiento; por el
contrario, el pueblo puede oponerse sin consecuencias para su cumplimiento
argumentando que no pueden darse leyes contrarias al bien comudn, porque
éstas acarrearian dafios y perturbaciones al pueblo que podrian ser
irreparables, por lo tanto, pierde su fuerza obligatoria donde el legislador
deberd estar conciente que si la ley no conviene al bien comun, no debe

obligar.

De igual manera, sefala en otro criterio que una ley presentada y
promulgada por la autoridad obliga a su observancia y cumplimiento, sin
necesidad que la misma se acepte por el pueblo toda vez que cumple con los
requisitos formales de creacién y vigencia, no siendo necesaria la aceptacion

de la ley para obligar el contenido de la misma.

Francisco Suérez esta sefialando que una ley que ha cumplido con los
requisitos para su creacién obliga, no siendo necesario ningan otro tipo de
aceptacion o formalidad que no se encuentre en el procedimiento de creacion

de la ley, por lo tanto, dice que “... los subditos estan obligados aceptar la ley en

199 |bidem, pp. 277 y 278.
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virtud de la fuerza y obligatoriedad de la misma ley, y entonces es evidente que la
aceptacibn no se requiere para la ley (...) Mas aun, en algunas regiones, por
ejemplo, en el reino de Aragdén, aunque se gobiernen por reyes, dicen que no ha

pasado a los reyes el poder de legislar de una manera absoluta sino Unicamente

contando con el consentimiento del pueblo en publica sesién .o

Como podra observarse habia muchas maneras de expedir leyes, algunas
necesitaban el consentimiento del pueblo en asamblea, otras bastaba el
poder del rey para que se cumpliera con la obligacibn de cumplir con el
mandato de la ley, sin embargo, el consentimiento para la aceptacion de la
ley y su obligacion de cumplirla no existia como requisito para que la ley
obligara su contenido y aplicacién, entonces cuando el pueblo no aceptaba la
ley era porque consideraba que no tenia en su contenido el bien comun, la

justicia y la razén, oponiéndose desde la asamblea del pueblo.

En este sentido, cuando un pueblo no acepta una ley dada por la autoridad a
pesar de haber cumplido con los requisitos para su creacion se llama
desobediencia civil, ya que no esta sefalado en el pacto entre el rey y el
pueblo, o bien, no hay constancia de que la costumbre, practica o ley escrita
determinen en que casos 0 términos una ley no debe obedecerse,
simplemente el soberano no tiene en el proceso de autorizacion y aplicacion
de la ley esta limitacién para autorizar al pueblo para no obedecer y aplicar la
ley, por el contrario, la consecuencia es que una vez satisfecho el
procedimiento para la creacion de la ley, se tiene la legitimidad y autoridad

del poder para que los subditos la acepten.

Para confrontar estas ideas, Francisco Suérez analiza una segunda opinién y
consiste en sefialar que una ley no necesita la aprobacién del pueblo para
gue obligue su contenido, sefiala que el legislador puede obligar a los

19 |bidem, p. 279.
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subditos a aceptar la ley que fue promulgada y presentada por la autoridad y
gue ha cumplido con los requisitos para ser puesta en el pueblo, por lo que
obliga a su observancia y cumplimiento por medio de la ejecucién de la ley y
los castigos por su desobediencia.

De igual manera, si una ley no se cumple frecuentemente por el pueblo y el
legislador no obliga a cumplirla, deja de obligar porque ha sido revocada por

un consentimiento tacito del soberano .

Francisco Suarez desarrolla estas dos corrientes opuestas respecto a la
vigencia de la ley, la que dice que una ley no debe obedecerse porque
existen circunstancias insuperables para que se obedezca el contenido de
una ley tales como obligaciones de una cosa imposible, obligaciones
contrarias a la razén natural de los hombres, por una ignorancia invencible,
o bien, porque el pueblo no acepta la ley; en todos estos casos, no hay
obligacion de obedecer la ley, toda vez que existen condiciones insuperables
y que de aplicarse sin excusa y por literalidad del contenido de la ley, se
estaria violando derechos de igualdad y como consecuencia de justicia y
equidad; es decir, el bien comun.

No obstante lo anterior, cita la corriente contraria, la que justifica su
aplicacion y vigencia de la ley sin importar estas circunstancias
excepcionales, la ley fue dada por el soberano y eso implica la obediencia,
en caso contrario, la ley debera castigar aquellos que se opongan a su
cumplimiento, fundando esta corriente por medio de la soberania cuando
sefiala que la creaciéon de leyes corresponde al legislador o al principe y que
no ésta a discusion su autoridad, simplemente en uso de razon, autoridad y
segun su cargo deberan expedir las leyes que el pueblo requieran para

conservar el orden y el bien coman.

1 Ibidem, p. 280.
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Pero no convencido de cual es la mejor opcion para el pueblo o para el
principe, Francisco Suérez se inclina por la primera corriente de la
desobediencia de la ley, ya que en el Capitulo XIX apartado 11 dice que

“Una ley injusta no es ley”.**?

En este apartado Suarez expresa que una ley injusta no es ley,
principalmente cuando se ordena algo injusto y ain cuando sea aceptada no
obliga su cumplimiento por ser manifiestamente injusta. Una ley es injusta
cuando la obligacibn o carga que impone es desproporcional a las
condiciones del hombre y sufre una injusticia, no siendo obedecida porque el
legislador excede su poder al contemplar las obligaciones a los subditos y
aunque no se oponga a la ley, no estan obligados a observar esta
disposicion como tal.

De igual manera, sefala que una ley no debe obedecerse cuando no siendo
injusta es demasiada dura y gravosa para el pueblo, ya que el soberano no
ha dado una ley con la intencién de que el pueblo la obedezca, sin embargo,

para no causar un perjuicio el pueblo puede comenzar a no observarla.**®

Otra causa para no obedecer la ley es cuando la mayor parte del pueblo no
la observa, esa ley no es causa razonable para el bien comin y el soberano
no impondré la fuerza a cada uno para obligar a observar la ley, en este
sentido, la ley es irracional a las obligaciones de los subditos, luego entonces
no es ley. Al respecto Suarez llama razoén intrinseca y constitutiva de la ley
aquella esencia que constituye la ley para que sea razonable y justa, es la
voluntad de dar una ley por el soberano al stbdito para obligarle a través de
ésta.

2 |bidem, p. 281.
113 1 dem.
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Por ultimo, Francisco Suérez manifiesta su abierta aceptacion por la
obediencia a la ley, sustentando su argumento en la soberania del poder y en
la sumision de los subditos a salvaguardar los acuerdos que se reflejan en el
pacto con la comunidad, asimismo, defiende la no obediencia a la ley cuando
ésta sefiala cargas excesivas a los subditos, o bien, porque la ley sea injusta
y no satisfaga los lineamientos para el bien comdn que tiene su origen en el
pacto entre el rey y el reino, sin embargo, llama la atencion la siguiente cita
“... el legislador no tenga la intencién que manifiesta y que por tanto no dé una
verdadera ley, esta ciertamente no obligara de suyo, pero los subditos facilmente
podran estar obligados por conciencia erronea, porque —segun se ha dicho-
mientras no conste lo contrario, estan obligados a creer que es verdadera ley, y de

esa creencia surge la obligacion en conciencia aunque errénea, como consta; por

eso tal obligacion cesara en cuanto conste de la intencion fingida del Iegislador.”114

De la cita anterior, Suarez expresa que se debe obedecer una ley que no
cumple con los requisitos, que si bien no obliga por no satisfacer los
requisitos para ser ley, mientras no se derogue o sustituya la voluntad del
legislador estan obligados a obedecer por error de conciencia y creer que
obliga su contenido. No basta con la intencién de dar leyes, el pueblo no
puede ser obligado por errores de conciencia, en este caso, simplemente no
es ley y no se obedece, aun cuando Francisco Suarez mas adelante sefiala
gue las sanciones de esa ley no tienen trascendencia, ya que no incurrié en
ninguna falta y lo que el juez imponga como sancion, no tiene la
caracteristica de pena en razén que la conducta no esta en una ley justa,

sino en una apariencia de ley.

En este sentido, no puede haber errores de conciencia para obedecer una
ley, no puede haber intenciones fingidas para limitar y sancionar conductas

14 Ibidem, p. 283.
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gue no estan prohibidas, aun cuando existan errores de conciencia y el
subdito crea que hay una ley, no puede mantenerse en el error, debera el
legislador sefnalar su error y remediarlo, no se puede mantener en un estado
de error invencible frente a la nada juridica, por lo tanto, no hay ley en
sentido material y no hay desobediencia civil, existe una conciencia errénea
que limita las acciones de los subditos, siendo irracional esta situacion, por

eso esta apariencia de la ley no obliga, no sanciona, no es ley.

La obligacién a la ley humana se origina en el mismo hombre porque esta
dirigida a él; sin embargo, es importante sefialar que su origen es la ley
natural, la ley del hombre es dada por el legislador, pero su origen es la
misma ley que regula al hombre desde su naturaleza, si la ley del hombre
tiene su origen en la ley natural, entonces por naturaleza el hombre debe
obedecer a su superior que lo dicte, o bien, siendo el superior quien vulnere
el equilibrio del hombre utilizando la ley humana porque aprovechd su
situacion de superioridad y su condicion de soberano y el resultado es una
ley que no beneficia el bien comin, entonces surge la desobediencia a la ley

humana.

Por lo tanto, Suarez dice que la intencion de obligar es esencial en la ley, con
lo cual sefiala que una caracteristica de la ley es su obediencia, no admite
gue se desobedezca, pero mas adelante sefiala: “... En efecto, en la primera

actitud sin duda la ley obliga en conciencia, porque la verdadera ley tiene por su

propia naturaleza este efecto (...) por tanto, por el mismo hecho que la intencién se

dirija a dar una verdadera ley y ese efecto no se excluya...”115

Como podréa apreciarse, una de las caracteristicas que Francisco Suarez
sefiala de la ley es su obediencia, es el respeto para la determinacion del
superior jerarquico frente a los subordinados, pero esta obligacion de respeto

115 |bidem, p. 308.
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a la ley esta sujeta si bien al contenido de la norma juridica, no todas las
leyes deben ser obedecidas, sino solo aquellas que sean verdaderas por su
contenido razonable, no las que establezcan injusticias, que sean irracionales
0 no tengan un contenido para la aplicacién del bien comun, es decir, la ley
justa es la Unica que deberd ser obedecida. Ahora, esta ley surge de un
superior (principe, rey, legislador, sociedad civil) y su obligacién es tomar en
cuenta desde la ley natural el contenido de la misma, con la finalidad de que
ley humana sea justa y que se obedezca por conciencia mas no por su

obligacién debido al temor de las consecuencias.

De igual manera, Suarez expresa que dada y puesta la ley humana su fuerza
obligatoria nace del derecho natural, el derecho natural dicta que se debe
obedecer por surgir de los superiores y en el caso que una ley no obligue,
entonces no seria ley sino una orientacion o un buen consejo, si una ley no
obliga no es ley, pero una ley puede obligar por derecho natural y no
obedecerse por el derecho natural sino por la ley humana, ya que no es una
ley verdadera, aqui esta el fundamento en Suarez de la obediencia de la ley,
una ley humana obliga porque el derecho natural determina tanto su origen
como su contenido, y al mismo tiempo, una ley debe tener en su contenido
principios del derecho natural como justicia y racionalidad, por el contrario,
ese instrumento no sera ley humana y no se tendra que obedecerse. De igual

manera, una obligacién injusta carece de eficacia,’*

o bien, se deroga
injustamente una ley justa, estariamos decidiendo contra la naturaleza del
hombre, imponiendo una ley contraria a la ley natural por una ley humana

injusta.

En el mismo sentido, plantea la idea que los actos de los hombres son
iguales en la ley positiva y en la ley natural, en razén que las leyes humanas

se refieren a actos humanos que tiene voluntad y razon, pero valdria la pena

118 |bidem, p. 311.
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preguntar ¢En caso que una ley tenga en su contenido aspectos malos,
debera cumplir con su obligacién, ya que la ley lo manda?. En este caso la
obligacion contemplada en la ley obliga a obedecer un contenido que es
injusto, contrario al bien comun, o bien, que el dafio es mayor que el
beneficio, pues bien, en este caso estamos en presencia de una ley que
obedece su cumplimiento con resultados contrarios a lo esperado por la
sociedad, es decir, hay una obligacion deshonesta en este contexto y el
ciudadano tendr4 que obedecer lo contrario a la naturaleza del hombre

mismo.

En este orden de ideas, desobedecer es despreciar, es no querer someterse
a la ley y estos actos son de soberbia, pero también sefiala Suérez que la
desobediencia formal es aquella que consiste en la voluntad de no cumplir la
ley por desobedecer, se desprecia por voluntad.'*” También, sefiala que

despreciar una ley es una injusticia,**®

ya que se esta obrando contra el
derecho de otro, pero “... como nadie obra buscando el mal, y en la desobediencia
como tal no aparece ningun bien apetecible por si mismo, siempre esa
desobediencia formal nace o de soberbia y deseo de excelencia, o de indignacion o

baja estima que el subdito tiene del superior, y por razon de ella desprecia su

precepto y por eso no lo quiere obedecer.”*?

La desobediencia de la ley nace por una confrontacion entre no obedecer la
ley porque esta mal, o bien, por estar sometido a un precepto que es injusto y
por eso no debo obedecer la ley. Estos dos supuesto sefalan que la
desobediencia de la ley se debe a situaciones donde la ley humana no tiene
en su contenido principios de la ley natural, o bien, porque su contenido es
malo y no tiene que estar vigente, asi como, no estar de acuerdo con la

autoridad y como consecuencia se realizan actos para no cumplir con la ley.

17 Ibidem, p. 318.
18 1 dem.
19 |bidem, p. 319.
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Hay una situacion para confrontar a la autoridad con la comunidad y en la

condicion de subdito no obedezco la ley

Sin embargo, Suéarez establece que cuando hay un desprecio a la ley se esta
despreciando la ley divina y en este sentido es mas que no obedecer la
ley,'?® se esta despreciando al poder supremo y es considerado algo mas
gue un acto de desobediencia en la vida terrenal, sino como pecado mortal,
ya que no puede estar al mismo nivel el hombre que un superior, que estos
actos son contrarios a la voluntad del soberano y si bien es un acto menor,

en igual sentido es sancionable desde este ambito de la normatividad.

En este sentido, Suérez busca la diferencia entre desobedecer las reglas de
DIOS y las que impone el hombre en representacion de DIOS, sefalando
gue no es lo mismo desobedecer la ley que fue dada por el poder supremo
de DIOS, en este sentido no hay opcién de establecer excepciones a las
sanciones y simplemente es un pecado mortal, no hay razones para
desobedecer lo que DIOS dio a los hombres, se cumple siempre y bajo
cualquier circunstancia, y en caso contrario, tiene una sancion no desde la
ley humana, sino desde la ley divina. Caso contrario en aquella ley dada por
el hombre, ya que no es la voluntad del superior la que no se esta
cumpliendo, sino de los hombres y aln cuando tiene sancion no es lo mismo,
ya que se esta en presencia de una ley humana, aunque se hubiese
delegado el poder de dar esas leyes. A pesar del comentario anterior, es
importante sefialar este argumento de Suérez para establecer la diferencia
entre las leyes y sus consecuencias, pero como se dijo al principio de este
trabajo, queda fuera de este andlisis la ley divina por no ser parte del objeto

de estudio, comprendiendo Unicamente el estudio de la ley natural.

120 |bidem, p. 321.
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En este orden de ideas, la ley humana impone la obligacion de obedecer
porgue en su contenido tiene la virtud para realizar actos buenos, justos y
honestos, pero estos actos no surgen de la ley, sino de la conducta del
hombre, la ley puede tener aspectos negativos y el hombre realiza de tal
manera que lo vuelve virtuoso, por eso cuando la ley humana no tiene la
virtud de tener en su contenido la justicia, el hombre ajusta su
comportamiento, o bien, no la cumple, pero el objetivo de la ley seria tener
contenidos virtuosos Yy justos, para que el hombre desplegara actos honestos
y conforme a una ley justa. Es importante puntualizar que la justicia es el
punto medio entre dos derechos, por eso la ley debe tener este equilibrio
entre la voluntad y la accién, para no permitir que se abuse de la ley o su

aplicacion.

Frente a estas excepciones para el cumplimiento de la ley humana, Suérez
sefiala que no puede obligar en peligro de la vida o de otra situacion

semejante,'*

gue la ley no puede ni debe mandar estas acciones, que la
conservacion de la vida es un derecho natural y no una disposicion de la ley
humana, contrariamente a otra corriente que sefiala que por el bien comuan el
hombre esta obligado a perder la vida y que la ley debe observarse aun con

peligro de perder la vida.'?

Como podra observarse hay dos posiciones filoséficas en relacion a la
obediencia de la ley en aquellas diversas circunstancias donde se podria
perder la vida y Francisco Suarez acepta ambas tesis, pero expresa de
manera clara en que casos proceden los supuestos, por lo que no generaliza
su definicién, sino mas bien, frente a estas circunstancias decide que en
cada caso existe una justificacion diferente como podra apreciarse en las

siguientes lineas.

121 |bidem, p. 326.
122 Tomas de Vio, Adriano y Enrique, citado por Francisco Suérez, op. cit. p. 326.
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En primer lugar, esta de acuerdo con la tesis que la ley no debe obligar a
perder la vida del hombre, por derecho natural esta obligado a conservar este
derecho maximo y primordial del hombre; sin embargo, el hombre tiene la
obligacion de obedecer la ley aln en caso de peligro de su vida, sefialando
como razén que el Estado tiene la justificacion y el poder necesario para su
conservacion y para establecer en todo momento el bien comuan, para ello es
necesario que la ley obligue a los hombres a realizar todo aquello necesario
para que se conserve el bien y el orden general aiun por encima del
individual. Asimismo, si bien expresa que se debe sacrificar la vida por el
bien comun, lo limita a ciertos casos y cita que “... es evidente cuando es

necesario hacer una guerra peligrosa para defender la patria 0 mantener en un

puesto en tiempo de peste para procurar la salvacion comun, o si por el honor de la

fe es necesario hacer algo con peligro de la vida.”*?®

Es importante sefialar que es una decision que no tiene que ver con una ley,
que si bien la obediencia es formal al darse una regla humana, ésta se
cumple con o sin ley, sabiendo las consecuencias que ocasiona la
desobediencia, sin embargo, en estos casos, Francisco Suarez expresa que
la vida esta en peligro aun sabiendo que el derecho primordial de la ley
natural es la vida y para salvaguardar un bien superior como el Estado,
pueblo o bien publico, deben los hombres poner el peligro la vida. Asimismo,
Suarez reconoce que la obligacion de sacrificar la vida es objetable por el
derecho natural, que no es una obligacién sino una coaccion; sin embargo,
también acepta que el poder del Estado tiene el derecho para exigir que
obliguen a los hombres para cumplir con la obligacion sefialada en la ley,
esta coaccion no debe sustentarse en ley natural porque esta primero la vida

gue una ley humana, pero se justifica que al salvaguardar un valor maximo

123 | dem.
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como el bien comun, la obligacién del hombre es consigo mismo y no con la

ley humana.

Sefala en igual sentido, que el peligro de la muerte esta unido al mandato de
la ley, siendo justo porque existe un valor superior como el bien comin y no
un bien individual; el peligro no es accidental, sino producto de una
obligacion que surge de la ley que esta inducido a través de la obligacién de
la ley y no de manera ocasional de tal manera que el peligro de perder la vida
se presentara de manera espontanea. En igual sentido, se debe hacer la
aclaracion que cuando la ley ordena a los subditos que existe un poder
soberano que lo dicta y debera cumplir su obligacion porque la ley fue dada
por el soberano, entonces hay una obligacion que pone en peligro la vida y
no esta a discusion el peligro de perder la vida, la obligacién en la ley
contempla un valor superior para el Estado no estando a discusion que esta

ley busca el bien comdn como un valor superior.

En este sentido es importante preguntarse ¢Es justa la ley que ordena el
peligro a perder la vida?. Suarez dice que si, ya que esta un bien superior
como el bien comun o una circunstancia trascendental para el Estado, por lo
gue debe haber una causa que le llama “justisima”, aclarando que el Estado
no es duefio de la vida de los subditos, pero que debera haber una razén que
justifique el sacrifico de la vida de los hombres para prevalecer una causa
mayor, que debera prevalecer la obligacion para obedecer la ley ya que sera
mas justo perder una vida que un conjunto de vidas donde prevalecera un
bien juridico mayor que el individual como el bien comun, sefialando que en
caso de duda respecto al orden publico y la muerte, debera prevalecer la ley
por mas que se vulnere la vida, dando el beneficio de la duda a la ley por ser

justa.'?

124 |bidem, p. 327.
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De esta manera, Suarez mas adelante dice lo siguiente: “Asi pues, no
negamos que en tales trances obliguen esos preceptos naturales o alguno de ellos,

pero decimos que obligan a cumplir la ley misma positiva, de la misma manera que

en una ocasion en que sea preciso confesar la fe, L

Suarez da prioridad a la ley natural aun cuando estos preceptos sefialados
de peligro de la vida tienen una obligacion desde la ley positiva, si bien
obligan por la misma ley del superior, tiene su fundamento en la ley natural,
ley de la conciencia de hacer alguna conducta, sabiendo que su accion es
una obligacion para salvaguardar un bien superior a pesar de su vida, si bien,
cumple la obligacién de la ley positiva obedeciendo su contenido, la ley
natural soporta con sustento en la conciencia la conservacién de un bien
superior a la vida y trasciende en su voluntad, para que el acto con
conciencia y virtud conserve un bien juridico mayor como el bien comun, que
si bien tiene su soporte en la ley positiva, la conducta tiene un origen en la

conciencia desde el derecho natural.

Esta circunstancia no esta del todo definida en Suéarez, sefiala que la ley que
pone en peligro a los hombres tiene una doble expresién; a saber una interna
y otra externa. Respecto a la interna expresa que se refiere a la naturaleza
del hombre, es aquella que se origina por conciencia y no por una trasgresion
a la ley positiva; en relaciéon a la externa, es cuando el hombre basado en la
ley positiva tiene la coacciéon de cumplir con la ley, el contenido de ésta es la
gue arranca la voluntad para proceder de conformidad con el mandato de la
ley positiva. En el caso de la expresion interna es accidental, la conciencia
del hombre decide proceder y tomar la decision; en el caso de la externa, ya
hay una regla de conducta que establece como debe conducirse el hombre

125 |bidem, p. 328.
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obedeciendo su contenido, actuando el hombre por temor a la ley, no por

conciencia a su condicion de naturaleza humana.'?

Hay que decir la trascendencia entre una obligacién por conciencia y una
obligacion por ley positiva. En primer término, no es lo mismo una obligacion
por conciencia basada en el derecho natural que una obligacién por ley
positiva, en la expresion interna el derecho natural genera una conciencia
para cumplir con una conducta que por naturaleza surge para salvaguardar
un bien mayor, el peligro no es una obligacion, sino una conducta accidental,
espontanea y la decisién no es coaccionada por el temor a la sancion, sino
por una conviccion de satisfacer un resultado mayor para el Estado, a pesar
de perder la vida.

En relacion a la expresion externa, existe el temor de la ley para cumplir lo
establecido por la ley positiva y debera satisfacer su cumplimiento ain contra
su voluntad, ya que esa ley fue dada por un superior y no excusa su
cumplimiento, por eso el peligro de la vida es un mandato que ocasiona

temor.

En este sentido, Suarez no define cual es su posicién, si bien define
claramente la diferencia entre los dos ambitos, sefiala que no hay una regla
general y segura, que para formar un juicio definitivo hay que atender las
circunstancias definitivas de cada caso e incluso en la expresion externa, el
temor puede venir de circunstancias naturales, porque no hay un desprecio a

la ley.

Nuevamente, Sudrez vuelve a no definir su posicion frente a este tema, y
dice que “... por el bien comln se debe despreciar la vida cuando ello es necesario,

pero negamos que para el bien comun sea siempre necesario cumplir la ley de una

126 Cfr., Francisco Suérez, op. cit., p. 329.
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forma - por decirlo asi — material, pues aunque la ley se da para el bien comun,

consigue suficientemente su fin con que se la observe normalmente y de suyo y

fuera de estos casos extremos.”?’

En este sentido, ésta de acuerdo que para lograr el bien comin se debe
poner en peligro la vida por ser un bien superior como lo puede ser el
Estado, sefialando que aunque sea el bien comun el objetivo de este peligro
de la vida, no siempre es necesario estar en este supuesto, pero justifica que
en estos casos es la excepcion, que debe el hombre desde su naturaleza
obedecer la ley positiva y buscar el bien coman, por lo tanto, la ley positiva
gue ponga en peligro la vida de los hombres debe obedecerse, porque busca
un bien superior y no individual, debiendo estar en la ley positiva su

obligacion, despreciando la vida.

1.6 Diego de Covarrubias y Leyva.

Diego de Covarrubias y Leyva dice que: “... en el fuero de la conciencia no ha de
condenarse a restitucion al que no pague estos derechos y tributos al principe, o0 a
sus cobradores, siempre que la ley que los impone, aunque justa, sefiale alguna
pena temporal a los insolventes (...) Pero esta opinion no puede sostenerse. Si
fuese verdadera dejaria sin fuerza obligatoria a casi todas las leyes y seria poco Uutil
el cuidado y diligencia de los legisladores, si la pena que establecieron para
fortalecer mas la ley, redundase en su desprecio (...) La ley humana justa obliga a

sus transgresores en virtud del mandato humano .8

Como podra advertirse Covarrubias en principio establece que en la
conciencia no puede sefialarse que deje de aplicarse una sancion por el

incumplimiento de la ley, ya que es justo que los que incumplan la ley sean

127 | bidem, p. 330.
128 Textos Juridico-Politicos, Madrid, Instituto de Estudios Politicos. Coleccion Civitas, 1957, pp. 3y
4,
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sancionados y que la misma se aplique sin importar la razones por las cuales
se incumplié la obligacién sefialada en la ley, que es justo que se sancione
aquel que independiente de las causas no cumpla con las obligaciones de las
leyes, ya que de lo contrario, dejarian de tener fuerza las leyes y seria inatil
para la sociedad; las sanciones en las leyes hacen efectiva no el
cumplimiento de la ley pero si las consecuencias por no cumplirlas, en caso
contrario, una ley que no contemple una sancién se observa con desprecio el

cumplimiento de sus obligaciones.

La sancion en las leyes tiene el objetivo principal de hacer efectivo el
razonamiento que el legislador imprime en la creacién de la ley y como
consecuencia las obligaciones establecidas, por lo que en caso de
incumplimiento, no existe otra opcidn que la aplicacion de las sanciones; sin
embargo, Covarrubias no se refiere a todas las leyes, sino Unicamente a las
leyes justas, aquellas que en su contenido establezcan normas de equilibrio,
equidad y razén, no aquellas que obligan circunstancias imposibles.

No es justo que se sancionen aquellas personas que en estado de
insolvencia no puedan pagar tributo al principe, y menos aun, sefialar que la
ley dejaria de tener fuerza solo porque se contempla la excepcion de pago de
impuestos al no poseer los recursos para hacer los pagos de los tributos. La
ley por mas que obligue al pago de actividades comerciales, en caso de no
tener los ingresos necesarios y suficientes derivado de la actividad, no
legitima la aplicacion de la sancion y en el caso que se sancione, en esta
circunstancia es injusto, por lo que aun cuando se imponga ésta, estariamos

en presencia de leyes justas y sanciones justas.
Covarrubias basado en la doctrina aristotélica establece que la potestad del

principe en la nacion y en el Estado tendra que destinarse al bien de la
comunidad, ya que es mayor al bien particular y domestico, el derecho
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natural es necesario para mantener el orden de la comunidad, siendo

indispensable una cabeza para que los deméas se sometan y obedezcan.'®

Bajo esta circunstancia, establece que el beneficio de la comunidad esta por
encima de cualquier voluntad individual, que el bien de la comunidad es una
tarea que la autoridad siempre debera tener, derivando este bien del derecho
natural. Asimismo, es trascendental mantener el orden de la comunidad
logrdndose a través de la autoridad en donde los miembros de aquella
obedezcan a la cabeza; sefialando que tanto el bien comun y la autoridad de

una comunidad es consecuencia del derecho natural y no de otro derecho.

Ahora, en este orden de ideas, Covarrubias sefiala que cuando la ley
humana manda y establece una sancién, obliga también a la culpa de su
incumplimiento, que es imposible comprender como el legislador que
contempla una pena sea para hacerla débil, por el contrario, la sancion es
para dar més fuerza y eficacia a la ley.**°

En este contexto, Covarrubias establece que una infraccion grave conlleva la
aplicacion de una sancion grave, e incluso, esta de acuerdo con la ley
cuando establece la pena de muerte a infracciones contra el dafio publico,*!
una ley humana que establezca sanciones serd conforme al dafio
ocasionado y que establezca alguna desproporcion en la sancién es una ley
ineficaz, sefialando que dicha ley no es proporcional respecto del

incumplimiento y la sancién, es una ley inicua, cruel e inmoral.**?

129 | bidem, p. 6.

B30 |bidem, p. 11.

B |bidem, p. 12.

32 Jdem. Adn cuando no lo sefiala expresamente, Covarrubias deja ver que cuando una ley no
establece proporcionalidad entre el incumplimiento de la ley y la sancidn, es una ley inmoral y ésta en
duda su obediencia. Para clarificar esta situacion sefiala expresamente que una ley inicua es aquella
que imponga como sancion la pena de muerte o mutilacion por infringir alguna ley de orden publico y
no sea dafio grave que amerite dicha sancion. Ibidem, p. 10 a 18.
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Como podréa advertirse, Covarrubias establece que el incumplimiento de una
ley “siempre” traera una sancion, porque sino existe sancién esa ley es débil
e ineficaz; sin embargo, es una apreciacion que no advierte las razones por
las cuales se considera débil o si existen excepciones en esta afirmacién,
simplemente se limita a sefialar que la ley es débil porque no contempla
sanciones frente a su incumplimiento, asimismo, no todo incumplimiento de
la ley conlleva una sancion y no por esta situacion la ley es débil, y menos
aun, cuando dice que la sancion se colige por la gravedad del incumplimiento

de la obligacion.*®

En este sentido, Covarrubias esta de acuerdo con que la ley establezca las
sanciones por incumplimiento de las obligaciones sefialadas, que la sancién
debera estar conforme a la gravedad de la conducta, en caso contrario, la ley
es inicua, sefalando al respecto lo siguiente “...pagar al principe impuestos,
contribuciones o cualquiera otros derechos reales, con tal de que se trate de

tributos justos y no rebasen el limite de la justa exaccion (...) mientras por grave

exceso no degeneren en tirania.”***

Para Covarrubias justo no significa aquello que estd completo y es perfecto
en todos los sentidos,'* sino aquello que conviene a la razén, derecho y
equidad,’* el derecho debera ser justo para su obediencia, el derecho
razonable es justo y deberd conducir a sentencias con equidad; un derecho
injusto no es razonable y menos aun lleva a la equidad, el derecho deberéa
tener como maxima expresion que las decisiones sean razonables y
equitativas, basadas en criterios donde el derecho entregue la medida exacta

de lo que corresponde a cada quien.

133 I dem.

34 |bidem, p. 17. Véase las paginas 19 a 23 del texto citado donde concluye este tema sefialando que
cuando los tributos son injustos sea porque son exigidos por autoridad diferente a quien tenga derecho
a exigirlos, o bien, porque son excesivos, no hay obligacion de pagarlos por injustos, la ley es inicua,
inmoral y procede declinar su entrega, es decir, la desobediencia al cumplimiento de la ley.

135 | bidem, p. 100.

3¢ |bidem, p. 101.
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Asimismo, se dice que nunca habr4d mas de un derecho en dos entes
juridicos diferentes, que en uno de ellos debera haber ignorancia justisima, a
excepcion de que cada uno cree tener la razon y la justicia de su lado, pues
bien es justo que se resuelva este derecho conforme la razén y equidad, el

derecho justo es la medida para cumplir este cometido.

El derecho debera ser justo porque el derecho natural es superior a las leyes
humanas, no pueden ser suprimidos o anulados los derechos cuyo origen
son el derecho natural en razén que éste es permanente e inmutable, aceptar
lo contrario seria reconocer que los derechos de los hombres pueden ser
alterados por los hombres, modificando las reglas y principios que regulan los
derechos naturales, no s aceptable que los derechos naturales sean
modificados parcialmente, por leyes dadas por los hombres como si pudiera
tener vida y muerte a la vez, o ser esclavo y libre indistintamente; significa
atentar contra la naturaleza de las reglas de este derecho; por otro lado,
tampoco es posible sefalar que se pueden derogar o dejar en suspenso el
derecho natural, sin precisar las causas que puedan ser objeto para derogar

la ley natural por una ley humana.*®’

Covarrubias y Leyva no acepta por ninguna circunstancia que el derecho
natural sea derogado total o parcialmente por la ley humana y menos por un
derecho natural secundario llamado derecho de gentes,**® ya que este Gltimo
podria abrogar al derecho natural primario cuando sea contrario a la razéon y
al mismo derecho natural primario, lo que sea contrario a la razén del
derecho natural no puede ser valido, ademds no acepta la division de
derecho natural en primario y secundario,** el derecho natural es Gnico y no

clasifica ni varia con el tiempo, pues el derecho natural no se diversifica ni

37 Cfr. Diego de Covarrubias y Leyva, op. cit., pp. 109 y 110.
38 |bidem, p. 111.
39 | dem.
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cambia, ni se transforma, mas bien, para conservar el orden natural de los
hombres, el derecho natural requiere de la ley humana para cumplir con la
naturaleza de los hombres y el derecho natural es el soporte de la ley
humana, ademas, la ley humana tiene como finalidad fortalecer el derecho
natural, que es util para éste en razéon que la fuerza de la ley humana sirve
para al derecho natural, lo completa y es eficaz cuando la ley humana es

justa y no contraria al derecho natural.

El derecho de gentes es un derecho que pertenece al derecho humano y no
al derecho natural, por esta razén es que el derecho de gentes es positivo y
humano, no derivando de los primeros principios del derecho natural, pero se
deducen y se establecieron por los hombres a través del consentimiento para

el bien comun segun las necesidades de éstos.**

Como podra observarse, el derecho de gentes es el derecho de los hombres
y no de los seres irracionales que deriva de la creaciéon de los hombres por
consentimiento, es decir, el hombre crea estos derechos para buscar el bien
de la comunidad, no surge de los primeros principios del derecho natural,
pero se deducen de éstos para crear normas justas y equitativas, por eso, el
derecho de gentes al ser dado por los hombres pueden cambiar cuando tiene
la forma positiva, cuestion que no puede ser posible en el derecho natural, ya
gue es inmutable. En este sentido, el derecho de gentes es el derecho que
por consentimiento de los hombres es dado por éstos de manera temporal,
ya que al ser positivo pueden cambiar y adecuarse a las necesidades del
bien comdn de aquellos y de la comunidad, utilizando deducciones
razonables que no se derivan de aquellos principios inmutables del derecho

natural, pero que lo complementan.

19 Ibidem, p. 119.
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De igual manera y de una manera sencilla y elocuente, Covarrubias dice que:
“... llama natural al derecho de gentes porque éste no se diferencia del derecho

natural, sino en cuanto a que éste conviene a todos los animales (...) mientras que

aquél pertenece sdlo a los hombres.”***

El derecho de gentes es el derecho entre los hombres y que se utilizan para
las personas, dictada por la razén natural de los hombres y es diferente al
derecho natural, ya que éste se ensefio a todos los animales, tanto brutos
como racionales, sin embargo, los animales dotados de razon la conocen por

142
el

medio de la luz natural y que expresan a través del consentimiento,
derecho de gentes se refiere Unicamente a los hombres y el derecho natural
a los hombres racionales y no racionales.*** Por lo anterior, se dice que el
derecho de gentes pertenece a los derechos humanos, pero deriva del
derecho natural al deducir consecuencias no lejanas a los primeros principios

del derecho natural.

El derecho no puede conceder al hombre una libertad absoluta, ni el derecho
natural ni el derecho de los hombres por considerarse tirania, asimismo, el
derecho no puede regular normas que ocasionen injusticia e inequidad, ya
gue éstas de igual manera seria consideradas como tirania, son actuaciones
irracionales y absolutas; el derecho tiene el justo medio para que los
hombres accedan al bien comin y la obediencia de la ley, debe haber un
equilibrio entre derechos para que éste sea justo, no es posible construir una
obediencia del derecho cuando se acepta de la tirania leyes injustas.**

Un ejemplo de la tirania es aquella que dice Covarrubias cuando la potestad
absoluta se ejerce por el principe y dispensa en las leyes humanas

1 |bidem, p. 120.

142 Cfr. Diego de Covarrubias y Leyva, op. cit., p. 121.
143 Covarrubias le llama “hombres brutos”.

144 Cfr. Diego de Covarrubias y Leyva, op. cit., p. 170.
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derogando sin tener justa causa,** por lo que derogar leyes humanas no es
malo, sino que esta actuando sin causa justa y en beneficio de algun interés
privado; es decir, dispensar el contenido de la ley no significa aplicar la
justicia del contenido de la ley, misma situacién cuando se deroga una ley
humana sin causa justa, ambas situaciones no suceden con el derecho
natural, ya que es inmutable y permanente, no puede el hombre modificar
con su conducta los principios que regulan este derecho, esta fuera del
alcance de los hombres la modificacion por medio de la voluntad humana del
derecho natural.

En el caso de la potestad absoluta sobre una ley humana, significa dejar en
los hombres la modificacion de leyes temporales puestas validamente a
través de un acto de voluntad, los actos de los hombres se modifican por los
hombres y derogar una ley humana es una situacién entre iguales, los
hombres no pueden modificar los principios del derecho natural, ya que no

fueron puestos por ellos y se encuentran subordinados a sus principios.**

Cuando las leyes son manejadas por capricho de los principes no se esta
cumpliendo con el ejercicio de la autoridad para el bien comun, esta conducta
dafna la equidad, justicia y los principios del derecho natural, por eso la ley
humana debera guardar equilibrio para que el derecho positivo sea justo y
valido para los hombres, que no engafien el objetivo y que su aplicacién sirva

para mantener el orden de lo bueno y la razon.

Covarrubias desarrolla el contractualismo de la sociedad para el origen del
Estado, sefiala que la jurisdiccion civil reside en la republica y el principe

3 Ibidem, p. 171.

146 En este comentario, Covarrubias y Leyva sefiala esta caracteristica en el derecho natural al decir
que ““...el principe derogar parcialmente el derecho natural o el de gentes, dice una cosa falsisima,
por que el derecho natural, aun cuanto a la parte que pretende anular, tiene una fuerza que el
principe no puede destruir.” Op. cit., p. 173.
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tendra la autoridad en el gobierno que se haya elegido, similar expresa que
esta republica tiene como origen la razén natural de los hombres y el derecho
de gentes, salvo que *“... la sociedad humana haya establecido mediante pacto

otra cosa distinta.”**’

El Estado se constituye por la razén y voluntad de los hombres por eleccién,
buscando la mejor opcién para ejercer la autoridad, dejando en poder de la
sociedad civil la voluntad para constituir el mejor gobierno instituyéndose
como tal aquel por el cual los hombres hayan elegido por derecho natural, o
bien, liboremente sus miembros integrantes hayan establecido mediante pacto

o acuerdo para el bien comun.

El hombre por naturaleza debera elegir el mejor gobierno, voluntaria y
libremente, se organiza como sociedad civil para establecer el gobierno de
los hombres, el derecho natural garantiza la igualdad para satisfacer estos
objetivos; sin embargo, la ley humana justifica la libertad y a través de un
pacto civil se establecen cosas distintas. El Estado tiene un origen en el
derecho natural cuya justificacion se debe a la naturaleza de los hombres
para sobrevivir; asimismo, el Estado también tiene un origen en la voluntad
de los hombres para establecer la forma como la autoridad podra ejercer sus

obligaciones para el bien comun, utilizando la ley humana.

El Estado es la institucion que la sociedad civil necesita de manera
indispensable para los hombres y frente a los malos hombres, esta autoridad
se delega en aquella que la sociedad civil establezca y defienda a sus
integrantes de los enemigos y malhechores.**®

Y7 |bidem, p. 248.
18 bidem, p. 250.
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Con lo anterior, Covarrubias justifica la representacién y obediencia a la
autoridad para una convivencia en la comunidad, ya que de lo contrario, si no
existe un representante del Estado no se lograria obtener el bien comun de la

sociedad civil.

Como podra observarse, Covarrubias establece que los hombres necesitan
de una sociedad fuerte y ordenada para cumplir los objetivos, pero ésta no se
lograra si todos deciden, se necesita entregar la jurisdiccion de los hombres
al Estado, se necesita que la sociedad civil entregue a sus gobernantes las
facultades para que se constituya la autoridad con plenitud y que los
hombres convivan y obedezcan bajo la directriz del representante que la
sociedad civil determine, el Estado es una formacion de la sociedad civil por
un pacto de voluntad entre sus miembros, para la conservacién del bien

comun que los hombres tendrian por derecho natural.**

Por lo tanto, los hombres por naturaleza se unen a otros hombres para lograr
la justicia entre los ellos y la ley es el instrumento que hasta el dia de hoy
tienen para lograr este objetivo, no podemos decir que las sociedades y los

hombres son justos cuando la ley no tiene en su contenido valores y

9 Es necesario sefialar que Covarrubias y Leyva establece que es necesario una autoridad en la
sociedad civil que cuide y mantenga a todos los hombres con el cumplimiento de sus deberes, que el
Estado se constituye por la naturaleza de convivencia de los hombres, pero que también se constituye
por pacto entre los hombres, es decir, hay un origen del Estado por la voluntad de los hombres en
razén de su naturaleza de ser social llamado “derecho natural”, y hay un origen del Estado por
voluntad de los hombres y que se establece por pacto entre ellos llamado “ley humana”, “temporal”,
“positiva”, “mutable”, etc., por lo tanto, el hombre busca la unidad con sus semejantes para sobrevivir,
para formar un Estado desde la voluntad de los hombres y entregando en ambos casos la autoridad que
por jurisdiccion natural le corresponde a los mismos hombres, por lo tanto, el hombre a través de la
delegacion de la jurisdiccion y la obediencia, esta encomendando al Estado para la conservacion y
existencia de los hombres; sin embargo, la ley humana también debera ser respetada frente a esta
representacion de la autoridad, leyes que deberan ser, cuidadosamente elaboradas y puestas en
vigencia, en caso contrario, estas leyes no tendrian razén para obedecerse ya que han sido puestas sin
fundamentos para conservar la sociedad civil. Diego de Covarrubias y Leyva desarrolla los
fundamentos para la teoria de la representacion, jurisdiccion y la obediencia de la autoridad, aplicada
solo en el caso de cumplir con la creacién del Estado desde el pacto entre los hombres con la finalidad
dar cumplimiento al bien comin. Asimismo, quien se aparta de buscar el bien para los hombres, quien
se aparta de la justicia y de la ley, es el peor de las fieras. Cfr., Diego de Covarrubias y Leyva, op. cit.,
pp. 250 a 262.
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principios de justicia, no podemos hablar de cumplir con la naturaleza de los
hombres para lograr su existencia y conservacion cuando la ley humana no
es razonable, una ley humana es injusta porque su contenido no esta

conforme a la naturaleza de los hombres.

Covarrubias concluye sefialando que el hombre apartado de la justicia es la

peor de las fieras, considerando que la ley puede dar pauta a esta injusticia.

1.7 Domingo de Soto.

Domingo de Soto sefala que “... La sentencia del juez (...) es cierta aplicacién de
la ley; y esta sentencia no siempre obliga, aunque en el fuero exterior sea justa;

como cuando el juez, segun lo alegado y probado, condena a un inocente contra

verdad...”*°

Como podra apreciarse Soto establece claramente, la diferencia entre la
verdad formal de la ley humana y la justicia, ya que en principio sefala un
avance importante porque no se limita a estudiar solo el contenido de la ley,
sino va mas alli, ya que establece la obligacion de la formalidad de la
sentencia que esta siendo juzgada a la oscuridad del formalismo y no por el
contenido para alcanzar lo justo. Es claro que Soto esta sefialando, que la ley
tiene el peso de la formalidad en su contenido y no la justicia de la verdad,

siendo esta la principal critica al formalismo de la ley humana.

Existe una linea delgada entre el formalismo de la ley humana y la justicia en
las sentencias; sin embargo, los jueces se encuentran frente a la verdad del

procedimiento y que obliga su cumplimiento a pesar que se condene a un

150 «“Tratado de Justicia”, CD-R archivo digital, biblioteca Armando Olivares Carrillo, Universidad de
Guanajuato, p. 148, registro de catalogo K 457 56 T7 1922.
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inocente, y mas aun, este formalismo se presenta al grado que el contenido

de la sentencia no se puede cumplir.

En relacion a las leyes humanas expresa su obligatoriedad y obediencia
aquellas que son justas, cumpliendo con este requisito aquella que se ordena
con prudencia y se ejecuta, pero esta ley debe estar al servicio de la justicia
tanto material como formal, sirviendo para el bien comun toda ley justa, en

cambio, la ley particular sirve al tirano.™*

No hay diferencias desde las leyes para que sean justas, ya que el objetivo
es el bien comdn de la sociedad y el soberano caracteriza el estilo de su
autoridad, luego entonces cambia el sentido de las leyes a justas cuando a
través de éstas se cumple con el bien comdn y se legitima el soberano, pero
cuando la ley es injusta existe una tirania por parte del soberano que busca
beneficios particulares y no beneficios de todos los hombres sujetos a ese
soberano. De igual manera, una ley es justa porque no excedid los limites de
la facultad del soberano al dictar y ejecutar la ley, es decir, se encuentra
dentro de las autorizaciones dadas por la ley para el soberano; asimismo,
pronuncia que las leyes no deben contemplar cosas malas, en igual sentido,
obligar aquellas situaciones que son contrarias a la naturaleza de los
hombres y que lo lleven a su destruccién, desorden o contrarias a los
principios de la naturaleza de los hombres. Expresa que la ley humana debe
ser una regla para la rectitud y equidad, la ley es el instrumento para imponer
las cargas a los diferentes integrantes de la republica.'*

Domingo de Soto esta afirmando que cada parte de un todo tiene diferentes
funciones y se compone de diferentes elementos, que cada una de estas
partes tienen una actividad exclusiva que se traduce en la unidad de cada

51 |bidem, p. 149.
52 1dem.
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parte, asi mismo, los integrantes de la republica tiene una funcién y como
consecuencia la obligacién de hacer lo que le corresponda y cada obligacion
tendra una finalidad que sera una carga dentro del todo; es decir, en la
republica cada obligacién tiene un justo equilibrio en relacion a otras y cada
una tendra una carga especifica, que cuando se igualan las obligaciones no
es justo por tener una situacion diferente, asi la ley humana debera darse de
tal manera que cada integrante de la republica tenga su propia carga segun
su obligacion; en caso contrario, resultaria que esa ley serd injusta, asi pues,

la ley perfecta sera obligatoria.

De igual manera, Domingo de Soto expresa que “...la ley injusta, como no es
recta, no puede ser regla, y por tanto, ni ley, y la que no es ley no obliga a

nadie...”>®

La ley injusta no es patrén de conducta obligatoria por no ser ley y su
obediencia no esta relacionada con los hombres, sin embargo, a pesar que
estas leyes sean injustas, Domingo de Soto expresa que obligan para el caso
de evitar escandalos en la republica, beneficiando al bien comin mientras el
tirano entra en razén y cambia el contenido de la misma; sin embargo, es
claro que las leyes injustas no son leyes que obliguen por no tener en su
contenido aquellas caracteristicas que necesita la republica y sus integrantes
para el bien comun. La ley humana deriva de la ley natural, lo cual hace de la

ley humana una virtud.**

Domingo de Soto al define la ley como “... la regla inanimada de nuestras
acciones, la cual ha de ser aplicada a los subditos por los ministros de la justicia;
luego a los ministros pertenece obligar a sus subditos a la observancia de la

ley..."155

153 |bidem, p. 150.
54 Ibidem, p. 155.
155 Ibidem, p. 181.

101



Como se desprende de la definicion de la ley, ésta es una regla de los
hombres y cuya caracteristica es que sea recta y la aplicacién corresponde a
guienes se encargan de hacer justicia, es decir, la ley es el instrumento para
hacer justicia, por eso en la ley no debe existir ningan contenido de injusticia,
y en caso que lo exista, corresponde al juez valorar el alcance de su
aplicacion, ya que de lo contrario, estariamos en el formalismo de la ley
humana; es decir, la ley se aplica como ley no como justicia. El juez tiene la
obligacion al aplicar la ley de hacerla con justicia para el bien comun, pero el
legislador debe ser sabio para generar leyes que se puedan aplicar y
ejecutar, ya que de nada sirve una sentencia que no pueda cumplirse por ser

inalcanzable e imposible su contenido.

El derecho natural concede a los hombres la defensa de su propia vida, no
hay ley positiva que pueda contradecir al derecho natural, por lo que si una
ley pone en peligro la vida no debe obedecerse como ley positiva, mas bien
se encuentra en una situaciéon del derecho natural y nadie puede ser privado

de ese derecho.'™®

Una de las caracteristicas de la ley coexiste con la coactividad, pero en caso
gue se inhiba esta naturaleza deja de ser ley, que sea coactiva significa que
estas leyes son dictadas por el soberano que tiene la representacion en la
republica, no puede dictarse una ley por alguien que no se encuentre en esta
situacion por contradecir el derecho natural, la fuerza solo la aplica el
supremo y éste es el soberano que dicta las leyes para los hombres, por eso
una ley que no es coercible porque no surge de la autoridad que le
corresponde, no es ley aunque siga la formalidad para su creacién, luego
entonces no debe obedecerse.

156 |bidem, p. 198.
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Domingo de Soto continua diciendo que “...La ley, que se aparta del bien
comun, no tiene fuerza alguna de obligar (...) Ningun acto de la ley, o ninguna
benignidad permite que las cosas que se establecen saludablemente para provecho
de los hombres, las inclinemos hacia la severidad contra la conveniencia de los
mismos con una interpretacion rigurosa (...) Aunque la ley dada para el bien comun,

sea buena para los casos que ordinariamente acaecen, con todo, si en algin caso

se ve que se opone al bien comuan, no debe ser observada n17

Como podra apreciarse el derecho natural es inmutable y ninguna ley puede
derogarla, por eso, cuando la ley humana se aleja del bien comun deja de ser
ley, la ley humana deberd ser justa para que sea obedecida. También, es
injusto que derivado de la interpretacién de la ley se obtenga un beneficio
para alguna de las partes porque atenta contra el bien comidn de la
comunidad civil, la ley y su interpretacion serd conforme a los principios del

derecho natural, justa y razonablemente, para no hacerla inutil e ineficaz.

De Soto sefiala el caso que cuando la ley pone en peligro la vida de tal
manera que acudir al soberano para que resuelva lo conducente resulte
cadtico y catastrofico, ahi donde exista una urgencia y ante la imposibilidad
de acudir a la autoridad para que autorice una excepcion a la ley, es licito
gue los hombres actien contra la ley.

De igual manera, no debe obedecerse la ley cuando de su cumplimiento lleve

a la ruina de la republica y al bien com(n.**®

En este Ultimo apartado, debemos decir que si bien las leyes deben tener un
beneficio comun, también hay una confrontacién de intereses, ya que hay
leyes necesarias para el Estado y que no son justas por tener en su
contenido obligaciones desproporciones para los hombres, pero también el

57 |bidem, p. 215.
158 |bidem, p. 216.
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Estado necesita que estas leyes no conlleven a la alteracion del orden social
en el Estado, por eso, debera haber un justo equilibrio entre el bien comdn
del Estado y el interés individual de sus integrantes que se logran con leyes y

sentencias justas.
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Capitulo 2. Construccion de la teoria de la desobediencia a la ley.

2.1 Estado.

Es importante sefialar que la construccion de esta teoria se basa en tres
conceptos basicos que se desarrollaran en el presente capitulo, que si bien
existen otras ideas en la construccién del pensamiento en cada autor, no
seran abordados en razén que el presente trabajo tiene como finalidad
sefialar como se fue creando la teoria sobre la desobediencia a la ley en
algunos autores de la filosofia escolastica, asimismo, tanto Aristételes como
Tomas de Aquino son estudiados en razén que van creando un nuevo
lenguaje en las ideas del pensamiento y cambiando la percepcién de la
filosofia en los temas de la ley.

En principio se debe revisar el Estado como elemento indispensable para los
estudiosos del derecho, no se puede entender la ley sin el Estado, sin un
espacio donde los hombres tengan su vida todos los dias, donde exista una

autoridad y objetivos en comun para sus integrantes.

En esta idea, Aristételes dice que el Estado es una asociacion conformada
para un bien, nace de la idea que el hombre es un ser social por naturaleza y
para cumplir con sus objetivos, necesita de una asociacion de hombres,
requiere de una agrupacion humana con objetivos para hacer y cumplir el
bien. Pues bien, esa asociacion crea al Estado como aquella institucién
donde las personas consolidaran y desarrollaran todo aquello para su

conservacion y desarrollo como personas.
En el Estado es necesario que los hombres se organicen de tal manera que

haya quien mande a los demas, se requiere que los hombres tengan un

mando y que obedezcan las ordenes que la autoridad establezca, por eso el
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primer elemento que en el Estado debe existir es la autoridad, que tenga la

legitimidad para vigilar lo permitido y lo prohibido para los hombres.

La misma naturaleza de los hombres hace ordenar dicha asociacion de
hombres, seria imposible que todos mandaran y ejecutaran las ordenes,
hasta en los animales no racionales existen reglas para mandar basados en
el mas fuerte hacia el mas débil sea individual o grupal, lo mismo sucede con
los hombres, el orden primario que la naturaleza concede a los hombres es la
conformacién de un Estado como asociacién de hombres para ordenar y

obedecer.

De igual manera, el Estado no es una unidad de partes sin orden y ausente
de control, es la unidad politica y social perfecta de las partes, organizada
por pequefas células que los hombres han evolucionado y desarrollado tales
como la familia, grupo de familias y el pueblo originando al final de esta
evolucién al Estado. Estas organizaciones son las que de manera natural los
hombres van creando para convivencia y subsistencia, habiendo lazos de
sangre e identidad de sucesos e historia entre los miembros de las familias y

los pueblos.

La autoridad es un elemento indispensable para que el Estado permanezca
como parte de la naturaleza de los hombres para su conservacion y

evolucion. La existencia del Estado, depende de la obediencia a la autoridad.

La primera tarea del Estado es realizar aquellas que determinen el orden y la
existencia del hombre, la autoridad empieza a delinear con normas el
comportamiento que los hombres deberan cumplir, concluyendo que hay

cosas buenas, malas y como consecuencia justas e injustas.™

159 Aristételes, op. cit., p. 15.
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El Estado es el resultado de la voluntad de los hombres, la razén es lo que
diferencia sus decisiones y lo que ésta por arriba de todo, ya no es el
individuo lo mas importante, sino ahora es la conservacion del todo para
lograr cumplir sus objetivos, la razon es que ahora existe un espacio donde
los individuos buscan el equilibrio entre lo justo, injusto y en el Estado se

valorara lo bueno y malo para el individuo, la familia y la comunidad.

La naturaleza de los hombres lleva al Estado a una institucién de la misma
naturaleza que los hombres, que debe ser constituida por los hombres a
través de la necesidad misma de vivir en comunidad y agrupados para lo
bueno de los hombres,*® por naturaleza el hombre tiene la obligacién que
ese Estado debera evolucionar y conservar la existencia de quien lo crea y
forma parte.

El Estado surge por condicion natural de los hombres, la finalidad de los
hombres es la felicidad y lo bueno como ser, encontrando estos resultados
Unicamente en el Estado; fuera de esta organizacion politica y social, no
existe ningun éxito para el hombre. El Estado es el espacio donde encontrara
una vida sociable y protegida por los hombres y la misma naturaleza, el
hombre que no viva en esta organizacion no es un hombre racional, o bien,

es un ser superior llamandole Aristételes un bruto o un dios.*®

El hombre comienza a ordenarse en instituciones, leyes y autoridades, el
Estado comienza a dar proteccion y seguridad a las familias y sus bienes,
inicia la vida de restricciones pero también de logros individuales, familiares,

grupales y del Estado mismo, aprende a relacionarse entre si y por

160 Acaso el hombre crea sociedades para el mal o aquello que no sea bueno para sus miembros

integrantes, o bien, autoriza el declive de la sociedad para llevar a la extincion al mismo hombre?. El
hombre por naturaleza busca la sobrevivencia para trascender ain cuando sabe que algun dia ya no
estard mas en esta forma de vida, pero de momento busca existir en el mundo material como una
etiqueta de autodefensa consciente y que no desea abandonar.

181 |bidem, p. 14y 15.
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naturaleza comienza a utilizar aquellos instrumentos recibidos como la razén,
virtud y justicia, donde este Ultimo es una necesidad de los hombres, ya que
con ella el Estado gobierna y los hombres reciben el bien, logrando que el
derecho sea el instrumento para hacer justicia y para poner las reglas en esta
asociacién politica, los hombres buscan y anhelan lo justo como aquello que
el derecho establece para una decisién del Estado, por lo que la justicia es

una necesidad social.'®?

El Estado existe porgue hay la voluntad de los hombres para continuar con la
naturaleza misma de los hombres y fue lo que hizo crear esta organizacion,
gue su condicién de un ser social por naturaleza lo hace desarrollar la unidad
de los hombres y en el momento que hubieran decidido no seguir unidos con
sus semejantes, el Estado hubiese tenido una disensibn y como
consecuencia lo que perjudica a toda la comunidad serian también
perjudicados de manera individual, por eso es digno destacar que el Estado
se conservo porque es una organizacién necesaria para los hombres y que

por naturaleza es inherente al hombre.

Ahora, para que todo esto sea posible es necesario que el Estado este
sostenido por una Constitucién y de la cual deriven leyes buenas,'® leyes
gue en todos los sentidos conlleven justicia y para esto las leyes deben
beneficiar los objetivos del Estado, debiendo incorporar aquellos derechos
individuales de los hombres. Estas son las leyes buenas, aquellas que
buscan conjuntar los beneficios del Estado, pero considerando los beneficios
de sus integrantes, se llamaria la balanza juridica de la justicia, un equilibrio

entre el todo y las partes.

162
163

Idem.
Ibidem, p. 45y 46. En este tema Aristdteles esta haciendo referencia al examen de la Republica de
Platon y se refiere a la administracion de la propiedad y los bienes.
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2.2 Poder.

Para Aristoteles el poder es la legitimidad de mando y obediencia en los
hombres, ya que la naturaleza ha dotado de habilidades y virtudes diferentes
a éstos, no todos tienen porque mandar u obedecer, seria un caos sin final
bueno y feliz, por naturaleza los hombres mandan y obedecen de
conformidad con sus habilidades, teniendo a la virtud y la sabiduria como
herramientas para combatir lo malo, injusto y lo perverso para los hombres y

para el Estado.'®

El poder no es otra cosa que la legitimidad para mandar, es aquello que se
establece para que en el Estado los hombres se organicen a través del
derecho, el poder no es simplemente, la sabiduria y virtud, luego entonces
hay legitimidad para mandar, se requiere ademas que el mando este
regulado de tal manera que existan reglas que establezcan como se va a
mandar, en caso contrario, debera sefialarse las consecuencias para la
autoridad y para aquellos que desobedecieron esas reglas. La naturaleza de
los hombres como un ser social es lo que caracteriza la obligacién para
obedecer estas reglas dadas por la autoridad en el Estado, no puede existir
un Estado sin autoridad en virtud que seria un desorden sin rumbo y sin
beneficio para los hombres, por eso, el poder tiene un cometido y se ejecuta
por medio de la autoridad para el bien comun y justicia de los hombres que
han decidido crear un Estado a través de la asociacion politica, siendo justo

aquello que se constituye por medio del derecho.*®

Esta premisa es importante para la construccion de la teoria del poder y de la
legitimidad de la autoridad, el Estado es una institucion necesaria para los
hombres, con el derecho la autoridad ejerce el mando y obliga a los hombres

154 Ibidem, p. 12y 15.
165 1dem.
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para la obediencia de sus premisas, pero el derecho se funda en la
legitimidad, ya que si bien tiene la autoridad para ordenar, también esta
obligado a crear un derecho justo y que sirva para la convivencia y el bien

comun.

El Estado necesita de un derecho que conlleve razén y sabiduria, orden y
equilibrio entre sus integrantes, el derecho debe ser justo como dice
Aristételes, no es cualquier derecho, debera ser aquel cuya finalidad es dar
justicia a la vida de la asociacion politica.

El poder legitima a la autoridad y la justicia al derecho, por eso una ley que
deba obedecerse sera aquella que tenga una autoridad legitima para mandar
con el poder del derecho, pero esta autoridad si bien tiene la legitimidad para
ordenar leyes, no la tiene para hacer que se cumpla aquella ley que no es
justa, un Estado no busca la injusticia del mismo Estado, un Estado tiene
como objetivo primordialmente, la necesidad de crear un derecho para la
razon y sabiduria del Estado, el poder es innato al hombre, la autoridad es
innata del hombre y el Estado es innato de la justicia, por eso la naturaleza
dota de elementos béasicos a los hombres y no evolucionan con garras y
pelaje, sino con virtud, razon y desarrolla instituciones para su existencia y
conservacion. El poder es la guia para equilibrar y mantener al hombre con
los limites y la autoridad es la via para obedecer sus decisiones. No hay
obediencia sin legitimidad de la autoridad, no hay poder sin Estado, por eso
el poder es la legitimidad de mandar y obedecer, el derecho es el acceso a la
justicia de los hombres.

Frente a la libertad e igualdad de los hombres, el poder debera ser un

elemento del cual los hombres formen parte o lo ejerzan de conformidad con
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el sistema dado,'® lo que importa no es quien lo ejerza sino bajo que
circunstancias este poder se ejerce, ya que el poder legitima el ejercicio de la
libertad e igualdad de los hombres, por el contrario, un poder desigual y
condicionado no es bueno para el Estado y mucho menos para el derecho.

El poder deberé ser libre de tal manera que no este condicionado su ejercicio
a resultados predispuestos, el poder no debera hacer uso del derecho como
un instrumento para dirigir a través de las leyes la desigualdad e injusticia,
deber& ser una carga de todos los hombres en el Estado con la importancia
de limitarlo para que no se ejerza a perpetuidad, pero el poder debera ser
ejercido por los hombres en un tiempo de tal manera que los que mandaron

ahora obedezcan y viceversa.

Este poder tiene como origen a los hombres que han constituido sociedades
humanas para que unos lleven las cargas de los otros,'®” es decir, es la
ayuda mutua entre los hombres y auxilio entre las necesidades para vivir con
razon y sabiduria, la sociedad organizada conjuntamente con la autoridad,
buscaran una vida cédmoda para sus integrantes, subsistir y resolver las
necesidades mediatas e inmediatas, los hombres estan dispuestos a no
desaparecer y encontré en el Estado la institucién necesaria para afrontar a
otros hombres de amenazas y peligros, por eso la autoridad tiene la
legitimidad para dar las leyes necesarias, pero deberan ser justas.

Entonces, el poder es un elemento indispensable del Estado y su justificaciéon
se encuentra en la naturaleza de los hombre en razén que tiene como
principales caracteristicas la razon, virtud, orden, equidad, justicia, entre
otros; ya que el hombre no naci6 para estar solo sin otros hombres, necesita

de sus semejantes para vivir y desarrollarse, los hombres no tienen como

156 |bidem, p. 41.
187 Francisco de Vitoria, op. cit., p. 5.
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finalidad crecer y desarrollarse aislados y solos, aln aquellos que vivan fuera
de las sociedades de los hombres, estan con reglas de convivencia y
necesidades de los hombres; por otro lado, el poder de los hombres se
origina en Dios, pero no se refiere al mandato divino, sino al mandato de Dios
como origen de la naturaleza, Dios como creador de aquellas cosas y objetos
gue los hombres utilizan para su existencia, entonces cuando hablemos de
Dios como creador no es un mando de reglas de obediencia de creencia,
sino reglas que fueron dadas a través del derecho natural de manera objetiva
y fisica, por eso el poder en el Estado surge de aquellas leyes del derecho
natural, el origen del poder es del derecho natural como fuente original de la
naturaleza misma de los hombres y no una creacién metafisica dada para los

hombres.®®

Por lo tanto, la fuente originaria del poder de los hombres es el derecho
natural, la unién de los hombres es por la misma naturaleza de éstos y no fue
dada por una ley o decreto; sin embargo, en las relaciones civiles de los
hombres hay quienes se ubican en situaciones de diferente naturaleza con
otros hombres y que por el derecho positivo algunos hombres estaran
ubicados en planos diferentes, o bien, no podran acudir a la guerra a
defender su honor o la injuria causada a su persona o su familia porque la ley
asi lo establece, por eso, los hombres no lo son por derecho o ley humana,
son hombres porque tienen una naturaleza igual a los demas, no por su

condicion frente a sus leyes o decretos de las autoridades.

De esta misma necesidad tienen los poderes publicos, para la defensa y
conservacion del Estado y del hombre también necesitan del ejercicio del
poder publico y surgen también como una necesidad en la vida de los

hombres que deciden conforma una sociedad, sin embargo, ninguna

188 | dem.
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sociedad puede existir sin fuerza o potestad que gobierne y provea de

orden.'®®

El poder es connatural al hombre y Estado, no existe ninguna sociedad
humana sin un poder que manifieste mando y obediencia, si este poder se
ejerciera por todos no habria quien dirigiera a los hombres y desapareceria
esa comunidad humana, por eso esta comunidad recibe a través del derecho
natural la legitimidad para el bien comin del Estado y de los poderes

publicos.

No existe contradiccién entre el origen del poder del derecho natural y del
derecho divino, el derecho natural es puesto con leyes donde los hombres no
tienen manera de controlar y cambiar, son derecho inmutables y que
permanecen frente a cualquier circunstancia, el derecho natural es la
expresion de un derecho puesto a los hombres por medio de aquel derecho
gue los hombres por su naturaleza comprenden y siguen, ya que cuando el
hombre quiera imponer derechos contrarios a su naturaleza, no seran validos
porque no son reconocidos y obedecidos por ser derechos de diferente

naturaleza humana.

Por lo tanto, la sociedad debera gobernarse asimismo por medio del derecho
de los hombres, por medio del derecho de las ciudades para hacer el bien de
los miembros de la sociedad civil, este beneficio se llama bien comun y

consiste en asistir a los miembros de la comunidad.

El hombre obtuvo el poder del derecho natural y goberné para el bien comun,
este poder se legitimé en el Estado para ejercer la Unica fuerza autorizada y
limitar las acciones de los hombres fuera de este orden natural. No se
legitima usar la fuerza del hombre por el hombre, el derecho natural

189 | dem.
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establece la justificacion de una fuerza autorizada a través del Estado pero

gque se origina en el derecho natural.

En este orden de ideas, Vitoria dice que poder publico es “... la facultad,
autoridad o derecho de gobernar la republica civil.”*’® El poder para mandar a la
sociedad civil es aquel poder dado para gobernar, es un derecho de aquellos
hombres para el bien comin y es dado originalmente, por el derecho natural
para defensa de los hombres que expiden leyes de mando y obediencia,
utilizando al poder publico como Gnico instrumento para el ejercicio de la

fuerza.

El origen de este poder publico también tiene otra via y es el contrato o pacto

I,'"* que surge cuando todos convienen para atender el bien publico e

Civi
instituyen un poder entre los hombres para gobernar a los hombres, basados
en la libertad para administrar o publico. Pues bien, aun este contrato de
administracién de lo publico tiene su fundamento en el derecho natural de
libertad para decidir el origen del poder, lo cual no significa que contradiga al
derecho natural, sino que es otra via del poder y que se soporta en la libertad
de los hombres para constituir un poder y salvaguardar lo publico de la
sociedad civil; por lo tanto, por este pacto se hace valido el poder que el
derecho natural otorga a los hombres frente a la libertad y no para perder los

objetivos del pacto que es el bien comun y la presencia del hombre. *"2

170 |bidem, p. 10.

1 1 dem.

172 vitoria concluye sefialando que “... en el derecho de gentes no sélo tiene fuerza por el pacto y
convenio de los hombres, sino que tiene verdadera fuerza de ley. Y es que el orbe todo, que en cierta
manera forma una republica, tiene el poder de dar leyes justas y a todos convenientes, como son las
del derecho de gentes...” Ibidem, p. 19. Como podré apreciarse Vitoria sefiala que el Estado y como
consecuencia el poder puede tener sustento en un pacto entre los hombres, y que este acuerdo de
voluntades tiene toda la fuerza de ley obligando a la minoria o inconformes a respetar esta decision,
por eso Vitoria da una aportacion trascendental al sefialar que la republica puede crearse por acuerdo
entre los hombres a través de un pacto o convenio, el Estado se crea por derecho natural a través de un
pacto o convenio siendo ley.
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El hombre por derecho natural no puede renunciar a su derecho de defensa y
de autoayuda con los miembros de la sociedad, por eso el derecho natural
legitima el poder ya sea para depositar en los hombres la libertad de crear
por medio de la libre voluntad un Estado y defenderse, o bien, para obedecer
la legitimidad que el derecho natural otorga a los hombres de asociarse y
depositar en una persona el mando del poder, entonces cuando el derecho
natural otorga la libertad a los hombres no pueden invalidar o modificar las
reglas de las leyes naturales por medio de la ley humana.

Si el derecho natural dio a los hombres el poder de gobernar a los hombres,
los hombres de igual manera, tiene el derecho de administrar el poder
publico que consiste en dar a la republica el bien comun de los hombres,
gobernar con justicia y derecho civil para lograr su existencia y desarrollo, por
eso el pacto y el mismo derecho natural no lleva consigo la destruccién de
todo aquello que beneficie a los hombres, por el contrario, el derecho natural
se constituye como el origen del poder para los hombres y ninguna ley,
acuerdo o accion sera valida cuando sea para destruir el orden publico que el
poder a otorgado a los hombres para la justicia, el derecho natural es
inmutable y con ello no existe una accién de los hombres que modifique el

origen del poder desde la naturaleza de los hombres.

Este poder puede estar en varios hombres, o bien, en uno solo, eso no
modifica el origen del mismo, asi como sea multitud o de los mejores, lo que
importa es que este poder se ejerza con sustento en el derecho natural y la
libertad, sea cual sea el origen del ejercicio del poder lo que importa es
constituir un poder que respete y ayude a cumplir con los objetivos. La
republica es la opcién para gobernar, ya que todos los hombres de manera
directa o indirecta tienen el derecho de participar para constituir este poder,
por eso los hombre tendran la libertad de elegir quien sera aquel que ejerza
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la republica eligiendo al mas justo, ya que no hay hombre que elija algo para

Su perjuicio.

Esta republica tendra como utilidad que el ejercicio del poder sera para el
bien comun de sus integrantes, sometiéndose al poder de la autoridad no
solo por el castigo a violar las leyes, sino también por conciencia;'” sin
embargo, en caso que no haya un poder justo y libre, los hombres pueden
tomar la decisién por conciencia aun desobedeciendo la ley para cambiar al
titular del poder, porque esta contradiciendo el derecho natural que legitima
el ejercicio del poder para beneficio de los hombres, independientemente del
castigo de la ley existe la conciencia para no obedecer estas leyes y
encontrar un equilibrio con la naturaleza de los hombres y el bien de la

sociedad civil.

En este apartado, la conciencia juega un papel decisivo, ya que por mas
fuerte que sea el castigo y aun contra la propia vida de sus integrantes, los
hombres por naturaleza buscan la justicia, no hay castigo que sea mayor que
sacrificar la justicia, pero la conciencia juega un papel importante en los
hombres vista como una esencia de su naturaleza, el castigo no limita las
acciones de los hombres para oponerse a una ley que perjudica el ejercicio
del poder y los derechos de los hombres; sin embargo, a pesar de que son
libres de conciencia, las leyes humanas no sancionan las acciones derivadas
de ésta, sino la culpa que obliga a un castigo, por eso, el poder se ejerce por
el castigo y el miedo, si bien con origen en el derecho natural de los
hombres, pero la separacién de la conciencia y la culpa hace que la ley
humana castigue las acciones contra el poder y no la conciencia por hacer o
dejar de hacer, por lo tanto, Vitoria si bien esta de acuerdo con este derecho

natural inmutable para el ejercicio del poder de los hombres, se somete no al

3 |bidem, p. 14.
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derecho natural de sancién por la conciencia, sino del pecado, y ahi, estamos

en otro ambito de andlisis.

En este orden de ideas, el poder de los hombres es dado por el derecho
natural y justificado por una ley humana que sera justa para que obligue,*™
gue sea justa significa que cumple con el bien comin de la republica y es
apoyada por los demas. Aqui es importante sefialar que las leyes sean justas
significa que tienen una utilidad en la republica, por el contrario, los hombres
tienen la justificacion de manifestar al poder su desobediencia ante las
obligaciones contempladas en las leyes injustas, obligando a la autoridad
hacer las modificaciones de estas leyes para que sean obedecidas.

El ejercicio del poder de la autoridad se fundamenta en el imperio del
derecho natural y que tiene como finalidad que el hombre alcance sus
objetivos personales, pero también el bien de la comunidad, no puede el
individuo estar por encima de todos sus integrantes, sin embargo, el poder
debera cumplir con estos dos lineamientos y no llevar todas las cargas a los
individuos o comunidad, el bien comun también esta constituido por el bien

individual y que el poder esta obligado para satisfacer.

De igual manera, el poder que no cumple las responsabilidades para hacer el
bien comin también esta desobedeciendo el derecho natural, y como
consecuencia, su situacion no es distinta a los hombres, la republica obliga
por igual a los hombres y autoridades, en caso que no cumpliesen con el
bien comun, también van en contra del derecho natural, el poder es por igual
para todos e incluso para la autoridad, y si la autoridad no cumple o da leyes
contrarias a la naturaleza de los hombre y de la republica, debera castigarse
a los responsables de estas acciones.

74 |bidem, p. 15.
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El poder también esta regulado por las leyes humanas, no estan por encima
0 ajenas a estas normas, también es necesario que el poder expida leyes
para controlar al poder, asimismo, por omision también desobedecen el
derecho natural y como consecuencia la ley humana debera castigar estas
circunstancias. No significa que sea desobediencia civil por las autoridades,
sino desobediencia al cumplimiento de las leyes por las autoridades y

deberan tener una sancion.

En este orden de ideas, también encontramos en Vitoria el origen del Estado
a través de aquellas acciones derivadas de las sentencias, donde se hayan
deliberado los derechos de los titulos, cuya causa generadora sea la
posesién y la buena fe.

Esta forma de crear un Estado se constituye de manera formal y declarativa
por un organo publico que determina la propiedad de algunas tierras para
declarar el poder de la autoridad y proceder a ocuparlas, donde la
trascendencia de estos actos son la legitimidad de dar leyes para el bien

comun de la comunidad.

En este sentido, el origen del Estado es formal y legal, ya que con la
declaracion de jurisdiccion se establece la instalacién de un poder en una
extension de territorio, la ignorancia no es argumento para oponerse a esta
declaracion jurisdiccional de poder, ya que este territorio o Estado tuvo la
oportunidad de conocer y alegar la licitud o ilicitud del acto declarativo,*”
dejando en los sabios la decisién de manera recta y justa.

Esta afirmaciéon es de lo mas importante en la construccion del poder a través
de este mecanismo, por sabio se debe entender o mas justo para la
comunidad y existe una doble justificacién en la guerra justa; por un lado, el

7 |bidem, p. 24.
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poder servira para beneficiar a los hombres no para cometer atrocidades de
barbaros,*”® por lo que en lugar de tener una comunidad de barbaros con
practicas contrarias al mundo de la verdad (cultura europea), debemos dar a
estos hombres aquellos derechos basados en la ley natural llamado “derecho
humano”,*”” pero con la duda si corresponde a la ley humana juzgar esta
circunstancia, dejando a los representantes de la ley divina sefalar lo que

corresponda como se menciona a continuacion.

Aqui hay un lenguaje que no se conocia ni se comprendia por los indios
nativos de América, existe un discurso con una doble vision del mundo, no se
justifica la adicién de las tierras de América a Espafia, ya que la justicia y
rectitud de las decisiones jurisdiccionales tenian un doble sentido y lenguaje
para su interpretacion, por un lado la instalacion del poder a través de las
leyes que buscaban el bien comun, y por otro lado, la certeza que los
originarios de estas tierras no le correspondia aplicar las leyes humanas, sino
gue deberia la iglesia intervenir y sefialar al poder temporal del Estado si

aplicaria los derechos humanos a los indios de América.'”®

Por otro lado, la aceptacion de los indios para recibir a estos hombres
caracteristicas diferentes a ellos, pero que compartirian conocimiento y
experiencias. Los indios de América tenian otra verdad, otra visién del mundo
gue rodeaba sus acciones, un mundo religioso, multicultural, guerrero y
trascendental en las sanciones que aplicaban, pero al fin su mundo y sus
reglas, contrario al mundo del derecho de los hombres, de otro Dios y de
costumbres diferentes, pero con el objetivo de lograr instaurar un poder para
gobernar. Por lo tanto, al haber dos mundos encontrados, dos verdades

178 |bidem, p. 23. Vitoria sefiala que también eran llamados “animales brutos”. Op. cit., p. 27. Como es

posible que estuviesen en la cuna de la civilizacion, si lo que para ellos eran “derechos humanos” para
los indios de América no eran sujetos de estas leyes humanas, sino que se requiera de un estudio para
verificar si eran considerados hombres y para eso la iglesia tenia que tomar una decision.

Y7 |bidem, p. 27.

78 | dem.
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diferentes y dos visiones de la vida incomparables, no hay identidad en las
verdades y realidades entre los indios de América y los espafoles, lo que
lleva a considerar que la construccién e instauracién del poder por medio de
la guerra justa contra los barbaros en América no es una fuente de creacion
del poder y del Estado justo, sino una intervenciéon que atenta contra el
derecho natural de los hombres en América y como consecuencia no tiene
legitimidad este poder. Como segunda premisa, en el caso que fueran
hombres y se apliquen los derechos humanos; es decir, los derechos de los
hombres, habria que considerar si tenian la capacidad para gobernarse, en
caso contrario, los espafioles administrarian a los indios para hacerlos

siervos y acercarlos al bien.*"

Frente a este argumento, existe el que hace referencia que los béarbaros
(indios de América) no tenian derecho a acceder a las leyes humanas hasta
gue las leyes divinas no determinaran lo que corresponda, y mientras tanto,
no comprenden las acciones para sefialar su condicién, por lo tanto, el trato
sera de dominio sobre ellos y sobre sus tierras, administrando un poder
publico en relacion a ellos por medio de las leyes humanas, eran
considerados siervos con pertenencia. Aqui existe un error de identidad, ya
gue eran siervos sin ser considerados como personas, con que calidad se
decian duefios y tener como siervos a quienes no eran considerados sujetos
a las leyes humanas, y mas aun, no tenian el caracter de hombres porque
van contra el derecho natural por ser amentes o idiotas,'® por eso no tiene
acceso a los derechos humanos y derecho civil de los hombres, en este
orden de ideas, valdria preguntarse ¢Acaso estos seres no tiene derecho a
defender su vida?

179 Cfr. Francisco de Vitoria, op. cit., p. 27.
180 |bidem, p. 29.
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Por lo tanto, sino son hombres y tampoco estan protegidos por las leyes
humanas, entonces no pueden estar privilegiadas sus propiedades y
dominios, por eso la siguiente pregunta ¢, Se justifica el poder de los hombres
para someter a estos hombres amentes, barbaros e incapaces de ordenar su
poder publico y sus bienes?. En este orden de ideas, es importante sefalar
acaso las leyes humanas y el derecho humano autorizan administrar el mas
fuerte al mas débil, el sabio al ignorante y el mejor al mas bajo de las
capacidades para confiscar sus bienes,'® pero cabria otra pregunta ¢Por
gué justificaron todas estas acciones no en el derecho natural sino en el
derecho superior y perfecto?. No tenian bases sélidas y justificables, para

hacer del derecho natural la causa de la intervencion injusta en estas tierras.

Sin embargo, tiene mas trascendencia que simplemente, los bienes
materiales de los indios en América, ya que al no acceder los indios a los
derechos de los hombres es porque no podian ser considerados como
iguales, negando en principio que no tenian conciencia y como consecuencia
no podian ser considerados como hombres y ser considerados como seres
gue podian actuar con voluntad y consentimiento, con uso de razon y
dominio de sus acciones y voluntad de las mismas,*® por el contrario,
actuaban por instinto, eliminando toda posibilidad para la defensa de sus
bienes por no tener esa categoria, luego entonces, era justo la apropiacion
de los bienes de los “indios” porque hay plenitud de derecho vy jurisdiccién, ya

que los brutos no son duefios de sus actos y tampoco de sus cosas.'®

Francisco de Vitoria concluye, sefialando con todos los argumentos vertidos
previamente, que si son hombres organizados con instituciones y leyes, con
magistrados y que tiene uso de razén, con una religion y duefios de sus

bienes publica y privadamente, con titulo de posesion de sus cosas, con

181 |bidem, p. 31.
182 |bidem, p. 33.
183 |bidem, p. 134.

121



capacidad de dominio, por lo que aun con todas las deficiencias eran
capaces de gobernarse, tener dominio y no tendrian porque estar de siervos
frente a otros hombres.

Que dificil es justificar una teoria humanista negando los derechos humanos

del hombre.

Diego de Covarrubias y Leyva expresa que la potestad del principe en la
nacion es que el bien de la comunidad es mayor y primordial al bien
particular; sin embargo, el bien de la comunidad debera estar subordinado al
bien de la nacién y del Estado.*®*

Lo que esta sefialando, Covarrubias y Leyva es construir una jerarquia de
orden e interés publico, en razén que determina claramente cual es la
prioridad del Estado y como el principe debera actuar respecto a los
intereses tanto de la comunidad como del Estado, es claro que el Estado se
encuentra en la escala mas alta de prioridad. Esto es importante, el Estado
es trascendental para conformar los interés de una nacion, el todo es mas
importante que la parte, no porque ésta Ultima no sea trascendental, pero
desde este momento se confirma que el Estado es aquel ente que regulara
las decisiones de lo publico, y que a partir de aqui, el poder sera en cascada
y seguira un orden descendente.

En este orden de ideas, si el Estado es la jerarquia de intereses y el principe
esta obligado a cumplir con este orden, es claro entonces que en el derecho
natural esta definiendo la preferencia de orden segun la naturaleza de la
organizacion de los hombres, estableciendo que estan obligados en la
comunidad a seguir las reglas que impongan, que derivan de un interés

mayor como el Estado y que la autoridad debera cumplir, imponiendo el

184 Op. cit., p. 6.
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orden por medio de la ley humana, pero el orden y jerarquia de prioridad es

dada por el derecho natural, no por una disposicion del hombre.

Diego de Covarrubias y Leyva también justifica la conformacion de un Estado
a través de la guerra justa y las causas para su justa intervencién, sefiala que
para la justicia de la guerra lo mas importante esta en que el principe tenga la
autoridad para declararla, la autoridad es la maxima representacion para
realizar este acto, no teniendo legitimidad nadie que por sus caracteristicas

este sujeto a un mando superior de autoridad.*®

Lo primero que debera existir en la autoridad del Estado sera que no tenga
un superior que ordene o mande las decisiones, la autoridad debera ser
aquella que determine una decision legitima, siendo necesario que esta
declaracion sea justa y que sea dictada por quien tenga derecho para
declararla; es decir, un ente soberano, supremo investido de autoridad y que
no se encuentre sometido a otra voluntad que no sea la suya en pleno

ejercicio de libertad.

Como podra apreciarse se esta justificando el libre ejercicio del poder para la
defensa del Estado, éste debera tener una autoridad que represente los
intereses de los hombres frente a otros estados y hombres, el poder sera
aquel elemento importante en el Estado para establecer un orden y mandato

por el soberano.

Este poder que determina la guerra justa se presenta contra otras naciones,
otros hombres o los mismos hombres de su Estado, pero que rehdsan a
obedecer a la autoridad. Covarrubias y Leyva establece que puede haber

una guerra justa contra aquellos hombres que por rebeldia, injustamente no

185 |bidem, p. 26.
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obedecen a la autoridad,®

por lo que hay guerra justa cuando los hombres
se oponen a la autoridad y por decision se organizan para no obedecer al
soberano del Estado. En este orden de ideas, podra apreciarse como no
existe nada que se considere por encima del principe, este es el sefior
supremo y poderoso del Estado y los hombre no tienen la libertad para
obedecer a la autoridad, ya que en caso que no sea asi, se justifica una
guerra justa para que el Estado subsista en orden, razén y que un grupo de

personas no atenten contra el bien comun.

Es importante sefialar que esta guerra se justifica en que debera prevalecer
el Estado supremo por encima de los particulares, en caso que los hombres
se opongan a las autoridades y no obedezcan sus mandatos, ésta tiene la
legitimidad para hacer prevalecer el Estado, declarando la guerra contra
estos hombres, por lo tanto, existe una doble vision de la obediencia a la
autoridad, en primer lugar la obediencia de los hombres a la autoridad es
indiscutible, pero también, es discutible que los hombres pueden no
obedecer la autoridad y oponerse a sus mandatos, luego entonces hay la
libertad de la autoridad para hacer la guerra y volver a mantener al orden a
los hombres en el Estado y obedecer a sus autoridades, pero estos hombres
también tiene la libertad de no obedecer cuando alguna circunstancia se
considera injusta o contraria a la libertad de los hombres, o bien, un exceso

por la autoridad para mantener el bien comun.

Esta desobediencia de los hombres tiene su origen en el derecho natural, es
decir, los hombres estan obligados a obedecer a las autoridades, pero
cuando ésta rebasa el buen ejercicio y se cometen injusticias, los hombres
deben buscar mantener el orden social e individual y no tienen otra opcién
gue desobedecer a quien ésta tomando la decision y afectando este derecho
natural, por lo tanto, la guerra contra los hombres que desobedecen a la

188 |bidem, p. 31.
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autoridad es injusta, debera haber por parte de la autoridad una decision de
excesos e injusticias cometidas, debiendo establecer un equilibrio entre la
decision de la autoridad y los hombres que desobedecen, por eso no se
considera que la guerra justa sea una razon para intervenir a los hombres de
manera bélica, ya que el derecho natural de los hombres ha sido

desequilibrada por la ley humana.

El poder que ha excedié sus decisiones, justifica a los hombres para no

obedecer a la autoridad, sin embargo, hay mas legitimidad para sancionar la

desobediencia por reclamar algo injusto, que los excesos de la autoridad al

ejercer el poder, confirmando lo que dijo Lucano “...Con las armas en la mano
» 187

obtenemos los derechos que nos niegan injustamente.”, y se agregaria

utilizando la ley humana.

Covarrubias afirma categéricamente, que el poder no es universal ni
absoluto, el poder es ejercido en los territorios donde se tiene autoridad, hay
una definicion temporal donde obligan las resoluciones del poder y lo limita
al espacio donde gobierna, dando paso a la autoridad territorial y no
universal, es decir, el poder de la autoridad de los hombres esta basada en el

derecho natural y se entrega a la ley humana y nunca en el derecho divino.*®®

El poder es entonces temporal y ejercido de igual manera, no puede existir
entre los hombres un poder universal para un principe que domine y mande
en todo el orbe, ya que de ser asi, la justificacion se encuentra en el derecho
natural y no habria hombre o pueblo alguno que dejare de someterse a esta
autoridad y su poder, el derecho natural no puede ser abrogado o sustituido

87 |bidem, p. 33.

188 |bidem, pp. 40 a 43. Concluye sefialando que el emperador no tiene jurisdiccion universal.
Asimismo, dice que para ser emperador del universo se requiere de la declaracion de todos los
hombres en todos los pueblos, situacion que no acontece, siendo claro que los pueblos libres, eligen a
las autoridades libremente.
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por la ley humana,'® esta de manera permanente, este poder en los

hombres, obedeciendo en todo momento y lugar a esta autoridad.

Por lo tanto, cuando no se tiene jurisdiccion en todo el mundo no puede
declarar guerra justa aquellos territorios que no estan sujetos a su autoridad,
siendo injusta esta declaracion, no puede constituirse ni Estado y autoridad
en estas circunstancias y aquellos que estan sometidos a dicha autoridad,
tienen el libre derecho de rehusar sumision y obediencia a este principe.

El ejercicio del poder a través de la autoridad tiene limitaciones y no puede
concebirse como absoluto, ademas de la jurisdiccion y del territorio, la
utilidad publica y el bien comun son otra de las limitaciones para su ejercicio,

en caso contrario, se considerard una autoridad cruel y tiranica.

Covarrubias no esta de acuerdo con la potestad absoluta entendida como
aguella que el principe ejerce a capricho y sin razén, no esta limitada por el
derecho publico; sino por el contrario, el ejercicio del poder se encuentra en
la potestad ordinaria entendida ésta como aquella que el derecho concede al
principe y no tiene como naturaleza entregar todo sin limitacién, el primer

compromiso de la ley son los derechos de los humanos.

Esta potestad ordinaria es una potestad temporal y civil con jurisdiccion
suprema y que reside en la republica,”®® por lo que Covarrubias esta
limitando cuales son las caracteristicas del ejercicio del poder, por lo tanto,
es la ley humana la que establece el alcance del ejercicio del poder
depositado en un principe temporal y que tendra toda la autoridad sobre toda

la republica. Asimismo, este gobierno temporal debera constituirse para

189 |bidem, pp. 108, 109 y 168
190 |bidem, p. 248.
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beneficio de la sociedad civil™" y servir para los hombres de tal manera que

el poder sirva en beneficio de ellos y la sociedad.

Esta republica tiene la tarea de beneficiar a los hombres y sociedad civil,
tiene la labor de buscar el equilibrio entre los beneficios de todos los hombres
y del hombre individualmente, donde la utilidad publica y el bien comian que
la autoridad establezca por medio de las leyes seran el punto medio de estos
dos ambitos; la ley humana establecera los alcances y mecanismos para
cumplir con estos objetivos, ya que en caso que no se cumpla con el
beneficio de la sociedad civil, la autoridad tendra que modificar las leyes y

buscar cumplir con la comunidad.

El hombre en la sociedad civil tendra el objetivo de buscar una vida justa y
ordenada para su desarrollo, subsistencia y logros como humanos, logrando
estos objetivos en la sociedad a través de la republica, no podra aspirar al
bien comun sino hace un esfuerzo como hombre social, el poder debera
estar buscando siempre la organizacion de los hombres y su integracion
como miembros a esta sociedad civil, pero debera utilizar la ley para
encontrar esta justicia de la comunidad de los hombres, en caso contrario,
sera la fuerza la que ordene y los hombres no estan dispuestos a obedecer la
fuerza de la autoridad, cuando el hombre se aparta de la ley es la peor de las
fieras,'® por ello se busca que la ley sea el instrumento para ordenar a la
sociedad y mando para los hombres, pero el poder no siempre utiliza de

manera racional el ejercicio de la autoridad.

Covarrubias también esta de acuerdo con el origen del Estado y del poder
por medio del voto de los ciudadanos, ya que la creacion de los estados por
herencias lo que hace es crear tiranias y despotismo, no tiene legitimidad

9 |bidem, p. 249.
192 |bidem, p. 253.
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popular y no puede justificar su poder en la ley humana. Precisamente, aqui
encontramos una razén para la desobediencia a la ley por parte de la
sociedad civil, en razén que no hay justificacion para que un territorio sea
adjudicado o adherido a otro territorio porque la ley establezca que por
herencia se pueda efectuar. Este es un exceso de la ley, ya que los hombres
no pueden ser sujetos de trasladar su ciudadania por medio de un derecho
privado originado por la herencia, es el derecho publico el que determina la
relacion de los hombres con la autoridad y el sufragio popular el que decide
por mayoria la relacibn con algun Estado, las obligaciones y como

consecuencia la obediencia a las autoridades y poder.

Los hombres son la fuente del poder civil, utilizan a la sociedad civil como el
espacio para actuar de manera conjunta; es decir, los hombres como seres
sociales utilizan su naturaleza para organizarse y constituyen la republica por

eleccién o consentimiento del pueblo.**

El poder civil se caracteriza por la decision que los hombres hacen al
constituir un Estado y no puede la ley estar por encima de las decisiones de
los hombres, el derecho natural prevalece como inicial acercamiento para
tomar la naturaleza de los hombres y decidir en una agrupacién civil el origen
del poder, el hombre no pierde su naturaleza como ser social, el derecho
natural arrastra a éstos para sobrevivir a través de los mecanismos donde
deciden establecer el origen del Estado y como consecuencia del poder, los
hombres son fuente del poder a través del derecho natural y no la ley
humana propiamente, por eso el derecho natural es fuente del poder del
Estado y de la republica de los hombres, una vez constituida la potestad
ordinaria y temporal, ahora si, la ley establece la organizacion del poder vy el
ejercicio del mismo, constituyendo la jurisdiccion civil depositada en el pueblo

y luego en la ley humana.

193 |bidem, p. 275.
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Covarrubias establece que el origen del poder esta en el soberano, que tiene
la potestad civil y la jurisdiccion temporal de los hombres, recayendo esta
soberania en el rey, pero también en el pueblo en el caso que aquel no
quiera realizar nombramientos de autoridades que le correspondan. Como
podra apreciarse el ejercicio del poder recae en aquellas personas que de
conformidad con la legitimidad del poder le corresponde, en primer término el
rey es la persona indicada para ejercer sus obligaciones como autoridad,
pero resulta por demas interesante que en caso que el titular de la legitimidad
no quiera efectuar un nombramiento, se traslade esta jurisdiccion a otra

persona o grupo de personas como seria el pueblo.*®*

Se justifica este traslado del poder porque en primer lugar no puede dejar de
prestar determinados servicios a la sociedad en perjuicio de las comunidad y
de las personas, pero también porque el pueblo transmitié el poder al rey,
reservandose éste para si el derecho de nombramiento frente a omisiones de
la autoridad, esta reserva se presenta por derecho natural y no por una ley

humana.

En este orden de ideas, el poder para Covarrubias y Leyva comienza tener
fuerza en la teoria contractualista y representativa, ya que el poder tiene
sustento en el derecho natural de las decisiones que tome el pueblo, si bien
la jurisdiccion civil se entreg6 al rey para su ejercicio, ésta fue dada por el
pueblo originalmente, mas no por otro ente u organizacion que frente a las
omisiones o descuidos del titular del poder, el pueblo tendra que ejercer
aquello que le corresponde originalmente, que en este caso seran los
nombramientos de jueces, magistrados o gobernadores. Ademas, justifica
este ejercicio del poder al sefialar que la sociedad necesita en todo momento
una autoridad donde se deposite la jurisdiccion y ordene en el Estado, no

194 Ibidem, p. 305.
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puede haber una sociedad sin autoridades, seria un caos y corresponde al

pueblo tomar estas decisiones por derecho natural.

Para Francisco Suarez el origen del Estado tiene que ver con el derecho
natural y con la delegacion de la legitimidad del ejercicio del poder, donde
éste se traspasa de la comunidad al rey, la comunidad traslada el poder a
una persona que deriva de la comunidad a través del poder legislativo.

El Estado se crea por derecho natural entre los hombres para hacer el bien,
donde el acto principal del rey es dar leyes para la organizacién y
conservacion del Estado, el poder se deposita y lo posee el rey porque asi lo
determino la comunidad, ya sea por un convenio escrito o por costumbre, el
origen del Estado se soporta en el soberano que debe expedir las leyes y

gue la comunidad dio a éste a través de un convenio.

Entonces es soberano aquel que tiene la facultad de expedir leyes para
gobernar, quien tenga la legitimidad de ordenar por medio de las leyes, sea
democratica o aristocraticamente, ya que ha recibido de la comunidad la
legitimidad para la expedicion de las leyes.

En esta organizaciéon del Estado, hay ciudades que no tienen la plenitud de
jurisdiccion y que estdn bajo el mando y orden de otras ciudades mas
grandes, en estos casos no tienen jurisdiccién y por los tanto no puede
expedir leyes; sin embargo, Francisco Suarez sefala que en la organizacion
del Estado se pueden dar leyes con jurisdiccion y de la materia que

corresponda para el bien comdn y buena administracion de la ciudad.*®®

Como podra advertirse, Suarez elabora una teoria del estado desde la ley,
gue aquellos estados que tengan la libertad y caracteristica en plenitud de

195 Op. cit., p. 231.
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jurisdiccién podran dar leyes y organizar su régimen interno, por lo tanto, el
Estado esta sujeto a la libertad y supremacia de jerarquia con otros entes
publicos, para que el Estado pueda actuar conforme a sus leyes. No tendra el
caracter de Estado aquella organizacion que éste sujeta a otro ente o
autoridad que tenga jurisdiccion, Estado es aquel que tenga la capacidad de

legislar y obligar el cumplimiento de sus ordenamientos legales.

Estado sera aquella autoridad que expida leyes con poder y legitimidad para
cumplirse, en caso contrario, aplicaran la fuerza para someter aquellos que
no cumplan con su contenido y aquellos Estados que conservan el poder
soberano para gobernar, conservan también la jurisdiccion para implementar
sus leyes segun la jurisdiccion soberana; es decir, las ciudades soberanas
gobiernan con leyes dadas en comun para toda la sociedad civil.

En la conformacion del Estado dice Suarez que deberéa tener un legislador

soberano,'%

con esta caracteristica el poder esta por encima y no esta
sometido a otra jurisdiccion, o bien, limitada su actuacién por un poder
superior para dar las leyes. Ahora, debemos analizar que esta jurisdiccion del
legislador soberano ésta sujeta en algunos casos a la voluntad del titular del
poder publico en el Estado y éste se llama pueblo, comunidad civil o

asamblea publica civil,**’

y en estos casos, se requiere de la aceptacion de
sus integrantes y la voluntad del titular de la jurisdiccion, para que el Estado

sea soberano.

De esta manera, el Estado establecera sus relaciones de poder dentro de su
jurisdiccién, organizando y regulando sus alcances y caracteristicas, para
lograr que la validez de la ley sea el instrumento en la aplicacion de las
decisiones del poder soberano; sin embargo, estas leyes buscan dar origen

19 bidem, p. 279.
7 1dem.
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al poder del soberano y la legitimidad, conjuntamente con los subditos, y si
bien obligan a éstos, se requiere de un pacto entre el soberano y el pueblo
para que el Estado ejerza el poder de comidn acuerdo y con plenitud de

jurisdiccion.

De lo anterior, el origen del Estado es la voluntad de los integrantes del
pueblo para entregar la jurisdiccion y la soberania a la autoridad del
soberano, una vez efectuada, el pueblo traspasa el poder absoluto a una sola
persona, o bien, a varias con la finalidad de legitimar el poder soberano y

supremo para dar leyes que se necesiten, obligando para que se cumplan.

Una vez que el Estado se fortalece y queda como un ente soberano, el
gobierno legitima la soberania y observa como se desarrolla el gobierno de
los hombres, pues en este sentido, Suarez identifica tres ambitos de

gobierno: politico llamado civil o de la ciudad, econémico y familiar.*%

Respecto al gobierno politico, su obligacion es llevar y mantener al Estado

199 teniendo como finalidad la felicidad comin de los

hacia el bien comun,
hombres, el poder civil tiene el noble objetivo de alcanzar el bienestar comun
de sus integrantes para alcanzar lo bien y lo bueno. De igual manera, el
poder debera limitar sus actividades para que en el Estado no se fomenten
leyes civiles para acciones de injusticia apoyando el interés individual, el
poder sera el equilibrio para lograr el bien comin y como consecuencia lo
bueno para la sociedad civil.

200

El poder significa dar leyes,?® el arte de legislar,?®* de ahi que el derecho de

legislar constituye el fundamento de la legitimidad del ejercicio del soberano,

19 | bidem, p. 238.

99 | dem.

200 Tomas de Aquino citado por Francisco Suarez, op. cit., p. 225.
201 Aristoteles, Idem.
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no hay soberano que no expida leyes, no hay individuo que no tenga que
relacionarse con el ejercicio del poder en el Estado, este poder devenga del
derecho natural de los hombres y la comunidad civil decide libremente si
delega o no la jurisdiccion para expedir leyes y exigir su cumplimiento, el
derecho de legislar originalmente, se encontraba en la comunidad, pero
entrego el ejercicio del poder, ejecucion y mandato para salvaguarda de los

hombres al Estado, llamando Suérez a esta accion jurisdiccion delegada.?*

El Estado tiene el poder de dar leyes constituyéndose el poder legislativo en
el depositario de la accién del soberano, pero éste tendra la obligacion de dar
leyes humanas para el bien comdn, no pueden tener otra finalidad que no
sea el bienestar de la sociedad civil, ya que ordenada y por voluntad expresa
y libre de los hombres, se han unido para participar del pacto civil entre sus
integrantes y de manera natural lograr dar leyes que busquen el bien de la
comunidad. El poder cumple su finalidad: dar leyes para el bien comun donde
sus integrantes de manera libre y conscientes han delegado la jurisdiccién de
dar leyes, han aceptado delegarla para la felicidad de todos.

Esta comunidad civil necesita de una comunidad politica para satisfacer los
servicios que necesita para la felicidad, no puede individual ni en grupo de
familias satisfacer las cosas necesarias para tener una vida en orden, con
seguridad y conservacion de la misma comunidad, entonces la soberania
originaria que por derecho natural le corresponde a los hombres, necesita
delegarla para su ejercicio y crecer hasta convertirse en soberania del
Estado,?® pero tendra que establecer un poder para ejercer esta soberania
en la comunidad, no pueden todos los hombres decidir o consultar en
soberania, es necesario que se delegue la jurisdiccion para bien de la
comunidad. La multitud desordenada no conlleva a nada bueno para sus

202 |bidem, p. 227.
203 | bidem, p. 198.
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integrantes, el orden y la delegacion del mando es el resultado para tener lo
bueno, ya que donde no hay gobierno el pueblo esta en ruina por ser

contrario a la naturaleza de los hombres.

Es importante precisar que el poder de dar leyes humanas tiene su
justificacion y legitimidad y corresponde darlas aquel que tiene la jurisdiccion
mas alta y no esta sujeto a otra jurisdiccion; el Estado es la maxima
jurisdicciébn que tiene la comunidad y la delega para su ejercicio a un
representante del mismo, no hay jurisdiccién sino se tiene la delegacion
otorgada por quien le corresponde conforme al derecho natural, en este
orden de ideas, corresponde a la comunidad ordenada y consciente entregar
su jurisdiccion originaria, para que se ejerza por un representante o miembro

de la comunidad civil.

Esta jurisdiccion no se ejerce sin limites y arbitrariamente, esta limitada por la
ley dada por el poder soberano a traveés de la actividad legislativa, cuyas
caracteristicas de obligacion y coaccién hacen que el poder del Estado sea
soberano,?® sin las cuales seria indtil el cumplimiento de las fines del Estado

através de la ley.

No se debe perder de vista que la eficacia de la ley trae consigo la eficacia

del poder, no se puede entender un Estado sin poder y un poder sin ley.

En este sentido, la jurisdiccion tiene la tarea que el poder no sea despotico y
arbitrario, sino que el soberano para gobernar requiere del imperio de la ley y
segun el imperio de la ley serd la jurisdiccion.?® En igual sentido, los
hombres nacen libres y ninguno tiene jurisdiccién politica sobre otro,?* pero

este poder de jurisdiccion se transmite de los hombres mediante el

2% |bidem, pp. 199 y 200.
205 | bidem, p. 200.
208 | bidem, 202.
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consentimiento hacia la comunidad, por lo que la jurisdicciébn originaria
dimana del poder de cada uno de los hombres, es decir, la libertad que
otorga la naturaleza a los hombres es pactada por igualdad y seguridad

frente a la ley humana.?’

De lo anterior, resulta sefalar que el poder civil dimana del pueblo y de la
comunidad, para que se ejerza por alguna persona como soberano sera

necesario que los hombres pacten el traslado a la comunidad civil.

2.3 Ley.

En este rubro el objeto de estudio y andlisis es la trascendencia e
importancia de la ley, que conjuntamente con las otras dos variables
analizadas constituyen el soporte en la construccion de la teoria de la

desobediencia a la ley.

Asi, Aristételes en principio expresé que el derecho es la regla de vida del
Estado, sin el derecho no tiene existencia la comunidad civil, el derecho es el
instrumento que hace posible que el hombre se organice para cumplir con
Sus metas y objetivos, pero este derecho no son simplemente leyes que la
autoridad da a los hombres para el cumplimiento de reglas coactivas en la
sociedad, sino que el derecho cuando se ponga y decida en los relaciones de

los hombres, debera constituir lo justo.?®

Cuando se dice que el derecho debera ser justo, significa que sera aquel que
busque el bien entre los hombres, que dado y puesto no sea cualquier
derecho que obligue a los hombres en la comunidad civil o asociacion
politica, sino aquel que cumpla con determinados parametros, el derecho no

27 |bidem, p. 203.
208 Op. cit., p. 15.
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es simplemente, la expedicion de leyes, sino que derivado de estas leyes se
constituya lo justo, por eso la justicia es una necesidad social que los
hombres aspiran y el derecho es la via para esa justicia.

Sin embargo, no todo derecho cumple con la justicia, hay leyes humanas que
tienen apariencia de derecho, hay disposiciones legales que los hombres
ponen en la asociacion politica y que si bien son leyes en sentido formal, no
lo son en sentido material, ya que no tiene en su contenido principios y
valores para que aspire hacer justicia; sin embargo, los hombres exigen su
cumplimiento con independencia del contenido, estas leyes son derecho a
pesar de su contenido, pero leyes que no buscan la justicia, por eso
Aristételes prefiere un Estado de buenas leyes completado por las buenas

costumbres.?®

Un Estado que tiene buenas leyes, es un Estado que aspira a la justicia por
medio del derecho, donde los hombres rednen sus virtudes para que las
leyes tengan en su contenido lo necesario para el orden y lo bueno del
Estado, debiendo modificarse cuantas veces sea necesario, pero frente a
esta modificacion debera haber un considerable beneficio respecto de la ley
anterior, ya que a falta de innovacién de las leyes, podra presentarse que los
hombres caigan en un habito para la desobediencia, ahi que sea util que las
leyes se mejoren y actualicen antes que una actitud para desobedecer lo
caduco y anquilosado. Se debe tener mucho cuidado al momento de revisar
el contenido de la ley y su modificacion, ya que la mejora o la omisién para
una adecuada actualizacion de las leyes, podria hacer caer en injusticia y
con ello un derecho no aceptado por la sociedad.

209 |bidem, p. 46.
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Las leyes de conformidad con Aristételes, se obedece con el hbito y con el
tiempo,?*® cambiar las leyes debilitan su aplicacién sea porque ha cambiado
el habito de la obligacion sefalada en ella, sea porque la nueva ley tiene
otros alcances y limitaciones que antes no existian, entonces hay una
oposicion a lo novedoso y sus alcances, por eso la modificacién a las leyes
debera ser de tal manera que no ponga en conflicto a la sociedad civil y sus
diferentes actores.

La virtud en los hombres es lo bueno y la virtud social es la justicia, no puede
haber virtud cuando no se tiene lo mejor para los hombres, la virtud social
contempla un derecho de contenido social; es decir, las leyes deberan tener
principios valorativos donde se desprenda la justicia al momento de resolver
el derecho, la ley debera tener en cuenta que al momento de aplicarla debera
existir un equilibrio de interés entre el Estado y los hombres. Esta justicia es
la virtud social de las leyes y que el Estado debe mantener en todo momento,
no puede haber un derecho injusto que en su contenido se desprendan
variantes a favor de los ciudadanos o del Estado, la virtud social consiste en
hacer del derecho la justicia del Estado y la virtud de la sociedad desde
aquellas leyes a favor de un equilibrio de intereses.

Aristételes establece que la ley no se hizo para los iguales, para quienes
gobiernan, mandan y son superiores, sino para la masa que se confunde en
la sociedad, luego entonces la ley reduce a igual aquellos desiguales cuando
no existe motivo para que los hombres destacados de las ciudades se
sometan a la ley, por eso la ley busca que frente al Estado no exista
diferencia aun cuando se manifieste ésta por la riqueza, mérito o su

importancia politica.

219 |bidem, p. 64.
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No obstante lo anterior, comenta hasta donde el poder se deposita en una
persona, un grupo de personas, 0 bien, en la ley dada por los hombres.
Cuando se deposita en un hombre se busca la virtud para gobernar dejando
las decisiones de la ciudad en aquel individuo que puede repartir lo bueno y
mejor entre los hombres, aquel individuo que valorard la justicia y aplicara las
leyes para el mas justo equilibrio entre las partes, sin dejar en el formalismo
de la ley los alcances y resultados del derecho, sino por su interpretacion de
hacer lo mejor para los hombres. En segunda instancia, cuando se deja en
un grupo de personas tiene un efecto negativo en el pueblo, ya que ademas
de existir criterios encontrados, cuando hay mas de uno existen intereses
gue resolver como personas involucradas en la decision. A través del poder
se expresan los diversos intereses y que incluso podria existir en cada

integrante que decide un interés y una corrupciéon que resolver.

Por ultimo, respecto a la ley, el primer requisito que debe tener estas leyes se
refiere a que deben ser buenas, entendida como aquellas normas que
cuando se aplican forman resoluciones generales y que son utilizadas para
gobernar, exentas de subjetividad e ideologia, en otras palabras, neutral para
los hombres y que su alcance se deduce de la lectura y sin preferencia
alguna, entonces los legisladores deberan dar leyes buenas cuyo contenido
este ajeno de cualquier pasién de los hombres y que sirvan para que la

sociedad ejerza un poder justo.?*!

Derivado de lo anterior, la ley se manifiesta a los hombres de manera neutral
a sus pasiones y busca hacer inmune la voluntad de los hombres al momento
de ejercer el poder, la ley permite ejercer el poder con legitimidad, hace que
los hombres se alternen en las decisiones y no podran jamas estar por
encima o sobre la ley, ésta guarda en su contenido las diferentes hipétesis,

21 |bidem, p. 117.
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situaciones y soluciones, sin permitir que los hombres puedan ir mas alla del

contenido de la ley.

Aristételes se inclina por el poder de la ley, no duda que la mejor opcién para
los hombres es depositar en la ley la supremacia del poder, sefiala que
cuando se reclama a la ley como el orden de mando de las decisiones del
poder, se busca el poder de la razén, igualdad y neutralidad; sin embargo,
cuando se apoya la supremacia del hombre, surge el canibalismo de los
hombres ya que se deja en la voluntad de un hombre todo el poder para
mandar una comunidad civil, mandando la fuerza y el odio a los enemigos,
pero también el beneplacito y la justicia para los amigos, por eso Aristételes
es ejemplo de la virtud del hombre para entregar el poder a la ley y no a los
hombres, considerando como ley a la Constitucion de la asociacién politica o
Estado.

En igual sentido, sigue diciendo Aristételes que en la ley se encuentra el
resultado optimo para la comunidad civil, ya que es ajena a las pasiones y
corrupcion de los hombres, no es moldeable por la voluntad del hombre y no
se deja influenciar por los interés del poder, la ley es el instrumento que
permite acceder a un término medio donde los hombres pueden descargar su
principios y costumbres para el equilibrio de las decisiones; por lo tanto, el
punto medio de la ley para los hombres se llama justicia, que se puede

obtener por medio de leyes de la costumbre o de las leyes escritas.

Es importante sefialar que la ley no gobierna, que resulta por demas ilégico
gue la ley tome el poder por su simple expedicién, ya que necesita que su
ejercicio y aplicacién sea delegada a un representante del Estado, éste
resuelva en el margen de la ley las diferentes circunstancias, pero no

significa entregar la soberania a los hombres, la ley seguira siendo el medio
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para lograr la justicia y los hombres buscaran ejercer la soberania utilizando

la ley y no sus pasiones o ideologia.

Cuando se gobierna con pasiones se corrompen los hombres y caen en
tirania dice Aristételes®? y es una forma de corrupcion contraria a las leyes
naturales,”® por lo tanto, no basta con tener leyes positivas donde los
hombres justifiquen su poder, sino que estas leyes no pueden ser contrarias
a las leyes naturales. En este sentido, Aristételes expresa que toda ley sea
por costumbre o positiva, tendra que respetar y estar de conformidad con la

naturaleza de los hombres y conforme al derecho de los hombres.

No debemos olvidar que la ley en su relacion con el poder también tiene una
naturaleza de dominacion y legitimacién de los pueblos, no es ajena a esta
situacion al considerar que la ley tiene la coaccién para cumplir con su
contenido, el poder también utiliza la ley para cumplir sus objetivos y
controlar no solo a los hombres, sino también a sus instituciones e incluso

muchas de estas leyes son instrumentos y fueron puestas para la guerra.

Por lo tanto, la ley y el poder coexisten y estan relacionados de tal manera
gue en esencia uno depende del otro, cuando el poder se modifica la ley
también, cuando la ley cambia legitima el poder, sefalando Aristdteles que
un Estado aislado podria existir si esta bien administrado y tiene buenas

leyes.?

Para Tomas de Aquino la ley es el camino para el bien comun tanto de la
sociedad como de los hombres, la ley es el dictado de la razén para gobernar
y los subditos deberan obedecer las leyes de los soberanos. Para que los
hombres obedezcan a las leyes deberan ser dadas con virtud y razoén, ya que

212 |bidem, p. 123.
23 1dem.
% |bidem, p. 131.
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las leyes no deben causar miedo o temor, sino los hombres deberéan
considerar la virtud de la misma y obedecer su contenido, pero cuando las
leyes se apartan de la razdn se convierten en leyes corruptas e inservibles,

perdiendo su caracteristica de ley convirtiéndose en violencia.?*®

La falta de una adecuada regulacion en el contenido de la ley da lugar a que
se observe como corrupcién, coaccion o violencia, cuando la ley es dada con
aspectos contrarios al hombre y como consecuencia al derecho natural, no
reune los requisitos de la ley humana y debemos recurrir al derecho natural
para evitar que alteren o modifiquen el derecho que por naturaleza tienen los
hombres. Tomas de Aquino afirmé que la ley natural se sigue de la

naturaleza del hombre.

La obediencia de la ley se induce por consejos entre los hombres, por habito
y en algunos casos cuando se aplican principios o derecho natural y se
obedece por la misma naturaleza de los hombres y por costumbre, pero
también existe temor a la coaccion del Estado por su incumplimiento, no todo
lo que la ley humana contempla deriva de la ley natural, entonces aquello
gue no cumple con la ley natural no esta en condiciones de obedecerse, ya

gue es contrario a la esencia natural.

En este orden de ideas, no es ley aquella que en su contenido no es justa, y
no tiene la fuerza de ley ya que no es conforme a la naturaleza de los

hombres,?!®

es decir, una ley humana no es ley porque no tiene en su
contenido principios de rectitud segun lo contemplado en la virtud, razén y
templanza de los hombres, se contrapone a los principios de los hombres y

es contraria a la ley natural, la ley humana debera tener un contenido de

215 Op. cit., p. 27.
218 |bidem, p. 45.
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justicia para su aplicacion y obediencia, la justicia de los hombres surge

cuando estas leyes no son contrarias a su naturaleza.

Las leyes son justas cuando regulan el bien comun y se distribuyen las
obligaciones, igualitariamente entre los miembros de la sociedad civil, pero
también cuando el legislador no excede y no limita sus facultades, ya que
puede dar leyes que no cumplan con las obligaciones de éstos, faltando a un

compromiso con la misma ley y con los miembros de la sociedad.

Las leyes injustas son aquellas que contradicen el bien,>*” que se expiden
limitando lo bueno para los hombres, ya que el legislador no cumple con la
obligacion de satisfacer los intereses de la comunidad civil y que se
constituya como el representante del bien, pero un bien de todos y no de
unos cuantos, ya que en caso de contradecir lo bueno para los hombres, no

se puede llamar ley sino violencia.?*®

La falta y el exceso del bien comun en la elaboracién de una ley humana
llevan a considerarla como una ley injusta, ya que el legislador no esta
satisfaciendo la naturaleza de los hombres, asi el exceso de cargas
tributarias, el reparto de cargas legales o fiscales no proporcional a los
hombres no es una ley justa, no esta planteando situaciones que se puedan
cumplir con satisfaccion y que cada quien cumpla con la parte que
corresponda segun su posicidn social, estas leyes se consideran injustas y
no obligan su obediencia porque falta un equilibrio de cargas y cumplimiento
en las obligaciones. De igual manera, existe una ley injusta cuando el
legislador excede o restringe su actuacion, cuando expide leyes que no
satisfacen los limites, haciendo o dejando que se expidan leyes injustas para
la sociedad civil.

27 |bidem, p. 56.
218 | dem.
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Las leyes tienen la finalidad de regular el bien comdn de los hombres de
conformidad con el derecho natural, no hay ley que pueda contravenir la
naturaleza de los hombres, una ley injusta no esta en los parametros de
obediencia, eso se llama violencia o corrupcidbn mas no ley, por eso una ley
gue es injusta pierde su naturaleza y no es obligatoria. La ley debera ser
justa para que los resultados del bien comin sean justos, no puede una ley
justa dar resultados injustos, contrapone la naturaleza del efecto y frente a
una accion, razén vy justicia debera prevalecer en la ley los actos humanos
justos, en caso contrario, la ley se podria utilizar para obtener resultados
ajenos al bien comun, por eso la ley humana es el pardmetro para que los
hombres hagan justicia por sus propios medios, no puede dar otro resultado
si la ley en principio regula supuestos injustos.

Las leyes humanas son hechas por razones humanas®® y una de las
razones humanas es la justicia, la ley humana debera tener principios
universales del derecho natural y que no pueden eliminarse u omitirse, son
principios validos que los hombres reciben como parte de la naturaleza y las
leyes humanas deben contemplar estos principios universales, ya que de lo
contrario, violan la naturaleza de los hombres, esas leyes seran otra cosa

menos leyes que regulen la conducta justa y razonable.

Lo anterior no implica que las leyes humanas permanezcan inmutables, ya
gue una de las caracteristicas de estas leyes son los cambios para
adecuarse a las necesidades del hombre y bien comun, buscando en todo
momento principios de razon e igualdad, sin embargo, estos cambios no
significa que cambien los principios del derecho natural, sino que frente a la
mutabilidad que la ley necesita para su adecuacién constante, deberan
respetar la naturaleza de los hombres por medio de una ley justa. No se debe

219 |bidem, p. 62.
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olvidar que una ley cuando cambia para adecuar sus preceptos lo hace para
buscar la justicia y el bien de los hombres, no para empeorar y generar

injusticia, siendo nocivo para sus destinatarios.

Es importante sefialar que las leyes humanas son imperfectas,?® en este
caso se justifica la desobediencia a la ley porque no son integras y
razonables y frente a esta imperfeccion, los objetivos planteados por el
hombre se limiten por el contenido de la ley, por eso, mientras no se
modifiqgue su contenido para hacerla justa, esta imperfeccién conlleva para
gue se puede oponer a su cumplimiento. Se debe entender que una ley es
imperfecta cuando no es justa, o bien, regule contenidos que excedan o
restrinjan derechos de los hombres, que la imperfeccion no es Unicamente
respecto de los excesos, sino aquello que le falta a la ley humana. Una ley

perfecta sera aquella conforme a la ley natural.

De igual manera, los cambios a la ley deberan traer un beneficio para el bien
comun de los hombres y no para el bien particular de los individuos o grupos,
presentandose casos donde se busca cambiar una ley justa, o bien, que el
cambio traiga consigo perjuicios a la comunidad. En estos casos, los cambios
son injustificados, la ley esta buscando empeorar en todo momento las
relaciones de los hombres con los hombres, la vida social y publica de los
hombres y de la comunidad, esta eliminando alguna situacioén justa que la ley

humana regula.

Asimismo, cuando la ley humana es perjudicial y causa un mal a los
hombres, la autoridad tiene la libertad para tomar la decision y dispensar la
aplicacion de la ley mientras no se modifique, ya que estaria causando un

dafio por la impericia, culpa o dolo de alguna autoridad que le conviene que

229 |bidem, p. 64.
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la ley se mantenga en estos términos,?** pero esta inaplicabilidad debera
tener el sustento en el perjuicio que se causaria de la aplicacién, no puede
darse ésta sin causa o0 motivo alguno, esto se llama corrupcion, entonces ya

no sera ley, sino fuerza.

Por lo tanto, las leyes se dirigen a los hombres para regular su conducta en
las comunidades civiles, donde las relaciones entre los hombres, autoridad y
ley estan reguladas para el bien comun, la ley humana debera llevar en su
contenido la justicia para los hombres, entendiendo por justicia como el bien
comun,?*

hombre.?#

o bien, la obligacion que tiene un hombre respecto de otro

En el caso de Francisco Suarez establece que el poder de dar leyes es el
poder de tener jurisdiccién, y tienen jurisdiccidon aquellas ciudades que
conforme a su poder supremo son grandes ciudades, es decir, solo aquellas
ciudades que conforme a sus estatutos pueden dar leyes positivas. Es
trascendental sefialar que para Suarez el hombre nace en plenitud de
libertad y ningiin hombre tiene jurisdiccidén sobre otro hombre, dominando el
derecho natural y sus principios, no hay una voluntad de los hombres sobre
los hombres, pero derivado de la naturaleza de los hombres para unirse en
una comunidad politica y ayudarse conjuntamente con fines generales, busca
formar una organizacién diferente a cada hombre en lo individual, esa
organizacion necesita de un orden y leyes para establecer los limites y
objetivos como unidad e intereses en comin. No es un paso para la
organizacion casual, por el contrario, se expresa la voluntad para conformar

una vida social en comuan y voluntaria.

22! |bidem, p. 66.
222 |bidem, p. 69.
223 |bidem, p. 70.
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Derivado de lo anterior, los hombres tuvieron la necesidad de organizar un
poder y que tuviera la competencia para establecer una autoridad que
organizard a esta comunidad civil, que dictara leyes humanas y que ordenara
esta comunidad en orden y paz, observaron que el derecho natural no
alcanzaba para regular sus condiciones de naturaleza civil al dejar el estado
de naturaleza originaria y convertirse en hombres de la comunidad, entonces
ordenaron dar leyes a las autoridades en cada organizacion civil y comunidad

que iban creando.?*

Una vez creada la comunidad civil por voluntad de los hombres establecieron
la jurisdiccion de aquellas organizaciones a las cuales se autorizaba expedir
las leyes humanas para organizar los pueblos, surgiendo precisamente esta
autorizacion cuando los hombres se organizan en una comunidad civil con un

interés politicamente y no espontaneo y casual.

No todas las extensiones de territorio y autoridades tiene la capacidad para
dar leyes humanas, solo aquellas que conforme a sus creacién estatutaria
estan en condiciones de hacerlo, lo que significa que hay pequefios espacios
de poder que no pueden dar leyes para los hombres porque estan sujetos a
otra ciudad mas grande y depende de sus tribunales.?®

En primer término no toda ley que las autoridades expiden son validas, ya
gue depende si tienen la supremacia para expedirlas y tribunales que
juzguen a los hombres con sustento en esas leyes, pues no todos los
territorios tienen estas caracteristicas y estan sometidos a la jurisdiccion de
otras instancias superiores, por eso la autoridad que pueda dar leyes validas

sera aquella que conforme a su régimen de derecho tenga un tribunal que

224 Op. cit., p. 203.
225 |bidem, p. 230.
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pueda aplicar y decidir el derecho, pueden dar leyes, Unicamente quienes

tengan jurisdiccion.

En este sentido, las leyes en plenitud de jurisdiccion deberan ser dadas para
la felicidad de los hombres y de la comunidad civil, una ley no tendra como
objetivo la infelicidad de los hombres y sus familias, sino por el contrario, las
leyes son en esencia para los hombres un instrumento que buscan proyectar
a los hombres para el bien de su familia y la sociedad misma para que vivan
en armonia; de igual manera, uno de los objetivos se centra en que los
bienes sean salvaguardados con justicia y razon, sirviendo a una comodidad

de vida y felicidad del Estado.

Por lo dicho anteriormente, las leyes tienen un objetivo primordial que es
conservar la organizacion e intereses de los hombres en la comunidad civil y
se traduce al bien comun temporal y espacial en los hombres,?® luego las
leyes son dadas para que la comunidad civil administre la aplicacién de las
leyes y tengan en sus manos la justicia de los hombres.

Las leyes de los hombres lo que buscan es la conservacion de la jurisdicciéon
porque a través de ésta logra gobernar, aplicando la ley en los tribunales y
dando las leyes para la comunidad civil.

Como podra observarse, la ley es el instrumento que legitima el poder del
soberano en razén que los hombres se organizan y establecen una
comunidad civil para la estabilidad politica, existencia y conservacion del bien
comun; por el contrario, un error, mala fe 0 un pacto contrario a los intereses
de los hombres darian lugar a leyes humanas injustas, sin embargo, seria
contrario a la naturaleza del poder que se busca desde la ley para conservar

228 |bidem, p. 215.
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la jurisdiccion y no entregarla a otro poder supremo lo que originaria como

consecuencia un soberano diferente.

Estas leyes buscaran el bien comun que sera un elemento que prevalecera
en la expedicién de leyes humanas, ya que atendiendo a este principio las
leyes dadas por la autoridad, deberan ser leyes justas, las leyes injustas
prohiben dar cumplimiento a la felicidad de los hombres. Una ley justa busca
dar resultados justos, accediendo a la paz y al orden de los hombres, seria

incongruente que leyes injustas tuvieran resultados justos.?*’

La ley humana debera seguir al derecho natural con resultados para el bien
comun, los hombres no pueden expedir leyes en contra del derecho natural,
estas leyes son invalidas por ser contrarias a los hombres y la comunidad
civil, ya que como dice Suarez una ley inferior no puede derogar o contrariar

a la ley superior.?®

Las leyes surgen como un instrumento para gobernar a los hombres en las
ciudades soberanas, éstas tienen jurisdiccion para someter aquellos por sus
conductas, la ley es propia de los pueblos que gobiernan, son supremos
porque no se encuentran subordinados a otra jurisdiccion, las leyes son la
expresion del poder y aplicacion de la fuerza, los pueblos que estan sujetos a
una jurisdiccion superior no pueden dictar leyes porque estan sometidos a
otro poder; asimismo, no tienen tribunales para aplicar el derecho y hacer
justicia a los hombres, ya que esta actividad se encuentra en los tribunales

del poder superior al cual estan sujetos y obligados a respetar.

22T Suarez sefiala una excepcion a esta afirmacion y es cuando de las leyes malas se deben respetar para
evitar un mayor mal a la sociedad, esperando que un Estado no se encuentre lleno de excepciones para
aceptar este tipo de leyes que van contra el derecho natural, bien comun y felicidad de los hombres.
Ibidem, pp. 241y 242.

228 |bidem, p. 241.
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La ley humana dada por el soberano debe ser promulgada y obedecida por
toda la comunidad, no es voluntad y mandato soberano regular situaciones
excepcionales, sino generales y que sea conocido por toda la comunidad
civil, debiendo esta ley tener caracteristicas para que sea obedecida, sin
embargo, no siempre sucede esto, en ocasiones la ley contempla situaciones
de cosas imposibles y contrarios a la razén natural.?*® En igual sentido,
existen situaciones donde existe ignorancia invencible donde no existe el
conocimiento de la ley, en este sentido, no puede llamarse trasgresor porque
existen circunstancias que determinan que no hubo conciencia y voluntad

para agredir la ley humana y no se debe castigar.?*

Como podra apreciarse Suarez comienza a sefalar excepciones a la sancion
de las leyes humanas, expresa situaciones andmalas e irregulares por las
cuales no deben ser sancionados los hombres que infrinja el contenido de la
ley, sea porque exista ignorancia invencible, en igual sentido, porque el
contenido de la norma contempla obligaciones dificiles para cumplir, o bien,
sean contrarias a la naturaleza. En el caso de la ignorancia invencible,
Suarez dice que quien desconoce la ley queda excusado de culpa porque no
tiene la capacidad de conocer el alcance de las obligaciones sefaladas en la
ley; por otro lado, tampoco debe sancionarse aquel que tiene una obligacion
para cumplir cuestiones de cosas imposibles, por considerar que establece
obligaciones de dificil cumplimiento y que estan fuera del alcance de los
hombres; es decir, ambos casos son contrarios al derecho natural y
contempla obligaciones injustas que no pueden ser satisfechos por
considerar que estan contra la razén natural o contra resultados posibles,
conlleva un resultado fuera del alcance de los hombres y no se encuentra al
alcance de su cumplimiento, por eso, estas excepciones no estan sujetas a

sancion o castigo y se justifica la desobediencia a la ley.

229 |bidem, p. 272.
20 |bidem, p. 277.
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Frente a estas excepciones de ley, Suarez hace un estudio respecto si existe
la obligacion del pueblo a refrendar la ley humana que el soberano a

expedido y promulgado para su eficacia,®**

sefialando que si necesita la
aceptacion del pueblo en razén que a éste le asiste, que las leyes deben
velar siempre por el bien comun, y en caso que no sea asi, el pueblo valorara
esta situacion, rechazando la ley por no ser util a la comunidad civil y que
mejor que el pueblo sea quien establezca un andlisis para determinar esta

situacion.

Francisco Suarez justifica lo anterior, diciendo que el titular de la jurisdiccion
para dar leyes esta sujeto a la voluntad del pueblo y con ello la aceptacion o
rechazo de sus decisiones, el pueblo es superior a la autoridad suprema y
esta ley origina injusticias, dafios y perturbacién a la comunidad civil,
obligando a sus integrantes contra su voluntad y forzar a cumplir con

obligaciones que son contrarias al derecho natural y bien comun.

La segunda justificacion es que el pueblo desde la oposicion a la ley puede
mandarla al olvido y por costumbre puede abrogar la ley, por eso, es
importante que en lugar de ignorar su cumplimiento y obediencia, el pueblo
sea consultado por medio de los mecanismos creados para que no se
generen actos de desobediencia a la ley, ademas, el pueblo adquiere
conciencia cuando estas circunstancias se presentan, ya que los pueblos
adquieren el derecho de no obedecer las leyes, buscando cambiarlas y una

vez que sucede esto las aceptan.?*

La otra posicion es aquella que no necesita aceptacion para la obligacién o
eficacia de la ley, sino mas bien es consecuencia de la ley promulgada y

21 I dem.

32 |bidem, p. 278.
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vigente, en caso contrario, no existiria la condicion de que el soberano sea
supremo, ademas por costumbre los pueblos aceptan aquellas leyes dadas
por la autoridad y que han satisfecho todos los requisitos para que sean

puestas en la comunidad civil.>*

De lo anterior, la ley obliga en razén de las caracteristicas de la misma ley,
es dada por la autoridad suprema y tiene fuerza para que se obedezca y no
se requiere aceptacion de ninguna otra autoridad o de la comunidad civil para
gue obligue a los hombres; sin embargo, la ley obliga porque es ley, o bien,
los hombres son libres de aceptar las leyes, por lo tanto, quien tiene poder
para dar y poner leyes, tiene poder para exigir su obediencia y cumplimiento
por medio de la coaccion.

Una excepcion de “la ley es la ley” y se obedece porque ha cumplido con los
requisitos para ser puesta a la comunidad civil la encuentra en el caso de la
ley injusta, siendo que en estos casos no se considera ley,?* ya que una ley
injusta manda una cosa injusta. En este orden de ideas, cuando hay una ley
injusta no hay obligacién para obedecerla porque contradice la naturaleza
gue obliga a salvaguardar la vigencia misma y que es el bien comun;
asimismo, aun cuando la aceptan los hombres la ley no redne los requisitos
para cumplirse, es una carga injusta originada por la ley y no puede dar
origen a una justa, los hombres no pueden estar obligados frente a esta ley.

Una siguiente excepcion a la obediencia de la ley es la que se refiere a una
ley justa pero con una carga dura, gravosa y es juzgada como tal por el

pueblo o la comunidad;*®

sin embargo, dicha ley fue dada para ver como
reaccionaba el pueblo, es una especie de prueba que el soberano hace a la

comunidad civil para observar su conducta frente aquellas leyes que causan

23 | dem.

2% |bidem, p. 281.
%5 1dem.
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perjuicios a los hombres, estando el soberano a la espera de ver como
reaccionan los hombres, observando como la comunidad civil no cumple con

la ley.

Esta excepcion tiene su justificacion en que la ley sea injusta, que establezca
obligaciones gravosas de tal manera que conlleva a que sea juzgada como
tal por el pueblo, decidiendo no aceptarla hasta en tanto se decide la
obediencia o no dicha ley.

El soberano no dio la ley con la intencién de obligar a la comunidad civil, %%
sino para probar como la recibe el pueblo sabiendo de antemano el soberano
gue no sera obedecida porque esa no fue la intencién, por el contrario,
genera el debate y la discusién entre los individuos y mientras es definida por
la comunidad civil, ésta en juego no la injusticia de la ley, sino las
obligaciones que contemplan cargas extremas y gravosas, que dan lugar a
una discusion respecto del cumplimiento de las obligaciones contempladas

en la misma.

Esta excepcion se presenta porque la ley es obedecida por parte de sus
destinatarios y fue puesta por el soberano; sin embargo, el mismo Suéarez
sefala que frente a estas situaciones es necesario que el soberano quite o
suavice la ley para que su cumplimiento sea eficaz, pero el objetivo de esta
ley que origina la desobediencia ésta en que la comunidad civil analice la
parte gravosa de las obligaciones; sin embargo, el soberano no estaria
obligado a acceder a esta situacion porque la ley es eficaz.

La tercera excepcion a la ley es cuando la mayor parte del pueblo no
obedece la ley y hay una minoria que la obedecen y deciden no cumplir con

su contenido, existiendo como consecuencia una ley eficaz y puesta; sin

236 | dem.
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embargo, no todas las leyes pueden no ser obedecidas por la comunidad
civil, ya que de ser asi el soberano perderia su poder de organizar al Estado
y dar leyes para el bien comun, se dejaria en la comunidad la decision de
cuales leyes se obedecen y cuales no.

La ley debe dar lugar a la armonia de la sociedad, utilidad y orden de los
miembros de la comunidad civil, mas no a la ruina y desorden, entonces el
soberano frente a estas circunstancias ésta obligado a retirar la ley para

evitar mayores males.?’

Por lo dicho previamente, Francisco Suérez tiene claro en su pensamiento
gue aquellas leyes irracionales no son leyes para los hombres porque es
contraria a la naturaleza de los hombres, la ley debera tener un equilibrio
para regular a los hombres su conducta y sus obligaciones frente a sus
semejantes y frente al soberano, pero también las obligaciones deberan estar
conforme a la razén de los hombres, no pueden ser de tal manera que el
precepto de la ley vaya contra todo equilibrio de la razon para los hombres,
no basta el poder del soberano para dar leyes, no basta la facultad de
publicar y promulgar las leyes del soberano, no basta que los hombres por
voluntad propia se organicen y por voluntad establezcan un Estado para el
bien comidn, ademdas necesita que las leyes contemplen contenidos
razonables para que sean obedecidas, ya que de lo contrario, estas leyes no
seran cumplidas y el pueblo mismo buscara cambiar su contenido y buscar
esos contenido en la ley. La forma no es suficiente para que una ley se

obedezca, ademas es necesario que sea justa, razonable, virtuosa.

Una cuarta excepcion de la eficacia y vigencia de la ley es cuando no puede

238

obligar con peligro de la vida,”™ ya que la ley humana debe conservar la vida

27 | dem.

238 |bidem, p. 326.
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como valor supremo y primario de los hombres y ninguna ley puede obligar a
realizar actos donde se ponga en peligro o pierdan la vida los hombres. Estos
casos se presentan cuando hay la obligacion de acudir a la guerra a defender
la patria, o bien, mantenerse en un lugar para hacer frente a un problema de

salud a pesar de que posiblemente, se contagie con la enfermedad.?*

En ambos casos, la ley no puede obligar a los hombres para observar la
obligacion contenida en la ley; sin embargo, se justifica el cumplimiento de
dicha obligacién en razén que hay un bien comudn para el pueblo, Estado y
gue se encuentra por encima de un bien particular, en este sentido, la ley
obliga a mantenerse para salvaguardar el bien comun, por lo tanto, se debe
mantener en la obligacion que la ley sefiala a pesar que exista peligro de
perder la vida.

Esta obligacion por mas coaccion que tenga para ordenar su cumplimiento
no se fundamenta en el &mbito de la ley humana, sino en la voluntad de los
hombre que valoran los principios de derecho natural y su permanencia en
estas situaciones a pesar del peligro de perder la vida; asimismo, la libertad
de elegir la situacion corresponde al hombre desde la libertad en el derecho
natural y no en la obligacion derivada de la ley. Luego entonces existen
derechos encontrados, por un lado la obligacién civil de cumplir con un
mandato del soberano, y por otro lado, la obligacién de valores, principios y
virtudes de los hombres donde no interviene la obligacién de la ley humana,
sino simplemente la conviccion del hombre frente a una situacion de vida o
muerte, pero es una decision cuyo contenido es una obligacion natural, que

como consecuencia repercute en la ley humana.

Por lo tanto, los hombres deben cumplir las leyes dadas por el soberano,

pero estas leyes como ya se dijo deben ser justas segln su contenido y de

29 | dem.
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conformidad con las obligaciones contempladas en la ley, cada miembro de
la sociedad obliga a los hombres y segun la situaciobn que guardan respeto

de laley.

En este orden de ideas, Francisco de Vitoria expresa que la ley humana es
puesta por los hombres y es cambiada, anulada o sustituida por el mismo
hombre, aqui no interviene otra voluntad, ya que la ley humana es puesta

para que regule la conducta de los hombres en la sociedad civil.*°

Por naturaleza la ley humana es mutable, debe ajustarse a las necesidades y
situaciones juridicas que los hombres establezcan en sus relaciones dentro
de la sociedad civil, ademas, sefiala claramente que esta ley debera ser justa
para que pueda obligar en los hombres,?** ya que no basta la voluntad del
legislador sino que ademas debera ser (til para la sociedad civil, debera
tener en su contenido obligaciones que conlleve el bien comlin para esa

sociedad.

Una siguiente caracteristica de la ley es que son dadas por el soberano y
obligan a todos, la ley humana tiene el poder de ser obedecida cuando son
justas y utiles para la sociedad civil, la obligacion en la ley esta determinada
por el fin u objeto de la ley, y esa razon es lo que hace que sea justa dicha
obligacion, por el contrario, cuando la ley es irracional, su obligacion de igual
manera es irracional, por lo que surge como consecuencia la injustificacion
para conservar la ley, es decir, si ya no existen las razones para conservar
una ley, entonces debe terminar la vigencia de la misma, ya no existe una

obligacion justa que establezca conservar el contenido de dicha ley.?*

20 Op. cit., p. 14.
21 | dem.
2 |bidem, p. 19.
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Por lo tanto, las leyes justas deben ser obedecidas aunque sean producto de
un tirano, ya que es una ley util para la republica y esta dada para el bien
comun, es mejor tener una ley buena y justa aunque no tenga legitimidad al
ser dada por un tirano, que tener leyes injustas dadas por soberanos con
legitimidad, asimismo, mas vale una ley dada por un tirano pero justa, que no
tenerla. La justificacién esta en el contenido y beneficio para la sociedad y no

en las cualidades de quien las ejecuta y pone en vigencia,>*

es mejor
obedecer una ley justa que provenga de un tirano, que una ley injusta con

legitimidad del soberano.

Francisco de Vitoria también establece que la ley humana debera ser
conforme al derecho natural, en caso que hubiera alguna ley humana que
contradiga o prohiba algun derecho derivado de la naturaleza de los
hombres, esta ley seria contra los hombres, irracional y como consecuencia

no tendria fuerza de ley.?*

Como podra apreciarse, nuevamente esta la justificacion de que la ley
humana debe sujetarse al derecho natural que tienen los hombres, derecho
gue no cambia, que es en todo momento y espacio, derecho que busca lo
justo en los hombres y la virtud, que aquella ley humana que no es justa no
es derecho humano, por lo tanto, no tiene fuerza de obligar como ley.

Para que la ley obligue no necesita aparentar ley, sino que ésta derive de los
principios del derecho natural con la coaccion de su contenido justo, para
obligar con la fuerza de ley.

Vitoria dice que en caso de que los hombres consideren una injusticia de
guerra se equivogue o no, éste no esta obligado a ir alin cuando el soberano

23 |bidem, p. 20.
4% |bidem, p. 60.
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lo ordene,** sefialando que ninguna autoridad tiene el poder para ordenar
gue una persona acuda a morir, va contra el derecho natural a conservar la
vida aun cuando lo establezca el soberano y lo dicte en una ley humana, no
esta obligado a obedecer aquello que deriva de una ley injusta y contraria al

derecho natural.

3 |dem, p. 83.
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Capitulo 3. Consideraciones Finales.

3.1 Analisis y conclusiones.

La desobediencia a la ley es una respuesta de los hombres frente a
circunstancias que son contrarias a la naturaleza misma de ellos, porque la
ley ha establecido en su contenido elementos que no son la justicia, equidad
e igualdad, que simplemente ha satisfecho los procedimientos para que sean
vigentes, por lo que estas circunstancia es lo que se cuestiona a través de la
desobediencia civil en la filosofia escolastica, es decir, el contenido de la ley
gque a decir de los hombres es injusto tanto en su contenido como en la
aplicacion.

Como podra apreciarse del estudio y las consideraciones teodricas y
filosoficas del presente trabajo, la ley humana es creada para regular la
conducta de los hombres en la sociedad civil, para regular el orden de éstay
gue las leyes son dadas por el rey o pueblo con la finalidad de ordenar lo
bueno para los hombres, cuyo requisito para dar la ley tiene un origen en
aquellas persona que tiene esta facultad conforme a la ley para dictar estos
ordenamientos; en pocas palabras, se cuestiona el contenido de la ley mas
no la autoridad que la dicta y el procedimiento implementado.

La ley humana debera tener una relacion intima no anicamente respecto del
procedimiento, también el contenido es un elemento trascendental y que
debera estudiarse para establecer parametros y criterios en la eficacia de la
ley, por lo tanto, procedimiento, norma y contenido son las variables que

establecen el estudio para que la ley sea obedecida.

Una ley no es simplemente la forma como se pone en vigencia, ademas se

requiere que tenga valores para que se complemente, la ley busca un orden
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social con la finalidad de salvaguardar bienes juridicos tutelados tanto
individuales como sociales, pero esta ley debera establecer un equilibrio
entre los derechos que se gozan y aquellos que la misma ley limita. Que las
leyes y las sentencias sean obligatorias porque sean justas, que no sean el
conducto para agraviar a la sociedad y personas, simplemente porgue son

leyes y estan vigentes.

La ley no tiene que ser vista como una coaccion porque fue dictada por el
Estado, sino como una parte del derecho de los hombres, Aristoteles asi lo
contemplé, como algo natural a los hombres, como aquellas reglas que
hacen de los hombres tener sabiduria, templanza y virtud, cuando una ley es
justa tiene la fuerza para obligar y obedecer su contenido, no hay justificacion
para sentir un agravio derivado de la ley, lo justo es aquello que es para el
bien comin como sefald Aristoteles, Tomas de Aquino y Domingo de Soto,
la utilidad de la ley es justa cuando es dada para el bien comun, porque
busca regular la justicia entre los hombres y no se ha desviado en intereses
particulares para beneficios de grupos o de unos cuantos, la ley es mas que
esta forma, es el contenido de buscar el orden, rectitud y sabiduria de los
pueblos.

Una ley injusta es una accion mala y no debe obedecerse, no cumple con las
necesidades de la sociedad e incumple con la naturaleza de los hombres
para vivir bien en la sociedad civil, las leyes humanas son vélidas no
simplemente, porque fueron dadas por quien tenia esta facultad o
simplemente, porque cumplieron con el procedimiento establecido, las leyes
deben tener un contenido axiolégico para que sean obedecidas y exigidas en
la sociedad, en caso contrario, el pueblo reaccionara contra algo que viola los
derechos de los hombres y que por naturaleza no esta obligado a obedecer

por considerar que son irracionales.
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Aristételes establece que la justicia es una necesidad social y que lo justo es
derecho, pero que las leyes hacen esclavos y libres a los hombres, en estos
casos, no es ley, sino violencia. En este sentido, Aristoteles esta sefialando
gue la ley debera servir para lo justo, sera la medida que los hombres tienen
para no convertir el derecho en violencia y hacerla perversa, entonces la ley

debera servir para la utilidad general, es decir, para la justicia de los pueblos.

Cuando se dice justicia de la ley, no requiere de una justificacion racional
para su incorporacion al derecho, en virtud que este dUltimo tiene
procedimientos y mecanismos de creacion del derecho, surgiendo mediante
analisis y conclusiones racionales y cientificas; la justicia es un valor que no
requiere de estos procedimientos racionales para su justificacion al contenido
normativo, es una aspiracion de la sociedad civil vista desde principios
valorativos desde el derecho natural, por eso no requiere de una justificaciéon
a través de un mecanismo cientifico; es decir, la equidad y justicia definen el
contenido del derecho para que el hombre viva en equilibrio social y que lo
hace diferente de los demas seres, el hombre debera valorar que la justicia
es una necesidad social, que no es un premio para los hombres y que aspira

a tener una sociedad justa a través del derecho.

De lo anterior, ha sido un error de apreciacion de quienes han etiquetado y
remitido a la justicia como un similar del derecho, no tiene ningin punto de
relacion, es una problematica que se ha equiparado desde el mismo ambito
de estudio y analisis como lo racional y lo cientifico, y por su puesto, desde

esta postura no tienen punto de comparacion la justicia con el derecho.

Aristoteles parte que la naturaleza tiene la necesidad de conservarse, que los
hombres comparten esta misma esencia y que es necesario ordenar las
relaciones entre ellos, justificando para ello que unos manden y otros

obedezcan, siendo natural la asociacion de los hombres para esta finalidad.
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Esta circunstancia es importante para la sociedad civil en razén que el
Estado esta creando las instituciones y las reglas para que el hombre
permanezca y desarrolle sus objetivos, el derecho natural logra cumplir con
este reto al organizar a los hombres en una comunidad de instituciones
partiendo de la familia. Esta organizacion necesita de leyes, los hombres
socializan organizadamente, se expresan a través de las relaciones de lo
justo y lo injusto, logrando expresar que la justicia es una necesidad social a
la que aspiran los hombres y no simplemente reglas de relaciones ordinarias
de los hombres, necesitan que esta justicia se haga realidad en el Estado,
aspirando algo mas que las reglas de convivencia, entonces surge la
necesidad que el derecho sea mas que normas entre los hombres; es decir,
éstos buscan que el derecho sea justo y no solo espacios de comportamiento

ordinario de los hombres.

En este sentido, derecho vy justicia son instrumentos que la autoridad debera
tener al momento de ejercer el mando en el Estado, aspecto que el pueblo
debera respetar por derecho natural para hacer util el ejercicio del mando. En
este sentido, los hombres se diferencian desde el derecho natural por
practicar la justicia como un valor inherente a los hombres, por su naturaleza
de seres con virtud, razén y sabiduria, entonces el derecho de mandar se

justifica cuando hay derecho a acceder a la justicia.

De igual manera, el derecho aspira a ser justicia y la ley puede tener
apariencia de derecho, sin embargo, la naturaleza ha dado a los hombres
razon para encontrar en el derecho la justicia. Las leyes son la expresion de
la razon de los hombres para mandar y obedecer, éstas tiene la honorable
tarea de buscar el bien comun del pueblo para las necesidades y objetivos de
los hombres, en caso contrario, los hombres podrian oponerse a estas leyes
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y buscar cambiar, derogar o modificar las leyes para que sirvan para el bien

comun.

Solo la ley natural es inmutable, las leyes civiles son mutables porque surgen
de los hombres y no pueden prever todas las acciones de los hombres en
una disposicién, por eso es importante que los hombres conscientes de esta
caracteristica admitan que hay leyes que deben cambiar antes que empezar
a observar una desobediencia a éstas por parte de los hombres. La ley es el
camino de comportamiento para los hombres y una necesidad para los
gobiernos, a través de ellas aspira a la justicia como un valor de utilidad
general como lo sefiald Aristoteles, una justicia que desde las leyes tomen en
consideracion los intereses del pueblo y aquellos individuales de los
ciudadanos, una justicia que se equipara a laigualdad.

Por lo tanto, si la ley es para todos entonces la obediencia de la ley es por
igual a todos, como consecuencia estamos en la justicia de obedecer todos
la ley, pero las leyes injustas, las leyes que no tienen un sentido axiologico y
gue no buscan el bien comdn, no son leyes porque se crean para el
despotismo y van encaminadas a otra finalidad que no sea la justicia,
entonces el derecho natural no acepta que las leyes de los hombres se
pongan en vigencia para objetivos no justos como la guerra o el pago de
impuestos por simple recaudacion, estas leyes no llevan el bien comun y no
hay razén para justificar que sean obedecidas, las leyes justas hacen justicia
y estas serdn aquellas que los hombres reconocen como leyes para
obedecer, aquellas que la multitud acepta para cumplir en razén que su

contenido tiene valores de justicia.
La ley es producto de un acto de la razén de los hombres es necesaria para

el orden de los hombres que han decidido vivir con sus semejantes, es la

medida para la obediencia de los que mandan cuya finalidad es la felicidad
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de los hombres, dar leyes para el bien comun a través de las leyes de los
hombres es dar justificacion a la naturaleza de los hombres, el Ultimo fin de la
ley es el bien comin, no hay otra razén de las leyes humanas, sino la

felicidad de los hombres.

Las leyes son para el bien comin y éste es para el pueblo, por eso todo
aquello que atente contra el bien comin debe ser sancionado; sin embargo,
el problema se presenta cuando la misma ley atenta contra el bien comun,
entonces surge la oposicion a esa ley toda vez que la sociedad no acepta
leyes injustas, ejerciendo la coaccién del derecho natural para no obedecer la
ley injusta, a esto le llamamos desobediencia a la ley.

Las leyes son mandatos para el bien comdn y son dadas por aquel soberano
gue dirige a la sociedad, son reglas de mando y obediencia para el orden de
los hombres y las instituciones publicas en la comunidad, pero son
promulgadas para el bien comun, en caso contrario, la ley atenta el mandato
de los hombres al no haber una justificacion para aceptar una ley que se
pone en vigencia para el bien particular, luego entonces, si la ley no es para
el bien de todos, entonces el derecho natural acepta la coaccion de la
comunidad civil para desobedecer el contenido de esa ley, por considerar

gue la ley natural ha sido violentada al tener una ley humana injusta.

Lo anterior se justifica ya que se aparta de la razon y virtud de los hombres,
las leyes deben valorar y exaltar la naturaleza de los hombres para llegar a la
justicia, en caso contrario, la ley no retne estos requisitos y no tiene las
caracteristicas de ley, sino de violencia y aceptar estas leyes es aceptar y
legitimar la violencia como mecanismo de mando de los hombres sustentada

desde los actos formales y solemnes del Estado como la ley.
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El derecho natural no es un derecho que sea apuesto o modificado por los
hombres, es un derecho dado por la razén para que éstos cumplan con los
buenos habitos de su misma naturaleza, el derecho natural hace el bien de
los hombres y esto se logra a través de la conducta de los hombres por
medio de las leyes. Las leyes son necesarias para la paz, pero cuando se
separa de la virtud y la justicia es el peor de los seres dijo Tomas de Aquino.
Asimismo, la ley natural tiene principios universales que son validos de
manera permanente y en cualquier circunstancia, la ley humana es individual
y temporal, cambia de contenido en el tiempo por ser puesta por los hombres

y se adapta a los tiempos del bien comun de los hombres.

En este sentido, las leyes que no tienen como finalidad el bien comudn
contradicen al derecho natural, lo que significa que no son leyes justas para
los hombres por no tener la virtud de regular lo bueno y mejor, por lo tanto,
no parece ser ley aquella que no es justa porgue esta contra la razén de los
hombres, sino corrupcion, violencia, fuerza, irracionalidad y contra la
naturaleza de los hombres, entonces como esta contra el derecho natural de
los hombres esta ley humana, surge la inquietud ¢Qué hacer con esta ley

injusta?.

Hay leyes justas y leyes injustas, siendo que las leyes justas ordenan al bien
comun de los hombres, por lo que las leyes injustas son aquellas que
ordenan contra el bien de los hombres o le imponen cargas que no son
necesarias para el bien comun dice Tomas de Aquino, confirmando que
estas no son leyes por ser injustas, por o que no obligan por expresar una
violacion a los principios del derecho natural. Sin embargo, esta ley injusta
tiene excepciones, ya que obligan en el caso de evitar escandalos y

desorden, males mayores que vulneren el bien comun.
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Por eso, la ley se promulg6 para lo justo, son reglas para la conducta de los
hombres por parte de aquellos que tienen el poder de la coaccién en el
Estado, las leyes deben tener el bien comin como finalidad y apartarse de
ella no tiene fuerza obligatoria. Cuando las leyes humanas son imperfectas y
han fallado a los hombres, hacen imposible su obligatoriedad y obedecer
seria contra naturaleza de los hombres, por eso en estas condiciones se
autoriza actuar contra la ley por ser mejor desobedecer una ley injusta que
obedecer una fuerza, violencia o corrupcién de la ley, en este sentido, una
ley humana es justa cuando esta de acuerdo con los principios de la ley
natural, y en caso que la ley sea perjudicial al bien comun y a la razén de los
hombres, es licito no observar el contenido de dicha ley.

Para Francisco de Vitoria - ademas del derecho natural y bien comin como
elementos indispensables y variables de estudio en la obediencia a la ley,-
sefiala que una ley humana justa obliga a los hombres porque es (til para la
republica, que lleva implicita una razén que justifica la sancion a los hombres
gue no obedecen la ley, pero que en caso que la ley no sea razonable es
justificable la sancién, que en estos casos la ley regula situaciones de los
derechos humanos, derechos de los hombres y no de los béarbaros. Aqui
encontramos otra variable en la teoria de la desobediencia a la ley en la
filosofia escolastica y son los derechos humanos, entendidos como aquellos
derechos regulados a las personas con razon, aquellas leyes que
sustentadas en el derecho natural establecen normas para los hombres, por
lo tanto, los barbaros y los amentes no estaban sujetos a estas obligaciones
por no tener el conocimiento de las leyes; asimismo, las prerrogativas
derivadas de los derechos de los hombres no eran para acceso de éstos por

no tener la condicién de humanos.

En este orden de ideas, para Francisco de Vitoria los barbaros y amentes no

podian acceder a los derechos humanos o dominio civil, como consecuencia
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no se tenia dominio natural de estos seres y no estaban sujetos al dominio
de los hombres. Por eso, derecho humano es una sujecion a la jurisdicciéon
de los hombres desde el derecho positivo de los hombres, los derechos
humanos son la jurisdiccion de los hombres a la sociedad civil y como
consecuencia a la jurisdiccién de la autoridad para sancionar las infracciones

a las leyes de los hombres.

Los derechos humanos positivos son derechos de los hombres desde la ley
positiva, en este sentido no hay una ley de los hombres que no se aplique
aquellos que comprenden desde la razon la trascendencia de las leyes
humanas, estas leyes no se extienden aquellos que no comprende los
alcances de sus contenido y es una potestad que los hombres aplican con
justicia para quienes se regulan en estas normas. De ahi que la guerra justa
contra los nativos de estas tierras de América no sea justa, ya que ninguna
ley de los hombres es universal y menos para aquellos que no estaban en
conocimiento de la trascendencia de los actos desde la ley como aquellos
habitantes de estas tierras.

Desde el derecho humano es excusable la ignorancia invencible por no
conocer las leyes humanas, entonces el derecho natural justifica la actuacion
injusta desde la ley humana para intervenir y tratar de manera irracional
aguellos que no comprendian las leyes de los hombres y que dominaban los
espacios de la jurisdiccién a través de la fuerza y la ley, en este sentido,
adquiere mayor fuerza el derecho natural para sefalar que estas leyes
humanas eran injustas, que no era derecho sino fuerza y violencia. Por eso,
el derecho natural justificé la desobediencia para acudir a la guerra por
considerar que era injusta a pesar del mandato del principe, entonces no ir a
la guerra es una decisién de los hombres justificando su decisién desde el

derecho natural y no en la ley humana.
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Para Francisco Suarez las leyes buscan la felicidad de los hombres como lo
dijo Aristételes, establecen las normas de lo justo y lo injusto en las
sociedades civiles a través del poder legislativo, es decir, las leyes son el
parametro de medicion de los hombres para alcanzar la justicia, siendo las
leyes el instrumento de gobernabilidad de las comunidades y del ejercicio del

poder del principe.

De igual manera, acufia la denominacion derecho humano aquel derecho
gue tienen los hombres pero que es diferente al derecho natural, ya que
ambos casos esta regulado pero el derecho natural no es un derecho donde
los hombres puedan actuar para modificar por no estar a su alcance;
asimismo, el derecho natural esta ajeno a la voluntad de los hombres para
gue sea modificado, el derecho humano es un derecho de los hombres que
por su naturaleza regula situaciones entre los hombres, a diferencia del
derecho natural, donde no se encuentra disponible para ser modificado por el
principe por estar fuera del alcance de su soberania.

Asi como los supremos y soberanos son los Unicos que pueden dar leyes a
los hombres, también los hombres estan limitados para modificar el derecho
natural que no esta a su alcance, el derecho humano es un concepto que se
elabora como parte de la razén y virtud de los hombres, que pertenece al
derecho natural y que describe los derechos de los hombres que pueden ser
modificados por éstos de conformidad con la autoridad; sin embargo, no
deberia afectar la esencia de los hombres porque es parte del derecho
natural, pero como se encuentra al alcance de aquellos también sefala los
limites para gobernar y ejercer el poder abandonando su esencia de derecho

natural.

En el caso que los derechos humanos fueran afectados por una ley humana
y contradijera el derecho natural castigando a los hombres con cargas u
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obligaciones, completamente irracionales e injustas el derecho natural
justifica a los hombres para no obedecer estas leyes, ya que ademas de ser
contra la naturaleza de los hombres, es inducirlos a conductas injustas que
podrian ser aceptadas por los hombres como una conducta normal y que
atentan contra las buenas costumbres de los pueblos, por eso, el derecho
natural justifica la desobediencia a la ley y la defensa a los principios
naturales de los hombres como la justicia y la virtud desde el derecho. En
este sentido, cuando los hombres actlan contra los hombres utilizando la ley,
el derecho natural reacciona castigando lo injusto por medio de la
desobediencia a la ley, sancionando a la autoridad al restar legitimidad y
privar el derecho de la obediencia al poder del soberano.

El derecho natural justifica la desobediencia en razén que son actos injustos
y no estan obligados a obedecer su contenido, pero los hombres tienen la
libertad de hacerlo o no aunque sean leyes injustas, aqui lo que arrastra a la
decision es la razén de los hombres etiquetando lo bueno y lo malo segun el
contenido de la ley y la injusticia que cause su aplicacion. Al respecto sefiala
Francisco Suarez que algunos autores como Tomas de Vio, Armilla y
Azpilcueta dijeron que los subditos estan en la libertad de acudir con el
soberano y solicitar concesiones de gracia y justicia qgue no sean injustos,
disminuyendo la injusticia a través de actos que no sean aquellos que

modificar la ley.

Frente a estas practicas de dejar en el soberano la interpretacién de la ley
para favorecer a los subditos las restricciones de la aplicacidén, Francisco
Suarez expresa que se deja a discrecion esta situacion, el derecho en este
sentido no es Unicamente normas, también es poder y voluntad afectando los
derechos humanos y el mismo derecho natural, ya que no hay criterios para
la excepcion de la ley por medio del soberano, dejando en los hombres la
libertad de buscar esta no aplicacion, o bien, la desobediencia a la ley.
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Merece el comentario que a través de estas conductas para solicitar la no
aplicacion de la ley y sus consecuencias, seria acudir ante el soberano y
solicitar excepciones respecto de la ley injusta, pero contra estas practicas se
encuentra obedecer estas leyes injustas, no estando de acuerdo Suarez
cuando dice que acudir al soberano para que no se aplique la ley y obtener
beneficios frente a leyes injustas, es cooperar con lo injusto y favorecer la
tirania del soberano.

Sigue diciendo Francisco Suarez que el poder delegado de los ciudadanos al
Estado para hacer leyes por medio del soberano, tiene la finalidad de dar
leyes justas y Utiles para que los hombres se organicen con leyes para el
bien comun, logrando que el derecho natural limite al soberano con leyes
para beneficio de los hombres, las leyes dan estabilidad politica al soberano
y también la conservacion del Estado y progreso de los objetivos de los
hombres en la comunidad civil, por medio de las leyes su busca la felicidad
de los hombres, pero en ocasiones las leyes sirven para disimular la
honestidad del Estado por medio de la ley con algo injusto pero util para el
Estado.

Entonces el derecho para la felicidad se disimula por el Estado y se promulga
un contenido injusto, sin que sea justificacion que sea algo bueno para el
Estado porque va contra el derecho natural, ademas esta simulacién del
derecho trae consigo actos contra los derechos humanos y como
consecuencia que el Estado ponga en vigencia violencia y corrupcién con
apariencia de ley, entonces el derecho natural frente a este derecho injusto
reacciona por medio de la justificacion a los hombres para la desobediencia a

la ley.
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La pregunta seria ¢Hay algo que la ley humana tenga que oponerse al
derecho natural?, ¢Se pueden privilegiar las leyes injustas y malas contra
leyes justas y equitativas?. No, por mas promulgacion y vigentes que se
encuentren, las leyes tienen la finalidad del bien comun y no el mal comun,
por eso una ley injusta no es ley porque no puede obligar cosas malas y
contrarias al derecho natural. Las leyes tienen la finalidad de la felicidad de
los hombres, que vivan en paz, justicia y que el derecho natural garantiza por
medio de los principios universales, que el bien comdn es la razén de las
leyes humanas para conservar la naturaleza de los hombres. ¢Acaso con
leyes humanas injustas se persigue conservar la naturaleza de los hombres?.
No, la virtud, rectitud y justicia son principios universales de los hombres y
gue logran por medio del derecho natural, las leyes de los hombres no
siempre son dadas para la justicia y equidad, sino para el poder del Estado y
deja al lado la finalidad de la comunidad civil que debe satisfacerse por
medio de las leyes.

Francisco Suarez establece que una ley promulgada es una ley perfecta y
tiene todos los requisitos para obligar, pero es necesario que la ley sea
conocida por los subditos, se debe conceder un tiempo para que se conozca
su contenido, sefialando que este plazo que se otorga no es por disposicion
de la promulgacion de la ley, sino el derecho natural justifica que debe
concederse, en caso contrario, no debe obligar lo que no se conoce para que
sea posible el fin. Continua diciendo Suéarez, que una ley no puede obligar a
una cosa imposible, por eso la ley no debera ordenar nada acerca de la cosa

imposible por ser contraria a la razon natural.

Como podra apreciarse, Francisco Suérez establece que nadie esta obligado
a lo imposible, ya que lo imposible es contra la naturaleza de los hombres y
nadie se encuentra obligado a cumplir aquello que no es posible su

cumplimiento conforme a los limites de los hombres, en este sentido, no hay
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la obligacion de obedecer la ley por estar contra la razén de lo alcanzable de
la ley humana y la sancidon consecuencia de lo imposible seria injusta por

inalcanzable en la vida juridica.

De igual manera, Suarez establece otro acto no de desobediencia a la ley,
sino de incumplimiento de la ley por causas atribuibles al infractor cuando
existe ignorancia invencible que se presenta cuando la ley se desconoce sin
culpa de los hombres, cuando hay desconocimiento en la conciencia y no en
la culpa, en estos casos no hay trasgresion de la ley por desconocer la
obligacién juridica que conlleva la ley, por eso la ignorancia invencible es una
trasgresion a la ley sin la omision de culpa, sino por las circunstancias de los

hombres.

Otras excepciones de la obligacion a las leyes es cuando por capacidad de
los hombres no alcanzan a comprender las obligaciones de la ley, aqui la ley
no puede sancionar a quien no tiene la capacidad legal para analizar el
contenido de la ley, entonces no puede aplicarse ya que seria abuso e
injusticia. Asimismo, Suarez cuestiona si la ley necesita de la aprobacién del
pueblo para que obligue a los hombres; sin embargo, no es necesaria la
aprobacion del pueblo para que obligue una ley en razén que fue dada como
soberano, pero la excepcién a la eficacia de la ley se presenta cuando una
ley injusta es promulgada y vigente, entonces Suarez afirma que esta ésta no

es ley.

Sigue diciendo que una ley aunque no injusta, pero demasiada dura y
gravosa, no obligan al pueblo por considerar que el soberano no expidi6 la
ley para el bien comudn, sino como un simulador para distraer la voluntad del
pueblo que ha decidido no obligarse con esta ley que le causa perjuicio. Por
ultimo, Suérez expresa que una ley que no es cumplida por el pueblo, carece

de obligacion y es deber del soberano revocarla. En este ultimo caso, solo
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debe presentarse en aquellos casos donde se produzca perturbaciéon de la
comunidad con peligro de sedicion o de escandalo, afectando el bien comun,
entonces el soberano deberéa quitar la ley para evitar mayores trastornos.

Como podra apreciarse, en la filosofia escolastica se exponen algunos casos
donde la ley promulgada por el soberano no obliga a los subditos, basado en
el derecho natural, los hombres no estan obligados aceptar injusticias por la
ley humana, teniendo el Estado la obligacion que al momento de realizar una
ley por el soberano se valoren los contenidos de dicha ley para no ocasionar

dafos publicos al mismo Estado y al bien comun que debe prevalecer.

Diego de Covarrubias y Leyva expresa que el bien de la comunidad es mayor
que el individual, la pena debera ser conforme a la infraccion de la ley, que
es inicua la ley que sefiala una sancion desproporcionada a la gravedad de la
sancion, ya que degeneraria en tirania. Seflala que pagar impuestos al
principe es justo, pero no deben rebasar el limite de la justa exaccion para no

rebasar lo justo al soberano, en caso contrario, no es ley sino tirania.

Expresa que justo es aquello que conviene a la razén, al derecho y a la
equidad, afirma que el derecho natural es inmutable y superior a las
disposiciones humanas y que no pueden ser anuladas por éstas y mucho
menos que el soberano tenga facultades para derogarlo, sefala que al
soberano no le asiste derogar leyes justas y menos aquellas que por
capricho redunden en dafio de la equidad, derecho natural y bien comun.

Si bien Covarrubias y Leyva coincide con Francisco Suarez se limitan a
explicar el contenido de la ley desde el contenido axiolégico, Domingo de
Soto va mas alla, no se queda en el contenido de la ley justa para su
obediencia, sefiala que las sentencias de los jueces es la aplicacién de la ley
y que esta sentencia no siempre obliga aunque sea justa, siendo el caso
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cuando se condena a un inocente, o bien, cuando derivado de la sentencia
se aplica un criterio contra el derecho natural como dar muerte o dar pensién
a la segunda mujer casado publicamente cuando ya habia casado en privado
previamente, pues en estos casos no obliga la sentencia por ser contraria al

derecho natural.

De igual manera, sefiala que la ley justa tiene autoridad y fuerza para ser
obedecida, que deriva de la ley natural y siendo justa es buena para el bien
comun, porque las leyes pueden ser buenas o tiranas al igual que los
soberanos. La ley debe ser la regla que tenga en su contendido rectitud y
equidad, asi la ley perfecta y justa es obligatoria para los hombres, debiendo
ser el instrumento para imponer las cargas a los hombres segun la

proporcién de su dignidad y sus honores.

Por ley injusta, dice que es aquella que como no es recta no es regla y por
tanto no es ley y no obliga a nadie. Continua sefialando que la injusticia de la
ley se presenta cuando no se hace el bien a los hombres, salvo que
ocasionen un escandalo justificando que ya vendran mejores pensamientos

para el soberano, pero mientras tanto hay que tolerarlos.

Diego de Covarrubias y Leyva dice que la ley humana deriva de la ley
natural, teniendo como finalidad la tranquilidad de la republica y el fin
temporal de los hombres. Sigue diciendo que justifica la muerte de los
hombres por el bien de la republica, debiendo en caso de guerra permanecer
en el mando y no abandonar su posicion, afirmando que siempre que la ley
sefale algo bajo pena de muerte, se debe cumplir la ley a pesar de perder la
vida porque asi lo manda la ley, pero basado en una ley que busca el bien

comln y no una apariencia de ley.
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Como podré apreciarse, la desobediencia a la ley se plantea también contra
el formalismo juridico que ha creado un dogma al sefalar que el derecho es
puesto desde la concepcién analitica y racional, con los procedimientos y
mecanismos sefialados para ello, entonces es valido; sin embargo, la
equidad y justicia no puede estar ajena en su contenido y la creacién del
derecho debera tener un contenido axiolégico para la obediencia de la ley
como se desprende del pensamiento en la filosofia escolastica y evitar que la
fuerza del derecho dirija a los hombres a una sociedad cada vez més injusta
y desesperada, buscando salidas y puestas falsas no teniendo otra opcién
gue no cumplir las obligaciones de las leyes. La filosofia escolastica encontrd
en la naturaleza de los hombres la libertad para ser iguales, ya que en
ocasiones la ley no cumple con esta finalidad porque no toda ley es derecho.

Asimismo, la filosofia escolastica lucha contra las afirmaciones de los reyes
donde se decia que el acto justo es aquel que se presenta en los términos de
la ley e injusto aquel que esta en desacuerdo con ella en virtud de haber sido
dada en plenitud de soberania, en este sentido debemos partir que la ley
como acto formal Unicamente otorga validez a los actos que
independientemente de su contenido, han cumplido con un procedimiento y
es dado por un 6rgano competente sin importar el contenido del mismo, por
lo tanto, esta concepcion ha puesto en desconfianza a la ley de tal manera
gue se justifica la desobediencia a la ley en aquellos casos donde no hay los
elementos axiolégicos para considerar que una ley sea justa. En este
sentido, la filosofia escolastica pone en duda si la ley dada y puesta en
vigencia para los hombres se tenga que obedecer, cuestiona la forma de la
ley, el deber para ser obedecida y aplicada porque es ley, cuestiona el
contenido y contempla en algunos supuestos la afirmacion que la ley debe
ser obedecida justa o no, confrontando el derecho natural de la libertad de

los hombres contra el derecho de la fuerza de la coaccion del soberano.
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Asimismo, esta corriente filoséfica fortalece la teoria de la desobediencia a la
ley a través de los tedricos analizados, ya que ademas de la creacion,
contenido y obediencia de la ley, también su aplicacion es un elemento
trascendental que es cuestionado por este pensamiento, para hacer de la ley
el instrumento para el orden de la comunidad civil y el cumplimiento de los
objetivos de los hombres bajo el bien comin como se muestra a

continuacion.

En primer lugar, se dice que cuando se da prioridad a la obediencia se esta
dando una prioridad al cumplimiento de la ley, sin importar el contenido,
simplemente entra en vigencia y su validez es un acto de magia instantanea;
sin embargo, la aplicaciéon es lo que da sustento a la ley, ya que la misma
puede ser o no obedecida, pero la diferencia es la aplicacién de la norma al

caso concreto.

La aplicacion es el acto donde el derecho circunscribe el supuesto normativo
a los hechos, sea justo o no, pero la aplicaciébn pueden generar omisiones
facticas para que una norma que en su contenido es injusta, no cause
perjuicio con su aplicacion; es decir, una norma puede no ser obedecida, sin
embargo, la aplicacion establecera la diferencia para las consecuencias de

actos contrarios a la obediencia de la ley.

La pugna entre justo e injusto esta cada vez mads marcada entre los
estudiosos del derecho y la filosofia escolatica no es la excepcion, sobretodo
cuando del estudio se aprecia que hay circunstancias por las cuales se
justifica la desobediencia a la ley, el derecho natural justifica que los hombres
no cumplan con las obligaciones porque es injusto perder la vida, patrimonio,
salud, o bien la libertad frente a las ordenes de las autoridades, cuyo

problema recae en el formalismo y rigidez de la ley.
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Cuando el poder cambia a una dictadura, las acciones de autoritarismo y sus
estructuras transformaron la ley en una legalidad a ultranza, en ese momento
la ley se convierte en un instrumento de poder de la autoridad, sin mas

limitacién que los criterios del érgano publico.

Frente a esta circunstancia, el formalismo de la ley se convierte en el
fundamento de las acciones del poder publico, donde el acto justo es aquel
gue es conforme a la ley e injusto aquel que esta en desacuerdo con ella.

Bajo esta circunstancia la ley es aquella regla que sefiala que se actla
adecuadamente y conforme a un juicio ético en aquellos casos cuando
cumplimos con el contenido de la ley, siendo malo cuando no se cumple. En
el soberano lo que importa es cumplir con la norma, sin que se tome en
cuenta el contenido de la norma juridica, simplemente es vigente sin que
exista un juicio de razon respecto del contenido de la norma juridica; es ley

porgque es vigente.

Esta idea de soberania que se traduce en legalismo hoy en dia, influye en la
filosofia escolastica cuando sefiala que el derecho era el medio e instrumento
para llegar a la justicia de los hombres, que los hombres eran libres para
desobedecer la ley frente a fenOmenos sociales que se oponen a la
promulgacion y vigencia de la ley sobretodo aquellos casos derivados de las
guerras, justificando con conocimiento de razén respecto de las
consecuencias de esta actitud, ya que al no importar el contenido de la ley,
simplemente se limita a exigir la no aplicacién por considerar injusta, pero
con el conocimiento que la aplicacion de la ley conlleva sanciones por

transgredir la ley positiva.

Por lo tanto, un defensor de esta corriente del derecho — legalismo — es un
defensor de que las leyes positivas deben ser obedecidas y aplicadas porque
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son leyes, no por su contenido, sino simplemente porque el formalismo dice
gue es vigente y se aplican. Aqui no importa el contenido de la norma
juridica, es derecho positivo, son leyes, siguieron con el procedimiento y
cumplieron con los requisitos para la vigencia, por lo tanto se aplican sin
analizar la esencia de su contenido; es decir, se cumplen y son obedecidas

por el hecho de ser leyes.

En esta teoria clasica del derecho natural encontramos que una ley positiva
es valida porgue es justa, Lo anterior significa que el derecho natural esta en
una defensa de la justicia desde el contenido de la ley, ya que aquella que no
contenga estos elementos no sera valida, justificando la desobediencia en el

caso de ser injusta para ciertos casos Unicamente.

Es importante aclarar, que el derecho natural clasico estudiado en este
trabajo contemplé la desobediencia a la ley en el caso de que su contenido
fuera injusto, manteniendo la validez de dicha regla, aun cuando no fuera
justa limitAndose a sefalar que no eran leyes, que eran violencia o fuerza,
pero que la desobediencia era suficiente para declarar que una ley injusta no

era obligatoria y que es licito no obedecerla.

Por ello, el formulismo juridico a menudo es considerado como uno de los
motivos de acusacion del declive del positivismo juridico, porque los
procedimientos y la rigidez de su vigencia, hacen del derecho el resultado del
legalismo y no de una ley con contenido axiolégico para su eficacia y

aplicacion.

La filosofia escolastica luch6 contra este formalismo de la ley, donde el papel
gue juega la ley unificé el control del ejercicio gubernamental y del poder
estatal de las monarquias absolutas. En esta época el derecho logra a través
del debate ganar terreno para hacer frente a la nueva conformacién del
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Estado juridico y moderno, las reglas juridicas eran dadas desde los 6rganos
estatales y la ley se convirti6 en un mecanismo de control del Estado, las
leyes son aquellas reglas que los individuos tenian que cumplir porque eran
emanadas del poder supremo, en otras palabras, el Estado determinaba la

ley y comenzo a utilizarla como un instrumento de legitimidad del poder.

La fuerza de la ley radica en las caracteristicas que en esta época comenzo
a tener tanto el Estado como la misma ley; es decir, por los rasgos que los
tedricos y juristas comenzaron a proporcionarle a la ley para que el Estado
controlard a los individuos, la coactividad, supremacia y la actividad del
legislador, juez y jurista hicieron de la ley una ardua tarea, donde a través de
los estudios y aplicaciéon fueron transformando a la ley en un instrumento de
poder y control social. La ley influye para que los estados mantuvieran orden
y fueran capaces de avanzar en su conformacion social y politica, sin
embargo, el costo fue bastante alto porque la ley desviéo su finalidad,
entonces los hombres tenian la justificacion para desobedecerla.

Que la ley emane de un érgano estatal permite a los individuos garantizar el
cumplimiento por parte de la sociedad y los mismos érganos del Estado, asi
como, alcanzar los objetivos personales y colectivos de los estados. Por el
contrario, dejar la creacién de la ley en los particulares 6 grupos sociales
implicaria desaparecer al Estado mismo con los objetivos de la sociedad,
seria retroceder afios de luchas que la misma historia del hombre avanzé con

sangre.

En este sentido, la ley no es justa porque la autoridad la aprobd, la ley se
crea por medio de procedimientos establecidos por el Estado, donde
intervienen individuos con diversos aspectos politicos, culturales, religiosos y
educativos, siendo ellos quienes determinan el contenido de la norma

juridica, su alcance y finalidad. Por lo tanto, la ley es vigente pero no cumple
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con la eficacia simplemente, porque se aprobé por los érganos del Estado,
de igual manera, la idea de que fue aprobado por la “mayoria” no garantiza
gue ese derecho satisface su obediencia y aplicacién.

Es por ello, que en este momento la teoria del derecho debe buscar el
estudio y dar el salto de los hechos al plano de los valores, abandonar
aquellos comentarios y verdades absolutas donde sefialan que es ley por la
manera como es puesta, cualquiera que sea su contenido, tiene por si un
valor positivo y hay que prestar obediencia incondicionada a sus
obligaciones, sino por el contrario, este pensamiento filosofico establece que
la ley deberd ser justa para su obediencia, la ley debera tener parametros
axiolégicos y contenidos de ética y justicia para su obediencia, ello
independiente de su aplicacion a través de los mecanismos establecidos por

el Estado.

El principal problema de la ley es la afirmacién que hacen los tedricos que
para su cumplimiento utilizan un concepto hipotético de la formalidad llamado
“positivo”, que determina obediencia incondicional. Esta idea no puede ser
aceptada, que sea positivo no implica que deba obedecerse, sefiala que
cumplié con los requisitos y que esta puesto en la sociedad para su
aplicacion, pero no es condicion para ser obedecida en el caso que atente a
todas luces contra los derechos fundamentales de los hombres; adviértase
gue no es una posicion en contra del Estado para expedir leyes, sino del
contenido de esas leyes, ya que debera velar por el adecuado ordenamiento

estatal y cumplimiento de sus mandatos.

¢,De gué sirve un derecho que no se aplica?; -es como apoyar nuestros pies

en el vacio o aire para mantener el equilibrio-, no sirve de nada.
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La controversia entre la teoria de la obediencia y la desobediencia, se
presenta toda vez que la razén para obedecer la ley se funda en que fue
dada en los términos y requisitos contemplados para ello, por el contrario, la
desobediencia a esa ley se justifica en virtud que no tiene valores en su
contenido y como consecuencia es injusta. Entre ambas debe existir una
razon de equilibrio para no poner en peligro al Estado, su conservaciéon vy fin
del mismo, en virtud de proteger valores contrarios a los derechos de los
hombres y que el Estado realice sus funciones en los términos de la ley, con
lo cual se traducen en la aplicacion de una ley vigente, vélida y axiolégica en

su contenido. A esto se llama razon de equilibrio.

La obligacién de obedecer las leyes esta condicionada por el contenido de
gue son medios para la obtencién de los fines y fueron puestas en vigencia
con valores garantizados que se desprenden desde la ley y que no entre en
conflicto con la justicia y el bien comdn, derechos humanos, derechos
fundamentales, equidad y otros valores que salvaguardan la vida de los
hombres en la comunidad civil, entonces deberan permanecer intactos estos

valores en las leyes de los hombres.

Con lo anterior, se dice que el formalismo de la ley conlleva la obligacion de
obedecer el contenido de las reglas juridicas siempre que no contradiga o se
opongan a otros valores y que debe garantizar el mismo derecho, por eso
debe existir una razén de equilibrio entre la creacién del derecho y contenido

del mismo.

La teoria de la obediencia de la ley tendra la obligacion de analizar el
contenido de la ley desde el espacio interno de la regla, revisar alcances,
limites y valores que tienen las leyes tanto en su creacion como en su
aplicacion, para el caso que no exista una contradiccion con los valores que

protege; por el contrario, la desobediencia a la ley tiene un espacio para
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surgir y confrontar la legalidad con la justicia en caso que no suceda esta

razon de equilibrio.

De lo anterior, estamos en un dilema: justicia y equidad social o certeza

juridica. Estas son lineas de andlisis que se deben estudiar paralelamente.

Otro principio que de igual manera esta presente se refiere a la efectividad de
la ley, la cual sefala que las reglas que son obedecidas o aplicadas
efectivamente, se deben a la fuerza ejercida por lo 6rganos del poder

coactivo, que la obediencia se debe a lo espontaneo de su cumplimiento.

Que se cumpla la ley no significa estar de acuerdo con su contenido, si bien
existe el temor de la coaccién del Estado y la aplicacién de una sancién por
su desobediencia, la efectividad no representa ningun signo de que el
contenido de la norma juridica cumpla con un contenido axiolégico. La
efectividad puede ser un medio para medir el cumplimiento de las
obligaciones contempladas en la ley, pero no significa aceptar el contenido
de la misma, no se puede apostar a la coaccién para cumplir en todo

momento con la ley, seria un derecho forzado.

La ley no tiene porque estar separada de la axiologia, es un conjunto de
valores racionales que determinan la regla, serd aquella que sefala la
calificacién de la conducta. En este sentido, el derecho natural y el derecho
positivo no estan separados y no tienen porque estarlo, por un lado el
contenido de la ley debera integrar preceptos valorativos y éticos, y por otro
lado, debera cumplir con los requisitos que la misma ley establezca para ser
puesta, por eso lo que cambia en el derecho positivo son los procedimientos
y mecanismos para crear la ley y como consecuencia obedecer y aplicarlo;
la fuente tiene el mismo origen, es decir, los principios valorativos y

axiolégicos de la ley.
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La ley como regla de conducta no es que posea este o aquel sentido, ni
tampoco los mecanismos de creacion o ejecucién, sino que ademas existe la
necesidad que estas leyes tengan un contendido de justicia, el principal
problema de la ley es analizarlo como es y no como deberia ser, en este
sentido, debera haber un cambio y buscar que la ley regula la probleméatica
social y no como un instrumento desde la perspectiva de como deberia ser,
es decir, la ley es diferente cuando se analiza como un elemento de lo que
esta sucediendo y no como una aspiracién a donde queremos que vaya; la
ley es la norma con valores que deberia ser y no el cumplimiento de

procedimientos.

En este orden de ideas, existe un convergencia entre el formalismo y la
justicia, las leyes deben ser obedecidas porque tienen un valor positivo para
el orden social, pero también las leyes pueden ser desobedecidas no
Unicamente, en el caso que no pongan en peligro el orden social, sino
también en aquellos casos de justicia irracional como quedo demostrado en

el estudio de la filosofia escolastica.

En este orden de ideas, una ley que es valida y tiene fuerza obligatoria no
necesariamente, se funda en la idea de justicia, la fuerza obligatoria no es
una condicionante inherente de la ley y la obediencia esta sujeta a una
voluntad y no a la expedicion de la ley, entonces ¢Qué tipo de deber tiene la
ley para obedecerla?. No es un deber de obligatoriedad para conducirse de
determinada manera, es un deber de una conducta que puede tener una
sancion, pero no hay un deber de obedecer la ley; es decir, esta es una
premisa general que conlleva una consecuencia por su desobediencia, pero
la ley no tiene el deber de una obediencia en razén que es una accion
facultativa de la conducta del hombre y no una premisa obligatoria que surge
de la ley, donde la desobediencia es la consecuencia sefalada en la
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premisa del contenido y que se traduce en una sancién por no obedecer la
regla vigente, entonces las leyes son premisas indicativas para cumplirlas,
pero no existe el deber juridico de obedecer el sistema juridico normativo y

menos aun cuando estas leyes no son justas.

El deber de obedecer la ley es un deber de lo justo hacia el sistema juridico,
no un deber conforme al sistema. En este sentido, resulta por demas claro
gue la teoria de la obediencia nuevamente pierde su equilibrio, el contenido
de la ley debera ser de tal manera que contenga valores y principios que
hagan posible su exigencia y obediencia, ya que se corre el riesgo de no
obedecerla. En las obligaciones juridicas trae consigo no udnicamente,
elementos de obligaciones juridicas, también tiene otros aspectos que hacen

posible su cumplimiento y no es otra cosa que el contenido axiol4gico.

Esto permite sefalar que la fuerza obligatoria de una ley, ademéas de su
contenido, encontramos valores, principios y que la validez es una
caracteristica inherente, mas no el fundamento para la obediencia del

contenido normativo.

Distinguir la ley de la justicia no es simplemente un aspecto conceptual, no
pueden llegar a confundirse jamas. Si bien es cierto que para el estudio de la
ley y la justicia no pueden formar parte del mismo método y razonamiento
I6gico, también es claro que la justicia forma parte del contenido de aquella,
luego entonces existe una reiterada afirmacion por sefialar a la justicia como
un elemento no cientifico y racional, siendo esto cierto, pero también es
cierto que no podemos dejar de analizar a la ley sin un contenido de justicia,
gue no sea racional no significa que no sea un valor al que aspire la vigencia

y aplicacién de la ley.
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Existe una conexién entre la ley y la justicia, no se alcanzarian por si mismos
los objetivos y metas para encontrar resultados idoneos de la ley en la
comunidad civil; ademas, la ley necesita y requiere de la justicia como un
elemento importante para considerar necesario y correcto su incorporacion a
la vigencia de la misma. La eficacia de la ley deriva de la aceptacion de las
reglas que no son consecuencia de la creacion de la ley como procedimiento

racional Unicamente, sino va acompafado de un contenido axiolégico.

En este sentido, la ley necesita de todo aquel elemento necesario para
cumplir con su eficacia y aplicacion, que debera corregirse todo aquello
necesario para que sea obedecido, la validez y cumplimiento de la ley se
realiza a través de la conducta y aceptaciéon del derecho; es decir, lo dado en
el derecho no puede simplemente limitarse aquello que la autoridad expida
para su cumplimiento, es necesario que exista un punto de convergencia

entre el contenido del derecho y la obediencia.

La filosofia escolastica a través de sus teoricos establece el principio que las
leyes dadas gozan de la legitimidad para la comunidad civil, que las
autoridades facultadas tienen la obligacién de expedir leyes en plenitud de
jurisdiccién, pero que estas leyes deberan ser lo suficientemente justas para
gue se obedezca. Este pensamiento se fundamenta en que los hombres
necesitan de leyes para cumplir sus objetivos en la comunidad civil, pero
estas leyes deberan tener valores para ser virtuosas en el entendido que a
través de ellas se podra hacer justicia o no.

La ley es el instrumento para obtener la justicia, pero habra justicia si el
contenido es justo, el derecho no solo es ley y aplicacién, también derecho
es darle a cada quien lo suyo, es crear e interpretar y adecuar aquellos
valores y principios para que la ley cumpla el objetivo de hacer justicia a los
hombres.
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La ley no es ley y punto, la ley no es el seguimiento de procedimientos que
dan reglas y se aplican, la ley debera cumplir con valores y principios para
gue la deliberacién y la argumentacion tenga contenidos de justicia. Por eso,
desde la creacion de la ley, debera tener en su contenido los elementos para
gue el juez delibere con elementos que permita hacer justicia, ya que de lo
contrario, no habra argumentos para aplicar la ley con justicia como lo sefialo

Domingo de Soto.

La filosofia escolastica lucha porque la ley tenga un contenido humanista,
gue no sea la ley unicamente, que desde su contenido se desprendan
argumentos para proteger la esfera de los hombres, que la ley tenga en su
contenido valores que el juez pueda aplicar para hacer justicia; en caso
contrario, la ley que no tenga estos contenidos se limita su aplicacion para
hacer justicia.

La aportacion de la filosofia escoléstica a la teoria de la desobediencia de la
ley consiste en establecer un estudio donde aquellas leyes que fueron
injustas no son obedecidas, pero no son cualquier ley, sino aquellas que
trascendian a la vida de los hombres en la comunidad civil; hay excepciones
a la regla general de la obediencia, refiriéndose a consideraciones donde el
hombre hace de la ley un instrumento de excesos en el control de la justicia

en la sociedad.

Con todo lo anterior, se puede decir que ha existido un error en el estudio de
la ley y la justicia, que no se trata de darle a ésta trato igual que a la ley, son
objetos de estudio y analisis diferentes, que no pueden abordarse en
igualdad de métodos y criterios, pero que la justicia debera estar presente en
el contenido de la ley es innegable, que la aceptacién de lo justo en el
contenido de la ley no esta sujeto a discusion. Por una ley humana justa.
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