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                    RESUMEN 
 

Esta investigación se  llevó a cabo con un grupo de adolescentes 
mexicanos,  alumnos de nivel de inglés avanzado,  con el objetivo de 
comparar los puntajes obtenidos en dos pruebas internacionales de 
proficiencia en inglés, la Test of English as a Foreign Language (TOEFL) del 
Educational Testing Service (ETS) de Estados Unidos, y el First Certificate 
in English (FCE) de la Universidad de Cambridge, Inglaterra.  Las hipótesis 
centrales sostienen primeramente, que los participantes tendrán un mejor 
desempeño en la prueba FCE y que por medio de los puntajes obtenidos se 
corroborarán los hallazgos reportados por algunos investigadores con 
respecto a la consistencia interna de estas pruebas, donde afirman que la 
consistencia interna del  TOEFL es más fuerte. También se postula que el 
FCE tiene una validez con una alta significancia a diferencia del TOEFL.   
Participaron 23 sujetos que tomaban preparación para presentar el examen 
FCE y que no conocían el examen TOEFL. Se aplicó primeramente el 
examen FCE, pero solamente cuatro de las cinco subpruebas que la 
componen, y una semana más tarde se administró el TOEFL, pero sólo tres 
de las cinco subpruebas, observando los lineamientos para aplicación de 
dichos exámenes.   En la sección del examen de Expresión Oral del FCE 
únicamente participaron diez sujetos, los cuales fueron entrevistados por 
examinadores autorizados por la Universidad de Cambridge.  Debido a que 
se carecía del sistema de calificación oficial para estas pruebas, se tomaron 
los puntajes obtenidos para llevar a cabo  los estadísticos necesarios para 
analizar las puntuaciones. Los resultados corroboran  que la prueba TOEFL 
tiene, en las tres  subpruebas, una consistencia interna más fuerte que el 
FCE. También se encontró que el TOEFL tiene  una validez con una alta 
significancia en todas sus subpruebas, a diferencia del FCE donde sólo fue 
parcial. Finalmente los puntajes obtenidos por los participantes en la prueba 
FCE,  demuestran su desarrollo de la proficiencia en una segunda lengua 
  
(Palabras clave: proficiencia, confiabilidad, consistencia interna,  
validez concurrente, significancia) 
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SUMMARY 

 
This investigation was carried out with Mexican adolescents who studied 
English at an advanced level. The objective of this study was to compare the 
scores the participants got in two international proficiency tests of English, 
the Test of English as a Foreign Language (TOEFL) from the Educational 
Testing Service (ETS) from the U.S.A., and the First Certificate in English 
from the University of Cambridge.   The central hypotheses intend first to 
corroborate, through their scores, that the participants will have a better 
performance in the FCE test and also that the internal consistency of TOEFL 
is stronger than the FCE’s according to what has been stated by some 
researchers. Second, that the FCE exam has a higher significance than 
TOEFL.  There were 23 participants, who were taking preparation to take the 
FCE exam and who were not familiar with TOEFL. The exams were 
administered following the regulations for each one of them. The first one to 
be taken was FCE, but it consisted of four, instead of its five parts. Then a 
week after, it was the turn of the TOEFL exam which consisted of only three 
parts, out of four. The Oral Exam in FCE was administered by examiners 
authorized by the University of Cambridge but it was taken by just ten 
subjects. Due to the lack of official scales and grading systems for the tests, 
the raw scores were used to process the necessary statistics to analyze the 
data. The results corroborate that the TOEFL exam has a stronger internal 
consistency than the FCE. The results also show that TOEFL has validity 
with a high significance in all three parts, while in the case of FCE it was 
partial.  Finally, the scores the participants got in the TOEFL exam show the 
development of their proficiency in a second language. 
 
(Key words: proficiency, reliability, internal consistency, concurrent 
validity, significance) 
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1. Introducción 

La necesidad de tener una certificación de conocimientos de una 

segunda lengua a nivel mundial, se ha convertido en algo común para 

profesionistas, estudiantes, en los negocios y muchos campos más. La 

lengua con más demanda de certificación es el inglés y existen dos 

instituciones a nivel mundial que han destacado en este aspecto, la 

Universidad de Cambridge en Inglaterra y el Educational Testing Service 

(ETS) de Estados Unidos.  La Universidad de Cambridge cuenta  con una 

amplia variedad de exámenes de proficiencia de la lengua inglesa, de los 

cuales uno de los más aceptados es el First Certificate in English (FCE). El  

ETS por su parte tiene también varias pruebas, pero de ellas la más 

utilizada por universidades es  la Test of English as a Foreign Language, 

más conocida por sus siglas, TOEFL. Los instrumentos de medición que  

han diseñado, producido y administrado estos dos organismos han sido 

utilizados para medir la  proficiencia de conocimientos de inglés en 

muchos países.  Estas pruebas han sido incorporadas  en diferentes tipos 

de instituciones educativas, y centros de trabajo entre otros, como los 

instrumentos más comunes  para conocer el nivel de proficiencia de 

candidatos. 

 

1.1  Objetivos 

 La aceptación de estas pruebas se debe a que se presume que sus 

componentes tienen validez y confiabilidad.  Por esta razón, en el presente 
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trabajo de pruebas de proficiencia de lengua, se hablará de los diferentes 

tipos de validez y en particular de la validez concurrente. De esta manera 

se plantean los objetivos de este trabajo, los cuales  son:  

  

 1. Conocer  la consistencia interna del TOEFL y el FCE por  

  medio de una comparación de estos dos instrumentos de  

  medición.    

 2.  Conocer la validez  de estas dos pruebas por medio  de una 

  correlación para saber si estas pruebas miden lo mismo, lo  

  que dicen medir  y cuál lo mide mejor. 

3. Conocer el desempeño de los candidatos en las diferentes    

 secciones de cada una de las pruebas. 

 Este último objetivo se enfocará en los puntajes obtenidos en cada 

sección de las pruebas por parte de los estudiantes a quienes se les 

aplican las pruebas y que son los participantes de la presente 

investigación.  Dichos puntajes se analizarán por medio de estadísticos. 

1.2 Justificación 

 La Universidad de Cambridge y el ETS investigan de manera 

permanente sus instrumentos de medición para conocer diversos aspectos 

de los mismos, tales como: niveles de confiabilidad, comparabilidad¹ entre 

pruebas presentadas en papel y por medio de computadora, análisis de  

¹ Comparabilidad. Posibilidad de equivalencia entre instituciones o entre programas.  Implica la 
exigencia de sistematización, comprensión y claridad.  
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evaluación de sus pruebas  y muchos más. 

Pero no se ha documentado una comparación entre las pruebas TOEFL y 

FCE con respecto a su consistencia interna por medio de una correlación 

y/o su validez concurrente.   

 

 Sólo se tiene información acerca del trabajo que  llevaron  a cabo  

Bachman, Davidson, Ryan y Choi (1995) pero éste fue sobre 

comparabilidad y confiabilidad entre TOEFL y FCE.   El objetivo más 

importante de ese  estudio fue la comparabilidad en la medición de las 

habilidades en ambas pruebas pero  también se investigó el desempeño 

del candidato en las diferentes secciones de TOEFL y FCE, en cuanto a 

nivel de  ítem por ítem.   Dentro de sus conclusiones y recomendaciones, 

estos investigadores dicen que TOEFL tiene un tipo de tareas con un 

rango poco amplio y que los lineamientos para administrar y calificar la 

prueba están basados en la estadística y otros aspectos empíricos y 

cuantitativos. Su sistema de medición sigue la tradición psicométrica, esto  

permite que TOEFL sea una prueba que minimiza las fuentes potenciales 

de error. FCE tiene un diseño complejo, cuya administración y calificación 

son fuente de variaciones en los puntajes de las subpruebas, donde el 

candidato puede dar más de una respuesta. Los autores recomiendan que 

deben estudiarse empíricamente estos aspectos del FCE para reducir o 

controlar estos rasgos de la prueba.        Asimismo sugieren adoptar los 
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lineamientos de las pruebas psicométricas que son más eficientes en 

limitar la posibilidad de error. 

 

Como se puede ver, el trabajo de los investigadores de referencia 

ofrece la posibilidad de estudiar diferentes facetas de estas dos pruebas y 

en diferentes dimensiones, y es así que se decidió llevar a cabo la 

comparación de ambas para conocer su validez  concurrente, su 

consistencia interna y el desempeño de los candidatos a través de los 

puntajes obtenidos.  

 

A manera de aclaración, es importante establecer que la presente  

tesis consiste en la comparación de los puntajes obtenidos en dos pruebas 

de proficiencia de una segunda lengua, el inglés, y no en el análisis de la 

validez y la confiabilidad de las mismas, pero por razones de carácter 

logístico no fue posible modificar el titulo con el cual se está presentando 

este documento.  No obstante, también es necesario hacer notar que una 

comparación de este tipo no se ha hecho en México, tampoco han 

participado estudiantes mexicanos en un estudio a nivel internacional para 

esta clase de investigación, por lo tanto la información emanada de este 

ejercicio puede resultar interesante para posteriores trabajos de 

investigación en nuestro país.  
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1.3 Hipótesis 
 
 Se postulan las siguientes hipótesis para este trabajo. 

 

1. Se corroborará, por medio de los puntajes obtenidos, que la 

consistencia interna del TOEFL en tres de sus subpruebas,  

es más fuerte que en cuatro subpruebas  del FCE. 

 

 2. Los puntajes obtenidos revelarán que la  prueba FCE tiene  

  una  validez con una alta significancia a diferencia del TOEFL 

  

 3. Los candidatos tendrán un mejor desempeño en la prueba  

  FCE al haber tomado preparación para dicho examen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 5 
 



 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. FUNDAMENTOS  DE PRUEBAS DE PROFICIENCIA DE  

LENGUA 

 En el presente capitulo se expondrán las características más 

importantes de las pruebas de proficiencia en una segunda lengua más 

comunes.  También se hablará sobre los diferentes tipos y conceptos de 

validez y confiabilidad en relación a pruebas de proficiencia de lengua 

principalmente. 
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2.1  Características y Tipos de Pruebas de Proficiencia de 

Lengua 

Cuando se habla de un procedimiento de medición, diseñado para 

medir una o diferentes variables de una materia o  tema  específico, 

generalmente se habla de una prueba. En cuanto a las  pruebas de 

lengua, éstas coinciden con cualquier otra prueba implementada en una 

institución en cuanto a los principios generales y hasta en ciertas formas 

de medición. Sin embargo el medir una lengua no es tarea sencilla debido 

a que las pruebas de lengua están diseñadas para obtener una muestra 

específica de un comportamiento que permite hacer inferencias basadas 

en los  resultados de las pruebas. Por lo tanto son instrumentos que 

permiten reunir evidencia referente a las habilidades generales o 

específicas con respecto al uso y  conocimiento de una lengua por parte 

de quienes tomen las pruebas. La adecuada interpretación de los datos 

arrojados por una prueba de lengua contará tanto como evidencia de la 

proficiencia de quien haya tomado la prueba y como un recurso para 

obtener  muestras que  permitan constatar que ésta cumple con los 

propósitos de medición, aún teniendo como objetivo tan  sólo la  

investigación de  habilidades muy generales o globales, según McNamara 

(2000).   

Una instancia de este tipo de pruebas lo constituye el  Test of  English 

as a Foreign Language o TOEFL, de acuerdo con Bachman (1990), quien 

dice que dicho instrumento es considerado un ejemplo de una prueba de 
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opción múltiple, que proporciona puntajes de pruebas de lengua que son 

confiables, significativos y útiles. 

Existen varios tipos de pruebas de lengua dependiendo del 

propósito de las mismas, de acuerdo con Alderson, Clapham y Wall, 

(1996), dichas pruebas se pueden  clasificar a grandes rasgos  de la 

siguiente manera: 

1. Pruebas de colocación 

Este tipo de prueba es utilizado principalmente por instituciones 

para ubicar el nivel de conocimientos de los candidatos para un 

curso de lengua. 

2.  Pruebas de avance  (Progress tests) 

Son aquellas que se aplican durante el curso para conocer lo que 

los alumnos han aprendido en las diferentes etapas de estudio del 

curso. 

3. Pruebas de logro (Achievement  Tests) 

Estas pruebas se aplican al finalizar un curso y se basan en el 

programa de estudios o libro de texto que se haya llevado 

4. Pruebas para Propósitos Específicos  

Estas pruebas se basan en un análisis de necesidades para 

conocer el tipo de lenguaje requerido para un propósito específico 

comos sería el caso del estudio del tipo de lenguaje utilizado por los 

controladores del tráfico aéreo en los aeropuertos. 
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5. Pruebas de diagnóstico 

Este tipo de pruebas son muy generales pero permiten conocer en 

que aspectos el candidato necesita reforzar sus conocimientos de la 

lengua.   

6. Pruebas de Proficiencia 

Estas pruebas no se basan en un programa de estudios específico 

ya que  están diseñadas para conocer las habilidades de los 

candidatos con diferentes tipos de preparación y estudio de la 

lengua. El objetivo es saber si los examinados tienen un cierto nivel 

general de habilidad en el uso de la lengua para propósitos 

generales o bien académicos como sería en el caso de medicina, 

turismo, etc.  

 

En todo tipo de pruebas, y en particular en las pruebas utilizadas 

como instrumento de medición de conocimientos de una lengua, la tarea 

de su  elaboración  requiere de una cuidadosa planeación y consideración 

de las variantes implícitas para así obtener resultados confiables y válidos.  

En este  trabajo, cuyo objetivo  se centra en las pruebas 

internacionales de proficiencia de lengua en inglés  TOEFL  y  First 

Certifícate in English, FCE, primeramente se dará una visión general de 

los aspectos más relevantes en cuanto a   validez y de confiabilidad  que 

debe contener una prueba. 
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2.2  Tipos de validez 

En situaciones cotidianas, de acuerdo con  Anastasi y Urbina 

(1998),  se dice que algo es válido cuando existe evidencia de la veracidad 

o bien la significación que permite elaborar un juicio al respecto, ya que 

está bien fundamentado y tiene, o bien una teoría válida,  o una razón 

válida. La validez de los instrumentos de medición tiene que ver con lo que 

miden y con qué tan bien lo hacen, además de que a través de sus 

resultados  indican qué se puede inferir.  Sin embargo los autores 

recomiendan  ser cautos, ya que no se puede aceptar que una prueba, tan 

solo por su nombre,  nos puede indicar  lo que mide.  

La validez de una prueba se establece, según Cohen y Swerdlik 

(2000), examinando las fuentes objetivas de información  y las 

operaciones empíricas utilizadas para la elaboración de la prueba para de 

esta manera  establecer su validez.  Éste concepto se aplica a una prueba 

en referencia  a un juicio concerniente a lo bien que mide lo que pretende 

medir. Existe, por lo tanto, un juicio inherente a lo que la prueba en su 

diseño intenta medir.  Se trata, en suma,  de  un juicio basado en 

evidencia sobre lo apropiado de las inferencias extraídas de las 

puntuaciones de la prueba.  La validez es, por lo tanto,  una cuestión de 

grado según Messick (1989) y la validación de un test es un proceso 

continuo, nunca acabado. 

La validez es considerada como un juicio evaluativo integrado, que 

depende del  grado en que los fundamentos teóricos y la evidencia 
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empírica, respalden lo adecuado y apropiado de las inferencias, así como 

de los análisis de los puntajes de las pruebas. La validez también se 

enfoca en la identificación de los factores que producen una varianza 

confiable en los puntajes obtenidos en las pruebas.   Socialmente, la 

validez tiene un valor sobresaliente ya que tiene una función tanto 

científica como política, que cumple con un coeficiente de correlación 

entre las puntuaciones de prueba y un pretendido criterio (es decir, la 

validez clásica relacionada con un criterio) o por juicios expertos de que el 

contenido de la prueba es relevante para el uso propuesto de la prueba. 

En otras palabras, se hace referencia a la validez de contenido tradicional, 

(Anastasi y Urbina 1998).  Por otra parte, Aiken y Lewis (1996) encuentran 

que es una desventaja considerar que la validez sea definida como el 

grado en el cual una prueba mide algo, ya que la implicación de lo que es  

una prueba conlleva más de un tipo de validez y ello dependerá de los 

propósitos específicos con los que se diseñó, la población a la que está 

dirigida y el método utilizado para determinar la validez de esa prueba.  

Consideran estos estudiosos que dentro de los métodos para evaluar la 

validez se encuentran el análisis de contenido, la relación de las 

calificaciones de la prueba con las calificaciones en  base a  un criterio y la 

investigación de los constructos que mide la prueba en cuestión.  Este 

conjunto de consideraciones permite una mejor comprensión de lo que 

mide una prueba y mejor comprensión de los resultados para formar 

juicios o tomar decisiones.  Otro aspecto a considerar, según estos 
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autores, es qué tanto aporta una prueba en particular a la predicción y 

comprensión de los criterios que ya se conocen, para tener así una mejor 

noción de la validez.    

Otro concepto importante de validez es el que ofrece la American 

Psychological Association, Según esta Asociación la validez debe 

considerarse como un concepto unitario,  aunque argumentan que la 

evidencia se puede acumular de muchas maneras y que  la validez 

siempre se refiere al grado en que esa evidencia respalda las inferencias 

que se hacen de los puntajes, es decir que se habla de las inferencias en 

relación   a los usos específicos de una prueba y son las inferencias las 

que  se validan, y no la prueba en sí misma.  Por esta razón  ven a la 

validación de una prueba como  un proceso de recopilación de evidencia 

que permite hacer inferencias.   Por lo tanto dicen que quienes elaboran 

una prueba deben suministrar suficiente evidencia de validez en el manual 

de la misma.   

Para tener un concepto más preciso de validez en este proceso de 

validación,  Cohen y Swerdlik (2000) conceptualizan la validez con una  

perspectiva ‘trinitaria’ la cual es  una taxonomía de tres categorías para 

clasificar  la validez y que ha sido, desde la época de los cincuentas, la 

perspectiva que prevalece en el campo de la psicología, aún con la 

inconformidad de algunos investigadores ya que lo consideran un enfoque 

fragmentado e incompleto.   Dicha división de categorías es como sigue. 
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2.3  Validez Aparente 

También llamada validez de Facié no se refiere a lo que la prueba 

verdaderamente mide sino más bien lo que parece medir.  Es un rasgo 

deseable de las pruebas. En este caso, este tipo de validez indica si la 

prueba tiene “la apariencia de válida”  ante quienes tomarán la prueba, los 

que la aplicarán o algunos otros involucrados en la aplicación de la 

prueba. La principal característica de este tipo de validez  es el aspecto de 

las relaciones públicas ya que no bastará que la prueba sea válida para 

que sea aceptada por los examinados el personal  administrativo o bien 

legalmente, puede haber resistencia ante la prueba por carecer de validez 

aparente,  Anastasi Urbina (1998). 

 

2.4   Validez de Contenido 

La validez de contenido tiene que ver tanto con quienes elaboran la 

prueba como con quienes la toman.  Para demostrar que una prueba es 

relevante y que cubre el área de contenido o habilidad que se supone 

debe cubrir, requiere ser validada.  Existen dos aspectos en este tipo de 

validez los cuales son: primeramente, la relevancia de contenido y el 

segundo aspecto el alcance del contenido  (Messick,1989).  Por lo tanto 

de acuerdo con estos aspectos  Bachman, (1990) haciendo referencia a 

Popham (1978),  propone tener en cuenta  los siguientes 

cuestionamientos a fin de lograr una prueba con validez de contenido  

1) ¿Qué mide la prueba?  
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2) Las características  de los reactivos que le serán presentados a 

quien tome la prueba. 

3) La naturaleza de la respuesta que se espera obtener por parte de   

quien tome la prueba. 

Un segundo aspecto es propuesto por Bachman y es el 

referente al alcance del contenido,  o sea qué tan bien representa la 

prueba la cuestión del dominio del comportamiento.  En el caso de 

las pruebas de lengua rara vez se tiene una definición de dominio 

que de manera clara identifique por medio de un conjunto de tareas 

el uso real, en su totalidad,  de la lengua. En la validez de contenido 

normalmente encontramos la opinión de los expertos después de 

analizar el contenido de una prueba y compararla con las 

especificaciones con respecto a lo que debe  contener.  Dichas 

especificaciones pueden estar basadas en la currícula o bien el 

programa de un curso.  Con respecto a los procedimientos para la 

validación de contenido estos comprenden varios aspectos, 

principalmente el examen sistemático del contenido de la prueba 

para determinar si cubre una muestra representativa del área de 

conducta que debe medirse. Esta forma de validación es utilizada 

esencialmente  para medir qué tan bien ya ha dominado un 

individuo una habilidad o un curso de estudio. Por ejemplo en el 

caso de un examen educativo bien formulado éste  debe cubrir los 

objetivos de la instrucción y no sólo su temario. Consecuentemente,  
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se debe definir el contenido de manera amplia, es decir que éste 

debe incluir la aplicación de principios y la interpretación de datos.  

El manual de una prueba educativa de aprovechamiento, por 

ejemplo, deberá contener la suma de la validación de contenido, 

además debe incluir la descripción de los procedimientos seguidos 

para asegurar que el contenido del instrumento es apropiado y 

representativo.  Deberá agregarse información de los expertos 

consultados y de todos los participantes en la elaboración de la 

prueba incluyendo información acerca de su calificación profesional  

(Anastasi y Urbina, 1998). 

 

2.5 Validez de Constructo 

Dentro de las múltiples contribuciones de los investigadores, la 

definición de Messick (1980) es una de las más aceptadas ya que logra 

reunir las diferentes conceptualizaciones  de este tipo de validez. Este 

autor  considera que la validez de constructo es un concepto unificador de 

validez que integra las consideraciones de contenido y de criterio. 

Asimismo ofrece una interpretación  de los tests basada en la evidencia 

que proporcionan las puntuaciones y las correlaciones teóricamente 

relevantes.  

Se  entiende por  constructo   una idea científica que se elabora o 

construye con el fin de describir  o explicar un comportamiento. Por lo 

tanto  un constructo es un rasgo presupuesto o  bien subyacente, que no 
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es observable de manera directa.  Por ejemplo, cuando se habla de 

“inteligencia”, se invoca la descripción de por qué un estudiante tiene un 

buen desempeño en la escuela.  Cuando se analiza la validez de 

constructo de una prueba se debe formular una hipótesis con respecto al 

comportamiento esperado de quienes obtengan puntuaciones altas y de 

quienes obtengan puntuaciones bajas.  Cuando estos puntajes no 

corresponden al comportamiento tal y como se había predicho, el 

investigador deberá volver a examinar las hipótesis planteadas de 

constructo o bien analizar nuevamente la naturaleza misma del constructo. 

Esta situación, es muy probable que se deba a que  la prueba no sea una 

medida válida del constructo, o bien la teoría que originó el constructo 

deba examinarse. Más aún podría existir una ejecución incorrecta del 

procedimiento estadístico que es lo que proporcionará  la oportunidad para 

encontrar formas alternativas para medir el constructo, (Anastasi  y Urbina, 

1998).  Por lo tanto la validez de constructo mide un constructo o rasgo 

teórico, como en el caso de la medición de la fluidez verbal en pruebas de 

proficiencia de lengua.    

También Cohen y Swerdlik (2000)  consideran que la validez de 

constructo es el proceso de recolección de evidencia que apoya el hecho 

de que una prueba realmente mide el constructo psicológico que quienes 

elaboraron la prueba quieren medir. Otro objetivo de este tipo de validez 

es determinar el significado que tienen los puntajes obtenidos de la prueba 

a fin de asegurar que significan lo que se esperaba de ellos, es decir, que 
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el desempeño de la prueba puede interpretarse como una forma de medir 

de manera significativa alguna característica o cualidad.   

La validez de constructo se ha visto como un concepto unificador de 

toda la evidencia de validez, como es el caso de validez de contenido y de 

criterio, a las cuales se les puede considerar como validez de constructo 

también.    

Existen otros dos tipos de validez, la convergente y la discriminante,  

las cuales  Campbell y Fiske  (1959) consideran  que forman parte 

esencial del proceso de validez de constructo ya que argumentan que una 

prueba, desde su diseño, debe tener variables que puedan correlacionarse 

o bien discriminarse.  

Los autores definen a estos tipos de validez  de la siguiente 

manera. 

 

2.5.1  Validez   Convergente 

Cuando existe una prueba que tiene una correlación elevada con otras 

variables que teóricamente deben correlacionarse, existe una validez 

convergente. Un ejemplo de este tipo de validez  lo proporcionan Anastasi 

y Urbina (1998) cuando dicen que si se comparan los puntajes obtenidos 

en una prueba de razonamiento cuantitativo con las calificaciones 

logradas en una prueba de matemáticas se trata de una validez 

convergente.  En este ejemplo se trata de pruebas que contienen variables  

relevantes y que se espera que deban converger al ser comparadas.  
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2.5.2   Validez Discriminante 

En este caso no existe una alta correlación  con variables que en teoría 

deben diferir, como por ejemplo en el caso de existir una correlación baja 

o no  significativa entre una prueba de razonamiento cuantitativo y una 

prueba de comprensión de lectura. La razón por la que se espera que no 

haya una correlación significativa y que las variables difieran en este 

ejemplo, es porque la variable referente a la habilidad de lectura es 

irrelevante en una prueba que mide el razonamiento cuantitativo, (Anastasi 

y Urbina, 1998). 

 

2.6   Validez  Relativa al Criterio 

 

El enfoque de este trabajo es sobre validez, pero particularmente la 

validez en su aspecto concurrente, la cual es una subdivisión de la validez 

relativa al criterio.   

Existen dos características importantes para la elaboración de 

pruebas, psicológicas y educativas, y estas son la norma y el criterio.    

Aiken y Lewis (1996) consideran que una norma es un marco de 

referencia que se utiliza para interpretar calificaciones brutas. Para 

obtener dicha norma es necesaria la  estandarización en la aplicación y 

calificación de pruebas a fin de tener una distribución de las calificaciones 

brutas en un grupo de norma o estandarización. La razón es que los 

individuos de ese grupo norma que tomen las pruebas en cuestión, 
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representan a la población meta y las calificaciones brutas obtenidas por 

ese grupo se convierten en calificaciones derivadas o normas.    

A un criterio lo definen los autores  como un estándar o variable con 

el cual se puede comparar el desempeño de una prueba. Es por lo tanto 

una norma contra la que se valora una prueba o bien la puntuación de una 

prueba.       

 

  El criterio debe ser confiable, relevante y válido ya que  puede 

contaminarse cuando los resultados de la prueba influyen en la condición 

del criterio de cualquier individuo. Por ejemplo, cuando se otorgan 

calificaciones laborales o académicas, si  un sujeto tuvo un desempeño 

pobre, o muy bueno,  en una prueba determinada y dicho dato es 

conocido por quien finalmente asignará una calificación, ese conocimiento 

previo a su juicio puede influir en la calificación que asigne existiendo así 

ya  un criterio contaminado. Por esta razón quienes tengan a su cargo la 

asignación de calificaciones del criterio no deben tener conocimiento 

previo de los resultados que los examinados hayan obtenidos en la prueba 

aplicada, Salvia et al (1997). 

 

Para validar una prueba, ésta puede compararse con cuantos 

criterios y usos específicos se tengan para dicha prueba. Un ejemplo de 

este tipo de validación son las pruebas de ingreso a la universidad, donde 

existe un criterio común el cual se basa en la calificación  promedio 

 
 
 19 
 



 
 
 
 

obtenida en todos los cursos en el transcurso del primer año de estudios.  

Cada calificación es calculada por el número de puntos de cada curso y 

por quienes tomaron cada curso.  

La validez  Relativa al Criterio tiene dos subdivisiones: validez 

predictiva y validez concurrente. 

 

2.6.1    Validez Predictiva 

Esta validez se refiere al grado en que las puntuaciones del test 

pueden predecir medidas de criterio tomadas posteriormente, es decir, las 

conductas futuras del sujeto en el criterio, como por ejemplo en el caso de 

las pruebas de admisión en una institución educativa, las puntuaciones del 

test inicial pueden proyectar cuales serán a  futuro los  resultados en un 

test de desempeño académico.  Otro uso frecuente de este tipo de validez 

se da en el campo de la medicina para tratamientos médicos, en la 

industria para promoción de empleados, etc.  (Anastasi  y Urbina, 1998) 

En el caso de pruebas de proficiencia de la lengua para fines de 

académicos o laborales, este tipo de prueba es muy común ya que 

permite tener una predicción con respecto al desempeño futuro del sujeto 

en un ambiente donde tendrá que demostrar sus habilidades en el uso de 

la lengua. 
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2.6.2   Validez Concurrente 

Primeramente se debe decir que la validez convergente y la 

concurrente tienen en común que se analizan por medio de las  

correlaciones de los puntajes que se obtienen de las pruebas que se estén 

estudiando. Existe validez convergente cuando los puntajes de una prueba 

tienen una correlación alta con otros puntajes de pruebas  que evalúan el 

mismo tipo de constructos.  La validez concurrente involucra la 

comparación de los puntajes obtenidos en una prueba con otra medida 

similar o paralela, pero a diferencia de la validez convergente se trata de 

dos pruebas aplicadas a los mismos sujetos y  aproximadamente en el 

mismo período de tiempo de acuerdo con  Bachman (1990).   

Otra característica que este autor agrega respecto a la validez 

concurrente es que los puntajes deben expresarse de manera numérica  

ya que el resultado de la comparación generalmente se expresa por medio 

de un coeficiente de correlación.  En pruebas de lengua este tipo de 

validez es muy común y la información obtenida se clasifica de dos 

maneras: 

 

1. “Se examinan las diferencias en el desempeño en una prueba 

entre grupos de sujetos con diferentes habilidades en el manejo 

de la lengua.” 

2. “Se examinan las correlaciones entre varias mediciones de una 

habilidad determinada.   Si se puede identificar a grupos de 
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sujetos que tengan diferentes niveles en la habilidad que  

interese medir, se puede entonces investigar el grado en el que 

el test de esta habilidad discrimina de manera precisa a los 

sujetos de los grupos participantes. Regularmente participan en 

este tipo de pruebas tanto nativo hablantes como  no nativo 

hablantes de la lengua que se trate en la prueba.”  

 

Cuando se produce un nuevo test frecuentemente se busca saber 

qué correlación tiene en cuanto al puntaje con una prueba ya existente y 

considerada como estandarizada. Pero una seria limitación en el caso de 

la validez concurrente lo constituye el hecho de que no se esperaría tener 

una correlación de puntaje entre  una prueba de matemáticas y una 

prueba de fechas importantes en la historia, así que para demostrar que 

los puntajes obtenidos en una prueba son indicadores válidos de una 

habilidad en una lengua se debe demostrar que se relacionan con otros 

indicadores de la misma habilidad y que no están relacionados con la 

medición de otras habilidades. Se puede mostrar también la existencia de 

validez concurrente correlacionando  los puntajes obtenidos por  los 

estudiantes con los puntajes asignados por  sus maestros de lengua, 

siguiendo para ello un formato específico para calificar las diferentes 

habilidades de los alumnos, (Bachman, 1990) 

Por todo lo anterior, en este trabajo  se pretende conocer la validez 

de dos pruebas de proficiencia de lengua inglesa, TOEFL y FCE, las 
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cuales se supone contienen variables cuyos puntajes  se pueden 

correlacionar y así conocer a su vez, como se correlacionan ambos 

instrumentos. 

 

2.7   Confiabilidad 

Existen  dos  aspecto fundamentales  a considerar en una prueba y 

ellos  son  confiabilidad y  validez.  Cuando se habla de confiabilidad se 

refiere a una medida  consistente de medición que permite obtener 

resultados similares de manera, a su vez consistente, en diferentes 

contextos.  Sin embargo la confiabilidad también está sujeta a factores  

que nada tienen que ver con las habilidades como sería el caso de 

instrucciones confusas contenidas en la prueba, ruido en el área de 

exámenes o bien poca claridad en la calificación e interpretación de los 

resultados, entre otras,  pero que afectan el desempeño y el puntaje de 

quienes toman una prueba de conocimiento de una lengua.  Al minimizar 

este tipo de variables  se podrán tener resultados más confiables. Otro 

factor  es la heterogeneidad de quienes tomen la prueba y la cantidad y 

dificultad de reactivos contenidos en la prueba por lo que para fines 

confiables es deseable tener una dificultad media (Bachman y Palmer, 

1996). 

No obstante, la confiabilidad no asegura que exista validez en una 

prueba, es decir el grado en que una prueba mide aquello para lo que se 

diseñó.   Esto se puede ejemplificar de la siguiente manera: Supongamos 

 
 
 23 
 



 
 
 
 

que a una báscula digital se le considera confiable ya que mide de manera 

consistente en la misma forma, cuando se hacen mediciones repetidas de 

un mismo peso estándar, como una barra de oro de un kilogramo por 

ejemplo obteniendo  siempre el mismo resultado, razón por la que  se  

diría que se trata de  un instrumento de medición confiable.  Si la misma 

barra de oro se pesa en otra báscula digital y se obtiene de manera 

repetida un resultado diferente, 1.3 kilogramos, se diría que el resultado es  

impreciso e inválido aunque confiable. Por lo tanto confiabilidad en un 

sentido psicométrico únicamente denota algo consistente, no 

necesariamente bueno o malo, tan sólo consistente según Cohen, 

Swerdlik y Mark, (1996). 

Existen  diferentes tipos y grados de confiabilidad pero en este 

trabajo solo se hará referencia a algunas de las más comunes en las 

pruebas de lengua. 

 

2.8    Confiabilidad Interjuez o entre evaluadores 

 Este tipo de confiabilidad es  muy utilizada en las pruebas de 

proficiencia de lengua inglesa que elabora la Universidad de Cambridge, 

en  los exámenes de producción escrita y de expresión oral. La 

confiabilidad interjuez es el grado de acuerdo que existe entre jueces o 

calificadores para una prueba en particular. Ya sea por medio del manual 

o algún tipo de instructivo de la prueba, los calificadores son capacitados 

para que su desempeño sea altamente homogéneo y sus juicios se basen 
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en los parámetros de calificación especificados en el manual de la prueba. 

Para corroborar el grado de consistencia entre evaluadores en referencia 

a la calificación de una prueba se calcula un coeficiente de correlación por 

medio de instrumentos estadísticos, debiendo así dos de los jueces 

coincidir en su evaluación. 

 

2.9    Estimaciones de Confiabilidad de Prueba y Posprueba 

Para estimar la confiabilidad de un instrumento de medición se 

debe usar ese mismo instrumento para medir lo mismo en dos puntos en 

el tiempo. A esto se le llama Estimaciones de Confiabilidad de Prueba y 

Posprueba.  En el caso de pruebas de lengua  la aplicación de una prueba 

por segunda ocasión y con los mismos sujetos, puede arrojar resultados 

similares. Pero existe una limitante, ya que aún con un breve intervalo 

entre una y otra prueba puede haber baja confiabilidad ya sea porque las 

personas resienten volver hacer la prueba o bien recuerdan los ítems y ya 

tienen respuestas diferentes o más aún las personas cambian ya que con 

el tiempo  reciben más información, amplían sus conocimientos, etc., por 

lo que  su desempeño se ve afectado por esas circunstancias, Anastasi y 

Urbina (1998). 

 

2.10    Confiabilidad: Formatos Paralelos 

Otra forma de establecer la confiabilidad de una prueba es la de 

formatos paralelos, la cual implica la correlación de puntajes en pruebas 
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muy similares o paralelas pero realmente el hecho de elaborar dos 

pruebas con características tan similares que se les puedan clasificar 

como paralelas es una tarea sumamente difícil, casi imposible.  Dentro de 

las características importantes de confiabilidad de una prueba de este tipo, 

se pueden mencionar  la extensión de la prueba y el rango de habilidades 

de los alumnos que tomarán la prueba. También debe considerarse  la 

homogeneidad de los ítems los cuales influyen de manera  directa en la 

confiabilidad, como por ejemplo, cuando todos los ítems se elaboran para 

probar la misma habilidad de la misma manera, entonces los ítems tienen 

una alta íntercorrelación  lo que origina un alto índice  de confiabilidad,  

(Alderson, Clapham y Wall, 1995).  Los autores de referencia también 

hacen notar que se debe recordar que la confiabilidad no se mide sino 

más bien se estima y para ello también existe la confiabilidad en relación a 

la consistencia interna, la cual será utilizada en este trabajo cuando se 

correlacionen las pruebas TOEFL y FCE.   

 

2.11    Confiabilidad: Consistencia Interna 

Este tipo de confiabilidad lo define Bachman (1990) como la 

consistencia en el desempeño de los candidatos con respecto a las 

diferentes partes que constituyen el instrumento de medición.  El grado en 

que una prueba es confiable puede estimarse por medio del coeficiente de 

confiabilidad, r, es decir en términos de porcentajes, como explica Nunan 

(1995), dicho coeficiente funciona como un coeficiente de correlación el 
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cual puede llegar hasta +1.0 en el caso de una prueba completamente 

confiable.  Este mismo autor expone que el coeficiente de confiabilidad 

estima el porcentaje de la variación en los puntajes obtenidos en 

referencia al criterio, añade que la estimación de la consistencia interna de 

la prueba dependerá del porcentaje de la variación confiable en los 

puntajes.  La razón de esta estimación se debe a que en  las ciencias 

sociales se considera que si se obtiene un r de 0.05 es significativo pero 

cuando existe un nivel de 0.01 es altamente significativo y por lo tanto se 

podría estimar que la consistencia interna de una prueba con esos 

valores, es alta.   Por lo tanto en la comparación que se hará de las 

pruebas TOEFL y FCE, se respetarán estos criterios para conocer la 

confiabilidad con respecto a la consistencia interna de estas pruebas. 

 

 Es importante agregar que en el caso de las pruebas de lengua, 

existe una ambigüedad entre confiabilidad y validez ya que la distinción 

entre uno y otro conceptos no se puede aplicar en todos los contextos 

debido a que la interpretación que se le de  a los puntajes obtenidos en las 

pruebas depende de los usos para los cuales se diseñó la prueba; por 

ejemplo,  cuando una prueba es calificada principalmente en cuanto a que 

el contenido sea correcto y completamente contestado, como en el caso 

de una prueba de escritura, se podría encontrar que la medición no es 

confiable en cuanto  a la habilidad para la escritura del candidato pero si 

 
 
 27 
 



 
 
 
 

puede ser válida en cuanto a que el individuo si tiene los conocimientos 

del tema especificado en la prueba, Bachman (1990).  

Un ejemplo de este tipo de problemática son las pruebas de escritura que 

forman parte de las pruebas de proficiencia de segunda lengua y en las 

cuales los candidatos plasman sus conocimientos tanto lingüísticos como 

en referencia a los temas acerca de los cuales deben redactar 

documentos. La definición de qué se está evaluando en este tipo de 

pruebas incluye aspectos que involucran el conocimiento de la lengua 

meta, el contenido de los textos redactados por los candidatos,  el 

conocimiento de las convenciones de redacción de documentos en la 

lengua meta, entre otros aspectos que en su conjunto complican 

establecer con claridad si se trata de confiabilidad o validez. 
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3.   PRUEBAS DE PROFICIENCIA DE CONOCIMIENTOS DE  

      LENGUA 

 

En este capítulo se hablará de algunas pruebas de proficiencia de 

lengua que forman parte de los requisitos para ingresar a una institución 

académica, obtener una beca, un empleo, entre otros propósitos. 

Asimismo se expondrá  cómo se conceptualiza el aspecto de la 

proficiencia en una lengua y lo que implica, las diferentes propuestas por 

parte de  los investigadores que a pesar de los trabajos realizados en las  

últimas décadas, aún no han podido llegar a un consenso debido a la 

complejidad de este constructo. 
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3.1   Definición de proficiencia de lengua 

 

Dos investigadores, Oller y Perkins (1980), comentan que durante 

mucho tiempo  se pensó que la proficiencia en una lengua consistía en  un 

constructo global único que era unidimensional y que no comprendía 

elementos pragmáticos, psicolingüísticos o socioculturales, pero desde los 

años 80s y debido a la necesidad de medir los conocimientos de segundas 

lenguas, los investigadores y quienes elaboran este tipo de pruebas se 

han cuestionado cómo medir y calificar todo lo que involucra conocer y 

usar una lengua en diferentes ámbitos y circunstancias. Por lo tanto como 

resultado de diversas investigaciones se encontraron evidencias que 

permitieron sugerir que se trataba de un constructo multidimensional tal y 

como los investigadores de referencia concluyeron después de extensos 

análisis de diferentes pruebas de proficiencia de lengua.  Otra propuesta 

para definir a la proficiencia es la de Cummins (1980) quien propuso 

adoptar dos conceptos de proficiencia y para tal fin sugiere  el análisis de 

las tareas implicadas en una prueba de proficiencia a través de dos 

dimensiones: “El rango del soporte contextual” y  “El grado de la 

implicación  cognitiva”. Esto resultaría en una proficiencia llamada 

“Habilidades comunicativas interpersonales básicas” que según este autor 

son habilidades que se adquieren fácilmente, y un segundo concepto sería 

la  “Proficiencia cognitiva/académica de la lengua” la cual es más difícil de 

adquirir.  Es decir que el autor define a la proficiencia, sumando los dos 
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conceptos, como el resultado de la conjugación de diversos elementos de 

la lengua que permiten la comunicación efectiva en un contexto específico.   

 

Hoy en día la producción de  pruebas para determinar el nivel de 

conocimientos que tanto inmigrantes como estudiantes extranjeros tienen 

de una lengua, así como las pruebas internacionales de proficiencia de 

una lengua, elaboradas en la Unión Europea,  y América del Norte, no se 

basan en programas de estudios específicos sino que  tratan de medir 

básicamente lo que el individuo puede hacer con el idioma.  La proficiencia 

en una lengua para este objetivo, se vislumbra como la suma de 

habilidades que el individuo ha desarrollado para usar  una lengua y que 

fundamenta el proyecto “can do” el cual ha impactado prácticamente en 

todo el mundo, desde la metodología de la enseñanza de segundas 

lenguas, producción de textos, exámenes etc.  

Este concepto ha sido utilizado por el Marco Común de Referencia 

Europeo, cuyas siglas son CEF por su nombre en inglés, Common 

European Framework. Dicha institución  forma parte de la División del 

Lenguaje del Consejo Europeo el cual  busca facilitar la movibilidad 

internacional europea, satisfaciendo al mismo tiempo las necesidades 

multilingües  y multiculturales de los europeos a través del desarrollo de 

las capacidades comunicativas de los hablantes, a fin de diversificar e 

intensificar el aprendizaje de lenguas para promover el plurilingüismo 

(Council of Europe, 2003ª). Esta política  ha llevado a la clasificación de  
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los niveles de conocimientos de una segunda lengua en base a 

estándares que describen lo que los sujetos pueden hacer con el  idioma 

en las cuatro habilidades: escritura, lectura, habilidad oral y conocimientos 

de gramática (Clark, 2002).  Pero a pesar de la aceptación de este tipo de 

medición de conocimientos de una lengua, algunos investigadores como 

Baker (1997) argumentan que la lengua no consiste sólo en habilidades 

sino que involucra cuestiones cualitativas como por ejemplo las funciones 

poéticas y emotivas que existen en las diferentes lenguas, las cuales  no 

pueden medirse fácilmente en una prueba. 

 

Para fines prácticos las instituciones educativas y las instancias de 

gobierno en países con un nivel de inmigración alto, como los Estados 

Unidos y Canadá,  que requieren  tener parámetros que les permitan 

conocer que tan proficiente en la lengua meta es un no nativo hablante,  

han tenido que elaborar una definición de lo que es un individuo proficiente 

en el uso de la lengua inglesa.  Por ejemplo la Legislación Federal de 

Educación de los Estados Unidos y los académicos con fundamento en la 

Ley para la Educación Bilingüe, han considerado que existen dos tipos de 

proficiencia, desde el punto de vista académico: cuando la  persona es 

proficiente de manera limitada y el otro cuando la persona  tiene una 

fluidez proficiente  en inglés.  Al proficiente limitado lo definen de manera 

general, Del Vecchio y Guerrero (1995)  de la siguiente manera: Este tipo 

de hablante es aquel individuo que aún siendo nativo de los Estados 
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Unidos de América, Alaska o habiendo nacido en un país donde la lengua 

dominante no sea el inglés,  presenta de igual manera dificultad para 

comprender, escribir y leer la lengua inglesa. Esta  circunstancia  no le 

permitirá tener un buen desarrollo  académico cuando ingrese a una 

institución educativa, donde la lengua de instrucción sea el inglés, por lo 

tanto este individuo no podrá participar ni desarrollarse de manera integral 

en la sociedad. 

Esta definición es compartida por las autoridades educativas 

correspondientes y conlleva un impacto social, particularmente entre los 

inmigrantes, ya que esta limitante no les permite tener acceso a la 

educación monolingüe, por lo tanto las instancias gubernamentales 

correspondientes han tenido que integrar escuelas con programas 

bilingües situación que ha obligado a las autoridades del  Consejo de 

Educación de los diferentes estados de la Unión Americana  a desarrollar 

su propia definición de proficiencia en la lengua, la cual se basa en las 

cuatros habilidades: 

 

a) Lectura –  puede comprender e interpretar textos de acuerdo a 

su edad  y nivel de educación. 

b) Habilidad auditiva – puede comprender  el lenguaje que utiliza 

el profesor, instrucciones,  puede extraer información y seguir el 

discurso en el aula. 
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c) Escritura – puede producir textos con un contenido formal lo 

que le permite elaborar trabajos de acuerdo a su edad  y nivel 

de educación. 

d) Expresión Oral – puede utilizar el lenguaje oral de manera 

apropiada y efectiva en las actividades de aprendizaje tanto 

dentro del salón de clases como en la interacción social dentro 

de la escuela. 

 

Con respecto a los individuos  que son considerados como 

proficientes limitados, tienen las mismas características que las citadas 

por la Legislación Federal de Educación.  Es decir que la proficiencia en 

una lengua es vista como todo un conjunto de elementos que implican 

desde vocabulario, gestos y  cuestiones discursivas  que permiten la 

comunicación de manera significativa en un contexto específico, en este 

caso el contexto es precisamente la escuela. 

 

 Dentro del concepto de proficiencia  Butler y Hakuta (2004) incluyen  

las cuestiones del conocimiento pragmático y la habilidad para usar dicho 

conocimiento, así como el desempeño dentro de los contextos socio-

culturales propios de los nativo hablantes de la lengua meta, aspectos que 

marcan una característica más que considerar dentro del concepto de 

proficiencia ya que la competencia comunicativa no se limita a conocer los 

códigos lingüísticos de los significados referenciales. A este respecto, 
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Shrum y Glisan (2005) retoman la investigación de Magnan (1986) quien 

habla del proceso de adquisición de una lengua en referencia a la 

proficiencia, y reporta que encontró que existen diferentes niveles de 

proficiencia que se entrelazan y forman un continuo. Dichos niveles 

dependen de la etapa de aprendizaje-adquisición  en la que el sujeto se 

encuentre y no de un programa de estudios o un límite de tiempo 

establecido para el estudio de una lengua.  También Cummins (2000) 

propone que la proficiencia se desarrolla en un continuo que se prolonga 

más allá de las aulas y continúa durante la vida, ya que el desarrollo del 

lenguaje se caracteriza por el incremento en la diferenciación que el 

individuo puede hacer al utilizar el lenguaje de acuerdo a  las tareas a 

realizar en los diferentes contextos.   Dicha diferenciación es producto del 

conocimiento que tiene el individuo de los registros lingüísticos, la 

fonología, etc., elementos  específicos  que le permiten funcionar de 

acuerdo al contexto.  Pero como la proficiencia en este concepto va de la 

mano de la instrucción escolarizada propia de las sociedades 

industrializadas donde la educación es obligatoria hasta los 16 años de 

edad para toda la población, los individuos llegan de esta manera a tener 

un nivel de proficiencia que se refleja en el grado de dificultad de las 

tareas que desarrollan tanto dentro del campo educativo como fuera de él.  

Cummins (2000) comenta que Oller (1979) interpreta este aspecto como 

una Proficiencia General de la Lengua y califica  a este tipo de proficiencia 

como  el constructo de la Proficiencia Cognitiva/ Académica del Lenguaje 
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(CALP).  Esta última toma más tiempo en ser desarrollada por los 

hablantes y ese desarrollo depende mucho de los  contextos donde se 

adquiera  ya que según Cummins no existe una estructura de la 

proficiencia que se pudiera considerar universal y tampoco fuera de un 

contexto.    

Sin embargo Cummins sugiere diferenciar la proficiencia de la 

lengua desde el punto de vista académico CALP y la Proficiencia 

Académica/ Conversacional de la Lengua.  Este último aspecto  demanda 

el uso de las características  cognitivas dentro del contexto donde se 

desarrolle el discurso. Este constructo psico-educacional  no es  inferior 

ante CALP, lo que ha permitido hacer una distinción de estos dos tipos de 

proficiencia, que son: 

 

1. En los contextos monolingües esta distinción se refleja en la 

proficiencia de  la lengua adquirida por medio de la interacción 

como sería el caso de  un niño de seis años y la  proficiencia 

adquirida a través de la instrucción escolarizada la cual continúa 

por toda la vida de los hablantes. 

 

2. En estudios  hechos desde principios de los 80s, se  ha 

demostrado que los estudiantes inmigrantes al estar expuestos 

al contexto del salón de clases y a diversos contextos dentro de 

su medio ambiente, rápidamente logran una fluidez en la lengua 
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meta, pero les toma hasta más  de cinco años lograr una 

proficiencia en cuanto al aspecto académico con respecto a los 

nativo hablantes de la lengua meta. 

 

Con respecto a los bilingües, la propuesta de Cummins quiere dejar 

en claro que la proficiencia de la lengua no quiere decir únicamente que el 

sujeto es capaz de leer y escribir y  que tiene conocimientos básicos de la 

lengua meta.  Agrega que el conocimiento de la lengua en cuestión se 

manifiesta en su habilidad conversacional  y de escritura para expresarse 

en contextos académicos, ya que según este autor existe una 

discriminación potencial hacia los bilingües inmigrantes cuando se toma su 

fluidez conversacional en la lengua meta,  como índice de su adquisición 

académica en dicha lengua.  

 

 Como se puede ver la cuestión de la proficiencia en una lengua 

puede tener repercusiones importantes para los candidatos interesados en 

estudiar o emplearse.  En Europa han respondido a esta problemática 

organizándose y trabajando conjuntamente y para ello fundaron la 

Asociación de Examinadores de Lenguas de Europa, ALTE, la cual es una  

asociación que cuenta actualmente con 28 países miembros que 

representan 24 lenguas europeas. Sus parámetros se basan en los 

principios y objetivos de la CEF y  desde su fundación emprendida en 

1989 por la Universidad de Cambridge y la Universidad de Salamanca, los 
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miembros de la asociación han trabajado para fijar los siguientes objetivos 

en la definición de un marco de referencia común, con respecto a los 

conocimientos  de una segunda lengua que debe tener un candidato, para 

acceder a una institución de estudios superiores, un empleo, etc., (ALTE, 

2004). 

 

1. Establecer niveles de proficiencia de conocimientos de lengua 

comunes para promover el reconocimiento y certificación en toda 

Europa. 

 

2. Establecer estándares comunes para todos los niveles del proceso 

de la elaboración y aplicación de pruebas, diseño de ejercicios y de 

ítems, evaluación, reporte de resultados, análisis y reporte de 

hallazgos. 

 

3. Colaborar de manera conjunta en proyectos y en el intercambio de 

ideas y metodología. 

 

El marco del  ALTE (2004) propone seis niveles comunes de 

referencia para clasificar la proficiencia en una segunda lengua, y cada 

uno de ellos detalla específicamente lo que puede hacer el usuario de la 

lengua desde el punto de vista receptivo, de producción y en una 

interacción. (Véase cuadro No. 1)   Dichos niveles van desde la 
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proficiencia identificada como básica  hasta  un usuario proficiente como a 

continuación se explica brevemente, (The Council of Europe, 2003a).  

  Cuadro No. 1          CLASIFICACIÓN ALTE DE NIVELES DE PROFICIENCIA DE UNA SEGUNDA LENGUA 
 Usuario Básico:     A1   Breakthrough o Pre-Waystage  
Puede entender y usar expresiones cotidianas familiares y frases muy utilizando lenguaje  muy básico, es decir 
con frases cortas o poco vocabulario. También puede hacer y  responder preguntas acerca de detalles 
personales.  
 Usuario Básico:            A2       Waystage 
Puede entender expresiones de uso frecuente referentes a información personal relevante. Puede comunicarse 
en tareas sencillas y de rutina que requieren de un intercambio sencillo, tiene una fuerte influencia de su L1, lo 
cual puede impedir la comprensión en su conversación.  Puede escribir mensajes y correos electrónicos  muy 
cortos.  
 Usuario Básico e Independiente   B1  Threshold 
Puede entender los principales puntos de una conversación referente a temas como la familia o el trabajo, 
puede expresar sus puntos de vista aunque con limitaciones cuando requiere utilizar formas complejas del 
lenguaje en cuanto a estructuras gramaticales o vocabulario. Puede redactar cartas para solicitar empleo, dar 
información, describir su entorno, etc.  
 Usuario Intermedio Independiente:             B2                Vantage 
Puede manejar la comunicación de manera eficiente en casi todo tipo de situaciones ya que en ocasiones sus 
emisiones con incoherentes o  tienen errores gramaticales o bien de vocabulario.  Puede redactar narraciones, 
hacer resúmenes, solicitar información, empleo, etc.,  por medio de una carta, 
 Usuario Proficiente:             C1                Efficiency 
Puede entender un amplio rango de textos, extensos y sobre diversos temas.   Puede usar el lenguaje de 
manera flexible, efectiva  y de ser necesario en un campo profesional.  Puede escribir textos extensos 
mostrando un bue uso de los patrones de organización del discurso. 
 Usuario Proficiente:                   C2                       Mastery 
Puede entender con facilidad casi todo lo que escucha y lee.  Puede resumir información, puede expresarse de 
manera espontánea tanto con mucha fluidez como con precisión. Puede reconstruir información de manera 
coherente diferenciando significados un tanto oscuros en textos y el discurso y en  situaciones más complejas 
que las de los anteriores niveles. 
 
 

 

A continuación se hablará de las pruebas de proficiencia de 

lengua como L2 y que son de carácter oficial en instituciones 

universitarias y a nivel internacional, como la prueba TOEFL, por lo 

que se describirán algunas de las pruebas de proficiencia más 

utilizadas para determinar el ingreso  a una universidad, obtener 

una beca o bien un empleo. 
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3.2 DIFERENTES TIPOS DE PRUEBAS DE 

CONOCIMIENTOS DE LENGUA 

 

 En el mundo globalizado de hoy existe la demanda de instrumentos 

de medición de conocimientos de una segunda lengua, no solo debido a la 

migración sino también a que las universidades y empresas que ofertan 

empleos requieren que los candidatos sepan  dos idiomas, particularmente 

cuando la L2 es la utilizada como medio de enseñanza o de comunicación 

cotidiana, esta circunstancia ha originado el diseño y desarrollo de 

pruebas que permiten conocer el nivel de proficiencia que tiene el 

candidato. 

 Las pruebas de proficiencia de lengua se clasifican por lo general 

como Pruebas Estandarizadas ya que esencialmente comparan el puntaje 

obtenido por un sujeto contra el puntaje obtenido por otros, como por 

ejemplo en las pruebas de inteligencia (Baker,1997). En este trabajo el 

enfoque es en pruebas de inglés utilizadas a nivel internacional. Una de 

ellas, la cual es ampliamente utilizada en el mundo para ingresar a una 

universidad es la llamada Sistema Internacional de Pruebas de Inglés, 

(International English Language Testing System, IELTS). Esta prueba fue 

en sus inicios utilizada por el Consejo Británico para determinar si los 

candidatos tenían un manejo adecuado del inglés para poder acceder a 

una beca de estudios en el Reino Unido, pero a partir de 1995 este 

instrumento  ha sido modificado y monitoreado constantemente.  
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El examen tiene un programa permanente para mejorar cualquier aspecto 

que por medio del departamento de investigación, se recomiende  

implementar en las nuevas pruebas. Actualmente, al IELTS lo  administran 

y manejan directamente el Consejo Británico, Cambridge ESOL 

Examinations y el Departamento Internacional de Desarrollo de Programas 

de las Universidades Australianas de Educación, (DIP).  Esta prueba  

consiste en cuatro módulos, (véase tabla no.1) dos de ellos  prueban la  

comprensión  auditiva y de expresión oral, dichos módulos  son los 

mismos para todos los candidatos.  Con respecto a los otros dos módulos, 

comprensión de lectura y escritura, el candidato puede elegir entre 

módulos que prueben aspectos académicos o una capacitación en general 

en estas dos habilidades. Las pruebas de este examen han sido 

diseñadas para que cubran un amplio espectro de habilidades que van 

desde el clasificado como un usuario inexperto hasta uno experto.  El 

diseño y elaboración de la prueba IELTS se basa en los parámetros 

especificados por la CEF y ALTE,  por lo que su evaluación se reporta en 

las bandas de clasificación de proficiencia utilizadas por  estas 

organizaciones.   La vigencia  internacional de esta certificación  es de 

hasta dos años únicamente. 

 

Tabla No. 1                                              SECCIONES DEL EXAMEN IELTS 
Examen Duración 

Comprensión Auditiva 30 minutos 
Comprensión de Lectura 60 minutos 
Expresión Escrita 60 minutos  
Expresión Oral Entre 11 y 14  minutos  
Duración  total del examen: 2 horas 45 minutos 
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 El IELTS contiene 40 reactivos tanto en la sección de Comprensión 

Auditiva como  en la de Comprensión de Lectura y la banda de calificación 

para estas dos secciones va del 1 al 9.  La sección de Expresión Escrita 

se califica considerando una banda de puntaje con igual peso en cada uno 

de estos aspectos: cohesión, coherencia, estructuras gramaticales 

vocabulario y registro en la redacción de los dos documentos que debe 

elaborar el candidato.   Por último el examen de Expresión Oral  también 

es calificada por medio de bandas de puntaje con igual peso en cada uno 

de estos aspectos: fluidez, coherencia, vocabulario, estructuras 

gramaticales, pronunciación y corrección en su expresión oral.   Los 

examinadores de esta última sección reciben una intensa capacitación 

para asegurar que sus evaluaciones sean validas y confiables.  

  

 Específicamente los módulos de expresión escrita  y lectura 

académicos evalúan si el candidato tiene los conocimientos del idioma 

para ser utilizado en un ambiente formal, académico que le permitan 

estudiar o trabajar en un contexto donde el inglés sea el medio de 

enseñanza o comunicación a un nivel universitario, de postgrado y 

profesional o bien con el propósito de emigrar a Australia, Canadá y 

Nueva Zelanda.  La calificación de aceptación del candidato depende de la 

institución y objetivo para tomar este examen, en cuanto a una universidad 

se requeriría regularmente un nivel 6 para licenciatura.    
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 El sistema de calificación de IELTS es revisado y mejorado 

constantemente y  para ello se busca que los puntajes reflejen lo más 

justamente posible la calificación que obtuvo un candidato. Actualmente 

todas las secciones se reportan con medios puntos o medias bandas en 

todas sus secciones con el fin de que el candidato no pierda puntuación 

por una falta de aproximación en la calificación final de una sección. Por 

ejemplo,  si un candidato obtiene 5.25  en una sección, se le reporta 5.5 o 

si obtuvo 5.75 se le reporta 6.  La organización de IELTS argumenta que 

este proceso se lleva a cabo por medio de un sistema más específico y 

fino en cuanto a la calificación de los puntajes (IELTS, 2007). 

Este examen es ampliamente aceptado en todo el mundo, razón por la 

que rivaliza con TOEFL como el examen de proficiencia de lengua 

requerido por un buen número de universidades americanas, canadienses 

y europeas.  El IELTS también ha implementado el sistema de  examen 

por computadora a partir del año 2005, lo que lo pone a la par  de otros 

exámenes de proficiencia. 

 

 En el caso de Canadá, debido al alto índice de inmigración el 

departamento de Ciudadanía e Inmigración de Canadá (CIC), ha  

desarrollado sus propios   parámetros   llamados  Parámetros 

Canadienses de Evaluación de la Lengua  (CLBA), con el fin de tener 

estándares que les permitan medir  y describir la proficiencia que en el 

aspecto de comprensión auditiva, expresión oral, comprensión de lectura y 
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escritura debe tener un inmigrante en el uso de la lengua inglesa.  Estas  

habilidades se dividen en tres niveles de proficiencia y cada nivel está 

constituido por  cuatro estándares sumando un total de 12 puntos.  Estas 

clasificaciones permiten a los inmigrantes tener acceso a instituciones 

educativas o bien  obtener un empleo, motivo por el cual este sistema de 

evaluación de proficiencia en la lengua es crucial para los inmigrantes.  El  

CLBA es un sistema que cae dentro del tipo de evaluación comunicativa, 

tomando en consideración que esta noción se basa en que la lengua es 

interactiva, directa y auténtica lo cual implica que las pruebas contengan 

lenguaje que represente una réplica, hasta donde sea posible, de una 

interacción real  utilizando para ello textos auténticos para las pruebas 

escritas y de expresión oral (Cummins, 2000). 

 

El examen llamado Evaluación de Inglés Académico Canadiense 

(CAEL), es comúnmente utilizado en Canadá para conocer el nivel de 

proficiencia del inglés que tiene un estudiante, no nativo hablante,  para 

poder asistir a una universidad o una institución de nivel superior.  El 

objetivo del examen es identificar si el candidato podría tener éxito en sus 

estudios universitarios desde el punto de vista del buen manejo de la 

lengua hablada, escrita y leída en un contexto de estudios universitarios.  

A diferencia del CLBA, este examen es de carácter meramente 

académico, no para fines de inmigración o empleo.  Tampoco los 

exámenes TOEFL o IELTS tienen similitud alguna con este examen ya 
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que el CAEL es un examen de proficiencia de lengua, de los clasificados 

para evaluar el idioma  Inglés con Propósitos Académicos (EAP), y su 

diseño está basado en temas académicos a nivel universitario como ya se 

mencionó anteriormente, asimismo  su diseño es diferente al de otras 

pruebas como el TOEFL, por ejemplo, ya que  no hay tareas de opción 

múltiple.   

 El CAEL fue desarrollado en 1987 por la Universidad de Carleton  y 

desde 1989, año en que se usó por primera vez, se ha aplicado como 

requisito de inscripción a estudiantes que desean cursar estudios 

universitarios principalmente en Canadá, Estados Unidos de Norteamérica 

y Europa.  Su manejo y administración está a cargo de la School of 

Linguistics and Applied Language Studies de la Universidad de Carleton 

en Canadá.  

La prueba tiene una duración de 2 horas con 20 minutos y está 

dividida  en cuatro secciones: 

 

- Comprensión de Lectura:  con una duración de 50 minutos  

- Comprensión Auditiva: con una duración de 20 minutos 

- Escritura:  con una duración de 45 minutos 

- Expresión oral: con una duración de 25 minutos  

 

Los tópicos de las secciones de comprensión de lectura, escritura y 

comprensión auditiva son los mismos, pero en el caso de la prueba de 
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expresión oral el candidato debe desempeñar cinco tareas representativas 

de cómo un estudiante universitario discutiría con sus colegas y 

profesores temas referentes a sus estudios.   

La evaluación del CAEL es por medio de puntajes llamados 

Evaluación de Puntajes por Medio de Bandas, los cuales están 

clasificados desde un puntaje sobre 10 hasta 90, siendo éste último el 

óptimo y 60 el puntaje mínimo satisfactorio para acceder a una 

universidad.  

Equivalencias de los puntajes obtenidos con CAEL en relación con otras 

pruebas internacionales de proficiencia. (Véase  tabla  No. 2). 

 

Tabla No. 2  RELACIÓN DE PUNTAJES ENTRE ALGUNAS PRUEBAS DE PROFICIENCIA INTERNACIONALES   
Examen Puntaje  Observaciones 

 
 

FCE 

 
 

B 

 
La calificación mínima para pasar es 

C 
 
 

TOEFL 

 
 

De  450   a    630 

 
Rangos requeridos por  universidades 

 
IELTS 

 
6.5 

Prueba con un mínimo de 6 en cada 
banda de evaluación 

 
CAEL  

 
70 

La calificación mínima para pasar es 
60 

 
MELAB*                        

 
85 

Con un puntaje mínimo  de 80 en cada 
sección de la prueba 

*  Batería de Evaluación de la Lengua Inglesa de Michigan (MELAB) 
               

 

           
El CAEL tiene libre acceso a su política tanto de calificación del 

examen, como  a exámenes ya aplicados y material para preparación de 

candidatos a fin de que todos los involucrados en la aplicación, calificación 

y constante revisión y mejoramiento de examen estén enterados de las 
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políticas vigentes al momento de la aplicación del examen (CAEL 

Assessment, 2007). 

 

 Otras pruebas de proficiencia de la lengua inglesa y de carácter  

internacional además de las ya mencionadas, son las diseñadas por la 

Universidad de Michigan a través de su departamento de Servicio de 

Evaluación de la Lengua Inglesa.  Las pruebas  son administradas por 

medio de otro departamento universitario llamado División de Evaluación y 

Certificación del Instituto de la Lengua Inglesa (ELI).  

 La Universidad de Michigan  tiene una larga historia en el desarrollo 

de exámenes de inglés como segunda lengua. Dos de los exámenes que 

más aceptación y uso tienen en el mundo son el  Examen para la 

Certificación en la Competencia del  Inglés  (ECCE) y el Examen para el  

Certificado de Proficiencia en Inglés (ECPE).  Estos exámenes se aplican 

en Europa, América del Sur, EE.UU., el Oriente Medio y Asia.  En el caso 

del examen ECCE se utiliza en escuelas para que los alumnos certifiquen 

sus conocimientos de la lengua inglesa  y en el caso de un ambiente 

laboral se utiliza para evaluar empleados, ofertas de trabajo, etc.  

Cada examen ha sido diseñado para candidatos que tengan un 

nivel alto intermedio de proficiencia en inglés por lo que la prueba tiene 

cinco secciones. El uso y conocimiento de gramática se prueba por medio 

de 150 reactivos, la habilidad auditiva con grabaciones seguidas de 

preguntas relacionadas con lo escuchado, la producción escrita puede 
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consistir en la redacción de  un ensayo o una carta, la lectura está divida 

en tres partes, las cuales prueban las diferentes habilidades de lectura que 

debe conocer el candidato y finalmente  en el caso de la expresión oral el 

candidato tiene una entrevista con el examinador quien utiliza ilustraciones 

para estimular la interacción con el candidato. 

 

 La prueba para el nivel avanzado de proficiencia, ECPE, es la 

utilizada como requisito para ingresar a una universidad principalmente 

pero también se usa como certificación de un nivel avanzado de inglés 

que puede permitir la promoción en un empleo o bien la contratación 

laboral. Los  resultados del ECPE se pueden convertir al puntaje de la 

Batería de Evaluación de la Lengua Inglesa de Michigan, MELAB,  la cual  

es una prueba muy utilizada por las universidades americanas, 

canadienses, británicas o bien en países donde la lengua de instrucción 

no es el inglés.  La MELAB es reconocida por sus evaluaciones y 

certificación de conocimientos ya que les permite a los candidatos obtener 

un empleo, acceso a una institución educativa o bien obtener beneficios 

como capacitación para el trabajo, etc. El organismo que administra esta 

prueba,  ELI, ha estado trabajando a fin de  incorporar a su sistema de 

evaluación, los fundamentos de la metodología, de la enseñanza, del 

aprendizaje y de la  evaluación  del CEF con el objeto de que sus pruebas 

tengan los mismos parámetros logrando hasta ahora que se les clasifique 

con  un nivel B2 para la prueba ECCE y la ECPE con un nivel C2, 
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teniendo de esta manera un reconocimiento en la Comunidad Europea. La 

comparación entre puntajes del MELAB y su relación con otras pruebas se 

mostró en la tabla número 2 (The Michigan English Tests, 2007). 

  

Existen otras pruebas de proficiencia que también son utilizadas por  

universidades, escuelas, departamentos de inmigración o bien para 

cuestiones laborales, pero se han mencionado las que hasta hoy son más 

comunes y aceptadas internacionalmente. 
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4.       FCE Y TOEFL – PRUEBAS INTERNACIONALES  DE  
        PROFICIENCIA DE LENGUA 
 

En el capítulo anterior se habló de pruebas de proficiencia de inglés 

mundialmente aceptadas y reconocidas como instrumentos de medición 

de proficiencia confiables para fines de admisión en universidades, 

contratación de personal, inmigración, etc. Ahora se hablará de una de 

ellas, el First Certificate in English, FCE,  de la Universidad de Cambridge 

y de su organización llamada Cambridge English  for Speakers  of Other 

Languages Examinations, Cambridge ESOL Examinations, quien está a 

cargo del desarrollo, administración y manejo de exámenes de proficiencia 

de la lengua inglesa que son presentados varias veces al año, por un 

número aproximado de más de un millón de candidatos, en un número 

cercano a 1,900 centros para la aplicación de exámenes Cambridge 

ESOL. 
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4.1   FUNDAMENTOS TEÓRICOS DEL FCE 

  La Universidad de Cambridge ha tenido ingerencia en la 

educación y el diseño de la curricula a nivel del Reino Unido y su 

interrelación con escuelas, profesores, publicaciones y los departamentos 

de exámenes, ha permitido que haya un reforzamiento de estándares para 

la educación de manera constante. Dicha universidad cuenta con una 

institución llamada Cambridge ESOL Examinations que forma parte de la 

University of Cambridge Local Examinations Syndicate, UCLES ESOL, la 

cual ha ofrecido  un extenso rango de exámenes, certificados y diplomas a 

estudiantes del idioma inglés desde 1913.  Estos exámenes son 

precisamente para candidatos que no son nativo hablantes del  inglés, son 

tomados a nivel mundial  y  por lo tanto tienen un reconocimiento que 

permite a quien los obtenga tener acceso a instituciones educativas o 

laborales de diferentes países. En este último aspecto, el FCE es 

indicativo de una proficiencia suficiente para desempeñarse en áreas 

administrativas, secretariales, del turismo, etc.  Otro aspecto interesante 

que agregar es que el FCE fue diseñado y desarrollado de acuerdo con la 

tradición del sistema de exámenes británicos, el cual se fundamenta en el 

juicio experto y la experiencia institucional  para la producción, puntaje y 

establecimiento de los criterios que se utilizan para interpretar los 

resultados de la prueba a evaluar, (Bachman, Davidson, Ryan y Choi 

1995). Adicionalmente,  al ser fundador de la CEF, y socio  de la ALTE,  

Cambridge ESOL Examinations también sigue los parámetros 
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establecidos por estas autoridades para el diseño, elaboración y 

evaluación de los exámenes. Cambridge ESOL Examinations tiene un 

programa permanente de investigación y evaluación así como  un continuo 

monitoreo del sistema de calificación.  También se sigue un riguroso 

sistema de procedimientos para la producción y pre-prueba (pre-test) de 

las diferentes partes de la prueba con el objetivo de asegurar que las 

pruebas tengan tanto confiabilidad como validez.   El FCE, es un examen 

muy popular que corresponde a un nivel B2 Vantage de acuerdo con la 

escala de la ALTE, es decir un nivel intermedio.   

El FCE es tomado por alrededor de 270,000 candidatos en más de 

100 países cada año.   Este examen ha sido diseñado para que sin 

importar la nacionalidad o género como tampoco la lengua madre del 

candidato, se obtenga un resultado representativo de su proficiencia en la 

lengua inglesa. El examen, como todos los que produce la Cambridge 

ESOL Examinations, está respaldado por un equipo de investigación que 

se encuentra en el Reino Unido y cuyo programa de pre-prueba permite 

tener confiabilidad en las tareas y cuestionarios contenidos en los 

exámenes.  Existe un programa permanente de investigación y validación  

que cubre tres áreas principalmente: 

 

1) Análisis operacionales de rutina: Es decir que se  trata de un 

análisis referente a la administración, producción y conducción de 
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los exámenes así como a la calificación y la evaluación posterior al 

examen. 

 

2) Investigación instrumental: Ésta se lleva a cabo por  medio de  

proyectos en pequeña escala que se han diseñado para informar 

cómo funciona el sistema operativo de los exámenes. 

 

 

3) Proyectos de investigación: Se manejan proyectos de investigación 

con objetivos a largo plazo,  particularmente  aquellos que tenga 

relevancia en  la evaluación de la lengua con respecto a los 

objetivos de  Cambridge ESOL. 

 

El programa de investigación también tiene como objetivo asegurar que 

todos los exámenes cumplen con los estándares relacionados con los 

siguientes aspectos: 

 

a)      Validez: hasta qué punto los puntajes obtenidos reflejan la 

 habilidad  examinada 

b)      Confiabilidad: hasta que punto los resultados son 

 consistentes,  precisos y por tanto confiables. 

c)    Impacto: El efecto que la prueba tiene en los candidatos y 

otros usuarios. 
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d)      Factibilidad: hasta qué punto la prueba es práctica en 

 términos de los recursos requeridos. 

 

Los resultados de estas investigaciones son dados a conocer por 

medio de una publicación mensual que se distribuye en todo el mundo así 

como  por vía electrónica. En dicha información se incluyen estadísticos y 

los análisis de datos pertinentes que el departamento de investigación ha 

obtenido por medio de su programa de investigación.   

 

La Universidad de Cambridge ha estado en constante innovación. 

Así en 1989 se creó un organismo pionero en su tipo en el Reino Unido, 

llamado Grupo de Investigación  y  Validación con el fin de establecer un 

programa de validación con una agenda de investigación enfocada en los 

exámenes de ESOL. Este grupo se creó como resultado de una 

investigación realizada entre 1987 y 1989 por  Lyle Bachman conocida 

como The Cambridge – TOEFL Comparability Study y cuyos resultados 

originaron muchos proyectos.  El grupo de investigación mencionado ha 

crecido para responder a las demandas surgidas de las revisiones que se 

hacen a las pruebas existentes así como para el desarrollo de nuevas 

pruebas.  Actualmente dicho organismo ofrece un riguroso control de 

calidad de los exámenes Cambridge ESOL Examinations en cada etapa 

del proceso de evaluación por medio del establecimiento e implemento de 
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procedimientos estandarizados, los cuales son evaluados y mejorados 

desde el punto de vista teórico, técnico y comercial.  

 

4.2   Sistema de Evaluación del FCE 

El sistema de evaluación de pruebas adoptado por Cambridge 

ESOL Examinations  es el establecido por la CEF y ALTE, es decir que un 

candidato es evaluado en base a su  desempeño general en toda  la 

prueba, y no en base a sólo una de sus partes. Los resultados son 

expresados en letras. A, B, y C  como aprobatorias, El certificado obtenido  

incluye también las leyendas  Excepcional, Good (Bueno) Borderline (En 

el límite) y Weak  (Débil) para cada prueba,. Desafortunadamente, la 

información disponible no incluye en detalle y de manera precisa, cómo se 

relacionan los puntajes en todos sus rangos,  con las letras asignadas., 

(véase tabla número 3)) 

 
Tabla No. 3             ESCALA APROXIMADA  DE PUNTAJE   APROBATORIO DE LA PRUEBA FCE 

Letra Puntajes 
A 80%  al  100% 
B 79%  al    61% 
C 60% 

 

Además del certificado expedido por Cambridge ESOL 

Examinations, el Consejo Británico expide un documento en el L1 del 

candidato en el que se específica lo que el sujeto puede hacer con el 

idioma inglés en cada área examinada, (FCE Handbook for teachers. 

University  of  Cambridge ESOL Examinations, UCLES 2005. 

Cambridge.UK).  
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4.3  ELABORACIÓN DE LOS COMPONENTES DEL 

EXAMEN 

 

El desarrollo de pruebas  que son imparciales y accesibles para 

todos los candidatos ha sido el común denominador de los  exámenes de 

Cambridge ESOL Examinations a nivel mundial.  A continuación se 

presenta la información relativa a las diferentes partes de la prueba, 

número de ítems y el tiempo destinado para contestar cada sección., 

(véase cuadro No. 2) 

No todos los ítems de las diferentes secciones del examen tienen 

un mismo valor, y cada sección del examen vale 40 puntos 

independientemente del número de ítems que contenga, UCLES ESOL 

Examinations. El examen consiste en cinco secciones y suman en su 

conjunto un total de 200 puntos. 
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Cuadro N o. 2                             FORMATO DEL  FIRST CERTIFICATE IN ENGLISH  
Sección Número de ítems Tiempo 
Comprensión de Lectura   
Parte 1: Parear  textos con encabezados 6    ó    7  
Parte 2: Opción múltiple 
Objetivo: Encontrar información en detalle 

 
7     ó    8 

 

Parte  3:  Texto con espacios en blanco 6    ó    7  
Parte 4: Pareo múltiple de datos  y  opción 
múltiple 

13   ó   15  

Total 32   ó   37 1 hora 15 minutos 
Escritura Número de Ítems Tiempo 
Parte 1: Escritura de una carta en la que  solicita 
o bien ofrece información (estilo formal / 
informal). 

120   a     180 
palabras 

 

Parte 2: 
a) Escritura de un documento basado en una 
situación específica en  uno  de estos estilos: un 
reporte, una carta solicitando un empleo, etc., 
una carta informal, una historia corta, una 
descripción, una narración, un artículo. 
b) Un artículo, un reporte, una composición, una  
historia corta, una narración, una descripción, El 
tópico para cada estilo a desarrollar es asignado 
en el examen 
c) Escritura de un documento en alguno de los 
estilos mencionados, basado en la lectura 
opcional de cinco libros asignados por  
Cambridge ESOL  Examinations.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

120   a  180    palabras 

 

 
                   
 
                                       Total 

Dos documentos de 
120 a 180 

Palabras en cada 
documento 

 
 
 

1 hora 30 minutos 
Gramática  y Vocabulario Número de ítems Tiempo 

Parte 1: Ejercicio de opción múltiple basado en 
vocabulario 

 
15 

 

Parte 2: Ejercicio con espacios en blanco que 
deben ser completados con una palabra que 
complementa un texto. 

 
 

15 

 

Parte 3: Ejercicio para evaluar gramática y 
vocabulario al parafrasear oraciones 

 
10 

 

Parte 4: Corrección de errores 15  
Parte  5: Formación de palabras 10 a 12  

Total 65 a 67 1 hora 15 minutos 
Comprensión Auditiva Número de ítems Tiempo 

Parte 1: Ejercicio de opción múltiple para 
identificar la información más importante, etc. 

 
8 

 

Parte 2: Ejercicio para tomar notas 10  

Parte 3: Pareo de información 5  

Parte 4:  Ejercicio con dos o 3 posibles 
respuestas a seleccionar 

 
7 

 

Total 30 40 minutos aprox. 

Expresión Oral Número de ítems Tiempo 
Parte 1: Entrevista a los dos o tres candidatos  3 minutos 
Parte 2: Descripción, comparación y contraste de 
fotografías 

  
4 minutos 

Parte 3: Discusión, negociación  3 minutos 
Parte 4: Intercambio de información, opinión, 
desarrollo del tópico  discutido previamente por 
los candidatos. 

  
 

4 minutos 
                         Total N/A 14 minutos 
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El FCE  tiene tareas a resolver que  son muy similares a situaciones  

de la vida real, ya que se utiliza material auténtico en su elaboración, 

razón por la cual toma varios años tener la prueba  lista  para su 

aplicación. En el equipo que elabora el examen existen personas llamadas 

presidentes, que se encargan de vigilar el desarrollo de cada parte del 

examen.   Las personas encargadas de la redacción del examen 

seleccionan el material auténtico de libros, periódicos, revistas, folletos, 

anuncios transmitidos por la radio, entre otras fuentes.  Las fotos que se 

seleccionan para la sesión de  expresión oral y para el examen de 

escritura son elaboradas por este grupo de redactores los cuales son 

maestros practicantes o bien consultores.  El trabajo de estos 

profesionales también incluye la elaboración de guías detalladas que les 

sirven para la selección de material y la redacción de las preguntas a 

utilizar en el examen.  Dentro de los factores a considerar en esas guías 

está el tipo de lenguaje, la complejidad lingüística  así como las 

consideraciones de aspecto cultural.  

 

Una vez que se ha seleccionado el material escrito, visual y de 

audio y las preguntas referentes a dicho material se han elaborado, se 

turna a un proceso de dos etapas de revisión para su edición.  Dicha 

edición se realiza en equipo y tanto el lenguaje como los temas de la 

prueba son examinados en detalle para asegurarse de que tienen la 

relevancia necesaria y que prueba el lenguaje tal y como lo marcan  las 
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especificaciones para la elaboración de pruebas de Cambridge ESOL 

Examinations. Una vez que los cuestionarios del examen han sido 

corregidos y/o aceptados se incorporan a un sofisticado sistema de 

software que ha sido diseñado específicamente para Cambridge ESOL 

Examinations y que permite la rápida elaboración de exámenes, pero que 

al mismo tiempo  respalda todas las actividades asociadas al proceso de 

producción de pruebas. Cuando el  encargado de los  exámenes en 

proceso,  y el  presidente están de acuerdo en que el material editado es 

correcto en  todas las tareas incluidas en el examen, se hace un pre-test el 

cual implica una muestra de más de 100 candidatos en centros donde se 

aplican los exámenes Cambridge o bien en escuelas, donde se aplican  

las pruebas de lectura, gramática y de comprensión auditiva ya que estas 

pueden ser analizadas desde el punto de vista estadístico.   

Todas las pruebas para pre-test son aplicadas en todo el mundo ya 

que el objetivo de este proceso es establecer si el material utilizado tiene 

una calidad adecuada para ser utilizado en un examen oficial. También se 

busca encontrar características que puedan ser medidas y que permitan la 

elaboración de  pruebas que tengan una dificultad comparativamente igual 

a las utilizadas en el pre-test.   

En el caso de las pruebas de escritura y de expresión oral, el pre-test se 

lleva a cabo igualmente en centros de aplicación de exámenes Cambridge 

o escuelas, donde participan pequeños grupos de candidatos.  El objetivo 

es que las tareas a realizar así como las rúbricas y el material visual 
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utilizado en la entrevista que se  conduce en el examen de habilidad oral, 

tengan un nivel apropiado de dificultad, sean claros y objetivos.  Con 

respecto al caso de la escritura el número de candidatos que participan en 

el pre-test es de 15 a 20 en igualdad de  circunstancias en cuanto al tipo 

de lugar donde se aplica la prueba.  

El conjunto de encargados de elaborar las pruebas FCE  deben dar 

su aprobación a la prueba. Posteriormente, ésta es analizada por una 

persona llamada calificador, quien  no ha tenido contacto previo con la 

prueba, y la analiza principalmente en cuanto a su contenido.  Después de 

esta etapa se analiza la tipografía del examen  y se llevan a cabo 

posteriores análisis de redacción, pero en cada etapa el encargado de los  

exámenes revisa nuevamente  cada examen cuidadosamente y por 

completo y en detalle.  En la etapa final el examen es leído y analizado por 

dos personas externas que  además contestan el examen para asegurarse 

de que las respuestas son las esperadas en las pruebas de comprensión 

de lectura, gramática  y de comprensión auditiva.  En todos los procesos 

de revisión el personal encargado recibe una lista de aspectos a verificar e 

instrucciones precisas de lo que se espera que hagan en su análisis.  Una 

última  revisión tanto de redacción, tipografía, contenido como de la 

respuestas esperadas en el examen se realiza antes de que el examen se 

envíe a impresión y una vez impreso se vuelve a revisar para asegurarse 

de que tiene la calidad  y cumple con las especificaciones de Cambridge 
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ESOL Examinations para poder utilizarlo en un examen oficial en todo el 

mundo (Cambridge ESOL – First Certificate Exam specifications, 2007). 

 

4.3.1   Características de la Prueba de Comprensión de   

Lectura 

 

El examen de comprensión de lectura toma una hora con 15 

minutos y el objetivo es evaluar la habilidad del candidato para utilizar 

diferentes estrategias de lectura a través de las cuatro partes en que 

consiste el examen. En la primera parte se  tiene como objetivo poner a 

prueba  la habilidad del candidato para identificar los puntos más 

importantes en un texto a nivel de párrafos, debiendo realizar tareas que 

incluyen la identificación de encabezados o bien oraciones que resumen 

ideas que deben ser pareadas con un texto. La segunda parte del examen 

consiste en un ejercicio de opción  múltiple donde el candidato debe 

identificar  oraciones que resumen ideas y la comprensión detallada del 

texto. La tercera parte tiene como objetivo evaluar si el candidato puede 

identificar como se estructura un texto, para ello se presenta un ejercicio 

con espacios en blanco y la información que complementa el texto en esos 

espacios es colocada en párrafos de manera aleatoria, a fin de que el 

candidato identifique la información que debe completar el texto 

correctamente.  Por último  se presenta un ejercicio con características 

muy similares a las de la primera parte. El valor de los ítems en cada una 
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de las tareas es muy similar entre sí teniendo un puntaje global de 40 

puntos aunque la prueba puede contener de 35 a 37 preguntas, 

regularmente de la pregunta 1 a la 20 se le asigna un valor de dos puntos 

por pregunta y al resto un punto por pregunta. Se llega al puntaje de 40 

por medio de un ajuste.  

 

4.3.2    Características de la Prueba de Escritura 

 

Un candidato puede desempeñarse mejor cuando las tareas a 

realizar están relacionadas con sus intereses y su experiencia personal 

con alguno de los temas contenidos en la prueba.  Esta parte del examen 

toma una hora con 30 minutos, los candidatos deben redactar un 

documento utilizando un mínimo de 120 y hasta un máximo de 180 

palabras. Hay dos tareas a realizar, la primera de ellas es obligatoria la 

cual regularmente es una carta en la que el candidato deberá solicitar o 

proporcionar  información específica contenida en el examen, o bien 

redactar una queja dirigida a alguna institución o negocio, etc. En las 

instrucciones para este primer documento, usualmente se incluye un texto 

con un dibujo, ilustración o diagrama para facilitar la comprensión de la 

tarea a realizar.  El segundo documento a redactar tiene varios  tópicos y 

estilos a elegir y se puede seleccionar entre elaborar una composición casi 

siempre dirigida a un profesor como una continuación de una actividad en 

clase. Se puede redactar  un artículo para una revista o un boletín, un 
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reporte dirigido a un supervisor, jefe, etc., también puede ser una carta 

solicitando una beca, un empleo, etc. Otra tarea es la redacción de una 

carta informal dirigida a un amigo por correspondencia o bien la narración 

de una pequeña historia para una revista.   

Por medio de estas dos tareas se espera que el candidato 

demuestre un buen desarrollo y organización de ideas y el uso efectivo de 

la lengua escrita utilizando los elementos del discurso adecuados al 

contexto que el examen especifica.  Existe una tercera tarea opcional para 

redactar un documento: el Cambridge  ESOL Examinations  asigna 

anualmente la lectura  de cinco libros de la literatura clásica de la lengua  

inglesa,  para aquellos candidatos que durante su preparación para el 

examen desean leer, discutir y escribir acerca de los temas e historias de 

los libros leídos. Este documento sería en lugar de elegir la segunda tarea 

descrita anteriormente, teniendo así que producir únicamente dos 

documentos de 120 a 180 palabras cada uno. 

La evaluación de esta sección se hace con el sistema interjuez: la 

composición es calificada por un profesor capacitado para este tipo de 

examen y su evaluación es enviada a la base de datos sin que el segundo 

profesor la conozca antes o después de que sea calificado por segunda 

vez. El examen se califica utilizando una escala específica dividida en 

cinco bandas que van del cero  al  cinco y que se ajustan a un puntaje 

global de 40 puntos.  Dichas bandas contienen especificaciones que les 
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permiten a los examinadores calificar en detalle el documento que se les 

asigna ya que se toman en cuenta estos aspectos:  

a) Contenido del documento relacionado con la tarea 

especificada 

  b) Organización y Cohesión 

  c) Registro y formato del documento 

d) Precisión en el uso del lenguaje en cuanto a 

ortografía, vocabulario, gramática. 

e) El lector receptor del documento recibiría un  

          documento con información clara, concisa, etc. 

 

Finalmente cada examinador tiene un formato donde específica su 

evaluación punto por punto basado en las especificaciones y asigna una 

banda a su evaluación. 

 

4.3.3  Características de la Prueba de Gramática y 

Vocabulario 

 

La prueba de gramática y vocabulario se realiza en una hora con 15 

minutos.  Esta sección tiene cinco partes.  La primera es un ejercicio de 

opción múltiple basado en vocabulario donde se hace énfasis en el uso 

correcto del vocabulario dentro de  un texto que tiene 15 espacios en 

blanco y uno de ejemplo.  La segunda parte es un ejercicio con espacios 
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en blanco que deben ser completados con una palabra que complementa 

un texto, el objetivo es evaluar los conocimientos de gramática y 

vocabulario. En la tercera parte de la prueba se presenta un ejercicio para 

evaluar el uso correcto de la gramática y vocabulario al tener que re-

escribir enunciados que deben ser parafraseados.   En la cuarta parte el 

candidato tiene que identificar errores gramaticales en un texto y 

finalmente en la quinta parte se pide a los candidatos derivar palabras 

directamente relacionadas con la gramática y vocabulario utilizado en un 

texto.  El total de preguntas es 65, el valor de las preguntas que van del 1 

al 30 y de la 41 a la 65 reciben un punto, de las preguntas 31 a la 40 se 

les asigna dos puntos, el puntaje global se ajusta según informa 

Cambridge ESOL por medio de un sofisticado sistema para obtener un 

puntaje total de  40 (Cambridge ESOL First Certificate Exam 

Specifications,2007). 

 

4.3.4    Características de la Prueba de  Comprensión 

Auditiva 

 

Esta sección del examen está dividida en cuatro partes y su 

duración es de aproximadamente 40 minutos.  El objetivo es medir la 

habilidad del candidato para escuchar información detallada en textos 

cortos y con una variedad de enfoques. En la primera parte del examen se  

utiliza el formato de opción múltiple, en la segunda el candidato debe 
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tomar notas de la información escuchada, ya que se mide  su habilidad 

para identificar vocabulario y frases que le permitan  resumir información, 

así como también producir respuestas que complementen la información 

contenida en esta parte del examen.  La tercera parte no tiene el mismo 

formato en todos los exámenes, por ejemplo uno de estos formatos 

consiste en la  identificación de  información en relación con el contenido 

de un diálogo entre diferentes participantes por medio del sistema de 

opción múltiple, otro de ellos consiste en  escuchar un texto largo y 

resumir información. La cuarta y última tarea en esta sección 

generalmente consiste en un ejercicio de  verdadero o falso o bien uno en 

el que haya tres opciones a seleccionar. El objetivo es evaluar si el 

candidato puede discriminar la información más importante en una 

conversación, las funciones utilizadas, etc. Los textos escuchados  en las 

cuatro secciones contienen diferentes tipos de acentos y pronunciación, 

los temas incluidos en los exámenes son variados y van desde cuestiones 

culturales, viajes, eventos históricos, costumbres, etc.   

El total de puntos en el examen es de 30 puntos y se ajusta para 

obtener un puntaje de 40. 

 

4.3.5   Características de la Prueba de Expresión Oral  

 

Para esta sección se requiere de dos examinadores, los cuales son 

seleccionados y capacitados constantemente, uno que administra 
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(interlocutor) el examen y otro más que califica (asesor) basándose en una 

escala específica de bandas del cero al cinco los siguientes aspectos: 

  a) Gramática y vocabulario 

  b) Manejo del discurso  

  c) Pronunciación 

  d) Comunicación interactiva  

El interlocutor da una calificación de desempeño global basándose 

en una escala simplificada que específica la banda del cero al cinco. El 5 

corresponde a un candidato que demuestra tener habilidades interactivas, 

dar un mensaje claro, resolver la situación que se le pide en una tarea 

específica, entre otros aspectos. Dichas calificaciones las registra el 

asesor en un formato y no se discuten ya que se trata de una evaluación 

interjuez. 

La duración del examen es de 14 minutos aproximadamente para 

dos alumnos, 20 en el caso de un trío,  ya que el examen  se toma en 

pareja, pero en caso necesario se aceptan tres candidatos ya que se evita 

tener una prueba en la que un candidato interactúe directamente con un 

examinador.  En un caso extremo se le pide a uno de los candidatos que 

ya tomaron el examen que participe en el examen para que el candidato 

examinado pueda interactuar con alguien más y no con el examinador, 

debido a que se busca tener un contexto de la vida real en un ambiente  

relajado, para que el candidato produzca un lenguaje lo más cercano 

posible al que se utilizaría en  una situación cotidiana.  Las tareas a 
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desempeñar son medidas cuidadosamente por el interlocutor y se sigue 

un riguroso guión de instrucciones que contiene tanto preguntas, como 

rúbricas y material visual para el examen: 

 

 Primera parte:      Conversación entre el interlocutor y el candidato 

    basada en preguntas específicas en el guión 

Segunda parte:      Los candidatos deben describir y comparar un 

     par de fotografías y expresar su opinión 

    respecto a ellas.  

          Tercera parte:        Los candidatos deben conversar para decidir  

    sobre una situación utilizando material visual  

    como guía. 

          Cuarta parte:      Discusión basada en la tarea anterior, el  

    candidato expresa su opinión, desacuerdo, etc. 

 

El objetivo de esta prueba es que los candidatos puedan demostrar 

su habilidad en el uso del lenguaje hablado en un ambiente amigable 

aunque controlado mientras que los examinadores deben mantener las 

condiciones favorables para que el arreglo de sillas y mesa de trabajo no 

interfiera con la comunicación cara a cara entre los candidatos y el 

interlocutor. En el formato de examen donde se registran las calificaciones 

se indica con quien interactuó cada candidato, el número de prueba y 

materiales utilizados además se graban algunas de las entrevistas a fin de 
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que un examinador externo asignado por Cambridge ESOL verifique la 

calidad de la entrevista, las calificaciones reportadas y si el examen se 

condujo de acuerdo a las especificaciones estipuladas.   

 

4. 4  Validez y Confiabilidad en el FCE 

 

El Cambridge ESOL Examinations tiene un departamento de 

investigación dedicado a llevar a cabo todo tipo de análisis, 

comparaciones, investigación, etc., para conocer tanto la validez como la 

confiabilidad, entre otros aspectos, de las diferentes pruebas que ellos 

producen y que se aplican en el mundo. Por lo tanto esas investigaciones 

no se realizan solo en el Reino Unido, sino también en cualquier país 

donde se apliquen los exámenes de Cambridge ESOL Examinations.  Este 

tipo de investigación es permanente, aún después de haber elaborado sus 

exámenes siguiendo los estrictos lineamientos de la ALTE y CEF.  

Adicionalmente, este departamento organiza conferencias sobre 

evaluación, y todo lo relacionado con la elaboración de pruebas de 

proficiencia de lengua inglesa principalmente.  Con la evidencia obtenida a 

través de la investigación proponen formas de mejorar las pruebas ya 

existentes así como la elaboración de nuevos exámenes que respondan a 

las necesidades académicas de instituciones desde el nivel universitario 

hasta de educación básica, es decir para niños de primaria.  Además de 

 
 
 69 
 



 
 
 
 

todo esto, el departamento de investigación promueve la publicación de 

los avances y estudios sobre evaluación a nivel mundial.   

En una de las publicaciones del departamento de investigación, 

(Research Notes 4 February, 2001) el coordinador del departamento,  Neil 

Jones, afirma que un aspecto que contribuye a la confiabilidad de los 

exámenes de Cambridge ESOL Examinations, es la metodología tanto 

para la aplicación de los  exámenes como para su calificación. Agregan 

que otro factor que forma parte de la confiabilidad dentro de todo el 

sistema de sus exámenes, es  la preparación que debe tomar el candidato 

que desee hacer una de sus pruebas.  

Las publicaciones de textos como material de estudio para los 

exámenes, por parte de editoriales en todo el mundo,  tienen el mismo 

formato según el examen de que se trate y se observan los mismos 

parámetros de evaluación. El objetivo es que quien se prepare por medio 

de  este tipo de cursos, estudie el inglés para adquirirlo, no para pasar un 

examen.  Con respecto a la validez  se cita a Bachman (1990) en esta 

misma publicación  y dicen estar de acuerdo con este autor cuando 

propone que la confiabilidad sea vista como la acción de  minimizar los 

efectos de los errores en las mediciones, y a la validez como la acción de  

maximizar los efectos de las habilidades lingüísticas que se desean medir, 

concluyendo que  por lo tanto confiabilidad y validez son complementarios. 

El departamento de investigación dice estar conforme con estos 

conceptos, porque son parte del objetivo de Cambridge ESOL 
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Examinations, el cual es: medir, identificar, estimar y controlar los efectos 

de los factores que afectan los puntajes de las pruebas, así como producir 

pruebas que sean confiables y justas.  

 

Aunque no se tiene información respecto a un  estudio de la validez 

concurrente y/o la consistencia interna por medio de una correlación entre 

TOEFL y FCE, existe una investigación cuyo objetivo principal es la 

comparabilidad en la medición de las habilidades entre estas dos pruebas, 

realizado por Bachman, Davidson, Ryan y Choi, (1995). Para tal efecto se 

estudio la validez de constructo, lo que llevó al análisis de la calidad del 

contenido  de las dos pruebas. Asimismo se investigó la confiabilidad entre 

las dos pruebas y su consistencia interna, pero este último aspecto no 

como objetivo principal del estudio sino como un complemento de la 

investigación misma. Esta investigación se diseñó considerando los países 

donde cada una de las pruebas es aplicada con mayor frecuencia.  Para el 

TOEFL los países seleccionados fueron Tailandia, Egipto, Japón y Hong 

Kong.  Para el FCE se seleccionaron España, Brasil, Francia y Suiza.  El 

total de sujetos participantes fue de 1,450, el personal que regularmente 

es responsable de la aplicación de estos exámenes en esos sitios fue 

designado para aplicar los exámenes que se utilizarían en la investigación.  

Los sujetos se seleccionaron tomando en cuenta un promedio de edad, 

preparación para el examen cuestión de estudio, y conocimientos previos 

de inglés,  entre otros aspectos. Se usaron dos versiones diferentes de las 
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pruebas, a excepción de Expresión Oral del FCE, una por cada dos 

países. Las pruebas, TOEFL y FCE,  se administraron en las mismas 

fechas en todos los países.  

Los investigadores dicen que mucha de la información recopilada 

fue en referencia a la medición e interpretación de la validez de constructo 

de las dos pruebas, la cual les fue difícil analizar, pero más y en particular 

en el FCE, debido  que existe una amplia variedad de habilidades 

implicadas en cada una de las pruebas lo que confirma, según afirman,   

que la proficiencia en una lengua es un constructo multicomponente, que 

cuando se mide, se ve afectado en mucho por la metodología de 

aplicación del instrumento de medición. Los datos obtenidos revelaron que 

la validez de constructo, en las diferentes secciones del examen del FCE,  

tiene algunas deficiencias que deben analizarse de manera empírica y 

estudiar sus efectos en los puntajes. Existen específicamente tres áreas 

que Bachman et al recomiendan estudiar  debido a su complejidad: 

 

a) El diseño  de la prueba 

b) La administración de la prueba 

c) El método de  calificación origina variaciones en 

los puntajes 

 

 Con estas recomendaciones los investigadores argumentan que se 

podrían reducir o bien controlar las fuentes de falta de confiabilidad en las 
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diferentes áreas del examen ya que no requieren de mayores 

modificaciones.  En cuanto a la confiabilidad del FCE y en relación a la 

consistencia interna, el estudio indica que estudiando por separado cada 

prueba,  se encontraron los siguientes datos (véase tabla no.4).   

 

Tabla No. 4                REPORTE SOBRE CONFIABILIDAD CONSISTENCIA INTERNA DEL FCE 

Sección de la Prueba Consistencia  Interna 

Comprensión de Lectura  Fuerte             

Escritura Baja 

Gramática y Vocabulario  Fuerte 

Comprensión Auditiva Baja 

Expresión Oral Baja 

 

 Las inconsistencias en cuanto al sistema de calificación 

principalmente,  dicen los investigadores, no les permitió interpretar los 

puntajes de manera confiable y poder determinar estadísticamente la 

consistencia interna en todas las secciones del FCE. 
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4. 5  FUNDAMENTOS TEÓRICOS DE TOEFL 

           El examen TOEFL, The Test of English as a  Foreign Language, es 

un examen utilizado para evaluar la proficiencia de  la lengua inglesa de 

personas  no nativo hablantes del inglés.  En sus orígenes, este examen 

fue desarrollado  para medir la habilidad de estudiantes universitarios  no 

nativo hablantes del inglés, para usar y comprender la lengua inglesa tanto 

en la expresión oral, escrita y comprensión auditiva en contextos de 

enseñanza a nivel universitario. Esta prueba es considerada como el 

prototipo de las pruebas de lengua clasificadas como 

“sicométricas/estructuralistas” tradición que se ha respetado en la 

estructuración  de los  componentes de prueba escrita y de expresión  oral 

(Bachman Davidson, Ryan, Choi. 1995).  Actualmente el examen se ha 

diversificado y se utiliza para obtener becas, obtener un empleo o bien una 

promoción en el mundo.  El Educational Testing Service, ETS, en 

Princeton, Nueva Jersey, EUA., es la institución que ha desarrollado, 

maneja y administra varios exámenes de proficiencia del inglés a nivel 

internacional, siendo el TOEFL uno de ellos. Esta organización fue 

fundada en 1947 y en la actualidad tiene presencia en 180 países, en más 

de 9,000 locaciones y con una aplicación anual de más de 24 millones de 

pruebas en el mundo.  El ETS se dice ser una organización no lucrativa 

cuya misión es lograr el desarrollo y avance en la calidad e igualdad en la 

educación, por medio de exámenes que aporten una evaluación precisa, 
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justa y válida. Esta postura se basa en los trabajos de investigación en el 

campo de la evaluación que el ETS lleva a cabo a nivel internacional.  

El objetivo del examen TOEFL es ofrecer a las instituciones 

educativas, empresas y gobiernos en todo el mundo, un producto 

confiable y válido basado en las necesidades tanto de los usuarios como 

de los candidatos. Dichas necesidades son investigadas y analizadas y 

conjuntamente se desarrollan  principios para comprender los modelos 

psicométricos relacionados con la prueba, para que de acuerdo a la 

complejidad requerida se elabore  el examen.  Otro objetivo que el ETS 

tiene con respecto a sus pruebas, y en este caso TOEFL, es ofrecer un 

producto que sea resultado del estudio cuidadoso de los constructos con 

los que fue elaborado, teniendo una clara finalidad cada uno de ellos 

dentro del examen. Es también importante la forma de medición y la 

definición de lo que  miden los constructos  en la prueba, por lo  que son 

estudiados, puestos en práctica y aprobados contra los estándares de 

calidad establecidos por el ETS.  Existen dos tipos de  constructos que se 

toman en cuenta para elaborar la prueba TOEFL, los de tipo cognitivo, que 

son: el pensamiento crítico, las habilidades comunicativas y la  inteligencia 

emocional. El otro tipo de constructo es el no cognitivo es decir, la 

persistencia, formalidad y/o seguridad y el trabajo en equipo. El problema 

desde el punto de vista científico lo constituye el  encontrar constructos 

que representen éxito en la educación, el desarrollo de medios para medir 
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los nuevos constructos y la exploración de diversos usos para esos 

nuevos constructos.  

La elaboración de pruebas TOEFL es constante y para ello tanto los 

investigadores encargados de estudiar el comportamiento de la prueba 

para conocer cuestiones como validez o confiabilidad, por ejemplo, como 

el departamento de Desarrollo de la Evaluación, son las instancias que 

consulta la ETS cuando se planea y se diseña una prueba.  Los clientes 

del ETS tienen una relación cercana con el departamento de Desarrollo de 

la Evaluación, la finalidad es que la información recabada por este 

departamento con respecto a los requerimientos, problemática o 

necesidades de los clientes,  sea considerada para desarrollar y finalizar 

las especificaciones que requiere una prueba TOEFL.  Dentro de los 

objetivos del ETS en el proceso de elaboración de la prueba, es el de 

asegurarse de que el material que se utiliza en este examen sea similar al 

que un estudiante encontraría en un contexto universitario. Un objetivo 

más, es la  selección de contextos donde por medio del sistema de pre-

prueba se obtengan resultados que les permitan definir los puntajes que 

se utilizarán en la evaluación de las diferentes secciones de la prueba.  

Este proceso consta de cinco etapas las cuales son: 

 

1) Planeación y diseño de la evaluación 

2) Escritura y revisión de los cuestionarios del examen  

(Esta etapa incluye preguntas en el campo y de pre-prueba) 
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3) La recolección de cuestionarios para la elaboración de 

pruebas o bien para los centros de concentración de pruebas 

          4) Publicación de las pruebas 

          5) Administración y calificación de las pruebas 

 

4.5.1  Sistema de Evaluación del TOEFL 

El puntaje obtenido por un candidato no corresponde al porcentaje 

de las respuestas correctas del examen.  El resultado se obtiene por 

medio de sofisticados procedimientos estadísticos que se usan para 

convertir esas respuestas correctas en un puntaje que se iguala a los 

resultados obtenidos por otros candidatos con habilidades similares. Es 

decir, que si una prueba en particular resultara tener un mayor rango de 

dificultad, el puntaje convertido del candidato reflejará un resultado similar 

al de otro candidato que tomó una prueba con menor rango de dificultad, 

(Ver tabla No. 5). 

  

Tabla No. 5                                      ESCALA DE PUNTAJE DE LA PRUEBA TOEFL  
               Sección                                                                                                                Puntajes 
Comprensión Auditiva De 31 a  68 
Expresión Escrita y Gramática De 31 a  68 
Vocabulario y Comprensión de Lectura De 31 a  67 
Prueba de Expresión Escrita  De 1   a    6 
Puntaje total       De 310 a    677 

 

Cada institución define el puntaje requerido para que los alumnos puedan 

acceder a su inscripción, actualmente en promedio para acceder a una 

universidad en Canadá o Estados Unidos, se requieren 600 puntos. Sin 
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embargo la vigencia del puntaje obtenido por un candidato es de hasta  

dos años, ya  que el ETS considera que la proficiencia de un candidato 

puede variar considerablemente en un período bastante corto posterior al 

reporte de los resultados.  Por lo tanto si un candidato desea que su 

puntaje sea renovado debe tomar el examen nuevamente si ya han 

transcurrido dos años después de que tomó la prueba. 

 Para conocer la equivalencia de los rangos de los puntajes de sus 

pruebas con los niveles de proficiencia del CEF, el ETS llevó a cabo una 

investigación. Los resultados para el TOEFL  de acuerdo a los niveles de 

proficiencia definidos por el CEF, van del Usuario Independiente al 

Usuario Proficiente, (véase tabla No. 6) 

Tabla No. 6                       EQUIVALENCIA DE NIVELES DE PROFICIENCIA DEL TOEFL Y EL CEF 
  Sección                               Rango del Puntaje                    Puntaje B1 Mínimo          C1 Puntaje Mínimo 
TOEFL Total 310    -    677 457 560 
Comp. Auditiva 31    -      68 46 56 
Comp. De Lectura 31    -      67 46 56 
Gramática 31    -      68 45 56 

 (Equivalencias del ETS: Mapping Test Scores onto the Common European Framework) 

 

4.5.2   ELABORACIÓN DE LOS COMPONENTES DEL 

EXAMEN 

 Para la elaboración de  pruebas el ETS tiene un Departamento de 

Desarrollo de la Evaluación.  La producción de exámenes es de más de 

180  pruebas de diferentes tipos.  El TOEFL es uno de esos exámenes el 

cual   es ofrecido en dos modalidades: la tradicional prueba en papel para 

ser respondida con lápiz  y  la prueba por medio de Internet.  Esta última 
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prueba es la que actualmente se está aplicando con más frecuencia 

prácticamente en  todo el mundo.  A continuación se hablará de la prueba 

en papel ya que fue la que se utilizó es este trabajo.  

 Este examen consta de tres secciones: la prueba de comprensión 

auditiva, la prueba de estructura y expresión escrita y la de vocabulario y 

comprensión de lectura.  También existe la prueba de escritura en inglés, 

pero ésta solo se aplica cinco veces al año ya que pocas instituciones la 

requieren, por lo que es una sección que no se incluye de manera regular 

en el examen.  

 
A continuación se presentan los componentes del TOEFL, (véase tabla 
No. 7)). 
 
 
 

 
Tabla No. 7                                                 FORMATO DE TOEFL 

Sección Número de ítems Tiempo 
Comprensión Auditiva   

Parte A: identificación de enunciados  
similares. 

 
20 

 

Parte  B: preguntas basadas  en 
conversaciones cortas. 

 
15 

 

Parte C: preguntas basadas en mini 
exposiciones y conversaciones cortas. 

 
15 

 

Total 50 30 – 40 minutos 
Expresión  Escrita y Gramática   

Identificación de complementos 
correctos. 

 
15 

 

Identificación de frases  y palabras 
incorrectas. 

 
25 

 

Total 40 25 minutos 
Vocabulario y Comprensión de Lectura Número de ítems Tiempo 
Identificación de sinónimos, frases o 
palabras con significado similar. 

 
30 

 

     Lectura de pasajes 30  
Total 60 45 minutos 

 
Prueba de Expresión Escrita en Inglés* 

250    a     300 
palabras 

 
30 minutos 

* se ofrece cinco veces al año 
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4.5.3    Características de la Prueba de Comprensión 

Auditiva  

Esta sección consta de 50 ítems y tiene una duración de 30 a 40 

minutos.  El objetivo es que el candidato demuestre su habilidad para 

discriminar información concisa en diversos contextos, el sistema de 

respuesta es de opción múltiple. Toda la información se presenta una sola 

vez, en las tres secciones, no hay repetición.  En la primera parte, el 

candidato debe discriminar información en un  ejercicio escrito que 

consiste en la identificación de enunciados, los cuales  tienen similitudes 

entre sí basados en la información escuchada. La segunda parte consiste 

en  preguntas de comprensión basadas en conversaciones de corta 

duración y donde una tercera persona hace una pregunta acerca de lo 

expresado en dicha conversación. En la tercera parte las conversaciones 

son más largas y además incluye pequeñas exposiciones,  

Inmediatamente después de escuchar la conversación o exposición se 

escuchan preguntas las cuales tienen como finalidad evaluar si el 

candidato puede no solo comprender sino también inferir información 

hablada. 

 

 

 

 
 
 80 
 



 
 
 
 

4.5.4    Características de la Prueba de Expresión Escrita y 

Gramática 

Esta sección tiene una duración de 25 minutos y tiene 40 ítems. El 

objetivo en esta sección es que el candidato demuestre su capacidad para 

identificar los elementos del discurso que complementan adecuadamente 

un texto así como una serie de frases y vocabulario incorrecto que debe 

ser identificado en un contexto.  En la primera parte el candidato debe 

completar enunciados que tienen espacios en blanco con el fin de evaluar 

su conocimiento de un amplio rango de estructuras gramaticales. En la 

segunda parte el candidato debe identificar las partes de los enunciados 

que contengan errores.    

 

4.5.5  Características de la Prueba de Vocabulario y 

Comprensión de Lectura 

 El objetivo de esta sección es medir la comprensión de inglés 

escrito y el formato de respuesta es de opción múltiple también. La prueba 

consiste en 60 ítems que deben ser resueltos en 45 minutos. En la primera 

parte el candidato debe identificar sinónimos o palabras muy parecidas en 

su significado. Después de leer los enunciados del ejercicio los cuales 

tienen una palabra o una frase subrayada, se presentan  cuatro palabras  

a elegir y que  tienen el mismo significado o al menos muy  similar a la 

palabra o frase subrayada en el enunciado.   En la segunda parte el 
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candidato debe leer cuatro pasajes y contestar preguntas de comprensión 

de cada uno de ellos. 

 

4.5.6   Características de la Prueba Escrita (ensayo)  

 Este examen se ofrece cinco veces al año y solamente en caso de 

que la institución requiera que el candidato lo presente. El candidato 

resuelve esta sección desarrollando un documento de 250 a 300 palabras 

en forma de ensayo en un período de 30 minutos. En esta sección el 

candidato deberá utilizar cualquiera de estos aspectos, de acuerdo al tema 

especificado en la prueba, y que puede ser: expresar opiniones con 

argumentos que las respalden, comparación y contraste de información o 

puntos de vista, comparar y contrastar un tópico, presentar un argumento 

y persuadir al lector del documento acerca de un tema específico. Para 

calificar esta prueba se tiene un sistema diferente de evaluación  ya que 

se trata de un ensayo, razón por la que se utiliza el sistema interjuez, 

otorgando cada evaluador una calificación de manera independiente y 

secreta con una escala del uno al seis.  El ensayo se califica de  manera 

holística, como la llama el ETS, (véase apéndice 1, Scoring Guide for 

TOEFL) siendo seis el puntaje más alto.  Se toma en cuenta la 

organización y presentación de las ideas, lo bien que se expresen los 

argumentos y se responda a la pregunta del examen.  Los errores 

ortográficos, gramaticales o de puntuación no son tomados en cuenta en 

tanto no oscurezcan la claridad del ensayo. Cuando un candidato obtiene 
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un puntaje de seis, significa que se trata de alguien con muy buena 

habilidad para expresarse de manera escrita, mientras que cinco 

representa una habilidad promedio y un cuatro una habilidad muy baja en 

esta prueba. Por supuesto que un puntaje inferior no es satisfactorio pero 

no afecta el puntaje general de TOEFL, ya que esta sección se reporta por 

separado, ETS (2006 Research Agenda). 

 

4.6 Validez y Confiabilidad en el TOEFL 

 Para asegurar la validez y confiabilidad de las pruebas, el ETS 

constantemente investiga, estudia y compara sus pruebas con otras de 

proficiencia, en el caso de TOEFL  se lleva a cabo la investigación de las 

diferentes secciones de la prueba TOEFL para conocer su validez y 

confiabilidad.  El departamento encargado de esta tarea es el Centro de 

Investigación y Política de Evaluación, todo inicia desde la elaboración de 

los ítems de las secciones de la prueba TOEFL, los cuales son revisados y 

evaluados, en más de 25 ocasiones, hasta lograr el cumplimiento de las 

especificaciones y estándares del ETS.  Posteriormente, los puntajes 

obtenidos por los candidatos son analizados estadísticamente para 

conocer su validez y confiabilidad ítem por ítem, determinando así la 

precisión también, de las respuestas de los ítems en los modelos 

utilizados en las pruebas.  

 Existe un comité de examinadores que está integrado por diez  

especialistas en lingüística, profesores de inglés como segunda lengua  y 
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especialistas en evaluación.  Este personal se rota constantemente para 

asegurar la introducción de nuevas ideas y filosofías relacionadas con la 

evaluación y enseñanza del inglés como segunda lengua, tomando en 

cuenta siempre las actualizaciones en las tendencias y metodología en 

estos campos.   La principal responsabilidad de este comité es establecer 

y revisar todas las políticas, lineamientos  y especificaciones que 

conllevan la elaboración de la prueba, las  habilidades a medir, el tipo de 

preguntas a incluir y el aspecto cultural implícito en el TOEFL.  En suma, 

el  objetivo es producir  un instrumento que sea  válido en la medición de 

la proficiencia de la lengua inglesa, (Des Brisay, 1989). 

  

En el ETS se cuenta con  un Departamento de Investigación y 

Desarrollo en donde personal altamente calificado académicamente, se 

encarga de la evaluación y la investigación de las pruebas que administra 

la institución.  Para ello cuentan con centros de investigación que estudian 

los puntajes contra las pruebas por medio de análisis estadísticos, 

psicometría, la investigación del proceso de la enseñanza-aprendizaje, el 

desarrollo de nuevos constructos, la transferencia de la tecnología y la 

innovación del sistema de evaluación así como investigación de la validez 

de las pruebas. En su página electrónica el ETS publica sus 

investigaciones y hace del conocimiento público la información referente al 

comportamiento de  sus diversas pruebas según lo reporta su 

Departamento de Investigación y Desarrollo.    
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 Dentro de los resultados reportados en su investigación, Bachman 

et al informan que el TOEFL tiene un diseño, una construcción, una 

administración, un sistema operacional  y de calificación, menos complejo 

que el FCE. Todo esto  les permitió concluir a los investigadores de 

referencia que el TOEFL es un instrumento de medición con muy pocas 

fuentes potenciales de error.   Estas características también les facilitaron  

estimar la consistencia interna de la prueba y reportan que encontraron 

una consistencia uniformemente alta en todas sus partes. 
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5.    METODOLOGÍA       

Las pruebas utilizadas para este trabajo son las que publican las 

editoriales para preparar candidatos que desean tomar estos exámenes. 

Por lo tanto para este ejercicio se utilizó una prueba FCE que fue aplicada 

con anterioridad a nivel mundial.  
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El Cambridge ESOL Examinations autoriza para su publicación 

muchos de las pruebas aplicadas ya que posteriormente se consideran 

pruebas de práctica, debido a que no habrá replica de los ejercicios en 

dichas pruebas (véase apéndice 3).  En el caso de TOEFL la editorial que 

publica las pruebas no hace mención con respecto a su uso previo como 

pruebas oficiales, pero sigue todos los lineamientos establecidos por el 

ETS en cuanto a su presentación, instrucciones para los candidatos, 

tiempo de aplicación, etc., (véase apéndice 4). 

5. 1 Características de los Participantes 

 Para llevar a cabo este trabajo se buscó una preparatoria que 

tuviera un programa de inglés enfocado en la preparación de alumnos 

para los exámenes de la Universidad de Cambridge.  El programa de 

inglés de la institución elegida consiste en clases diarias de 90 minutos 

impartidas por niveles de conocimientos del idioma: básico, intermedio y 

avanzado. El grupo seleccionado corresponde al nivel avanzado, el cual 

en esta escuela regularmente recibe preparación para tomar el examen 

FCE.  Los sujetos de dicho grupo estudiaron  inglés durante toda la 

preparatoria con ese programa y los alumnos manifestaron su interés por 

participar en esta investigación para conocer su desempeño en las dos 

pruebas, el TOEFL y el  FCE, ya que nunca habían recibido ni información 

ni capacitación para tomar el examen TOEFL y les pareció por lo tanto,  

que el ejercicio les daría una panorámica diferente en cuanto a puntajes 

con respecto a su preparación para tomar un examen de proficiencia de 
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inglés.  Dichos sujetos estudiaron inglés como materia obligatoria durante 

su educación primaria, secundaria y preparatoria y en particular tomaron 

preparación intensiva  para presentar los exámenes de la Universidad de 

Cambridge, durante la secundaria el examen PET y en la   preparatoria el 

FCE.     

 

 El grupo de sujetos participantes estaba conformado por alumnos 

de clase media y media alta que cursaban el quinto semestre  de 

preparatoria de la escuela particular Liceo Consuelo Rubio de Ruiz 

ubicada en la ciudad de Querétaro. Dicha institución no es considerada 

bilingüe pero la enseñanza del inglés es curricular y se imparte desde pre-

escolar hasta estudios superiores, razón por la que los alumnos toman 

clases de inglés con la finalidad de obtener la certificación de sus 

conocimientos, por medio de los exámenes Cambridge, desde el sexto de 

primaria. Los participantes en esta investigación  eran  12  mujeres y 11 

hombres con una edad promedio de 17.5 para el sexo femenino y 17.8 

para el sexo masculino.  Todos ellos estudiaron inglés desde la escuela 

primaria, 8 de los sujetos asistieron a escuelas bilingües y habían cursado 

la preparatoria en la misma escuela con el mismo sistema de enseñanza 

de inglés por cinco semestres consecutivos. Dos de los participantes 

estudiaron en Estados Unidos, uno de ellos  del sexo femenino quien 

cursó cinco años de la instrucción primaria y dos años de secundaria y el 

otro sujeto, del sexo masculino, cursó un año de secundaria en ese país. 
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Los otros 4 sujetos viajaron a Canadá y Estados Unidos para tomar cursos 

de verano donde interactuaron con nativo hablantes del inglés dentro de 

las instituciones donde estudiaron y al hospedarse con  familias de nativo 

hablantes del inglés (véase apéndice 5). 

 Los profesores de inglés de la preparatoria, no son nativo hablantes 

de inglés y los textos utilizados son los recomendados en el mercado para 

la preparación de exámenes de la Universidad de Cambridge.  Nueve de 

los participantes  ya habían tomado años antes el examen llamado 

Preliminary English Test, PET, de la Universidad de Cambridge el cual es 

previo al First Certificate in English, FCE.  Todos lo obtuvieron con un 

puntaje alto.   El material utilizado en la enseñanza del inglés en la 

preparatoria, para la preparación del examen FCE, consiste en libros de 

texto, audio-casetes, diccionarios y ocasionalmente películas comerciales 

en inglés, pero no utilizan textos o materiales de TOEFL en absoluto, 

(véase tabla No. 8) 

 

Tabla No. 8                            CARACTERÍSTICAS  DE LOS SUJETOS PARTICIPANTES 
 
 
 
Sujetos 

 
 
 
Género 

 
 

Promedio 
Edad 

 
Años 

Estudio 
Inglés 

 
 

Años en 
Escuelas 
Bilingües 

 
 

Exámenes 
Cambridge 

 
 

Estudios en l  e
Extranjero 

12 Fem 17.5 11.8 3 sujetos 8 años 5 sujetos PET 2 sujetos 
11 Masc 17.8 12.9 5 sujetos 8.5 

años 
4 sujetos PET 4 sujetos 

Total 
Sujetos 

23 

 Total 
Promedio 

17.6 

Total 
Promedio 

12.3 

 
Total Promedio 

8 / 8.2 años 
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5. 2    PROCEDIMIENTO 

 Una vez obtenida la autorización de la dirección de la escuela y la 

aceptación por parte de los sujetos para tomar las dos pruebas, TOEFL y 

FCE, durante su tiempo de clase, se procedió a explicarles en qué 

consistía el examen TOEFL y su  método de aplicación para respetar tanto 

los tiempos estipulados y forma de contestar cada sección del mismo.  Se 

revisó también la forma de aplicación de FCE para mantener  todas las 

reglas a seguir en cuanto a lo que indica el manual de Cambridge ESOL 

Examinations, haciendo del conocimiento de los sujetos todos estos 

procedimientos, con el objeto de crear una atmósfera similar a la que se 

tiene cuando se aplican este tipo de exámenes. Previo a la aplicación de 

los exámenes se pidió a los sujetos que contestaran un cuestionario (ver 

apéndice 2) en el que se solicitaba información referente a su edad, 

estudios de inglés en el extranjero, en el país y/o en escuelas bilingües o 

con un sistema de enseñanza de inglés intensivo, así como si habían 

tomado algún examen de proficiencia de inglés.  Se destinaron dos 

semanas para aplicar las dos pruebas, en la primera se aplicó FCE, una 

sección del examen por día y en la segunda semana  el examen TOEFL, 

aplicando de igual manera una sección cada día. Al constar de tan solo 

tres partes este examen, comprensión auditiva, gramática y comprensión 

de lectura, se requirieron de tres días para esta prueba (ver apéndice 3). 

  Por razones de carácter personal, el examen de expresión oral del 

FCE solo accedieron a  tomarlo diez sujetos. Dicho examen se aplicó en 
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pares, con dos maestros capacitados y autorizados por Cambridge para 

ser examinadores de expresión oral.  La única sección que no se aplicó 

fue la de escritura ya que la calificación interjuez se lleva a cabo en 

Cambridge por profesores capacitados para tal fin, razón por la que 

asignar una calificación justa y válida constituía un problema al no contar 

ni con la escala de calificación ni la capacitación para evaluar esta 

sección. 

 

5.3   CALIFICACIÓN DE LOS EXÁMENES 

 

 La calificación de las pruebas se llevó a cabo siguiendo las 

instrucciones contenidas en las publicaciones de donde se tomaron los 

exámenes, tanto de TOEFL  como de FCE, y de  las Cambridge ESOL 

FCE Specifications (2007) con respecto al valor numérico que tienen los 

ítems en cada sección de las pruebas.  Debido a que no se contó con los 

instrumentos utilizados por el ETS o por Cambridge ESOL Examinations 

para calificar los exámenes, se obtuvieron  puntajes con características no 

oficiales pero que no obstruyeron el desarrollo de la investigación  

presentada en este trabajo.  Sin embargo se pudieron obtener datos con 

características oficiales en  la sección de Expresión Oral del FCE,  ya que 

fue la única prueba que se calificó tanto con un instrumento oficial como 

por  examinadores autorizados  de Cambridge ESOL Examinations.  
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 Se les mostraron  los resultados  obtenidos a los sujetos 

involucrados en el estudio y hubo coincidencia entre los resultados de sus 

exámenes y su desempeño escolar, ya que las secciones en las que 

reflejaron tener un bajo puntaje coincidía con el tipo de problemas que 

experimentaban en la materia de inglés con respecto a FCE.  Su  

desempeño fue un tanto bajo en el examen TOEFL, nunca habían tomado 

este tipo de examen y las secciones de comprensión  auditiva así como la 

de gramática  fueron las que más dificultad representó para los sujetos.  
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6.   RESULTADOS  

 

 El objetivo de este estudio es comparar los puntajes obtenidos en el 

TOEFL y el FCE por un grupo de alumnos de preparatoria con el propósito 

de conocer su desempeño en ambas pruebas, ya que solo recibieron 

preparación para tomar el examen FCE.  
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 Los resultados presentados en la tabla 9 muestran el 

comportamiento del grupo con respecto a cada subprueba tanto de 

TOEFL como de FCE.  Los datos se expresan por media, desviación 

estándar, porcentajes de aciertos y rangos de mínimo a máximo.  El total 

de ítems de cada subprueba se observa en la fila de cada prueba. En las 

dos pruebas receptivas del TOEFL, la de Comprensión Auditiva y la de 

Comprensión de Lectura, se encontraron ligeras similitudes en los 

porcentajes 68% y 60%, respectivamente. En cambio, en la subprueba de 

Escritura y Gramática los resultados están bajos, dado que sólo hay un 

51% de aciertos.  

 
 
     Tabla No. 9                                       PUNTAJES DE TOEFL Y FCE    (N= 23) 
      

 
         Examen 

 
 
    Media                      % 

                                     
            Rango 
    Min.              Max. 

 
Desviación 
Estándar 

 
TOEFL Comp. Auditiva  
No. de Ítems: 50 

 
 

34.04 

 
 

68% 

 
 

23 

 
 

46 

 
 

5.77 
 
TOEFL Exp. Escrita  y Gram.  
No. de Ítems: 40 

 
 

20.56 

 
 

   51% 

 
 

15 

 
 

31 

 
 

5.08 
 
TOEFL Vocabulario Comp Lectura   
No. De Items: 60 

 
 

36.00 

 
 

   60% 

 
 

27 

 
 

47 

 
 

7.05 
TOTAL  TOEFL 
No. de Items : 150 

 
90.60 

 
   60% 

 
69 

 
124 

 
15.37 

 
FCE Comprensión de Lectura 
No. de Ítems: 35 

 
 

28.91 

 
 

   83% 

 
 

21 

 
 

35 

 
 

3.84 
FCE Gramática  
No. de Ítems: 65 

 
42.34 

 
   65% 

 
28 

 
57 

 
7.91 

FCE Comp. Auditiva 
No. de Ítems: 30  

 
20.56 

 
   68% 

 
13 

 
27 

 
3.42 

FCE Expresión Oral 
No. de Ítems (puntaje total) 25* 

 
22.30 

 
   89% 

 
19 

 
25 

 
2.41 

TOTAL FCE 
No. de Ítems: 155  

 
101.47 

 
   65% 

 
68 

 
141 

 
20.19 

* En esta subprueba no existe un número específico de ítems sino un puntaje total de 25 puntos. 
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 En el FCE y con respecto a las pruebas de Comprensión Auditiva y 

de Lectura,  se obtuvieron porcentajes más contrastantes que en el 

TOEFL en el mismo tipo de subpruebas, 68% y 83% respectivamente.  

  

Adicionalmente, en Expresión Oral se obtuvieron tanto un 

porcentaje alto como  un rango mínimo y máximo superior a todas las 

otras subpruebas de FCE. En lo referente a los rangos mínimos y 

máximos todas las subpruebas del  TOEFL manifiestan un 

comportamiento muy similar, a diferencia de FCE donde los  porcentajes 

más similares solo se encontraron en  Gramática y Comprensión Auditiva. 

Estos resultados  demuestran que un grupo de sujetos que fueron 

preparados para tomar el examen FCE y con un nivel de inglés intermedio 

alto fueron capaces de tener un desempeño con porcentajes altos en la 

prueba TOEFL.   

 

 

 

7. 1  COMPARACION  DENTRO PRUEBAS – 

CONFIABILIDAD 

Para conocer cómo se relacionan las variables entre pruebas en su 

conjunto y posteriormente conocer su consistencia interna por medio de la 

confiabilidad se llevó a cabo una correlación Pearson (véase tabla no. 10). 
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Tabla No. 10                    Correlación de Puntajes Obtenidos en TOEFL y FCE 
                                                                                                                                   (N= 23  FCE – Expresión 
Oral = 10) 

 

Toefl 
Comp.  

auditiva 

Toefl 
Exp. 

escrita 
gramáti- 
ca 

Toefl 
Voc.  

comp.  
lectura 

Total 
Toefl 

Fce  
Comp. 
lectu- 

ra 

Fce  
Gramá- 

tica 

Fce  
Comp. 
auditi- 
va 

Fce  
Exp. 
Oral 

Total 
Fce 

Toefl 
comprensión 
Auditiva 

 
1 

 
.513* 

 
.583** 

 
.813** 

. 
.530* 

 
.602** 

 
.470* 

 
.260 

 
.700** 

toefl  
expresión 
escrita  y 
Gramática 

 1 .693** .842** .425 .663** .299 .743* .480* 

toefl  
vocabulario 
comprensión 
de lectura 

  1 .907** .429 .617** .358 .863** .495* 

Total Toefl    1  537* .729** .440* .823 ** .653** 
 
Fce 
comprensión 
de lectura 

    
 
 

1 
.635** .418* .429 .640** 

Fce 
gramática      1 .576** .673* .809** 
Fce 
comprensión 
Auditiva 

      1 .099 .653** 

Fce 
expresión 
oral 

       1 .664* 

Total Fce 
        1 

     *  La Correlación es significativa  al nivel de  0.05 level (2-colas). 
            **  La Correlación es significativa  al nivel de  0.01 level (2-colas 
 
  

 Considerando el aspecto de confiabilidad en referencia a 

consistencia interna, la prueba TOEFL mostró esta característica ya que 

sus subpruebas operan de manera similar según se puede ver en los 

datos, r=.513, r=.583, r=.693, r=.842.   Este aspecto coincide con FCE en 

dos de sus subpruebas, Comprensión de Lectura r=.635 y  Gramática 

r=.576,  pero en el caso de Expresión Oral, los datos no muestran una 

consistencia interna fuerte, aunque si bien en esta última  subprueba  sólo 

participaron diez sujetos y probablemente eso sea el origen del resultado 

que arroja el estadístico respecto a la comparación entre pruebas. 
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Esta situación de inconsistencia presente en FCE  no se presentó en 

ninguna de los componentes de TOEFL concluyendo así que TOEFL 

demostró tener una consistencia interna fuerte.  

  Posteriormente se llevó a cabo una comparación entre ambas 

pruebas para conocer como se correlacionaban entre si. 

 

6.2   Comparación entre Pruebas -  Validez Concurrente 

 La validez concurrente de las pruebas se obtuvo al contrastar cada 

subprueba del TOEFL con las correspondientes del  FCE y debido a que  

estas dos pruebas de proficiencia de lengua ofrecen escalas de medición 

referentes a las habilidades evaluadas, esto permitió llevar a cabo la 

correlación de cada una de sus subpruebas y conocer su validez. 

  Al revisar los totales de la correlación se encontró que 

TOEFL y FCE de manera general tienen una fuerte correlación en la suma 

total de  sus subpruebas, r=.729, r=.823 y r=.653, con una significancia 

alta de p< 0.01. Pero tuvo r=.537 y r=.440 con una significancia media de 

p < 0.05 en dos de los totales de las subpruebas. En cuanto a cada una de 

las subpruebas de TOEFL en su correlación con FCE, en la subprueba de 

Comprensión Auditiva TOEFL se obtuvo r=.530 y r=.470  con  

Comprensión de Lectura y Comprensión Auditiva de FCE con una 

significancia media  de p< 0.05 respectivamente. Pero Comprensión 

Auditiva TOEFL obtuvo r=.602  en correlación con Gramática FCE y en el 

total FCE r=.700, ambas con una significancia alta de p <0.01.    
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Una de las subpruebas que se caracteriza por reflejar el uso y la 

producción de la lengua como es la  Expresión Escrita y Gramática de 

TOEFL tuvo una baja correlación con dos pruebas que examinan  

habilidades que  tienen en común que son principalmente receptivas, 

Comprensión de Lectura de FCE  que obtuvo r=.425  y Comprensión 

Auditiva de FCE  con r=.299 ambas sin factor de significancia.  

Pero Expresión Escrita y Gramática de TOEFL en correlación con 

Expresión Oral de FCE  se obtuvo r=.743  y  r=.480 en el total de FCE con 

una significancia media de p < 0.05.   Por último en la correlación de 

Vocabulario y Comprensión de Lectura TOEFL con Comprensión de 

Lectura FCE se obtuvo r=.429 y r=.358 en la Comprensión Auditiva de 

FCE  pero no hubo datos de significancia en este caso. 

 Sin embargo, la subprueba de Vocabulario y Comprensión de 

Lectura TOEFL obtuvo  r=.617 en correlación con Gramática FCE así 

como r = .863 en Expresión Oral de FCE con una alta significancia de p< 

0.01.  En la correlación de Vocabulario y Comprensión de Lectura y el total 

de FCE se obtuvo r = .495 con una significancia media de < p 0.05.       

 Se encontró evidencia, al hacer la  comparación entre pruebas, de 

que existe una fuerte correlación entre varias de las subpruebas, 

principalmente en las tres subpruebas de TOEFL con la de Gramática de 

FCE, donde todas ellas muestran una alta significancia. Aunque en la 

correlación de  las otras subpruebas de ambos instrumentos se obtienen 

valores que varían en su significancia, también existen elementos de 
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coincidencia y con una significancia que va desde un nivel medio hasta 

uno alto y que muy probablemente sea a consecuencia de la semejanza 

en los constructos de cada subprueba. En las instancias en las que se 

tiene una alta o mediana significancia en la correlación, se  podría decir 

que esta  relación tiene que ver con la propuesta de Bachman (1990) 

quien afirma que para que los valores obtenidos sean válidos en una 

correlación, éstos deben ser indicativos de que se hizo una comparación 

entre pruebas que examinan el mismo tipo de habilidades.  
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7.    CONCLUSIONES  

 La confiabilidad, como se estableció en el apartado 2.7, es un 

elemento importantísimo en las pruebas ya que puede haber confiabilidad 

sin validez, pero nunca este último aspecto sin confiabilidad por lo que  es 

necesario retomar  la noción de confiabilidad como la consistencia de las 

puntuaciones obtenidas por los mismos sujetos, cuando son examinados 

con el mismo instrumento de medición o con conjuntos equivalentes de 

reactivos, Anastasi y Urbina (1998).   
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  En la introducción de esta investigación, se plantean tres hipótesis, 

en  la primera de ellas se declara que se corroborará que la consistencia 

interna del FCE es menos fuerte en cuatro de sus subpruebas con 

respecto a tres del TOEFL.  

  Al llevar a cabo la comparación entre estas dos pruebas, se 

encontró que efectivamente la prueba  TOEFL obtuvo datos que revelan 

que  tiene una fuerte consistencia interna en sus subpruebas, donde el 

coeficiente de correlación (r) tuvo una significancia con tendencia  alta en  

todas las pruebas. Únicamente en el caso de Expresión Escrita y 

Gramática en su correlación con Comprensión Auditiva,  tiene una  

significancia menos alta, p <0.05 lo que significa que la consistencia es 

baja. 

  Ahora bien, en el caso de FCE, los datos indican que este examen 

tiene una consistencia interna fuerte con un coeficiente de correlación con 

una alta significancia, en  los totales de las subpruebas.  Las subpruebas 

más fuertes son Gramática  y Comprensión de lectura, p < 0.01, pero con  

una correlación baja con las demás subpruebas.  Estos datos coinciden 

con lo reportado por  Bachman et al (1988) corroborando la primera 

hipótesis, en la que se plantea que TOEFL  tiene una consistencia interna 

más fuerte en las tres subpruebas comparadas.  En su análisis informan 

los investigadores de referencia, que hubo una consistencia fuerte y 

equivalente entre dos versiones de la subprueba de Comprensión de 
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Lectura aplicadas en su  estudio, lo cual coincide con los datos del 

presente trabajo. 

   Pero no fue así en el caso de las dos subpruebas de Comprensión 

Auditiva que utilizaron, ya que encontraron que tenían baja consistencia 

interna y falta de equivalencia entre esas dos diferentes ediciones de las 

subpruebas. En el caso del presente trabajo también se encontró que 

Comprensión Auditiva tuvo una consistencia interna baja. Bachman et al 

(1988) atribuyeron lo anterior en su caso, a  problemas causados por el 

sistema de calificación de la prueba misma, ya que solo se agregan los 

puntajes de esta subprueba al total general.   En cuanto a la consistencia 

interna de las subpruebas de Escritura y de Expresión Oral de FCE, 

encontraron que no les era posible estimar el grado de consistencia 

interna de estas dos secciones debido a su amplio rango de respuestas.  

En el caso de este trabajo también se obtuvo una consistencia interna baja 

en Expresión Oral. 

 La explicación que se propone para estos resultados, es que el FCE 

es una  prueba con  una orientación comunicativa, razón por la que  su 

diseño ofrece contextos tanto de interacción como situacionales, más 

auténticos, es decir más apegados a la vida real.   Este aspecto tiene 

como resultado que los componentes de la prueba midan una amplia 

variedad de habilidades relativas a la proficiencia de la lengua, pero a 

cambio de esta gama controlada de posibilidades de producción de la 

lengua, no se tiene una alta  ínter correlación de los componentes de este 
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instrumento. El conjunto de rasgos implicados en la construcción de la 

prueba FCE, tiene como consecuencia también, que el tiempo requerido 

para resolver cada subprueba dependerá de su objetivo y de los ítems que 

contenga.  

 Consecuentemente, la   confiabilidad de la prueba FCE en el 

sentido de consistencia interna,  puede presentar problemas  al tratarse de 

un instrumento que contiene variedad y heterogeneidad.   Wood 

(1993:138) argumenta al respecto que la consistencia interna de una 

prueba se ve comprometida, cuando de manera deliberada se tiene una 

prueba con una  mezcla de modalidades, habilidades y contenidos, pero 

que a cambio dicho examen  permite  que el candidato tenga mejores 

resultado al tener más oportunidades para demostrar sus habilidades 

lingüísticas. Por lo tanto cuando se habla de confiabilidad en FCE, los 

investigadores de validez de la Universidad de Cambridge dicen que se 

trata de una confiabilidad compuesta ya que esta noción abarca varios 

componentes y su inter correlación, la cual entre más fuerte reflejará una 

confiabilidad compuesta más fuerte. Agregan que, cuando se habla de 

consistencia interna en FCE, los estimados para este fin dependen de la 

homogeneidad de los ítems que contiene cada subprueba, además de que 

las diversas tareas y amplio espectro de los enfoques que incluyen las 

pruebas, representan dificultad para obtener alphas altos en estudios de 

confiabilidad de FCE, aunque aclaran que en los diferentes estudios que 
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han llevado a cabo han encontrado estimados de confiabilidad altos y 

consistentes, de 0.94. (Research Notes. Issue  15 / February 2004:21-23). 

  

 Finalmente es necesario agregar que uno de los aspectos de mayor 

relevancia para la Universidad de Cambridge es la confiabilidad de 

aplicación de sus pruebas. Para ello se tiene un programa permanente de 

revisión y actualización de los lineamientos de aplicación de las pruebas, 

del personal y los centros que las aplican, del sistema de recolección y el 

envío de las pruebas a la Universidad de Cambridge  para su calificación.  

 Por todo lo anterior se acepta la hipótesis número uno. 

 

 En cuanto a la segunda hipótesis de este trabajo, donde se afirma 

que el FCE   tiene una validez con una alta significancia a diferencia del 

TOEFL, antes de proceder a exponer las conclusiones a este respecto, es 

necesario retomar el concepto de validez concurrente el cual    es el grado 

en que los puntajes de una prueba están relacionados con los puntajes  de 

otro instrumento de medición que se administra al mismo tiempo y a los 

mismo sujetos, Bachman (1990).   

 En la correlación que se llevó a cabo entre TOEFL y FCE,  se 

puede apreciar que el TOEFL, en dos de sus pruebas y Gramática del 

FCE,  tienen una validez significativa lo cual  contradice la segunda 

hipótesis de este trabajo, en la que se dice que el TOEFL no tiene, en su 

totalidad,  una validez con una alta significancia ante el  FCE.    
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 Ambas pruebas miden la capacidad de comprensión de información 

hablada y escrita,  pero existen diferencias importantes en cuanto a los 

contenidos entre una y otra prueba así como en sus respectivos  formatos.  

Esta situación también  fue estudiada por Bachman et al (1988) en su 

estudio de comparabilidad entre estas dos pruebas. La Comprensión 

Auditiva en el TOEFL tiene un objetivo muy simple y directo, medir la 

habilidad del candidato  para entender la lengua inglesa tal y como se 

habla en los Estados Unidos de Norteamérica, el cuestionario evalúa la 

comprensión de las ideas principales en el texto y el orden de las ideas 

que apoyan las respuestas seleccionadas. El formato  para contestar el 

examen utilizado como siempre es el de opción múltiple.  En lo que 

respecta a FCE, el objetivo de este tipo de subprueba es medir la 

habilidad de comprensión de la lengua hablada con diferentes tipos de 

acentos del Reino Unido, edades y contextos. Por lo tanto el candidato 

resuelve diferentes tareas que incluyen varios aspectos: identificar 

información específica, hacer inferencias, comprender la información más 

importante en diálogos, monólogos, conferencias, etc., que han sido 

tomados de materiales auténticos tales como programas de radio, 

conferencias, anuncios, entre otros. El FCE, a diferencia del TOEFL,  tiene 

un formato en el que incluye opción múltiple, tomar notas, completar 

espacios en blanco con una palabra o una frase, combinación de opciones 

y selección de respuestas entre dos y tres opciones. Finalmente el tiempo 

de aplicación es similar en ambas pruebas, 40 minutos.   
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 Dentro de las recomendaciones que presentan Bachman et al 

(1988) en su estudio, hacen mención de que una prueba sicométrica de 

las características del TOEFL es más fácil de calificar y consistente en sus 

resultados. El FCE como se ha dicho, por  tener  un enfoque comunicativo 

puede originar el tipo de resultados que se reportaron en su investigación, 

ya que el candidato puede producir más de una respuesta en algunos 

casos. Además  al tener un espectro de respuestas más amplio en 

algunas secciones de la prueba, se pueden presentar diferencias en las 

variables al hacer una correlación de FCE con algún otro instrumento de 

medición.   

 Pero una subprueba de FCE, Gramática, tuvo un coeficiente de 

correlación r con una significancia alta con todas las subpruebas de 

TOEFL a pesar de las diferencias en cuanto al tipo de habilidad que cada 

subprueba involucra, por ejemplo la correlación entre la Comprensión 

Auditiva de TOEFL. Una probable explicación en este caso sería que la 

subprueba de Gramática de FCE tiene cinco secciones que implican un 

conocimiento de  estructuras gramaticales en diferentes contextos, donde 

el candidato debe identificar errores gramaticales, uso de vocabulario en 

un contexto, completar textos o bien parafrasear enunciados entre otras 

tareas. Por lo anterior y siendo el conocimiento de la gramática y de 

vocabulario aspectos fundamentales para comprender información dentro 

de un contexto auditivo, se podría afirmar que esas características de la 
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subprueba de Gramática de FCE propiciaron una correlación con una 

significancia alta también con las otras dos subpruebas de TOEFL, donde 

existen elementos coincidentes en cuanto a la naturaleza de esas 

subpruebas y la de FCE en cuestión. 

 

 Estas dos pruebas se correlacionaron y revelaron tener una validez 

concurrente con una significancia alta en varias de sus subpruebas.  Pero 

se rechaza la segunda hipótesis al no existir datos que permitan afirmar 

que el FCE tiene una validez  con una alta significancia, en las cuatro 

subpruebas que se estudiaron,  ante las tres del TOEFL. 

  

 En la tercera hipótesis se asevera que los candidatos tendrán un 

mejor desempeño en FCE  ya que se han preparado para tomarlo.  Los 

sujetos resolvieron la prueba TOEFL sin haber tenido experiencia con este 

tipo específico de examen.  

 La hipótesis se acepta ya que los resultados obtenidos en el FCE 

fueron más altos en  dos subpruebas y en el total de puntajes, que los 

logrados en el TOEFL. La preparación para el FCE involucró conocimiento 

de la lengua para realizar tareas comunicativas, cotidianas, con tareas que 

involucran materiales auténticos, es decir tomados de  periódicos, revistas, 

folletos, entre otros. Mientras que en el caso de TOEFL el material 

utilizado en esa prueba, es el comúnmente usado en la vida cotidiana,  

pero en  un contexto académico universitario.  Sin embargo es pertinente 
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aclarar que esta aseveración no implica que ambas pruebas sean de igual 

dificultad ya que no se tiene evidencia  que pueda confirmarlo.  Pero a 

juzgar por los resultados en los puntajes se podría concluir que los sujetos 

desarrollaron su proficiencia en la lengua inglesa y fueron capaces de 

resolver un examen con un diseño,  formato y  metodología de 

administración completamente diferente al FCE, hecho que confirma lo 

expuesto en el capítulo 3.1 referente a la proficiencia en una segunda 

lengua.   
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          APÉNDICE 1 

Learners & Test Takers  Paper-Based Testing (PBT) 

TOEFL SCORING  GUIDE 

TOEFL PBT Scores 
Skill Score Range 

Listening Comprehension 31 to 68 

Structure/Written Expression 31 to 68 

Reading Comprehension 31 to 67 

Total Score 310 to 677 

The raw score for each section is converted by statistical means to a number on what is 
called the TOEFL test scale. The TOTAL paper-based test score is reported on a scale that 
ranges from 310 to 677. 

TWE® (Test of Written English™) Scores 
The TWE score is reported on a scale of 1 to 6 and printed in a separate box on the TOEFL 
score report. It is not added to the TOEFL score. A score between 2 points on the scale (for 
example, 5.5, 3.5) can also be reported 

Computer- and Paper-Based Test Scoring Guide 
The following are guidelines for scores relating to the Writing portion of the TOEFL® CBT/PBT 
test: 

Score of 6 

An essay at this level 

 effectively addresses the writing task 

 is well-organized and well-developed 

 uses clear, appropriate details to support a thesis or illustrate ideas 

 displays consistent facility in the use of language 

 demonstrates syntactic variety and appropriate word choice. 

  

Score of 5 

An essay at this level 

 may address some parts of the task more effectively than others  

 is generally well-organized and developed  

 uses details to support a thesis or illustrate an idea  

 displays facility in the use of the language  

 demonstrates some syntactic variety and range of vocabulary.  

Score of 4 

An essay at this level 

 addresses the writing topic adequately but may slight parts of the task  

 is adequately organized and developed  

 uses some details to support a thesis or illustrate an idea  
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 demonstrates adequate but possibly inconsistent facility with syntax, and usage may 
contain some errors that occasionally obscure meaning.  

Score of 3 

An essay at this level may reveal one or more of the following weaknesses: 

 inadequate organization or development  

 inappropriate or insufficient details to support or illustrate generalizations  

 a noticeably inappropriate choice of words or word forms  

 an accumulation of errors in sentence structure and/or usage.  

Score of 2 

An essay at this level is seriously flawed by one or more of the following weaknesses: 

 serious disorganization or underdevelopment  

 little or no detail, or irrelevant specifics  

 serious and frequent errors in sentence structure or usage  

 serious problems with focus.  

Score of 1 

An essay at this level 

 may be incoherent may be undeveloped  

 may contain severe and persistent writing errors.  

Score of 0 

An essay will be rated 0 if it 

 contains no response,  

 merely copies the topic,  

 is off-topic, is written in a foreign language, or consists only of keystroke characters.  

TWE® Scores 
The TWE score is reported on a scale of 1 to 6. It is printed in a separate box on the TOEFL 
score report. It is not added to the TOEFL score. 

 

ETS: http://www.ets.org/portal/site/ets/menuitem 

TOEFL Scoring Guide 2005 

 English Language Learning  
 Higher Education  
 K-12 Education  
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       APÉNDICE 2 
 
 

BASE DE DATOS DE ALUMNOS QUE TOMARON LOS EXÁMENES FCE Y 
TOEFL 

 
NOMBRE_________________________________________________ 
EDAD ________________________ 
SEXO ________________________ 
AÑOS DE ESTUDIO DE INGLÉS 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
¿DONDE HAS ESTUDIADO INGLÉS? 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_____________________________________________ 
¿HAS TOMADO ALGÚN EXAMEN DE LA UNIVERSIDAD DE CAMBRIDGE? 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
EN CASO AFIRMATIVO, MENCIONA CUÁL EXAMEN TOMASTE Y CUÁNDO 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
¿HAS ESTUDIADO EN ESCUELAS BILINGÜES? 
 EN CASO AFIRMATIVO, MENCIONA CUALES Y CUANTOS AÑOS 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
¿HAS ESTUDIADO EN EL EXTRANJERO? 
EN CASO AFIRMATIVO, MENCIONA DÓNDE, CUÁNTO TIEMPO Y QUÉ 
ESTUDIASTE 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 

Gracias por tu colaboración. 
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                                                                                                           DATOS DE LOS PARTICIPANTES EN LA COMPARACIÓN DE PRUEBAS TOEFL Y FCE                                   
APÉNDICE  5 

   
Años de 

Est. Estudió
Tipo 
de  

Años 
Est. Certific. TOEFLComp

TOEFL 
Exp.  TOEFLVoc.  

FCE 
Comp. 

FCE 
Gram. 

FCE 
Comp.  

 FCE 
Exp.  

  
Participantes Edad Género Inglés Inglés Inst. Inglés Cambridge Auditiva 

Esc. 
Gram Comp. Lec. TOTAL Lectura Vocab. Auditiva Oral TOTAL 

JR 18 0 14 0    28 15 28 71 31 35 21  87 
EF 17 0 14 0 0 9  34 27 38 99 27 41 20 24 112 
MT 17 0 13 0 2  1 46 31 47 124 35 57 24 25 141 
MP 19 1 13 0 0 10  39 19 33 91 31 41 20 19 111 
IN 17 0 12 0    33 21 35 89 30 42 22  94 
RS 18 0 15 0    32 20 44 96 29 38 19  86 
AD 18 0 12 0   1 36 24 40 100 32 53 24 23 132 
KL 18 0 14 0 0 14  23 17 29 69 28 46 13  87 
JM 17 0 14 0    29 16 27 72 26 36 21  83 
AV 17 1 12 0 0 12  38 20 42 100 31 47 21  99 
PY 17 0 12 0   1 36 20 35 91 31 46 23 23 123 
RA 17 1 13 0    30 18 30 78 25 39 17  81 
JG 17 1 12 0   1 32 21 29 82 27 37 17  81 
HF 18 1 12 0 1 1  29 26 33 88 21 43 22  86 
BZ 17 1 12 0 2   35 14 38 87 28 41 22 22 113 
MS 18 0 6 1 0 3 1 30 21 34 85 35 43 23  101 
LH 18 0 5 1 1 2 2 42 20 38 100 28 43 16 24 111 
TJ 19 1 13 0 0 9  30 18 42 90 22 32 19  73 
BD 17 1 11 1    33 18 27 78 29 30 17 19 95 
SU 17 0 11 0 3 11  47 32 50 129 35 57 24  116 
CO 18 1 14 0 2  1 38 12 27 77 26 44 27 19 116 
VA 19 1 15 0 3 4 1 29 17 34 80 24 28 16  68 
OJ 18 1 15 0 2  1 34 26 48 108 32 55 25 24 136 
A B C D E F G H I J K  L M N   . O  

A. Participantes                
B.  Edad                 
C. Género: F= 0    M=  1               
D. Años de estudio de inglés              
E. Estudió inglés en:kinder, prim. sec. prep.0,  secundaria y preparatoria 1         
F. Tipo de Institución: escuelas bilingües 0, de idiomas 1,dos o más cursos de verano en el extranjero 2, prim. y sec en EUA, 3    
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G. Años de estudio de inglés.              
H. Certificaciones Cambridge: KET 0, PET 1, FCE 2            
I. TOEFL Comprensión Auditiva              
J. TOEFL Expresión Escrita y Gramática             
K.TOEFL Vocabulario y Comprensiòn de Lectura            
L .FCE Comprensión de Lectura              
M.FCE Gramática y Vocabulario              
N.FCE Comprensión Auditiva              
O.FCE Expresión Oral                
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