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RESUMEN

El estudio de frases nominales (FN) con articulos definidos e indefinidos
en nifos hablantes del espafol estd aun inconcluso. Los nifios con
desarrollo tipico del lenguaje (DTL) en edades escolares contindan
cometiendo errores semanticos y pragmaticos. Por otro lado, los nifios con
Trastorno del Lenguaje (TL) también han mostrado errores como
omisiones y sustituciones del articulo.

En el primer estudio se compararon 4 grupos de niflos con DTL,
que usaron articulos definidos, indefinidos y frases con sustantivo escueto,
en frases con 4 funciones semanticas: roles (el bombero), parte-todo (/a
cabeza), sustantivos genéricos (los conejos), en contraste con frases
comunes (no especificas) (una gorra).

Se analiz6 la produccién de 60 nifios entre los 4,0 y los 7;11 anos
de edad. En el segundo estudio se compar6 la produccién de 45 ninos
entre los 4;0 y los 8;0 afios de edad: 1) 15 nifios con TL; 2) 15 nifios con
DTL de la misma edad el primer grupo; 3) 15 nifios con DTL del mismo
nivel de lenguaje que el primer grupo. Todos los participantes eran
monolingles, hablantes del espafol que vivian en Meéxico. La tarea
experimental consistié en la presentacién de juguetes organizados por
grupos semanticos.

En el primer estudio se mostraron diferencias significativas entre
los grupos de edad desde los 5;0 afios. A los 7;0 los nifios usaron mas
definidos pero no se encontraron diferencias de edad con los indefinidos.
Los sustantivos escuetos se produjeron en proporciones similares en
todos los grupos de edad.

El segundo estudio analiz6 el uso de articulos y sus funciones
semanticas en nifios con y sin TL. Los resultados mostraron que los nifos
con DTL usaron significativamente mas articulos definidos que el grupo de
TL. Los indefinidos y sustantivos escuetos fueron usados en la misma

proporcién. Los nifios con TL usaron significativamente menos funciones



semanticas tales como roles y sustantivos genéricos. No se encontraron
diferencias significativas en las funciones parte-todo o comunes.

Este estudio contribuye a comprender como se adquieren los
articulos definidos, indefinidos y sustantivos escuetos y la importancia de

estudiarlos en relacién con sus funciones semanticas.

Palabras clave: Adquisicion del lenguaje, Trastorno del Lenguaje, articulo

definido, articulo indefinido, sustantivo escueto, funciones semanticas



ABSTRACT

The study of noun phrases (NPs) with definite and indefinite articles in
Spanish-speaking children is still inconclusive. Children with typical
language development (TLD) still commit semantic and pragmatic errors in
school years. On the other hand, children with Language Impairment (LI)
have also shown errors, such as omissions and substitutions of articles.

In the first study, 4 groups of children with TLD that used definite,
indefinite articles and bare nouns in NPs with 4 semantic functions were
compared: roles (the firefighter), part-whole (the head) or generic nouns
(the rabbits) in contrast with common (non-specific) phrases (a cap).

The first study analyzed the production of 60 children between 4;0
and 7;11 years of age. The second study compared the production of 45
children between 4;0 and 8;0 years of age: 1) Fifteen children with LI; 2)
Fifteen typical language-developing children matched by age with the first
group; and 3) Fifteen typical language-developing children matched by
language level with the first group. All participants were monolingual
Spanish-speakers living in Mexico. The experimental task consisted in the
presentation of play sets organized by semantic groups.

Significant differences across age groups from 5;0 years were shown
in the first study. At 7;0 years, children used more definites but no age
differences were noted with indefinites. Bare nouns were produced in
similar proportions in all age groups

The second study analyzed the use of articles and their semantic
functions in children with and without LI. Results indicated that children
with TLD used significantly more definite articles than the LI group.
Indefinites and bare nouns were used in the same proportion. Children
with LI used significantly less semantic functions such as roles and generic
nouns. No significant differences were found in part-whole and common

functions.



This study contributes to understand how definites, indefinites and
bare nouns are acquired and the importance of studying them in
relationship with their semantic functions.

Key Words: Language Acquisition, Language Impairment, Definite Article,
Indefinite Article, Bare Noun, Semantic Functions



A Mauricio, Eduardo y Anne,

La luz, el sentir, la alegria.



AGRADECIMIENTOS

Vivo llena de gratitud con todas las personas que se han
cruzado en el camino de mi formacion humana y académica. Sobra
decir que muchos de mis maestros han sido grandes amigos. Uno
de ellos es Ricardo Maldonado, quien fue el director de esta tesis.
Su guia ha sido enorme, desde antes de escribir la primera linea del
trabajo. Ha sido un privilegio trabajar con él por varias razones.
Primero, por el placer de tener un interlocutor cuyo punto de vista ha
iluminado las discusiones. Segundo, porque su generosidad para
dar lo que sabe es incalculable. Su manera brillante y siempre
afectuosa de ensenar, y sobre todo de acompanar, es el mayor de
los regalos.

Agradezco con todo mi carifio las ensefianzas de Enrique
Palancar, mi gran amigo a quien admiro por su lucidez, humildad y
gran amor por la ciencia. Con él aprendi que la hermandad
trasciende los mares. Gracias 6 meu irman para o seu carinho ea
sUa presenza nesta vida.

Quiero agradecer la paciencia de Laida Restrepo, quien me
ayud6 a comprender y reflexionar sobre el apasionante mundo de
los trastornos del lenguaje, mientras me hacia sentir en familia
durante mi estancia fuera del pais. Su supervision ha sido
invaluable y gracias a ella, la locura no me rebasé en Arizona.

Gracias a Cecilia Rojas por haber confiado siempre, seguro
desde otra vida, en mi trabajo profesional. Su conocimiento y
perspectiva me han hecho reflexionar mil veces mas sobre lo que yo
creia que ya tenia pensado.

Gracias infinitas a José Marcos, quien ha estado presente

desde los inicios de mi carrera. Sus comentarios no sélo han



enriquecido mi trabajo, sino que me han servido de apoyo para
desarrollar nuevas ideas.

Me siento inmensamente feliz de que en este recorrido me
hayan acompanado Anne, Eduardo y Mauricio, quienes han
demostrado ser mas pacientes conmigo que yo con ellos. Cada uno
me ha regalado miles de expresiones de apoyo, de admiracién y de
interés. El amor que ahi esta y que crece en todas direcciones es el
arbol mas grande que se ha enraizado en mi.

Cuento con la fortuna de sentir que mi familia de siempre es
un andamio seguro. Gracias a mi padre aprendi que tener un libro
en la mano es garantia de vivir una nueva emocién. De mi madre he
aprendido que la generosidad y la energia son la combinacién para
hacer que la vida sea mas plena. Algun dia quisiera llegar a
desarrollar la mitad de su generosidad. Mi vida es mas rica por la
alegria y espontaneidad de Adri, Cuqui, mi hermana Luna, por la
sonrisa y optimismo de Nalo y por las palabras picantes y carinosas
de Manuel. Ni qué decir de la palabra creativa que sale de la pluma
de mi abuela Ofelia y del pensamiento sin limites de mi abuelo
Lazaro. Ambos han sido fuente constante de inspiracion, a través de
la sabiduria que les ha regalado el tiempo y que transmiten con
tanta fuerza. De mi abuelo heredé sin duda, la curiosidad por la
investigacion.

Y la lista de gratitud no estaria completa sin los amigos que
llenan el corazén de mil maneras. Gracias a Lore, quien no sé si es
mas hermana que amiga o al revés. Gracias a Nele por sus platicas
profundas y su compafia ilimitada. Gracias a Lola y a Ramén por
hacerme sentir la libertad de ser amigos, con todo lo que esto
implica. Soy feliz porque ellos y muchos mas que ahora no

menciono me llenan la vida con sus llamadas, mensajes, bailes,



platicas con café y alabanzas al vino tinto. Y a Eduardo, gracias con
un sinfin de rayitas por invitarme al mundo de la musica, por
regalarmela y sobretodo, por haber motivado el canto del alma.

Mis comparneros de trabajo en la universidad han sido
incondicionales durante este tiempo. Agradezco sus palabras vy
gestos de apoyo en momentos claves. Gracias a Ignacio Rodriguez
y a Emilio Noriega por ayudarme a salir de los lios de edicion.
Gracias a todos los maestros que han tenido una influencia
significativa en mi carrera. Mis profesores de la UAQ, UNAM y ASU
fueron la composicion perfecta para sostener tantas discusiones
interesantes con infinidad de perspectivas. En estas discusiones
crecimos juntas Aranxta, Patty, Ma. Luisa y Gaby, todas
companeras del mismo andar. Tanto su compafia en clases, como
sus miradas de complicidad en el seminario de presentaciones
fueron un elixir. También creci con mis compaferos de ASU,
especialmente con Mary, Gareth, Lauren, Yu-Kyong, Anthony,
Pradyum y Virginia, con quienes estoy agradecida para siempre.
Con ellos aprecié la diversidad y con su ayuda, mi vida volvié a
subirse en el carrusel de la diversién en medio de la pasion por el

estudio.



[ 190 [7olol [ B ii

ESTUDIO 1: USO DE ARTICULOS Y SUS FUNCIONES SEMANTICAS EN

NINOS CON DESARROLLO TIPICO DEL LENGUAIJE ........ceeeeueevecreeereeranans 1
(o7 LU 1o 1
1. Antecedentes sobre la adquisicion del articulo .......ccceceeeereenirenncreennnnen. 1
1.2. Momento de emergencia del articulo ........ceeeuereeeiirenciieeicreencrenereeenenen. 2
1.3. El articulo mas frecuente y el 8ENero ........cerveeeceirieecciieeccrereecereeeaneens 4

1.4. El contraste entre definido-indefinido y frase con sustantivo escueto en

[T To [0 [T [l oY L RRN 6
1.5. Modelos que explican la adquisicion/aparicion del articulo.................. 10
1.5.1.  Estudios de corte foNOIOZICO....cccueeriiiriiiiiiiiiie et 11
1.5.2. Estudios de corte SintACtiCO ....ccueviviiiieiiiiie e 12
1.5.3. Estudios de corte SEMANTICO ...ccveerveiiieiriieiieesie e sree st sre s sae e e e saeeseee s 15
1.5.4. Estudios de corte pragmatiCo......ccccuereeiiiieiiiiieeciee e e e e e 17
1.5.5. Temas por indagar en la adquisicion del articulo en el lenguaje infantil ........ 19
1.5.5.1. Contraste del escueto con los articulos definido e indefinido................ 19
1.5.5.2. Andlisis semantico del uso del articulo ........ccocceeveiiiriieniieeiie e 20
1.6. =] V10 0 1= o RO PP PP P PP PPPPPPPPPPPPPPPRE 21
CAPITULOD 2 ....ceneeetrnetseenetsnetssesessesestesesessesessssesssssssssssessssenssenesssssnsssens 24
2. El articulo en espafiol. SU desCripCion ........ccoveeeeieiriennicrieenncenieenncereeennenns 24

2.1. El contraste entre el articulo definido y el indefinido. La visidn de la

lingllistica desCriptiVa .......ceeeuciiiiiiiiiiicc et reerree e e s e e e s s e enn e seennnsanns 24
2.2. Clasificacion de los articulos en espaiol........ccccoveeeeierriencciiienncenneennenne 24
2.2.1. Caracteristicas de [0S artiCulos ........cueevieriiiiiieiieeeecec e 26
2.2.2. Distribucidn del articulo y algunas funciones..........ccccevevcieeeeccer e 27

P T - I Lot (V= [ 2= Yol T Yo NPt 32



2.2.4, El SUSEANTIVO ESCUBTO...uuvviiiiiiieiitiiieee ettt e ettt e e sebar e e e e e e eeasbaeeeeee s 33

2 T 1 (=T ¥ ¢ =T 2 35
CAPITULOD 3.eeieeeeeeeeiieeeeessesesseesesssesesssesesssesesssesesssesessessessessssesssssesssnees 37
LA CONFIGURACION DE ARTICULOS Y ENTIDADES.......cccceeevrreeeeereeeeesssssnnne 37

3.1. Consideraciones generales sobre la organizacion funcional de la entidad.

La vision de la lingliistica cO8NOSCItiVa .....cceeeuerennirenerieniiiencireenerenerennerennenne 37
3.1.1. El dOMINiO COGNOSCItIVO ...evruvieriiiiiieeiiieeiee sttt st 38
I B = 1T o Tl - PRSP 39
3.1.3. La constitucion semantica de la entidad.......ccccoevcveeeeviiiicciien e, 42
3.2. Consideraciones sintdacticas sobre articulos y entidades....................... 44

3.3. Consideraciones sobre la organizacién funcional de la estructura nominal

................................................................................................................. 46
3.3.1. Funcion referencial y atributiva de la estructura nominal .........ccccceevveveenneen. 47
3.3.2. Funciones pragmaticas y/o semanticas de la estructura nominal .................. 51
3.2.3. El conocimiento compPartido ......ccueeeeeiieiciiiiiiee e 57

3.3. Funciones de los articulos. Contraste entre definido, indefinido y

ausencia del articulo. ......ceveeiiieiireeiiieecieeereenierenereeererennerennersaseesnsesensesans 67
3.3.1. Funciones de 1a definitud .......ccccvveiiiiiiiiiiiiiiee e 67
3.3.2. Funciones de la indefinitud ..........cceeeiiieieiiiiiiee e 69
3.3.3. Funciones de la ausencia del articulo (sustantivo escueto) ......cccccceevvreennee.. 72
N T £ =YY U o 1= o JR PPN 74

CAPITULO A......ceeeeeeeeeeeeeeeeseessessesssssssessessssssesssesssessesssssssessesssssssessesssenns 79

PUENTE ENTRE EL MODELO COGNOSCITIVISTA Y LA ADQUISICION DEL

LENGUAUJE INFANTIL...cuiiiiiiiiiiiicieiteitetenctetsncsesssssosssssssssssssssssssasssssassanss 79

4.1. Las construcciones del 1enguaje ........cceueirieeiciiinnicrieniernennereenannenees 83

4.2, RESUMEN .. cuieuieiieieieieiiasiosiasiessestesssssesssssosssssssssssesssssssssssssssssssssssnsans 85

5. OBJETIVOS E HIPOTESIS ...ocuvivteteteieeeetcte ettt es sttt aevens 87



6. METODOLOGIA c.....eeeeeeeeeeeeeereeeserssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 89

(235 R C LT e Yo 3 1 o o TN 89
6.2. Participantes.....cccciieiiieeiiiieiiiiniiiiiiiescrei e rensreesssenssssnssssesssanes 89
6.2.1. Seleccion del grupo CONTIOL.....cccuuii ittt e e 90
6.2.2. Seleccidn de 10S partiCipantes .......cocveeerieriiiirieeie e 90
6.3. Instrumentos clinicos de identificacion ...........cccceeeeiiiciniiieieeesiicinnnn 92
6.4. Muestra de leNgUAJe ......ccceeeerriienierieincerienncereennneereennsseseenssseserassssnenes 95
6.5. Tarea experimental.........ccceuiiiiieiiiiiiecirrercerrrencereenne e e e enaeeeseransssnenas 96
6.5.1.  Caracteristicas de las palabras meta.......ccccccevveiiveniiiinicniicec e 97
6.5.2.  Frecuencia del vOCabUIArio .....cccociiiiieiiii e 98
6.5.3.  Constitucion semantica del sustantivo ........ccoceerveeviiienieenieeniee e 108
6.5.4. La constitucidn fonoldgica del articulo en la frase nominal...................... 113
6.5.5. Creacidn de preguntas y cierres de oracion.......coccccveveveeeercieeeseceeeesseeens 115
6.5.6. Orden de presentacion de la tarea experimental..........ccccccvveeciieeennnennn. 117
6.5.7. Codificacidn de las respuestas en la tarea experimental...........cccceevuveeen. 119
6.6. 1Y =3 1o o [o RNt 120
CAPITULOD 7 eeveeveereeeseetsseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 121
RESULTADOS: Ninos con desarrollo tipico del lengudgje........................ 121
7.1. Uso de articulos definidos, indefinidos y con sustantivo escueto ........ 121
7.1.1. Uso de articulos dentro de cada grupo de edad ........ccccccvvveeevvveececveee s, 122
7.1.2. Uso de articulos entre grupos de edad ..........ccccuveeeeiiiceciiieccciiee e 123
7.2. Uso de articulos con diferente funcidn semantica........ccoceeeveevireesceeicieeninenns 124

7.3. Relacidn entre el uso de articulos definidos, indefinidos y sustantivo

escueto y las funciones semManticas ........ccceceeiiieeeiiiiienieiiieeienneeeneeeenneens 128



7.4. Otros usos alternativos de frase nominal........cceeeeienieerenceerencennnns 132

7.4.1. Contexto de definidOs ....c.cueeieiiiiiiiiee e 134
7.4.1. Contexto de indefinidos.....ccociiiiiiniiiiiiirieseee e 135
7.4.2.  CoONtEXtO & ESCUBTOS ...uviiiiiiiieiiiee ettt et e e s e e e 136
CAPITULO 8.....couenrerrnernerseesesseesessessssssssssessssesesssssesessessessesssssssssssssssans 139
CONCLUSIONES......ccooitttrmmnnsisiniiinerssnssssisiimmesssssssssisssmmesssssssssssssssesssssssss 139
8.1. Tipos de articulos dentro de los grupos de edad..........cccccerveeuerreennnens 139
8.2. Tipos de articulos entre los grupos de edad........ccccceeveeueirreenccrreennnnns 142

8.3. Uso de frases con diferente funcidén semdantica entre los grupos de edad

............................................................................................................... 145
8.4. Sobre las respuestas alternativas en la frase nominal................... 152
8.4.1. Respuestas alternativas en nifios con desarrollo tipico del lenguaje y su
comparacion con el grupo control de adultos ........cccceeveveereriiicnciee e 153
ESTUDIO 2: USO DE ARTICULOS Y SUS FUNCIONES SEMANTICAS EN
NINOS CON TRASTORNO DEL LENGUAUJE ....cooueeeeeeeeeveereevereeressevvsesanns 159
CAPITULO 9....ueuvenreirieneeeeesessesessessessestsssssessesssassessssessessensessssessenssssssans 159
EL Trastorno del Lenguaje. Su definicion ..........ccoeveeuiiiieenciineeecinnecenccnnenee. 159
9.1. Definiciones mas frecuentes sobre el TL......ccccccorreeeciiiececcrrecencnnnenn. 161
9.2. El retraso inicial del [enguaje ......cccccereeeiiieiiiiiiieiiieccnrcnrnccreerenees 162
9.3. El Trastorno del Lenguaje.......ccccciieeiiieeiiieiiieeiiieniieeeneesisrnneseesenennes 163
9.4. Criterios para identificar al Nniflo CON TL .....cceeeeeiiieeeiiirececcereceneceneeen. 167
9.4.1. Criterios de eXCIUSION .......uveeieiiei et e e e ae e e 167
9.4.1.  Criterios de iNCIUSION ......ceieciiiiiiciie e 169
9.4.3. Las caracteristicas fenotipicas del nifio con TL.......ccceecviiieeiiiiicciiee e 173
CAPITULO 10......ceeeiereeeeesensestesessessessessssessssssessesssssssessensessssessenssssssans 183

ANTECEDENTES SOBRE LA PRODUCCION DEL ARTICULO ENEL TL............. 183



10.1.  Alteraciones en la morfologia verbal y nominal ..........ccecoviiiiieeeiiienens 184

10.2.  Alteraciones en la SEMANTICA ...covveereiiirieiniierieee et 188
10.3.  Antecedentes sobre el TL en espafiol ........cccovveeiiienieeniiiniecciee e 196
10.4. Estudios mas importantes en el uso del articulo en nifios con TL ............ 197

10.5.  Observaciones sobre algunos métodos empleados en los estudios sobre TL

N ESPANO 1.ttt e e st e e e e e nataeesaanees 211
10.6. RESUMEN ittt 213
11, OBJETIVOS E HIPOTESIS ..eveeeeieieeiicecte ettt es st essses s senans 217
12. METODOLOGIA. ......cecerereenrirreiressresseesesssessessesssesseessesseessssssessnes 219
12.1.  Seleccion de l0s partiCipantes......cceeecuieeeecieee et evee e e 219
12.2. Seleccidn del grupo control de edad.........cceeviierieiiiiienieenieeeeee e 221
12.3.  Seleccidn del grupo control de [enguaje.......cccceeeeerieeniienieesieerieeeieee 221
12.4. INSEFUMENEOS ...t e e e s 223
13. RESULTADOS ....c.ctuiiuiirniineiinirniiresinesisesiasrairesisssisssssssrsssrssssessens 225

Uso de articulos definidos, indefinidos y con sustantivo escueto por los nifios

13.1. Produccidn global de articulos .........ccceeuieiieeiiiiieeiiiieeniinieneicenenenn. 225

13.2. Uso de los tres tipos de frase nominal. Comparaciones entre el grupo

con TLy 10S 8rupos CONtrol........ccciiieeeiiiiiieiiiiiiiiniieesnreneesnesnesessennnnenns 227
13.3. Uso de frases con diferente funcion semantica.......ccccceereuernncennnnn. 229
13.4. Otros usos alternativos en la frase nominal ........ccoeeeerenvreneennrennnee. 232
13.4.1. Contexto de definidOS ....uieeieeicireeeiee e e e e e e 235
13.4.2. Contexto de iNdefiNidoS ......ccevvveeieieieiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 236
13.4.3. (006 0} 1) ol o [N T ol U 1] o O PRPRTPPRPPPRt 237
CONCLUSIONES ....cuieiieiieiieiieiieiieitetererasrestastessasssssnssassassassassassnssassnssanes 239
14. Uso de articulos definidos, indefinidos y con sustantivo escueto por

L 113 L X oo Y T I R 239



14.1. Uso de los tres tipos de articulos. Comparaciones entre el grupo con TLy los

Fo{ 0 oYo T oTo ] 0 4 o USSR 241
14.2. Uso de frases con diferente funcidon semantica dentro de cada grupo ......... 247
14.3. Respuestas alternativas .......c.cccceeereeeeiiireenriereeecieneeeceeneeeneseenens 252
14.3.1. OMISIONES..cciiiiiiiiitee et ettt ettt et e e e ettt e e e e s e st ere e e e e e e seannneee 253
14.3.2. POSESIVOS ...ttt e e s e e e 254
14.3.3. Demostrativos y pronombres personales.......ccccveeeecveeevciveeeesciveeennns 256
14.3.4. Asociaciones semdanticas y “No contestd”.......ccoceevieeneieneennerennennee. 257
14.3.5. Uso de indefinidos en contexto de definidos y escuetos..................... 259
14.3.6. Uso de definidos en contexto de indefinidos y escuetos..................... 260
B0 1= [y 1T o 261
DISCUSION.........ciimiuieruetrueteeeeees et st ss et st s s e st ss st snesens 263
Temas pendientes para futuras investigaciones...........ccceeeecveeeccieeeecciiee e, 270
BIBLIOGRAFIA ...ttt sttt st sss et a s e s ns 273

ANEXO II: Modelo linear, medidas repetidas y prueba t-independiente: a)
Comparaciones de articulos y b) funciones semanticas dentro de cada grupo

(o T3 =T« I~ 1o [P 309

ANEXO Ill: ANOVA (Post-hoc Bonferroni) Comparaciones de articulos entre
Brupos de edad.......ccceuciiiieeiiiiiiecrrrcr e e s s e s e s s e nnnnans 315

ANEXO IV: ANOVA (Post-hoc Bonferroni): Comparacion de los tres grupos:

TL, control de edad y control de lenguaje.......ccccccerermicrrennicriennccreennnenees 320

ANEXO V: ANOVA (Post-hoc Bonferroni): Comparacion de usos alternativos

en tres contextos: Grupos TL, control de edad y control de lenguaje......... 327

BREVE GLOSARIO ......ccctuuiiimimniiiiiinniiitiniiiiiniiinieeiinisiimeseiesesenes 341



INDICE DE TABLAS

Tabla 1: Resumen de articulos en espafiol 26
Tabla 2: Ejemplo de variables para seleccionar una lista de palabras frecuentes en una

base de datos (Székely, et al., 2004) 100
Tabla 3: Ejemplo de las variables para caracterizar gorra y piernas 101

Tabla 4: Frecuencia y disponibilidad de los sustantivos empleados en la tarea

experimental (Lopez Chdvez, 2005; Székely, et al., 2004) 106
Tabla 5: Clasificacion de los sustantivos empleados en la tarea experimental 112
Tabla 6: Contacto fonoldgico entre el articulo y el primer fonema del sustantivo 114

Tabla 7: Medias (M) y desviaciones estdndar (DE) de los articulos definidos, indefinidos y
frases con sustantivo escueto en los diferentes grupos de edad 123

Tabla 8: Medias (M) y desviaciones estdndar (DE) en funciones semdnticas por grupos de

edad 127
Tabla 9: Correlaciones entre articulos y funciones semdnticas: nifios 129
Tabla 10: Correlaciones entre articulos y funciones semdnticas: adultos 130

Tabla 11: Respuestas alternativas en el contexto de articulos definidos, indefinidos y
frases con sustantivo escueto 133
Tabla 12: Resumen de las investigaciones existentes sobre el estudio del articulo en
espafiol (en orden cronoldgico) 209
Tabla 13: Grupos de nifios con TL, grupo control de edad y grupo control de lenguaje 222
Tabla 14: Medias (M) y Desviaciones estdndar de los articulos en los tres grupos de
participantes 227
Tabla 15: Medias (M) y desviaciones estdndar (DE) de las funciones semdnticas en los tres
grupos de participantes 230
Tabla 16: Respuestas alternativas en el contexto de articulos definidos, indefinidos y

frases con sustantivo escueto 233



INDICE DE FIGURAS

Figura 1: Anclaje de un tipo en una instancia 39

Figura 2: Combinacion de factores pragmadticos y formas morfosintdcticas en la referencia

nominal del lenguaje adulto (tomado de Rozendaal y Baker, 2008) 52
Figura 3: Uso de frases con y sin articulo 121
Figura 4: Uso de frases con diferente funcion semdntica 125

Figura 5: Comparacion del nivel de lenguaje y edad cronoldgica entre los nifios con TL y los
grupos control 226
Figura 6: Comparacion del uso de articulos entre el grupo de nifios con TL y los grupos
control 228
Figura 7: Comparacion del uso de las funciones semdnticas entre el grupo de nifios con TL

y los grupos control 230



Porque hay lenguaje

Porque hay saliva

Porque el lenguaje es medicina
Porgue es medicina fuerte
Saliva limpia, saliva bien hecha
Luz que vive, luz que carga

Luz de brisa, luz de rocio

Ma. Sabina

En cuanto a las palabras, esas y todas las demas, vinieron al mundo con un
destino brumoso, difuso, el de ser organizaciones fonéticas y morfolégicas
de caracter eminentemente provisional, aunque, gracias, quiza, a la aureola
heredada de su auroral creacion, se empefian en pasar, no tanto por si
mismas, sino por lo que de modo variable van significando y representando,
por inmortales, imperecederas o eternas, segun los gustos del clasificador.
J. Saramago



Introduccién

El objetivo de este estudio es comparar el uso de articulos definidos,
indefinidos y frases con sustantivo escueto en nifios con y sin
Trastorno del Lenguaje (TL). El objetivo especifico es indagar el
papel que juegan las funciones semanticas en la produccion de las
frases nominales que llevan estos articulos.

La adquisicién del articulo en el lenguaje infantil es un
fendmeno complejo que depende de muchos factores lingUisticos y
culturales. De estos factores también depende la habilidad para
dominar su uso. Las funciones del articulo en la frase nominal son
variadas y requieren que el hablante utilice el conocimiento que tiene
sobre su lengua y el mundo y lo manifieste a través del lenguaje.
Ademas, se requiere que el hablante tome en cuenta no sélo la
perspectiva que tiene del referente, sino que evalue cual es el punto
de vista de su interlocutor sobre esa misma entidad y cual es la
funcion que la entidad tiene en una emision.

Es indudable la importancia del estudio de los articulos para
indagar como el nifno adquiere parte del sistema nominal en espanol.
En la adquisicion tipica del lenguaje se ha observado que el uso de
los articulos sucede a edades muy tempranas. Los nifios de
alrededor de dos afos de edad practicamente no cometen errores
gramaticales de género o numero. Sin embargo, la completa
adquisicién de los articulos es compleja puesto que otros errores de
indole semantico y pragmatico se cometen frecuentemente. Aunque
los articulos estan presentes en el lenguaje del nifio desde antes de
cumplir los dos afos de edad, la pertinencia semantica y/o
pragmatica no siempre es adecuada durante esta etapa. Si los
articulos son aparentemente dificiles de dominar para los nifnos que

cursan un desarrollo tipico del lenguaje, o son aun mas para los



ninos que presentan dificultades en la adquisicion del lenguaje.
Cuando el problema del lenguaje es un trastorno que involucra
dificultades en la produccién y/o comprension gramatical, las
palabras funcionales como los articulos son todavia mas vulnerables,
por lo menos para los hablantes del espariol. El tema del presente
trabajo es analizar parte de un aspecto del proceso de adquisicion de
los articulos, tanto en nifilos con desarrollo tipico como en nifios con
TL.

En el caso del espafol, como en otras lenguas con una
riqueza morfolégica verbal y nominal, parece ser que las alteraciones
no se limitan al uso de los articulos sino a otras formas gramaticales
como los cliticos de objeto (Bedore y Leonard, 2001; Jackobson y
Schwartz, 2002). En muchas ocasiones, los errores que se cometen
estan relacionados con la concordancia de género O numero
(Restrepo, 1998; Restrepo y Kruth, 2000). Este hecho es esperable,
dado que el espanol es una lengua con multiples marcas
morfolégicas tanto en el sistema verbal como en el nominal. Cuando
una lengua tiene este tipo de constitucion morfologica, el sistema
tiende a estar mas afectado en esta area y en consecuencia, los
ninos producen mas errores (Leonard, 2000; Gavin et al., 1993).

Un hecho importante es que los errores que cometen los
ninos con problemas del lenguaje dependen de las caracteristicas
tipologicas de la lengua. Sin embargo, existen paradigmas que son
fragiles y altamente vulnerables en distintas lenguas, tal como
sucede con los articulos. Desde un punto de vista linglistico se ha
discutido que estas palabras son complejas fonoldgica, sintactica y
semanticamente, hecho que las sitian como elementos dificiles de
adquirir, procesar y producir. Leonard (2000) ha sostenido durante

varios afnos y en varias investigaciones que la acentuacién prosédica



influye también en la produccion inadecuada de los articulos, que se
caracterizan por ser generalmente atonos y monosilabicos. Leonard
(2000) como otros investigadores de lenguas romances (Caprin y
Guasti, 2009) ademas ha sostenido que la posicién pre-nominal de
los articulos, los convierte en elementos vulnerables, tanto para
percibirlos como para producirlos. Varios investigadores han
sefialado que los articulos son frecuentemente omitidos o sustituidos
en varias lenguas como el inglés (Conti-Ramsden, 2001 y Leonard,
2000), el italiano (Bortolini, Caselli, y Leonard, 1997; Bottari, Cipriani,
Chilosi, y Pfanner, 1998; Leonard y Bortolini, 1998) el sueco
(Hansson, Nettelbladt y Leonard, 2003) y el esparnol (Bosch y Serra,
1997; Restrepo y Gutiérrez—Clellen, 2001; Bedore y Leonard, 2001).

Estos errores se han atribuido no so6lo a la tipologia de la
lengua, sino también a las caracteristicas fonologicas del articulo.
Aunado a esto, también se ha sostenido que su posicion sintactica
en la frase nominal lo hace ser una particula débil (Restrepo y
Gutiérrez-Clellen, 2001; Hansson, Nettelbladt y Leonard, 2003;
Bedore y Leonard, 2001; 2005).

Todas las investigaciones anteriores han utilizado un
acercamiento fonolégico para explicar el problema de la produccién
del articulo. Aunque esta aproximacidén podria dar cuenta de una
parte de los errores que producen los nifios, especialmente los que
producen aquéllos con TL, existe la posibilidad de ver este
fendmeno desde una perspectiva cognoscitivo-semantica, con la que
pueda plantearse un nuevo acercamiento al analisis del problema.

Ciertas investigaciones recientes han resaltado que los nifios
utilizan un marco de referencia en el que, junto con su interlocutor,
comparten el conocimiento del mundo, las expectativas y su

experiencia, para seleccionar una expresion que simboliza el evento



referencial (Tomasello, 2003). La perspectiva cognoscitiva ha
propuesto el modelo de lenguaje basado en el uso (usage-based
model) para analizar la adquisicion del lenguaje, el cambio linguistico
y el uso del lenguaje adulto. En este modelo, el lenguaje es visto
como un mosaico complejo de actividades comunicativas
cognoscitivas y sociales, integradas a la psicologia humana
(Tomasello, 1998).

Por otro lado, existe evidencia de que el nifo con TL puede
presentar dificultades semanticas asociadas, las cuales se
manifiestan de diferentes formas, como por ejemplo la dificultad para
encontrar y evocar una palabra (Lahey y Edwards, 1999; Leonard,
Nippold, Kail y Hale, 1983), dificultades para reconocer los rasgos
semanticos, tanto de verbos como de sustantivos (Alt, Plante y
Creusere, 2005) o una dificultad para crear representaciones
semanticas adecuadas (McGregor y Appel, 2002; McGregor,
Newman, Reilly y Capone, 2002). A pesar de ello, también pueden
encontrarse multiples casos que no manifiestan una dificultad
especifica con la adquisicion del vocabulario (para un resumen de
estos estudios sobre alteraciones semanticas, consuliese a
Brackenbury y Pye, 2005 y a McGregor, 2009).

Conti-Ramsden y Botting (1999) encontraron que un alto
porcentaje (58%) de nifos con problemas del lenguaje tiene
dificultades semanticas, expresadas de muchas maneras y no son
exclusivas de un solo grupo de individuos con problemas de lenguaje
(Botting y Adams, 2005).

Aunado a esto se ha sugerido que la prominencia semantica
impacta también el area morfosintactica. Las marcas morfolégicas
que tienen una mayor prominencia semantica son mas relevantes en

la produccion (Hsieh, Leonard y Swanson, 1999). Este hecho hace



pensar que cuando los nifos con trastorno producen frases
nominales pueden manifestar diferencias, si se comparan con las
producciones de los nifos con desarrollo normal o tipico. Dado que
las frases nominales estan conformadas por diferentes palabras que
permiten identificar una entidad dada, las observaciones sobre su
uso podrian permitir inferir cuales son los rasgos que utilizan los
ninos con desarrollo tipico y atipico para producir articulos. El
contraste puede observarse en el uso de articulos definidos e
indefinidos, que se basan en una funcién semantica y que cubren

una determinada funcién comunicativa.

Una forma de observar la vulnerabilidad de los articulos es a
través de la creacidn de tareas experimentales en las que se provoca
el uso de estas palabras. En las muestras espontaneas del lenguaje,
un contexto natural con el que se analizan palabras, frases u
oraciones puede aparecer (0 no) el objeto de estudio. La desventaja
es que dichos contextos son poco acotados cuando se tiene en
mente analizar una funcién especifica. La ventaja que se aprovecha
en las tareas experimentales es tratar directamente el foco de interés
de un estudio (Dromi, Leonard y Blass, 2003). Con una tarea
experimental se generan contextos obligatorios en los que es posible
observar diferencias en el porcentaje de uso esperado de morfemas
especificos (Cleave y Rice, 1997; Loeb y Leonard, 1991). Sin
embargo, la desventaja es que la tarea que se elabora puede ser
compleja para el participante. Lo ideal en todo caso es combinar
diferentes métodos que estudien el mismo fendbmeno, pues cada
método tiene diferentes umbrales de fuerza que posibilitan que el
nino produzca mejor una estructura del lenguaje (Savage et al.,

2003). Un estudio experimental puede proveer informacién valiosa



para analizar el conocimiento de las categorias (Olguin y Tomasello,
1993).

Es importante subrayar que la bibliografia especializada
reporta que las pruebas que evaltan el lenguaje de los nifios con TL
son habitualmente muy generales como para poder detectar el
problema especifico y no se concentran en aquellos itemes que son
particularmente vulnerables para estos nifios (Spaulding et al., 2006).
Este hecho ha sugerido que una manera eficaz de evaluar a estos
individuos es presentarles itemes, cuyas caracteristicas sean dificiles
de acertar (Rice y Wexler, 2001), con el objeto de que los nifilos con
TL sistematicamente cometan errores, mientras que los individuos
con desarrollo normal acierten.

Dado que todos los contextos obligatorios en los que debiera
emplearse un articulo o una frase con sustantivo escueto no
aparecen frecuentemente en las muestras espontaneas del lenguaje,
es necesario elaborar una tarea que se enfoque en una mayor
produccidén de estas palabras, haciendo un control sistematico de
algunos factores fonol6gicos, semanticos y pragmaticos que influyen
en la produccién.

Ademas, se requiere elaborar una tarea en la que se aborde
el uso del articulo, con material lingtistico apropiado desde el punto
de vista del hablante nativo de la lengua. En algunas investigaciones
esto ha sido un problema tanto para la creacién de las tareas
experimentales como para la interpretacion de los datos, en los que
algunos investigadores han derivado conclusiones erréneas sobre la
produccioén del articulo en espanol, especialmente en el TL.

El objetivo de este trabajo es describir el uso de los articulos
en espafol, tomando en cuenta la funcién semantica de la frase

nominal. Se pretende estudiar el uso de los articulos en nifios



monolingles con desarrollo tipico del lenguaje en diferentes edades,
para posteriormente hacer una comparacion con nifos que presentan
un TL. Con dicha comparaciéon se espera encontrar los patrones de
produccién en ambos grupos y analizar qué tipo de articulos son mas
vulnerables en la produccién de los nifios con TL, cuando las frases
nominales tienen una funcidon semantica determinada. Para cumplir
con los objetivos de este trabajo se propone entonces utilizar una
tarea experimental que contenga el material necesario para abordar el
estudio de los articulos. Este trabajo se divide en dos estudios. El
primero aborda el desarrollo tipico del articulo en diferentes grupos de
edad. El segundo compara el desarrollo de nifos con TL con niflos de
su misma edad y de su mismo nivel linglistico.

Es fundamental el andlisis basico de diferentes tipos de frases
nominales del espanol en la adquisicion tipica y atipica del lenguaje
que pueda revelar las regularidades en el uso o ausencia del articulo.
Para ello es necesario considerar varios puntos intrinsecos a los
participantes como la edad o el tipo de desarrollo que han tenido
(tipico o atipico). En el analisis también deben considerarse otros
parametros extrinsecos, como la relacion gramatical y semantica de
los constituyentes de la frase nominal. En el andlisis sobre el uso del
articulo no puede prescindirse del papel semantico que juega el
sustantivo y como este papel afecta el uso del articulo. Esta relacion
es determinante al menos en el presente andlisis, porque se parte de
la hip6tesis de que son esquemas que el nifio adquiere mediante la
experiencia y el uso del lenguaje.



2. Organizacion del trabajo

La tesis esta dividida en dos estudios pues en este trabajo se
pretende contribuir a la discusion sobre la adquisicion de los articulos
en el desarrollo tipico del lenguaje, asi como en el campo de los
trastornos del lenguaje infantil. El primer estudio aborda algunas
consideraciones linglisticas desde el punto de vista del modelo
tedrico adulto, asi como los antecedentes mas relevantes sobre la
adquisicidn tipica del articulo en el nifio. En este estudio se analiza la
produccién de articulos definidos, indefinidos y frases con sustantivo
escueto en 4 grupos de edad y se compara con la produccién que
realiza el adulto. También se estudia cdmo se emplean los articulos
en funcion de las funciones semanticas que juegan las frases
nominales.

El segundo estudio aborda el tema de las dificultades para
adquirir el articulo cuando los nifios tienen un trastorno de lenguaje,
una alteracion especifica de la gramatica que repercute
principalmente en la produccion de particulas como el articulo. En
esta parte se analiza también cédmo los nifios con TL emplean los
articulos definidos, indefinidos y frases con sustantivo escueto asi
como sus funciones semanticas. Los resultados se comparan con
dos grupos control de nifios con desarrollo tipico del lenguaje.

Estudio 1. El capitulo uno da cuenta de los trabajos que se
han realizado sobre la adquisicién del articulo tanto en espafnol como
en otras lenguas. El énfasis de los antecedentes, como es natural,
esta puesto en los trabajos realizados en espafol. Se habla sobre la
edad de aparicion de los articulos y de los factores que parecen
influir sobre su adquisicién y uso. En la descripcién se incluyen

algunas consideraciones tedricas y metodoldgicas que han permitido



a sus autores llegar a ciertas conclusiones sobre el uso de los
articulos.

En el capitulo dos se describe qué es el articulo en espariol.
Se habla sobre su clasificaciéon, el contraste entre la dicotomia
clasica del articulo definido e indefinido y la frecuencia de ambos.
Ademas se incluye una descripcion sobre el uso del sustantivo
escueto, puesto que el objetivo de este trabajo no sélo es hablar del
contraste entre el articulo definido y el indefinido, sino darle
relevancia al uso de la frase sin articulo, como una expresion
nominal importante en el uso del espariol del adulto y del nifio.

En el capitulo tres se incluye una seccion sobre la
configuracion de una frase nominal constituida por un articulo y una
entidad nominal. Esta seccion extiende la descripcion del articulo,
pero ahora en relacion a la funcibn semantica de la entidad de la
frase mediante un analisis cognoscitivo. Se habla sobre las funciones
mas relevantes de la definitud como lo son la accesibilidad y la
especificidad de una entidad, dandole un énfasis determinante a la
nocién del conocimiento compartido. También se habla acerca de
tres funciones semanticas que estan profundamente relacionadas
con la definitud: la funcién del rol, la parte de un todo y la funcion
genérica. Se le da importancia a estas tres funciones porque son las
que se analizan en este trabajo. Posteriormente se habla de las
funciones de la definitud asi como de las funciones que tiene la
ausencia del articulo en una frase nominal.

El capitulo cuatro es una breve seccién que pretende servir
de enlace entre la teoria linglistica cognoscitiva y algunas teorias
sobre la adquisicién del lenguaje. Este capitulo es esencial para
mostrar que ciertas teorias lingliisticas que se basan en el analisis

del uso del lenguaje son compatibles con las teorias funcionalistas



del desarrollo. Mas alla de la concurrencia de las teorias se pretende
mostrar que muchos aspectos del analisis cognoscitivo facilitan la
explicacion de ciertos fendmenos observables en la adquisicion del
lenguaje, ya que las teorias cognoscitivas incluyen en su analisis a la
semantica, la pragmatica, la cultura y la psicologia como factores
fundamentales de la descripcidon y el analisis linguistico.

En el capitulo cinco se mencionan los objetivos y las
hipétesis que condujeron este trabajo. Asimismo, el capitulo seis
explica con detalle la metodologia del trabajo, considerando cémo se
configuré el grupo piloto del trabajo, cdmo se seleccionaron a los
participantes del estudio asi como los grupos control y finalmente
coémo se construy6 la tarea experimental, la que es crucial para esta
investigacion.

En el capitulo siete se detallan los resultados del primer
estudio realizado con nifios con desarrollo tipico. Se habla acerca del
uso de los articulos definidos, indefinidos y frases con sustantivo
escueto dentro de cada grupo de edad, desde los 4 hasta los 8 aros.
Asimismo, se comparan entre si los grupos edad para mostrar las
tendencias de desarrollo en estas etapas. También se ofrecen los
resultados sobre las funciones semanticas dentro de cada grupo de
edad. También se comparan los grupos con el fin de observar el
desarrollo de estas funciones en relacion al uso de los articulos. En
este mismo capitulo se presentan los resultados sobre las
sustituciones, o usos alternativos que hacen los nifilos cuando no
emplean el articulo esperado en un determinado contexto.

El capitulo ocho contiene la interpretacion de los resultados
antes mencionados dando algunas conclusiones acerca de la
importancia de las funciones semanticas y pragmaticas en la

seleccidon de articulos. Las explicaciones pretenden dar cuenta de la



sutileza del uso del articulo y cdmo depende de ciertas variantes que
han recibido menos peso en las teorias sobre adquisicidon del
lenguaje.

Estudio 2. En el capitulo nueve se describe qué es el TL,
tema central en el segundo estudio de esta tesis. Se explica cudles
son las definiciones mas frecuentes que se han dado en torno al TL
en el nifno, cuales son los criterios de inclusién y exclusién desde un
punto de vista clinico y linguistico. El capitulo incluye una seccion en
la que se describen los rasgos linglisticos y de procesamiento que
caracterizan al nifio con TL.

En el capitulo diez se resumen los antecedentes sobre la
investigacion que se ha hecho con respecto al TL tanto en espanol
como en ciertas lenguas tipologicamente relacionadas. Se da un
panorama general acerca de las alteraciones en la morfologia
nominal y verbal, asi como de las alteraciones en el area semantica.
Este capitulo termina con una descripcion detallada acerca de
algunas cuestiones tedricas y metodoldgicas de las investigaciones
previas que han influido en las hipotesis sobre el TL. Se habla
especificamente de los trabajos que se han hecho sobre la
adquisicién del articulo en espanol, en nifos con TL.

Al igual que en el primer estudio, en el capitulo once se
exponen los objetivos e hipétesis del trabajo.

En el capitulo doce se expone la metodologia llevada a cabo
en el trabajo, considerando cémo se seleccionaron a los
participantes del estudio asi como los grupos control. Se mencionan
los instrumentos clinicos y de investigacidon que fueron aplicados a

los participantes.



En el capitulo trece se detallan los resultados del segundo
estudio realizado con nifios con trastorno del lenguaje, tomando en
cuenta los mismos puntos que se abordaron en el primer estudio.

En el capitulo catorce se explica cudles son las posibles
interpretaciones de los resultados en este grupo de nifios con
trastorno, en contraste de los nifios de su misma edad y mismo nivel
de lenguaje. Lejos de una interpretacion fonoldgica o sintactica, se
discute el problema desde una mirada cognoscitiva, dando lugar a
nuevas consideraciones semanticas y pragmaticas que podrian tener
un peso mayor del que se le ha dado hasta la fecha en las teorias
sobre el trastorno del lenguaje.

El trabajo termina con una breve seccién de conclusiones

donde se resumen algunas de las ideas centrales de la investigacion.






ESTUDIO 1: USO DE ARTICULOS Y SUS FUNCIONES
SEMANTICAS EN NINOS CON DESARROLLO TIiPICO
DEL LENGUAJE

Donde nos llevé la imaginacion,
donde con los ojos cerrados

se divisan infinitos campos...
A. Vega

CAPITULO 1
1. Antecedentes sobre la adquisicion del articulo

En este capitulo se hace referencia a los estudios previos sobre la
adquisicion del articulo en varias lenguas haciendo hincapié en el
espafol. En esta seccidn se presentan los estudios que han
sefialado los momentos de emergencia del articulo y se consideran
las aportaciones tedricas mas importantes a las que se recurre en
adquisiciébn para explicar su aparicion. Estos son estudios
principalmente de corte fonoloégico y sintactico, que pretenden
explicar la aparicion y uso del articulo en los nifios pequenos.
También se habla acerca del contraste clasico entre el articulo
definido y el indefinido. A esta diada se afiade lo que se ha dicho
sobre el sustantivo escueto. Al final del capitulo se sefialan algunos
puntos que quedan por estudiar en la adquisicion del articulo en

espanol.



1.2. Momento de emergencia del articulo

El momento de aparicidon del articulo parece ser homogéneo en
diferentes lenguas romances. Se habla de la primera aparicién del
articulo cuando se emplea de forma novedosa, no automatica y no
repetitiva (Guasti, Lange, Gavarré y Caprin, 2004). En catalan e
italiano, el articulo aparece entre los 24 y los 26 meses de edad, sin
considerar el uso del protoarticulo. Sin embargo, si se toma en
cuenta el uso del protoarticulo, es decir, si se incluyen las formas
fonolégicamente incompletas del articulo, la edad de aparicién en
estas lenguas es alrededor de los 22 meses. En ocasiones, el
protoarticulo no ha sido tomado en cuenta dentro del analisis del
articulo, por no considerarsele estrictamente un articulo. Se le ha
visto mas como un elemento fonolégico que ocupa un espacio en la
frase nominal. También se le ha calificado como una silaba
prosodica, a la que no se le concede un estatus real de
determinante. Sin embargo, el protoarticulo ha sido considerado
como un elemento pre-gramatical, necesario para pasar a la etapa
en que el articulo tiene valor gramatical (Peters, y Menn, 1993;
Veneziano y Sinclair, 2000). La orden de progresién parece ser el
siguiente. A la edad de 1;8 aproximadamente, el protoarticulo tiene
una funcién de soporte hacia la adquisicién del articulo. Alrededor
de los 2;6 el protoarticulo compite con el uso del articulo, y este
ultimo sustituye casi por completo al protoarticulo alrededor de los
3;3 (Bassano, 2000; Bassano, Maillochon y Mottet, 2008).

En estudios sobre el espanol se ha revelado que entre los 16
y los 18 meses de edad, el articulo singular es el que primero

comienza a utilizarse y no es sino hasta los 28-29 meses cuando se



produce toda la serie de articulos' (Hernandez-Pina, 1984). El uso
del articulo singular se us6 en un comienzo de su produccion
creando bloques con el nucleo nominal. Los bloques soélo se
formaron con el articulo determinado (p.e. e néne “el nene”; ta tata
“la puerta”), pero no con el indeterminado, los cuales mostraban
errores de concordancia de género aunque los errores se
observaron en muy pocas ocasiones (p.e. una pajaro). Estos errores
fueron frecuentes alrededor de los 31 meses de edad siendo hasta
los tres afos cuando desaparecieron por completo.

En estudios sobre la adquisicion del inglés se ha mostrado
que los errores practicamente desaparecen alrededor de los 18
meses (Abu-Akel, Bailey y Thum, 2004). El que los errores del
inglés desaparezcan antes que en el espafol puede deberse a que
en inglés no existe concordancia de género ni numero y la
adquisicion se reduce a menor variedad de articulos que en el
espafnol. Los autores mencionados encontraron que aunque la
mayoria de los errores en la produccion de articulos en inglés
desaparecen alrededor de los 18 meses, existen etapas en las que
aumentan. A los 36 meses, los errores de omision aumentan para
decrecer en etapas posteriores. Este aumento se observa en la
mayoria de los nifios, posiblemente como un momento clave del
aprendizaje. A esta edad, los nifios emplean los determinantes
apropiados en un 90% de los contextos.

En estudios tanto longitudinales como transversales sobre la
adquisicién del espanol, distintos investigadores han coincidido en

! Datos provenientes de un trabajo longitudinal sobre la adquisicion del espafiol

de un individuo.



que el nino domina el uso del articulo entre los 25 y los 39 meses de
edad (Gonzalez, 1970; Soler, 1984; Pérez-Pereira, 1991). Este
dominio se refiere basicamente a la ausencia de errores de género
y/o numero y al uso sistematico tanto del definido como del
indefinido (Kwaal et al., 1988). Soler (1984) sugirié que los nifios
alrededor de los 36 meses tienden a nombrar las entidades que se

les presentan, acompafnadas o no de un articulo.

1.3. El articulo mas frecuente y el género

Una forma poco habitual para hablar sobre la frecuencia de uso del
género en articulos es a través de la evidencia obtenida en estudios
experimentales. Por medio de estudios que utilizan modelos
conexionistas se han podido reproducir patrones de
comportamiento, similares a los patrones de desarrollo del lenguaje
infantil. El modelo conexionista reproduce patrones complejos vy
dinamicos de comportamiento, al utilizar mecanismos y reglas de
aprendizaje similares a los que utiliza un aprendiz del lenguaje.
Smith et al. (2003) reprodujeron un modelo conexionista para
analizar la adquisicion y asignacion de la concordancia del género
en espanol, en frases con un determinante y un sustantivo (se
emplearon sustantivos inventados). Se investigé como influyen las
claves fonolédgicas en la produccion de formas masculinas de un
articulo, cuando un sustantivo no tiene una clara transparencia de
género.

Segun estos investigadores, la asignacién del género del
sustantivo en espafol es ambigua, dado que el género no es
completamente predecible a partir de la asignacion semantica del



sustantivo, ni tampoco a partir del género biolégico de las entidades.
La concordancia del género en espanol no es facilmente
recuperable a partir de la semantica, de la morfologia o la fonologia,
aunque cada una de estas areas tiene un rol importante, sobre todo
cuando se trata de formas morfo-fonoldgicas irregulares (como por
ejemplo, los sustantivos terminados en /~e/: coche). La interaccion
entre estas areas asi como la participacion de la informacién extra
lingUistica (p.e. el género natural de la entidad) ha sido hallada en
otros estudios en los que se analizé la adquisicion del género
(Pérez-Pereira, 1991). Smith et al. (2003) encontraron que el
sistema requiere pistas fonoldgicas para asignar el género a un
sustantivo con terminacion irregular. Los datos mostraron que el
género masculino predomina en estos casos y que este hecho esta
relacionado con el input, dado que en interacciones entre padres e
hijos, el uso del articulo con género masculino es mas frecuente que
el femenino en el habla adulta.

Varios trabajos indican que la forma masculina del articulo es
la no marcada, mientras que la forma femenina es la marcada,
siendo el articulo masculino el que se produce con mayor precision
por encima del articulo femenino (Pérez-Pereira, 1991). Como
resultado de algunas tareas experimentales, el género masculino es
asignado con mayor frecuencia a un sustantivo inventado o cuando
un sustantivo es irregular (Pérez-Pereira, 1991). Esto ha dado a
pensar que el articulo masculino se utiliza como la forma de base
del articulo (el default) y por tanto, el que se utiliza con mas
frecuencia, sobre todo cuando se trata de realizar
sobregeneralizaciones en formas cuya marca es poco transparente

0 ambigua.



En resumen, parece que la frecuencia de uso del género
masculino en espafol predomina sobre el femenino, tanto en el
input que el nifo recibe en la relacién entre padre/madre-hijo, como
en los estudios experimentales. Esto sucede tanto en
investigaciones de corte psicolinglistico, como en modelos que
simulan la produccién de lenguaje, en los que se incluyen
sustantivos cuya marca de género es irregular, asi como

sustantivos infrecuentes o inventados.

1.4. El contraste entre definido-indefinido y frase con
sustantivo escueto en la adquisicion

Las investigaciones en la adquisicién del lenguaje sugieren que el
articulo es una particula gramatical compleja por los diferentes
niveles que representa. Uno de estos niveles es el contraste entre la
definitud y la indefinitud del articulo. Por esa razén es habitual
encontrar estudios que comparan el uso del articulo definido con el
indefinido.

Diferentes investigaciones que analizan el uso del articulo
antes de los 5 afnos han encontrado que existen tendencias sobre la
aparicién temprana de frases que contienen articulo indefinido en
inglés (Abu-Akel, Bailey y Thum, 2004; Kemp, Lieven y Tomasello,
2005) y en espaniol (Soto, 2003; Hernandez Pina, 1984).

Abu-Akel, Bailey y Thum (2004) mostraron que en nifios muy
pequefnos de habla inglesa entre los 18 y 24 meses de edad, la
tendencia favorece el uso de frases con articulo indefinido en un
contexto espontdneo. También observaron que el indefinido es mas
frecuente cuando la LME (Longitud Media de Emisidon) esta entre
una media de 1.5 y 2. Estos investigadores sugieren que la



adquisicion debe analizarse a la luz de una teoria de pasos
graduales, en la que el sistema de adquisicion de los determinantes
no es un fenbmeno de todo o nada, sino que el conocimiento se
incrementa gradualmente y se manifiesta de forma distinta antes y
después de los 3 afos de edad.

Aunque el objetivo del estudio no era analizar la frecuencia
del definido versus el indefinido, Bassano, Maillochon y Mottet
(2008) encontraron que a la edad de 1;8, los ninos monolingles
hablantes del francés utilizaban la misma proporcién de articulos
definidos e indefinidos, junto con otros tipos de determinantes. A los
2;6, los nifos utilizaban mas articulos indefinidos (47.8%) que
definidos (38.8%), mientras que el grupo de los nifios 3;3 también
produjo mas articulos indefinidos (36.5%) que definidos (31.4%).

Por otro lado, Soler (1984) reporta que en espafol, el
definido es mas frecuente que el indefinido a los tres afios de edad,
mientras que a los 4 afnos esta frecuencia se invierte. Finalmente,
hacia los 5 afnos, los participantes de su estudio emplean el articulo
definido y el indefinido sin preferencia alguna.

Hernandez-Pina (1984) también encuentra que el articulo
definido parece adquirirse primero, pero indica que la frecuencia del
indefinido es mayor cuando se trata de formas singulares. No
obstante, Hernandez-Pina observd que no es sino hasta etapas mas
avanzadas, cerca de los 3 afos, cuando el nifo comienza a incluir
otras formas, como el articulo en plural o las formas amalgamas
como al o del.

En el espafiol de México también se encontré que el articulo
indefinido se utiliza a mas del doble que el definido en muestras
espontaneas del lenguaje Soto, 2003). En una muestra transversal
con nifios entre los 28 y 36 meses de edad, la autora observo que



un es el articulo mas recurrente entre los indefinidos, mientras que
las formas singulares, el y la, son las mas frecuentes entre los
definidos. Soto hallé una correlacion significativa entre el tipo de
articulo y la Longitud Media de Emisién (LME). El articulo indefinido
singular aparecié cuando la LME de los nifios era de 1.1, mientras
que el articulo definido singular aparecié cuando la LME de los
nifos era de 1.3. La aparicion de los plurales tanto en definido como
en indefinido fue muy escasa. Esta autora también encontré una
correlacién entre el lenguaje directivo de los adultos que interactuan
con el nifo, el que parece favorecer el uso del indefinido. Los
resultados a favor de la frecuencia de articulos indefinidos coinciden
con otros trabajos sobre la adquisicién del esparnol donde se ha
encontrado variabilidad en el uso del contraste definido/indefinido,
pero con una tendencia mayor al uso del indefinido singular
masculino (Pérez-Pereira, 1991; Mariscal, 1998).

Como puede apreciarse, los datos sobre las preferencias de
uso tienden a favorecer al indefinido en el inglés, el francés, el
espanol de Espana y el espafiol de México en hablantes menores
de tres afos. Por lo menos en el francés se reporta que a los 4 afos
el uso se invierte, mientras que a los 5 afnos el uso parece no
marcar preferencia alguna.

La ausencia del articulo ha sido comiunmente considerada
como la ausencia de una forma vocalica y no como un verdadero
sustantivo escueto, (una forma gramatical con uso especifico).
Mariscal (1998) mostré que algunos participantes de habla hispana
no emplearon articulo antes del sustantivo, ni siquiera como una
forma vocalica (protoarticulo). La autora sugiri6 que el periodo de
uso de formas vocdlicas no esta presente en todos los nifios.

Algunos usaron los sustantivos sin determinantes, lo que puede ser



interpretado como una manifestacion de las diferencias individuales
del desarrollo, ya que no todos los nifios atraviesan por las mismas
etapas de adquisicién del articulo.

Guasti, Lange, Gavarré y Caprin (2004) encontraron que el
uso del sustantivo escueto en catalan e italiano era atribuible a la
influencia del input. Entre el 21% y el 24% de los sustantivos
comunes empleados en el habla del adulto no llevaban articulo,
siendo éstas emisiones gramaticales. Un porcentaje muy similar
(80%) de sustantivos escuetos fue encontrado por Bassano,
Maillochon y Mottet, (2008) en el habla adulta del francés. En otras
lenguas Guasti, Lange, Gavarré y Caprin (2004) encontraron
emisiones agramaticales con omisién de articulo, aunque con un
porcentaje muy bajo (1% en catalan y 2% en italiano).

En un estudio longitudinal de un solo caso sobre la
adquisicién del espanol se mostrd que entre los 19 y los 26 meses
de edad se producian diferentes tipos de frases nominales (Lopez
Ornat, 1997). La mayoria de las frases producidas sélo contenian
un sustantivo escueto, frases a las que se les asigné una
representacién pre-gramatical, lo que indica que la ausencia del
articulo se interpreté como una omisidbn de un uso necesario.
Durante este periodo, la nifia también utiliz6 una vocal (vS), como
una forma prefijada al sustantivo y sélo eventualmente producia un
articulo modificando al sustantivo (detS).

La misma autora realiz6 un estudio transversal con
participantes entre 19 y 26 meses de edad, periodo en el que se
observé un uso inconsistente de los tres tipos de representaciones
de frase nominal. El 30% de los participantes en el estudio sélo
produjeron un tipo de representacion, la omision del articulo,

mientras que el resto produjo dos o tres tipos de representaciones.



La variabilidad gramatical no fue dependiente de la edad de los
ninos sino de su nivel linguistico (L6pez Ornat, 2003).

Segun Miller y Schmitt (2004), alrededor de los 4 afos, los
ninos pueden entender las propiedades de los sustantivos escuetos
en singular, asi como la ambigtiedad de los sustantivos indefinidos
singulares mediante tareas de comprension, de tal manera que el
trato que le dan a los singulares escuetos y a los singulares
indefinidos es diferente.

A excepcién del ultimo estudio, los anteriores coinciden en
que el sustantivo escueto no es considerado como tal, sino como la
ausencia de una forma vocadlica que precede al sustantivo. De esta
manera, el sustantivo escueto no se toma como un tipo de
construcciéon que puede competir con las que llevan un articulo
definido o indefinido. Esto quiere decir que para la mayoria de los
autores, la ausencia del articulo no implica una funcién en la frase
nominal, sino s6lo una representacion fonolégica que se adjunta al
sustantivo, cuyo peso fonoldgico determina la aparicién del articulo.
En el presente trabajo daré datos que permiten ver al sustantivo
escueto como una construccién que se adquiere en forma gradual
segun se van reconociendo las funciones especificas que la

caracterizan.

1.5. Modelos que explican la adquisicion/aparicion del
articulo

En las investigaciones especializadas sobre la adquisicién temprana
del articulo han resaltado algunos modelos teéricos con los que se
explica por qué el articulo aparece a una edad temprana y por qué
el nino favorece el uso del articulo definido o indefinido.



1.5.1. Estudios de corte fonoldgico

La prosodia se ha considerado como un factor determinante en la
adquisicidén de distintos morfemas y palabras, de manera particular
en el articulo (Lleé y Demuth, 1999). Se ha dicho que las primeras
formas gramaticales que aparecen en el lenguaje infantil tienen una
posicion prosodica privilegiada. Aquellas formas que por alguna
razébn no son prosodificadas, entonces se omiten (Demuth y
Tremblay, 2008). El articulo, al ser una particula fonolégicamente
débil se integra prosédicamente con la palabra bi o trisilabica
subsecuente que generalmente tiene acento en la penultima silaba.
Esta incorporacién a la siguiente palabra, explican, da lugar a una
mayor produccion de articulos (Guasti, Lange, Gavarré y Caprin,
2004). Se ha dicho que ésta es la situacion fonolégica del articulo
en lenguas como el inglés, el aleman, el francés y el espariol, entre
otras (Demuth y Tremblay, 2008). Sin embargo, en italiano se ha
puesto en duda la hipoétesis sobre la incorporacion trocaica, puesto
que en esta lengua no existe una alternancia de silabas débiles y
fuertes, como se ve en el inglés, donde inicialmente se planteé esta
hipétesis. En cambio, se sugiere que la aparicion del articulo se
debe a su posicion en la emisién (Caprin y Guasti, 2009). Si el
articulo puede integrarse a la palabra subsecuente, el articulo se
producira, pero si esto no sucede, entonces se omitira. Para Lled y
Demuth (1999), la aparicion temprana del articulo en espariol es el
resultado de su estatus prosddico que lo hace funcionar como un
proclitico, al ser generalmente una silaba sin acento que precede al
sustantivo.

Como puede verse, la acentuacidn prosddica tiende a ser un

factor al que se recurre para explicar como se adquiere el articulo,



principalmente en etapas tempranas. Su poco peso fonolégico lo
sitta como un elemento que requiere de su integracién con el
sustantivo, forma con mayor peso fonolégico dentro de la frase
nominal. Ademas, la variaciébn sintactica y semantica de los
sustantivos tiene un papel relevante que interactua con la prosodia
(Bassano, 2000; Bassano, Maillochon y Mottet, 2008).

1.5.2. Estudios de corte sintactico

Otro factor que se ha empleado para explicar la adquisicion del
articulo es el gramatical. Se ha considerado que existen diferentes
representaciones gramaticales en la frase donde se emplea el
articulo. La representacién en la que aparece el sustantivo escueto
se considera la mas primitiva, seguida por otra representacién
compuesta por una forma transicional basada en un prefijo vocalico
unido al sustantivo. Finalmente la representacién mas elaborada es
la que lleva un determinante unido al sustantivo (L6pez Ornat,
2003). El uso de estas representaciones depende de la longitud
media de emisién (LME) que se ha tomado como un punto de
referencia fundamental que permite explicar la variabilidad en el
uso. Con base en la LME esta autora identificé a aquellos nifios que
tenian un nivel mas bajo (entre 1.6 y 2.2) de los que tenian un nivel
mas alto de produccién de silabas (arriba de 2.3). Los del nivel mas
bajo no usaban mas de una representacion, mientras que los de
nivel mas alto usaban dos o mas representaciones de la frase
nominal. También se observo que los nifos con un nivel mas bajo
de produccion de morfemas (entre 1.0 y 1.2) fueron aquéllos que se
correlacionaron con un solo tipo de frase, la primitiva, mientras que

los de nivel mas alto (arriba de 1.3) se correlacionaron con la



emision de dos o tres tipos de representacion gramatical. En este
estudio se concluyé que existe una combinacién del desarrollo
articulatorio y del conocimiento gramatical que se refleja en el
crecimiento de la frase nominal. La variabilidad gramatical antes de
los dos afos se corresponde con una etapa de transicion en el
periodo de adquisicidon gramatical.

Esta variabilidad gramatical también ha sido observada entre
los 18 y los 61 meses de edad. Desde una teoria basada en pasos
graduales en la adquisicién del lenguaje se ha explicado que la
variabilidad se debe a las diferencias individuales de los nifios (Abu-
Akel, Bailey y Thum, 2004). Cada individuo muestra un proceso
diferente tanto en el uso como en la omision de articulos, lo que
indica que hay fluctuaciones individuales en el desarrollo de esta
categoria, al menos durante los primeros dos afos de la
adquisicién. Advirtieron que aunque existen diferencias individuales
y que la adquisicibn no es homogénea hay momentos de
confluencia, de donde pueden obtenerse patrones claros del
desarrollo en ciertas etapas.

Abu-Akel, Bailey y Thum (2004) también sugirieron que la
representacién sintactica abstracta del articulo se adquiere muy
rapidamente, dado que se observaron muy pocos casos de
agramaticalidad. La representacion sintactica abstracta se basa en
la nocion de que para que exista una frase nominal debe haber un
determinante, pues éste es la cabeza de la estructura. No obstante,
senalaron que esta representacion no debe tomarse a partir del
modelo adulto, sino como una representacién que se adquiere en
pasos graduales. Esta representacion termina por dominarse en tres
estadios del desarrollo.



Un trabajo de corte funcionalista que apoya la misma linea
sobre la adquisicion temprana de una representacion abstracta
(Bassano, Maillochon y Mottet, 2008), senal6 que alrededor de los
2;6, muchos nifos utilizan los determinantes como si fuera una
categoria parecida a la que tiene el adulto, pues los determinantes
se utilizaron en un 95% de los contextos obligatorios, con muy poca
variabilidad observada.

A partir del modelo “basado en el item” (item-based model),
varios investigadores han sugerido que los nifios entre los 2 y los 6
anos de edad construyen la categoria del determinante con base en
itemes léxicos individuales y que se requieren varios anos de
experiencia para poder adquirir una representacion abstracta
(Kemp, Lieven y Tomasello, 2005; Savage, Lieven, Theakston y
Tomasello, 2003). En una tarea experimental y desde una
perspectiva funcionalista, Kemp et al. (2005) encontraron que a muy
temprana edad, los nifos dan muestras de ser sensibles a la
manera en que los determinantes se combinan con otras palabras.
Sin embargo, esto no indica que los nifios pequenos tengan una
categoria gramatical abstracta. Para poder poseerla, sugieren que
deben tener la habilidad de combinar un determinante con cualquier
palabra, inclusive una palabra inventada. Tomasello (1992) ha
sugerido que los nifios construyen una categoria basada en un solo
ejemplar, la que se elabora gradualmente.

Kemp et al. (2005) mostraron que los nifios entre los 2 y los 6
anos de edad usan con mayor frecuencia las construcciones con
articulo indefinido en un contexto experimental (a diferencia de Abu-
Akel, Bailey y Thum (2004) quienes lo encontraron en un contexto
de habla espontanea). El articulo indefinido parece tener un rol
privilegiado, como categoria gramatical, para comprender el uso del



determinante en diferentes contextos. A los tres afios de edad, los
ninos pueden crear combinaciones nuevas de determinante +
sustantivo, donde el articulo indefinido “a” (en inglés)/un es el mas
frecuente. Entre los 3 y los 4 anos de edad, el nifo puede usar una
mayor variedad de determinantes en forma productiva. La
creatividad de los nifios para realizar nuevas combinaciones es
considerada por los autores como una forma de conocimiento
abstracto de la categoria del determinante. Sin embargo, a esta
edad, el uso de los determinantes no es pragmaticamente correcto,
pues frecuentemente emplean, por ejemplo, un definido en lugar de

un indefinido con un sustantivo de primera mencion.

1.5.3. Estudios de corte semantico

Mediante una hipotesis Iéxica se ha explicado que el uso de los
determinantes esta influido por las propiedades semanticas y
|éxicas de los sustantivos, tal como la animicidad. Bassano,
Maillochon y Mottet (2008) encontraron un efecto significativo entre
la omisiébn de articulos y los sustantivos animados en franceés,
mientras que el uso de los determinantes fue més frecuente cuando
se trataba de sustantivos inanimados. Este resultado sugirié que los
sustantivos inanimados, especialmente los objetos concretos,
podrian ser los mejores candidatos para estimular el uso del
determinante, especialmente cuando los nifios tienen mas de 2;6.
También en el portugués brasilefio se describié un contraste
interesante entre las frases con articulo y las frases con sustantivo
escueto. Los niflos entre los 3 y los 5 afnos de edad se encuentran
en proceso de diferenciacion semantica entre ambos tipos de

frases. Las frases que llevan articulo admiten tanto una lectura



genérica como una no genérica. Para poder distinguirlas se
requieren de varios factores pragmaticos, contextuales y léxicos.
Uno de los factores Iéxicos primordiales para desambiguar estas
frases con articulo es la pluralidad. Mientras que los nifios de 5 anos
ya son sensibles al contraste entre sustantivos escuetos plurales y
singulares, los niflos de 3 afos todavia no logran hacer claramente
tal distincion (Augusto, 2007).

Sélo un estudio ha explorado la interpretacién de la funcién
genérica del articulo definido en plural en espanol, mas no se
analizé la produccion de esta funcion (Pérez-Leroux, Munn, Schmitt
y Delrish, 2004). En este estudio se compararon nifilos de habla
inglesa con niflos de habla espafola. Se utilizaron solamente
sustantivos en plural acompanados de un articulo definido o sin
articulo (sustantivo escueto). Ambos grupos tuvieron una proporcion
similar de respuestas correctas. El 70% de las respuestas fueron
interpretadas correctamente con una funcién genérica cuando los
sustantivos presentados eran escuetos. En el caso de la
interpretacion de los definidos, la lectura de “tipo” es una de las
interpretaciones mas comunes. Los nifios de habla espafola
mostraron preferencia del 100% para una lectura genérica del
definido.

Para el caso de los nifilos de habla hispana se encontré una
alta sensibilidad al efecto del tiempo verbal. Cuando los nifios
contestaban preguntas que eran planteadas en tiempo presente, la
interpretacion genérica sucedia con mas frecuencia (60%-70%) que
cuando se planteaban en pretérito (40-50%).

Hasta la fecha no se ha encontrado otro estudio sobre la
adquisiciéon del espafiol que haya abordado el tema de las funciones

semanticas en relacion con el uso de los articulos. No obstante, en



el campo de los trastornos de lenguaje se ha sefialado que un alto
porcentaje de esta poblacidn manifiesta dificultades gramaticales
asociadas a problemas léxico-semanticos (Bishop et.al, 2000 y
Bishop, 2004), dificultades semanticas expresadas de diferente
forma (Conti-Ramsden y Botting, 1999; Botting y Adams, 2005) y
dificultades para detectar los rasgos semanticos de verbos y
sustantivos (Alt, Plante y Creusere, 2005). Sobre este tema se
hablara en la seccién de trastornos de lenguaje.

1.5.4. Estudios de corte pragmatico

Varios trabajos hechos en otras lenguas han considerado que la
pragmatica es un factor requerido para adquirir el articulo (Karmiloff-
Smith, 1985; Maratsos, 1974; Power y Dal Martello, 1986). Basados
en estudios cognoscitivos de corte piagetiano, estos autores
analizaron el uso del articulo y concluyeron que los errores
cometidos en el empleo del articulo definido se debe a las diferentes
etapas que atraviesa el desarrollo cognoscitivo del nifio, en las que
la teoria de la mente es central para explicar el egocentrismo. Se
argumentd que el egocentrismo es la causa de que se
sobregeneralice el uso del articulo definido, en contextos donde
deberia emplearse el indefinido. Esto se debe a que en la etapa del
egocentrismo, el nifio no ha desarrollado la habilidad de considerar
el punto de vista del otro (del oyente) y por tanto, s6lo toma en
cuenta su propia perspectiva y la considera como la unica (“primer
orden” de una teoria de la mente). El nifio alrededor de los 4 anos
no se da cuenta de que la prominencia que él le da a un referente
puede no ser compartida por su interlocutor. No es sino entre los 5y

los 7 afios cuando el nifio puede desarrollar un “segundo orden” de



la teoria de la mente, en el que el nifio tiene ya la habilidad de
comprender las creencias de los otros y considerar su punto de
vista (Sullivan, Zaitchik y Tager-Flusberg, 1994). Bajo una teoria de
la mente o egocentrista se sugiere que los errores que cometen los
ninos con el articulo definido, no son de origen linglistico sino de
origen pragmatico.

El estudio de Rozendaal y Baker (2008) analiza como se
seleccionan los articulos por medio de la influencia de factores
pragmaticos tales como la especificidad del referente, su
conocimiento previo en el contexto y el conocimiento compartido
entre el hablante y el oyente. En este trabajo se describe la
interaccion entre la pragmatica del referente y los articulos
definidos, indefinidos y demostrativos, en nifios entre los dos y los
tres afos de edad que hablan holandés, francés e inglés. Los
factores pragmaticos a los que se requieren son la especificidad del
referente, su estatus en el contexto es decir, si es nuevo o si ha sido
previamente presentado en el contexto de habla. La elecciéon del
determinante depende también de un tercer factor al que llaman
conocimiento compartido que en este caso puede referirse a que el
referente existe fisicamente en el contexto de la conversacién o
bien, que ha sido previamente mencionado en el contexto y por
tanto es conocido de manera compartida entre el hablante y el
oyente. Otra forma de hablar sobre el conocimiento compartido es
cuando el hablante y el oyente comparten el conocimiento sobre el
mundo. En esta investigacién se menciona que la distincion entre un
referente especifico o inespecifico sucede entre los dos y los tres
anos de edad. También se habla de que el nifio de dos afios es
capaz de distinguir entre referentes nuevos o dados previamente en

el contexto de habla; esta distincién se hace evidente mediante la



seleccién de formas linglisticas, como es el caso de determinantes
indefinidos y definidos. Se ha visto en éste y otros estudios que el
conocimiento compartido es uno de los factores que mas tardan en
adquirirse. Esto sucede en edades mas avanzadas, entre los 6 y los

7 anos de edad.

1.5.5. Temas por indagar en la adquisicion del articulo en

el lenguaje infantil

La mayoria de los estudios que analizan el momento de emergencia
del articulo se enfocan principalmente en el uso de los nifios
menores de 36 meses de edad. Hay una notable tendencia a
resaltar que las producciones infantiles muestran escasos errores
de concordancia entre los elementos de la frase nominal. Aunque
en otras lenguas se ha mencionado que los niflos producen errores
semanticos y pragmaticos no existe ningun estudio hasta la fecha
qgue haya abordado esta problematica en nifios hispanohablantes de
edad escolar en los que se podria encontrar este tipo de errores.
Una zona que no se ha explorado suficientemente es la que tiene
que ver con el contraste entre definidos, indenifidos y escuetos en
relaciéon con las funciones semanticas con que cumple cada una de
estas formas de marcacion.

1.5.5.1. Contraste del escueto con los articulos definido e
indefinido
También se habla acerca del uso del articulo definido e indefinido,

aunque no llama la atencién que en los trabajos previos no se haya



realizado un contraste sistematico de ambos tipos de articulos con
el sustantivo escueto, como otra forma de frase nominal que puede
compararse tanto en estructura como en significado. De hecho, son
muy pocos los trabajos que abordan el tema del sustantivo escueto
y cuando se hace referencia a este tema se aborda de una manera
aislada y no en contraste con ambos articulos. En muchas
ocasiones, al sustantivo escueto se le considera como una omision
del articulo dentro de la frase nominal. Aunque esto es cierto en
muchos casos, especialmente cuando el nilo comienza con sus
primeras combinaciones sintacticas, al sustantivo escueto no se le
mira como un tipo de estructura gramatical que en muchos
contextos es obligatorio. Si se parte de la idea de que la frase con
sustantivo escueto es una estructura gramatical comparable con la
estructura donde se presentan los articulos definido e indefinido,

entonces se justifica su analisis y contraste.

1.5.5.2. Analisis semantico del uso del articulo

Por otro lado, se han planteado varias explicaciones basadas
en teorias en su mayoria fonoldgicas y sintacticas que argumentan
la aparicion de uno u otro articulo, pero el acercamiento semantico
es practicamente nulo como modelo explicativo en la adquisicién. Si
en el modelo adulto se ha podido establecer una relacién
sistematica entre las funciones semanticas del sustantivo en la frase
nominal y el uso del articulo, es necesario indagar cémo se
aprenden estas funciones entre los 4 y los 8 anos de edad, un
periodo critico en el aprendizaje de dichas funciones.



1.6. Resumen

En esta seccibn se explic6 que tanto en estudios
longitudinales como transversales, la emergencia del articulo
sucede entre los 16 y los 18 meses de edad, cuando principalmente
se observa el uso de articulos en singular. No obstante, el dominio
de uso de los articulos puede observarse entre los 24 y los 30
meses de edad, etapa en la que aparece la serie completa de
articulos y la casi total desaparicion de errores de concordancia. En
estos estudios basados en muestras espontaneas y otros que
emplean modelos en los que se simula la adquisicién del articulo es
notable encontrar que la produccidén del articulo masculino es el
mas frecuente.

Varios son los modelos que explican la adquisicion del
articulo. Los estudios de corte fonolégico y los de corte sintactico
son los que mas predominan para explicar su adquisicion. En estos
modelos se explica que el poco peso fonoldgico del articulo, aunado
al lugar que ocupa frente al sustantivo, hacen que el articulo se
integre fonolégicamente con el sustantivo, a manera de proclitico,
facilitando asi su aparicion.

Algunas teorias de corte sintactico que sefalan diversas
etapas de representacion gramatical por las que atraviesa el articulo
hablan también de variaciones fonoldgicas. De hecho, la omisién del
articulo se considera como una forma primitiva pues por un lado, se
interpreta como que el nifo no utiliza todavia la forma fonoldgica
mas basica del articulo. Por otro, la omisiéon del articulo no se
considera como otra representacion gramatical en la que la omisién
del articulo puede ser necesaria en casos donde el sustantivo lleva

a cabo otras funciones semanticas.



Otros estudios también de corte gramatical han atinado en
sefalar que la representacion gramatical se adquiere gradualmente,
dependiendo en parte, del promedio de palabras en una emisién. El
incremento de estas emisiones se basa a su vez en el desarrollo del
conocimiento gramatical. En estos estudios se ha sugerido que la
representacion sintactica abstracta toma tiempo en el que el nifio
adquiere experiencia con los itemes Iéxicos individuales y las
construcciones donde éstos aparecen. Puede hablarse de una
representacién sintactica abstracta del articulo, cuando el nifio entre
los tres y los 4 afos de edad puede hacer combinaciones
productivas del articulo con diferentes sustantivos.

Muy pocos estudios han considerado a la pragmatica y a la
semantica para analizar el uso del articulo. En otras lenguas se ha
mostrado como el nifio sobregeneraliza el empleo de algun articulo
en particular, en contextos donde no se espera su uso. Los estudios
de corte pragmatico han sugerido que los errores observados no
tienen un origen linglistico, puesto que los nifios entre los 4 y los 7
anos apenas comienzan a desarrollar una teoria de la mente en la
que empieza a tener lugar el punto de vista de otra persona. Con
ello, el uso del articulo se vuelve mas pertinente.

Los estudios que hablan de la semantica del articulo son muy
escasos y se han efectuado en otras lenguas distintas al esparol.
Algunos han sugerido que la animicidad del sustantivo, por ejemplo,
puede determinar la presencia de determinado articulo.

Queda por estudiar cdmo se produce el articulo en grupos de
ninos mayores de 36 meses, cdmo compite el uso del sustantivo
escueto con el articulo definido y el indefinido viendo al escueto

como una forma que desempefa una funcién especifica dentro de



la frase. Por ultimo, falta también analizar como influye la funcién
semantica de un sustantivo en la eleccion de un articulo (o su
ausencia) dentro de la frase nominal. Al estudio de esos temas

pendientes se dedica el presente trabajo.



CAPITULO 2
2. El articulo en espanol. Su descripcion

2.1. El contraste entre el articulo definido y el
indefinido. La vision de la lingliistica descriptiva

La descripcion sobre la existencia y funcién de los articulos ha sido
tema durante muchos afnos. Entre los siglos XVIIl y hasta mediados
del siglo XX, una buena parte de la discusién sobre la funcién de
los articulos se centrd en analizar si el indefinido podia compararse
con el definido, dado que algunos linglistas no consideraban al
indefinido como un articulo. Mientras que al indefinido se le
consideré6 como una derivacion de un marcador numeral (dnus,
Gna, dnum), al definido se le consider6 como un marcador
proveniente del demostrativo (ille, illa, illud) (Bello, 1982). El sefial6
que la diferencia entre el demostrativo y el definido era minima.
Mientras que el demostrativo sefala la cercania o la distancia con
el referente, el definido s6lo muestra una relacién baja con este
mismo punto.

Las diferencias de origen de ambos articulos causé
escepticismo sobre la necesidad de compararlos, pues no se veia
la oposicién entre ellos (Lapesa, 1975) o posiblemente, el contraste

era tan evidente que no se veia mayor interés para compararlos.

2.2. Clasificacion de los articulos en espanol

Desde el siglo XVIIl y hasta principios del siglo XX, la Real
Academia Espariola (RAE) definié al articulo como una parte de la



oracién que se antepone al nombre. Basicamente, la funcién que
se le ha atribuido al articulo es la de indicar el género y numero
(RAE, 1884). Sin embargo, la RAE de entonces sefialaba que el
articulo indefinido o indeterminado marca género y numero con
mas ambigledad que el definido o determinado y que la
declinacion del articulo determinado sirve de pauta para la
declinacion del indeterminado. Desde este punto de vista, el
determinado es la base del sistema.

En el esbozo de la RAE (1973) se indica que el articulo
sefala el género de un sustantivo en el contexto, asemejandose a
un adjetivo, aunque la adjetivizacion no es en si un atributo del
articulo, sino del sustantivo que el articulo representa. El articulo
tiene una capacidad deictica y anaférica. A excepcion de su funcion
genérica (Las verdades amargan), el articulo es principalmente
determinativo (p. 214). Por otro lado, el articulo indeterminado o
indefinido también es percibido con una funcién adjetiva, pero se
contrapone al articulo determinado, a partir de ciertos contrastes
semanticos y sintacticos (a un lado, al lado). Es interesante que en
el esbozo de la RAE (1973) ya se menciona la oposicion del
articulo indeterminado o indefinido a la falta de articulo (la noche,
una noche, de noche, p. 230). También se habla acerca de los
cambios de categoria gramatical que experimenta el indefinido (p.e.
como pronombre personal indefinido: persiguen a uno, -a cierto
hombre indefinido-) y se reitera su origen numeral, a diferencia del
articulo definido, de origen demostrativo (p.237).

A continuacion se presenta una tabla que resume los

articulos que existen en el espanol.



Tabla 1: Resumen de articulos en espafiol

Masculino | Femenino | Masculino | Masculino | Neutro
singular singular plural singular

Articulos El La Los Las

Definidos/

determinados

Articulos Un Una Unos Unas

indefinidos/

indeterminados

Articulo neutro Lo

2.2.1. Caracteristicas de los articulos

La linglistica tradicional (Alarcos Llorach, 1994) habla de dos
rasgos esenciales que separan al articulo indefinido del definido. El
articulo definido es una unidad atona y dependiente que requiere
de otras unidades en las que se apoya fonicamente como en (1):

(1) Prefiero la camisa/prefiero la*

El articulo indefinido es una palabra ténica, y por ello cumple
un papel independiente de otros elementos dentro del enunciado
como en (2) donde el definido es considerado el articulo
propiamente, pero no asi el indefinido:

(2) Prefiero una camisa /prefiero una




También se ha descrito que lo que caracteriza al articulo
indefinido es designar algo no conocido o no supuesto por el
oyente, o algo indiferente para el hablante. La funcidén del articulo
definido es designar algo ya sabido o su puesto por el oyente o
considerado en general y no como un ser individual. Como
consecuencia de estas funciones, a el se le llama articulo definido y

a “un” se le llama articulo indefinido (Seco, 1972).

2.2.2. Distribucion del articulo y algunas funciones

En cuanto a su representacion, el articulo varia de acuerdo
al género y numero que caracterizan al sustantivo. El articulo el se
combina con el sustantivo masculino y singular, /a con el sustantivo
femenino y singular, /los con el masculino plural y /as con el
femenino plural.

El género y el numero también son utiles para diferenciar a
los sustantivos que no tienen género o nUmero marcado como en
(3):

(8) a. el martes vs. los martes

b. la cantante vs. el cantante

o los homénimos

c. el frente vs. la frente (Leonetti, 1999).

Existen algunos casos especiales como los sustantivos
femeninos que empiezan por /a/, que se acompafan por e/ como
un recurso de ajuste fonolégico:

(4) el aguila



Si entre el articulo y este tipo de sustantivo femenino
aparece otra unidad, entonces se utiliza el articulo /a respetando el
género del sustantivo:

(5) la presente acta

Lo mismo sucede cuando este sustantivo se utiliza en plural:

(6) las aguilas

El articulo también puede acompanar otras palabras que no

son sustantivos:

(7) el grande

Cuando se sobreentiende un sustantivo eliminado, el
adjetivo se sustantiviza gracias a la presencia del articulo®. Este
papel sustantivador que tiene el articulo definido lo diferencia
funcionalmente del articulo indefinido.

Con una funcién sustantivadora, se habla del articulo neutro
lo. Es neutro porque no se asocia al género de ningun sustantivo y
por esa razon puede aparecer indistintamente con una unidad

femenina o masculina:

(8) a. lo grande
b. Mira lo guapa que es esta chica

% En este ejemplo se sobreentiende el sustantivo. Sin embargo, puede modificar

otras entidades p.e. El donde, el cuando, lo interesante.



Al hablar del articulo se habla también de los sustantivos.
Entre éstos, los nombres propios designan objetos Unicos:
(9) el sol
0 Unicos en una situacion de habla:
(10) Juan
Estos nombres etiquetan a los objetos que son
inconfundibles para los interlocutores. Otros ejemplos de entidades
inconfundibles son nombres de calles:
(11) La calle de la Independencia

Semanas, afnos y meses:

(12) el martes

Sustantivos de relaciones familiares:
(13) el abuelo

Titulos personales:
(14) el profesor Gomez (Butt y Benjamin, 2004).

Alarcos Llorach (1994) habla también del comportamiento
particular del articulo con respecto a los nombres propios. Sefiala
que el articulo tiene una alternancia libre. Esto quiere decir que el
articulo puede presentarse o ausentarse sin restriccidn, aunque
siempre cumple con la funcion de identificar al objeto:

(15) China-la China

Con respecto a los nombres comunes, la presencia del
articulo cumple la funcion de identificar al nombre y lo convierte en



una entidad unico (la nifa). La ausencia del articulo antes de un
sustantivo tiene la funcion de clasificar y designa por tanto, una
clase de objetos. Esto indica que el articulo transforma al sustantivo
clasificador en un sustantivo identificador.

También se ha hablado de la funcién del articulo definido
antes de los sustantivos genéricos. Generalmente se trata de
sustantivos que son considerados abstractos y que se refieren a un
concepto en general:

(16) la democracia

Nombres de colores:

(17) el azul
Enfermedades:
(18) la diabetes

Sustancias en general:

(19) la sangre

Sustantivos contables que se refieren a todos los miembros de una
clase:
(20) Los belgas

Este uso se aplica especialmente cuando el sustantivo es el
sujeto del verbo:
(21) No me gusta la manzanilla

Sin embargo, si el sustantivo genérico es el objeto del verbo,
el articulo puede omitirse:



(22) Ellos comen cerezas (Butt y Benjamin, 2004).

Alarcos Llorach (1994) senala que el numeral uno es un
cuantificador que no debe distinguirse del articulo indefinido un.
Describe que la funcidn de esta palabra es referirse a una unidad y
dado que no tiene acento, no es una palabra independiente. Habla
de esta palabra como un morfema que tiene variacion de género y
namero:

(23) Un libro, una mesa, unos libros, unas mesas

Como Alarcos Llorach no distingue entre uno y un, sehala
que uno puede funcionar como un sustantivo que no requiere
articulo:

(24) Uno ya esta cansado de promesas

También para marcar la indeterminacion del sujeto que aparece
junto a verbos pronominales:

(25) Siempre se arrepiente uno tarde

Para singularizar una entidad:

(26) ladra un perro

Para singularizar una variedad de una entidad:

(27) Aqui se respira un aire purisimo

Para designar una cantidad aproximada:
(28) Habria unos 200 espectadores

Para enfatizar una entidad:

(29) iHace un viento...!



Otras funciones del articulo indefinido son marcar un
sustantivo que se ha vuelto especifico al haber sido modificado por
una clausula, frase o adjetivo:

(30) Eraun hombre de costumbres cuidadosas

Cuando se distingue un sustantivo de un adjetivo:
(31) Juan es cobarde/Juan es un cobarde

Cuando se quiere dar un juicio negativo:
(32) Esun avaro

El articulo indefinido plural tiene otras funciones adicionales
como marcar proximidad:

(33) E/ terremoto duré unos 25 segundos

O para marcar la nocion de una cantidad aproximada o un

conjunto:

(34) Enunas horas vuelve a casa

Para hablar de un par cuando el sustantivo denota una entidad
simétrica:

(35) unos pantalones (Butty Benjamin, 2004).

2.2.3. La actualizacion

Un tema importante en el ambito del articulo es el de la
actualizacion, concepto retomado por Guillaume (1933), quien
sostuvo que los articulos se eligen de acuerdo a la necesidad de



actualizar los nombres. La actualizacion es un acto en el que un
concepto abstracto puede volverse una entidad real. Los articulos
vienen a cumplir una funcién semantica, al intervenir en la
delimitacién del nombre. Por esta razén, Guillaume opina que un
nombre sin articulo es una especie de “masa significativa”. Para
Seco (1972), los actualizadores son los adjuntos o acompanantes
mas constantes de los nombres y gracias a ellos, se anuncia la
presencia de los nombres y al mismo tiempo se les sustantiviza. La
sola presencia de un articulo anteponiéndose cualquier palabra,
aunque ésta no sea un nombre, la hace funcionar como un
sustantivo. Al ser adjuntos, acomodan su forma al género y al
namero de los sustantivos dando lugar a la concordancia.

En esta misma linea de la actualizacién, Carreter (1980)
sefala que el nombre requiere de un elemento como el articulo
determinado, un cuantificador o el morfema de plural para indicar
su determinacion y de esta forma actualizarlo. De esta manera, el
articulo indeterminado tiene la funcibn de singularizar (o
cuantificar), mientras que el articulo determinado tiene la funcion de
actualizar un nombre ya presentado en el contexto de habla. Por
esta misma razén, el articulo indeterminado fue vinculado al
concepto de la cuantificacion. Su funcién se relacionaba mas con la
nocién de plural, pero no se relacionaba con la funcién del articulo

determinado, la que se ligaba a la actualizacion.

2.2.4. El sustantivo escueto

El esbozo de la RAE (1884) sostiene que el articulo puede
omitirse y se afirmd entonces que no existe una regla fija y
constante para el uso o la omision del articulo. Gili Gaya (1973) es

uno de los primeros autores en considerar la ausencia del articulo,



como otra forma de uso que alterna con el articulo determinado y el
indeterminado. El autor considera que los tres usos representan
tres grados distintos de determinacion. El de mayor grado es el
articulo determinado, que se emplea cuando la entidad a la que se
refiere el sustantivo es conocida. En el segundo grado se encuentra
el articulo indeterminado, usado por el hablante para referirse a
cualquier individuo arbitrario. El grado de menor determinacién es
el articulo cero, que expresa un nombre con un sentido general o
abstracto. Una idea parecida de determinacién progresiva esta
presente también en Seco (1982).

En este trabajo, el sustantivo escueto se entiende como el
nombre dentro de la frase nominal que no va acompanado de un
articulo y que expresa un significado genérico. Un ejemplo de
sustantivo escueto en singular y en plural se encuentra en (36) a. y

b. respectivamente:

(36) a. Aqui sélo se hornea pan integral
b. Compré ciruelas

Bosque (1996) hace notar que la distribucién del sustantivo
escueto singular en espariol tiene restricciones sintacticas. El
sustantivo escueto singular s6lo puede aparecer en una posicién
complementaria, en predicados intencionales, en preguntas y con
cierto tipo de verbos aparentemente asociados a algunas clases
semanticas relacionadas con el verbo "tener”. Esto ultimo también
ha sido afirmado en otros trabajos en los que se sostiene que
ciertos ejemplos de verbos en cuyo contexto aparece el sustantivo
escueto en singular son tener, comprar, adquirir, buscar, vender,
comer sacar, llevar, ser (Butt y Benjamin, 2004; Miller y Schmitt,
2004).



En otras gramaticas se hace la observacion acerca de los
contextos gramaticales en los que se omite el articulo, pero no se
habla en si de la funcién del sustantivo escueto. Algunos ejemplos
en los que se sefala la omisién del articulo indefinido es cuando el
sustantivo denota una cualidad personal (es soltero) (Butt y
Benjamin, 2004).

2.3. Resumen

La lingUistica tradicional ha sido util en dar una clasificacién
sobre los rasgos perceptuales de los articulos. Se ha dicho que los
articulos definidos son unidades atonas y dependientes de otros
elementos en la frase, como el sustantivo en el que se apoya. Los
articulos indefinidos por su parte son unidades ténicas e
independientes de los demds elementos en la frase. Ambos
articulos pueden subdividirse por género y numero, rasgos que
determinan la clasificacién clasica que se utiliza en la mayoria de
las gramaticas.

Sobre los rasgos funcionales de los articulos se ha sostenido
que son unidades que pueden presentarse o0 ausentarse sin
restriccion dentro de la frase nominal, siempre y cuando cumpla
con la funcién de identificar al objeto al que se hace alusién en
dicha frase.

También se ha dicho que como el articulo definido proviene
de un demostrativo y el articulo indefinido de un cuantificador, las
funciones de ambos son diferentes ademas de que no
necesariamente tendrian que compararse.

Al hablarse de la ausencia del articulo, se habla del

sustantivo escueto como otra forma de uso que se alterna con la



presencia del articulo definido y del indefinido. A esta ausencia
también se le ha llamado articulo cero, cuya funcién es dar un
significado abstracto a un nombre. El uso de sustantivo escueto
esta en funcidn de ciertas restricciones sintacticas.

Puede verse que la clasificacion tradicional del articulo se
basa en estos rasgos conceptuales y funcionales en el sentido de
las restricciones gramaticales. Esta clasificacion al ser estética
tiene ciertas limitaciones. Una limitacién evidente es que el articulo
no se concibe como una parte dinamica dentro de la frase nominal,
lo que implica que el significado de un sustantivo en combinacion
con un articulo puede cambiar dependiendo de la funcién que
reside en la frase nominal. Tampoco se establece una relacién
clara entre las funciones gramaticales del articulo y sus funciones
semanticas, las cuales también son dinamicas. De hecho, los
rasgos conceptuales y las funciones gramaticales del articulo se
ven como fendmenos independientes de las funciones semanticas.
En consecuencia, tampoco se considera si estas particulas pueden
variar segun el contexto semantico y pragmatico en el que se
encuentran. Es conveniente entonces aportar datos sobre como se
emplean los articulos definidos, indefinidos y las frases con
sustantivo escueto segun la funcién semantica que se desempena
dentro de la frase nominal. Otras corrientes con una perspectiva
funcionalista dan cuenta de la relacibn entre el uso activo y
dinamico del articulo y sus funciones semanticas en la frase
nominal. Sobre esta relacién se habla en el siguiente capitulo.



CAPITULO 3

LA CONFIGURACION DE ARTICULOS Y ENTIDADES

3.1. Consideraciones generales sobre la organizacion
funcional de la entidad. La vision de la lingiiistica
cognoscitiva

La representacién de nombres y entidades tiene una organizacion
funcional (Langacker, 2004). A saber, la categoria del sustantivo
esta semanticamente definida y designa una entidad, mientras que
una estructura nominal designa una instancia anclada proveniente
de una identidad. Cada clausula, mas alla de tener una
configuracion estructural determinada contiene una funcidn
semantica que esta basada en la especificidad, la instancia y el
anclaje de la entidad (Langacker, 1991). Al provenir de la cultura y
de la interaccion social cotidiana, la entidad se constituye
dinamicamente por medio de varias funciones que se traslapan
entre si. Cada funcién es un dominio cognoscitivo que deja ver los
diferentes roles que juega la entidad, como por ejemplo en la
entidad gato:

(1) a. Tiene pelaje y bigotes
b. Caza roedores

c. Es una mascota doméstica



3.1.1. El dominio cognoscitivo

Desde un punto de vista psicolégico, un dominio cognoscitivo
equivale a un concepto dinamico que genera una amplia variedad
de representaciones dependientes de factores también dinamicos y
no fijos. Las representaciones conceptuales son objeto de una
elaboracién situada, es decir que dependen de un contexto
especifico en el que ciertas propiedades de la entidad son mas
relevantes en una situacion determinada. Su relevancia depende
de la informacién acerca del contexto y de la que proveen los
sistemas visual, sensorio-motriz, auditivo, entre otros. Esto quiere
decir que se trata de representaciones contextualizadas, puesto
que los conceptos no producen la misma representacién en
diferentes situaciones. En cambio, un concepto produce una de
varias representaciones posibles segun el contexto actual de una
situacién. La frecuencia, el contexto y lo reciente de cierta
informacién son otros factores que influyen en hacer accesible un
concepto. La informacién mas accesible fluctia dinamicamente de
individuo a individuo y de contexto a contexto, generando
representaciones que varian considerablemente (Barasalou, 2003).

En cada dominio cognoscitivo, la entidad se perfila con un
papel distinto, representado por una expresién linglistica flexible y
dependiente del contexto. Es dependiente del contexto porque la
expresion estd ligada al acto de habla. Es flexible porque la
expresién cambia, segun varia la funcion semantica de la entidad.
Por ejemplo, en la entidad gato tiene diferentes expresiones. En mi
gato se perfila la posesion de la entidad mientras que en un gato, la
expresidon designa una entidad inespecifica. En estos ejemplos se



emplean marcadores gramaticales que anclan la entidad al mundo

real 0 a una representacion abstracta.

3.1.2. El anclaje

Este término proveniente de la gramatica cognoscitiva se emplea
para indicar la relacion entre una entidad y un evento de habla, sus
participantes y sus esferas de conocimiento (Brisard, 2002). Los
elementos de anclaje son gramaticales, generalmente explicitos y
representados por un inventario limitado de formas tales como
articulos, pronombres demostrativos y cuantificadores en el caso
de la estructura nominal. La presencia de estos elementos hace
que una entidad se convierta en una forma nominal haciendo que
un tipo (abstracto) tome la forma de una instancia (anclada a la
realidad).

La siguiente figura representa los conceptos anteriores:

Figura 1: Anclaje de un tipo en una instancia



Nocion abstracta: Tipo

0 000

T\ N
O

El/este/mi/un gato
\_ Realidad: Instancia -

El acto de anclar segun Brisard, no se refiere a la
caracterizacion del referente, sino a la relacion que éste establece
con el mundo social, fisico o mental en un determinado momento
del contexto. Cuando esto sucede, la estructura linguistica dirige la
atencién de los participantes en el contexto hacia la misma entidad,
para que puedan comprender el contenido semantico de la frase.
La comprension se logra cuando existe conocimiento compartido
entre los hablantes, hecho que les permite discernir cuales son las
dimensiones que estan implicadas en el contexto de uso de una
instancia (Langacker, 2004).

Cabe resaltar que los referentes nominales son en muchos
casos abstractos. Generalmente se trata de entidades abstractas
que hacen referencia a situaciones reales, como (a) expresiones

genéricas, (b) preguntas, (c) negaciones, entre otras:

(2) a. Los gatos ronronean



b. ¢Me prestas un coche?
c. No tengo ningun gato en casa

En estos ejemplos se muestra que las entidades son
abstractas y soélo existen en un espacio mental. La entidad
abstracta contrasta con la entidad real, pues esta ultima hace
referencia al mundo fisico. Un ejemplo esta en (3) donde la entidad
se refiere a un individuo especifico e identificado por los
participantes del contexto:

(3) Mi gato Tony murié el mes pasado

Para que la entidad sea identificada en el mundo real se
requiere del conocimiento compartido entre el hablante y el oyente
que activa la atencion conjunta de ambos (Tomasello, 1995; 2003),
también conocida como la referencia mental coordinada
(Langacker, 2004). Ya desde hace muchos anos, este concepto
habia sido introducido por Bruner, (1983) quien senal6 que la
atencién conjunta sucede en edades muy tempranas. Se establece
de muchas maneras, desde hacer contacto cara a cara a los pocos
meses de nacido, pasando por vocalizaciones entre la madre y el
nino, hasta el establecimiento de multiples dinamcias de turnos de
intercambio. Dicha atencién conjunta tiene como fundamento un
modelo psicolégico de cooperacion en el que el fin dltimo es
transmitir una intencién comunicativa a un determinado interlocutor
(Tomasello, 2008, p.72).

Al mismo tiempo se necesita de los elementos gramaticales
de anclaje como la base de la comunicacion y comprension de las

entidades en un momento especifico de la interaccion. Los tipos de



elementos de anclaje difieren, de acuerdo a como se establece la
referencia mental coordinada entre el hablante y el oyente.

En una frase nominal, el uso de un marcador gramatical es
tan necesario como el de un nominal. Ambos elementos proveen la
base para interpretar la funcion semantica que esta en juego en la
construccion. No obstante, en muchas lenguas como el espafiol, el
anclaje también puede efectuarse implicitamente. El anclaje
implicito se realiza cuando una instancia no se acompafna de un
elemento gramatical como el articulo. La ausencia de un articulo
favorece una lectura de no delimitacion, de tal forma que se
favorece la referencia general, la que no es compatible con
aquellos contextos delimitados (Langacker, 2004).

El anclaje de la entidad y su relacibn con el marcador
gramatical seleccionado es consecuencia también de como el
hablante conceptualiza seménticamente la entidad a la que se

refiere.

3.1.3. La constitucion semantica de la entidad

El comportamiento gramatical y el significado de los sustantivos
pueden explicarse en parte por la constitucion semantica de las
entidades. Una manera de distinguirlas es caracterizandolas como
entidades contables o entidades masa, una distincién que depende
de como se perfila la entidad (Langacker, 1991; 2004). Las
entidades contables nos hacen pensar en nociones discontinuas o
discretas (Bosque, 1999). Tienen prototipicamente una delimitacion
espacial clara como manzana y se instancian en el espacio fisico

(Langacker, 1987). Una entidad abstracta como alfabeto, también



puede considerarse contable porque tiene una delimitacidén
conceptual.

Las entidades masa tienen una delimitacion espacial difusa
como mar. La delimitacion es difusa porque no tienen una
continuidad espacial como la tienen las entidades contables. Las
cualidades de mar no se definen por su forma o por su continuidad
espacial como sucede con las entidades contables. Las
propiedades de las entidades masa son cruciales para definirlas
pues su constitucidon es homogénea, o sea que todas las particulas
son del mismo tipo y una porcién de la entidad da cuenta de su
totalidad. Esto quiere decir que si una entidad se divide en muchas
porciones sigue conservando su naturaleza, de tal forma que una
porcidn de la entidad es la instancia misma (la porcion de vino, por
MAas pequena que sea sigue siendo vino), mientras que una porcién
de la entidad contable es sélo parte de la instancia.

Las entidades contables o discontinuas no pueden dividirse
puesto que si se divide no conserva su naturaleza sino que se
fragmenta (una parte de silla no es una silla sino s6lo una parte de
ésta) (Bosque, 1999). Dado que las entidades contables son
heterogéneas y delimitadas, cada entidad se puede individualizar y
por tanto hacer un conjunto de entidades (conjunto de sillas).
Conceptualmente, el plural proviene de este tipo de entidades
contables, razén por la que estas entidades son las que
generalmente se marcan con plural y no asi las entidades masa (a
excepcion de aquellos contextos en los que la entidad se perfila
como un todo Unico para, por ejemplo, compararla con otra entidad

similar:

(4) Los mares del sur son mas peligrosos que los del norte



Aunque la conceptualizacion del plural proviene de las
entidades contables es conceptualmente un tipo de masa. En el
plural se perfila un todo, el conjunto donde los individuos pierden
prominencia y se resalta la instancia completa. En la masa también
se perfila el todo, resaltando la instancia completa. De esta manera
puede apreciarse que el plural y la masa establecen una semejanza
entre si, dada la forma en que ambas se crean en el espacio
mental.

Puede verse entonces que la relacién entre articulos y
entidades es activa y cambia segun la manera en que el hablante
conceptualiza a la entidad a la que se refiere. Por tanto, la
estructura nominal debe verse como un proceso dinamico donde la

funcion de la estructura tiene un peso relevante.

3.2. Consideraciones sintacticas sobre articulos y
entidades

La posicion sintactica del sustantivo es una consideracion
fundamental para que se use o no un articulo. En espanol ha sido
ampliamente estudiado que el sustantivo en posicién de sujeto
requiere del uso de un articulo. Pero si este sustantivo se encuentra
en posicion de objeto, el articulo no siempre es necesario (Laca,
1999). Témese el siguiente ejemplo:

(5) a. Compré ayer manzanas
b. *Manzanas compré ayer



Existe una tendencia general a que el sustantivo en posicion
de sujeto sea acompafado por un articulo indefinido singular o

plural, o por un articulo definido singular o plural:

(6) a. El/Los nifio(s) hizo/hicieron ese dibujo
b. Un/Unos nifio(s) hizo/hicieron ese dibujo

Tedricamente, es factible que aparezca cualquiera de estos
articulos, lo que indica que la posicion sintactica sélo ayuda a
predecir la aparicidén del articulo.

De la misma manera, también existe la expectativa de que el
sustantivo en posicién de objeto sea generalmente escueto, pero
existe la posibilidad de que éste pueda ser acompanado por un

articulo indefinido singular o plural o un definido singular o plural:

(7) a. Compré ayer manzanas

b. Compré ayer una(s) manzana(s)

c. Compré ayer la(s) manzana(s)

Tanto con el sustantivo en posicidbn de sujeto como en
posicion de objeto s6lo es posible predecir la presencia o ausencia
de un articulo, pero no asi cual sera la seleccién especifica de
alguno de éstos. El problema es mas complejo y se asocia
necesariamente con ciertas caracteristicas semanticas vy
pragmaticas provistas en el contexto linglistico y de habla (Leonetti,
2003). Es por esta razdn que en lugar de hacer el contraste entre la
posicion de sujeto y objeto, en esta tesis se atienden ciertas
especificaciones semanticas que pueden ser fundamentales en la

seleccion de determinado articulo. Por ejemplo, se atiende al hecho



de que cada sustantivo empleado en la tarea experimental (descrita
posteriormente en la seccién de Metodologia, tarea experimental):

a. sea de primera mencion en el contexto;

b. sea acompafado de un juguete que se presenta a la vista
del nifo y que representa al sustantivo que se quiere
provocar;

c. pertenezca a determinados temas semanticos tales como
ser parte de un todo (la cabeza), ser rol (el soldado) o
representar un papel genérico (manzanas). Estos temas
son relevantes no sélo por el papel que desempeia un
sustantivo en la frase, sino por el papel que juega la
interaccion entre el hablante y el oyente, donde el
conocimiento compartido (Givén, 1984; 1998; Hawkins,
1991) que ambos ponen en juego es crucial para la
seleccion de un articulo en el contexto de habla.

Las explicaciones sintacticas no han podido especificar el
papel de la definitud y su interaccion con diferentes contextos
(Leonetti, 2008). A diferencia de la posicidén sintactica del objeto, las
particularidades semanticas y pragmaticas antes sefaladas pueden
predecir con mayor precision cual seria el articulo seleccionado y
analizar el contraste entre el sustantivo escueto, la definitud y la

indefinitud, uno de los temas centrales del presente trabajo.

3.3. Consideraciones sobre la organizacion funcional
de la estructura nominal

Hablar del articulo es también hablar del nominal, pues la presencia
de uno es necesaria para el otro cuando se construye la estructura



nominal en la que ambos participan activamente. El articulo por si
mismo no establece las conexiones para interpretar la frase, sino
que la descripcion de una entidad estd determinada por las
circunstancias semanticas del referente, por su funcién en la frase y
por la pragmatica del contexto en el que se genera la emision. Al
mismo tiempo, la funcion de la frase se pone de manifiesto a partir
de la seleccion del articulo. Esta relacion intrinseca hace que
siempre se aluda a ambas partes.

Por esta razén conviene entender cémo se establece la
relacion entre los articulos y los nominales, una relacién entre

formas y funciones.

3.3.1. Funcidén referencial y atributiva de la estructura

nominal

Las frases nominales pueden tener una funcidon atributiva o
referencial, una diferencia semantico-pragmatica que se expresa en
la construccion. Una expresion es referencial (también llamada
denotativa) cuando se refiere a una entidad que existe en el mundo.
La expresidn referencial tiene como objetivo identificar una entidad.
Se establece una relacion entre una entidad que se tiene en mente
y una anclada al mundo real. En el caso del espafol se requiere
tanto el sustantivo comdn como el articulo para constituir estas
expresiones referenciales. Esto indica que el sustantivo comun por
si solo no puede aportar una expresion referencial, sobre todo
cuando se encuentra en posicion de sujeto preverbal, donde no
puede funcionar como un predicado y debe aparecer acompanado
de un articulo. Pero cuando se trata de una posicién posverbal, el
sustantivo comun funciona como predicado, razon por la que puede

prescindir del uso del articulo o de cualquier otro tipo de marcador



gramatical (Laca, 1999) tal como se representa en los siguientes
ejemplos:

(8) Las manzanas que compré ayer

(9) Ayer compré manzanas

Por otro lado, se considera que una expresién es atributiva
cuando se alude a algun atributo valorativo o estimativo de una
entidad o un individuo determinado. En términos generales, el
atributo predica del sujeto alguna caracteristica logrando que se
individualice en el universo del contexto. El atributo se convierte en
un rasgo diferenciador que puede generarse a partir de

caracteristicas fisicas, psiquicas o morales como en:

(10) Ana es alta
(11) Antonio es inteligente
(12) Luis es un insensato

Otros rasgos que también sirven como atributos son el
material, la procedencia, la posesién o la pertenencia a una clase

(Fernandez Leborans, 1999):

(13) La sortija es de oro
(14) Pedro es médico

Normalmente el atributo aparece después de un verbo
copulativo (ser, estar, parecer) y no puede funcionar como
referencial. El atributo de caracterizacion puede estar representado
tanto por sustantivos con ausencia del articulo, como por frases

nominales indefinidas o definidas:



(15) Pedro es profesor
(16) Ana es una secretaria
(17) Antonio es el mejor profesor de la escuela

En el primer caso (15), el atributo funciona como una etiqueta
para referirse a una clase o categoria, por lo que no requiere de un
articulo. En cambio en el ejemplo (16), aparece un articulo
indefinido, que distingue al sujeto como ejemplar del conjunto y
poseedor de las caracteristicas que le son comunes a todos los
individuos que pertenecen a la misma categoria. En (17) se usa un
articulo definido, que en posicion poscopular funciona como un
predicado identificativo (Fernandez Leborans, 1999). Nétese como a
pesar de que en estos tres ultimos ejemplos sobresale el atributo,
la seleccidn del articulo o la ausencia de éste es posible.

Una forma de distinguir si se trata de una expresion
referencial o atributiva es observar si son frases que se generan
como respuestas adecuadas ante preguntas formuladas con
diferentes interrogativos. La expresion referencial es una respuesta
que tiende a generarse a partir de preguntas hechas con ;qué?
mientras que la expresion atributiva es una respuesta que puede

generarse a partir de preguntas formuladas con ;cual?:

(18) ¢ Qué se encontro Cara de Papita?

R: Unas pelotas



(19) ¢ Cuales animales hacen cua cua?

R: Los patos

Nuevamente se alude al hecho de que al igual que sucede
con la posicion sintactica del sustantivo, ciertas funciones de la
frase nominal como la referencial y la atributiva no son suficientes
para explicar por qué se selecciona un articulo definido, indefinido o
un sustantivo escueto. Aunque existen casos muy claros de
atribucion en los que se selecciona principalmente el articulo
definido, la atribucién no explica toda la marcacién definida. Esto
también sucede en el terreno referencial, donde la seleccién de un
definido, indefinido o sustantivo escueto es teéricamente posible. Es
por eso que en este trabajo, la caracterizacion semantica y
pragmatica ha sido abordada para discutir sobre el contraste entre
la definitud, la indefinitud y el sustantivo escueto. Las
especificaciones semanticas que se han considerado como por
ejemplo, que el sustantivo sea de primera mencién en el contexto,
acompafnado de un juguete que se presenta a la vista del nifo, y
que pertenezca a determinados temas semanticos tales como ser
parte de un todo (/a cabeza), ser rol (el soldado) o representar un
papel genérico (manzanas), son claves para explicar la seleccién de
un determinante. Anteriormente se menciond que el conocimiento
compartido (Givén, 1984; 1998; Hawkins, 1991) es fundamental en
esta seleccidon porque hablante y oyente comparten un contexto de
habla. Aqui, la atencién conjunta (Langacker, 2004; Tomasello,
1995; 2003) también es clave, dado que se requiere de una funcion

cognoscitiva como ésta para que se identifique qué conocimiento es



necesario en una interaccion y como puede modificarse el
comportamiento o los estados psicoldgicos del interlocutor
(Tomasello, 2008).

Como puede verse, ciertas explicaciones sintacticas asi
como algunas funciones de la frase no han podido especificar el
papel de la definitud y su interaccidn con diferentes contextos
(Leonetti, 2008). Las particularidades semanticas y pragmaticas
antes sefaladas pueden predecir con mayor precision cual seria el
articulo seleccionado y analizar el contraste entre el sustantivo
escueto, la definitud y la indefinitud, uno de los temas centrales del
presente trabajo.

3.3.2. Funciones pragmaticas y/o semanticas de Ila

estructura nominal

Otra manera de aproximarse a la relacién entre formas y
funciones de la estructura nominal es identificar los factores
pragmaticos que parecen influirla. Rozendaal y Baker (2008) lo han
hecho analizando la relacion entre diferentes funciones
pragmaticas y la seleccién de diversas formas morfosintacticas. Las
funciones pragmaticas que distinguen son el contraste entre la
especificidad y la inespecificidad, entre la informacién nueva o
previamente dada en el contexto, y entre el conocimiento
compartido o no compartido. Las formas morfosintacticas estan
determinadas por cdmo se combinan estas funciones en el

contexto, tal como se muestra en la siguiente figura:



Figura 2: Combinacion de factores pragmaticos y formas
morfosintacticas en la referencia nominal del lenguaje adulto
(tomado de Rozendaal y Baker, 2008)
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Esta figura muestra cémo se selecciona el articulo indefinido
y el definido a partir de la interaccion de diversos factores. Cabe
hacer notar, por un lado, que Rozendaal y Baker (2008) alinean en
un mismo bloque la seleccidén del definido y el demostrativo. Por
otro lado, los autores no incluyen la seleccién del sustantivo
escueto, puesto que clasifican este uso en un apartado diferente al
que denominan “otros sustantivos” que entran en otro nivel del

analisis (y que en el nuestro es fundamental).



Este esquema es fundamental para mostrar que existen
algunos factores ineludibles en la relacién entre el articulo y el
nominal. De éstos y otros factores se habla a continuacién,
complementando con lo que se ha aportado previamente en otros
estudios.

Antes entrar en este tema soélo queda mencionar que en
descripciones previas, ciertas nociones relacionadas con la
definitud como la unicidad, la especificidad y la familiaridad se han
hecho equivalentes en su significado, lo que se presta a mucha
confusién (Abbott, 2004; Du Bois, 1980; Farkas, 2002; Leonetti,
1990; 2003). Por esta razén es necesario abordar brevemente cada
uno de estos temas para tratar de encontrar algunas de las

sutilezas que diferencian estos conceptos.

3.3.2.1. La especificidad
El concepto de especificidad es fundamental para diferenciar entre

frases nominales definidas e indefinidas. Es comun encontrar una
variedad de definiciones sobre la especificidad, término que suele
emplearse para sefnalar referencialidad, partitividad, distinciones de
foco y especificidad epistémica (Farkas 2002) o cuando el referente
se encuentra en el dominio del contexto, o bien, sostiene una
relacion de recuperacion con una entidad familiar (Heim, 1982).
Farkas (2002) ha sefalado que para hablar de especificidad
es necesario que exista un referente familiar y/o Unico, nociones
que generalmente se asocian con las descripciones de la frase
definida. La especificidad implica también conocimiento de una
entidad o individuo particular, concreto, el que el hablante identifica



como un referente. En algunos casos, el referente puede ser
identificado, pero es inespecifico (Gutiérrez-Rexach, 2003).

Lo que se ha llamado especificidad epistémica se refiere al
conocimiento del referente por parte del hablante que lo hace ser
una entidad particular (especifica) o arbitraria (no-especifica)
(Stark, 2002). La especificidad epistémica es un epifenédmeno
(Leonetti, 2003) dado que no siempre se detecta a través de la
gramatica o de los itemes léxicos, sino que se infiere en el
desarrollo de la propia proposicién. Desde esta perspectiva, la
especificidad se describe como un efecto pragmatico y no sélo
como un rasgo semantico. Se destaca la importancia de la
intencion del hablante para comunicar una entidad determinada,
donde el contexto linglistico y de habla ayuda a hacer accesible la
entidad.

Al determinar que una entidad es especifica, el hablante ha
logrado identificarla. Para hacerlo, el contexto linguistico facilita esa
tarea, pero también interactta el conocimiento cultural del hablante,
asi como la interpretacion que realiza el hablante, sobre lo que
supone que su oyente conoce también (Du Bois, 1980).

La funcién del articulo es mostrar si una entidad es vista como
especifica o inespecifica. Si es inespecifica, el articulo seleccionado
es el indefinido. Si la entidad es especifica, entonces entra en juego
otro factor que es reconocer si una entidad es nueva en el contexto,

o si ya ha sido previamente presentada en el contexto.



3.2.2.2. Entidad nueva o previa en el contexto
Una de las fuentes para la formacion del contraste entre la definitud

y la indefinitud es reconocer si una entidad es nueva o ha sido
previamente presentada en el contexto (Givon, 1984).

El reconocimiento de una entidad se asocia con la nocion de
accesibilidad. La accesibilidad se refiere al grado de activacioén de
la informacibn por acceso a la memoria y porque las
representaciones se ligan con informacion previa. Esto da lugar al
acceso de la informacion, a través de marcos o contextos
situacionales (Du Bois, 1980; Chafe, 1976). El acceso a un
concepto activa la informacidbn que se deriva del contexto
especifico y determina qué papel desempefa el sustantivo en la
frase nominal (Epstein, 2001). Las entidades altamente accesibles
requieren un esfuerzo menor de procesamiento que las que tienen
una baja accesibilidad. Son las mas activas en la memoria y
dependen de qué tan reciente es la mencidn, su prominencia fisica
o discursiva, su competencia con otras entidades del mismo tipo y
de la unidad que establecen con un antecedente/marco conceptual
/punto de vista, con el que el oyente puede instaurar un espacio
alternativo para representar la realidad desde su percepcion. El
objeto, el evento o la persona introducida en el contexto
presuponen familiaridad (Givén, 1984). Tdémese el siguiente
ejemplo en el que la locacién pueblo activa un marco conceptual en

el que existen otras entidades:

(20) El verano pasado vivimos en un pueblo que podia ver
hacia el rio y hacia el valle de las montanas



Los marcos conceptuales, basados ya sea en objetos o
eventos, activan la informacion que estd relacionada con dicho
marco. La importancia de los marcos es que estructuran el mundo y
permiten al hablante transmitir informacion de forma econémica, de
tal forma que el oyente puede al mismo tiempo hacer
identificaciones, gracias a la informacidn provista y al conocimiento
propio que tiene de los marcos (Du Bois, 1980).

Epstein (2001) propuso que el significado bésico del articulo
definido es marcar la accesibilidad de un referente en el contexto.
La accesibilidad de una entidad puede ser no referencial en
muchos casos, puesto que no siempre se alude a un referente en
concreto, sino que puede tratarse de una entidad abstracta.

El articulo definido es la marca gramatical que contribuye a la
construcciéon y busqueda de espacios mentales, ademas de que
promueve las conexiones entre varios dominios cognoscitivos que
se van estableciendo dinamicamente en el universo del contexto.
Son configuraciones que se actualizan conforme avanza el
contexto, con el fin de identificar al referente en el contexto.

La definitud impulsa las conexiones entre varios dominios
cognoscitivos y las entidades mentales y estas conexiones se
actualizan constantemente mientras el contexto progresa. Los
dominios cognoscitivos son modelos mentales con una
configuracion interna en la que existen individuos, roles,
estrategias, propiedades y relaciones. Los morfemas gramaticales,
como el articulo definido sirven como instrucciones para construir
los dominios cognoscitivos y para introducir elementos en ellos.
También sirven para establecer relaciones y conexiones entre los
dominios y para tener acceso al conocimiento en un dominio

determinado. Cada espacio mental o dominio cognoscitivo tiene un



perfil especifico con el que se faculta el ingreso a otro dominio o a

crear uno nuevo.

Tanto la especificidad como la accesibilidad o conocimiento
de la entidad pueden situarse dentro de una nocioén central que es
el conocimiento compartido. En la seccidn siguiente se explica la
relacion entre la definitud y las funciones de parte-todo, de roles y
de genericidad, (empleadas en este trabajo) bajo el supuesto de
que el conocimiento compartido es una nocién que subyace a estas

funciones.

3.2.3. El conocimiento compartido

Dos de las funciones centrales que se le atribuyen a la definitud
son la informacion conocida y la unicidad. La primera nocion se
refiere a que una entidad puede ser reconocida por el oyente,
porque el hablante se la ha presentado previamente en el contexto
0 porque puede ser perceptualmente prominente, volviéndose
entonces una entidad familiar para ambos interlocutores. Esto
quiere decir que tienen un conocimiento compartido. La entidad es
familiar cuando forma parte de una situacién inmediata, donde el
hablante y el oyente convergen. El referente queda identificado
gracias a la informacién que provee el contexto linglistico (Leonetti,
1990°). Este contexto, a su vez, puede generarse cuando ambos

% Otras funciones del definido como el uso anaférico, endoférico y la deixis entre
otras se explican en Leonetti (1990). No se incluyen aqui por quedar fuera del

ambito de este trabajo.



interlocutores se encuentran en una misma locacion fisica, tal como
una ciudad o un pais, hecho que facilita que se comparta la
informacién sobre una entidad determinada (Hawkins, 1991).

De acuerdo con la segunda nocién de unicidad, el articulo
definido hace referencia a la Unica entidad relevante en el contexto.
La definitud es la marca que indica que el referente se identifica sin
ambigledad en el contexto de uso (Leonetti, 1990). Abbott (2004)
indicé que las descripciones definidas se emplean principalmente
para indicar la referencialidad de una entidad. La unicidad de la
entidad debe entenderse en el contexto de la oracién e incluye
aquellos elementos que estan presentes en el contexto de los
participantes, que han sido mencionados previamente o que son
relevantes para el tépico de la oracién. La definitud da cuenta del
estatus de la informacion, lo cual es una extension de lo que se ha
llamado familiaridad, o sea, la identificacion de una entidad
efectuada por ambos interlocutores. En algunos casos, la
identificacion es inmediata y en otros se realiza posteriormente,
mediante la recuperacién de algunos indicadores contextuales.
Esta recuperacién se realiza gracias a la asociacion que el hablante
realiza al emplear su conocimiento general, también llamado el

archivo permanente (Givon, 1984).

3.23.1. La parte-todo como una expresion del
conocimiento compartido

Cuando un nominal ha sido introducido en el contexto, de cierta
forma ha sido percibida e identificada por el interlocutor, de tal
manera que adquiere un estatus prominente. Una vez adquirido
este estatus, los referentes que se asocian a €l adquieren el mismo

tipo de referencia Unica, tal como sucede con las partes del cuerpo



o las relaciones de parentesco. Lo mismo ocurre con las entidades
que se conciben como un todo y las partes que se asocian a él,
como en una relacion de parte-todo. Si una casa ha sido
introducida al contexto, ésta se toma como una entidad que
representa el todo, la que se toma como referencia para aludir a
sus partes: la sala, el comedor (Givon, 1998). La entidad
conceptualizada como el todo, propicia que sus partes sean
definidas, aun cuando estas Ultimas se hayan mencionado por
primera vez en el contexto. Esto se debe a que existe un
conocimiento compartido entre hablante y oyente sobre un conjunto
y sus miembros. Un ejemplo de un conjunto es cuerpo. Otro
referente que es miembro del conjunto como /la mano, puede
relacionarse con ese conjunto gracias a la experiencia que
comparten hablante y oyente. Es un conjunto asociativo en el que
se presupone que existe una relacién inherente entre ambos
miembros (Hawkins, 1978).

El referente conceptualizado como parte-todo, que bien puede ser
percibido también como una relacion de poseedor-poseido es para
algunos autores una forma de uso anaférico, donde la informacién
es accesible directamente de la situaciéon de habla (Givén, 1998). La
relacion parte-todo esta relacionada con los marcos conceptuales
(frames) cuya activacion hace que las partes asociadas se den
como entidades identificadas. Puede decirse que se activa una zona
proxima que queda en la base del marco conceptual, donde se
manipulan conceptos que se ponen en perfil. Por ejemplo, las partes
del cuerpo que se emplean sin previa mencidén y son marcadas con
un definido son aquéllas presupuestas por el hablante, por tratarse
de elementos pertenecientes a marcos especificos, como el marco

humano al que se asocian las partes del cuerpo y la ropa. Entre



mas dependiente es un objeto de un marco conceptual mas
posibilidades existen de que el definido aparezca, aun en una
mencion inicial dentro del contexto de habla (Du Bois, 1980).

Es importante resaltar que la relacién entre la parte y el todo
es una relacién similar a la que se establece entre el poseedor y el
poseido. Su condicién es iconica, en la existe una subordinacidn
semantica entre dos individuos. Segun Kleiber (2008), la
subordinacion puede ser de contenido independiente, si al eliminar
al individuo (poseedor) del que depende un segundo individuo
(poseido), este ultimo no se afecta. La subordinacién también
puede ser de contenido dependiente si el segundo individuo
(poseido) se ve afectado por la eliminacién del individuo del que
depende. La subordinacidon de contenido independiente es un
factor importante en la relacion entre la parte y el todo, por ejemplo
cuando se trata de partes del cuerpo. Notese cdmo de esta forma
puede entenderse el posesivo como un marcador determinado y

como ambos marcadores pueden competir en un mismo terreno.

3.2.3.2. El rol como una expresion del conocimiento
compartido

Bajo un esquema de identificacién de la entidad, dentro de un
mismo contexto cultural, surge la identificacion del rol como parte
del conocimiento compartido y también estereotipico de un evento.
La bibliografia especializada ha manifestado que la funcién
semantica del sustantivo, como el rol, determina el uso del articulo
definido (Epstein, 2001).

Zamparelli (2008) explica que existen tres clases distintas de
roles que pueden traslaparse entre si: Roles puramente
relacionales, descripciones Unicas y profesiones. Los roles



puramente relacionales incluyen (a) relaciones de familia pero
también algunos casos mas abstractos como en 6(b) y (c):
(21) a. El hermano de
b. el duerio de

c. el motivo de.

La caracteristica principal de esta primera clase de rol es
que todos los argumentos de la relacion deben ser explicitos:
(22) Ada es una/la/@ hermana de Francisco

Estos roles puramente relacionales no estan restringidos a

humanos:

(23) La noticia fue motivo de gran preocupacion.

La segunda clase de roles son las descripciones Unicas que

contienen una presuposicion de unicidad como en (9):

(24) El presidente, el director del Instituto.

Esta categoria se empalma con la clase de "titulos" o roles
sociales. El complemento es posible pero no es obligatorio.

La tercera clase esta formada por las profesiones que no
son otra cosa mas que la caracterizacion suficiente de una
profesion o una actividad. Pueden denotar clases de seres
humanos o bien, actividades bien establecidas que identifican a
esas clases.

La funcion de rol social, como el presidente o el policia son

referentes culturales que tienen prominencia fisica y/o discursiva.



La comunidad reconoce que una entidad es relevante para su
contexto social, perfilado entonces como un rol (Givén, 1998). El
rol, al menos en el lenguaje adulto, se utiliza para referirse a una
propiedad fija de un individuo y no al individuo mismo (Du Bois,
1980; Epstein, 2001), de modo que muchos individuos pueden
embonar en el rol (considérese el cartero). Esto implica que cuando
un hablante hace uso de un rol es porque ha abstraido sus
caracteristicas mas relevantes con las que ha elaborado un
concepto que representa el conocimiento estereotipico de una
entidad.

Las frases nominales que contienen un rol pueden
manifestarse gramaticalmente de forma distinta, segun el perfil que
el individuo da al concepto. Epstein (2001) senala que si el rol ya
esta adquirido, es posible que se generen frases que hagan
sobresalir el conocimiento estereotipico. Una manera de hacerlo es
utilizar el articulo definido. Aunque los roles no designan a un
individuo sino al estereotipo, el nifo en pleno desarrollo del
lenguaje podria estar construyendo esta categoria y aun no tenga
elaborada tal distincion entre individuo y estereotipo. De ser esto
cierto, el nino puede usar diferentes tipos de frase nominal con
diferentes articulos (como el articulo indefinido que haria referencia
a un individuo y no al estereotipo).

El rol no se refiere exclusivamente a un individuo humano
(Zamparelli, 2008). Puede tratarse de una entidad o un evento que
se introduce en el contexto presuponiendo familiaridad (Givon,
1984). En estos casos, también se hace referencia a las
propiedades mas relevantes del objeto o evento, dando lugar a un
prototipo:



(25) El gato es un animal independiente.

El prototipo se origina en el conocimiento que se tiene del
mundo. Es el caso tipico de una categoria, en la que otros
elementos se incorporan a ella, con base en la semejanza
(Langacker, 1987).

Existen algunas entidades que son identificadas sin
ambigledad por todos los hablantes, independientemente de su

cultura:

(26) El sol, la Tierra, la luna

Son entidades accesibles que no requieren de la interpretacién
de un contexto, sino del conocimiento general que se adquiere por
la experiencia. Esta accesibilidad va marcada por un articulo
definido. Otras entidades se encuentran mas ligadas a la cultura del
hablante y son relativamente independientes del contexto, pero
relativamente dependientes de las convenciones culturales que
comparten el hablante y el oyente. Ejemplos que tienen una
accesibilidad referencial que se activa cuando el conocimiento
cultural de una comunidad se pone en marcha; es decir, cuando se
activa el archivo permanente se encuentran en (12):

(27) a. el presidente

b. el valle de la montana

La informacion proveniente del archivo permanente se combina
con el uso del archivo activo, también llamado el archivo del
contexto. Este archivo es el conocimiento que se mantiene y se
actualiza constantemente, durante un contexto particular (Givon,
1984).



El archivo permanente esta presente siempre en una
situacion de habla, pues se trata del conocimiento enciclopédico
que ha acumulado un hablante. A este conocimiento enciclopédico
también se le conoce como uso no anaférico basado en diversas
clases de conocimiento, util para activar el conocimiento
compartido por el hablante y el oyente, por el hablante y una
comunidad o bien, por el hablante y la humanidad (Leonetti, 1990).

3.2.3.3. El uso genérico como una expresion del
conocimiento compartido

Como se menciond anteriormente, una entidad puede ser no
referencial dado que no siempre se alude a un referente concreto.
Puede tratarse de una entidad abstracta que se elabora en el
espacio mental del hablante. Al no pertenecer a la realidad porque
ha sido concebido en el espacio mental, la entidad puede
representar el conocimiento genérico de una clase. Notese como
también el conocimiento genérico se basa en el conocimiento del
mundo, que en este caso permite elaborar clases de entidades
similares. Para Hawkins (1978), el genérico se forma con base en
un todo inclusivo. Es un conjunto de objetos que son asociados
gracias al conocimiento del mundo que comparten el hablante y el
oyente. Las asociaciones se hacen de forma general, es decir,
todos los objetos se interpretan en relacién a un todo universal.

Segun Leonetti (1990), la genericidad no es homogénea,
pues se caracteriza por contener una propiedad negativa, es decir,
la de no referirse a las entidades mismas.

Las expresiones genéricas representan a una clase, pero
también a individuos. Estos individuos no son referenciales, sino

representantes aleatorios de la clase. Sin embargo, el individuo



puede adquirir el estatus de ser un representante universal
(Hawkins, 1978), lo que lo convierte en un tipo, que a nivel
conceptual equivale a un rol. Es asi como el rol puede verse como
una forma genérica individual.

El siguiente esquema representa la diferencia entre la nocion
genérica en la que el total de la clase se pone en perfil, mientras
que la nocion de tipo pone en perfil a un solo representante de
dicha clase:
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Una vez revisadas estas expresiones que surgen a partir del
conocimiento compartido y retomando el planteamiento de
Rozendaal y Baker (2008) sobre cémo se organiza la referencia
nominal a partir de la combinacion de factores pragmaticos, podria
plantearse un esquema ampliado en el que se incluyan las
nociones que en este trabajo se exploran y que se desprenden del
conocimiento compartido. Estas son las nociones de parte-todo,
roles y la genericidad, que aunque esta Ultima no emplea articulo



para referirse a expresiones plurales, es otra forma de referencia

nominal. De ser asi, el esquema que se plantea es el siguiente:

Referencia

nominal

Inespecifico Especifico

Conocimiento Conocimiento Conocimiento

NO compartido compartido compartido

Indeterminacion Parte-todo

Genericidad

Amplio espectro
de

interpretacion

Indefinido Sustantivo Definido Definido

escueto




3.3. Funciones de los articulos. Contraste entre
definido, indefinido y ausencia del articulo.

La funcion que representa el articulo se adquiere en el momento
mismo de la emisidon y esto en parte se debe a las convenciones
culturales de uso del lenguaje y en otra, a la actualizacién de la
emisién. Cada vez que se describe una funcion especifica debe
referirse al contexto local, donde se consideran varios factores
gramaticales y pragmaticos que influyen en la seleccién del articulo
definido (Epstein, 2001). Tanto el articulo definido como el
indefinido tienen la funcion de identificar y establecer referentes
que pueden ser abstractos o reales en el contexto. Segun
Langacker (2004), la diferencia entre el definido y el indefinido es
temporal, es decir depende del momento en que ocurre la
identificacion de una entidad en el contexto.

3.3.1. Funciones de la definitud

Una postura generalmente aceptada es que la definitud tiene mas
restricciones semanticas y pragmaticas que sintacticas. Ya que un
buen numero de factores semanticos y pragmaticos estan
involucrados en el uso de ciertos marcadores definidos, las
posturas sintacticas tienen dificultades para explicar el fendmeno
de la definitud. Las teorias sintacticas por si solas no han logrado
especificar el papel de las nociones semanticas de la definitud y su
interaccién con diferentes contextos, muchas veces excluyendo a la
semantica como una fuente de explicacién del problema (Leonetti,
2008).



De acuerdo con el modelo de la gramatica cognoscitiva, el
articulo definido sefala que un referente es una instancia cuyo foco
de atencién es central. Es una entidad accesible y unica dentro de
la referencia mental coordinada que se establece entre el hablante
y el oyente. El hablante presupone que el oyente identifica el
referente, a partir de la exposicidn previa de un marco conceptual.
En ese marco, el referente tiene una posicion identificada y
desempenfia un rol dentro de la estructura. El rol es Gtil tanto para
identificar al referente como para proveer un punto de anclaje.

En contraste, el articulo indefinido s6lo se emplea cuando se
introduce y se identifica un referente a través del contenido de la
clausula. El referente tampoco tiene un rol en la estructura y por
tanto, no puede proveer un punto de apoyo para integrar el
contenido de la clausula. Lo que un referente indefinido si tiene es
una especie de virtualidad provisional que depende del contenido
de la clausula. Su identificaciobn y su anclaje en la realidad
obedecen a su estatus en el momento mismo de la emisidn, un
estatus que se encuentra en suspenso hasta que se define su
funcion. El referente indefinido siempre tiene el potencial de perder
su virtualidad y ser construido como un referente real.

Para Du Bois (1980) la funcion de la definitud es marcar a
los referentes identificables, especialmente en los dominios donde
las menciones son referenciales y especificas. Se habla de una
entidad referencial como una identidad continua a través del
tiempo. La identidad implica que el hablante ha seleccionado un
referente particular y lo ha asociado con una entidad del mundo

real.



3.3.2. Funciones de la indefinitud

A diferencia del articulo definido, el indefinido ha fijado sus usos
mas lentamente en su evolucién histérica. Tradicionalmente, se ha
dicho que el articulo indefinido proviene del numeral latino unus.
Sin embargo, las interpretaciones que se han atribuido tanto al
articulo como al numeral permiten identificarlos con funciones
paralelas y complementarias. Mientras el numeral funciona con un
significado de cardinalidad, el articulo indefinido funciona
principalmente con un significado de indeterminacion del referente.
Muchos autores han considerado que el numeral y el indefinido son
dos facetas de una misma unidad de la clase de los
cuantificadores, mientras que otros han defendido que son dos
categorias distintas (Leonetti, 1990). El articulo indefinido del
espafol, al igual que en otras lenguas, se comporta como un
marcador inespecifico, genérico y atributivo que sefala la
imposibilidad de identificar un referente. Solamente un y no los
numerales representan un mecanismo no marcado para obtener
una predicacion inespecifica.

Con respecto al caracter genérico y atributivo se ha dicho
que un referente inespecifico puede actuar como el representante
de una categoria, en la que se describe su condicion. El referente,
al ser inespecifico no se relaciona conceptualmente a ninguna
entidad, sino que se describe a qué categoria pertenece. De esta
forma estamos frente a un referente también genérico, porque éste
es siempre aplicable a cualquier miembro de la categoria, sin
importar a qué miembro y de qué categoria se trate. Aunque el
hablante conozca la identidad del referente, lo que interesa es su



rasgo categorial, no su identidad particular. Por ejemplo, un
investigador no tiene articulo indeterminado porque el referente
represente nueva informacion, sino porque se le atribuye un rasgo
categorial esencial para el contexto. La lectura categorial implica
generalizacion (Hamalainen, 2004).

Un valor fundamental del indefinido es su caracter débil,
basico o no marcado que ha sido mejor identificado como
inespecifico. Miller y Schmitt (2004) han sugerido que el indefinido
tiene un espectro amplio de interpretacion (wide-scope reading) lo
que da lugar a la ambigUedad. El significado de un se caracteriza
principalmente por la ausencia de indicadores que permitan
localizar a un referente, es decir, es no referencial. Es sabido que la
gramatica tradicional asigna a un la funcion de senalar que el
referente no es conocido por el oyente, dado que no se ha
mencionado previamente en el contexto, porque no puede ser
identificado en un contexto (de ahi su definicibn como débil o no
marcado) (Leonetti, 1990) o bien porque marca una entidad no
prominente (Du Bois, 1980). Pero también existe el punto de vista
de que el indefinido es neutro; la posibilidad de que un referente
indefinido pueda ser detectado en el acto de habla, depende en
buena medida del contexto pragmatico compartido entre hablante y
oyente. En muchos casos, es suficiente para el oyente entender
que se habla de un referente que no es unico (Hawkins, 1978).
Para este autor, una de las diferencias esenciales entre el definido
y el indefinido es la unicidad. El referente de una descripcion
indefinida no se puede detectar en el contexto pragméatico
compartido entre hablante y oyente, por tres razones. La primera es
que el oyente no comprende cual es la entidad a la que se hace
referencia, al menos una entidad, dentro de la clase de objetos



referidos en el contexto. Segunda, el objeto referido no es miembro
del contexto compartido. Tercera, el conocimiento pragmatico del
hablante no permite detectar al objeto, aun cuando el referente es
potencialmente detectable.

El articulo indefinido tiene varias funciones que son, la de
introducir un elemento nuevo en el contexto, la de no tener una
interpretacion anaférica, la de no indicar la totalidad de una clase.
El uso del articulo indefinido indica la falta de accesibilidad de un
referente y es por eso que se introducen nuevos referentes en el
contexto mediante este articulo. En palabras de Du Bois (1980), el
articulo indefinido tiene la caracteristica de abrir un “archivo
cognoscitivo” para dar acceso a un referente nuevo. Igualmente, si
el referente ha perdido su identificacién y pierde prominencia, el
indefinido puede surgir en el contexto.

Cuando el indefinido aparece en el contexto, puede
funcionar como el encargado de establecer la referencia; al hacerlo,
entonces el articulo definido puede emplearse subsecuentemente
(Gutiérrez-Rexach, 2003). Para estos autores, no es necesario que
el hablante conozca la identidad particular a la que se refiere, sino
que se trate de una entidad concreta y no arbitraria.

Un fenémeno que merece una mencion adicional es el
indefinido plural. El uso de este articulo es especial pues compite
con el uso del sustantivo escueto (0 ausencia del determinante).
Esta competencia se debe a que en ambos casos no existe
especificidad, aunque con diferentes matices. Unos puede 0 no
denotar una expresion cuantificadora, mientras que el uso del
sustantivo escueto siempre es una expresion no cuantificadora
pero si clasificadora (Leonetti, 1990). La competencia se deriva de
una interpretacién genérica (Laca, 1996; 1999) con la que es



imposible la identificacion concreta y especifica de los referentes en
cuestion.

De acuerdo con Herslund (2008), el articulo indefinido plural
es tanto un cuantificador neutral como un clasificador. La funcién
principal del indefinido plural es denotar colectivos, es decir
unidades con una pluralidad interna que portan un significado
exactamente inverso al del articulo indefinido singular “un”. Las
formas plurales son semanticamente homogéneas, puesto que
todas las entidades que pertenecen a una determinada colectividad
son de la misma clase (Langacker, 1991). Un indefinido plural es
por tanto, una unidad plural como lo es un conjunto (unos versos),
una serie (unas semanas) o un par (unos ojos). La interpretacion de
una unidad puede obtenerse de la estructura de una oracién o del
contexto de ambos (Herslund, 2008). En lenguas romances como
el espanol, el uso del articulo indefinido no es automatico cuando
se trata de formas plurales. En cambio, lo automéatico es el uso del

sustantivo escueto.

3.3.3. Funciones de la ausencia del articulo (sustantivo
escueto)

La distribucién de nominales con y sin articulo esta regida por
algunas nociones de caracter ontoldgico, por la sintaxis vy
semantica de la oracibn y por algunas caracterizaciones
pragmaticas que tienen lugar durante la elaboracién de la frase
(Laca, 1999).

La posicién sintactica de un sustantivo afecta el uso o la
ausencia del articulo. En el espanol, existe una restriccién sobre la

ausencia del articulo. Salvo en algunas excepciones, el sustantivo



en posicion de sujeto gramatical rechaza la ausencia del articulo,
mientras que la posicion de objeto favorece dicha ausencia:

(28) Se van a poner en practica medidas para reforzar el
orden publico,

En esta oracidon se expresa un acontecimiento global no referencial
(Laca, 1999). Una de las caracteristicas de las expresiones
nominales que no emplean articulo es que siempre mantienen un
caracter inespecifico. Son ademas expresiones no cuantificadas
por el mismo hecho de no ser especificas ni referenciales (Laca,
1999). La ausencia del articulo en la FN se interpreta como una
mencidn genérica y representativa de la categoria (Du Bois, 1980).
Otra caracteristica de las frases sin articulo es que son
expresiones no referenciales. La ausencia del articulo hace que la
interpretacién de una frase sea inespecifica, desligada de un
referente y dependiente del contexto. Al ser inespecifica no puede
aludir a una sola entidad constante como referente (Laca, 1999).
Las expresiones no siempre se refieren a objetos o eventos
particulares, sino que en muchos casos se refieren a clases de

objetos 0 a la totalidad de un conjunto de objetos:

(29) Prohibido matar jabalies (Laca, 1999)

Este tipo de referencia cae mas en el ambito abstracto que
en el espacio real. Al no referirse a ningun evento u objeto real,
estas expresiones toman la funcibn de no definir, es decir,
caracterizan la no-existencia de dichos eventos u objetos, pues
sblo existen de forma abstracta. Esta valencia permite que las



expresiones abstractas tengan una lectura genérica. Por la misma
existencia abstracta, las caracteristicas particulares de los objetos
no pueden aparecer en este tipo de expresiones. Si las
caracteristicas se mencionan, entonces se requiere el uso de un
articulo. Véase el contraste entre (15) a. y b. (ejemplos de Laca,
1999):

(30) a. Nos ofrecieron vino dulce

b. Nos ofrecieron un vino delicioso

La evaluacion subjetiva que se expresa en la segunda oracidén se
refiere a una entidad particular y especifica, la que es incompatible
con una lectura genérica como la que se obtiene en la primera
oracion.

Dado que las frases sin articulo no son referenciales,
entonces no tienen una naturaleza delimitada, sobre todo cuando
se trata de entidades discontinuas o masas, o bien cuando se trata
de plurales. La naturaleza no-delimitada de este tipo de entidades

provee una lectura genérica.

3.3.4. Resumen

En esta seccion se revis6 que el conocimiento compartido entre
hablante y oyente es clave fundamental para distinguir entre la
definitud y la indefinitud. ElI conocimiento compartido constituye la
base para la seleccidbn de un marcador definido. Al compartir el
conocimiento puede existir acceso a una entidad, la que se liga con
informacién presentada previamente, gracias a la activacion de un
conocimiento que facilita las conexiones entre varios dominios

cognoscitivos. Una vez que se activa el conocimiento se accede a



un marco conceptual, cuyo contenido se convierte en un ambito
predecible y la informacion se vuelve familiar, tal como sucede con
las entidades que se conciben como la parte de un todo. El
contexto social, cultural y pragmatico es clave para establecer una
atencién conjunta entre hablante y oyente, un hecho fundamental
para que las entidades en juego sean identificadas.

Cuando las entidades no son identificadas, ya sea porque el
hablante y oyente no tienen un conocimiento qué compartir, ya
porque el hablante introduce un nuevo referente en el contexto, el
articulo indefinido se emplea como una forma de marcar
gramaticalmente un nominal que no sélo puede ser nuevo, sino
también arbitrario, indeterminado e inespecifico. De hecho, lo que
sucede es que se pone en perfil una instancia arbitraria, donde
varias instancias pueden ser potencialmente identificadas.

También se vio que las entidades no son siempre
referencias del mundo fisico y pueden ser concebidas dentro de un
espacio abstracto. Esto atafe tanto a nominales que se acompanan
de un articulo definido como de un indefinido. Cuando se usa el
definido con entidades abstractas, es porque se han reconocido
mediante el conocimiento compartido, tal como sucede con los
roles y las entidades con funciébn genérica, cuya base es el

conocimiento social y cultural.

Especificamente, las frases sin articulo no son referenciales y por
tanto tienen una naturaleza no delimitada. Son ademas afines con
los contextos genéricos en los que se hace referencia a una
totalidad, a un conjunto de entidades o eventos, mas no a entidades
0 eventos particulares. Son expresiones generalmente abstractas
dado que se crean en un espacio mental, como es el caso de



ciertas entidades con funcion genérica. La categoria de frases sin
uso de un articulo se ubica en el nivel mas bajo del anclaje, siendo
asi un tipo de anclaje implicito.

Finalmente, es necesario resaltar que entender las nociones
basicas que se relacionan con el uso del articulo definido, indefinido
y con el sustantivo escueto son fundamentales para analizar como
se organiza el sistema conceptual de la estructura nominal en el
lenguaje adulto y cdmo a partir de éste pueden plantearse algunas
hipétesis sobre su influencia en el proceso de adquisicion del
lenguaje. La ilustracion sobre la interaccion de los factores
semanticos y pragmaticos en la estructura nominal en el lenguaje
adulto son pertinentes para plantear nuevas explicaciones sobre el
uso de articulos y sustantivos en el lenguaje infantil.

El peso de nociones tales como el dominio cognoscitivo
permite comprender que las representaciones de una entidad son
dependientes de un contexto y que las expresiones gramaticales
cambian segun varie la funcidon semantica de la entidad. La nocién
de anclaje ayuda a comprender como se hace evidente el perfil del
hablante sobre su relacion con el mundo social, fisico o mental
mediante el uso de un marcador gramatical. Ademas se entiende la
manera en que la expresiébn gramatical da cuenta de cémo el
hablante, nifio o adulto, entiende el significado de una entidad en un
contexto especifico. La manera en que se define semanticamente
una entidad tiene un efecto sobre el uso de los marcadores
gramaticales, de tal forma que formas y funciones en una sola
estructura estan intrinsecamente relacionadas. La comprension
sobre la influencia de funciones tales como la especificidad, el
reconocimiento de la entidad y el conocimiento compartido entre

hablante y oyente son determinantes para entender cémo se



condiciona pragmatica y semanticamente el empleo de un marcador

gramatical especifico.






CAPITULO 4

PUENTE ENTRE EL MODELO COGNOSCITIVISTA Y LA
ADQUISICION DEL LENGUAJE INFANTIL

La “nueva psicologia del lenguaje” ha dado pasos por mostrar las
coincidencias entre diferentes areas interesadas en estudiar el
lenguaje, a pesar de las reticencias mostradas durante anos. Por
ejemplo, durante la década de los ochentas y noventas, los
psicologos que estudiaban el lenguaje centraban su atencion en la
sintaxis, mientras que los psicolinglistas realizaban experimentos
sobre acceso léxico y percepcion del lenguaje (Tomasello, 1998).
En ambas areas, las descripciones no tenian como base ninguna
teoria gramatical en particular. Mientras tanto, la lingUistica
especialmente la formalista analizaba los modelos de competencia
y actuacidén del lenguaje y comprobaba la existencia de reglas
formales y abstractas de los modelos, bajo la premisa de que el
lenguaje es auténomo e independiente de cualquier area de la
cognicién. Las investigaciones vigentes de corte generativista se
han interesado en analizar y describir el lenguaje y su aprendizaje a
un nivel abstracto. Dado que su interés principal es analizar los
factores sintacticos, los detalles sobre el uso de construcciones
particulares en contextos especificos queda fuera de su analisis
(Conti-Ramsden, 2003). Los modelos, por tanto, se encontraban
distanciados completamente de los experimentos psicolégicos y
psicolinglisticos (Tomasello, 1998). De esta forma, los estudios
psicolégicos de laboratorio apartados de la comunicacién en
contexto y los estudios linglisticos apartados de los constructos
cognoscitivos, neurolégicos y evolutivos (Givon, 1998) han



aportado al estudio del lenguaje una mirada poco natural que dista
de ser visto como un fenébmeno integral.

Nuevas corrientes dentro de la linglistica, la psicologia y la
psicolinglistica comenzaron a advertir que el lenguaje requeria
investigarse mediante otro acercamiento, en el que se incluyera su
funcién social, su relacién al contexto cultural y su vinculaciéon con
la cognicion.

Dentro del continuum tedrico, el acercamiento interaccionista
parece ser un punto intermedio, en el que se han considerado
diferentes argumentos provenientes de la psicologia y de ciertas
aproximaciones linguisticas (Berko, 1993). En los ultimos veinte
anos, la perspectiva cognoscitiva ha propuesto nuevos modelos
para estudiar el lenguaje, viéndolo como un fendmeno de
comunicacibn en el que interactian factores sociales vy
cognoscitivos integrados a la psicologia humana (Bates vy
MacWhinney, 1982; Tomasello, 1998). De hecho, muchas nociones
de la linguistica cognoscitiva fueron creadas inicialmente con
nociones provenientes del procesamiento cognoscitivo y de otros
conceptos psicolégicos, como las nociones de figura-fondo, la
categorizacion prototipica y la atencién conjunta que ayudaron a
que la descripcién del lenguaje fuera mas precisa y O6ptima
(Langacker, 1998). Las nociones en la gramatica cognoscitiva se
desarrollaron y adquirieron una consolidacion tedrica con la que las
lineas divisorias de la psicologia, el procesamiento y la linguistica
fueron desdibujandose, de tal forma que las nociones que habian
sido utiles en estas disciplinas fueron integradas en la
interpretacion de los procesos de adquisicion del lenguaje infantil.

A diferencia de otros acercamientos teoricos, la linglistica
cognoscitiva se basa fuertemente en la investigacién tipolégica, en



las comparaciones translinglisticas y comparaciones entre grupos
de individuos (Tomasello, 1998). El nivel de andlisis se encuentra
en las bases del nivel Iéxico, lo que indica que se toma en cuenta el
contexto especifico de uso. En la adquisicién del lenguaje, este
acercamiento se centra en cdmo un grupo de nifios construye su
sistema linguistico y esta construccién se compara con otro grupo
de nifios que tiene variantes en su adquisicion. Por tanto, el analisis
puede realizarse mediante muestras espontaneas del lenguaje o
tareas experimentales con las que los investigadores pueden seguir
el desarrollo de un grupo con una edad especifica, o de una
construccién particular con lo que se detalla un analisis fino de un
fenémeno determinado. El énfasis en el uso del lenguaje motiva a
los investigadores cognoscitivistas a poner atencién en los factores
semanticos y pragmaticos que pueden explicar posiblemente el
fendmeno observado (Conti-Ramsden, 2003).

El modelo basado en el uso (Usage-based model) ha sido
utilizado por linglistas y psicologos de corte cognoscitivo
(Tomasello, 2000, 2003; Langacker, 1987, 1988, 2000; Bybee,
1985, 1995 y Croft, 1998, 2000), quienes toman como referencia
los marcos conceptuales vinculados a un contexto que los
hablantes emplean para comunicarse entre si. En estos marcos
surge el lenguaje, dependiente de unidades linguisticas individuales
y concretas que emergen a través de la experiencia con el
lenguaje. Esta experiencia tiene que ver con ciertos modelos de
cooperaciébn que son propios de la especie humana y que
involucran procesos en los que la intencionalidad compartida es
fundamental. Para ello es necesario que se pongan en marcha

algunas habilidades psicolégicas con las que se crean intenciones



y atencion conjunta que a su vez construyen un marco conceptual
en comun (Tomasello, 2008).

La flexibilidad del lenguaje y del uso convencional y creativo
de sus construcciones esta delimitada por las expectativas que
formamos sobre el mundo y por la manera en que los diferentes
tipos de eventos se construyen. Lo interesante es que en dichas
construcciones subyacen ciertos procesos conceptuales que se
hacen manifiestos tanto en el lenguaje infantil como en el adulto
(Croft, 1998). Desde la perspectiva del modelo basado en el uso
puede plantearse que el lenguaje estd en un proceso continuo de
construcciéon, donde la gramatica emerge en determinados
contextos sociales. Lo que los adultos saben sobre el lenguaje y lo
que los nifos aprenden, no es un sistema abstracto de unidades
con significados y reglas sino modos integrados del
comportamiento interactivo y del uso social, donde se emplean
gestos, signos corporales y palabras (Hopper, 1998).

El nifo utiliza sus primeras manifestaciones del lenguaje
como entidades concretas que estan atadas a sus fines
comunicativos. Poco a poco se origina un proceso de
esquematizacion, en el que las unidades concretas e individuales
se transforman en construcciones cada vez mas abstractas. Esto
indica que en lugar de entender el lenguaje como una serie de
reglas formales y abstractas, se concibe como un conjunto de
simbolos lingliisticos con significado y funcién. Y por funciéon se
entiende que las estructuras del lenguaje estan relacionadas con su
funcion comunicativa, mas que concebir la funcibn como una
relacion iconica con el significado (Tomasello, 1998, p. xii). Lejos de
entender soOlo las palabras como unidades individuales, es

necesario enmarcarlas dentro de la construccion en la que se usan



y la funcién que cubren. Cuando se originan las construcciones del
lenguaje no se entienden como entidades gramaticales abstractas,
sino como patrones basados en el uso (Olguin y Tomasello, 1993;
Savage, Lieven, Theakston y Tomasello, 2003) que con el tiempo y
la experiencia se volveran una categoria abstracta del conocimiento

lingUistico.

4.1. Las construcciones del lenguaje

Las construcciones son la base del analisis del lenguaje,
construcciones sintacticas que estan intrinsecamente ligadas al
significado (Budwig, 2004). Las construcciones se adquieren como
parte del desarrollo social y cognoscitivo, y no como un sistema
lingUistico independiente. Ciertas habilidades cognoscitivas como la
capacidad de aprender lo que el otro hace (imitacién) y la habilidad
para crear analogias y posteriormente categorias de objetos vy
eventos similares, ayuda al nifio a crear patrones gramaticales
abstractos, propios de la competencia linglistica humana
(Tomasello, 2003). Esto indica que de la misma manera que se
crean categorias de conceptos semejantes ente si, también se
crean categorias gramaticales de estructuras semejantes entre si.
Las construcciones son esquematizaciones y analogias con las que
no sélo se comprende el mundo sino con las que se categoriza el
lenguaje. Dichas construcciones se correlacionan con el significado
de la emision en la que aparecen. Las propiedades de ciertos tipos
de construcciones son adquiridas por medio de estrategias de
categorizacion (Goldberg, Casehinser y Sethuraman, 2004).

Aunque el andlisis de las categorizaciones de muchas
construcciones linglisticas se ha centrado en aquéllas que tienen
un verbo (Akhtar y Tomasello, 1997; Goldberg, 1995; Maratsos et al.



1987; Naigles, 1990), lo mismo sucede con otras estructuras
gramaticales, dado que la categorizacion y esquematizacion esta a
cargo de un proceso cognoscitivo. La relacién entre la forma y el
significado de una emisién se establece por medio de estrategias de
categorizacion de las emisiones, en las que una estructura se
correlaciona con un significado cuando aparece sistematicamente
en una emision determinada. Esto quiere decir que la estructura y el
significado que se le asigna esta influido por el proceso cognoscitivo
de categorizar y esta categorizacion se ve influida en buena medida
por la frecuencia con que se escuchan estas emisiones en el input.
Los nifos comienzan con el conocimiento especifico de un
marco conceptual en el que se usan itemes individuales y terminan
con un conocimiento mas general con el que es posible generalizar
y crear patrones. Una vez que se ha abstraido el significado de
cierto patrén, el nifio puede sustituir los elementos que lo
conforman. Las construcciones generalmente se centran alrededor
de una o algunas palabras especificas o alrededor de un prototipo
semantico, aun cuando pueden ocurrir potencialmente con un rango
mas amplio de palabras o significados (Goldberg, Casehinser, y
Sethuraman 2004; Thompson y Hopper, 2001). Muchas de estas
construcciones son frecuentes, en el sentido de que las
combinaciones de unas palabras dentro de la construccién suceden
frecuentemente con otras palabras. En relacién al uso de articulos,
Pine y Lieven (1997) encontraron que los nifios hablantes del inglés
de dos anos de edad generan algunas construcciones en las que se
usan tanto articulos definidos como indefinidos. Dichos articulos
estan asociados con ciertas clases de palabras, como verbos,
pronombres y preposiciones. Son marcos construccionales en los

que se relaciona, por ejemplo, el articulo definido con el marco



Where's the..., mientras que el articulo indefinido aparece con un
marco del tipo That's a...

Hablar de construcciones gramaticales en referencia a la
frase nominal es hablar de que las combinaciones de unidades
lingUisticas individuales y concretas que emergen a través de la
experiencia con el lenguaje. Dichas construcciones hacen evidente,
primero, que cualquier construccion del lenguaje es un fenomeno
comunicativo en el los factores sociales y cognoscitivos tienen un
peso relevante. Segundo, que una construccién se elabora con la
finalidad de expresar una funcion dentro de un marco conceptual,
ligado a un contexto empleado por los hablantes que intentan

comunicarse entre si.

4.2. Resumen

En la actualidad, los psicélogos han sugerido que las habilidades
del lenguaje pueden ser expresadas en los mismos términos que
se explican las habilidades cognoscitivas (Fauconnier, 1998), dado
que el lenguaje es una expresion mas de estas habilidades. No
obstante, lo que varia son los métodos que psicélogos y linglistas
han empleado para abordar tanto las habilidades cognoscitivas
como las del lenguaje, dado que los objetivos de estudio en ambas
areas son diferentes.

Puede decirse que los modelos del lenguaje basado en el
uso son un puente entre la psicologia, la psicolinglistica y la
linglistica cognoscitiva. Las tres disciplinas coinciden en que el
lenguaje parte de la experiencia en el contexto. La experiencia es el
resultado del efecto que tiene el uso concreto de las entidades
individuales en un contexto determinado de la comunicacion

(Tomasello, 2000; 2003). Gracias a su uso, se crean patrones de



construccién mediante el proceso de la generalizacion (Goldberg,
1995) para convertirse finalmente en esquemas abstractos de
conocimiento (Langacker, 1991; Tomasello, 2003).

Un ejemplo sobre la integracion de varias disciplinas para
explicar un fendmeno linglistico puede observarse en las
explicaciones en torno a creacidbn de ciertas construcciones
gramaticales. Gracias a algunos conceptos psicoldgicos,
constructivistas y cognoscitivistas, es posible ver que los nifos
adquieren estas construcciones con base en la formacién de
marcos conceptuales que se aprenden a través de algunos
procesos cognoscitivos como la categorizacidn. Los nifos
comienzan haciendo uso de un conocimiento especifico dentro de
una construccién, para posteriormente generalizar ese
conocimiento y crear nuevos marcos conceptuales.

En esta seccion se ha tratado de mostrar que hoy en dia, la
psicolinglistica y la linglistica funcional han reevaluado la manera
de aproximarse al lenguaje haciendo que su estudio sea mas
integral. Tanto la psicolingiistica como la linglistica concuerdan en
que el lenguaje se usa y se adquiere gracias a ciertas habilidades
sociales, psicologicas y cognoscitivas que desarrolla el individuo a
través de la experiencia. También interviene la capacidad de hacer
categorizaciones sobre entidades y eventos (Tomasello, 2003). Las
explicaciones sobre la adquisicidén y el uso del lenguaje se vuelven
mas precisos e integrales, cuando el lenguaje se ve como un
fendmeno de la comunicacién en el que los aspectos sociales,

cognoscitivos y estructurales interactuan.



5. OBJETIVOS E HIPOTESIS

El objetivo general de este estudio es comparar el uso de
articulos definidos, indefinidos y frases con sustantivo escueto en 4
grupos de edad cronoldgica. El objetivo especifico es indagar el
papel que juegan las funciones semanticas en la produccién de las
frases nominales en nifios con desarrollo tipico del lenguaje.

La primera pregunta de investigacion que se plantea es si el
uso de los articulos definidos, indefinidos y con sustantivo escueto
cambia a través de los diferentes grupos de edad. La primera
hipbtesis es que las frases con sustantivo escueto co-ocurren con
los articulos definidos e indefinidos en todos los grupos de edad. La
segunda es que los articulos definidos se usaran mas en funcion de
la edad. A mayor edad, mayor sera el uso de articulos esperados
dado que el nifo aprendera mas funciones semanticas de las
frases nominales.

La segunda pregunta de investigacién es si los nifos de
diferentes edades emplean las funciones semanticas de las frases
nominales en forma similar a las funciones observadas en el
modelo adulto. La hipotesis es que las frases con funcion de rol y
parte-todo generadas por los nifios utilizaran articulos definidos, las
frases genéricas utilizardn definidos y sustantivos escuetos,

mientras que las frases comunes utilizaran indefinidos.






6. METODOLOGIA

6.1. Grupo piloto

Este grupo fue compuesto por 10 nifios entre los 5;0 y los 7;0 afos
de edad (M = 5;7) y 10 adultos entre los 22 y los 57 anos de edad (
M = 38.2) a quienes se les hicieron las preguntas que constituirian
la tarea experimental para provocar frases nominales con articulos
definidos, indefinidos y escuetos. El objetivo de aplicar las
preguntas que inicialmente se elaboraron fue conocer si los
participantes producian la respuesta esperada. En todos los casos
en que la respuesta esperada sucedia menos del 70%, entonces se
corregia. Algunas preguntas fueron eliminadas por completo dado
que los resultados no eran los esperados y las preguntas debian

responder a funciones semanticas especificas.

6.2. Participantes

La muestra fue obtenida en una misma escuela privada, donde la
mayoria de las familias son de clase media. La clase fue
determinada por medio del nivel de estudios de la madre, el que
oscilaba en un rango entre los 12 y 16 afos de escolaridad. Todos
eran nativo-hablantes del espafnol y vivian en una ciudad del centro
de México.

En este estudio participaron 60 nifios entre los 4;0 y los 7;11
anos de edad que fueron divididos en 4 grupos de 15 participantes
cada uno:



En el grupo de 4 afos los participantes tenian una edad
entre los 4,0 y los 4;11, con una media de 4;4.

En el grupo de 5 afos los participantes tenian una edad
entre los 5;0 y los 5;11, con una media de 5;5.

En el grupo de 6 afos los participantes tenian una edad
entre los 6;0 y los 6;11, con una media de 6;5.

En el grupo de 7 afos los participantes tenian una edad
entre los 7;0 y los 7;8, con una media de 7;3.

6.2.1. Seleccién del grupo control

Un total de 15 adultos mayores de 25 afnos fueron seleccionados
como grupo control. Los participantes debian tener un nivel
educativo similar al de las madres de los nifios participantes (entre
12 y 16 anos de escolaridad), por lo que solo se incluy6 en la
muestra a quienes cumplieran con ambos requisitos (edad y
escolaridad). En este grupo los adultos tenian una edad entre los
25y los 45 anos de edad con una media de 31.6. Su escolaridad se

encontrd entre los 12 y 19 anos, con una media de 15.5.

6.2.2. Seleccidn de los participantes

Todos los padres de los nifios que participaron en la muestra
debian llenar un cuestionario sobre el desarrollo del lenguaje del
nino y una autorizacién para llevar a cabo la investigacién. Una vez
obtenido el permiso, cada participante debia cumplir con los

siguientes criterios:



1. Que el cuestionario sobre lenguaje no mostrara alguna
preocupacion explicita de los padres con respecto al desarrollo del
lenguaje del nino. En el mismo cuestionario, los padres reportaron
que su hijo no mostraba ningun signo de dano neurol6gico,
problema de audicion, trastornos emocionales o dificultades
motoras.

2. Obtener una calificacion de 75 o mas, en una prueba no
verbal (KABC-IlI; Kaufman y Kaufman, 2004), calificacién que
permiti6 corroborar que el participante tenia un coeficiente
intelectual dentro del rango de normalidad.

3. Obtener una calificacion de por lo menos el 50% o mas
respuestas esperadas en la Spanish Morphosyntax (S-MST)
subtest of the Bilingual English Spanish Assessment (BESA; Pena,
Gutiérrez-Clellen, e Iglesias, 2006), cuando los nifios tenian una
edad entre 4;0 y 4;11 afos de edad. En niflos mayores entre 5;0 y
7;11 anos de edad se aplicaron dos sub-pruebas del instrumento
Spanish Clinical Evaluation of Language 4 (SCELF-4; Semel, Wiig,
y Secord, 1997) en la que debian obtener una calificacion de una
desviacion estandar por arriba de la media con respecto a la propia
muestra del estudio, en las sub-pruebas de Estructura de Palabras
y Repeticion de Oraciones. Conviene mencionar que la
estandarizacion de esta prueba fue elaborada a partir de una
muestra representativa de la poblacion hispanica que vive en
Estados Unidos. La lengua materna de estos individuos es el
espafnol. Sin embargo, en su contexto social y educativo estan
expuestos al inglés (Semel, Wiig, y Secord, 2004 Manual técnico,
p.27). Debido a este factor, las normas pueden variar en un pais
como México, en el que se habla espafol en casa, al igual que en
el contexto social y educativo. Al aplicar las dos sub-pruebas del



CELF-4 al grupo control, los resultados iniciales mostraron que los
ninos monolinglies en México arrojaban calificaciones més altas
que los nifnos que hablan el espafnol como lengua predominante en
Estados Unidos. Por tal motivo se ajustaron las desviaciones con
respecto a los resultados de la propia muestra del presente estudio,
decidiendo asi que los nifios con desarrollo tipico debian ubicarse
una desviacion estandar por arriba de la media del grupo.

6.3. Instrumentos clinicos de identificacion

Prueba cognoscitiva: Kaufman Assessment Battery for
Children, segunda edicion (Kaufman y Kaufman, 2004).

Las sub-pruebas del area no-verbal de este instrumento
fueron empleadas como criterio de exclusion, puesto que ningun
nino participante en el estudio debia mostrar alteraciones
cognoscitivas o manifestaciones de retraso mental. Las sub-
pruebas del area verbal no fueron incluidas en esta evaluacién
porque el lenguaje de un nifo con trastorno puede ubicarse por
debajo del promedio. Por tanto, el coeficiente intelectual sélo se
deriva del area no verbal. Las sub-pruebas que se aplicaron
estaban sujetas a la edad del participante, por lo que cada edad
recibi® un numero diferente de tareas, al igual que no todos los
grupos realizaron las mismas tareas. Estas sub-pruebas no
verbales analizan el pensamiento conceptual (conceptual thinking),
el reconocimiento de caras (face recognition), la capacidad para
completar secuencias de historias (story completion), la capacidad
para responder a la tarea de triangulos (triangles), la capacidad
para contar cubos (block counting), de establecer patrones



analdgicos (pattern reasoning) y secuenciar movimiento de manos
(hand movements). Del total de la suma de respuestas correctas,

se obtuvo un indice no verbal basado en una calificacién estandar.

Prueba de lenguaje 1: Spanish Morphosyntax subtest of the
Bilingual English/Spanish Assessment (BESA; Pefa, Gutiérrez-
Clellen, e Iglesias, 2006)

Esta prueba tiene dos partes. La primera mide varias
particulas gramaticales y la segunda, la repeticién de oraciones. La
primera parte contiene 4 apartados que miden la produccién de
articulos, verbos en pretérito, cliticos y verbos en subjuntivo. Cada
pregunta se acompafna de un dibujo que representa la particula
meta. En esta seccién puede obtenerse como maximo un total de
22 puntos, con los que se obtiene un porcentaje de respuestas
correctas. La segunda parte consiste en la repeticion de 8
oraciones que evaluan la repeticién de todas las palabras, con las
que se puede obtener un total de 51 puntos, con los que se
obtiene el segundo porcentaje de respuestas correctas. Ambos
porcentajes se suman y se genera un porcentaje total. La prueba
morfosintactica de BESA tiene un criterio establecido del 50%, con
el que es posible identificar a los nifios con TL, cuyo porcentaje
total debe estar por debajo de esta cifra porcentual.

Dado que esta prueba es conocida por ser sensible (86.4%)
y especifica (86.4%) para discriminar niflos con y sin TL entre 4,0 y
5;1 (Plante y Vance, 1994), se aplicé otra prueba para nifos
mayores que rebasaran estas edades. Esta es la que se describe a

continuacién.



Prueba de lenguaje 2: Spanish Clinical Evaluation of
Language (SCELF-4; Semel, Wiig, y Secord, 1997).

Los nifios con 5;0 afios de edad o mas fueron evaluados
con dos sub-pruebas del instrumento SCELF-4. Las sub-pruebas
empleadas fueron Estructura de Palabras y Repeticion de
Oraciones. Estas sub-pruebas fueron seleccionadas por su nivel de
coeficiente de confiabilidad en el instrumento (.76-moderado y .96-
alto, respectivamente). Ademas ambas sub-pruebas mostraron un
alto coeficiente de confiabilidad en la identificacién de nifios con
problemas de lenguaje (Estructura de Palabras con .82 vy
Repeticion de Oraciones con .96). Al igual que en BESA, estas sub-
pruebas miden varias particulas gramaticales y la repeticién de
oraciones con diferente nivel de complejidad gramatical. En la sub-
prueba de Estructura de Palabras se analizan diferentes particulas
gramaticales como el uso de modo y tiempos verbales (futuro,
subjuntivo, pretérito del indicativo, verbos regulares e irregulares),
uso del plural en sustantivos, morfemas derivativos en sustantivos y
adjetivos, pronombres posesivos y reflexivos. En esta sub-prueba
puede obtenerse como maximo un total de 29 puntos. En la sub-
prueba de Repeticibn de oraciones se analiza la repeticién de
estructuras declarativas, con diferentes niveles de complejidad
como la coordinacion y subordinacién de clausulas, clausulas
relativas, frases verbales y preposicionales, oraciones negativas,
interrogativas y pasivas. En esta seccion puede obtenerse un total
de 96 puntos. Este total varia de acuerdo a la cantidad de errores
que se cometen, pudiendo obtener en cada una de las 32
oraciones, desde cero hasta tres puntos. Cada sub-prueba por
separado arroja un total de puntos correctos, que son convertidos a



una calificacién estandar. Esta, en el caso de los nifios con TL debe
ubicarse por lo menos una desviacién estandar por debajo de la

media generada por la muestra del estudio.

6.4. Muestra de lenguaje

Con el fin de obtener una medida de lenguaje, se realizé un
recuento de historia mediante el cuento “Si le das una galletita a un
raton” que es una version en espanol del cuento [If You Give a
Mouse a Cookie (Numeroff, 1985). El nifo debia escuchar el cuento
mientras miraba las ilustraciones del mismo. Previamente se le
solicitaba al nifilo escuchar con atencion el cuento, para que lo
pudiera contar de nuevo, una vez que el monitor lo hubiera
terminado de hacer. El recuento de la historia fue grabado para
poder obtener posteriormente, una medida de lenguaje obtenida
por medio de una Longitud Media de Emision (LME) de las
oraciones generadas. El nifilo podia producir un total aproximado de
36 oraciones, que es el total de oraciones del cuento. Las
transcripciones fueron realizadas con el programa SALT (Miller y
Chapman, 1984). En este programa, las oraciones fueron
segmentadas en unidades terminables (TU Terminable Units) de
acuerdo con la metodologia de Gutiérrez Clellen, 2002; Gutiérrez-
Clellen, Restrepo, Bedore, Pefia y Anderson, 2000; Gutiérrez-
Clellen, Restrepo y Simén-Cereijido, 2006 y Restrepo, 1998).

La muestra de lenguaje fue util no sélo para obtener una
LME y poder comparar niveles de lenguaje entre los nifios, sino
para obtener el porcentaje total de agramaticalidad (proporcién de
oraciones gramaticalmente inaceptables). En cada transcripcion se



analizaron las oraciones y se determind si la produccidén de cada
una tenia errores gramaticales o bien si estaba libre de ellos.

La muestra de lenguaje también fue un criterio fundamental
para completar la clasificacion de los nifios (con o sin trastorno del
lenguaje), segun su nivel de agramaticalidad en las oraciones
producidas. Los nifios que obtuvieron més de un 30% de oraciones
agramaticales, sobre el total de oraciones producidas en la
muestra, fueron considerados como posibles nifos con TL, a
quienes se les completaba con una evaluacién para determinar su

clasificacion.

6.5. Tarea experimental

En esta seccion se describe como se elaboroé la tarea experimental.
La tarea consiste en una serie de preguntas y cierres de oracién
con las que se pretende obtener como respuesta una frase nominal
que contenga un articulo definido, indefinido o un sustantivo
escueto.

Es conveniente resaltar que el tema de la actualizacién
(Carreter, 1980; Guillaume, 1933; Seco, 1972) es fundamental en la
elaboracién de las preguntas y cierres de oracion del experimento,
pues los articulos se eligen de acuerdo a la necesidad de actualizar
los nombres. Esta actualizacion depende en buena parte, en la
forma como se presentan los nombres dentro de las preguntas y
cierres de oracion en el contexto de la emision. Los articulos en
consecuencia cumplen su funcién al delimitar el nombre y a la vez
anunciar su presencia y funcién semantica en dicho contexto. Por

esta razén se tuvo el cuidado de seleccionar adecuadamente todas



las unidades léxicas que constituyen la pregunta, de tal forma que
se incrementara la posibilidad de obtener la respuesta esperada.
Las preguntas se elaboraron con base en varias
consideraciones gramaticales y semanticas que son relevantes
para obtener la respuesta esperada. Dichas consideraciones tienen
gue ver con
o Las caracteristicas del sustantivo;
o La frecuencia del vocabulario en algunas categorias del
|éxico infantil;
o La constitucidon semantica de los sustantivos (contables);
o La funcion seméntica que cumplen en la frase nominal
(parte-todo, sustantivos comunes, sustantivos genéricos
y roles sociales).
o Ademas se tomo en cuenta:
o La mencion del sustantivo en el contexto;
o La definitud del articulo y su caracterizacién gramatical
(género y numero);

o Su constitucion fonoldgica.

Adicionalmente, las preguntas y cierres de oracion se
formularon empleando el tiempo verbal y el uso de adverbios
adecuados para obtener las respuestas esperadas.

Cada una de estas consideraciones se describe a

continuacion.

6.5.1. Caracteristicas de las palabras meta

Se utilizé un total de 50 tipos de sustantivos distintos. Esto con el

fin de introducir siempre una nueva entidad, contextualizada por



una pregunta con caracteristicas semanticas y sintacticas precisas.
Todas son palabras frecuentes en el vocabulario infantil, de las que
30 son bisilabicas, mientras que 20 son ftrisildbicas. Todas las
palabras seleccionadas son graves, el acento prosddico mas
frecuente de las palabras en espafol. No se incluyeron palabras
monosilabicas 0 con mas de tres silabas, por tratarse de

estructuras menos comunes que las anteriores.

6.5.2. Frecuencia del vocabulario

Los sustantivos empleados en la tarea experimental provienen de
dos listas de vocabulario infantil. La primera lista consultada se
obtuvo por medio de una base de datos sobre 7 lenguas, entre
ellas el espanol (Székely et al., 2004). La segunda es una lista de
disponibilidad Iéxica para diferentes grupos de edad (Lopez
Chavez, 2005).

The Internacional  Picture-Naming  Project/  Proyecto
Internacional de designacion de imagenes (IPNP) (Székely, et al.,
2004).

Esta base de datos fue elaborada por especialistas que
trabajan en la adquisicion del lenguaje. La base se realiz6 bajo
ciertos criterios importantes para el desarrollo del lenguaje como
son la edad de adquisicion, la frecuencia de palabras, el tiempo de
reaccion de los términos, entre otros mas. Es un sistema que
contiene una serie de parametros que dependiendo de las
preguntas de investigacidén y de los criterios propios de un estudio,
pueden modificarse para que el sistema seleccione una lista de
palabras. Las variables de la base de datos es amplia, pero pueden
seleccionarse sélo aquéllas que sean necesarias para obtener las

palabras del estudio. Para el presente se seleccionaron las



palabras que 1) pertenecieran al corpus del espafol infantil; 2)
estuvieran clasificadas como sustantivos (en la base de datos se
clasifican como objetos); 3) pertenecieran exclusivamente a las
categorias de partes del cuerpo, ropa y accesorios, alimentos,
animales, utensilios de la casa, juguetes y personas; 4) estuvieran
conformadas por tres silabas o menos; 5) debian tener el mayor
indice de frecuencia (que varia de categoria a categoria); 6) debian
estar reportadas en el MacArthur Communicative Development
Inventories, o CDI (Fenson et al., 1994) como palabras adquiridas.
De esta forma, se obtuvieron listas de sustantivos con las
caracteristicas necesarias para este estudio, como frecuencia de
uso por edad, edad de adquisicién, junto con el patrén de
acentuacion, factores que se sabe que influyen la produccion de
palabras (Newman y German, 2002).

En la siguiente tabla se muestran con una flecha los indices
seleccionados. Esto indica que por ejemplo, para la clase de “ropa”,
el mayor indice es 6.00, mientras que para “partes del cuerpo” el
indice es 7.00.



Tabla 2: Ejemplo de variables para seleccionar una lista de palabras
frecuentes en una base de datos (Székely, et al., 2004)

Principio del formulario

hd ‘

|:> First please select Language: | Spanish Sort ltems
by:

Show pictures: ¥ SHOW ALL pictures “ (contact us
for login information)
Show main variables only (in italics) C Show all variables”

ﬂ Search for Dominant names
E =l (ename)

|:> 7] Syntactic category: | Object piotres l‘(pnapno)
|:> ?|semantic  category | Body Parts l‘(lexcat)
ﬂNumber of alternative names min:‘T max:‘TG (etype)
ﬂ Percent Name Agreement: % Lex 1dom: min:‘m max:|1—'0‘
(elex1)
ﬂRT target MEDIA: min:‘o— max:‘m (erttar)
|:> ﬂLength in syllables: min:‘_O max:‘_3 (esyll) in characters:
min:|T max:‘T3 (echar)
I:> ﬂLn Frequency  (CELEX): min:‘m max:‘m (efreq)
|:> ﬂ Objective AOA (CDIy: min:‘_O max:‘_3 (ecdi)

2| obj. Vis. Complexity (KB): mind 37 max: 622 (ovcipg)




El siguiente es un ejemplo de los resultados que arroja esta
base. Para el presente estudio sélo se tomaron en cuenta las

variables relevantes:

Tabla 3: Ejemplo de las variables para caracterizar gorray piernas

Lengua Espariol Para Para
“‘gorra” “piernas”
Categoria Objetos Objetos Objetos
sintactica
Categoria Ropa, partes | Ropa Partes del
semantica del cuerpo, cuerpo
alimentos,
personas,
etc.
Numero de silabas | 3 0 menos 2 2
Frecuencia Entre 0 vy |3.29 (el | 4.3 (el rango
9.88 rango es 0- | es 0-7.00)
6.00)
Aparicion en CDI 2 1

La tabla anterior muestra dos ejemplos de palabras
obtenidas en la base de datos (gorra y piernas) provenientes de
dos categorias que son ropa y partes del cuerpo. En la primera
columna se sefala la lengua seleccionada (primera fila), la
categoria sintactica (segunda fila), la categoria semantica (tercera
fila), el numero maximo de silabas que contienen las palabras
(cuarta fila) y la frecuencia de los términos (quinta fila). En la ultima
fila de esta columna se hace referencia a la edad de aparicion,




segun el Inventario de Habilidades Comunicativas. En esta fila, el
numero 1 se refiere a que es una palabra adquirida entre los 8 y 16
meses; 2 se refiere a que es adquirida entre los 17 y los 30 meses
y 3, después de los 3 anos. Este dato es relevante pues da cuenta
de que los sustantivos empleados en la tarea experimental son de
adquisicion temprana. Las ultimas dos columnas de esta tabla
muestran las caracteristicas de las palabras gorra y piernas, en
relacion a los datos de la primera columna.

Una vez conseguidas estas listas se obtuvo el numero
necesario de sustantivos en femenino y en masculino que fueran
pertinentes para la tarea experimental. Como se mencioné antes,
las palabras debian pertenecer a ciertas categorias semanticas
frecuentes, tales como partes del cuerpo, ropa y accesorios,
alimentos, animales, utensilios de la casa, juguetes y personas.
Estas categorias contienen sustantivos que pueden representarse
con juguetes que se utilizan en edades preescolares y el inicio de la
edad escolar. Por otro lado, son juguetes que pueden ser
manipulados durante la ejecucion de la tarea.

Al seleccionar los sustantivos se observd que el numero de
términos arrojados por esta base no era suficiente para crear las
frases nominales, considerando sus respectivas variables de
género y numero. Por esta razon fue necesario complementar la
lista con otra base de datos que ofrece un indice sobre la
disponibilidad Iéxica en el vocabulario de ciertas categorias de uso
frecuente en el espafnol de México (Loépez Chavez, 2005).

Disponibilidad léxica
Lépez Chavez (2005) utiliza la clasificacion de palabras por
medio de la disponibilidad Iéxica. Esta se estructura sobre el



concepto psicologico de asociacion de ideas en la que la memoria y
el procesamiento de la informacion tienen un papel fundamental en
la organizacion de los centros de interés o temas. La disponibilidad
léxica se relaciona directamente con la familiaridad que un
individuo tiene sobre un grupo de palabras que se emplean y se
organizan con base en sus necesidades comunicativas. Segun este
autor, la disponibilidad Iéxica considera como factores
fundamentales, la frecuencia de los vocablos y la espontaneidad
del uso de un término en relacién a un tema o grupos de interés
ofrecido. El léxico disponible por tanto, esta constituido por
vocablos muy conocidos de los hablantes y son empleados en
situaciones comunicativas especificas.

Lépez Chavez (2005) ofrece listas de palabras clasificadas
por grupos de interés o temas. Las mismas categorias antes
encontradas en la base de datos del IPNP (partes del cuerpo, ropa,
accesorios, alimentos, juguetes y personas) fueron buscadas en
estas listas, cuya organizacion depende de la edad de los
individuos. En este caso, s6lo se seleccionaron las listas de los
individuos mas jovenes de su estudio, quienes son los nifios del
primer afio de primaria (6 y 7 anos de edad).

Dado que las palabras que reporta Lépez Chavez provienen
de individuos mayores que los que utiliza la base de datos IPNP de
Székely et al.,, (2003), las listas no coinciden en su totalidad. Al
igual que en la base de datos del IPNP, las listas de Lépez Chavez
contienen un indice, pero que a diferencia del primero, éste es de
disponibilidad como ya se habia mencionado. El indice de
disponibilidad de cada vocablo depende de varios factores que son
a) la maxima posicién alcanzada en el centro de interes; b) el

namero de posicidbn que ocupa dentro del centro de interés con



respecto a otras palabras del mismo tema que han sido
mencionadas por un grupo de individuos; c) el indice de frecuencia
del vocablo; d) el nimero de participantes en la encuesta. El indice
de cada vocablo varia y por tanto, también varia el rango de
disponibilidad de cada categoria. Este hecho indica que un
determinado grupo de palabras en una lista no tiene el mismo
grado de disponibilidad que otro, aunque todas las palabras sean
evocadas por el mismo grupo de individuos.

Al igual que en la base de datos anterior, en ésta se
seleccionaron soOlo aquellas categorias que cubrieran las listas
predeterminadas para la tarea experimental. De cada lista obtenida
por categoria semantica se seleccionaron aquellas palabras que
tuvieran el mayor indice de disponibilidad. Es decir, que
aparecieran en las primeras posiciones de las listas. Se escogieron
pues, seis categorias. El tema de la primera es sobre animales, con
un rango de disponibilidad entre.13 y .52. El tema de la segunda
categoria sobre partes del cuerpo, con un rango de disponibilidad
entre .22 y .53. El tema de la tercera categoria es sobre prendas de
vestir, con un rango de disponibilidad entre .33 y .67. El tema de la
cuarta categoria sobre alimentos, con un rango de disponibilidad
entre .09 y .44. El tema de la quinta categoria sobre utensilios de la
casa, con un rango de disponibilidad entre .15y .56. El tema de la
sexta categoria es sobre profesiones y gente, con un rango de
disponibilidad entre .06 y .39. Por medio de estos rangos puede
observarse que el valor mas alto pertenece a la categoria de
prendas de vestir, mientras que el valor mas bajo pertenece a la
categoria de profesiones y gente. El criterio para seleccionar estas
palabras se basa en su frecuencia y en su aparicion dentro de la
lista. Esto indica que si la palabra aparece en la lista, entonces se



garantiza que se trata de un vocablo frecuente, cuya posicidon en la
lista puede variar segun el numero de participantes que la
emplearon.

La tabla siguiente resume los indices de las palabras
seleccionadas para el estudio. Se presentan divididas por género y
por categoria semantica. Todas las palabras van acompanadas por
un indice de frecuencia de la base de datos IPNP y algunas
también contienen el indice de disponibilidad, cuando éstas se
encontraban en las listas de Lépez Chavez. Pocos casos son los
que so6lo contienen el indice de disponibilidad, y la mayoria el indice
de frecuencia del IPNP. Este dato indica que las palabras
provenientes de las listas de Lépez Chavez son complementarias a
la lista inicial obtenida en el IPNP y aunque frecuentes, son de

adquisicién mas tardia.



Tabla 4: Frecuencia y disponibilidad de los sustantivos empleados en

la tarea experimental (Lopez Chavez, 2005; Székely, et al., 2004)

g %é’ FE es %é CEY
g B2 8 g528L 88 B8_88% (83
(7] g 2 é C 0 'fd; D e 2 IC & |0 §
Animales Rangode frewenga: 0-55
Rango de disponibiidad: .13 - .52
Galiina 36 |1 |Peno 52 |54 |1
Vaca 32 |1 |Gabo 37 |49 |1
Tortuga 29 |1 |Gdo 35 |3
Rana 23 |1 |Cabalo 26 |52 |1
Chango 23
Oso 13 |38 |1
Pato 16 |23 |1
Conejo A3 |28 1
Partes Rango de frecuencia: 0- 7.0
del Cuempo | Rango de disponibiidad: .22 - .53
Piema 43 1 1Op 57 52 1
Oregja 42 1 |Brazo 34 52 1
Lengua - - | Cuelo 52 |3
Cara - -
Cabeza |53 Dedo 48 |1
Prendas de | Rango de frecuencia: 0-6.0
vestir Rango de disponibilidad: .33 - .67
Bolsa 42 |2 | Sombrero 44 |1
Falda 45 |43 (1 |Zapato 58 |35 |1
Gorra 32 |2 |Anilo 37 |8
Chanclas
Alimentos | Rango de frecuencia: 0-4.9




= % 5| Ef s %2 t |aB
g 2 8 T828% 85 B _HE5Z RS
cnqé Eg_éu_&mfé 7 e 2 o |.u§
Rangodedlsponigidad: 09-.44
Manzana |20 |31 1 | Polo 2 |- -
Pera 09 |30 |3 |Pescado 22
Naranja 35 1 | Huevo 19 |3
Sandia 10 |2 |Queso 32 |1
Utensilios Rango de frecuencia: 0-8.3
de Rango de disponibiidad: .15 - .56
Lacasa
Canasta 16 |1 Cuchillo 38 |1
Mesa 21 |61 |2 Globo 33 |1
Pelota 38 |1 Plato 20 |44 |1
Taza 38 1
Cuchara |.15 20 1
Profesiones/ | Rango de frecuencia0-7.5
gente Rango de disponibilidad: .06 - .39
Maestra |.27 Soldado 4.1
Reina 46 3 Bombero 17
Nifio 6.3 1
Nifa 56 |1 Hio
Total 25 25

Para efecto de la descripcion del material linglistico
empleado, estos sustantivos reciben simultaneamente varias
clasificaciones, segun las funciones consideradas en la tarea. Por
ejemplo, un sustantivo como oreja es considerado parte-todo de la
categoria de partes del cuerpo. Segun su delimitacion fisica en el



espacio es un sustantivo contable. Gramaticalmente se caracteriza
por ser un sustantivo femenino, singular. Pertenece a la categoria
sintactica de objetos (segun la clasificacibn en el IPNP) vy
pragmaticamente se ubica como una entidad de primera mencion
en el contexto. A estas clasificaciones se hace referencia a

continuacion.

6.5.3. Constitucion semantica del sustantivo

Los sustantivos que se esperan obtener en las frases nominales
son sustantivos contables, de acuerdo con la terminologia de
Langacker (1987b, 1991). Como parte del control metodoldgico,

ningun sustantivo considerado como masa fue incluido.

Funcion semantica de las palabras y su relacion con
otras entidades

Aunque la bibliografia especializada en TL es contradictoria
en los resultados que se presentan, hay una tendencia a reportar
que los articulos definidos son mas problematicos (Bosch y Serra,
1997; Eng y O"Connor, 2000; Restrepo y Kruth, 2000; Restrepo y
Gutérrrez-Clellen, 2001). Por esta razon se incluyé una serie de
frases con una funcién semantica que pretende generar el uso del
definido, mientras que otras frases contienen poca especificidad
para provocar el uso del indefinido. La mitad de los sustantivos se
clasifican como sustantivos comunes, para obtener las frases
nominales con articulo indefinido. La otra mitad de los sustantivos
se clasifican mediante las tres funciones semanticas que son parte-
todo, roles y sustantivos genéricos, con las que se pretende

promover el uso de frases con articulo definido.



La mencidn del sustantivo en el contexto
La mencién del sustantivo en el contexto es otro factor que

se tomd en cuenta. Todos los sustantivos empleados en la tarea se
introducen uno a uno en el contexto, lo que indica que todos los
sustantivos aparecen como primera mencion solamente, pues es
sabido que muchos sustantivos pueden acompanarse de un articulo
definido cuando han sido introducidos previamente en el contexto.
Sn embargo, cabe resaltar que existe el factor de que los objetos se
presentan uno a uno en el contexto, de tal forma que se introducen

pragmaticamente, aunque no lleven una introduccion verbal.

La posicion del sustantivo en la frase nominal
En la bibliografia especializada sobre articulos se habla

constantemente de la importancia de la posicidén del sustantivo, es
decir su posicion como sujeto u objeto de la frase, como condicién
sintactica para que haya presencia o ausencia del articulo (Laca,
1999). Tedricamente, el sustantivo en posicion de sujeto se
acompana de un articulo que puede ser definido o indefinido. Por
otro lado, el sustantivo en posicion de objeto generalmente puede
aparecer sin articulo, especialmente cuando se trata de un
sustantivo plural. Sin embargo, también puede aparecer un articulo
definido o indefinido en singular o plural, dependiendo del tipo de
sustantivo del que se trate y del papel que desempefa en la frase.
Tomando en cuenta este dato del espafnol del adulto, se esperaban
respuestas en las que algunos sustantivos ocuparan la posicion de
objeto mientras que otros la de sujeto. Se esperaba la aparicidén de
10 sustantivos escuetos ocupando la posicion de objeto, de los
cuales cinco eran singulares y cinco plurales. Su aparicion era

esperada, dadas las propiedades genéricas de las preguntas que se



plantearon. También se esperaba el uso de articulos definidos ante
doce preguntas que generaran una frase cuyo sustantivo ocupara la
posicion de sujeto. El uso de articulos definidos era el esperado, de
acuerdo a las consideraciones semanticas, pragmaticas y
sintacticas de las palabras que compusieron cada pregunta (ver
seccién Creacion de preguntas y cierres de oracion). Las preguntas
por tanto, debian propiciar una frase cuya funcion semantica fuera
genérica, de parte-todo o de rol. Las demas preguntas se
formularon con la idea de propiciar frases con la presencia de
articulos indefinidos y sus respectivos sustantivos cumpliendo una
funcidn inespecifica. Aunque todos estos sustantivos se encuentren
en posicién de objeto, se espera que la caracterizacidén semantica y
sintactica de cada una de las palabras escogidas para formular las

preguntas generen las respuestas esperadas.

La definitud del articulo y su caracterizacion gramatical
Esta es una de las clasificaciones principales para realizar el

contraste de todos los articulos. Se selecciond el mismo nimero de
itemes para cada categoria que se encuentra organizada por
género y numero. Se elaboré la misma cantidad de frases que
contuvieran articulos en femenino-singular, femenino-plural,
masculino-singular y masculino-plural, considerando como ya se
dijo, la frecuencia de los sustantivos y las categorias semanticas.
Este hecho indica que se crearon 5 itemes para cada una de las 8
categorias:

5 para femenino-definido-singular la;

5 para masculino-definido-singular el;

5 para femenino-definido-plural las;

5 para masculino-definido-plural los;



5 para masculino-indefinido-singular un;

5 para femenino--indefinido-singular una;

5 para masculino-indefinido-plural unos y

5 para femenino-indefinido-plural unas

Adicionalmente se incluyeron dos categorias en las que se
utiliza el sustantivo escueto:

5 escuetos en singular

5 escuetos en plural

Definitud
Esta categoria tiene tanta importancia como la de categoria

gramatical, ya que interesa observar el contraste entre el uso de
articulos definidos e indefinidos, manteniendo la misma proporcion
en el numero de articulos clasificados por género y por numero. En
este caso, existen tres clasificaciones para las frases nominales:
articulos definidos, indefinidas y frases con sustantivo escueto.
Para obtener la definitud de las frases nominales se seleccionaron
tres funciones semanticas que son el rol, la genericidad y parte-
todo. Con estas funciones se elaboraron contextos en los que el
uso del articulo definido se emplea frecuentemente, al menos en la
lengua del adulto (Du Bois, 1980; Epstein, 2001; Givén, 1998;
Kleiber, 2008; Zamparelli (2008). Para el caso de las frases con
sustantivo escueto, la funcién de genericidad también fue utilizada.
Para obtener frases indefinidas se utiliz6 un contexto que marca
poca especificidad en el referente, donde el articulo indefinido hace
generalmente su aparicion.



La siguiente tabla resume la informacion previamente
descrita y da cuenta de la clasificacibn de los sustantivos
empleados en la tarea experimental, de acuerdo a sus categorias y

funciones:

Tabla 5: Clasificacion de los sustantivos empleados en la tarea

experimental

No. de sustantivos

Comln 18
B o Parte-todo 7
Por su funcién semantica
Genérico 18
Rol 7
Por su configuracion Contable 50
Por su mencion en el contexto .
12 mencion 50
Género* Femenino 20

_ Masculino 20
Por su categoria gramatical

NUmero Singular 25

Plural 25

Definido 20

Por su definitud Indefinido 0
Escueto 0

* Los escuetos no se clasificaron por género



6.5.4. La constitucion fonoldgica del articulo en la frase

nominal

La tarea pretende generar la serie de 8 articulos del espanol. Como
se sabe, la mayoria no estan marcados prosddicamente pues estan
compuestos por una sola silaba. Sélo tres articulos indefinidos si lo
estan porque contienen dos silabas, de las que la penultima es la
que recibe el acento prosddico. Esta informacion se resume a

continuacién:

Definido Marcado
fonologicamente

El No

La No

Los No

Las No

Indefinido

Un No

Una Si (una)®

Unos Si (Unos)

Unas Si (unas)

Por otro lado, también se controld el balance del contacto

fonol6gico entre el sonido final del articulo y el sonido inicial del

sustantivo.

El

contacto fonolégico puede surgir

® Se marca el acento prosédico en la pentltima silaba

entre dos



consonantes (C-C), entre vocal (V-C), entre

consonante y vocal (C-V) o entre vocal y vocal (V-V)®. Este balance

y consonante

consiste en que exista un numero similar del mismo tipo de
contacto en articulos definidos e indefinidos.

El contacto mas frecuente es el de 2 consonantes (C-C),
pues 6 de 8 articulos terminan en /I/, /n/ o /s/, mientras que 2 de 8
terminan en vocal /a/. El segundo contacto mas frecuente es el de
vocal y consonante (V-C), seguido del contacto entre consonante y
vocal (C-V). Esta informacién se lee en la tabla siguiente:

Tabla 6: Contacto fonoldgico entre el articulo y el primer fonema del

sustantivo
Contacto Definido Indefinido Ejemplo
fonolégico
C-C 12 14 Unos globos
C-V 3 2 Los ojos
V-C 6 La cara

Con el fin de evitar dificultades en la interpretacién del
contacto entre /s/ final del articulo y /s/ inicial del sustantivo (por
ejemplo, las sillas) se evitd el empleo de los sustantivos que
comenzaran con /s/ cuando la frase requeria un articulo en plural, y
por ende, marcado con /s/. Dado que los niflos con TL también
pueden presentar alteraciones fonolégicas y/o articulatorias es

® Este ultimo contacto no se empled en la tarea porque el vocabulario frecuente

del IPNP no arrojé sustantivos que iniciaran con vocal.



posible que exista una omisidn, sin saber con precision si ésta

pertenece al articulo o al sustantivo.

6.5.5. Creacion de preguntas y cierres de oracion

Para la elaboracion de las preguntas y cierres de oracion que son
los que generan las respuestas esperadas se cuidd el uso del
tiempo verbal y el aspecto del verbo. Es sabido que el empleo de
algunos tiempos verbales asi como otros elementos gramaticales,
tales como adverbios, activan diferentes interpretaciones (Leonetti,
1990). Por esta razon, los tipos léxicos asi como el tiempo, modo y
aspecto verbal fueron seleccionados explicitamente para provocar
frases nominales definidas, indefinidas o con sustantivo escueto.
Cuando la pregunta (o cierre de oracién) requeria el uso de un
sustantivo comun, el tiempo verbal empleado fue en su mayoria el
pretérito. Este tiempo verbal se empleé como un marcador que
activa un evento uUnico, no habitual, como a continuacion se

ejemplifica (la frase en paréntesis es la respuesta esperada):

¢ Y qué compraron para jugar? (Ej. 29)
(R: Unos osos)

En varios casos, el tiempo verbal fue el presente, cuando el
aspecto semantico del verbo era estativo, tal como haber, querer o
ser:

El Sr. Cara de Papa es un serior y Zanahoria es... (Ej. 41)
(R: Una nina)



Cuando la pregunta (o cierre de oracién) requeria el uso de
un sustantivo con funcion genérica o de rol, el tiempo verbal
empleado fue generalmente el presente y en algunos casos se
empled el adverbio temporal siempre, para generar una oracion
que contuviera la nocién genérica o de habitualidad. Con el uso del
presente y el adverbio se esperaba provocar una frase con articulo
definido:

La Sra. Cara de Papa dijo: Los zapatos son para el frio y
para el calor son... (Ej. 14)
(R: las chanclas)

Quien lleva corona es... (Ej. 44)
(R: la reina)

Para la funcion de parte-todo el tiempo verbal usado fue

indistintamente el presente o el pretérito:

Si le quitas el sombrero ;Qué puedes tocarle? (Ej. 10)
(R: la cabeza)

¢;Donde se puso la bolsa? (Ej. 13)
(R: en el brazo)

Otro aspecto que se tomd como parte del control fue realizar
preguntas neutras que no influyeran en la respuesta esperada. Por
neutro se entiende haber evitado el uso de un articulo en la
formulacién de la pregunta. El 70% de las preguntas son neutras,
mientras que el resto de éstas fueron elaboradas utilizando un



articulo diferente en género o en numero del que se esperaba
provocar.

Un ejemplo de una pregunta neutra es:

Cuando se enoja saca... (Ej. 6)

(R: la lengua)

Para una lectura detallada de la tarea experimental de

articulos véase el anexo | donde se presenta el formato original.

6.5.6. Orden de presentacion de la tarea experimental

La tarea experimental se presentdé en 6 formatos distintos. Estos
diferentes formatos tienen como objetivo evitar que el orden de
presentacion afecte las respuestas. Estas pueden verse afectadas
principalmente por el orden de los estimulos (efecto de orden) y por
el efecto de facilitacién (efecto de priming).

En el efecto de orden, las primeras respuestas pueden tener
un mayor numero de aciertos, en comparaciéon de las ultimas, que
por cansancio o distraccion, el nifio no responda o dé una
respuesta inesperada. También de forma inversa, el nifio puede
sentirse mas confiado para responder o puede haber aprendido a
dar cierto tipo de respuestas, conforme la tarea llega hacia el final,
lo que provocaria que las respuestas sean mas acertadas en la
ultima parte.

Para evitar el efecto de orden se crearon 6 formatos. Cada
uno esta compuesto por 4 conjuntos de preguntas organizadas por
temas de presentacion. En cada formato, el conjunto 1 se mantiene

siempre al principio, dado que es un conjunto introductorio en el



que se presentan entidades no familiares para el nifio, hecho que
es fundamental mantener para la produccién de ciertos articulos.
Los demas conjuntos (2, 3 y 4) se presentaron en o6rdenes
diferentes que dieron las combinaciones: 1-2-3-4, 1-2-4-3, 1-3-2-4,
1-3-4-2, 1-4-2-3 y 1-4-3-2.

En el efecto de facilitacidn es factible que una respuesta
pueda conducir a la respuesta de la pregunta siguiente, por
ejemplo, si la forma de hacer la pregunta es semejante en los dos
casos o0 bien, si el tipo de respuesta dada es semejante a la
siguiente y en consecuencia provoca una respuesta que no se
desprende naturalmente de la pregunta directa.

Para evitar el efecto de facilitacion, los estimulos de cada
conjunto fueron distribuidos aleatoriamente. Para ello se utilizd un
programa que arregla los estimulos de manera aleatoria. Al
programa se le indica el nimero de estimulos que debe organizar
en cada conjunto y se le indica también el nimero formatos que se
necesitan. En consecuencia, se produce una lista que senala cémo
se deben presentar los estimulos.

Los estimulos de todos los conjuntos se organizaron
siguiendo dicho programa. Sélo hubo algunas excepciones en las
que dos preguntas estuvieron ligadas para presentarse
consecutivamente, dado que el contenido de un estimulo estaba
relacionado anaféricamente con el otro. En el conjunto 1, las
preguntas no. 9 y 10 se presentaron consecutivamente. Sin
embargo, las respuestas esperadas de ambas eran diferentes

(femenino vs. masculino). Estas preguntas son:

Si le quitas el sombrero ¢ Qué puedes tocarle? (No. 9)
(R: La cabeza)



¢ Con qué se la puedes tocar? Con... (No. 10)
(R: El dedo)

En el conjunto 2 se tomé el cuidado de que la pregunta no. 5
se presentara antes de la pregunta no. 12, para que cuando el
investigador mencionara el sustantivo “bolsa” no afectara la
respuesta de la pregunta 5, en donde se solicita la producciéon de

una frase que utiliza el mismo sustantivo:

¢ Qué se colgo aqui la Sra. Cara de Papa? (No. 5)
(R: Una bolsa)

¢;Donde se puso la bolsa? (No. 12)

(R: En el brazo)

6.5.7. Codificacion de las respuestas en la tarea
experimental

Todas las respuestas recibieron un cédigo basado en la categoria
gramatical del articulo. Otras respuestas alternativas como uso de
posesivo, demostrativo, pronombre o numeral también fueron
codificados. Las respuestas en las que se utilizd otro sustantivo
relacionado semanticamente al esperado se codific6 como
respuesta semanticamente relacionada (p.e. maestra, sustituida por
little people).

Las respuestas por variaciones Iéxicas del tipo un bolso-una

bolsa, las chanclas-los huaraches se dieron como esperadas.



6.6. Método

Los nifios fueron vistos en dos o tres sesiones individuales con una
duracién de aproximadamente veinte minutos cada una. Durante
las sesiones se aplicaron tanto los instrumentos clinicos como la
tarea experimental en orden aleatorio. Si el participante mostraba
cansancio, la sesién se interrumpia para continuarla otro dia
durante la misma semana.

Al momento de aplicar todas las pruebas no existia
conocimiento acerca del estatus del lenguaje ni del nivel
cognoscitivo de los nifios. Todas las tareas fueron revisadas por
dos examinadores para elevar el nivel de confiabilidad. Ambos
examinadores debian estar de acuerdo en un 95%. Cuando existia
duda sobre como calificar alguna respuesta inesperada o cuando
existia duda sobre las caracteristicas del lenguaje del nifio, las
grabaciones fueron escuchadas por dos expertos en trastornos del

lenguaje para emitir un juicio clinico.



CAPITULO 7
RESULTADOS: Ninos con desarrollo tipico del lenguaje

7.1. Uso de articulos definidos, indefinidos y con
sustantivo escueto

Para responder a la primera pregunta de investigacion sobre cémo
cambia el uso de frases con articulo definido, indefinido vy
sustantivo escueto en diferentes edades, se realizaron varios
andlisis. La variable independiente incluydé 4 niveles de edad de
ninos con desarrollo tipico. La variable dependiente incluyd tres
niveles, con tipos de frases con articulo definido, indefinido y
sustantivo escueto. La siguiente figura muestra los resultados

encontrados que se explican a continuacion.

Figura 3: Uso de frases con y sin articulo
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7.1.1. Uso de articulos dentro de cada grupo de edad

En la figura anterior se observaron diferencias entre los tres
tipos de frase nominal. Se realiz6 una prueba de ANOVA (modelo
lineal, medidas repetidas) para comprobar si las diferencias entre
los tipos de frase eran significativas. Se aplic6 posteriormente el
método Bonferroni para controlar el tipo de error I. El nivel de
significancia es igual o menor a .05.

Se encontrd que en el contraste entre articulos indefinidos
y definidos, las diferencias son significativas a los 4 afos F(1, 14)
= 3.79, p < .01, n,° = 5.45; a los 5 afios, F(1, 14) = 5.93, p < .001,
np° = 4.26; a los 6 afios F(1, 14) = 2.64, p < .01, n,°= 5.55; a los 7
F(1, 14) = 9.64, p < .001, n,” = 3.04; en adultos F(1, 14) =4.79, p <
.001, ne? = 5.20.

Con respecto al contraste entre articulos indefinidos y
escuetos se encontraron diferencias significativas a los 4 anos F(1,
14) = -3.22, p < .01, np2 = 9.41; alos 5 anos F(1, 14) = -3.92, p <
.01, np,° = 7.47; a los 6 afios F(1, 14) = -2.96, p < .05, n,° = 9.99; a
los 7 anos F(1, 14) = 3.0, p < .01, np2= 6.46;y en adultos F(1, 14) =
-2-72, p< .05, n,> = 6.73.

En el contraste entre articulos definidos y escuetos no se
encontraron diferencias significativas en ningin grupo de edad’.

Las medias y desviaciones estandar se presentan en la
siguiente tabla.

7 Para mayor detalle sobre resultados estadisticos véase el anexo Il.



Tabla 7: Medias (M) y desviaciones estandar (DE) de los articulos
definidos, indefinidos y frases con sustantivo escueto en los
diferentes grupos de edad
Edad DEFINIDOS INDEFINIDOS ESCUETOS

M DE M DE M DE
4 anos 67.6 13.0 47.0 16.8 | 69.3 28.1

5 anos 74.0 10.0 48.6 16.0 | 746 | 232
6 afnos 67.6 16.1 530 | 233 | 80.0 26.1
7 anos 81.0 8.0 51.6 119 | 733 | 269
Adultos 88.0 7.2 63.0 156 | 813 | 232

7.1.2. Uso de articulos entre grupos de edad

En la figura 1 se observaron diferencias entre los tres tipos de frase
nominal. Se realiz6 una prueba de ANOVA. También se aplicé el
método Bonferroni para controlar el tipo de error I. El nivel de
significancia es igual o menor a .05. Posteriormente se realizé una
comparacién emparejada (pairwise) para determinar si existia una
diferencia entre los grupos de edad. Se incluy6 la comparacion
entre el grupo de mayor edad (7 anos) y el grupo control de
adultos, con el fin de mostrar si existe semejanza entre este grupo
de desarrollo y el modelo adulto.

En el uso de articulos definidos, las diferencias son
significativas entre los nifios de 4 y 7 afios F(1, 28) = 6.98, p < .01,
ne- = 3.96; entre 6 y 7 afios F(1, 28) = 6.44, p < .01, n,° = 4.65.
Entre los nifios de 7 anos y el grupo control de adultos también se
encontré una diferencia significativa F(1, 28) = .54, p < .05, n,° =
2.80.



En el uso de articulos indefinidos s6lo se encontraron
diferencias significativas entre los niflos de 7 afnos y el grupo
control de adultos F(1, 28) = 3.02, p < .05, np2= 5.08.

En el uso de frases con sustantivo escueto no se
encontraron diferencias significativas entre los grupos de edad, ni
tampoco entre los nifios y el grupo de adultos®.

7.2. Uso de articulos con diferente funcion semantica

Para responder a la segunda pregunta de investigacion sobre si los
ninos con desarrollo tipico usan las funciones semanticas en la
frase nominal de una manera similar al modelo del adulto, se
realizaron varios analisis. La variable independiente incluydé 4
niveles de edad entre los niflos con desarrollo tipico. La variable
dependiente incluyé 4 niveles, con frases de funcion semantica
diferente. El objetivo de este andlisis fue mostrar si el desarrollo en
estos grupos de edad fue significativo en alguna de las funciones
semanticas exploradas. En este analisis también se incluy6 la
comparacién entre el grupo de nifios con la mayor edad (7 afnos) y
el grupo control de adultos, a fin de mostrar qué tan diferente es
este punto del desarrollo con respecto al modelo adulto.

La siguiente figura muestra los resultados encontrados que

se explican a continuacion.

® Para mayor detalle sobre resultados significativos y no significativos por tipo de

frase véase el anexo Il.



Figura 4: Uso de frases con diferente funcion semantica
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Al igual que en la figura 3, en ésta se observan dos
aspectos importantes: proporciones de uso distinto de las frases
con diferente funcién semantica dentro de cada grupo de edad y el
incremento de uso de estas frases, cuando se comparan los grupos
de edad.

7.2.1. Uso de frases con diferente funcion semantica
dentro de cada grupo de edad

En la figura anterior se observaron diferencias entre los 4 tipos de
frase. Se realiz6 una prueba de ANOVA (modelo lineal, medidas
repetidas) para comprobar si las diferencias entre los tipos de frase
eran significativas. También se aplicé posteriormente el método
Bonferroni para controlar el tipo de error |. El nivel de significancia
es igual o menor a .05.

Se encontr6 que en el contraste entre frases comunes y frases

con funcidén genérica, las diferencias son significativas a los 4




anos F(1, 14) = -4.24, p < .01, np2 = 7.50; a los 5 afnos, F(1, 14) =
5.9, p<.001, np2 = 5.40; a los 6 anos F(1, 14) = 2.6, p < .01, npz =
7.54; alos 7 F(1, 14) = 9.6, p < .001, np,2 = 4.31; en adultos F(1, 14)
= 4.7, p<.001, n,° = 5.36.

En el contraste entre frases comunes y frases con
funcion de parte-todo, las diferencias son significativas a los 4
afios F(1,14) = -2.86, p < .05, , n,° = 8.82; a los 5 afios, F(1, 14) = -
4.08, p<.01,n,"=6.41;alos 6 F(1,14) = -2.59, p < .01, n,° = 8.49;
alos7 F(1,14) = -3.54, p < .01, np2= 7.38 ; en adultos F(1, 14) = -
3.82, p<.01,n,°=6.24.

En el contraste entre frases comunes y frases con
funcidén de rol, las diferencias son significativas a los 5 afos, F(1,
14) = -3.77, p < .01, np2 =6.44;alos 7 F(1, 14) = -7.49, p < .001,
no2 = 4.37; en adultos F(1, 14) = -2.16, p < .01, np2 = 7.93.

En el contraste entre frases con funciéon de rol y con
funcion genérica, las diferencias son significativas a los 4 afos
F(1,14) =-3.6, p< .01, np2= 5.46; alos 5 anos F(1, 14) =-2.28, p<
.05, n,°=4.58 y alos 6 afios F(1, 14) = -3.25, p < .05, n,° = 3.94°.

Las medias y desviaciones estandar se presentan en la
siguiente tabla.

® Para mayor detalle sobre el andlisis estadistico, véase el Anexo Il



Tabla 8: Medias (M) y desviaciones estandar (DE) en funciones
semanticas por grupos de edad

Edad COMUNES ROLES PARTE-TODO GENERICOS

M DE M DE M DE M DE

4 afos 45.1 17.2 542 | 196 | 704 | 212 73.8 19.0

5 afos 45.1 174 695 | 169 | 714 | 222 79.4 10.7

6 anos 50.3 24.5 64.7 | 20.1 723 | 261 74.3 16.1

7 anos 48.1 13.8 809 | 149 | 742 | 210 83.0 12.7

Adultos | 61.8 17.8 790 | 169 | 857 15.2 89.7 9.9

7.2.2. Uso de frases con diferente funcion semantica entre
grupos de edad

Se realizd una prueba de ANOVA para comprobar si las diferencias
entre los tipos de frase eran significativas. Se aplicé posteriormente
el método Bonferroni para controlar el tipo de error |. El nivel de
significancia es igual o menor a .05. También se realiz6 una
comparacién emparejada (pairwise) entre los diferentes grupos de
edad y el grupo control de adultos. En este analisis también se
incluy6 la comparacion entre el grupo mayor de edad (7 afnos) y el
grupo control de adultos, para mostrar si existe semejanza entre
este grupo de desarrollo con el modelo adulto. Se encontraron
diferencias entre los grupos de edad, pero el aumento en el
porcentaje de uso esperado de cada funcion semantica no es igual,

como se detalla a continuacion.

En el uso de frases comunes no se encontraron diferencias
significativas entre los grupos de edad. Sin embargo, la diferencia




si fue significativa entre los nifilos de 7 anos y el grupo control de
adultos'™ F(1, 28) = 3.80, p < .05, n,° = 5.82.

En frases con funcién de parte-todo no se encontraron
diferencias entre los grupos de edad ni tampoco diferencias con el
grupo de adultos.

En el uso de frases con funcion de rol se encontraron
diferencias significativas entre los nifos de 4 y 5 anos de edad F(1,
28) =.048, p < .05, np2= 6.69; entre los 4 y 7 anos F(1, 28) =.025, p
< .001, n,? = 6.36; entre los 6 y 7 afios F(1, 28) =.1.46, p < .05, 1,
= 6.46; y el grupo de nifios de 7 afos y el grupo control de adultos
F(1, 28) = 3.02, p < .05, n,° = 5.82.

En el uso de frases con funcion genérica no se
encontraron diferencias entre los grupos de edad ni tampoco
diferencias con el grupo de adultos.

7.3. Relacion entre el uso de articulos definidos,
indefinidos y sustantivo escueto y las funciones
semanticas

Con el fin de mostrar la relacion entre el tipo de articulo empleado y
la funcion semantica de la frase se realizd una correlacion que se

resume en la siguiente tabla.

"% Para mayor detalle sobre resultados significativos y no significativos por tipo de

frase véase el anexo lll.



Tabla 9: Correlaciones entre articulos y funciones semanticas: nifios

£ g 2 § i E
5 8 E 3 g 2
a (O] 7]
COMUNES Correlacién
1.00
Pearson
Sig. (2 colas) :
N 60
ROLES Correlacién 185 100
Pearson
Sig. (2 colas) | .158 .
N 60 60
PARTE- Correlacién
T0DO Pearson -.058 -.087 1.00
Sig. (2 colas) | .661 511 .
, N 60 60 60
GENERICOS Cgrrelamon 018 | 466()| -018 | 1.00
earson
Sig. (2 colas) | .890 .00 .890 )
N 60 60 60 60
DEFINIDOS CcF)>rreIaC|on 228 | 624(*) | 500(*)  .608(**) 1.00
earson
Sig. (2 colas) | .080 .00 .00 .00 )
N 60 60 60 60 60
S.ESCUETOS | Correlacion - o
Pearson 340(*) 161 A7 1 .553() | .059 1.00
Sig. (2 colas) | .008 219 374 .00 655 )
N 60 60 60 60 60 60
INDEFINIDOS | Correlacion x . . -
Pearson 984(**) | .284(*) | -.073 092 | .279(%) 326 1.00
Sig. (2 colas) .00 .028 581 483 031 .01 )
N 60 60 60 60 60 60 60
** La correlacion es significativa al nivel .01.
* La correlacion es significativa al nivel .05.
En la tabla se muestran diferentes correlaciones. Se

encontré una alta correlacion entre frases comunes y articulos

indefinidos.




Se encontrd una correlacion media entre frases con funcién
de rol y articulos definidos y entre frases con funcién parte-todo y
articulos definidos.

También se encontr6 una correlacién media entre frases con
funcion genérica y articulos definidos y con sustantivo escueto.

Finalmente, se encontrdé una correlacidbn negativa entre
frases comunes y el uso del sustantivo escueto.

Los resultados de esta tabla pueden compararse con las
correlaciones obtenidas en el grupo control de adultos que se

presenta a continuacion.

Tabla 10: Correlaciones entre articulos y funciones semanticas:

adultos
s 3 i B th
E 2 B g °§ 2
o o 7]
COMUNES Correlacion
P 1.00
earson
Sig. (2 colas) :
N 15
ROLES Cgrrelamon -565() | 1.00
earson
Sig. (2 colas) | .028 .
N 15 15

PARTE-TODO  Correlacion _063 | -113 | 1.00
Pearson

Sig. (2 colas) | .825 | .690 .

, N 15 15 15

GENERICOS  Correlacion 132 |1-016| 155 1,00

Pearson

Sig. (2 colas) | 638 | .956 & .581 :

N 15 15 15 15

DEFINIDOS Cgrrelamon L432 | 257 | 735(%) | 114 | 1.00

earson
Sig. (2 colas) | .108 | .356 | .002 685 :
N 15 15 15 15 15




i
2

COMUNES

PARTE-TODO
GENERICOS
DEF.
SESCUETOS
INDEF.

SESCUETOS Comelactn | 12 | 231 00 | 872) -068 | 1.0
earson

Sig. (2colas) | 690 | 407 | 100 & .00 | 811 | .
N 15 | 15 | 15 15 | 15 | 15

INDEFINIDOS Cg”e'ac'o“ 973(%) | -438 | -064 | 194 | -476 204 | 100
earson

Sig. (2colas)| .00 | 103 | 821 | 488 | .073 | 466 | .
N 15 | 15 | 15 15 | 15 | 15 | 15

** La correlacion es significativa al nivel .01.
* La correlacién es significativa al nivel .05.

En esta tabla se muestran las correlaciones entre articulos y
funciones semanticas en adultos. Se encontr6 una alta correlacion
entre frases comunes y articulos indefinidos, muy semejante a la de
los nifos.

A diferencia de los nifios, en esta tabla no se encontré una
correlacion significativa entre frases con funcién de rol y articulos
definidos.

La correlacion entre frases con funcion parte-todo y articulos
definidos fue alta (a diferencia de los nifos quienes mostraron una
correlacion media).

La correlacion entre frases con funcién genérica y el uso del
sustantivo escueto también fue alta (a diferencia de los nifios
quienes mostraron una correlacion media). Sin embargo, en
adultos, la correlacién entre frases con funcién genérica y articulos
definidos no es significativa.



7.4. Otros usos alternativos de frase nominal

Ademas del uso de articulos en la frase nominal, los nifios con
desarrollo tipico emplearon otros marcadores gramaticales. Estos
marcadores son posesivos, pronombres demostrativos y numerales
que, aunque no eran esperados, su uso es gramaticalmente
adecuado. Conviene sefialar que ademas de estos marcadores de
indole gramatical, también aparecieron otras respuestas mas
relacionadas con problemas semanticos y/o cognoscitivos, como
son las asociaciones semanticas y las omisiones de respuestas
(catalogadas como “no contestd”). También se emple6é sélo el
sustantivo escueto sin usar el articulo o éste se sustituyé por otro
tipo de articulo (p.e. indefinido en lugar de definido). La proporcidon
de uso de estos marcadores fue distinta en cada contexto
estudiado. A continuacion se expone la tabla que contiene los
porcentajes (basados en las medias) de las formas alternativas
mas frecuentes. También se incluyen los datos de los adultos, con
el fin de comparar qué tipo de respuestas son diferentes a la etapa
de adquisicion.

Es conveniente llamar la atencién en 4 puntos sobre esta
tabla. En primer lugar, puede observarse el uso mas sobresaliente
por ser el esperado, que en el primer caso es el definido
(1.Contexto de definidos), el segundo caso es el indefinido (2.
Contexto de indefinidos) y el tercer caso es el sustantivo escueto
(3. Contexto de escuetos). En segundo lugar, se observan las
sustituciones mas sobresalientes. En tercero, el uso de otras

respuestas que aparecen exclusivamente en uno de los dos grupos



comparados. Y en cuarto y ultimo lugar, el contraste de los

patrones entre los articulos en singular y en plural.

Tabla 11: Respuestas alternativas en el contexto de articulos

definidos, indefinidos y frases con sustantivo escueto

1. CONTEXTO DE DEFINIDOS

RESPUESTAS NINOS CONTROL ADULTOS
El-La Las-Los El-La Las-Los
Definido 72.9(*) | 81.45(*) 87 94.9
Indefinido 7.6 .65 8 0
Posesivo 9 1.8 2 2.6
Escueto 2.4 8.8 2.6 1.3
Asoc. Semantica-
No contesto 25 .90 0 0
Demostrativo-
pronombre 0 41 0 0
Numeral 0 0 0 0
Otro 3.3 2.8 0 0
2. CONTEXTO DE INDEFINIDOS
RESPUESTAS NINOS CONTROL ADULTOS
Un/Una Un/Unos | Un-Una | Unas-Unos
Definido 9.15 9 9.1 13.9
Indefinido 74.4 26.8 83 46.5
Posesivo 7.96 a7 8.3 0
Escueto 415 53.16 0 33.9
Asoc. Seméntica-No
contestd 1.2 .65 0 6
Demostrativo-
Pronombre a7 0 0 0
Numeral 0 6.9 0 0




Otro 47 2 0 0
3. CONTEXTO DE ESCUETOS

RESPUESTAS NINOS CONTROL ADULTOS

Singular | Plural Singular | Plural

Definido 3.9 .34 0 6.6(%)

Indefinido 20 11 9.3 17.3

Posesivo 0 0 0 0

Escueto 72.6 82.9 90.6 73.3

Asoc. Semantica-No

contesto .66 2.6 0 0

Demostrativo-

Pronombre 1.3 0 0 0

Numeral 0 2.3 0 2.6

Otro 1.3 .68 0 0

7.4.1. Contexto de definidos

En la tabla se observa como era de esperar, que el articulo definido
fue el mas dominante. Puede observarse que en términos
generales, los ninos emplean menos articulos definidos en singular
(M =72, DE = 1.72) que el grupo control de adultos (singular M =
8.7, DE =1.22), (F(2,75) = 5.57, p <.05).

También los niflos emplean menos articulos definidos en
plural (M = 8.1, DE = 1.70) que los adultos (M = 9.4, DE = .63),
(F(2,75) = 4.29, p < .01)."

"' Para mayor detalle sobre el anlisis estadistico, véase el Anexo V.



Se emplearon ademas otras formas gramaticales en la frase
como el indefinido, el posesivo, el escueto, el pronombre personal o
el demostrativo, aunque en muy bajas proporciones. Tanto los
ninos como los adultos utilizaron el indefinido, el posesivo y el
escueto, siendo el posesivo la sustitucion mas empleada entre los
articulos en singular. Un ejemplo es la maestra por mi maestra. En
el caso de los articulos en plural, los nifos emplean el sustantivo
escueto como la sustitucidon méas frecuente, como en las vacas por
vacas, pero no hay una sustitucién dominante entre los plurales
generados por el adulto.

Los nifios emplearon otras respuestas no presentes en los
adultos, como el uso de pronombres personales y demostrativos, al
igual que las asociaciones semanticas y la respuesta clasificada
como “no contestd”, aunque no hubo diferencias significativas entre
los dos grupos. Un ejemplo del uso del pronombre en lugar del
definido es el soldado sustituido por un pronombre como é/ o el
demostrativo como éste. Otro ejemplo es el de la asociacion
semantica, en cuyo caso es la sustitucion del sustantivo esperado
como el soldado por guerra.

Todas las sustituciones aqui mostradas no aparecen
exclusivamente en el contexto de las frases con articulo definido,

como podra comprobarse en los dos siguientes contextos.

7.4.1. Contexto de indefinidos

En la tabla anterior se observa que ademas del articulo indefinido
como respuesta esperada, tanto niios como adultos emplearon
otras respuestas tanto en plural como en singular. En ambos

grupos puede apreciarse que los patrones de sustitucidn son



similares y se emplean en proporciones similares. No hubo
diferencias significativas entre los grupos. A continuacién se
muestran algunos ejemplos de estos usos.

En el caso de los articulos en singular, el cambio mas
frecuente fue por el definido. Un ejemplo es un sombrero por el
sombrero. En el caso de los adultos, el definido también fue el
cambio més frecuente.

En relacién con los articulos en plural, la sustitucidn mas
frecuente entre los nifos fue la de una frase con sustantivo
escueto, como en unas mesas por mesas. Los adultos realizaron la
misma sustitucion. La competencia entre indefinidos y escueto es
alta, mientras que entre los nifios, el uso del escueto rebaso el uso
de los indefinidos.

También aparecieron otros usos alternativos como el
numeral. Un ejemplo es unos osos por tres osos. Esta y otras
sustituciones como el demostrativo y el pronombre son respuestas
que aparecieron en muy bajas proporciones pero que no se
emplearon entre adultos.

En ningun tipo de sustitucion, la diferencia fue significativa

entre el grupo de nifos y el grupo control de adultos.

7.4.2. Contexto de escuetos

En la tabla anterior se observa que ademas del sustantivo escueto
como respuesta esperada, los niflos emplearon otras respuestas. A
continuacién se muestran algunos ejemplos de estos usos.

Tanto en los sustantivos en singular como en plural, el
cambio mas frecuente entre nifios fue por el indefinido. Un ejemplo

€S haranjas por unas naranjas 0 queso por un queso. Los nifos



muestran mas variedad de sustituciones que los adultos en el
singular, mientras que en el plural ambos grupos usan ademas del
indefinido, el definido y en menor proporcion el numeral. Cabe
hacer notar que el uso del definido en plural es significativamente
mayor en adultos (M = .33, DE = .899) que en los ninos (M = .03,
DE = .181), (F(2,75) = 3.12, p = .050).






CAPITULO 8
CONCLUSIONES

8.1. Tipos de articulos dentro de los grupos de edad

Antes de analizar los resultados y conclusiones sobre el uso de
articulos, es necesario resaltar que las interpretaciones que aqui se
expresan se refieren a las formas regulares de combinacién, entre
un articulo y los sustantivos morfo-fonoldgicamente regulares. Tal
como se explico en la seccidbn de Metodologia, se trabajé con
palabras cuyas marcas de género fueran transparentes para su
combinacién con el articulo. Se controlé ademas que fueran formas
graves, una estructura prosodica frecuente en el espafol. Este
control metodoldgico permitié obtener un punto de partida sobre la
estructura regular de las combinaciones entre un articulo y un
sustantivo con estas caracteristicas. Queda entonces aclarada la
limitacidén de los resultados, los cuales no pretenden extenderse al
uso entre un articulo y otros tipos de sustantivos como serian los
irregulares o bien aquéllos con una estructura prosédica diferente a
las formas graves.

El contraste del porcentaje de respuestas esperadas entre
los tres tipos de frase nominal indica que los articulos indefinidos
tienen un comportamiento muy distinto al de los articulos definidos
y con sustantivo escueto. Estas dltimas tienen un comportamiento
semejante, pues los porcentajes de respuestas esperadas en
ambos tipos de frase no difieren entre si.

En todos los grupos de edad se encontré que la proporcidén
de respuestas esperadas de las frases indefinidas fue
inesperadamente mas baja que las de los articulos definidos y con



sustantivo escueto. El resultado es inesperado pues existen
investigaciones que han encontrado que una de las tendencias en
los primeros afnos de vida es la aparicidon temprana de frases que
contienen articulo indefinido (Abu-Akel, Bailey y Thum, 2004; Kemp,
Lieven y Tomasello, 2005 para el inglés. Mariscal, 1998; Pérez-
Pereira, 1991 y Soto, 2003 para el espanol). Abu-Akel, Bailey y
Thum (2004) mostraron que en nifios entre el afio y medio y los 5
anos de edad se favorece el uso de frases con articulo indefinido en
un contexto natural. Kemp, Lieven y Tomasello (2005) encontraron
que el articulo indefinido en tareas experimentales es empleado por
ninos entre los 2 y los 6 afos de edad. Estos autores ademas
sugirieron que el uso del articulo indefinido tiene un rol privilegiado
para comprender el uso de la categoria del determinante en
diferentes contextos linglisticos. Cuando los niflos realizan
combinaciones nuevas entre el determinante y el sustantivo, el
indefinido suele ser el que mas se emplea. Es clave el hecho de que
en dicho estudio, las combinaciones eran nuevas y parte de estas
combinaciones se realizaban con una innovacién (novel word). En
dicha situacion, el indefinido debe haber funcionado como una
forma de base (“defaulf’), donde todavia no hay reglas de contraste.
A diferencia de ese trabajo, en la presente investigacion, todos los
sustantivos de la tarea experimental fueron familiares para los nifios
y ésta puede ser una razon del por qué los articulos definidos y las
frases con sustantivo escueto fueron empleadas con mayor
precisién y no asi los articulos indefinidos. Otra de las diferencias es
que en los estudios mencionados, los participantes eran mas
pequefios que los del presente trabajo. Si las palabras son
familiares y frecuentes en el lenguaje infantil y los nifios tienen entre

4 y 7 anos de edad es posible que hayan adquirido la funcion



semantica de los sustantivos empleados en los contextos
presentados y en consecuencia utilice formas definidas en lugar de
indefinidas.

Cabe hacer una mencion especial al hecho de no haber
controlado sistematicamente la posicion sintactica del sustantivo en
las respuestas esperadas. La bibliografia especializada sobre
articulos subraya la importancia de la posicién del sustantivo, como
sujeto u objeto de la frase. Se ha dicho que para que haya
presencia o ausencia del articulo (Laca, 1999) es necesario
considerar la posicion del sustantivo. En el caso de las frases en las
que se esperaba el uso de un articulo indefinido plural se creyd que
la caracterizacibn semantica y sintactica de cada una de las
palabras escogidas para formular las preguntas seria suficiente para
generar las respuestas esperadas. Sin embargo, parece que la
posicidon de objeto, en combinacién con una entidad basada en un
concepto plural tiene un peso mayor como para que el articulo
pueda ser omitido, a pesar de las caracteristicas semanticas y
sintacticas de la pregunta. Esta puede ser otra razén para qué el
articulo indefinido haya sido omitido y en su lugar se diera el

sustantivo escueto.

Por otro lado, las teorias del lenguaje han sefialado que la
indefinitud funciona principalmente con wun significado de
indeterminacion del referente (Leonetti, 1990). En el caso de las
frases con articulo indefinido en plural —la categoria mas afectada
en cuanto a la baja proporcion de respuestas esperadas— la
indeterminacién es aun mas sobresaliente. Cuando las entidades
se perciben como conjuntos, es posible que la nocion de

genericidad predomine sobre la nocién de indeterminacion, aun



cuando las formas genéricas son indeterminadas por naturaleza.
De ser asi, la proporcion de frases con sustantivo escueto aumenta
en detrimento de las frases indefinidas. Dado que la funcion
genérica parece adquirirse a temprana edad, es probable que el
nino atribuya esta funcién semantica bloqueando el uso de algun
articulo, de tal forma que las frases con articulo indefinido entran en
competencia con las frases con sustantivo escueto cuyo significado
es principalmente genérico.

Los resultados encontrados en el presente trabajo confirman
la hipotesis de que las frases con sustantivo escueto co-ocurren
con los articulos definidos e indefinidos en todos los grupos de
edad. Este dato es relevante porque permite ubicar la alta
frecuencia de este tipo de frase que no habia sido estudiada
anteriormente, de forma paralela a la frecuencia de los articulos
definidos e indefinidos.

Generalmente se ha estudiado la dicotomia del articulo
definido y del indefinido, pero es conveniente resaltar que el uso del
sustantivo escueto en frases nominales es frecuente porque tiene
una relevancia semantica de la misma proporcién que la de los
articulos definidos e indefinidos en la adquisicion tipica y atipica del
lenguaje. Ademas, considerando que el escueto funciona como una
de las dos formas del plural indefinido (la otra es el uso del articulo
indefinido plural) (Hamalainen, 2004; Herslund, 2008) entonces es

justificable su inclusion y comparacion en esta categoria.

8.2. Tipos de articulos entre los grupos de edad

Al observar los resultados por grupos de edad se encontré que a
mayor edad, el porcentaje de respuestas esperadas de los tres



tipos de articulos aumenta. Mediante varias pruebas estadisticas se
comprob6 que a los 7 afnos, los nifios han adquirido un mayor
conocimiento sobre el uso del articulo definido, en comparacién con
los nifnos de 4 anos. Estos resultados permiten indicar que el uso
del articulo definido esta en un proceso activo de adquisicion entre
estas edades, dada la sutileza del uso de la definitud que esta
basada en multiples funciones que tiene este tipo de articulo. El
articulo definido no sélo se encuentra en proceso de adquisicion
entre los 4 y los 7 afos de edad, sino que en este ultimo grupo, la
adquisicidén no esta concluida cuando se compara con el grupo de
adultos. Con estos resultados se confirmd la hipdtesis en que se
planteé que el incremento de uso del articulo definido sucede a
razén de la edad del nifio. A mayor edad, mayor es el uso de este
articulo, dado que el nifo aprende mas funciones semanticas de
las frases nominales. Sobre las funciones de las frases con articulo
definido se hablara mas adelante.

Aunque estadisticamente se encontré que el incremento de
frases con sustantivo escueto no es significativo conforme aumenta
la edad de los participantes, incluyendo al grupo de adultos, es
interesante observar que son frases de alta frecuencia desde los 4
anos. Dado que no existen diferencias significativas entre el grupo
de 4 y el de 7 afos, puede decirse entonces que el uso de frases
con sustantivo escueto es estable durante estas edades del
desarrollo y la semejanza con adultos se manifiesta desde los 4
anos de edad. Este hecho resalta que el nifio a los 4 afos ya ha
adquirido esta categoria y es sensible a la ausencia o presencia del
articulo en una frase nominal. Al encontrar altas proporciones de
uso esperado en todas las edades se deduce que el nifio ha
logrado atribuir una funcién a la ausencia del articulo.



A diferencia de las frases con sustantivo escueto, los
articulos indefinidos mantuvieron una baja proporcion de
respuestas esperadas y el incremento de estas respuestas no fue
significativo entre los 4 y los 7 anos de edad. No obstante, al
comparar el grupo de 7 afos y el grupo de adultos se observé que
si existe diferencia significativa, lo que se interpreta como que los
ninos de 7 anos, todavia tienen que aprender mas sobre el uso del
indefinido. Es notable la baja proporcion de respuestas esperadas
de estos articulos en todas las edades. Como resultado, es
necesario reflexionar sobre dos puntos relevantes. Puesto que la
baja proporcién también se encuentra en las respuestas de los
adultos pueden hacerse dos comentarios al respecto. Por un lado,
la propiedad inherente de la indefinitud, es decir, su inespecificidad
suscita mas alternancia en las respuestas. Es un rasgo que pone al
hablante en una situacion comunicativa en la que existe un amplio
espectro de interpretacion (Miller y Schmidt, 2004). Por esta razén,
éste es el contexto en el que se emplearon mas respuestas
posibles que son completamente gramaticales, tales como
cuantificadores o0 adjetivos posesivos (sobre estas alternancias se
habla mas adelante en el analisis de errores). Como consecuencia
de esto, es mas facil que los articulos indefinidos tengan un
dominio menos preciso y en consecuencia, las respuestas que
proporciona un hablante sean mas dificiles de controlar. La
ambigledad del contexto da la posibilidad de que una frase con
indefinido pueda tener varias interpretaciones. El nino debe echar
mano de la informacién previa en el contexto e integrarla, para
poder asignar un significado al referente indefinido. Muchas veces,
esta informacion no sera clara y el referente se mantendra en un

estatus indeterminado, sin una funcién identificable.



Como segundo comentario, es posible que una tarea
experimental como la que aqui se empleé no sea adecuada para
obtener respuestas sobre frases indefinidas. Es necesario recalcar
que el caracter presencial de los objetos en el contexto puede influir
el tipo de respuestas, donde es posible que el indefinido se vea
afectado. Su presencia fisica es una manera no verbal pero si
pragmatica de introducir una entidad en el contexto, de tal manera
que el indefinido puede suplirse por otro marcador determinante,
aunque no necesariamente por un articulo definido.

Aunque la tarea fue util para encontrar articulos definidos y
frases con sustantivo escueto, es necesario comprobar si la baja
proporcion de respuestas esperadas en frases con articulo
indefinido sucede en otras tareas de lenguaje donde se espere este
uso. Es posible que la indeterminacion haga dificil la elaboracion de
un material que elicite frases con articulo indefinido, aunque
también debe anadirse que en otros estudios sobre trastornos del
lenguaje, los articulos indefinidos han sido los més vulnerables aun
cuando se han empleado métodos experimentales variados asi
como muestras espontaneas de lenguaje (Bedore y Leonard, 2001;
Anderson y Souto, 2005).

8.3. Uso de frases con diferente funcion semantica
entre los grupos de edad

Las frases con una funcion no identificable, es decir, las frases que
no tienen una funcibn marcada y que por tanto son débiles,
inespecificas e indeterminadas (Leonetti, 1990) y representadas
por el articulo indefinido tuvieron la mas baja proporcion de
respuestas esperadas. Este tipo de articulos resulté ser de los mas

vulnerables y estuvieron sujetos a un mayor nimero de respuestas



alternativas. Un hallazgo interesante fue que aunque las frases
comunes se produjeron con niveles bajos de respuestas esperadas
en todos los grupos de edad, incluyendo al grupo de adultos,
existen diferencias entre los grupos de 6 y de 7 anos y entre el
grupo de 7 y el de los adultos. Esto significa que los nifios de 7
usan mas frases comunes que los nifos de 6, al igual que los
adultos emplean mas frases de este tipo que los nifilos de 7. Este
cambio en el uso podria ser reflejo de que los nifos siguen
aprendiendo sobre el uso de frases comunes y este aprendizaje
todavia no se asemeja al de los adultos. Conjuntamente, conviene
resaltar que la baja proporcion de respuestas en todos los grupos
podria ser consecuencia del tipo de tarea experimental empleada
en el estudio. Es posible que el tipo de contexto, con juguetes
expuestos ante los nifos, haya influido la variabilidad en el contexto
de frases comunes. La sola presencia de una entidad, aun sin
presentarla verbalmente, se convierte en parte del conocimiento
compartido entre el hablante y su interlocutor.

Varias frases comunes en plural, cuya respuesta esperada
era un articulo indefinido fueron sistematicamente sustituidas por
una frase con sustantivo escueto. Esta sustitucién tiene una
mencidn especial, pues existe una fuerte tendencia a interpretar los
grupos de entidades como representaciones genéricas y no como
representaciones indefinidas. Esto coincide con lo que Langacker
(2004) ha explicado sobre la interpretacion que hacen los adultos
sobre los plurales, concebidos como un tipo de construccion masa,
perfilada como una instancia completa. Este tipo de
conceptualizacion se construye como un conjunto genérico. La
interpretacion genérica de los plurales también se ha demostrado

en el lenguaje infantil en varias lenguas como el espanol y el inglés



(Pérez-Leroux, Munn, Schmitt y Delrish, 2003) y el portugués
(Augusto, 2007). Notese la diferencia sistematica en todos los
grupos de edad de este trabajo. Se observé una baja proporcion de
frases comunes, como seria el caso de unas manzanas y la alta
proporcién de frases genéricas como fueron a comprar manzanas.
Al emplear una frase con un sustantivo escueto como manzanas, la
referencia atiende genéricamente a la clase, a diferencia de unas
manzanas, expresion en la que se perfila una serie de entidades
indefinidas.

Por otro lado, fue interesante observar que las frases con
funcion de parte-todo, representadas en el presente estudio por
partes del cuerpo y accesorios de vestir, tuvieron también una alta
proporcién de respuestas esperadas desde los 4 anos. No se
encontraron diferencias significativas, ni siquiera con el grupo de
adultos. La categoria de parte-todo parece estar consolidada a
edades tempranas, pues asi lo sugiere la alta proporcién de
respuestas esperadas desde los 4 anos y su estabilidad a través de
las diferentes edades que resulté similar a los resultados de los
adultos.

Este resultado tiene implicaciones relevantes para la
adquisicién del lenguaje, pues indica que ante una categoria de
uso frecuente y familiar como las partes del cuerpo, el uso del
articulo definido esta garantizado. Ademas de la frecuencia vy
familiaridad, el conocimiento compartido es visiblemente
importante. El conocimiento compartido que tienen hablante y
oyente sobre un conjunto y sus miembros propicia que se active un
marco conceptual en el que las partes son miembros de un
conjunto. Es un marco de asociaciones en el que existe la

presuposicion de que existe una relacion inherente entre ambos



miembros (Givdn, 1998; Hawkins, 1978). Los marcos conceptuales
que se evocan podrian ser los responsables de que se genere la
definitud. Los hallazgos de Du Bois (1980) sobre la alta relacion
entre definitud y entidades parte-todo observada en adultos
parecen confirmarse en este estudio. Du Bois sostuvo que cuando
un marco situacional es evocado, la probabilidad de que aparezcan
marcadores definidos aumenta. Mas aun, la mencién de la entidad
que se conceptualiza como el todo, propicia que sus partes sean
definidas, aun cuando estas Ultimas sean primeras menciones en el
contexto. En el presente estudio no hubo mencién del todo, porque
estaba ya explicito en el contexto y las actividades se realizaban
tomando al sefior Cara de Papa como punto de referencia. En
cambio, las partes (como el brazo, la cabeza) fueron activadas
como entidades relativas a ese todo.

Es probable que ademéas de la evocacion del marco
conceptual, también influya la frecuencia de las construcciones de
parte-todo en el input que el nifio recibe. La frecuencia de los
vocablos referentes a partes del cuerpo, ropa y accesorios en el
lexico infantil (Székely, et. al, 2001) suscita que se generen
construcciones gramaticales donde el uso del articulo es previsible.
Tal como se ha observado en otras investigaciones, las
combinaciones de unas palabras dentro de la construcciéon suceden
frecuentemente con ciertas palabras (Goldberg, Casehinser, y
Sethuraman 2004; Thompson y Hopper, 2001). En este caso, el
articulo definido es una categoria gramatical que se asocia a
ciertas clases de palabras, como las partes de un todo. Esto es a lo
que Pine y Lieven (1997) han llamado marcos construccionales.

Otro hallazgo llamativo es el de las frases con funcion de rol.
Esta categoria mostré diferencias entre los nifios de 4 afnos y los



ninos de 7, hecho que sugiere que es una categoria en proceso de
adquisicién que no se completa a los 7 afnos, pues este grupo de
edad difiere a su vez, del grupo de adultos. Las frases con funcién
de rol, generalmente representadas por los articulos definidos,
parecen tener un grado mayor de abstraccion que las entidades de
parte-todo. Aunque la proporcidon de respuestas esperadas fue alta
se encontraron cambios entre los nifos mas pequefios y los mas
grandes. Estos cambios se deben probablemente a que la funcidon
del rol se encuentra dentro del conocimiento estereotipico de un
evento y se adquiere paulatinamente como un referente cultural
(Epstein, 2001). Cuando se emplea esta funcion es porque el
hablante ha logrado abstraer las caracteristicas mas sobresalientes
con las que se elabora un concepto que funge como entidad
estereotipica. Mientras que el policiay el médico son culturalmente
prominentes y pueden ya estar establecidos, otros roles pueden
requerir de mayor esfuerzo para su conceptualizacién. Quiza por
ello se encontr6 que el nifo de 4 anos realizd algunas variaciones
en el uso del articulo, tal como el articulo indefinido que parece
hacer referencia a un individuo y no al estereotipo.

La alta proporciéon de uso de las frases genéricas parece
sugerir que se adquieren a temprana edad y que por esa razén son
frases tan frecuentes como las que portan la funcién de parte-todo
y de rol. Este resultado coincide con la aportacion hecha por Pérez-
Leroux, Munn, Schmitt y Delrish (2004) quienes sefalaron que la
comprension de la funcion genérica se hace evidente desde los 3;6.
Con ello, también puede verse la interpretacion genérica del
sustantivo escueto, en los casos donde la posicion es de objeto, asi
como la interpretacion genérica del definido, en casos cuya

posicién es de sujeto.



Aunque el numero de respuestas esperadas fue alto, los
datos indicaron que los nifios de 4 y 6 afnos difieren del grupo de
adultos. Esto parece mostrar que la funcién genérica es mas
compleja. Esta, al hacer referencia a las clases de objetos y no a
los objetos mismos, requiere de un alto grado de abstraccion que
probablemente lleve mas tiempo en adquirirse. Y esto es lo que
parece suceder también con la funcién de rol, otra clase abstracta
que de hecho es también genérica, pues el rol no representa al
individuo, sino al estereotipo (Epstein, 2001).

Aun mas, la funcion genérica y la de rol tardan mas tiempo
en adquirirse dado que primero se adquieren las representaciones
ligadas al mundo real y posteriormente las mas abstractas.
Tomasello (2000) ha dicho que las producciones en la adquisicion
temprana son especificas, queriendo decir que no necesariamente
tienen una representacion abstracta en un principio, sino una
representacién vinculada al contexto. Se sugiere entonces que las
producciones del lenguaje infantil, por lo menos en su inicio, no son
categorias abstractas como las que ya tiene el adulto. Poco a poco,
el conocimiento se vuelve abstracto a través de las interacciones
que involucran el uso del lenguaje en contexto. Estas abstracciones
son parte del proceso de desarrollo y por tanto, el nifio requiere
tiempo y experiencia como hablante de su lengua (Conti-Ramsden,
2003). Los datos del presente estudio parecen confirmar lo anterior.
El uso de otros marcadores gramaticales o bien, de un articulo que
no es representativo de la funcion genérica o la de rol sugiere que
el nino no ha completado la adquisicién de un esquema donde un
nominal y un articulo representan una funcion especifica.

La respuesta a la pregunta de investigaciéon sobre si los
ninos de diferentes edades emplean las funciones semanticas de



las frases nominales en forma similar a las funciones observadas
en el modelo adulto puede decirse que si, pues al encontrar altos
porcentajes de frases con el articulo esperado se confirmé la
hipétesis de que los nifios utilizaron el articulo definido para las
frases con funcion de rol y de parte-todo; utilizaron el definido y el
sustantivo escueto para las frases genéricas y el articulo indefinido
para las frases comunes.

Ademas, estos resultados se confirmaron al encontrar
correlaciones entre el uso de un articulo y una funcién semantica,
siendo la mas alta la que se dio entre frases comunes y articulos
indefinidos (98%). Las correlaciones entre las frases con funcién de
rol (62%) y funcién parte-todo (50%) con articulos definidos
también fueron significativas, de la misma forma que se dio la
relacion de las frases con funcidon genérica, tanto con articulos
definidos (60%) como con sustantivos escuetos (55%).

Fue interesante notar que la correlacion mas baja (pero
significativa) fuera la de parte-todo, pues a pesar de que es alto el
uso del definido, otras formas gramaticales, especialmente el uso
del posesivo entra como respuesta alternativa. Sobre estos usos
alternativos se hablara a continuacion.

Finalmente, la correlacién negativa entre frases comunes y
el uso del sustantivo escueto simplemente afirma que las entidades
inespecificas y arbitrarias con un caracter débil, basico o no
marcado no coinciden con el uso genérico del sustantivo. Aunque
las entidades indefinidas son inespecificas y las entidades escuetas
también, la forma de conceptualizar ambas es diferente. Las
primeras son inespecificas y arbitrarias, mientras que las segundas

son inespecificas y abstractas pero representativas de una clase.



8.4. Sobre las respuestas alternativas en la
frase nominal

Esta seccidn de resultados fue especialmente interesante, pues fue
posible analizar los tipos de sustitucion que se producen cuando no
se emplea un articulo. Las respuestas alternativas son
producciones no esperadas en la tarea experimental, pero que no
pueden considerarse errores, dado que su uso es pragmaticamente
posible. No obstante, las preguntas que se formularon tienen
caracteristicas gramaticales que suscitan un cierto tipo de
respuestas con un articulo determinado, como por ejemplo, el uso
de tiempos verbales o adverbios, que inducen una respuesta
especifica.

El valor de analizar las respuestas alternativas es que
aportan informacién sobre los tipos de sustituciones mas comunes
que suceden frente a cada uno de los articulos explorados. El
analisis de las sustituciones permite profundizar sobre la
adquisicién de la frase nominal y analizar cual es el punto de vista
del niflo en un contexto determinado.

Las sustituciones mostraron que existen patrones en el uso
de los articulos, sobre todo si se realiza el contraste entre

singulares y plurales o entre definidos e indefinidos.



8.4.1. Respuestas alternativas en nifnos con desarrollo
tipico del lenguaje y su comparacién con el grupo control
de adultos

8.4.1.2. Articulos definidos
A través de las respuestas alternativas fue notable que los

definidos mostraron un uso mas homogéneo que los indefinidos.
Tanto adultos como nifos tuvieron un porcentaje alto de respuestas
esperadas en singulares y plurales. Ademas, fue posible encontrar
diferencias entre singulares y plurales. Mientras el posesivo y el
indefinido fueron los marcadores que mas se emplearon en lugar
de los singulares definidos, el sustantivo escueto lo fue para los
plurales definidos.

El posesivo aparecid6 sistematicamente en aquellas
entidades que representaban partes del cuerpo (parte-todo) o
referentes que podian establecer relaciones parecidas a las de
parentesco, (el caso de algunos roles como maestra) también
llamadas puramente relacionales (Zamparelli, 2008).

El indefinido también fue una respuesta alternativa en lugar
del definido. Se ha dicho que no todas las sutilezas pragmaticas del
articulo definido han sido dominadas a los 7 afos (Karmiloff-Smith,
1979; Maratsos 1974). No obstante, cabe hacer notar que el
indefinido fue también una respuesta alternativa entre adultos, lo
que reduce la posibilidad de que sea un problema de dominio
pragmatico infantil. El adulto también hace estos cambios y esto
sucede mayoritariamente con entidades que representan un rol

como la/una reina, el/un soldado, en cuyo caso es posible que la



conceptualizacion no se dé como un rol estereotipado, sino como
una entidad arbitraria.

La sustitucion mas comun para los plurales definidos fue el
sustantivo escueto, un uso alternativo interesante que permite ver
que los nifos probablemente conceptualizan los plurales como
masa, y no como un conjunto de entidades individualizadas y
prototipicas. Aunque entre adultos también se sustituy6 el definido
con el escueto, la proporcién fue mucho menor, dejando claro que
cuando se trata de plurales, la perspectiva del conjunto es lo que
predomina. Esto es interesante pues a pesar de que las preguntas
tenian caracteristicas sintacticas y semanticas enfocadas a
provocar conceptos genéricos (p.e. tipos y tiempos de verbos
especificos, uso de adverbios temporales), el concepto de masa en
plurales fue mas prominente en algunos casos, para el grupo de los

ninos.

8.4.1.3. Articulos indefinidos
Si los articulos indefinidos se dividen en singulares y

plurales es posible observar ciertos patrones de sustitucion, al igual
que en los articulos definidos.

En el caso de ambos articulos en singular, la sustitucion
mas frecuente fue por el definido, seguido muy de cerca por el
posesivo. El mismo patrén se observé entre adultos.

Es cierto que el dominio pragmatico y semantico del definido
toma tiempo en adquirirse y que las sustituciones puedan ser el
resultado de no haber adquirido completamente las mudultiples
funciones del articulo. En consecuencia, el uso del definido se

sobregeneraliza, aun cuando los referentes no hayan sido



mencionados en el contexto, ni sean familiares o unicos (Karmiloff-
Smith, 1979, Maratsos, 1974; Power y Dal Martello 1986; Kemp,
Lieven y Tomasello, 2005).

Pero otra explicacién posible es que el hablante trate de dar
definitud a las frases que interprete como indeterminadas. Tanto la
marca explicita del definido como el uso del posesivo que también
es una forma de marcar definitud esbozan esta posibilidad de hacer
definidas dichas frases. Este hecho se encontré entre frases
indefinidas singulares en las que se emple6 el posesivo,
especialmente cuando los referentes podian ser considerados
como entidades inalienables, y que ante la mirada del nifio fue
necesario marcar con claridad una estructura de posesion (su bolsa
en lugar de una bolsa).

El uso de una frase con sustantivo escueto fue la sustitucion
mas llamativa en los indefinidos plurales. Este tipo de frase fue aun
mas frecuente que el uso esperado del indefinido. Es posible que
los plurales se conceptualicen como masas, pero también es
posible que sean entidades labiles y no-marcadas por ser
indeterminadas. El elevado porcentaje de frases con sustantivo
escueto permite concluir que las frases indefinidas, especialmente
las que llevan articulos plurales no tienen un terreno visiblemente
delimitado. Al contrario, su uso se empalma con el de las frases
con sustantivo escueto porque conceptualmente, esta ultima
categoria tampoco presupone una demarcacién clara. El
conceptualizador, nifio o adulto, tiene la posibilidad de darle
atencion al conjunto de entidades arbitrarias, comprender al
conjunto como masa y utilizar un sustantivo escueto. Pero también

puede darle mayor prominencia a cada una de las entidades



inespecificas del conjunto y utilizar un marcador indefinido en plural

que dé cuenta de este aspecto.

El empalme conceptual entre las categorias de las frases
indefinidas (plural) se ve reflejado también en las respuestas
alternativas de las frases con sustantivo escueto, en las que el uso
de frases indefinidas, es la sustitucién por excelencia, sobre todo
cuando se trata de sustantivos escuetos en plural. Esto indica que
las frases indefinidas recurren a las frases con sustantivo escueto y
éstas a su vez recurren a las frases indefinidas. Llama la atencién
que tanto en el grupo de los nifios como en el de adultos, el patrén
es practicamente el mismo.

En resumen, se analizé como cambia el uso de los articulos
definidos, indefinidos y frases con sustantivo escueto en diferentes
edades. Fue claro que a mayor edad, mayor es el uso esperado de
articulos y frases con sustantivo escueto. El articulo definido se
encuentra en proceso de adquisicion entre 4.0 y 7:0 y fue mas
empleado por este grupo de edad, porque los nifios han aprendido
mas funciones sobre este articulo. Todas las categorias mostraron
un patrén ascendente de adquisicion entre los 4;0 y los 7;0. Aunque
ambos modelos son similares, algunas funciones semanticas no se
han acabado de adquirir a los 7;0. Durante esta etapa, el uso
aumenta significativamente porque se aprenden mas funciones
semanticas como la funcién genérica y la de rol. Tanto la funcion de
parte-todo como la genérica son aprendidas a una temprana edad.
La funcién de parte-todo se mantiene estable conforme aumenta la
edad de los participantes. Sin embargo, a los 7;0, el aprendizaje
todavia no estd concluido, pues se encontraron diferencias con la

produccién de los adultos.



En cuanto a las frases con sustantivo escueto puede
indicarse que es una categoria que se consolida a una temprana
edad, puesto que son frases con una alta proporcion de respuestas
esperadas desde los 4;0, lo que se mantiene hasta los 7;0, dado
gue no existe una diferencia importante entre los diferentes grupos
de edad que se analizaron. Al comparar el grupo de nifios de 7;0
con los adultos, las diferencias de uso son minimas por lo que
puede concluirse que a esta edad, el uso del sustantivo escueto
esta practicamente consolidado y el nifio ha logrado atribuir una
funcion desde temprana edad que es la funcion genérica.

Por ultimo fue notable que el articulo indefinido fue la
categoria con mas baja proporcion de respuestas esperadas en
todos los grupos de edad, incluyendo al grupo control de adultos.
Es posible, como se menciond anteriormente que el caracter visual
del experimento, con la presencia fisica de los objetos determine
ese comportamiento. No obstante, las diferencias entre el grupo de
ninos de 7 anos y el grupo control de adultos, es decir, la
proporcién de un numero mayor de respuestas esperadas en el
adulto y menor en el grupo de los nifios de 7 refleja que es una
categoria en proceso de adquisicién y que a esta edad aun no se
encuentra consolidada. Los articulos indefinidos son complejos
para todos los grupos, por ftratarse de una categoria
semanticamente inespecifica lo que origina que tengan un espectro
amplio de interpretacién. Esta fue la categoria més vulnerable si se
compara con la produccién de los articulos definidos y las frases

con sustantivo escueto.






ESTUDIO 2: USO DE ARTICULOS Y SUS FUNCIONES
SEMANTICAS EN NINOS CON TRASTORNO DEL
LENGUAJE

CAPITULO 9

EL Trastorno del Lenguaje. Su definicion

Uno de los mayores retos de la investigacion en trastornos del
lenguaje es determinar cual es el “estandar de oro” para identificar
a los ninos con problemas del lenguaje. El “estandar de oro” se
conforma de una serie de indicadores que en su conjunto, permiten
tener un criterio para posteriormente realizar un diagnostico preciso
sobre el TL.

La busqueda de los indicadores es un reto por dos razones
primordiales. En primer lugar, existe la necesidad de identificar
cudles son las caracteristicas representativas de un determinado
TL. Cada trastorno, como cualquier otro diagndstico clinico,
evidencia rasgos generales que se han dado a conocer en la
bibliografia especializada como marcadores fenotipicos. Estos
marcadores fenotipicos se detectan como un punto inicial para
identificar a un sujeto con TL.

En segundo lugar, se requiere la identificacion de
marcadores especificos que permitan discriminar los distintos
trastornos del lenguaje. Un nifio puede presentar dificultades
fonolégicas, sintacticas, semanticas, morfolégicas o pragmaticas
que permiten determinar qué tipo de trastorno se presenta.
También es importante encontrar si se trata de un problema de



producciéon o de comprensidon. Por ejemplo, se requiere detectar si
existe dificultad para emplear marcas morfologicas y palabras
funcionales, uno de los rasgos que caracterizan al nifio con TL,
dificultad que no estd necesariamente presente en el nifio con
Sindrome de Williams (Rice, 1997). No obstante, esta misma
dificultad también se manifiesta en nifos con sindrome de Down,
quienes tienen principalmente problemas de omision de marcas
morfoldgicas verbales y nominales asi como palabras funcionales.
De hecho, las dificultades morfoldégicas que manifiestan los nifos
con TL son similares a las de los nifilos con sindrome de Down,
como sucede con el uso de articulos (Eadie, Fey, Douglas vy
Parsons 2002).

Tanto marcadores fenotipicos como rasgos linguisticos son
factores indispensables para realizar un adecuado diagndstico. Si
uno de los dos no es preciso, tampoco lo sera el diagnéstico del
nino. Por tanto, es fundamental para la clinica especificar el
conjunto de indicadores que conforman el estandar de oro del TL,
considerando los criterios generales de exclusion, los de inclusion,
asi como los marcadores fenotipicos.

El objetivo de esta secciébn es proporcionar informacion
sobre los marcadores fenotipicos del TL y describir cudles son las
caracteristicas linglisticas que se han encontrado para el espafiol.

La siguiente seccién comienza con algunas definiciones
sobre el TL para después mostrar los criterios de inclusion, de
exclusién y la caracterizacidn fenotipica y linglistica de este grupo

en espafol.



9.1. Definiciones mas frecuentes sobre el TL

La literatura especializada sobre el TL, mejor conocida como el
Trastorno Especifico del Lenguaje (TL o SLI por sus siglas en
inglés -Specific Language Impairment-) ha diferenciado este
trastorno de otros como los trastornos de la lecto-escritura, los
problemas de articulacion y el retraso inicial del lenguaje (también
conocido como hablantes tardios), entre otros. Un nifio que tiene un
déficit significativo en aprender a hablar, entender o usar
apropiadamente cualquier aspecto de lenguaje puede decirse que
tiene un problema de lenguaje, pues este déficit es significativo
cuando se contrasta con un grupo de nifios de un nivel similar de
desarrollo y de su mismo contexto (Paul, 2001).

De acuerdo con Serra (2002) quien a su vez se basa en las
opiniones de varios expertos, entre ellos Leonard (2000), existen
algunos problemas de lenguaje que deben ser diferenciados,
aunque tengan caracteristicas similares. La justificacién principal
para diferenciar los problemas del lenguaje es que es necesario
detectar un problema para poder ofrecer una atencion clinica
pertinente. Por esta razén, desde 1981 se han hecho
contribuciones importantes para identificar sistematicamente y con
precision al nifio con trastornos de lenguaje (Stark y Tallal, 1981).
Sin embargo, la investigacion continia proporcionando nueva
informacion para mejorar la identificacién de este grupo (Plante,
1998).

La gran cantidad de términos que se han empleado para
referirse a los problemas del lenguaje es muy grande. Esto es
razonable, dada la variabilidad que se ha observado entre los

individuos. No es sorprendente entonces encontrar muchas



definiciones que describen la heterogeneidad de los problemas,
que en muchos casos se traslapan entre si (Kamhi, 1998).

9.2. El retraso inicial del lenguaje

Rescorla y sus colaboradores (2000) han sefalado que un
hito en el desarrollo tipico del lenguaje a los dos afios de edad es
tener un vocabulario compuesto por un minimo de 50 palabras. Los
ninos que no han alcanzado este niumero se ubican en el percentil
15 (bajo) con respecto a sus habilidades expresivas. Estos
individuos con desarrollo lento del vocabulario, pero con
habilidades no-verbales normales y un adecuado desarrollo del
lenguaje receptivo, generalmente amplian su vocabulario hasta
entrar al rango de normalidad entre los 3;0 y 4;0 anos de edad.
Dicho grupo de individuos se les ha llamado hablantes tardios (/ate
talkers).

Dentro de la literatura espafola se le conoce como retraso
inicial (Serra et al., 2002), pues las primeras palabras aparecen
entre los 18 y los 20 meses de edad y las primeras combinaciones
durante los siguientes 6 meses. Para Serra y sus colaboradores, el
retraso inicial se diferencia del retraso de lenguaje (language
delay), otro tipo de problema en el que las primeras palabras no
aparecen sino hasta los 24 meses o después y a los tres afnos
todavia no se alcanzan las 100 palabras. La combinacion de
palabras tarda mas de 6 meses en ocurrir, pues existe una
evoluciéon lenta. También es lenta la aparicibn de marcadores
morfologicos. El habla puede estar afectada, pero no es la
caracteristica principal del problema.



9.3. El Trastorno del Lenguaje

El Trastorno del Lenguaje (TL) (Specific Language
Impairment) es otro tipo de problema mas severo que los retrasos
antes descritos. El TL implica que la adquisicion no solamente es
lenta, sino con un patron diferente al desarrollo tipico. Esto indica
que las manifestaciones que se observan en el trastorno no son
iguales a las que se observan en el retraso de lenguaje. Ademas,
las caracteristicas de este problema son variadas y dependen en
parte, de varios factores como la severidad del trastorno y la edad
en que se diagnostica.

El TL se caracteriza por tener afectadas una o varias areas
del lenguaje, principalmente en la produccion gramatical. No
obstante, muchos investigadores opinan que este trastorno no
parece circunscribirse solo a la gramatica ni al lenguaje en si,
aunque se acepta que el lenguaje es lo que se altera de una forma
mas notable. Dado que el lenguaje esta relacionado con otras
funciones, su alteracion es decisiva para el desarrollo posterior de
otras funciones cognoscitivas que realiza el individuo. Esta funcién
central que tiene el lenguaje en las actividades que realice el ser
humano es lo que fundamenta el hecho de hablar sobre
especificidad en el TL (Aguado, 1999).

Una de las grandes contribuciones hechas a la investigacion
en TL ha sido la de Bishop (2004) quien describié 4 subtipos del
TL, basados en las caracteristicas linguisticas de los individuos. El
mas conocido es el llamado TL gramatical, pues se caracteriza por
presentar principalmente una serie de problemas gramaticales
expresivos que en ocasiones pueden acomparnarse de dificultades
|éxico-semanticas y habilidades no-verbales. El segundo grupo se



caracteriza por presentar problemas receptivos del lenguaje. El
tercer subtipo tiene principalmente dificultades en el habla (speech
output) y el cuarto subtipo manifiesta problemas con la pragmatica.

El término TL se refiere a los nifios que tienen una dificultad
para aprender el lenguaje, en ausencia de un problema fisico,
sensorial o intelectual, de problemas emocionales, dano cerebral,
pérdida auditiva o de haber vivido en un ambiente con poca
estimulacién cultural (Kamhi 1998). Segun Kamhi, este término ha
traido confusiones ya que la palabra especifico ha sido tomada
literalmente para sefalar que el trastorno se refiere exclusivamente
al lenguaje y no afecta otras actividades mentales o cognoscitivas.
Este hecho ha estado en discusién por mas de veinte anos, tiempo
durante el que se ha considerado que los nifios con TL tienen algun
tipo de alteracion en el procesamiento del lenguaje. Esta alteracion
ha sido vista de dos formas: como un trastorno de procesamiento
cognoscitivo, independiente al lenguaje, 0 como una manifestacién
del procesamiento del lenguaje, pero en su expresidbn mas baja
dentro del rango normal (Leonard, 1987). Mas aun, se ha
observado que muchos nifios con TL tienen algunas dificultades de
procesamiento que no son exclusivas del lenguaje.

Es necesario comentar que algunos investigadores han
sostenido la hipotesis de que el TL tiene una etiologia genética. Es
decir, el trastorno posiblemente es controlado por un gen
autosémico dominante (Van der Lely y Stollwerck, 1996; Bishop et.
al. 2000). Estos y otros estudios han investigado el desarrollo del
lenguaje en familias y en gemelos, y han encontrado que la
habilidad lingUistica esta influida por factores genéticos, pues varios
familiares manifiestan el mismo tipo de dificultad para comprender

y/o producir formas gramaticales. Esta dificultad, se ha dicho, esta



probablemente determinada por uno o varios genes como el
FOXP2. Tales investigaciones sugieren que son influencias
genéticas que afectan multiples sistemas neurologicos, que bien
por razones genéticas o ambientales, tienen un impacto selectivo
sobre el sistema de base de las funciones lingulisticas (Viding, et
al., 2003).

Aunque estos estudios parecen indicar que es un trastorno
genético que afecta especificamente los mecanismos de la
gramatica, se requiere de mayor evidencia a través de otros
estudios que asi lo corroboren. Aunque el tema genético es
relevante, es necesario mencionar que muchos nifios con TL no
pertenecen a familias cuyos miembros tengan el mismo trastorno
de lenguaje.

Otros autores han decidido emplear otra terminologia por
diferentes razones. Lahey (1990) emplea “desorden de lenguaje”
para referirse al TL, mientras otros han preferido emplear una
nomenclatura mas genérica como “problema de aprendizaje del
lenguaje” para incluir a los individuos que también tienen un
problema para aprender a leer y escribir como consecuencia de un
problema de lenguaje (Wallach y Butler, 1994).

La American Speech and Hearing Association propuso en

1981 una definicién sobre el desorden del lenguaje que dice asi:

“Un desorden del lenguaje es la adquisicién, comprension o
expresion anormal del lenguaje hablado o escrito. El desorden
puede comprender uno o varios de los componentes fonoldgico,
morfolégico, semantico o sintactico del sistema lingUistico. Los
individuos con problemas de lenguaje frecuentemente presentan

problemas en el procesamiento de las oraciones o en abstraer



informacion significativa para almacenar y obtener informacion en la
12

memoria a corto y largo plazo” (pp. 317-318)

Aunque la definicibn anterior proporciona mucha
informacion, no es especifica y no hace mas que proponer una lista
de criterios para identificar al nifio con TL. Sélo permite entender
que el TL es un trastorno que se incluye en esta definicion
abarcativa. Muchos investigadores y clinicos coinciden en que el TL
es un trastorno heterogéneo, sin una etiologia claramente
determinada. En muchos casos, el diagndstico se realiza con base
en los criterios de exclusién mas generales que son la ausencia de
rasgos de retraso mental, de algun tipo de pérdida auditiva y de
problemas emocionales. Dado lo general de estos criterios, el
diagnéstico puede atribuirse a un grupo grande y heterogéneo de
individuos (Aram, Morris y Hall, 1993; Leonard, 2000; Stark y Tallal,
1981).

Tager-Flusberg y Cooper (1999) han comentado que el
objetivo de contar con un sistema de clasificacion y diferenciacion
entre los problemas de lenguaje relacionados entre si es para
incrementar y mejorar la evaluacion y tratamiento de una manera

cientifica. Una adecuada definicion del problema tiene mucha

2 A language disorder is the abnormal acquisition, comprehension or expression of
spoken or written language. The disorder may Involve all, one, or some of the phonologic,
morphologic, semantic, syntactic, or pragmatic components of the linguistic system.
Individuals with language disorders frequently have problems in sentence processing or in
abstracting information meaningfully for storage and retrieval from short- and long term
memory. (pp. 317-318).



importancia, porque se identifica el problema central del trastorno.
Pero las definiciones no sustituyen los criterios de identificacion.
Sin embargo, la variabilidad de los criterios de identificacion puede
explicar la confusibn que se genera entre los investigadores y
clinicos (Kamhi, 1998).

A continuacién se presentan varios criterios que han sido

empleados para poder identificar a un niflo con TL.

9.4. Criterios para identificar al nino con TL

En primer lugar se incluye una lista de los criterios de exclusion.
Posteriormente se hablara sobre los criterios de inclusion vy

finalmente los de discrepancia.

9.4.1. Criterios de exclusion

Los criterios de exclusion permiten identificar quiénes son los nifios
que presentan alteraciones o deficiencias en algunas areas que
comprometen otros aspectos del desarrollo. Son alteraciones que
pueden o no estar asociadas a un problema de lenguaje. Las
hipotesis sobre el diagndstico del TL sostienen que los problemas
en el lenguaje no deben estar asociados a:

o Deficiencia mental. Un nifio que al aplicarsele una
prueba psicométrica que mide el coeficiente de inteligencia, no
debe tener una calificacion por debajo de 85 en el &rea no verbal
(para mas detalles de este punto, véase mas adelante la seccién
de Coeficiente Intelectual).

. Trastornos motores o sensoriales. No debe existir
alguna alteracibn motora de origen neuroldgico o anatémico que

impida sobre todo, el uso correcto del aparato fonoarticulador.



Otros trastornos motores como la paralisis cerebral deben quedar
descartados.

o Pérdida auditiva. No puede existir un problema
audiolégico, por tanto, el niflo debe superar una prueba
audiométrica de barrido en tonos puros. La audiometria debe
reportar que el umbral auditivo para percibir el tono puro debe
ubicarse entre los 20 y 30 decibeles en las frecuencias de 1000,
2000, 4000 Hz y entre 25 y 35 dB en la frecuencia de 500 Hz
(Restrepo y Gutiérrez-Clellen, 2001).

o Dario cerebral o alguna disfuncion neuroldgica. Debe
quedar descartado que el nifio presente algun trastorno
neurolégico, responsable de interrumpir la transmision de la
informaciéon necesaria para recibir y producir el lenguaje. Esto
incluye alguna lesién en el cerebro, pardlisis cerebral o alguna
diferencia neuroanatomica relevante que involucre la comprension
y/o produccion del lenguaje

o Problemas emocionales o psicoldgicos, factores
socio-culturales o ambientales de deprivacion. Aunque en muchos
estudios se ha observado que los nifios con TL son mas timidos y
tienen algunas dificultades para relacionarse e interactuar con
chicos de su misma edad (Redmond y Rice, 1998), esta dificultad
se origina como consecuencia de los problemas de lenguaje y no a
la inversa. De los problemas emocionales o psicoldgicos a los que
aqui nos referimos son aquellos que independientemente del
lenguaje, estan presentes en el desarrollo de un nifo, a
consecuencia de alguna alteracién en su ambiente socio-cultural
que no le permite desarrollarse convenientemente en este aspecto.

o Anomalia en la estructura oral. Una alteracion

anatémica de la cavidad oral que provoque una disfuncién en la



forma de producir el lenguaje (como por ejemplo, labio y/o paladar
hendido, macroglosia, frenillo).

Estos criterios han sido divulgados por muchos
investigadores, entre ellos Bishop y Leonard (2001) y son
considerados como un punto de partida para elaborar un
diagnéstico. Segun Tager-Flusberg y Cooper (1999) es
fundamental que el diagndstico no so6lo se base en los criterios de
exclusion sino que también deben considerarse los criterios de
inclusién, como una herramienta 0til para hacer un diagnostico

certero.

9.4.1. Criterios de inclusion

Los criterios de inclusion son las caracteristicas que
permiten incluir a un sujeto dentro de un grupo. A continuacion se
exponen los mas importantes.

. Edad. Uno de los criterios fundamentales de inclusion
es la edad de los individuos. El TL, segun coinciden varios autores
(Tager-Flusberg y Cooper, 1999) debe identificarse entre los 3;0 y
los 5;0 afos de edad (pero no se limita a estas edades). Los nifios
de tres afnos y menos que tienen una produccion escasa de
vocabulario o una pobre combinacion de palabras podrian estar en
riesgo de tener un problema de lenguaje o de desarrollarlo en los
anos préximos. El TL también se identifica después de los 5 afios
y para ello, una historia clinica es indispensable. En ésta debera
incluirse una serie de preguntas que confirmen la aparicion tardia
del lenguaje.

o Desviacion estandar en pruebas con normas. La

comunidad que investiga el TL emplea pruebas estandarizadas



para evaluar el lenguaje. Stark y Tallal (1981), Leonard (2000) y
otros han recomendado que el diagndstico sea elaborado con mas
de una prueba y que se compruebe que el nifo tiene problemas
expresivos y/o receptivos por medio de distintos instrumentos. Es
decir, un diagndstico no debe basarse en un solo instrumento.
Otros autores estan en desacuerdo (Plante 1998), pues han
observado que se asume implicitamente que todas las pruebas
son sensibles para detectar a un nifo con problemas del lenguaje.
Existen estudios en esta misma linea que han sefalado que en
cada prueba se establecen puntos de quiebre (cutoff points)
arbitrarios, para determinar si existe o no un trastorno. No
obstante, también se ha senalado que los puntos de quiebre
pueden derivarse empiricamente para maximizar la identificacién,
a través de la sensibilidad y especificidad de una prueba
determinada (Plante y Vance, 1994). Estos estudios han resaltado
la importancia de seleccionar instrumentos adecuados que
permitan la identificacién acertada de los posibles individuos con
problema de lenguaje, quienes manifiestan un bajo rendimiento en
uno o varios aspectos. La identificacion del TL mediante una
prueba estandarizada se basa en las desviaciones estandar que
arroja la prueba y no en un criterio arbitrario que establece el
investigador o el terapeuta clinico (Plante y Vance, 2004). Esto
implica que a través de las desviaciones, los instrumentos pueden
detectar un retraso de al menos 6 meses con respecto a otros
individuos de la misma edad. Se ha sostenido que si un individuo
cae dentro de un rango entre 1 y 2 desviaciones estandar por
debajo de la media, o un nivel inferior al percentil 10 puede tener
un problema de lenguaje (Paul, 2001). Pero es comun que los
expertos coincidan en que un individuo presenta un TL cuando se



le ubica en 1.25 desviaciones estandar por debajo de la media en
dos o mas componentes del lenguaje, en mas de una prueba
estandarizada (Conti-Ramsden, Botting y Faragher, 2001; Kambhi,
1998; Stark y Tallal, 1981; Plante, 1998).

e Coeficiente intelectual. Desde hace dos décadas, Tallal y
Stark (1981) crearon un método para operacionalizar la definicién
de TL mediante pruebas con normas. El método incluye tanto la
evaluacion del lenguaje como del Coeficiente Intelectual (Cl).

El criterio del Coeficiente Intelectual que propusieron Stark y
Tallal es uno de los puntos que ha recibido un mayor numero de
adaptaciones en distintos contextos sociales. Se establecié desde
entonces que el Coeficiente Intelectual debia ubicarse por lo menos
en 85, es decir, que el nifo tuviera un nivel intelectual medio/-alto.
Plante (1998) encontré que los investigadores que publicaron entre
1995 y 1997, en tres prestigiadas revistas'®, habian adaptado ese
criterio. El 44% usaban el CI-85, el 10% usaban el CI-75, el 5%
usaban el CI-80 y el 3% usaban el CI-90. Otro 15% reportaron un
Cl dentro del parametro normal, sin que se explicara como se llegd
a este punto. El criterio de utilizar el CI-80 como un punto de corte
ha permitido aparentemente comparar los resultados de diferentes
investigaciones (Plante, 1998). Sin embargo, las comparaciones
entre estudios continlan arrojando resultados inconsistentes, un
hecho atribuible a las diferencias y caracteristicas particulares de
las pruebas de inteligencia. Cada una de ellas tiene diferentes
criterios para obtener un coeficiente. Lo importante es que este

3 \a Journal of Speech and Hearing Research, la American Journal of Speech-

Language Pathology, y Language, Speech, and Hearing Services in Schools



criterio debe reflejar la exclusion del retardo mental en el TL. Por
esta razén, el criterio de corte inicialmente establecido por Stark y
Tallal ha sido adaptado a un punto de corte minimo de 70 (Plante,
1998). La DSM-IV ha recomendado emplear un corte de 75, con el
fin de incluir el error estandar de las pruebas (APA, 1994).

Como puede observarse, este criterio ha tenido una amplia
discusion, lo que ha generado adaptaciones de acuerdo a las
necesidades de la poblacién estudiada. Para el caso de los
hispanohablantes se ha propuesto un punto de corte a partir de 80
(Castafno, 2002), aunque otros investigadores que han trabajado
con muestras de nifos hispanohablantes emplearon el CI-85
(Bedore y Leonard, 2005) o uno inclusive menor (CI-77) (Restrepo,

1998) como punto de corte.

Mientras la mayoria de los individuos se ubican dentro del
rango tipico especificado por los expertos entre 85 y 120 (Cl),
muchos nifos pueden encontrarse en los niveles inferiores de este
rango. Es importante subrayar este punto, pues se ha planteado
que un funcionamiento bajo de la cognicion (aunque dentro de los
parametros normales) reduce la posibilidad de completar ciertas
tareas.

. Grupo cultural. Otro criterio de inclusion es que el
sujeto evaluado debe pertenecer al mismo grupo cultural con el que
se le compara. El rendimiento del lenguaje de un nifio puede verse
falsamente alterado si no se le compara con pares del mismo
ambiente. Tomblin et al. (1997) encontraron que el TL es mas
frecuente en grupos minoritarios, lo que indica que los nifios que
viven en ambientes culturalmente diferentes al del origen de su
familia pueden tener un mayor riesgo de presentar un TL. Otro



aspecto que toca también al grupo cultural tiene que ver con los
instrumentos que se toman para evaluar al individuo. Es siempre
recomendable que el instrumento tenga validez cultural, pues de no
ser asi pueden arrojarse resultados sesgados que enmascaren el

verdadero rendimiento de un nino.

9.4.3. Las caracteristicas fenotipicas del nifio con TL

Una de las grandes preguntas en el campo del trastorno es si el
problema del lenguaje es especifico al area de lenguaje o responde
a un mecanismo general y subyacente de la cognicién y las
funciones relacionadas con su procesamiento. La investigacion
actual ha puesto en relieve que el nifo con TL manifiesta rasgos
fenotipicos que suelen ubicarse tanto en el dominio linglistico
como en el del procesamiento. Por esta razén, los investigadores y
clinicos recomiendan evaluar al nifio en ambos dominios e incluir
pruebas que midan la comprensién y produccion del lenguaje, por
un lado, y las que midan el procesamiento, por otro.

9.4.3.1. Caracteristicas lingiisticas del nifio con TL
El nifo con TL puede manifestar problemas en distintas areas del

lenguaje y de ahi que existan clasificaciones o subtipos de
problemas como los proporcionados por Bishop (2004). Aunque el
subtipo de trastorno llamado “gramatical” es el mas indagado, la
mayoria de los investigadores coinciden en que el nifio con TL
puede identificarse en un inicio, si se observan dificultades como
que:

1. El nifo parece comprender lo que se le dice, pero la
gente no puede comprender lo que él dice.



2. El nino sbélo dice unas cuantas palabras (poco
vocabulario).

3. El nino puede emplear palabras aisladas pero es
incapaz de hacer oraciones y generalmente omite algunas
palabras.

4. El nino habla claramente pero no logra llegar al punto
central de la conversacion y hace comentarios inapropiados al
contexto en el que se encuentra.

Noétese que los puntos anteriores hacen referencia a un
“estado general” observable en un nifio con trastorno en cualquier
lengua. Sin embargo, estos puntos no son exclusivos de un
trastorno gramatical, hecho que implica que podria tratarse de otro
tipo de dificultad. Idealmente se emplean medidas de lenguaje que
permitan verificar si algunos de los puntos anteriores se manifiesta
a traves de los instrumentos o métodos evaluativos.

No obstante, la literatura especializada en el tema senala la
importancia de realizar estudios comparativos entre varias lenguas
por varias razones. Una de las principales es que al estudiar varias
lenguas con diferentes caracteristicas tipoldgicas es posible probar
diferentes hipdtesis para determinar cuales teorias explican mejor
el TL y definir el rango tan variado de manifestaciones linguisticas
en distintas lenguas (Leonard, 2000, p.117). Es bien conocido que
la tipologia de la lengua determina las caracteristicas linguisticas
del trastorno, aunque en la mayoria de ellas, las mismas é&reas
prevalezcan afectadas, como sucede con la morfologia. Casi
siempre, la morfologia es un é&rea vulnerable y una pieza
importante para la identificacion del TL. Mediante diferentes
estudios en italiano (Leonard, Bortolini, Caselli y Sabbadini, 1993),
en espanol (Restrepo, 1995), en hebreo (Dromi, Leonard vy



Shteiman, 1993) en aleman (Clahsen, 1989), y en sueco (Hansson
y Nettelbladt, 1995) entre otras, Leonard (2000) corroboré que la
mayoria de los individuos del estudio tenian dificultades
relacionadas directa o indirectamente con particulas morfolégicas
de verbos y palabras funcionales. No obstante, logré identificar
dificultades especificas para cada lengua. Por ejemplo, los nifilos
con TL, hablantes de lenguas tipoldégicamente distintas como el
inglés y el hebreo, tenian mayores dificultades con marcas
temporales, pero esto no se hall6 en los ninos que hablaban
espanol, quienes mostraron pocas dificultades en el uso de marcas
verbales, pero mayor problema en el uso de palabras funcionales.
Otras lenguas como el aleman y el sueco mostraron errores tanto
en el sistema morfolégico verbal como en el nominal.

El asunto sobre el uso de las marcas morfoldgicas conlleva
una reflexion esencial que tiene que ver con la aparicidén de errores.
Mientras que los nifios con TL omiten marcas morfolégicas en
algunas lenguas, esto no sucede en otras. En ellas mas bien
sustituyen unas marcas por otras y esto es mayoritariamente lo
que sucede en el espafol. Los investigadores sobre esta lengua
indican que el fendmeno de la sustitucion es mas frecuente para el
espafnol y otras lenguas romances, aunque también aparecen las
omisiones con poca frecuencia. La sustitucion habla de la
obligatoriedad para emplear un morfema determinado.

En el espanol existe una serie de investigaciones que ha
dado cuenta de la fragilidad de ciertos marcadores linglisticos. Se
ha comprobado que las marcas de tiempo verbal no tienen tanta
vulnerabilidad como en otras lenguas, pero si los articulos y los
cliticos de objeto (Bosch y Serra, 1997; Ramos, 2000; Restrepo y



Gutiérrez-Clellen, 2001; Jackobson, y Schwartz, 2002; Bedore y
Leonard, 2001; 2005).

9.4.3.2. Caracteristicas de procesamiento del nifio con TL
Una de las propuestas mas fuertes en las teorias sobre el

TL es que los ninos con este trastorno tienen alteraciones en las
funciones cognoscitivas subyacentes, tales como la atencion, la
percepcion y la lentitud en el procesamiento del lenguaje. Las
investigaciones actuales han puesto énfasis en analizar como se
relacionan entre si estas funciones y cémo impactan el lenguaje y
otras actividades no-linguisticas. (Windsor y Kohnert, 2009).
Recientemente se ha sugerido que una alteracion de las
transmisiones sindpticas subyacentes podria ser una causa de la
lentitud en el procesamiento del lenguaje. No obstante, se especula
que varios tipos de neuronas se asocian con la rapidez de la
transmision, lo que en consecuencia hace suponer que existen
varios tipos de procesamiento involucrados en el comportamiento
linglistico (Windsor y Kohnert, 2009). Estas limitaciones podrian
explicarse a la luz de una teoria general de procesamiento de la
informaciéon o bien, de sbélo ciertos aspectos especificos de la
cognicién (Kail y Miller, 2006).

Para Leonard (2000 p.256), las limitaciones en el
procesamiento general del sistema cognoscitivo de los nifios causa
bajos resultados en ciertas tareas linguisticas. Leonard sefala que
el problema de lenguaje se basa en una deficiencia en el
procesamiento general y que los nifos con TL requieren de un
mayor tiempo para procesar la informacién linglistica (p. 237).
Ademas, al tener una limitada capacidad en el procesamiento, se
reduce la disponibilidad de los recursos cognoscitivos, teniendo asi



que enfocar estos recursos en el area que es mas dificil de adquirir
(p. 256).

Un ejemplo es la adquisicién de nuevos itemes léxicos es
lenta. Cada palabra aprendida esta mas supeditada a un contexto
especifico y requiere de un mayor numero de oportunidades para
ser aprendida, hecho que causa que las palabras se aprendan de
una forma desfasada y en consecuencia, los nifilos obtienen menos
beneficios al comparar un ejemplar con otro y les es dificil realizar
patrones 0 esquemas a partir de ejemplares que se aprenden con
mucha diferencia de tiempo entre si (Conti-Ramsden, 2003).

Bishop et al. (2000) han discutido que muchos nifos con
problemas gramaticales, también tienen dificultades en otras areas
y que una causa posible de los problemas podria originarse en las
limitaciones para procesar la informacion (Joanisse y Seidenberg,
1998; Gathercole y Baddeley, 1990; Leonard, 2000 p. 237-268).

El sistema cognoscitivo estd sujeto a una demanda que
involucra otros aspectos especificos de la cognicibn como por
ejemplo, la atencién y la memoria. Existen a la fecha muchos
estudios que ponen en evidencia que los nifios con TL también
tienen algunas dificultades cognoscitivas y que sus respuestas son
mas lentas que las de los nifios de su misma edad. Sus dificultades
surgen en diferentes tareas, como por ejemplo, la seleccion de una
entidad entre varios representados visualmente que pueden hacer
juego con una entidad meta (Montgomery, 1993); hacer inferencias
sobre cuentos representados pictéricamente (Ellis Weismer, 1985);
la rapidez en el procesamiento de la informacién tanto de tareas
lingUisticas como no lingdisticas (Kail, 1994; Leonard, 2000, p.119).
La hipdtesis de Kail es que los nifios con TL responden mas

lentamente que los individuos normales puesto que se involucra la



puesta en marcha de varios procesos cognoscitivos. Para poder
nombrar una imagen, por ejemplo, el niflo debe reconocer la
imagen, recordar el nombre del objeto en la imagen, formular el
nombre para poder producirlo. Esta serie de actividades en
consecuencia, genera una lentitud en los tiempos de respuesta.

Ciertas investigaciones actuales han demostrado con
grandes muestras de niflos, que la rapidez del procesamiento asi
como la memoria de trabajo son medidas que pueden ser usadas
para predecir las habilidades del lenguaje. Se sospecha pues, que
memoria y procesamiento son factores decisivos en el
funcionamiento del lenguaje cotidiano (Leonard, et al., 2007).
Mediante estudios de resonancia magnética funcional, también se
ha confirmado lo anterior, pues se encontrd que los jévenes con TL
mostraron una activacion baja en las regiones asociadas con el
procesamiento de la memoria y de la atencion (Ellis Weismer et al.,
2005).

Es importante mencionar que otro grupo de investigadores
propone que los problemas de procesamiento no son generales,
sino que estan afectados algunos mecanismos especificos, como
es el caso de la informacién, que no se procesa con la suficiente
rapidez. Gathercole y Baddeley (1990) han sugerido que existe una
pobreza en la memoria fonoldgica, lo que se refiere a que el nifo
tiene una memoria muy limitada y es incapaz de almacenar o de
formular las representaciones fonolégicas del lenguaje. Esta
perspectiva es distinta a la de aquellos que sefialan que el
problema de procesamiento se refiere a una dificultad o a una
inhabilidad para procesar los estimulos de corta duracién auditiva
(Tallal, 2000; Tallal et al., 1993). Segun Tallal y sus colaboradores,



si a los niflos con TL se les presentan estimulos manipulados con
el fin de que su duraciébn sea mas larga, como por ejemplo la
diferenciacion entre fonemas, el procesamiento se vuelve mas
accesible.

Parece ser que si el lenguaje esta alterado de alguna forma,
también es posible detectar una serie de habilidades no linglisticas
alteradas. Las alteraciones no linglisticas pueden tener
consecuencias relevantes sobre el lenguaje, ya sea de forma
temporal o permanente (Bates, 2004). Estas alteraciones no
lingUisticas incluyen por supuesto, los problemas de procesamiento
antes mencionados. El trastorno especifico del lenguaje podria
estar asociado con ciertas alteraciones en uno o varios dominios
donde se procesa la informacién, dominio que no necesariamente
tiene que ser linglistico. Esto incluye mas inversion en el tiempo de
procesamiento, fallas en el reconocimiento perceptual vy

alteraciones en la atencién y en la memoria (Bates, 2004).

9.4.3.3. Tareas linglisticas de procesamiento
Para realizar una tarea de repeticiobn entran en juego varias

habilidades de procesamiento, estrechamente relacionadas con
funciones no verbales como la memoria y la atencion (Gillam,
Montgomery y Gillam, 2009). Aunque la tarea implique una
actividad que involucra el lenguaje, como la repeticion de una
oracién, una palabra o una no-palabra, su fundamento funcional es

cognoscitivo.

La repeticion de no-palabras es una tarea linglistica de
procesamiento que ha sido asociada con la limitacion en la

memoria fonoldgica. Se ha visto que dicha tarea funciona como una



medida de procesamiento de la produccidén del lenguaje que no
tiene sesgo cultural y que funciona como un indicador del TL en
ninos en edad escolar (Campbell y Dollaghan, 1998; Edwards y
Lahey, 1998).

La repeticidn de oraciones es otra tarea de procesamiento
que se asocia con la habilidad para realizar otras funciones del
lenguaje. La repeticion de oraciones ha quedado también como un
indice sensible para detectar el TL, ya que en algunos estudios se
ha manifestado que puede ser un marcador con mas potencia que
algunas formas gramaticales, tales como el plural o el tiempo verbal
en algunas lenguas (Conti-Ramsden, Botting, y Faragher, 2001;
Stokes, et al., 2005).

En la ultima década se ha puesto mucho énfasis en la
lentitud de procesamiento para nombrar imagenes que manifiestan
los niflos con TL. Lahey y Edwards (1996), Miller et al. (2001), entre
otros, han encontrado que ante la tarea de nombrar, este grupo de
individuos tiene tiempos de reaccién mas lentos que los nifios de su
misma edad cronolégica. Ademas, algunos estudios mas recientes
han demostrado que no sélo la tarea de nombrar es lenta, sino que
cuando logran nombrar las imagenes, no son precisos (Leonard,
Nippold, Kail y Hale, 1983; Windsor y Konhert, 2004). La
designacién de imagenes es poco precisa y mas lenta entre los
ninos con TL y estas autoras remarcan que puede deberse a que
son nifos que tienen menos experiencia con el lenguaje y a que
probablemente tienen representaciones léxicas menos elaboradas.
Aunque el rendimiento es bajo en este grupo de individuos, las
respuestas de esta tarea (como de cualquier otra) no deben



tomarse aisladamente para diferenciar a nifos normales de los que
tienen dificultades con el lenguaje.

Tal y como han sugerido Kohnert y Windsor (2004), las
similitudes cualitativas entre nifnos normales y ninos con trastorno
en diferentes tareas permiten identificar un sistema general de
procesamiento de la informacion, en el que los nifios con trastorno
son vistos como “procesadores”’ lentos, lejos de operar con
principios distintos de procesamiento a los empleados por
individuos con desatrrollo tipico.

La definicion de este problema sigue aun en construccién,
dado que muchas variables entran en consideracion para entender
este trastorno. Aunque la teoria ha tenido un avance significativo,
es necesario que la investigaciéon y la clinica continien aportando
datos, para poder perfeccionar los modelos tedéricos existentes
acerca de los problemas centrales y los marcadores fenotipicos del
nino con TL. Se requiere de un mayor numero de estudios en
varias lenguas y por supuesto, en el espanol que contribuyan a
entender cuales son las bases neuroldgicas, genéticas, linguisticas

y cognoscitivas asociadas a este trastorno.

Por ultimo, cabe mencionar que a pesar de lo complejo y
diverso que es el tema de la clasificacion de los trastornos del
lenguaje, los criterios de inclusion y exclusion aqui presentados se
toman como base para identificar al grupo de nifnos con TL de este
estudio. Sobre este tema se hablara con detalle en la seccién de
Metodologia dentro de Seleccion de participantes.






CAPITULO 10

ANTECEDENTES SOBRE LA PRODUCCION DEL
ARTICULOENEL TL

El campo de los trastornos del lenguaje ha enfrentado el reto de
definir los problemas e identificar sus caracteristicas. La gran
cantidad de estudios elaborados en diferentes lenguas ha permitido
comparar los tipos de alteraciones mas frecuentes en los nifios que
padecen un TL. Gracias a estos estudios comparativos se han
obtenido perfiles de alteraciones en los que se describe una gran
variedad de marcadores gramaticales. Al parecer, la alteracion de
ciertos marcadores gramaticales y su grado de dificultad dependen
de las caracteristicas de la lengua y de los hablantes, asi como las
del contexto.

Anderson (2007) sostiene que deben tomarse en cuenta
varias caracteristicas de los hablantes para poder describir mejor el
TL. Por ejemplo, las habilidades fonol6gicas parecen influir algunas
habilidades linglisticas. El contexto sociolinguistico es también
fundamental y tiene un impacto directo sobre ciertas construcciones
gramaticales y el uso de ciertas particulas morfolégicas. Se ha
mostrado que en niflos con TL, el contacto con otras lenguas altera
el uso de algunos morfemas, como sucede con nifios hispano-
hablantes que viven en un contexto de habla inglesa. En ellos, las
marcas del subjuntivo o la concordancia de género parecen
perderse con el tiempo. Aunque estas pérdidas también se
observan en ninos con desarrollo tipico, los ninos con TL son
particularmente vulnerables y realizan errores con mayor

frecuencia.



Otros factores que deben tomarse en cuenta para analizar el
TL son la diversidad y cantidad del input linguistico, las habilidades
en la comprension del lenguaje y si el hablante es monolingle o
bilingue.

Ademas de las consideraciones particulares de los
hablantes debe ampliarse el espectro de analisis gramatical para
comprender mejor el TL. Tal espectro debe cubrir diferentes
aspectos de la morfologia verbal como el modo, el tiempo y el
aspecto. Deben analizarse otros morfemas diferentes hasta ahora
no explorados, como cliticos de objeto indirecto, pronombres
reflexivos y no reflexivos (Anderson, 2007).

10.1. Alteraciones en la morfologia verbal y nominal

Una de las caracteristicas principales de los nifilos con TL es su
alteracién en las habilidades gramaticales, independientemente de
la lengua que hablen. Estas alteraciones tienen manifestaciones
distintas dependiendo de la lengua que se trata. Por ejemplo para
el inglés, una lengua que se ha estudiado ampliamente, las
alteraciones en la morfologia verbal son sistematicas (Bedore y
Leonard, 2000; Hadley, 1999; Leonard, Eyer, Bedore, y Grela,
1997; Rice y Wexler, 1996; Rice et al., 1998; Windsor et al., 2000).
La aparicion constante de problemas en el sistema de la morfologia
verbal ha permitido proponer que los morfemas verbales son
marcadores clinicos para el inglés. Rescorla y Roberts (2002) han
sugerido que este tipo de morfemas son adquiridos tardiamente
incluso en el desarrollo tipico, porque son mas dificiles de adquirir
que los morfemas nominales. Por esta razén se ha comparado la
adquisicién de morfemas verbales y nominales, tanto en nifios con

desarrollo tipico como en nifilos con retraso y trastorno de lenguaje.



Al comparar estos grupos se ha observado que los nifios con TL
comienzan la adquisicion de los morfemas verbales con un retraso
de dos afos. Ademas parece ser que toman mas del doble de
tiempo para dominar el uso de estos morfemas (Rescorla y
Roberts, 2002).

Sin embargo, los problemas con la morfologia verbal no han
sido tan evidentes en otras lenguas como el espafol, aunque no se
descarta que existan problemas en esta area. Ultimamente se ha
encontrado evidencia de que la morfologia verbal también es un
area dificil para los niflos hispanohablantes con TL (Morgan,
Restrepo y Auza, en prensa; Sanz-Torrent, 2002; Simon-Cerejeido
y Gutiérrez-Clellen, 2007), aunque las dificultades pueden
encontrarse con mayor facilidad en el area nominal.

En un estudio realizado por Bedore y Leonard (2001) con
ninos hispanohablantes entre los 3;11 y 5;6 que vivian en un
contexto de habla inglesa se analizaron diferentes tipos de
morfemas verbales y nominales. Se encontré que los primeros no
mostraban dificultades, mientras que los segundos si. Estos
autores encontraron que el pretérito perfecto y el presente del
indicativo no representaban una dificultad para los nifios con TL,
asi como tampoco la concordancia de la primera y tercera persona
del singular. Asimismo, tampoco se encontré dificultad con el uso
de la marca del plural en el sustantivo. A diferencia de la morfologia
verbal, la morfologia nominal presenté dificultades. En este estudio
se encontraron problemas con el uso de los cliticos de objeto, asi
como con los articulos. Las dificultades con ambos tipos de
palabras han sido encontradas en otros trabajos cuyos contextos
sociolinglisticos son variados (Anderson y Souto, 2005; Bedore y
Leonard, 2005; Bosch y Serra, 1997; Eng y O’Connor. 2000;



Jackobson y Schwartz, 2002; Restrepo y Gutiérrez-Clellen, 2001;
Restrepo y Kruth, 2000).

Los resultados obtenidos en esparol coinciden con los que
se han hallado en otras lenguas romances como el italiano
(Bortolini et al. 1997; Bottari, et al. 1998; Leonard y Bortolini, 1998;
Leonard, Bortolini, Caselli, y Sabbadini, 1993) pero no
completamente con los hallazgos del francés (Jakubowicz, Nash,
Rigaut y Gérard, 1998; Paradis et al., 2003). En italiano predominan
los errores en el sistema nominal, especialmente con los cliticos de
objeto directo y con los articulos. Varios investigadores han
encontrado una alta incidencia de omision de articulos entre los
ninos con trastorno, habiendo mayor dificultad en los articulos
plurales que en los singulares. También se encontraron errores de
sustituciébn, aunque en menor proporcion que las omisiones
(Bortolini et al., 1997; Leonard et al., 1993).

Leonard y Bortolini (1998) detectaron que los niflos con TL
entre los 4 y 7 afos cometieron omisiones en el uso de cliticos pre-
verbales. No obstante, estos nifos usaron los cliticos posverbales
en igual cantidad que los grupos control. Las omisiones fueron el
tipo de error mas comun, dado que sélo el 5% de los errores
cometidos en contextos obligatorios fueron sustituciones. La
mayoria de los errores encontrados en la produccion de contextos
obligatorios de articulos fueron también las omisiones. Estas
ocurrieron en aproximadamente un 30% de los contextos
obligatorios, en contraste con un 15% de los contextos obligatorios
del grupo control de lenguaje. En cuanto al uso de flexiones
verbales en presente no se observé dificultad alguna, a excepcion
de la tercera persona del plural la que fue empleada en pocos
contextos obligatorios, en comparacion de los grupos control.



Al estudiar diferentes tipos de categorias funcionales, Bottari
et al. (1998) encontraron que los nifos con TL omitian la mayoria
de los determinantes en un alto porcentaje. Esto fue observado en
ninos con dificultades expresivas 0 expresivas/receptivas.
Sostuvieron que esta dificultad podia deberse a las propiedades
sintacticas de los determinantes. El papel principal de los
determinantes, como elementos que asignan argumentacién en
expresiones nominales, parecia inaccesible para este grupo de
ninos.

Aunque es evidente que las omisiones de articulos en
italiano son frecuentes en nifios con TL, es esencial sefialar que los
ninos con desarrollo tipico también cometen estas omisiones pero
en edades mas tempranas (Caprin y Guasti, 2009).

El francés, a pesar de ser una lengua romance, parece no
estar afectado de la misma manera que el italiano o el espaiiol.
Aunque los nifios con trastornos de lenguaje tienen problemas con
la produccion de cliticos y en menor grado con los articulos, el
sistema verbal parece estar mas afectado, pues se han encontrado
dificultades importantes en la concordancia verbal (Maillart y
Schelstraete, 2003).

Jakubowicz (2003) encontrd alteraciones en el sistema
verbal pero con una disociacion entre el uso de flexiones del tiempo
presente y del pasado compuesto. Mientras que los nifios con TL
utilizaron sin dificultad las flexiones del tiempo presente tuvieron
problemas para utilizar el pasado compuesto y el
pluscuamperfecto. Particularmente, tuvieron dificultad para utilizar
el auxiliar avoir, el que se omitia o era reemplazado por cépulas en
el presente o por verbos ligeros. Aunque estos tiempos verbales se
adquieren a una edad tardia en el desarrollo tipico, los autores



encontraron diferencias significativas entre el grupo de nifios con
desarrollo tipico y el de los nifios con TL.

También en francés, Paradis y Crago (2001) encontraron
algo similar, dado que los nifios con TL manifestaron problemas en
el uso de morfemas que marcan el tiempo verbal, mientras que en
el uso de morfemas gramaticales no temporales como los
determinantes se encontraron pocos errores comparado con los
pares de la misma edad. En otro estudio (Paradis y Crago, 2003)
se encontr6 que los determinantes (articulos y pronombres
posesivos) fueron producidos por los nifios con trastorno en un
90% de las veces. Se confirmd que no existia diferencia
significativa entre los grupos control y el grupo con trastorno.

En el area nominal se encontré algo mas sistematico con los
cliticos de objeto, lo cuales son especialmente dificiles para los
ninos de habla francesa (Jakubowicz, Nash, Rigaut y Gérard ,1998;
Paradis, Crago y Genesee, 2003). Estos investigadores
encontraron que las omisiones del clitico de objeto eran mucho
mas frecuentes que las sustituciones. Se observd que los nifios con
TL producian los cliticos eventualmente, aun después de haber
pasado a la etapa escolar. En consecuencia, la mayoria de las
oraciones producidas se omitia el objeto.

10.2. Alteraciones en la semantica

En los ultimos afos ha surgido un interés por entender otras areas
que también se encuentran alteradas en los nifios con TL. Bishop
(2004) entre otros autores han encontrado que los nifios con TL,
cuyos problemas mas significativos se encuentran en el area

gramatical, muchas veces tienen problemas l|éxico-semanticos.



Desde hace varios anos se encontré que el 58% de los nifios con
TL tienen dificultades semanticas (Conti-Ramsden y Botting, 1999).
Weerdenburg, Verhoeven, y Balkom (2006) encontraron que los
ninos que tenian problemas en la comprension y/o produccién
morfoldgica, en la comprension y/o produccidén sintactica y en la
comprension y/o produccion léxica (diferentes modalidades
clinicas) presentaban problemas en diferentes habilidades léxico-
semanticas y en la habilidad para realizar juicios gramaticales.
Entre los problemas léxico-semanticos se incluye el tamafo de
vocabulario. Algunas de las dificultades para realizar tareas
sintacticas son el reconocimiento y uso de patrones sintacticos, de
palabras funcionales y de reproduccion de oraciones. Entre un 30%
y un 58% de los nifos de 6 afnos mostraron dificultades para
realizar tanto tareas semanticas como sintacticas, mientras que los
ninos de 8 afos mostraron tener el mismo tipo de dificultades entre
un 38% Yy 56%. Weerdenberg, Verhoeven, y Balkom (2006)
concluyeron que algunos nifios con TL no han almacenado
correctamente el conocimiento de las palabras ni sus conceptos,
hecho que causa problemas y limitaciones en el procesamiento.
Esto en consecuencia lleva a una limitacion en el reconocimiento
de las propiedades esenciales de conceptos y palabras, asi como
en la capacidad para relacionar las propiedades criticas con otros
conocimientos ya existentes.

Generalmente cuando se encuentran problemas semanticos,
éstos se evallan mediante pruebas que miden el tamafno del
vocabulario tanto expresivo como receptivo. Aunque es cierto que
los niflos con TL tienen limitaciones en el tamafo del vocabulario,
las dificultades en el &rea semantica se extienden a las habilidades
para aprender nuevas palabras (Gray, 2005) vy crear



representaciones complejas de palabras y conexiones entre
palabras (Kail y Leonard, 1986; McGregor y Appel, 2002). Por
medio de diferentes tipos de investigaciones se ha demostrado que
los niflos con TL tienen dificultades para almacenar, organizar y/o
acceder al conocimiento Iéxico (McGregor, Newman, Reilly vy
Capone, 2002; Windsor y Konhert, 2004). Desde diferentes
perspectivas teodricas se ha tratado de comprender cual es la
naturaleza del problema.

En 1999, Lahey y Edwards senalaron que los problemas
semanticos se han relacionado con ciertas tareas como nombrar
imagenes, completar oraciones y hacer descripciones a partir de
una imagen. Sin embargo, otros estudios han encontrado que el
problema es mas fonoldgico y no semantico. Las discrepancias
entre estos estudios, sostienen, podrian atribuirse a algunos
subtipos de TL, a la edad de los nifios estudiados o a la forma de
clasificar los errores encontrados.

Al comparar al grupo de nifios con TL (nifos con problemas
receptivo-expresivos o receptivos) con el grupo de nifios con
desarrollo tipico, encontraron que el primer grupo realizd6 un mayor
nuamero de errores semanticos y fonoldgicos, asi como un mayor
namero de respuestas poco informativas o respuestas que no
tenian ninguna relacién con la tarea, la que consistia en nombrar
imagenes que representaban objetos comunes. Se especuld que
los errores semanticos eran evidencia de una representaciéon
léxico-semantica pobre y que cada item léxico individual no podia
diferenciarse claramente de otros dando, en consecuencia,
representaciones semanticas desorganizadas.

Un estudio en el que se analizé una tarea sobre designacion

de objetos se encontr6 que los ninos con TL cometian errores



semanticos, especialmente sustituciones de palabras, problemas
para encontrarlas y respuestas indeterminadas (en las que el nifio
decia “no sé”) con las que no podia determinarse cual era la
relacion con la imagen presentada (Thordardottir y Weismer, 2001).
Aun asi cuando estos nifios lograban nombrar correctamente las
imagenes, el tiempo invertido para hacerlo era mayor al que
utilizaban sus pares. Se sostuvo que los problemas para encontrar
palabras es consecuencia de un desarrollo lento de lenguaje, en
general y de representaciones semanticas poco elaboradas, en
particular.

Este mismo interés sobre el grado de elaboracion de las
representaciones semanticas llevo a McGregor, Newman, Reilly y
Capone (2002) a explorar el lIéxico de los nifios con TL y observar
el tipo de errores que cometen en una tarea de designacion y
descripcién de imagenes. Para poder observar la calidad de las
representaciones semanticas se analiz6 el contenido de las
descripciones hechas para cada imagen. Muchos errores tenian
una relacién semantica con el objetivo (p.e. circunloquios, términos
superordenados, términos derivados). Sin embargo, la mayoria de
los errores cometidos fueron respuestas indeterminadas del tipo
"no sé". Cuando los nifos realizaron definiciones se encontrd que
el contenido seméntico de éstas era similar a la que usaron los
ninos con desarrollo tipico. La Unica excepcién fue que los nifos
con TL emplearon una proporcion menor de caracteristicas fisicas
para describir imagenes que la empleada por los nifios con
desarrollo tipico. En muchos casos, las definiciones hechas por los
ninos con TL no proveian informacion precisa, 1o cual no permitia
diferenciar ciertos itemes Iéxicos. Este hecho hizo sugerir a los

autores que el conocimiento semantico expresado en las



definiciones se da en forma gradual. La gradacion podia asociarse
al tipo de errores semanticos cometidos en dichas definiciones.
Mediante una tarea adicional de eleccién forzada en la que el nifio
tenia que senalar la imagen solicitada por el investigador, los
autores encontraron que entre el 32% y el 37% de los itemes
estaban asociados a representaciones no elaboradas
(inexistentes). En consecuencia, los niflos con TL produjeron
errores semanticos. Los autores concluyeron que las
representaciones semanticas limitadas que tienen un nivel bajo de
informacion estan generalmente (pero no siempre) asociadas a los
errores de designacion.

Los rasgos especificos de las representaciones semanticas
asociadas a etiquetas léxicas también han sido estudiados (Alt,
Plante y Creusere, 2004). El color, el patrdn, la presencia de ojos y
la animicidad son considerados rasgos semanticos que emplean
los nifos con y sin TL cuando aprenden palabras nuevas. Se
encontr6 que los nifios con el nivel de vocabulario méas bajo
(medido a través de pruebas clinicas) son los que obtuvieron
peores resultados en una tarea experimental de mapeo rapido en el
que se ligaban los rasgos con las representaciones semanticas. No
obstante, los autores indicaron que las limitaciones para realizar un
mapeo semantico son varias, como el tamafo de vocabulario del
nino, aunque éste no es el unico factor relevante que influye en el
aprendizaje de palabras nuevas. Los resultados indicaron que los
ninos con trastorno manifestaron problemas para identificar rasgos
semanticos. En consecuencia, sus habilidades se vieron limitadas
al realizar la tarea de mapeo rapido. La correlacién entre la baja
identificacion de rasgos semanticos y el mapeo rapido sélo fue
observada en niflos con TL, mostrando que estas dos habilidades



necesitan fundirse para que una palabra nueva pueda ser
comprendida exitosamente. Los autores concluyeron que es
posible que esta correlacién hable de los trastornos generales que
tiene el nifo con TL en diferentes aspectos del aprendizaje del
lenguaje y no tanto de una conexidn inherente entre las habilidades
involucradas en dicho aprendizaje. La dificultad para aprender
etiquetas de palabras fue relacionada con una limitada habilidad
para reconocer rasgos semanticos. Este hecho tiene un impacto en
la habilidad para agregar etiquetas Iéxicas al corpus del vocabulario
del nifio, lo que lleva a que la comprension de los significados de
esas etiquetas esté empobrecida.

Existen otras hipotesis que intentan explicar los problemas
semanticos de los nifios con TL. Estas hip6tesis van mas alla de los
problemas relacionados con el tamafo del vocabulario. Se ha
hablado por ejemplo de que este grupo de nifios tienen menos
cantidad de informacién asociada a los itemes individuales que la
cantidad que han logrado asociar los niflos con desarrollo tipico.
También se ha dicho que los nifios con TL encuentran menos
familiaridad con las palabras que poseen como parte de su Iéxico y
realizan conexiones I|éxicas inadecuadas entre los diferentes
itemes, lo que da como resultado que las representaciones sean
menos elaboradas (Kail et. al. 1984). Ademés de lo anterior, se ha
recomendado que los problemas semanticos sean analizados a la
luz de las influencias lingliisticas y socioculturales que afectan
directamente en el &rea semantica (Brackenbury y Pye, 2005).

Los problemas semanticos tienen un impacto negativo
importante que afecta directamente la adquisicibn de nuevos
términos (Gray, 2003; 2005). Lo que la mayoria de los estudios

parecen sugerir es que el procesamiento semantico es un reto para



el nino con TL. Este procesamiento junto con el fonologico puede
interferir en la comprensién y la producciéon de nuevas palabras
(Gray, 2005). En una investigacibn enfocada a analizar el
aprendizaje de nuevas palabras, Gray utilizd una condicion
fonolégica y otra semantica con las que se le ofrecian algunas
pistas al nifio para que comprendiera y/o produjera las palabras. En
términos generales, los nifos con desarrollo tipico comprendieron
mas palabras que los nifios con TL en ambas condiciones. Ademas
los nifios con desarrollo tipico produjeron mas palabras en la
condicién fonolégica que en la semantica, lo que implica que en
esta ultima condicién, los niflos requerian de un mayor esfuerzo y
de un mayor numero de intentos para producirlas que los nifios con
desarrollo tipico. Sin embargo, cuando se les ofrecieron pistas
semanticas hubo evidencia de que les ayudaron a comprender
mejor las nuevas palabras ayudando asi a fortalecer Ila
representacién de la palabra (Gray, 2005).

Por otro lado, también se ha sostenido que los nifos con TL
aprenden y usan verbos con muchas dificultades. Estas dificultades
se manifiestan en varios aspectos semanticos, sintacticos vy
morfolégicos. Una de las limitaciones que se ha reportado con
frecuencia es que estos nifos tienen un repertorio verbal muy
pequeno que esta restringido por la tendencia a utilizar un grupo
pequenio de verbos no especificos (Rice y Bode, 1993), lo que
causa que la diversidad verbal sea limitada. Por otro lado, al
realizar un estudio sobre diversidad verbal y verbos de alta
frecuencia, Thordardottir y Weismer (2001) encontraron poca
evidencia de que la diversidad verbal sea particularmente limitada
en los niflos con TL. Los verbos de alta frecuencia fueron utilizados

en la misma proporcion por estos nifos y los que tenian un



desarrollo tipico. Los autores concluyeron que las diferencias entre
ambos grupos podrian residir en la cantidad de conocimiento que
tienen los nifos acerca de los verbos, pero no asi en la diversidad

de los mismos.

Hasta aqui, varias tendencias relacionadas a las
alteraciones de la morfologia pueden derivarse de los estudios
previamente mencionados. Primero, existe una notable
manifestacion de alteraciones en la morfologia, aunque parece ser
que la tipologia de la lengua determina si el area verbal 0 nominal
se ve mas afectada. Para el inglés es evidente que la zona mas
sistemdtica de alteraciones se puede encontrar en la morfologia
verbal, aunque la morfologia nominal no esté exenta de problemas.
Esta tendencia no ha sido sistematica en lenguas romances,
especialmente en el espanol, puesto que la zona méas problematica
se ubica en la morfologia nominal. Las investigaciones previamente
mencionadas dan cuenta de que tanto cliticos de objeto como
articulos son altamente vulnerables en estas lenguas, aunque los
tipos de errores se manifiesten de forma distinta. Asi como la
tendencia del italiano y del espafnol es encontrar errores de
omision, la tendencia del francés es encontrar errores de
sustitucion en articulos, dado que el grado de obligatoriedad es
mayor en esta ultima lengua, hecho que provoca la sustitucion del
articulo por otros marcadores gramaticales o por otros articulos
poco pertinentes para un contexto especifico.

Como segundo punto, otra tendencia que puede resaltarse
de estas investigaciones es que miran a los determinantes a través
de sus propiedades sintacticas y determinan que estas propiedades
son inaccesibles para los nifios con TL, lo que provoca que se



generen problemas de produccién. Otra explicacion popular que
también se proporciona en muchas investigaciones tiene que ver
con las caracteristicas fonologicas de cliticos y articulos. Otro grupo
de investigaciones también ha optado por explicar que las
alteraciones semanticas estan relacionadas con las alteraciones
gramaticales, dado que los nifos con TL no aprenden
adecuadamente las propiedades y conceptos de las palabras,
incluyendo por supuesto, a las palabras gramaticales. Esto genera
dificultades para aprender palabras nuevas, asi como almacenar y
organizar el conocimiento léxico.

Algunas de estas tendencias tedricas y metodoldgicas
también se observan en los estudios que analizan el TL en espafriol.
Las tendencias principales para explicar las dificultades de
produccién del niilo con TL son la fonoldgica y la sintactica, ésta
ultima con varias vertientes. De éstos y otros aspectos se habla a

continuacion.

10.3. Antecedentes sobre el TL en espanol

Con el fin de analizar cuales han sido las interpretaciones sobre el
uso del articulo en espafol en poblaciones con trastorno, a
continuacién se describen los estudios pioneros que han abordado
el tema. La descripcion se basa en la mencion de los contextos
sociolingliisticos donde se llevan a cabo estos estudios, las edades
de los individuos, los métodos experimentales empleados, el
material lingUistico seleccionado y los tipos de errores encontrados.
También se describe brevemente la postura teérica que han
tomado los autores de los trabajos para explicar el problema. La
descripcién pretende poner en evidencia las coincidencias vy



discrepancias metodoldgicas que han aportado informacion acerca
de la produccién de los articulos en esparol en nifios con TL. Las
investigaciones existentes se exponen en orden de su aparicion

cronoldgica.

10.4. Estudios mas importantes en el uso del articulo en

ninos con TL

Bosch y Serra (1997) examinaron las producciones espontaneas de
doce individuos de habla hispana con TL. Desgraciadamente, no se
especifica si los nifios eran monolingtes o bilingles. Queda la duda
dado que el estudio fue llevado a cabo en Cataluia, region en la
qgue se habla tanto el catalan como el espanol. La media de la edad
en estos individuos era de 7;6 y fueron comparados con un grupo
de niflos de la misma edad y con otro grupo con el mismo nivel de
lenguaje (nivel obtenido por medio de la Longitud Media de
Emision, LME).

El estudio se enfoca en el uso de algunos marcadores
morfoldgicos, como articulos definidos, indefinidos, ambos en
singular y plural, asi como de, demostrativos (este/esta(s)) y
cuantificadores (mucho/mucha(s)). El principal objetivo del analisis
era investigar fendmenos de concordancia en la frase nominal.

Los niflos fueron videograbados en conversaciones
espontaneas, extraidas mediante un guiébn que cubria algunos
temas como la familia, la escuela, las vacaciones, entre otros. Las
conversaciones se llevaban a cabo en la escuela o en la casa de
los niflos. No se especifica el tiempo empleado para obtener las

conversaciones.



Bosch y Serra (1997) observaron muy pocos errores de
concordancia en la frase nominal, aunque la diferencia entre los
ninos normales y los nifios con TL era significativa. Para el caso
especifico de los articulos, el mas problematico fue el uso del
definido. En términos generales, los errores se limitan a la omisién
de la antes de una palabra multi-silabica y ténica en la ultima
silaba. También se encontraron, lo que ellos llamaron reducciones
del masculino plural, (los cambié a /o), aunque la marcacion del
plural aun podia localizarse en el sustantivo (/o carros).

Una observacion importante es que Bosch y Serra (1997)
concluyen por un lado, que los errores apoyan la hipétesis de
Superficie (Surface hypothesis), segun la que las propiedades
fisicas de la morfologia como la acentuacion y la duracién de la
silaba son determinantes para procesar los valores funcionales de
los morfemas'®. En esta propuesta tedrica se asume que existe una
capacidad limitada en el procesamiento, hecho que restringe al
nino con TL a encontrar la funciéon gramatical de un morfema. Si un
morfema es corto, entonces se asume que el niflo con TL tendra
mas dificultad para percibirlo, en contraste con los nifios de su
mismo nivel linguistico. Son morfemas que por lo general son
consonantes Unicas que no tienen acento prosddico. Generalmente
aparecen en posiciones poco favorables dentro de la construccion
gramatical, tal como en posicion final de una oracién. Segun la

hipotesis de Superficie, el nifio con TL es capaz de percibir estas

'* Cabe senalar que la hipétesis de Superficie surgié a partir de las caracteristicas
perceptuales de algunos morfemas en inglés, en los que la acentuacion prosodica

y la duracién no son necesariamente iguales en otras lenguas.



consonantes o silabas débiles en acentuacion, pero tiene dificultad
para procesarlas cuando ademdas cumplen con una funcién
morfolégica. Para poder comprender cuél es esa funcién, el nifio
tiene que realizar operaciones adicionales. Se asume también que
estas operaciones, junto con la brevedad perceptual de los
morfemas dan como resultado un procesamiento mas complejo.
Esto lleva a que el nifio requiera un mayor numero de exposiciones
a dicho morfema para que pueda establecerlo como parte de su
gramatica (Leonard, 1989; Leonard, Eyer, Bedore y Grela, 1997;
Leonard, McGregor y Allen, 1992).

Por otro lado, en el trabajo de Bosch y Serra (1997) se
concluyd que para el resto de los individuos del estudio, los
articulos son unidades sin informacion semantica. Los
determinantes se seleccionan para hacer concordancia con el
nucleo de la frase nominal, el que ya tiene especificacion
semantica.

Eng y O’Connor (2000) examinaron la habilidad para
producir frases compuestas de articulo y sustantivo, en 20 nifios
bilinglles con TL que hablaban espafol como primera lengua e
inglés como segunda. El interés principal del estudio se centra en la
concordancia de género entre el sustantivo y el articulo. Los
individuos del estudio hablaban espafol en el hogar, pero estaban
expuestos al inglés en su contexto social. También el inglés era
empleado en el hogar en un 25% del tiempo que los nifios pasaban
en casa. La edad de los nifios tenia un rango entre 3;1 y 4;9 con
una media de 3;8 anos.

Se emplearon dos tareas. La primera era sobre juicio
gramatical en el que el nifio debia repetir la frase nominal y

después decidir si era correcta o incorrecta. Esta fue considerada



como una modalidad de lenguaje receptivo. En la segunda tarea, el
nino debia observar un dibujo para después completar la oracién “A
mi me gusta...” con lo que se esperaba que produjera la frase
nominal. Esta fue considerada una modalidad de lenguaje
expresivo.

Las frases nominales se elaboraron con 30 sustantivos
frecuentes, divididos en 6 grupos: masculinos terminados en /—0/,
masculinos terminados en /-a/, masculinos terminados en
consonante, femeninos terminados en /—a/, femeninos terminados
en /—e/ y femeninos terminados en consonante.

En este estudio, Eng y O’Connor (2000) encontraron que
los errores mas comunes de los nifios con TL se realizaron con el
articulo el (modalidad expresiva), la (en modalidad receptiva) y el
(en modalidad receptiva) en frases con sustantivos cuya marca de
género era regular. El articulo mas problemético para los
sustantivos terminados en consonante fue el masculino el (tanto
receptivo como expresivo, siendo mas acentuado el problema en la
modalidad receptiva). Para los sustantivos irregulares (/a leche, el
mapa), nuevamente el fue el mas problematico tanto en la
modalidad expresiva como en la receptiva.

Una observacién importante debe hacerse sobre el trabajo
de Eng y O’Connor (2000). Las irregularidades de los sustantivos
en femenino 0 masculino tienen sus propias particularidades, cada
uno por su cuenta. En este trabajo, las irregularidades de lay el
fueron consideradas como equiparables. Sin embargo, la
irregularidad de /a noche no es similar a la irregularidad de el mapa.
En la noche, la /~e/ final es una vocal que igualmente puede
emplearse con articulo femenino que masculino (/la noche, el

coche), mientras que la /~a/ final tiene ejemplos cuya distribucién



esta mas cargada hacia la marcacion del femenino, aunque existan
muchos contraejemplos como el mapa. En este trabajo se apoya la
nocién de que los nifos aplican los principios operativos de co-
ocurrencia propuestos por Slobin (1985). Los principios sefalan
que un segmento de habla co-ocurre con una unidad precedente o
subsecuente dando en consecuencia una orden serial que el nifio
es capaz de extraer y aprender gracias a su experiencia. Se sefnala
la importancia de reconocer las caracteristicas morfolégicas de una
lengua, cuya estructura de superficie puede ser completamente
diferente a otra.

Restrepo y Gutiérrez—Clellen (2001) estudiaron el uso de
articulos en niflos que hablaban espariol como primera lengua y en
una etapa inicial de adquisicion del inglés. Los individuos vivian en
un contexto de habla inglesa, aunque su instruccion escolar era
bilingle (espanol-inglés). Participaron 30 individuos, 15 con TLy 15
con desarrollo normal. Todos los individuos provenian de la misma
escuela y fueron empatados en edad y género. El rango de edad
en estos nifos era de 5;0 a 7;1 con una media de 5;9.

El estudio se enfoco en el uso de articulos definidos e
indefinidos, ambos en plural y singular. Restrepo y Gutiérrez—
Clellen (2001) sostuvieron la hipotesis de que los nifios con
problema del lenguaje tendrian mas dificultad con definidos (por ser
fonolégicamente débiles) y con concordancia de género (por ser un
paradigma mas abstracto e irregular que por ejemplo, el nimero).
Se predijo que los articulos serian mas vulnerables cuando
estuvieran seguidos o precedidos por una silaba débil. Se predijo
también que el articulo masculino el seria el mas vulnerable de
todos, dadas sus irregularidades en formas contraidas y con el
mismo nivel de dificultad la marcacion de plural.



Se obtuvieron muestras espontaneas del lenguaje a través
de tres tareas: descripcion de imagenes, entrevista con el nifio y
recuento de una historia.

Se observaron diferencias entre nifos normales y nifios con
trastorno. Mientras que los errores de numero no fueron
significativos, los de concordancia y género si lo fueron, al igual
que las omisiones.

Los errores de formas irregulares (/a nariz) fueron evaluados
por separado. En ellos se encontraron errores de
sobrerregularizacion. También se observé que los nifilos con TL
produjeron una proporcién mayor de errores en articulos definidos
que indefinidos.

El articulo mas problematico fue el uso del definido el
sustituido por /a. También /os, sustituido por /as, seguido de /a
sustituido por e/, y finalmente /as por los. También fue el, el articulo
mas omitido, seguido de lay los. El 65% de los contextos de error
tenian una estructura fonolégica donde la silaba precedente al

articulo era débil (D), como en:

(1) Estaba en la* trabajo
D DDFD

Restrepo y Gutiérrez—Clellen (2001) concluyeron que los
morfemas funcionales no marcados fonolégicamente (articulos
definidos), son mas vulnerables que los que si lo estan (articulos
indefinidos), hecho que apoya la hipdtesis de Superficie. Muchos
errores fueron generados en frases, cuyo nucleo nominal contiene
género semantico inherente, tal como mama o nifio. Las autoras



consideraron que las caracteristicas semanticas del sustantivo no
tienen un impacto sobresaliente en la produccion del género.

Restrepo y Kruth (2000) describieron las caracteristicas
gramaticales de una nifa bilingte de 7;0 anos con TL, cuya lengua
materna era el espafol. En la investigacion se compar6 con otra
nifa de la misma edad, misma escuela y mismo grado académico.
Su nivel socioecondmico era bajo, a juzgar por las labores de los
padres. La nifia vivia en un contexto de habla inglesa, incluyendo
su escuela, lo que habia causado la adquisicion del inglés como
segunda lengua.

El objetivo del estudio de Restrepo y Kruth (2000) era
observar si el lenguaje de un nifo bilingle con dificultades
mostraba aspectos distintos a los encontrados en los problemas del
lenguaje de un hablante monolingte.

Se obtuvieron dos muestras a través de una conversacion
espontanea y el recuento de una historia, de las que se
encontraron diversas manifestaciones gramaticales, entre ellas, el
uso del articulo.

Restrepo y Kruth (2000) observaron que el tipo de error méas
comun encontrado en el uso de los articulos fue la sustitucion,
especialmente en el definido masculino ely en el definido plural /os,
por la forma le (el nifo por le nifio) tanto en frases producidas en
inglés como en espanol (le caballo, le horse). También se observé
la sobregeneralizacion de el a contextos donde se emplea el
definido femenino singular. La nifia produjo tanto articulos definidos
como indefinidos con un 6% de precision en la primera muestra de
lenguaje, y con 33% en la segunda. También se observaron
aunque en pocas ocasiones, ciertas omisiones de articulos
definidos.



En la investigacion realizada por Bedore y Leonard (2001)
se analizaron las producciones gramaticales de individuos
monolingles del espafnol con TL que vivian en un contexto de
habla inglesa.

Participaron 15 individuos con TL y su edad se ubicaba en el
rango de 3;11 a 5;6. Aunque en el contexto donde vivian se
hablaba el inglés como lengua mayoritaria, los padres reportaban
que sus hijos no habian adquirido aun esa lengua. Su interaccion
en la escuela con maestros y compareros de clase era en espanol.

Se elabor6 una tarea experimental en la que se incluy6 un
total de 14 tipos de elementos gramaticales tanto de frase nominal
como flexiones verbales. Entre éstos se encontraban los articulos
definidos e indefinidos que fueron estudiados con 16 itemes
divididos equitativamente en género y numero. Los nifios debian
completar oraciones y nombrar imagenes que se presentaban en
contextos de uso obligatorio.

Bedore y Leonard (2001) encontraron que el tipo de error
mas comun fue la omision, seguido de la sustitucion. La omision
mas frecuente ocurrio en los indefinidos plurales, aunque este
patrén también se observa en el grupo control de LME. Los plurales
fueron sustituidos generalmente por los singulares (/os por el, unas
por una). También se encontraron sustituciones de definitud, (como
un por el o la sustituido por una). Aunque los individuos con
trastorno cometieron mas errores que los nifos con una longitud
media de emisién (LME) normal, los errores eran del mismo tipo,
hecho que sefiala que el desarrollo, aunque lento, es similar en
ambos grupos. Las diferencias entre definidos e indefinidos no
fueron significativas, aunque cuantitativamente haya habido
diferencias.



En un estudio posterior, Bedore y Leonard (2005) analizaron
el lenguaje de los mismos individuos que participaron en el estudio
del 2001, descrito anteriormente. La diferencia con aquel estudio es
que en éste, los autores analizaron el uso de los articulos (entre
otros elementos gramaticales) en muestras espontaneas del
lenguaje con el fin de evadir las demandas que implica una tarea
experimental.

Bedore y Leonard (2005) colapsaron varias categorias para
realizar una comparacibn mas significativa entre plurales y
singulares. Hicieron una fusion por género, de tal forma que se
reunieron en una sola categoria los plurales femeninos y
masculinos y en otra los singulares femeninos y masculinos. Es
importante resaltar que solamente se hizo andlisis de articulos
definidos. Los resultados indicaron que los articulos mas
probleméaticos son los plurales, en contraste con los singulares. El
tipo de error mas frecuente fue la sustitucion, siendo /las el méas
afectado. Lo mas comun fue encontrar la sustitucién del plural por
un singular (las por la, o los por el/la), pero s6lo de forma muy
esporadica sucedié lo inverso.

Ademas Bedore y Leonard (2005) precisaron que /a es la
forma que mas se us6 en las sustituciones, sobre todo en contextos
del masculino singular (e/), masculino plural (/os) y femenino plural
(las) que en todos los casos fuer sustituido por /a. Llama la atencién
otro tipo de sustitucién sobresaliente que fue los por lo. Bedore y
Leonard (2005) interpretan este cambio como una posible
confusion con el uso del clitico, pero no como una dificultad en el
uso del plural o como dificultad de produccion fonolégica en
posicion final de la palabra (/o carros). Aunque el tipo de error mas

comun fue la sustitucién, se encontré un gran nimero de omisiones



en contextos obligatorios, pero todos los tipos de articulos tuvieron
la misma proporcién de omisiones, sin que uno de ellos resaltara
por tener mas que otro. Bedore y Leonard tomaron la Teoria de la
restriccion de extension unica (Extended Unique Checking
Constraint, Wexler, 1998, 2003) para explicar algunas de las
alteraciones que produjeron los nifios con TL. Segun esta teoria,
los rasgos interpretables del determinante (D features) en una frase
nominal deben proyectarse mas de una vez como categorias
funcionales, marcando (checking) el rasgo de género y de numero.
Si el nino toma un rasgo interpretable como no interpretable,
entonces se proyectara solamente una vez (género 0 numero) y
sera removido del arbol. EI modelo predice por tanto, que los nifios
tendran un mayor niumero de omisiones tanto en cliticos como en
articulos. Bedore y Leonard (2005) encontraron que el modelo sélo
predijo los errores de omisién, pero no asi los errores de
sustitucion, los cuales fueron casi tan frecuentes como las
omisiones. Explican que la prosodia es lo que puede explicar este
fendmeno, pues por un lado, la diferencia de duracién entre las
silabas con y sin acento prosodico en espafol es menor, en
contraste con otras lenguas que se han estudiado. Por otro, la
variabilidad vocalica es menor en espanol también, en contraste
con el francés y otras lenguas germanicas. Por tanto, la duracién
de silabas sin acento prosédico (como son los cliticos y los
articulos definidos) no son tan cortas como otras silabas
fonéticamente equivalentes. Estas caracteristicas podrian hacer de
los cliticos y articulos, dos tipos de formas menos vulnerables
respecto a la omision, pero mas expuestas a la sustitucion.
Anderson y Souto (2005) evaluaron los patrones de uso de

los articulos en esparol en once individuos monolinglies con TL. El



espanol era la lengua hablada tanto en casa como en el contexto
social y escolar. Uno de los objetivos era evaluar la asignacion del
género en la frase nominal. Otro interés era analizar cémo se
adquieren los articulos con énfasis en la adquisicibn de la
concordancia de género. La media de la edad era 4;10.

Se recolectaron muestras de lenguaje espontaneo obtenidas
por medio del recuento de una historia, de la interaccion entre un
adulto y el nifo en contexto de juego y de la descripcion de
imagenes. También se elabor6 una tarea experimental en la que se
incluyeron 24 sustantivos, cuyas variables tenian que ver con el
contraste de género (la casa/el coche), transparencia semantica (/a
mujer, el astronauta) y transparencia morfologica del final de
palabra (/a casa/el carro). Sélo se estudiaron articulos en singular.

Anderson y Souto (2005) encontraron que el tipo de error
mas comun fue la omisidén, aunque esto sucedidé tanto para los
individuos con desarrollo tipico como para los nifios con trastorno.
Se observaron otros tipos de errores como la inconcordancia de
género y numero, aunque en comparacion con las omisiones, estos
errores fueron escasos. En cuanto a la precision del uso de
indefinidos versus definidos, el masculino definido, el tuvo un mayor
nivel de precision (87%) que su contraparte indefinido, un (79.4%).
En femeninos, /a tuvo un nivel de precision mayor (80%) que su
contraparte una (79.7%). De ello se concluye que el mas
problematico es el indefinido. Otra forma de analizar el uso de ely
la fue observando la proporcion de errores en cada contexto
prosddico. En éstos se analizaron diferentes estructuras
fonol6gicas donde el articulo se ubicaba en una posicion débil. La
mas susceptible fue aquella en la que el articulo es precedido por
una silaba atona y seguido de una ténica como en:



(2) enla ca sa
DDFD

No se encontrd diferencia significativa entre el y la en estos
contextos, lo que indica que la proporcion de errores es similar en
ambos articulos.

Anderson y Souto (2005) recurrieron al Modelo de la
opcionalidad para explicar que el uso del determinante en el
lenguaje infantil no sigue las reglas del modelo adulto y no permite
distinguir en qué contextos el uso es obligatorio y en cuales no. De
esta manera, el articulo se vuelve opcional en el sistema infantil.
Ademas del Modelo de la opcionalidad, las autoras recurren al
modelo de procesamiento con el que explican que el nifio con TL
tiene dificultad para producir ciertas formas linglisticas con poca
prominencia perceptual. Explican que ademas de la poca
prominencia conceptual, es posible que las dificultades
articulatorias (fonoldgicas) de los individuos sean una razén

adicional para explicar el fendmeno de la omisién.

Finalmente, en la siguiente tabla se intenta resumir los datos

mas relevantes de los estudios descritos anteriormente:



Tabla 12: Resumen de las investigaciones existentes sobre el estudio

del articulo en espafiol (en orden cronoldgico)

é

-y > g %
I I
% g g g
P
Bosch vy | 12biingies(?) 76 | Conversadones Espafidl Omision () Definido
Serra, 1997 esponianeas  oon reduocdn (os) | (&, los)
quiédn uso de profo-
aftticuo
(a)
Eng y | 20Biingles 38 | Judo  gamaicd, | Espaid en | Susttudones | Definido
OConnar, completaroracion casa,ingésen | en sustantvos | (€)
2000 contextosocl | imeguiares
Restepo vy | 1 biinglie 70 | Conversacones Espafid  en | Sustiucones | Defnido
Kruth, 2000 espontaneas y | casa,ingésen (el los)
reciento de una | ocontexto socil
historia yeducativo
Restepo vy | 15 nifos | 59 | Muestas Espafid  en | Susttudones | Definido
Gutiérez- primordiaimente espontaneas casa,ingésen | sequides  de | (ellos,la)
Celen,2001 | de habla hispana, mediante descripcon | contexto social | omisiones
con adq, incpiente de imagenes, | yeducaivo
delingés entrevista oon el nifio
yoontaruna historia
Bedore vy | 15monoinglies | 3;11- | Tarea gramatical oon | Espafid  en | Omisiones, Plurdes
Leonard, 56 | imagenes y | casa,ingésen | sequides  de | indefinidos
2001 oradones para | contextosocd | susfiticones
completar
Bedoe y | 15mondingies | 3;11- | Muestras Espafid en | Susftudones, | Plurdes
Leonard, 56 | esponténeas casa,ingésen | sequides  de | (s, los).
2005 contextosocial | omisiones Sho  se

esiudo ¢
definido




Autores
Hablante con trastomo
Edad (media)
Método
Contexto sociolingliistico
Tipos de etror
Articulo mas problemético

Anderson y | 11monoinglies | 410 | Muestras Espafidl tanto | Omisiones Indefinidos
Souto, 2005 espontaneas €n casa como (Unyuna).
medante desaripcion | en  confexio S se
de imégenes, juego | socd estudo
oon € nifio, contar shguiar
una historia. También
tarea experimental

Sobre las investigaciones antes mencionadas sobresale la
tendencia a explicar toda limitacibn a partir de los rasgos
superficiales de los morfemas. Es decir que las explicaciones sobre
los errores de produccion y/o comprension en articulos provienen
de alteraciones fonoldgicas. En algunos casos, los estudios apoyan
la hipdtesis de Superficie, la que da una importancia fundamental a
las caracteristicas fisicas de los morfemas y palabras funcionales.
En otros trabajos se apoya la nocién de principios operativos de co-
ocurrencia, con la que se explica que la extraccién de secuencias
facilita el aprendizaje de patrones y combinaciones. Otra
perspectiva que se toma en consideracion para explicar las
alteraciones de articulos, especialmente las omisiones es la Teoria
de la restriccion de extension unica, pero para explicar las
sustituciones, la prosodia tiene un lugar relevante. Finalmente, la
teoria de la Opcionalidad también se aborda para explicar el

fendmeno de la omisién de articulos.




En segundo lugar, es elemental resaltar que en estos
estudios, el articulo que con mas frecuencia resulté alterado fue el
definido. Este resultado se encontr6 en 5 de 7 investigaciones,
aunque en una de las 5 investigaciones éste era un resultado
esperado porque solo se estudié el definido. Coincidentemente, en
estos 5 estudios el tipo de error mas frecuente fue la sustitucion. En
el caso de las dos investigaciones con resultados que muestran
mayores dificultades con el indefinido, el tipo de error mas
frecuente fue la omision, sin que se dejaran de presentar errores de
sustitucion.

Sobre estas mismas investigaciones, a continuacién se
presentan algunas observaciones con respecto a las caracteristicas

y métodos empleados.

10.5. Observaciones sobre algunos métodos empleados
en los estudios sobre TL en espaiol

Un hecho relevante en algunos de los trabajos anteriores es que
algunas preguntas u oraciones empleadas para provocar las frases
nominales no consideran, por un lado, que pragmaticamente
existen varias respuestas posibles ante una pregunta. Por otro
lado, no se considera el uso del sustantivo escueto, como otra
forma natural de respuesta en espafol. Un ejemplo al respecto
encontrado en la metodologia de Bedore y Leonard (2001) es la

siguiente:

(8) ElI mono quiere comer los platanos y el pajaro quiere
comer...

(Las uvas)



Con esta oracién, utilizada como cierre de oracion, los
autores esperaban la respuesta de la frase nominal /as uvas. Este
ejemplo ilustra que la respuesta esperada por los autores no es la
respuesta mas natural que un hablante de cualquier dialecto del
espafiol realizaria y que seria uvas, un sustantivo escueto'°.

Por otro lado, se observa que los sustantivos y adjetivos que
se emplearon en la tarea gramatical, también fueron empleados en
una tarea fonolégica. Bedore y Leonard (2001) explicaron que el
empleo de los mismos sustantivos y adjetivos en ambas tareas les
permiti6 asegurarse de que los nifios tenian familiaridad con el
vocabulario. Ademas asi podian observar si los nifios utilizaban
diferentes itemes léxicos para una palabra esperada.

Sobre el control de familiaridad del Iéxico debe mencionarse que
aunque es una variable importante en los estudios de adquisicién,
en el caso del estudio de articulos puede resultar desfavorable,
especialmente si se analiza el uso de articulos definidos. La razén
es que el uso de los mismos itemes Iéxicos tiene una clara
repercusidn en la seleccidn del articulo, puesto que la familiaridad o
presentacion previa de ese item en el contexto influye y en muchos
casos determina el uso de un articulo definido (Abbott, 2004;
Epstein, 2001; Givon, 1984), ante la activacibn de un marco

conceptual de un referente, el que se delimita y se focaliza para

'S Otras preguntas para provocar formas gramaticales como el clitico, también
muestran frases esperadas que no son adecuadas para el espafol (*ayer
columpiaron vs. ayer se columpiaron). Sin embargo, estos errores estan fuera del

ambito de este trabajo.



hacer referencias futuras que dan continuidad a una entidad
(DuBois, 1980).

10.6. Resumen

Al hacer una revision cuidadosa acerca de la forma en que se
aborda el estudio del articulo en espafol en el TL puede
encontrarse que existe una gran diversidad en los criterios
metodologicos de los analisis. En consecuencia, los resultados de
las investigaciones también son diversos y en ocasiones estas
diferencias limitan las comparaciones. Por ejemplo, las
caracteristicas de los hablantes seleccionados son variadas. En
algunos casos los nifios son monolingties (Anderson y Souto, 2005;
Bedore y Leonard, 2001; 2005; Bosch y Serra, 1997; Restrepo y
Gutiérrez-Clellen, 2001) mientras que en otros son bilingiies (Eng y
O’Connor, 2000 Restrepo y Kruth, 2000). Aun pudiendo comparar
los estudios de monolinglies entre si y los estudios de bilingles
entre si también, las caracteristicas del lugar donde viven los
hablantes, o sea el contexto sociolinglistico en el que se habla el
espafol también varia (p.e. en Bedore y Leonard, 2001; 2005, los
ninos monolingles hablaban espafol en casa y escuchaban inglés
en el contexto social, mientras que en Anderson y Souto, 2005, los
ninos monolingles hablaban espafnol tanto en casa como lo
escuchaban en el contexto social).

Otro ejemplo de la variabilidad es la edad de los individuos.
Mientras que un estudio analiza la produccién de articulos en nifios
menores de 4 afios (Eng y O’Connor, 2000), la mayoria trabajé con
ninos entre los 3;11 y 5;9 (Anderson y Souto, 2005 Bedore y
Leonard, 2001; 2005 Restrepo y Gutiérrez-Clellen, 2001), mientras



que otros mas analizaron el lenguaje de individuos mayores de 7
anos (Bosch y Serra, 1997; Restrepo y Kruth, 2000). Como puede
verse entre los 3 y los 8 anos existe un rango muy amplio de edad,
rango en el que la adquisicibn de articulos cambia
considerablemente.

Se observé también que cada estudio utiliza métodos
distintos para evaluar el uso del articulo. En algunos casos se
utilizan muestras espontaneas, mientras que en otros se generan
tareas experimentales o se hace al nifio contar o recontar un
cuento. El foco de atencion sobre el objeto lingliistico seleccionado
también cambia. Algunos estudios se limitan a observar s6lo una
parte del sistema, como el uso exclusivo del singular y se deja
fuera el analisis del plural, aunque el plural se ha reportado como el
articulo mas problematico. Otros trabajos solo analizan el uso del
definido pero no asi el indefinido, perdiendo el contraste entre
ambos.

A pesar de las diferencias entre los resultados de estos
trabajos, es posible encontrar algunas tendencias generales sobre
la produccién del articulo, como es la dificultad con el definido
(Bedore y Leonard, 2005; Bosch y Serra, 1997; Eng y O’Connor,
2000; Restrepo y Gutiérrez-Clellen, 2001; Restrepo y Kruth, 2000).
Pero como es de esperarse, los resultados no son siempre
comparables. En algunos casos, los resultados son contradictorios
pues se encuentra que el indefinido es mas problematico
(Anderson y Souto, 2005; Bedore y Leonard, 2001). En otros, los
tipos de errores también parecen ser diferentes. Mientras que la
mayoria reporta que las sustituciones se encuentran con mas
frecuencia -aunque también se reporte la aparicién de omisiones-

(Bedore y Leonard, 2005; Eng y O’Connor, 2000; Restrepo y



Gutiérrez-Clellen, 2001; Restrepo y Kruth, 2000), otros reportan
que las omisiones son lo mas frecuente (Anderson y Souto, 2005;
Bedore y Leonard, 2001; Bosch y Serra, 1997).

Si bien las diferencias en estas investigaciones nos permiten
ver ciertas tendencias generales, tampoco podemos llegar todavia
a una conclusion en torno al uso del articulo en nifios con TL. Por
tal motivo, es necesario proponer nuevas variables teoricas y
metodoldgicas que permitan completar el panorama sobre el uso
del articulo, una particula que hasta hoy se ha considerado
altamente vulnerable en el TL.

Con respecto a los participantes se propone primero,
abordar el tema controlando ciertas caracteristicas sociolingtiisticas
de la muestra como es el hecho de sean individuos monolingles
del espafol y que vivan en un contexto de habla hispana sin
influencia de otra lengua dominante. Este control ofrece el beneficio
de analizar el uso del articulo en un tipo de contexto que no se ha
explorado con anterioridad, siendo éste un contexto mas neutro, en
el sentido de que el esparol no estd expuesto a la influencia de otra
lengua.

Con respecto al paradigma de articulos se propone en
segundo lugar, realizar el contraste entre articulos definidos e
indefinidos, entre articulos en singular y plural y entre articulos y
frases con sustantivo escueto. Estos contrastes son necesarios
para abordar el paradigma completo y tratar de determinar si todos
o sélo alguno de los articulos es vulnerable en el TL.

En tercer lugar, conviene emplear otra perspectiva teorica
poco abordada en la adquisicidn, que es la cognoscitiva, con la que
se propone explorar el articulo. La propuesta considera que la

funcién semantica de éste tiene una posicion central para explicar



su adquisicion y produccién. La funcion semantica esta definida a su
vez por el conjunto de dominios cognoscitivos que se establecen y
se actualizan constantemente para identificar al referente en el
contexto. Las funciones semanticas pueden ser disecadas mediante
un sistema experimental con el que se controle el tipo de contextos
y preguntas que se hacen, para poder propiciar el uso de una
determinada funcion semantica, la que no siempre se genera en
muestras espontaneas de lenguaje. Esta perspectiva puede abrir
otro campo de andlisis, con el fin de profundizar sobre el tema de
las alteraciones del articulo, generalmente explicado a través de
una perspectiva fonoldgica y/o gramatical.



11. OBJETIVOS E HIPOTESIS

El objetivo de este estudio es comparar el uso de frases
nominales en tres grupos de individuos con y sin TL.

La primera pregunta de investigacion que se plantea es si
los nifos con TL emplean los articulos definidos, indefinidos y
frases con sustantivo escueto de la misma forma que los nifios con
desarrollo tipico del lenguaje. La segunda pregunta de
investigacion es si los ninos con TL usan las funciones semanticas
de la misma forma que los nifios con desarrollo tipico.

La primera hipotesis es que los nifos con TL emplearan
menos articulos definidos, dado que tendran dificultad para
reconocer las diferentes funciones de éstos en la frase nominal. La
dificultad se basa en el supuesto de que este grupo de nifos
presenta dificultades gramaticales, en ocasiones asociadas a
problemas Iéxico-semanticos como la dificultad para describir
representaciones semanticas y reconocer rasgos semanticos. La
segunda hipoétesis es que las frases con sustantivo escueto co-
ocurriran junto con los articulos definidos e indefinidos, de la misma
forma que se emplean en el grupo de nifios con desarrollo tipico.

Las hipétesis estan basadas en un modelo tedrico
cognoscitivo, especificamente en un modelo basado en el uso
(Tomasello, 2000, 2003; Langacker, 1987, 1988, 2000; Bybee,
1985, 1995 y Croft, 2000). Con este modelo se presupone que el
lenguaje se ancla en unidades linguisticas individuales y concretas.
Estas unidades se encuentran en marcos conceptuales especificos
y vinculados a un contexto que los hablantes emplean para

comunicarse entre si. El conocimiento de estos marcos y sus



unidades linglisticas se basan en la experiencia del hablante con el
lenguaje.

Este modelo tedrico es util tanto para explicar el lenguaje
adulto como el del nifio, porque el lenguaje puede ser observado en
su contexto de uso, mas que ser visto desde una perspectiva
lingUistica adulta.



12. METODOLOGIA

Dentro de la muestra analizada en la escuela, se encontraron
varios nifos que presentaban TL. Estos nifios no pertenecen al
estudio 1. Otros niflos que no pertenecian a la escuela, pero que
fueron canalizados a través de terapeutas de lenguaje o
investigadores en el area fueron tomados en cuenta para completar
la muestra. Del estudio 1, 15 participantes formaron parte del grupo
comparativo de edad cronoldgica (+ dos meses de edad). Otros 15
participantes, también de la muestra del estudio 1 fueron
empleados para crear un grupo comparativo de nivel linguistico.

Las edades de los nifilos con TL oscilaban entre los 4;3 y
7;10 (media de 6;1).

12.1. Seleccion de los participantes

Al igual que en el estudio 1, todos los padres de los nifilos debian
llenar un cuestionario sobre el desarrollo del lenguaje del nifio y
una autorizacion para llevar a cabo la investigacion. Una vez
obtenido el permiso, cada participante debia cumplir con por lo
menos 4 de los siguientes criterios:

1. Encontrar alguna preocupaciéon explicita de los padres
y/o maestro con respecto al desarrollo del lenguaje del nifio
(Restrepo, 1998). Esta preocupacion debia ser manifestada en un
cuestionario sobre lenguaje que los padres debian completar por
escrito. En el mismo cuestionario, los padres reportaron que su hijo
no mostraba ningun signo de dano neuroldgico, problema de

audicioén, trastornos emocionales o dificultades motoras.



2. Corroborar la preocupacion de los padres y/o maestro
con el criterio de una terapista de lenguaje, basado en sus
observaciones clinicas. Las observaciones fueron completadas con
la aplicacién de tareas no formales que miden habilidades de
produccién morfosintactica asi como de procesamiento. Estas
tareas fueron tomadas como referencia de criterio para corroborar
las observaciones de la terapista de lenguaje y la preocupacion de
los padres.

3. Obtener una calificacion estandar de 75 o mas, en una
prueba no verbal (KABC-Il; Kaufman y Kaufman, 2004), calificacién
que permitié corroborar que el participante tenia un coeficiente
intelectual dentro de la norma.

4. Obtener una calificacion por debajo del 50% en
respuestas correctas en la Spanish Morphosyntax (S-MST) subtest
of the Bilingual English Spanish Assessment (BESA; Pena,
Gutiérrez-Clellen, e Iglesias, 2006), cuando los nifios tenian una
edad entre 4;0 y 4;11 anos de edad. En niflos mayores entre 5;0 y
7;11 anos de edad se aplicaron dos sub-pruebas del instrumento
Spanish Clinical Evaluation of Language 4 (SCELF-4; Semel, Wiig,
y Secord, 1997) en la que debian obtener una calificacién de una
desviacion estandar por debajo de la media con respecto a la
propia muestra, por lo menos en una de las dos sub-pruebas
(Estructura de Palabras y Repeticion de Oraciones).

5. Obtener un porcentaje igual o mayor de 20% de
emisiones agramaticales (Gutiérrez-Clellen, Restrepo, Bedore,
Pefia y Anderson, 2002) en la muestra de lenguaje obtenida a
través del recuento de historia. Del total de unidades terminables
(TU) registradas en la transcripcion se obtuvo el porcentaje de

emisiones gramaticalmente inaceptables.



12.2. Seleccion del grupo control de edad

El grupo control de edad se formd con los participantes que
tuvieran la misma edad cronoldgica (x 3 meses) que los niflos con
TL. En su mayoria, este grupo se obtuvo de los niflos que
participaron en el estudio 1.

12.3. Seleccion del grupo control de lenguaje

Cada niflo con TL fue apareado con un nifio que tuviera su mismo
nivel linglistico mediante muestras de lenguaje. Este nivel se
obtuvo mediante el analisis del recuento de historia “Si le das una
galletita a un ratén” (Numeroff, 1985). Las muestras fueron
transcritas mediante el programa SALT (Systematic Analysis of
Language Transcripts, Miller y Chapman, 1984), con el que se
obtuvieron unidades terminables de emision (Terminable Units) al
igual que la Longitud Media de Emisién (LME). Esta medida fue
considerada como el criterio fundamental para comparar ambos
grupos.

A continuacion se presenta una tabla en donde se
concentran los grupos de niflos con TL, el grupo control de edad y
el grupo control de lenguaje con sus caracteristicas. En esta tabla
puede observarse cdmo se hizo el empalme de cada nifio con
trastorno, con un nino de su misma edad y su mismo nivel de

lenguaje.



Tabla 13: Grupos de niios con TL, grupo control de edad y grupo
control de lenguaje

Cadigo Edad TL Cadigo Edad J Codigo Lenguaje
Gpo. TL LME Gpo. Gpo. LME
Comparativo Comparativo
Edad Lenguaje
3 4.08 4.69 | 6 4.08 | 9 4.53
1 5.01 5.04 | 2 5.02 | 18 5.40
35 5.08 4.15 | 43 5.07 | 36 4.00
50 5.07 6.30 | 33 5.07 | 32 6.25
41 5.08 2.95 | 44 5.06 | 4 3.45
37 5.08 7.60 | 48 5.08 | 86 7.41
42 5.04 5.06 | 45 5.04 | 39 5.28
61 6.08 | 3.90 68 6.08 16 3.75
97 8.1 4.93 102 8.09 17 4.95
98 810 | 5.81 100 8.10 7 5.84
99 710 | 5.09 81 7.08 69 5.31
52 8.04 | 591 101 8.06 12 5.80
53 6.11 4.57 67 6.11 40 4.65
54 5.0 513 38 5.03 10 5.15
57 5.1 4.25 31 5.0 8 4.07

Al aplicar una prueba de analisis de varianza se comprobd6
que no existe diferencia significativa entre la edad cronoldgica del
grupo con trastorno (M = 5.86) y el grupo control de edad (M =
5.86); (F(1,28) = .00, p = .996). De igual forma se comprobd que
no existe diferencia significativa entre la Longitud media de Emisidn
del grupo con trastorno (M = 5.02) y el grupo control de lenguaje (M
= 5.00); F(1,28) = .00, p = .938).




12.4. Instrumentos

Al igual que en el estudio sobre nifios con desarrollo tipico
del lenguaje, se aplicaron los mismos instrumentos como la prueba
cognoscitiva Kaufman Assessment Battery for Children, 2a. edicion
(Kaufman y Kaufman, 2004) para descartar alguna alteracion
cognoscitiva o retraso mental; las pruebas de lenguaje Spanish
Morphosyntax subtest of the Bilingual English/Spanish Assessment
(BESA; Pena, Gutiérrez-Clellen, e Iglesias, 2006) y Spanish Clinical
Evaluation of Language (SCELF-4; Semel, Wiig, y Secord, 1997)
para evaluar el desarrollo del lenguaje de los nifios. La primera
prueba se aplicé a nifios menores de 5;0 mientras que la segunda
se aplicé a nifios entre 5;0 y 8;0 anos de edad.

Con el fin de obtener una medida de lenguaje, también se
realizé un recuento de historia mediante el cuento “Si le das una
galletita a un raton” que es una version en espafol del cuento /f
You Give a Mouse a Cookie (Numeroff, 1985). Finalmente, se
aplicé la tarea experimental que analiza la produccion de articulos
en diferentes frases nominales con varias funciones semanticas
(para mayor detalle sobre el contenido y forma de aplicacion, léase
la seccién de Instrumentos clinicos de evaluacion que se describe

en el Estudio 1 de este trabajo).






13. RESULTADOS

Uso de articulos definidos, indefinidos y con
sustantivo escueto por los ninos con TL

Para responder a la primera pregunta de investigacién sobre si los
ninos con TL emplean los articulos definidos, indefinidos y con
sustantivo escueto, de la misma forma que los niflos con desarrollo
tipico del lenguaje, se realizaron varios analisis. La variable
independiente incluyo tres niveles que son el grupo con TL, el
grupo control de edad y el grupo control de lenguaje (estos dos
ultimos son grupos de nifilos con desarrollo tipico). La variable
dependiente incluy6 tres niveles que son el articulo definido, el
indefinido y el sustantivo escueto.

13.1. Produccion global de articulos

Al realizar la puntuacién global de la tarea experimental en la
que se suma el uso esperado de articulos definidos, articulos
indefinidos y frases con sustantivo escueto se encontr6 que los
ninos del grupo control de lenguaje y los ninos del grupo control de
edad muestran una diferencia significativa con respecto al grupo de
ninos con trastorno especifico de lenguaje. La siguiente figura

muestra estos resultados:



Figura 5: Comparacion del nivel de lenguaje y edad cronoldgica entre
los nifios con TL y los grupos control
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La figura indica que independientemente del tipo de articulo,
los nifios con trastorno produjeron menos articulos como categoria
gramatical. Como puede observarse, la media de produccién de
este grupo fue de 47.2. Mediante una prueba de ANOVA, a la que
posteriormente se le aplicd el método Bonferroni, se encontré que
la media de los nifios con TL es significativamente menor que la del
grupo control del lenguaje F(1, 28) = .284, p < .05 y que la del
grupo control de edad F(1, 28) = 2.81, p < .001.

Al obtener una media de produccién de esta categoria (M=
55.6) puede observarse que el 73.3% de los nifios con trastorno se
encontraron por debajo de ésta, lo que indica que la mayoria de
estos ninos tiene dificultades con la categoria de articulos, cuando
se mira como categoria global.



13.2. Uso de los tres tipos de frase nominal.
Comparaciones entre el grupo con TL y los grupos
control

En la figura anterior se observaron diferencias de la categoria
global. En esta seccion se muestra ahora el porcentaje de uso
esperado de los articulos definidos, indefinidos y con sustantivo

escueto.

La tabla que contiene las medias y desviaciones estandar se

presenta a continuacion:

Tabla 14: Medias (M) y Desviaciones estandar de los articulos en los tres
grupos de participantes

Edad DEFINIDOS | INDEFINIDOS | ESCUETOS
N M DE M DE M DE
Grupo de TL 15 54.00 | 17.94 | 49.00 | 16.16 | 70.66 | 27.11
Grupo control 15 76.66 | 10.11 | 54.00 | 22.92 | 84.66 | 21.99
deedad
Grupo control 15 69.00 | 10.21 | 51.66 | 16.97 | 70.66 | 21.20
de lenguaje




La siguiente figura muestra el uso de todos los articulos:

Figura 6: Comparacion del uso de articulos entre el grupo de niihos
con TL y los grupos control
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TEL C.LENGUAJE C.EDAD

Al realizar una ANOVA se observd que en el uso de
articulos definidos, las diferencias son significativas entre el grupo
con TL y el grupo control de lenguaje F(1, 28) = 3.09, p < .001, n°
=5.33, y con el grupo control de edad F(1, 28) = 3.79, p < .001, n° =
5.31.

En el uso de articulos indefinidos, las diferencias no son
significativas entre el grupo con TL y el grupo control de lenguaje
F(1, 28) = .00, p = .66, n° = 6.05, ni frente al grupo control de edad
F(1, 28) = 2.41, p = .49, n® = 7.24. Esto indica que la proporcion de
uso de los articulos indefinidos es semejante entre los tres grupos
de participantes.

De igual modo sucede con el uso del sustantivo escueto,

pues las diferencias no son significativas entre el grupo con



trastorno especifico de lenguaje y el grupo control de lenguaje F(1,
28) = 1.04, p = 1.00, n® = 8.88 y el grupo control de edad F(1, 28)
=.68, p = .13, n° = 9.01. Esto indica que la proporcién de uso del
sustantivo escueto es semejante entre los tres grupos de

participantes'®.

13.3. Uso de frases con diferente funcion semantica

Para responder a la segunda pregunta de investigacién sobre si los
ninos con TL usan las funciones semanticas de la misma forma que
los niflos con desarrollo tipico se realizaron varios andlisis. La
variable independiente incluyd tres niveles que son los tres grupos
de nifos con y sin TL. La variable dependiente incluy6é 4 niveles,
representados por las funciones semanticas. El objetivo de este
analisis fue mostrar si existe mayor dificultad con alguna de las
funciones semanticas exploradas. De ser cierto, se mostrara si
existen diferencias significativas en las frases empleadas por los
ninos con TL y los grupos con desarrollo tipico.

En la siguiente tabla se presentan las Medias (M) y
desviaciones estandar (DE):

'® Para mayor detalle sobre el analisis estadistico, véasea el Anexo IV.



Tabla 15: Medias (M) vy desviaciones estandar (DE) de las funciones
semanticas en los tres grupos de participantes

Comunes Roles Parte-todo Genéricas

N M DE M DE M DE M DE

Grupo de TL 15 | 47.03 | 17.92 | 47.61 | 16.78 | 64.76 | 24.66 | 62.96 | 19.99

Grupozorétrolde 15 14964 | 2539 | 71.95 | 20.62 | 76.33 | 18.17 | 83.62 | 12.65
eda

Grupo control de | 15 | 4925 | 18.16 | 62.85 | 18.54 | 65.71 | 23.41 | 74.44 | 14.51
lenguaje

La siguiente figura muestra los resultados encontrados que

se explican a continuacién.

Figura 7: Comparacion del uso de las funciones semanticas entre el
grupo de nihos con TL y los grupos control
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Al comparar las funciones semanticas de las frases no
identificables (sustantivo comun), las frases con funcién parte-todo,

funcién genérica y funcion de rol se encontraron diferencias




significativas entre el grupo con trastorno de lenguaje y los grupos
control de lenguaje y control de edad. Al realizar una prueba de
comparaciones emparejadas (pairwise) se encontrdé que en el uso
de frases no identificables (comunes) no se encontraron
diferencias significativas frente al grupo control de edad F(1, 28) =
2.62, p = .74, n° = 8.02, ni frente al grupo control de lenguaje F(1,
28) = .054, p = .73, n° = 6.58.

Lo mismo puede decirse sobre las frases con funciéon de
parte-todo, pues no se encontraron diferencias significativas frente
al grupo control de edad F(1, 28) = .98, p = .15, n° =7.91, ni
tampoco frente al grupo control de lenguaje F(1, 28) = .00, p = .91,
n° =8.78.

En el uso de frases con funcidon de rol se encontraron
diferencias significativas entre el grupo de nifios con trastorno y el
grupo control de edad F(1, 28) = .22, p < .001, n° = 6.86 y frente al
grupo control de lenguaje F(1, 28) = .207, p < .05, n° =6.45.

En el uso de frases con funcidon genérica se encontraron
diferencias significativas entre el grupo de nifios con trastorno y el
grupo control de edad F(1, 28) = 5.20, p < .01, n® =6.10. No se
encontraron diferencias significativas frente al grupo control de
lenguaje F(1, 28) =2.62, p=.08, n° = 6.37"".

Mediante la comparacién de frases con diferente funcion
semantica pudo demostrarse que sélo los nifios con TL tuvieron
mayor dificultad con roles y funciones genéricas, pues en estas

7 Para mayor detalle sobre medias, desviaciones estandar y analisis estadistico,

véase el anexo lll.



categorias, los datos mostraron diferencias significativas entre el
grupo de nifios con TL y los grupos con desarrollo tipico. En
cambio, las relaciones parte-todo y los elementos no identificables

(comunes) muestran un comportamiento similar en los tres grupos.

13.4. Otros usos alternativos en la frase nominal

Al igual que los nifios con desarrollo tipico, los nifios con TL
emplearon otros marcadores gramaticales en sustitucion de los
articulos, como posesivos (mi cabeza), demostrativos (esta cabeza/
ésta), pronombres personales (él) y numerales (dos 0sos). Los
marcadores empleados no eran las respuestas esperadas, pero su
uso puede considerarse adecuado gramaticalmente, aunque en
muchas ocasiones, inadecuado pragmaticamente. Conviene
seflalar que ademas de estos marcadores de indole gramatical,
también aparecieron otras respuestas de tipo semantico y/o
cognoscitivo, como son las asociaciones semanticas (comida, en
lugar de pescado) y las omisiones de respuestas (catalogadas
como “no contestd”). Las medias de algunas de estas sustituciones
se presentan en pares. Es decir, se colapsan en una sola columna
porque tienen la misma base conceptual y también, medias muy
similares entre si. Este es el caso de los pronombres personales y
los demostrativos por un lado, y las asociaciones semanticas y las
respuestas “no contestd”, por otro. Los pronombres personales y
los demostrativos comparten el rasgo de ser altamente
dependientes del contexto y tienen una funcién deictica que no sélo
se expresa mediante el empleo del marcador gramatical, sino que
generalmente se acompana de un gesto manual. Las asociaciones

z 9

semanticas y las respuestas “no contesté” comparten un rasgo



semantico, puesto que tienen que ver mas con el acceso o con la
disponibilidad léxica de los referentes en cuestion. En el caso de
las asociaciones semanticas, el nifio generalmente resalta una
caracteristica perceptual o descriptiva (sobre pescado: tiene ojo, es
para comer), conceptual (comida). En el caso de omitir una
respuesta o responder con un “no sé”’, el nino muestra una
dificultad para encontrar el nombre o el concepto o simplemente lo
desconoce.

En la siguiente tabla se expone la media de las respuestas
alternativas mas frecuentes, segun el contexto esperado. Las
etiquetas definidos, indefinidos y escuetos corresponden al tipo de

respuestas que se esperaba obtener, seglin estos contextos.

Tabla 16: Respuestas alternativas en el contexto de articulos
definidos, indefinidos y frases con sustantivo escueto

CONTEXTO DE DEFINIDOS

CONTROL CONTROL

RESPUESTAS TL EDAD LENGUAJE
Las- Las-
El-La | Las-Los | El-La Los El-La Los
Definido 5.4* 6.4**18 8.0 8.4 6.9 7.6
Indefinido 1.6 .86*19 .86 53 1 26
Posesivo .86 .86 .80 953 1.1 53
Escueto 6 2* .06 4 4 .66

'® Diferencia significativa al .01 con el grupo control de lenguaje.

' Diferencia significativa al .05 con el grupo control de lenguaje.



Pronombre y demostrativo 0 20 0 20 0 .06

Asoc. Semantica

y No contesto6 930 .06 .06 0 33 .20
Numeral 0 13 0 13 0 0
Otro 0 0 0 0 0 0

CONTEXTO DE INDEFINIDOS

RESPUESTAS TL CONTROL CONTROL
EDAD LENGUAJE
Unas- Unas-
Un/Una | Un/Unos | Un-Una | Unos | Un-Una | Unos
Definido 93 .86 80 1.1 1 1
Indefinido 6.9 3.8 7.2 3.5 74 3.2
Posesivo .60 A3 .86 .06 .86 0
Escueto .60 4.5 .60 4.5 40 5.3
Pronombre y demostrativo A3 .06 0 0 0 0
Asoc. Semantica y
No contesto .60 A3 26 0 26 20
Numeral 0 26 26 6 0 A3
Otro 0 1 0 0 0 0
CONTEXTO DE ESCUETOS
RESPUESTAS TL CONTROL CONTROL
EDAD LENGUAJE
Singular | Plural | Singular | Plural | Singular | Plural
Definido .06 .06 0 0 13 .06
Indefinido 14 93 8 26 1.2 1

%0 Diferencia significativa al .05 con el grupo control de edad.




Posesivo .06 0 0 0 0 0

Escueto 3.4 3.6 3.9 4.6 3.4 3.6
Pronombre y demostrativo 0 0 .06 0 0 0
Asoc. Semantica y
No contesto .06 20 .06 0 0 33
Numeral 0 A3 A3 0 0 0
Otro 0 0 0 0 0 0
13.4.1. Contexto de definidos

La primera parte de la tabla expone los resultados donde el articulo
definido era el esperado (1. Contexto de definidos). Como era de
esperarse, la respuesta que mas sobresali6 fue el uso de los
articulos definidos, en contraste con las otras respuestas no
esperadas pero aceptables. Puede observarse que los articulos
definidos fueron empleados en mayores proporciones por los nifios
del grupo control de edad (singular M = 8.0, DE = 1.46; plural M =
8.4, DE = 1.18) y del grupo control de lenguaje (singular M = 6.9, DE
= 1.57; plural M = 7.6, DE = 1.67) en contraste con los nifios con TL.
Estos dltimos utilizaron los articulos definidos en menores
proporciones, tanto en singular (M = 5.46, DE = 2.13) como en
plural (M = 6.4, DE = 2.09). Estas diferencias dieron lugar a una
serie de sustituciones del articulo definido. En algunos casos, estas
sustituciones tuvieron diferencias significativas con los grupos con
desarrollo tipico. Los tres grupos emplearon articulos indefinidos (un
bombero), posesivos (su bombero), frases con sustantivo escueto
(bomberos), pronombres personales (él) 'y pronombres
demostrativos (éste). El indefinido fue el tipo de sustitucion mas

empleada en lugar de los articulos en singular y en plural en los tres




grupos de individuos. Sin embargo, sélo las sustituciones en plural
fueron significativas. Aunque esta sustitucién aparecié en los tres
grupos, los nifos con TL emplearon los indefinidos con una
diferencia significativamente mayor (M = .86, DE = .91) que el grupo
control de lenguaje (M = .26, DE = .45) (F(2, 44) = 3.09, p =.05, npz
=.241).

Otras respuestas alternativas que sobresalen son las
asociaciones semanticas junto con las respuestas “no contestd”,
que aunque fueron empleadas por los tres grupos existe una
diferencia significativa entre el grupo de los nifios con TL (M = .93,
DE = 1.2) y el grupo control de edad (M = .06, DE = .25) (F(2, 44) =
3.09, p =.01, np2 = .281). Esto quiere decir que los niflos del grupo
control de edad tuvieron un menor numero de respuestas no

contestadas que el grupo de nifios con TL.

13.4.2. Contexto de indefinidos

La segunda parte de la tabla expone los resultados donde el
articulo indefinido era el esperado (2. Contexto de indefinidos).
Como es natural, la respuesta que mas sobresalié fue el uso de los
articulos indefinidos, en contraste con las otras respuestas no
esperadas pero aceptables. Puede observarse que los nifios de los
tres grupos utilizaron los articulos indefinidos en porcentajes
similares. Al igual que los grupos de desarrollo tipico, los nifios con
TL emplearon otros marcadores gramaticales en lugar del articulo
indefinido. En el caso del indefinido singular no hubo una
sustitucion mas sobresaliente que otra al comparar los tres grupos
de individuos. Sin embargo, el uso del definido fue la sustitucion
mas empleada (TL, M = .93, DE = 1.57); Edad, M = .80, DE = 1.14;
Lenguaje, M=1.0, DE = 1.06).



En el caso de los articulos indefinidos en plural, todos los
ninos de los tres grupos emplearon el sustantivo escueto como la
sustitucion mas frecuente pero no existieron diferencias
significativas entre éstos (TL, M = .60, DE = 2.89), (Edad, M = .60,
DE = 3.06), (Lenguaje, M = .40, DE = 3.06). No6tese que el escueto
compitié con el indefinido siendo en los tres grupos, una opcion
mas sobresaliente incluso que el indefinido. Esto indica que los
ninos emplearon mas frecuentemente la respuesta naranjas, en
lugar de unas naranjas. Otras respuestas fueron empleadas en
bajas proporciones y de una manera similar en los grupos control y
el grupo con TL, como el posesivo (mis naranjas), el demostrativo
(ésas/ esas naranjas), el numeral (dos naranjas), asi como las
asociaciones semanticas (quiere fruta) y “no contestd”. Ninguna de

estas respuestas tuvo una diferencia significativa entre los grupos.

13.4.3. Contexto de escuetos

La tercera parte de la tabla expone los resultados donde la
ausencia del articulo era lo esperado (3. Contexto de escuetos).
Como es natural, la respuesta que mas sobresalio fue el uso de los
sustantivos escuetos, en contraste con las otras respuestas no
esperadas pero aceptables. Puede observarse que los niflos de los
tres grupos utilizaron los sustantivos escuetos en porcentajes
similares en singular (TL, M = 3.4, DE = 1.35; Edad, M = 3.4, DE =
1.39; Lenguaje, M = 3.4, DE = 1.50) como en plural (TL, M = 3.6,
DE = 1.58; Edad, M = 4.6, DE = .89; Lenguaje, M = 3.6, DE = 1.54).
Al igual que los grupos de desarrollo tipico, los nifos con TL
emplearon otros marcadores gramaticales en lugar del sustantivo

escueto. Los indefinidos fueron la sustitucion mas empleada por los



tres grupos de individuos, tanto en el singular (TL, M = 1.4, DE =
1.45); Edad, M = .80, DE = 1.37; Lenguaje, M = 1.2, DE = 1.38)
como en el plural (TL, M = .93, DE = 1.16; Edad, M = .26, DE = .79;
Lenguaje, M = 1.0, DE = 1.46). Notese que el uso del indefinido es
mayor en comparacidn con las otras sustituciones, pero no compitié
con el escueto (a diferencia del escueto que si compitié en el
contexto de indefinidos plurales). Otras respuestas fueron
empleadas en bajas proporciones y de una manera similar en los
grupos control y el grupo con TL, como el posesivo (sus huevos), el
pronombre (él) y el numeral (dos huevos), asi como las
asociaciones semanticas (comida) y la falta de respuestas. Ninguna
de estas respuestas tuvo una diferencia significativa entre los

grupos.



CONCLUSIONES

14. Uso de articulos definidos, indefinidos y con
sustantivo escueto por ninos con TL

Los resultados sobre la produccién global de los articulos,
incluyendo el uso del sustantivo escueto ofrecen un dato
interesante con implicaciones en el campo clinico del TL. Al
encontrar que los nifios con TL produjeron menos articulos en los
contextos esperados podria suponerse que como categoria, la
produccién global puede distinguir a los nifilos con trastorno de los
ninos con desarrollo tipico. Es significativo haber encontrado que el
73.3% de estos nifios tuvo dificultad para emplear el articulo
esperado. Los nifios con desarrollo tipico de la misma edad y del
mismo nivel linglistico utilizaron los articulos esperados en mayor
proporcién dentro de esos contextos, porque ya tienen adquiridas
las funciones propias del articulo definido, indefinido y frases con
sustantivo escueto, o por lo menos estas funciones ya se
encuentran en proceso de adquisicion.

Fue interesante observar que, como categoria global, el
porcentaje total de articulos definidos e indefinidos y frases con
sustantivo escueto producidos por los nifios con TL fue menor
(47.2) que el de los grupos control de edad (64.1) y de lenguaje
(55.6). Este hecho no sélo tiene relevancia clinica en el sentido de
poder diferenciar a los grupos por la cantidad de articulos
generados. La relevancia también es tedrica puesto que se
aportan datos que indican que como categoria global, los articulos
son vulnerables (al menos para el 73.3% de los nifios con TL) sin

considerar si se trata de palabras con o sin acentuacion prosédica.



Estudios previos han sostenido que el poco peso fonoldgico de los
articulos asi como su posicidn labil frente al sustantivo son los
factores que afectan principalmente la alteracion de los articulos
en el lenguaje de los niflos con TL (Restrepo y Gutiérrez-Clellen,
2001; Hansson, Nettelbladt y Leonard, 2003; Bedore y Leonard,
2001; 2005). Aunque el articulo pueda estar en una situacién poco
favorable por el poco peso fonologico y la posicién débil que se le
atribuye, es posible que existan otros factores que influyan en la
dificultad para producir el articulo, como las funciones semanticas
que portan las frases con y sin articulo. En otros estudios se ha
encontrado que la prominencia semantica impacta el area
morfosintactica y que aquellas marcas morfolégicas con mayor
prominencia semantica son mas relevantes en la produccién
(Hsieh, Leonard y Swanson, 1999). Es factible entonces que
ciertas funciones como las que aqui se han explorado sean
demasiado complejas para el nino con TL y en consecuencia el
uso esperado del articulo, especialmente el definido, se vea
afectado.

El resultado sobre la puntuacion global revela que aunque la
mayoria de los nifios con TL tienen dificultades para producir la
categoria de los articulos, un 27% de estos individuos no tienen
problema con estas palabras. Por esta razon, siempre es
recomendable explorar otras areas de la morfologia que podrian
estar alteradas, dado que el perfil de estos nifnos no es homogéneo.
Esto indica que mientras un nifo con trastorno presenta una
alteracidén severa en un area, otro nifio con el mismo trastorno la
puede manifestar en otra area (Morgan, Restrepo y Auza, en

prensa).



14.1. Uso de los tres tipos de articulos. Comparaciones
entre el grupo con TL y los grupos control

Al comparar el uso de los articulos definidos, indefinidos y
frases con sustantivo escueto se encontré que los nifios con TL
emplearon los articulos definidos en menor proporcion, mientras
que los indefinidos y las frases con sustantivo escueto se
emplearon en una proporcion semejante. Pareceria entonces que
los ninos con TL tienen mas dificultad para adquirir los articulos
definidos, los cuales portan un mayor numero de funciones que los
indefinidos o las frases con sustantivo escueto. Estos resultados
coinciden con varias investigaciones previas en las que se reportd
una mayor dificultad para producir articulos definidos (Bedore vy
Leonard, 2005; Bosch y Serra, 1997; Eng y O’Connor, 2000;
Restrepo y Gutiérrez-Clellen; 2001; Restrepo y Kruth, 2000),
aunque cada una de estas investigaciones utilizd6 metodologias y
poblaciones distintas. De hecho, el que los trabajos anteriores asi
como el presente estudio hayan utilizado métodos diferentes y
grupos de sujetos cuyas caracteristicas socioculturales vy
linglisticas son tan distintas hace que los resultados sobre los
articulos definidos sean mas contundentes.

Los articulos definidos representan funciones culturales de
uso del lenguaje, en las que influyen factores gramaticales y
pragmaticos (Epstein, 2001) como la unicidad, especificidad y
familiaridad de los referentes identificables. Para esto es necesario
tener acceso a los referentes y a sus rasgos caracteristicos, hecho
que no siempre se presenta entre los nifos con TL, de quienes se
ha reportado que tienen dificultades semanticas asociadas a los
trastornos gramaticales (Botting y Adams, 2005; Conti-Ramsden y



Botting, 1999). Estos nifios presentan dificultades para reconocer
los rasgos semanticos, tanto de verbos como de sustantivos (Alt,
Plante y Creusere, 2005) y tienen dificultades para elaborar
representaciones semanticas (Windsor y Konhert, 2004).

La mencidén de estas investigaciones es relevante para el
contexto del uso de los articulos. Con base en la hipétesis de que
el nino agrega niveles de conocimiento semantico a la
representacién que va elaborando con cada nueva experiencia que
tiene con la palabra o el objeto/concepto, es posible que el nifio con
TL no logre hacerlo, al menos al ritmo de los nifios con desarrollo
tipico.

A diferencia de estos ultimos, el nifio con TL podria no
detectar los rasgos de los referentes en un contexto especifico,
aunque haya adquirido el nombre previamente, y en consecuencia,
el uso del articulo que lo acomparna no es el esperado. En el caso
de esta tesis y a diferencia de otras investigaciones, los rasgos que
los nifnos pueden detectar son funcionales y no fisicos (fonéticos).
En muchos casos, estos ultimos pueden facilitar la deteccion de
una funcion en un referente y utilizar en consecuencia un
determinado articulo. Al reconocer los rasgos o las funciones de un
referente en un contexto especifico se activa un dominio
cognoscitivo y al hacerlo se ancla gramaticalmente por medio de un
marcador como el articulo, u otras “predicaciones de anclaje”
(Langacker, 1991).

El hecho de que los nifios con TL no hayan producido la
misma cantidad de articulos y ciertos tipos especificos de articulos
segun su funcibn semantica permite sugerir que los rasgos
funcionales no fueron detectados en su totalidad. Esto parece
coincidir con los resultados de Weerdenberg, Verhoeven y Balkom



(2006) quienes encontraron que algunos nifos con TL no tienen
almacenados correctamente el conocimiento de las palabras ni sus
conceptos, lo que propicia un reconocimiento limitado de las
propiedades esenciales de conceptos y palabras. Los resultados
también coinciden con otras investigaciones en las que se ha
indicado que los nifios con TL tienen dificultades para almacenar,
organizar y/o acceder al conocimiento Iéxico (Lahey y Edwards,
1999; McGregor y Appel, 2002; Windsor y Konhert, 2004).

En relacién con los articulos indefinidos es notable que su
uso haya sido similar en los tres grupos comparados. Como se
mencion6 anteriormente, la baja produccién de los articulos
indefinidos en los tres grupos indica que este tipo de articulo no se
selecciona con frecuencia, aunque podria ser esperado en
determinados contextos. Esto puede obedecer a distintas causas.
Una de ellas podria ser las caracteristicas del experimento en que
los objetos estaban a la vista del nifo mientras que se planteaban
las preguntas de identificacion, lo que pudo haber oscurecido la
situacion tipica en que un indefinido es empleado. La presencia del
objeto podria influir que el referente se tome como parte del
contexto inmediato y que el nifo lo perciba como un referente
familiar y conocido.

Otra causa probable, como ya se mencion6 en el primer
estudio, es la posicion sintactica del sustantivo. Aunque se
controlaron las caracteristicas semanticas y pragmaticas de las
preguntas para provocar una frase con articulo indefinido en plural,
éstas parecen ser influidas por otros factores como la posicidén
sintactica. Especialmente para los sustantivos plurales, la posicién
de objeto es un factor de peso para que se seleccione un



sustantivo escueto. La probabilidad de la ausencia del articulo
aumenta, en detrimento del uso del indefinido plural.

Ademas de ello, intervienen factores intralinglisticos. En
lenguas como el espanol, el uso del articulo indefinido no es
automatico especialmente en entidades plurales. Tal y como han
dicho algunos autores, el plural del indefinido no s6lo es unos, sino
también el sustantivo escueto (Hamalainen, 2004; Herslund, 2008).
Esto implica que dada la indeterminacion de la mayoria de los
contextos donde se
empled el indefinido en el presente estudio, s6lo aproximadamente
el 50% de los contextos esperados se optd por el articulo
indefinido, sobre todo en los casos del plural. Especialmente para
sustituir a los plurales se usaron otras formas gramaticales,
incluyendo el sustantivo escueto. Estos resultados coinciden con
los de Miller y Schmitt (2004), quienes sostuvieron que los
indefinidos tienen un espectro amplio de interpretacién. El contexto
ambiguo del indefinido posibilita que la frase pueda interpretarse de
diferentes maneras.

Aunque en menos proporcion, la literatura ha reportado que
los nifios con TL tienen dificultades para producir articulos
indefinidos (Bedore y Leonard, 2001; Anderson y Souto, 2005). En
ambos estudios se encontrd que el tipo de error mas frecuente era
la omision. En el estudio de Bedore y Leonard, los articulos
indefinidos plurales fueron generalmente omitidos en contextos
obligatorios, pero no sélo por el grupo de nifos con TL sino también
por el grupo de niflos con desarrollo tipico. En esta tesis también se
encontrd la omisién de articulos indefinidos plurales en ambos
grupos. Esta similitud en los resultados sugiere que la dificultad

encontrada con estos articulos es inherente a las caracteristicas



propias de la indefinitud en el espafnol y no a una dificultad de los
ninos con TL. Cabe recordar que cuando las entidades se perciben
como conjuntos, la nocién de genericidad tiende a predominar
sobre la indeterminacion. Si éste es el caso, entonces estamos
frente al uso de frases con sustantivo escueto que representan
dicha genericidad y no frente a la omisidn del articulo indefinido
como se interpretd en la investigacion de Bedore y Leonard (2001).
A pesar de que en ese estudio los autores encontraron que el
47.6% de los articulos indefinidos eran producidos por los nifios
con TL en contraste con el 56% producido por los nifios del grupo
control de lenguaje y 83% producido por los nifios del grupo control
de edad, es posible que los investigadores hayan interpretado los
sustantivos escuetos como omisiones en lugar de usos geneéricos.
Esto se deduce de algunos ejemplos aportados por los autores,
quienes trataron de provocar un sustantivo con articulo como la
respuesta esperada, siendo que en realidad este uso podria ser
agramatical en lugar del empleo correcto que requiere de una
forma escueta. Considérese los ejemplos tomados de Bedore y
Leonard (2001) en (4) y de Bedore (2001) en (5):

(4) Aqui hay una zanahoria y aqui ya hay (unos huesos). El
conejo come la zanahoria y el perro come...
(Los huesos)

(5) El mono quiere comer los platanos y el pajaro quiere
comer...
(Las uvas)



En ambos ejemplos, los autores consideraron como una
omisién el uso de un sustantivo sin articulo (el sustantivo entre
paréntesis), lo cual es una forma inadecuada de interpretar los
datos. En ambos ejemplos puede emplearse o no el articulo, siendo
mas factible que se emplee el sustantivo escueto que el sustantivo
acompanado de un articulo por las razones antes mencionadas
sobre la usual interpretacién del plural como masa o con una
funcion genérica.

Parece ser pues, que los articulos indefinidos plurales son la
categoria mas vulnerable en el sistema de articulos, hecho que se
observo tanto en los grupos de niflos con desarrollo tipico como en
el grupo control de adultos. Este es un argumento mas a favor de
una postura tedrica que incluya un factor semantico y no sélo el
fonolégico. Los articulos indefinidos excepto un, son formas
gramaticales acentuadas prosédicamente, hecho que deberia
haber favorecido su produccion. Sin embargo, la baja produccién
de los indefinidos contradice tanto la prediccion de que el peso
fonoldgico sea decisivo para el uso de articulos, como que sea una
condicién que desfavorezca al grupo de niflos con TL, pues los tres

grupos mostraron una proporcién baja de respuestas esperadas.

Con respecto al sustantivo escueto, los resultados indicaron
que la produccién fue muy similar en los tres grupos comparados.
También fue notable que el sustantivo escueto fuera la categoria
que se produjo en una proporcién mayor. Esto quiere decir que al
no haber diferencias significativas entre los tres grupos, todos los
ninos tienen el mismo nivel de conocimiento de este tipo de
expresiones conceptualmente desligadas de un referente y
dependientes del contexto (Laca, 1999). Como se vio en el estudio



1, el sustantivo escueto se adquiere a temprana edad. Desde los 4
anos, la produccién es muy similar a la de los nifios de 7 y al grupo
control de adultos. En el presente estudio también se hace claro
este uso. Nuevamente se resalta que el uso del sustantivo escueto
es tan frecuente como el uso de los articulos definidos. En
investigaciones anteriores sobre adquisicion del lenguaje y sus
trastornos no se le habia dado la importancia que tiene. Casi
siempre se habia abordado la comparacion entre el articulo
definido y el indefinido. En este trabajo se demuestra la alta
frecuencia que tiene el escueto y su aparicion a temprana edad.
Los niflos con y sin TL utilizan con frecuencia el sustantivo escueto
singular y plural, al tener acceso a los rasgos genéricos que lo

caracterizan.

14.2. Uso de frases con diferente funcion semantica dentro
de cada grupo

Puede concluirse que los nifos con trastorno especifico de
lenguaje usaron algunas funciones semanticas de forma similar a
los niflos con desarrollo tipico, pero de manera diferente en otras.

Las funciones semanticas que se emplearon de forma
similar en todos los grupos fueron las frases con funciéon no
identificable (sustantivos comunes) y las frases con funcion de
parte-todo.

Sobre las frases con funcién no identificable representadas
por un nominal precedido de un articulo indefinido, el porcentaje de
respuestas esperadas fue bajo comparado con el porcentaje de las
otras funciones exploradas. Es posible que tanto los nifios con TL
como los nifios de los grupos control hayan emitido una proporcion

baja de respuestas porque la informacion proporcionada en el



contexto fue indeterminada. Ante tal situacion, los nifios lograron
anclar la frase mediante el uso de diferentes marcadores
gramaticales mostrando asi que el contexto de la indeterminacion
es mas fragil que cualquier otro, lo que lleva a emplear opciones
gramaticales diferentes a las esperadas. Estas respuestas son
gramaticalmente aceptables, pero en algunos casos son
pragmaticamente menos pertinentes que el uso del articulo. Estas
son las respuestas alternativas de las que se hablara mas adelante.

Sobre las frases con funcion parte-todo se encontr6 que los
ninos de los tres grupos tienen facilidad para reconocer esta
funcion semantica y acompanarla con un marcador gramatical
como el articulo definido. Conviene sefalar dos aspectos. El
primero es que las entidades que representaron la funcion parte-
todo fueron partes del cuerpo aprendidas a una temprana edad.
Son conceptos basados en entidades que se perciben y se
identifican con claridad a partir del mundo fisico y que adquieren un
estatus prominente. Por esta misma razon son empleados con
frecuencia. Aunque el cuerpo, la base de la relacion parte-todo, no
fue verbalmente introducido en el contexto, el nifio dio por sentada
su presencia en el juego de interaccion que se dio con su
interlocutor. El cuerpo qued6 como la base de la relacién y las
partes del cuerpo fueron puestas en perfil. De esta forma, el cuerpo
fue concebido como el todo que propicié que sus partes fueran
asociadas a él (Hawkins, 1978) y por tanto se volvieran entidades
accesibles y especificas, en algunos casos Unicas y por tanto
definidas (Givén, 1998). Esta puede ser una razén que explique por
qué los niflos con TL y los nifios de los dos grupos control
produjeron la respuesta esperada en altas proporciones. El
segundo aspecto es que la experiencia cotidiana con estas



entidades y la familiaridad lleven en consecuencia a utilizar los
nombres que las representan dentro de wuna construccion
gramatical basada generalmente en la combinacién de un articulo
definido y un nominal, cuando se trata de una entidad asociada a
un todo, o una construccion gramatical basada en el uso de un
sustantivo escueto cuando se trata de una entidad abstracta (a
pesar de estar también asociada a un todo). Son construcciones
sintacticas intrinsecamente ligadas al significado (Budwig, 2004) y
a la experiencia con el lenguaje (Tomasello, 2000, 2003).

Las funciones semanticas que variaron en la produccién de
los tres grupos fueron las de rol y las genéricas.

La funcién de rol mostré diferencias significativas entre los
nifios con TL y los dos grupos control. Esta es una de las dos
funciones mas abstractas que se analizaron en este estudio. En
contraste con la funcién de parte-todo, representada por entidades
dependientes del mundo fisico, las entidades con una funcién de rol
son abstractas. Las diferencias significativas encontradas pueden
deberse a que los nifios con TL procesan mejor las entidades que
tienen un referente dependiente del mundo real, no abstracto. Es
posible que los nifios con TL no hayan reconocido la funcién
semantica de rol de la misma forma que lo hicieron los niflos de
ambos grupos control. Cada funcién es un dominio cognoscitivo
que representa los diferentes papeles que juega la entidad. Pero en
este caso, el papel abstracto es mas dificil de reconocer. Este dato
estd de acuerdo con estudios anteriores en los que se ha
observado que los nifios con TL tienen dificultades para reconocer
rasgos semanticos en sustantivos y verbos (Alt, Plante y Creusere,
2005) y en consecuencia tienen representaciones léxicas menos
elaboradas (Windsor y Konhert, 2004). En el caso de este trabajo



parece ser que las dificultades surgen cuando la funcion de ciertos
sustantivos no son reconocidas con suficiente facilidad como lo
hacen los niflos con desarrollo tipico. Esto no quiere decir que los
ninos no hayan reconocido el concepto de la entidad presentada.
En la mayoria de los casos, el nombre que representa a la entidad
fue producido sin ninguna dificultad, pero no asi la funcion
semantica, la que fue gramaticalmente marcada por otras palabras
funcionales pero no necesariamente por el articulo esperado.

Algo parecido sucede con la funcidén genérica. Los nifios con
TL tuvieron mas dificultad que los nifios del grupo control de edad
para producir esta funcion. Al igual que la funcidén de rol, la funcién
genérica es otra categoria abstracta. Los rasgos funcionales son
abstractos, no vinculados a una realidad fisica lo que significa que
puede tratarse de una categoria abstracta, mas compleja para ser
elaborada que las categorias ligadas al mundo fisico. Es
interesante que esta categoria representada por sustantivo escueto
y por el articulo definido, los nifos con TL generan otro tipo de
marcadores gramaticales con los que se pone en perfil un acto
deictico, una posesién o una entidad indeterminada. Con estas
producciones se deduce entonces que la genericidad, una nocién
abstracta de grupos con entidades no individuadas, es también
compleja y posiblemente tarde mas tiempo en adquirirse, por lo
menos entre los nifios con TL. Esto puede suceder dado que una
nocién genérica sblo existe en espacios mentales (Langacker,
2004).

En resumen, parece ser que todos los niflos procesan mejor
las entidades que tienen un referente dependiente del mundo real
como las entidades que representan las partes de un todo. Son



referentes no abstractos enlazados a la experiencia del mundo. Los
roles y las funciones genéricas son las categorias mas abstractas
en este estudio y es posible que los niflos con TL probablemente
tarden més en elaborar categorias abstractas. La bibliografia
especializada ha mostrado que los nifios tienen representaciones
léxicas menos elaboradas. Sin embargo, hay que cuestionar si se
trata de representaciones Iéxicas menos elaboradas o si se trata de
representaciones incompletas al no tener adquiridos algunos
dominios cognoscitivos mas abstractos que son parte del concepto.

Ademas de la complejidad conceptual que representan
ciertas funciones semanticas, factores como la pragmatica son de
vital importancia. Sin ésta, las funciones semanticas de los
articulos no podrian adquirirse. Esto se debe al hecho de que el
uso de una funcion semantica es el resultado de una sintonia de la
atencién entre el hablante y oyente. El hablante selecciona una
funcion semantica cuando se ha percatado del tipo de

conocimiento que comparte con su interlocutor.



14.3. Respuestas alternativas

El analisis de las sustituciones mas frecuentes que ocurren en lugar
del uso de los articulos definidos, indefinidos y frases con
sustantivo escueto permiten determinar los patrones de uso mas
comunes en las frases nominales y amplian el panorama de
adquisicion de la frase nominal. Los niflos utilizaron otros
marcadores gramaticales como por ejemplo, el adjetivo posesivo, el
pronombre personal, el demostrativo y el numeral, entre otros
marcadores menos comunes. Es interesante prestar atencion al
hecho de que la mayoria de estos marcadores parece darle al
referente un grado de determinacién. El referente se convierte en
una entidad definida, pues estos marcadores comparten la
caracteristica de dar especificidad a la entidad, aunque cada uno lo
hace a su manera. Las sustituciones no son aleatorias, sino que
responden a una fuente semejante de significados. Estos
marcadores por tanto, pueden agruparse entre si segun algunas
caracteristicas conceptuales. Por ejemplo, el demostrativo sefala la
cercania o la distancia con el referente identificado (Bello, 1982)
ademas de que el demostrativo y el pronombre personal marcan
una delimitacion perceptual al ser empleados como marcadores
deicticos y depender necesariamente del contexto. De hecho, la
deixis es la fuente de la referencia y esta referencia debe
establecerse en el contexto tanto en el de los adultos como en el de
los niflos (Bruner, 1983). Otros marcadores que también se pueden
agrupar son las asociaciones semanticas y las respuestas “no
contestd” de las que podria decirse que son menos gramaticales y

mas de indole semantico-cognoscitiva. Quedan ademas los otros



marcadores como el posesivo, el numeral y las omisiones que se

tratan cada uno por separado. Empecemos con las ultimas.

14.3.1. Omisiones

Una de las respuestas alternativas que interesa resaltar con mayor
énfasis es la omision del articulo. Como se mencion6 con
anterioridad, la omision se confunde frecuentemente con el uso de
un sustantivo escueto y por esta razon es conveniente estudiar en
qué contexto suceden dichas omisiones, al igual que otras
sustituciones relevantes.

La tabla que resume las sustituciones cometidas sugiere que
en el contexto de los definidos e indefinidos aparece el sustantivo
escueto. En el contexto de indefinidos no existe una justificacion
para sostener que los nifos con TL omitan mas articulos que los
grupos control de edad y control del lenguaje. En los tres grupos,
los porcentajes de omisién son muy similares. Llama la atencion
que tanto en el contexto de los articulos indefinidos singulares
como en el de los definidos singulares hayan dado muestras de
muy pocas omisiones en contraste con los articulos plurales. Fue
notable encontrar que las omisiones aumentan cuando se trata de
articulos indefinidos plurales, pero las proporciones fueron
homogéneas en los tres grupos. Esto sugiere que los articulos
indefinidos plurales son susceptibles a la omisién, cuando los
nominales de la frase son entendidos como masas o dicho de otro
modo, de colectividades no individuadas. Ante tal situacién, los
ninos optan por el uso del sustantivo escueto y no asi por una
omisién, pues ante un sustantivo plural es posible producir un
sustantivo escueto, sin que por ello se considere una omisién

porque en dicho contexto es gramaticalmente aceptable, sobre todo



cuando el sustantivo se encuentra en posicion de objeto, como fue
el caso de estos ejemplos. Sobre las omisiones en el contexto de
los articulos definidos plurales, los nifios con TL mostraron un
porcentaje semejante de omisiones, en contraste con los nifios del
grupo control de lenguaje y control de edad. Aunque se trate de
articulos definidos plurales que también podrian haber sido
entendidos como masa y por tanto ser tratados como sustantivos
escuetos, esto no sucedié. Si el plural definido se hubiera
formulado conceptualmente como masa, es posible que los tres
grupos de nifios hubieran producido una proporcion similar de

sustantivos escuetos.

14.3.2. Posesivos

Como se sabe, el articulo definido es uno de los representantes
prototipicos de la determinacion. La determinacién también esta
representada por otros marcadores ya citados como el posesivo, el
demostrativo, el pronombre personal o el numeral. Los tipos de
elementos de anclaje de cada uno de estos marcadores difieren de
acuerdo a lo que el hablante pone en perfil y a la manera en que se
establece la referencia mental coordinada entre el hablante y el
oyente.

Tdmese el caso del posesivo, marcador que generalmente
se emplea cuando una entidad se diferencia de otra fisica o
conceptualmente pero que mantiene una relaciéon con otra entidad.
Puesto que el posesivo y el articulo definido comparten algunas
semejanzas conceptuales y compiten en algunos terrenos es
natural encontrar que en el lenguaje infantil, el posesivo sustituya al
articulo definido en ciertas situaciones, como la mencién de las

partes del cuerpo o de las prendas de vestir. Parece ser que la



subordinacion semantica de la parte con respecto al todo es
entendida por el nino como una relacion alienable de la misma
forma que lo entiende el adulto (Kleiber, 2008). Por tanto, el uso del
posesivo entra en competencia en el terreno del articulo definido.
Lo que resulta interesante es que sean especificamente dichas
entidades relacionadas con el cuerpo y sus accesorios.

Con las sustituciones anteriores puede especularse que la
tendencia del nifio (como parece observarse en el adulto también)
sea hacer de un referente, una entidad determinada. Pareciera que
existe una tendencia a precisar de qué referente se esta hablando y
que éste posee una funcidon que es conocida por el hablante y su
interlocutor. Este hecho parece natural si se considera que el
objetivo de la comunicacion es comprender e identificar las
entidades en un momento especifico de la interaccién, como una
forma de utilizar el conocimiento compartido entre el hablante y el
oyente que activa la atencién conjunta de ambos (Tomasello, 1995;
2003) o la referencia mental coordinada (Langacker, 2000; 2004).

Un hecho interesante fue haber encontrado cdémo se
distribuy6 la aparicion del posesivo. Este marcador apareciéo en
contextos donde el definido era el articulo esperado. También
aparecio, aunque con menos frecuencia, en el contexto donde el
articulo indefinido era el esperado. Pero su uso fue practicamente
nulo en contextos predecibles para el sustantivo escueto. Lo
interesante de esta distribucion es que el posesivo se empled
mientras las entidades fueron conceptualizadas como posibles
candidatas a la determinacion, donde se dio lugar a que el posesivo
compitiera con el articulo definido. Las entidades en el contexto del
articulo indefinido también estan ante esa posibilidad y por eso el

posesivo entrd como una sustitucion. Sin embargo, esto no sucedié



en el contexto de los escuetos, donde la entidad se caracteriza por
ser abstracta, indeterminada y genérica lo que hace que éste y

otros marcadores como el demostrativo no entren en competencia.

14.3.3. Demostrativos y pronombres personales

En proporciones muy pequenas, todos los individuos del estudio
realizaron otras sustituciones como el uso del demostrativo y de
pronombres personales que también tienen la funcién de hacer
determinada la expresién y de lograr que el referente pueda ser
reconocido cuando se establece la comunicacion con un
interlocutor (Brisard, 2002). Todos estos son elementos de anclaje,
generalmente explicitos, que permiten delimitar a la entidad
referida, de tal manera que dicha entidad puede ser identificada en
un evento de habla. Por ejemplo, el demostrativo sefala la
distancia que existe entre el hablante y el referente en un espacio
fisico (Bello, 1982). Esto fue lo que se observé cuando los nifios,

frente a una pregunta como:

(6) Quien lleva corona es...?
Pregunta a la que respondieron con
a. ella, en lugar de

b. lareina.

Esta respuesta denota que el espacio fisico entre el hablante
y el oyente se comparte y es fundamental para que se identifique al
referente que esta presente en el contexto. Esta identificacién se
acompana generalmente con un gesto deictico.

También se ha sefialado que el demostrativo y el pronombre
son indices de procesamiento que le son utiles al oyente para



restringir el ambito de ubicacion de posibles referentes. Son
expresiones que restringen el espacio de busqueda en donde un
referente debe encontrarse. El demostrativo dirige la atencién del
oyente hacia una referente familiar y préximo, el que se activa,
independientemente del contenido descriptivo de tal entidad
(Fretheim y Appiah, 2008).

Las sustituciones realizadas por los nifios con y sin TL son
sistematicas y siguen un mismo patron que intenta identificar a la
entidad. Pudo comprobarse que tanto el uso del demostrativo como
de los pronombres personales estan vinculados al contexto
pragmatico y dependen completamente de la atencidén conjunta de
los interlocutores. Son marcadores de anclaje que varian segun el
modo en que se establece la referencia mental coordinada entre el
hablante y el oyente (Langacker, 2004; Tomasello, 1995; 2003).

El uso de la determinacion, a través del articulo definido, del
demostrativo o del pronombre personal se basa en el conocimiento
compartido y requiere de un contexto fisico. A diferencia del
posesivo y del numeral, estos marcadores gramaticales dependen
con mayor necesidad del contexto fisico para poder referirse a la
entidad. Pero por otro lado, también se encuentran respuestas
menos relacionadas con la gramatica, y mas con un factor
semantico-cognoscitivo, al no reconocer, o reconocer parcialmente

la representacion de una entidad. De ello se habla a continuacién.

14.3.4. Asociaciones semanticas y “no contest6”

Caso aparte son las respuestas con una asociacion semantica o
bien, la ausencia de respuesta (no contestd), pues se definen mejor
como sustituciones de indole semantico-cognoscitiva. Esta

caracterizacion se origina por el hecho de que las respuestas no



parecen corresponder a una alternancia gramatical, como la que
sucede, por ejemplo, entre posesivos y definidos, sino que se
asocian a un problema con el significado de la entidad o con su
procesamiento.

Aunque aparecieron en proporciones muy bajas, llama la
atencidn que tanto en el contexto de los articulos definidos como en
el uso de los indefinidos se produjeran asociaciones semanticas
con otros sustantivos que mantienen un nexo semantico con la
entidad meta. En ambos contextos, las asociaciones semanticas se
dieron en sustitucibn de definidos e indefinidos singulares y
plurales. Es posible que este tipo de sustitucion surgiera como una
forma de compensar el nombre que el nino no conoce. Pero
también es posible que esta sustituciéon se dé, como lo sugieren
otros estudios, como manifestacion de la dificultad para reconocer
rasgos semanticos del referente o como ausencia de una
representaciéon bien elaborada (Alt, Plante y Creusere, 2005).
Como consecuencia de este problema, los nifos con TL sustituyen
un nombre por otro semanticamente cercano. Esto podria dar
cuenta de lo que varios investigadores han expresado con respecto
a una pobre diferenciacion de las representaciones conceptuales,
asi como un conocimiento escaso acerca de las categorias
semanticas (Kail y Leonard, 1986; Lahey y Edwards, 1999; Windsor
y Konhert, 2004).

Otra respuesta que se relaciona con una representacion pobre o
ausente es cuando el nifno no contesta o niega saber la respuesta.
Aunque este problema sucedié con menos frecuencia, aparecié en
el contexto de los articulos definidos, indefinidos y de los
sustantivos escuetos. Si se trata de una representacion pobre
podria decirse que el nifo con TL no reconoce ciertos rasgos



funcionales que complementan uno de varios dominios
cognoscitivos de una entidad. De ser esto cierto, se estaria
aportando un dato mas para hablar sobre las alteraciones |éxico-
semanticas de estos individuos. Cabe mencionar que varios
estudios previos han encontrado tanto las asociaciones semanticas
como la ausencia de respuesta, como respuestas frecuentes en
esta poblacion (McGregor, Newman, Reilly y Capone, 2002;
Thordardottir y Weismer, 2001).

14.3.5. Uso de indefinidos en contexto de definidos y
escuetos

Otras sustituciones observadas son el uso de indefinidos cuando se
esperaba el uso de definidos. En el contexto de los definidos
singulares se observé que los nifios con TL produjeron una
proporcion mayor significativa que los nifilos de los grupos control
de edad y de lenguaje. A pesar de que en este contexto se
esperaba el uso de definidos por tratarse de entidades con una
funcion semantica especifica, los nifios con TL no parecen haberla
identificado o al menos no reconocieron los rasgos funcionales de
la entidad. Ante tal situacién, estos nifios utilizaron el indefinido
como una forma de marcar gramaticalmente la no especificidad
semantica, aunque también podria deberse a que la pragmatica
para diferenciar definidos de indefinidos no esté completamente
adquirida (Maratsos, 1974; Karmiloff-Smith, 1979; Power y Dal
Martello 1986; Kemp, Lieven y Tomasello, 2003). Los nifios
pertenecientes a los grupos control también produjeron el uso del
indefinido aunque en menor proporcién. En este caso los nifios del
grupo control de lenguaje tuvieron un comportamiento similar a los

ninos con TL, mientras que los niflos del grupo control de edad



tuvieron manifestaciones distintas. Las similitudes entre los nifios
con TL y los niflos del grupo control de lenguaje permiten sugerir
que el nivel del lenguaje o la experiencia con éste es lo que podria
influir en el uso correcto de un articulo, mientras que la edad podria
no ser un factor tan decisivo. Fue interesante observar que el uso
del indefinido en el contexto de los articulos definidos plurales fue
muy escaso, lo cual sugiere que otras respuestas alternativas son
mas pertinentes cuando se trata del plural, tal como sucede con el
sustantivo escueto.

Para el contexto de sustantivos escuetos, la sustitucion mas
frecuente, especialmente en el singular fue por un articulo
indefinido. Nuevamente se observd que el uso del indefinido en
este contexto fue semejante entre los ninos con TL y los nifos del
grupo control de lenguaje, mientras que el uso del indefinido fue
mas bajo en los niflos del grupo control de edad. Las semejanzas
conceptuales entre algunos tipos de sustantivos escuetos y los
indefinidos hacen que la sustitucibn sea mas previsible.
Recuérdese que el empalme conceptual entre los sustantivos
escuetos y los articulos indefinidos suscita que el intercambio sea
factible. Las expresiones nominales que no emplean articulo son
siempre inespecificas, no cuantificadas y no referenciales (Laca,
1999), caracteristicas también observables en las expresiones que

llevan un articulo indefinido.

14.3.6. Uso de definidos en contexto de indefinidos y
escuetos

El uso de un articulo indefinido por un definido también se encontrd

en el contexto de los articulos indefinidos tanto singulares como



plurales. Después de los escuetos, los articulos definidos fueron la
segunda opcidn de sustitucidon mas frecuente en todos los grupos.
Esta sustitucién resulta interesante porque los articulos definidos
generalmente se emplean para hablar de referentes especificos,
unicos. Los articulos definidos denotan que existe un conocimiento
compartido entre el hablante y el oyente de un referente especifico.
A pesar de las restricciones semanticas para el empleo del articulo
definido, los ninos de los tres grupos utilizaron esta sustitucion,
nuevamente mostrando que las funciones semanticas del definido
no estan completamente dominadas y por ende, en el uso infantil
no se cumplen todas las restricciones del lenguaje adulto. Una vez
mas podria hablarse de que los factores semanticos y pragmaticos
del articulo tardan tiempo en adquirirse.

14.4. Resumen

Se ha hablado de respuestas alternativas o sustituciones cuando el
articulo esperado no ha sido producido en determinados contextos.
Se hablé de respuestas alternativas porque estas producciones son
gramaticalmente correctas, aunque en muchas situaciones de
habla el articulo pueda ser pragmaticamente mas preciso. De aqui
que el articulo haya sido la respuesta esperada. Sin embargo, no
es posible concluir que las respuestas alternativas o sustituciones
sean errores; se trata mas bien de marcaciones de anclaje que
ponen en perfil aquello que el hablante quiere hacer mas relevante
en una situacion de habla. En otros casos se hace evidente cual es
la informacién que el hablante no tiene consolidada, probablemente

por la edad del sujeto y su falta de experiencia con el lenguaje o



también por una posible dificultad en la adquisicion de cierto
concepto en un contexto especifico.

Fue notable que muchas sustituciones fueran cometidas
tanto por los nifos con trastorno como por los ninos de los grupos
control. Algunas sustituciones se alternan sistematicamente con la
respuesta esperada, haciendo entender que la constitucion
semantica de diferentes marcadores es semejante. Esta fue la
situacién entre los articulos indefinidos plurales y los sustantivos
escuetos o entre los articulos definidos y los posesivos, aunque en
menor proporcion. En estos casos, puede hablarse de que las
respuestas alternativas son parte del desarrollo de la frase nominal
y no suceden arbitrariamente, sino que manifiestan una
organizacion semantica que permite explicar los cambios. Cuando
las sustituciones sélo son cometidas por los niflos con trastorno,
entonces puede verse como los rasgos de una categoria son
detectados con dificultad, dando en consecuencia respuestas
inesperadas o sustituciones con proporciones fuera de rango. El
analisis de las sustituciones es util porque permite ahondar en el
proceso de adquisicion del sistema de los articulos analizando no
sblo los contextos en los que se produce el marcador esperado,
sino la razén por la que no se usa generando asi la situacién para

que otros marcadores lo sustituyan.



DISCUSION

Este trabajo ha abordado el uso de articulos definidos, indefinidos y
frases con sustantivo escueto a través de las funciones semanticas
de las frases nominales en ciertos contextos de uso. Este analisis
se bas6 en una perspectiva cognoscitiva con la que se argumento
que los factores semanticos y pragmaticos pueden explicar el
fendmeno observado en la adquisicion del lenguaje.

El hecho de haber explicado la produccién de articulos
mediante un modelo tedrico basado en el uso permite sugerir que el
lenguaje es un acto de la comunicacién en el que interactian
factores sociales y cognoscitivos integrados a la psicologia humana.
Uno de estos factores es la comprensién del contexto comunicativo
que no es solamente la deteccidén del contexto inmediato sino de los
elementos que son relevantes en una interaccion social, donde cada
participante reconoce lo que es relevante y deduce lo que es
importante para los demas (Tomasello, 2008, p. 74).

El uso de ciertas construcciones, como las frases con articulo
definido, indefinido o sustantivo escueto sucede en contextos
especificos de uso. En dichas construcciones subyacen ciertos
procesos cognoscitivos y conceptuales que se hacen evidentes
tanto en el uso del lenguaje infantil como en el del adulto.

En el estudio 1 fue posible encontrar que los nifilos con
desarrollo tipico del lenguaje entre los 4 y los 7 afos de edad usan
los tres tipos de frases nominales: frases con articulo definido,
indefinido o sustantivo escueto. Esta Gltima es tan relevante en el
espanol infantil como cualquiera de las otras dos. El uso de los tres
tipos de frases aumenta en funcién de la edad, dado que los nifios

adquieren mayor conocimiento sobre las funciones semanticas de



los articulos. Al ahondar en el conocimiento de las entidades y sus
funciones se encontré que la pragmatica es una herramienta
fundamental para la seleccion de un articulo. Hablar de pragmética
es hablar de la atencién conjunta que se establece entre el hablante
y oyente y también de la intencion comunicativa que ocurre en una
interaccion. Gracias a dicha atencién, el hablante es capaz de
analizar el contexto comunicativo en el que se encuentra, discernir
cual es el conocimiento que comparte con su interlocutor vy
seleccionar un articulo que represente la identificacion de una
entidad y la funcién semantica que representa en ese contexto de
habla.

Ademas fue posible encontrar una alta correlacion entre el
tipo de articulo seleccionado y el tipo de funcidbn semantica. El
articulo definido se emplea prioritariamente con las funciones de
parte-todo, de rol y con las genéricas, funciones que tienen como
base un factor semantico-pragmatico fundamental que es el
conocimiento compartido. El articulo indefinido se correlaciona con
las funciones comunes o no identificables, cuando la inespecificidad
del referente es clara o cuando el conocimiento compartido entre
hablante y oyente no esta presente. El sustantivo escueto se
correlaciona principalmente con la funcion genérica, cuando la
entidad es no referencial, inespecifica y desligada de una entidad
real.

Las funciones semanticas ligadas a la realidad se adquieren
a una edad temprana, lo que en consecuencia genera pocas
sustituciones de otros marcadores gramaticales. Este es el caso de
la funcién parte-todo, cuyo uso se mantiene estable entre los 4 y los
7 anos de edad. Es una funcion frecuente y familiar desde los 4



anos de edad que parece ser identificable mediante la activacién de
marcos conceptuales, en los que el conocimiento compartido tiene
un rol fundamental.

Por otro lado, las funciones semanticas mas abstractas son
las que tardan mas en adquirirse. La funcion genérica y la de rol
incrementan su uso, a medida en que se consolida su adquisicion
entre los 4 y los 7 anos. La funcion genérica se consolida en este
lapso cronolégico, aunque parece ser que el nino logra atribuirle al
sustantivo escueto una funcién desde temprana edad. Mientras
tanto, los roles no se consolidan sino hasta después de los 7 afos.

Finalmente, las frases en las que no existe una funcion
semantica identificable tienen un uso inestable, en el sentido de que
esta sujeto a una mayor vulnerabilidad y a un margen de error
amplio, inclusive en el lenguaje adulto. Las frases inespecificas
tienen por tanto, un espectro amplio de interpretacién que da lugar a
una variabilidad en respuestas alternativas donde otros marcadores
gramaticales como el posesivo, el demostrativo, el numeral, o bien,
otras respuestas ligadas a factores conceptuales, como las
sustituciones semanticas o la ausencia de respuestas, tienen cabida
en la frase nominal.

En el estudio 2 se compar6 a un grupo de nifios con TL con
dos grupos de nifios con desarrollo tipico del lenguaje: uno
conformado por individuos de la misma edad y el otro conformado
por individuos del mismo nivel de lenguaje. En este estudio fue
posible encontrar que los nifios con TL emplean con menos
frecuencia los articulos como categoria global. Estos nifios tienen
especial dificultad en la produccién del articulo definido, pues lo
producen en menos cantidad que los dos grupos de niflos de su
misma edad y mismo nivel de lenguaje. Esto parece ser



consecuencia de que no han adquirido todas las funciones
semanticas que representa el articulo definido, hecho que se debe a
que estos nifos pueden tener dificultades para reconocer las
caracteristicas semanticas de las entidades, ademas de que tardan
mas tiempo en construir algunas representaciones conceptuales. La
dificultad se sostiene al haber encontrado que emplean con menos
frecuencia las frases con funcion de rol y la funcién genérica, en
comparacién con los nifios de su misma edad y mismo nivel de
lenguaje. A diferencia de estas funciones, la funcion de parte-todo
que también se relaciona con el articulo definido, se produjo con
altas proporciones pues el referente es accesible a través de la
experiencia perceptual.

En contraste, las frases con articulo indefinido y con
sustantivo escueto se emplearon en proporciones similares en los
tres grupos. Al igual que en el estudio 1, se comprobé que las frases
con articulo indefinido, cuya funcién no es identificable es la mas
dificil de usar en todos los grupos, puesto que no se detecta una

funcién semantica especifica.

En este trabajo se ha podido observar que el uso de articulos en la
adquisicién del lenguaje es un fenébmeno complejo en el que
muchos factores participan. Aunque en este trabajo se comprobo
que las funciones semanticas, tales como la funcion parte-todo, la
de rol y la genérica definen notablemente la distribucion entre
articulos definidos, indefinidos y sustantivos escuetos, también se
encontrd que las funciones pragmaticas no pueden escindirse de las
semanticas.

Algunos temas relevantes que tradicionalmente se adjudican a la

definitud del articulo como la especificidad, la unicidad o la previa



presencia de una entidad en el contexto han sido claramente
relacionados con la funcién que cumple el sustantivo en una frase.
No obstante, estas funciones no pueden otorgarse exclusivamente
al papel del sustantivo, sino al rol que desempenan en un
determinado momento del contexto. Es aqui donde el articulo entra
en juego, como un actualizador, un adjunto constante del sustantivo
que informa al oyente sobre el estatus del sustantivo en un
momento especifico del habla. El tema de la actualizacion, aunque
fundamental, ha recibido desde principios del siglo XX un
tratamiento de corte sintactico que atiende a la relacion entre
articulo y sustantivo exclusivamente. Esta descripcion se percibe
limitada, si no se toma en cuenta que la necesidad de actualizar los
sustantivos en un contexto esta sujeta, en buena medida, a la
cantidad de informacion que comparten el hablante y el oyente. El
uso del articulo es sutil pues el hablante y el oyente deben estar en
un continuo ajuste analizando si se introducen nuevos topicos, y con
ello, nuevos nombres que pueden preservarse 0 no en la
comunicacién. Hablante y oyente deben utilizar la referencia mental
coordinada en la que es necesario inferir y evaluar cual es el
conocimiento compartido con el fin de mantener una situacion
interactiva de la comunicacién. Es aqui, por ejemplo, que la
actualizacion y el conocimiento compartido pisan el terreno tanto de
la semantica como de la pragmatica sin que pueda establecerse
una linea divisoria entre ellas.

Conviene por tanto, proponer una jerarquia sobre la
importancia de algunos factores analizados en este estudio. La
jerarquia atiende a varios niveles pragmaticos y semanticos que
parten de lo general a lo particular. Se pretende poner en
perspectiva cual es la base de la produccion, en este caso, de las



frases nominales aunque esta jerarquia bien podria aplicarse a otro
tipo de emisiones comunicativas.

En este trabajo se sostuvo que en un contexto de habla se
requiere necesariamente que se establezca una atencién conjunta
entre un hablante y un oyente para que se efectue una referencia
mental coordinada sobre una entidad o un evento especifico. Esta
sintonia es un acto pragmatico fundamental en el que hablante y
oyente evallan la cantidad y el tipo de informacién que comparten
en una situacion determinada. La atencién conjunta (2) se deriva de
una serie de habilidades cognoscitivas, biolégicas (12') que facultan
al individuo tanto para detectar como para generar las intenciones
comunicativas que se suscitan en una interaccién. Esto da lugar, en
muchos casos, a la comunicacion cooperativa que no es otra cosa
sino el acto de buscar informacidn, proveniente de cualquier fuente
-incluyendo la informacion que provee el interlocutor-, que sea
necesaria para influir el comportamiento o los estados psicolégicos
del interlocutor (Tomasello, 2008). Sin embargo, estas habilidades
no son por si mismas, adecuadas para adquirir y/o producir el
lenguaje. Es necesario que el individuo sea expuesto a las
convenciones de un contexto de interaccién social y cultural (3) en
las que encontrara la forma de entablar una atencién conjunta sobre
un objeto o una accién especifica (Bruner, 1983; Tomasello, 2000).
Tanto las habilidades cognoscitivas (en este caso la atencion
conjunta y la lectura de la intencibn comunicativa), asi como el
contexto cultural y social permiten al individuo hacer una evaluacién
adecuada del conocimiento compartido (4) y establecer una sintonia

2 Ver niveles en la jerarquia que se presenta abajo.



exitosa en la comunicacion, en un contexto de habla particular. Es
en este nivel cuando rasgos mas particulares como la unicidad y
familiaridad son detectados, una vez que se ha reconocido una
entidad (5) ya identificada como portadora de una funcién semantica
precisa para ese contexto. Adicionalmente, la funciébn semantica
que se ha elegido en cierto contexto de habla puede ser perfilada
mediante el uso de una marca gramatical que actualiza el estatus
de un nombre en una emision. Es aqui donde tiene prominencia el
articulo, el que aporta informacion sobre la forma en que el hablante
ha identificado una entidad en el mundo fisico o virtual. Es asi como
la presencia o ausencia del articulo y mas en particular, la seleccién
de un articulo definido o indefinido tendra el rol de sefalar el estatus
de la entidad que lo acompana y la funciébn que cumple en un
momento determinado.

Esta jerarquia queda representada a continuacion partiendo
del hecho que la dinamica fluye del punto 1 del que parte la
jerarquia, hasta alcanzar el punto 5, la culminacién del evento, el

que incluye y requiere los puntos anteriores:

1. Habilidades cognoscitivas de base bioldgica >
2. Atencion conjunta > 3. Contexto cultural/ Contexto de habla >
4. Conocimiento compartido > 5. Identificacion de entidades

Esta esquematizacion sélo permite sefalar que el conjunto de
estas habilidades se da de manera sumatoria y sucede junto con los
fenémenos de la cultura en contextos especificos del habla. La
jerarquia, por tanto, no pretende indicar que al ubicarse en un punto
posterior, las demas habilidades ya no tengan lugar. La jerarquia se

limita a mostrar un esquema que parte de lo mas general y basico, a



lo mas particular y especifico en la identificacion de una entidad.
Queda entonces claro que la seleccién de entidades de articulos no
es meramente una combinatoria gramatical sino una combinatoria

compleja de factores linguisticos y cognoscitivos.

Se espera que esta investigacion haya contribuido a entender
mas sobre la produccion del articulo en nifios con y sin TL. Se trata
de una nueva aproximaciébn que considera ciertos factores
pragmaticos y semanticos a la luz de una teoria cognoscitivista, que
puede ayudar a comprender mejor los patrones de adquisicion de
una categoria gramatical cuya complejidad proviene no solo de
factores fonémicos sino también semanticos y pragmaticos. La
compleja gama que se ha revisado en este trabajo sugiere posibles
vias de adquisicion de una serie de patrones de marcacion que si
bien para el nifio con desarrollo tipico son de dificultad notable, para
el que sufre algun trastorno del lenguaje puede ser un camino
indescifrable. En virtud de que las zonas mas problematicas han
podido ser identificadas con ayuda de una visibn semantica y
pragmatica, existe ahora la posibilidad de analizar con mas detalle,
el proceso de adquisicion tanto en niflos con desarrollo tipico como
en aquéllos que necesitan un monitoreo mas cercano sobre
diferentes aspectos de su desarrollo linglistico. Esta investigacion
puede ser una aportacion a esas empresas.

Temas pendientes para futuras investigaciones

Han quedado todavia algunos temas por indagar en relacioén al uso
de articulos en la adquisicién del lenguaje. El presente estudio se

asentd en los parametros mas regulares de combinacién entre un



articulo y un sustantivo, con el fin de establecer una base de partida
para su andlisis. Queda pendiente estudiar el comportamiento de
los articulos frente a sustantivos, cuya estructura fonolégica vy
prosddica salga de los parametros de regularidad que aqui se
exploraron. Es decir, debe abordarse el tema incluyendo formas
irregulares, como los sustantivos cuya terminacion no es
transparente para la seleccion del articulo (la nariz, la mano) o
sustantivos monosilabicos o con mas de tres silabas (una bicicleta).
Queda también pendiente el estudio de los articulos combinados
con sustantivos menos frecuentes y familiares, o bien, de
adquisicion tardia que podrian modificar su uso (el ombligo).
Aunque se mantiene la hipdtesis de que las funciones
semanticas y pragmaticas de la frase nominal son determinantes
para la seleccion del articulo, conviene confirmar dicha hipétesis a
la luz de nuevas variables. Se hace necesaria la intervencion de
otras ramas, en aras de un analisis mas pormenorizado de los
factores que confluyen en una misma construccion gramatical para
llegar a conclusiones mucho mas certeras sobre el uso del articulo y

sus funciones semanticas en la adquisicion del lenguaje.
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ANEXO 1: FORMATO ORIGINAL DE LA TAREA
EXPERIMENTAL DE ARTICULOS

No. Cddigo

Instrucciones para el investigador:

1. Disponer 4 conjuntos con los juguetes correspondientes.

2. Cada conjunto se presenta uno por uno, al igual que los juguetes
que se requieran con cada pregunta. Los juguetes deben estar ocultos y
sOlo se presentan conforme se requiera su uso.

3. Una vez terminada la presentacion de un conjunto se retiran los

juguetes pero permanecen los mufecos.

4. En caso de provocar el plural deben mostrarse los 3 6 4 juguetes
correspondientes AL MISMO TIEMPO.
5. En caso de que el nino no produzca la respuesta esperada,

escribir en el espacio en blanco lo que dijo.

Instrucciones para el nifo:
Te voy a ensefiar unos juguetes y unos mufecos con los que vamos a
jugar. Yo te voy a ir mostrando los juguetes y ti me dices qué son y qué

hicieron los munecos.



CONJUNTO 1: PTES. CUERPO, ROPA Y ACCESORIOS
MUNECOS: SRA. CARA DE PAPAY ZANAHORIA

Estimulo Esperada
LA SRA. CARA DE PAPA
1. ¢ Qué le quité? La cara
2. ¢, Donde se puso la bolsa? En el brazo
3. ¢ Y ahora qué le quité? Los ojos
4. La familia so6lo tiene pies, no |Piernas
tienen (tocandome las piernas
para sefnalar)
¢ Tu sabes qué es esto? Una gorra
Ella dijo (sefialando a la Sra.): |Las chanclas
Los zapatos son para el frio y
para el calor son...
7. Si le quitas el sombrero ;Qué |La cabeza
puedes tocarle?
8. ¢, Con qué se la puedes tocar? |El dedo
Con
9. Cuando se enoja saca... La lengua
10. |Ellos no tienen Cuello
11. | ¢Y ahora qué le quité? Las orejas
12. | ¢Qué tiene Zanahoria aqui? Un anillo
13. |¢Qué se colgd aqui la Sra. |Una bolsa
Cara de Papa?
14. |Ella es Zanahoria y se puso... Un sombrero
15. |Y también se quiere poner... Una falda

CONJUNTO 2: COMIDA Y ACCESORIOS
MUNECOS: TODA LA FAM. CARA DE PAPA

FUERON A COMPRAR COMIDA Y ALGUNAS COSAS PARA




COMER

16. |Mira, compraron... Manzanas

17. | El Sr. quiere comer... Pescado

18. | Mira, qué mas pusieron aqui? |Naranjas

(Sefnalando las canastas)

19. |Para tomar café compraron... |Unas tazas

20. |La Sra. Cara de Papa quiere |Pollo
comer...

21. |La Sra. también quiere Sandia

22. |Para cortar compraron... Unos cuchillos

23. |¢Tu sabes qué usaron para |Unas canastas
llevar sus compras?

24. | También necesitaban | Unos platos
comprar...

25. | ¢Qué les sirvieron? Huevos

26. |Después de comprar todo |Unas mesas
¢,Donde lo pusieron? En

27. | ¢Qué pusieron ahi dentro? |Unas cucharas
(sefalando las canastas)

28. | También compraron... Peras

29. |Y ¢Qué le pusieron al pan? Queso

CONJUNTO 3: ANIMALES Y JUGUETES

MUNECOS: FAM. CARA DE PAPA. IR SACANDO LOS
JUGUETES UNO A UNO, EXCEPTO CUANDO SON PLURALES.
SE SACA TODO EL CONJUNTO AL MISMO TIEMPO (TODAS
LAS MANZANAS, GLOBOS...)

CUANDO LLEGARON A LA TIENDA DE LOS JUGUETES VIERON Y
COMPRARON ALGUNAS COSAS




30. |¢Tu sabes qué compraron? Unos globos

31. |Cara de Papita quiere que le |Una tortuga
compren...

32. |;Qué se encontr6 Cara de |Unas
Papita? pelotas

33. |Y ¢cuales animales son mamas |Las gallinas
de los pollitos?

34. | ;Cudles animales tienen orejas |Los conejos
largas?

35. | ¢Qué hay aqui? Unos

changos

36. |¢Cudles animales hacen cua |Los patos
cua?

37. |Miau! ¢Quién maulla siempre? |El gato

38. |Zanahoria dijo: Me gustan... Los caballos

39. | Zanahoria quiere comprar... Un gallo

40. |El Sr. Cara de Papa compré... |Un perro

41. |Zanahoria pregunté ;cuales |Las vacas
animales hacen siempre
muuuu?

42. | ;Y qué compraron para jugar? | Unos osos

43. | ¢Cudles animales son verdes y |Las ranas

saltan siempre?




CONJUNTO 4: ROLES Y ESTADOS
MUNECOS: TODOS

LA FAMILIA TIENE VARIOS AMIGOS QUE VINIERON A VISITARLOS.
VAMOS A VER QUIENES SON

44, Ellos (senalando a los papas) son grandes y |Los hijos

¢quiénes son chicos?

45, ¢ Quién apaga el fuego? El
bombero
46. (Senalar a cada uno) La Sra. Cara de Papa es una | Un nifo

sefora y Cara de Papita es...

47. Quien lleva corona es... La reina

48. Quien enseia en la escuela es... La
maestra

49, Quien lleva casco es... El
soldado

50. El Sr. Cara de Papa es un sefior y Zanahoria es... |Una nifia







ANEXO II: Modelo linear, medidas repetidas y prueba

t-independiente: a) Comparaciones de articulos y b)

funciones semanticas dentro de cada grupo de edad

a) Comparaciones de articulos

= Sig. (2
4 ANOS Diferencias entre pares t df colas)
Media de 95% Intervalo de
Media DE Error std. Confianza
Alto Bajo
Par  DEFINIDOS -
1 INDEFINIDOS 20.66 | 21.11 5.45 8.97 32.36 | 3.79 14 .002
Par  DEFINIDOS -
5 ESCUETOS -9.66 | 21.99 5.67 -21.84 251 | -1.70 14 11
Par  INDEFINIDOS -
3 ESCUETOS -30.33 | 36.47 9.41 -50.53 -10.13 | -3.22 14 .006
= Sig. (2
5 AN0OS Diferencias entre pares t df colas)
Media de 95% Intervalo de
Media | DE Error std. Confianza
Alto Bajo
Par1 DEFINIDOS -
INDEFINIDOS 25.33 | 16.52 4.26 16.18 34.48 | 5.93 14 .000
Par2 DEFINIDOS -
ESCUETOS -4.00 | 25.92 6.69 -18.35 10.35 | -.59 14 .56
Par3 INDEFINIDOS -
- ESCUETOS | 2933 28.96 7.47 -45.37 | -13.29 | -3.92 14 .002




Sig. (2

6 Afios Diferencias entre pares t df | colas)
Media
de
Error | 95% Intervalo
Media DE std. de Confianza
Alto Bajo
Par DEFINIDOS —
1 INDEFINIDOS 14.66 | 21.50 5.55 275 | 26.57 | 2.64 14 .01
Par DEFINIDOS —
> ESCUETOS -15.00 | 29.09 7.51 | -31.11 1.11 | -1.99 14 .06
Par INDEFINIDOS —
3 ESCUETOS -29.66 | 38.70 9.99 | -51.10 | -8.23 | -2.96 14 .01
Sig. (2
7 ahos Diferencias entre pares t df | colas)
Medi
ade
Error | 95% Intervalo
Media DE std. de Confianza
Alto Bajo
Par DEFINIDOS -
1 INDEFINIDOS 29.33 | 11.78 | 3.04 | 22.80| 35.85| 9.64 14 .000
Par DEFINIDOS —
5 ESCUETOS 766 | 2210 | 5.70 | -4.57| 19.91 1.34 14 .20
Par INDEFINIDOS -
3 ESCUETOS -21.66 | 25.04 | 6.46 | -35.53 | -7.79 | -3.35 14 .005
df | Sig. (2
Adultos Diferencias entre pares t colas)
Med
ia
de
Erro
r 95% Intervalo
Media DE std. de Confianza
Alto Bajo
Par DEFINIDOS -
1 INDEFINIDOS 25.00 | 20.17 | 5.20 | 13.82 | 36.17 4.79 14 .000
Par DEFINIDOS -
5 ESCUETOS 6.66 | 26.09 | 6.73 | -7.78 | 21.11 .98 14 .33
Par INDEFINIDOS -
3 ESCUETOS -18.33 | 26.09 | 6.73 | -32.78 | -3.88 | -2.72 14 .017




b) Funciones semanticas

4 Anos Diferencias entre pares
Media
de
Error 95% Intervalo
Media DE std. de Confianza
Sig. (2
Alto Bajo t df | colas)
Par COMUNES -
1 ROLES -9.10 | 22.82 5.89 | -21.73 3.53 | -1.54 | 14 14
Par COMUNES -
5 PARTE-TODO -25.29 | 3417 8.82 | -44.21 -6.36 | -2.86 | 14 .01
Par COMUNES -
3 GENERICOS -31.85 | 29.05 7.50 | -47.94 | -15.76 | -4.24 | 14 .001
Par ROLES -
4 PARTE-TODO -16.19 | 29.99 7.74 | -32.80 42 | -2.09 | 14 .05
Par ROLES -
5 GENERICOS -22.75 | 21.15 546 | -34.46 | -11.03 | -4.16 | 14 .001
Par PARTE-TODO
6 - GENERICOS -6.56 | 25.42 6.56 | -20.64 7.51 -99 | 14 .33
t df | Sig.
5 ARos Diferencias entre pares (2
Media colas)
de
Error 95% Intervalo
Media DE std. de Confianza
Alto Bajo
Par COMUNES -
1 ROLES -24.33 | 24.94 6.44 | -38.15| -10.52 | -3.77 | 14 .002
Par COMUNES -
5 PARTE-TODO -26.24 | 24.85 6.41 | -40.00 | -12.47 | -4.08 | 14 .001
Par COMUNES -
3 GENERICOS -34.81 | 20.94 540 | -46.41 | -23.21 | -6.43 | 14 .000
Par ROLES -
4 PARTE-TODO -1.90 | 28.50 735| -1768 | 13.87 | -25| 14 .80
Par ROLES -
5 GENERICOS -10.47 | 17.74 458 | -20.30 -.64 | -2.28 | 14 .038
Par PARTE-TODO
6 - GENERICOS -8.57 | 27.12 7.00 | -23.59 6.45 | -1.22 | 14 241




t df | Sig. (2
6 Afnos Diferencias entre pares colas)
Media
de
Error 95% Intervalo
Media DE std. de Confianza
Alto Bajo
Par COMUNES -
1 ROLES -14.39 | 27.40 7.07 | -29.57 .78 | -2.03 14 .061
Par COMUNES -
5 PARTE-TODO -22.01 | 32.90 8.49 | -40.23 | -3.79 | -2.59 14 .021
Par COMUNES -
3 GENERICOS -27.03 | 29.23 7.54 | -43.22 | -10.84 | -3.58 14 .003
Par ROLES -
4 PARTE-TODO -7.61 | 35.35 9.12 | -27.19 | 11.95| -83 14 418
Par ROLES -
5 GENERICOS -12.64 | 15.29 3.94 | -21.11 -4.17 | -3.20 14 .006
Par PARTE-TODO
6 - GENERICOS -5.02 | 30.82 7.95| -22.09 | 12.04 | -.63 14 .538
t df Sig.
7 ARos Diferencias entre pares (2
Medi colas)
ade
Error | 95% Intervalo
Media DE std. de Confianza
Alto Bajo
Par COMUNES -
1 ROLES -32.80 | 16.95| 4.37| -42.19|-23.41 | -7.49 14 .000
Par COMUNES -
5 PARTE-TODO -26.13 | 28.58 | 7.38| -41.96|-10.30 | -3.54 14 .003
Par COMUNES -
3 GENERICOS -32.22 | 16.69 | 4.31 | -41.46|-22.97 | -7.47 14 .000
Par ROLES -
4 PARTE-TODO 6.66 | 29.01 | 7.49 -9.39 | 22.73 .89 14 .388
Par ROLES -
5 GENERICOS 58| 19.90 | 5.13 | -10.44 | 11.60 11 14 911
Par PARTE-TODO -
6 GENERICOS -6.08 | 22.09| 570 | -18.31 6.14 | -1.06 14 .304




t df | Sig.
Adultos Diferencias entre pares @
Media
de Error | 95% Intervalo colas)
Media DE std. de Confianza
Alto Bajo
Par COMUNES -
1 ROLES -17.19 | 30.74 7.93 | -34.22 -16 | -2.16 | 14 .04
Par COMUNES -
5 PARTE-TODO -23.86 | 24.16 6.24 | -37.24 | -10.47 | -3.82 | 14 .002
Par COMUNES —
3 GENERICOS -25.55 | 20.76 536 | -37.05 | -14.05 | -4.76 | 14 .000
Par ROLES -
4 PARTE-TODO -6.66 | 24.06 6.21 | -19.99 6.66 | -1.07 | 14 .30
Par ROLES -
5 GENERICOS -8.35 | 21.95 5.66 | -20.52 3.80 | -1.47 | 14 .16
Par PARTE-TODO
6 - GENERICOS -1.69 | 20.16 5.20 | -12.86 947 | -32 |14 .75







ANEXO

li:

ANOVA

(Post-hoc
Comparaciones de articulos entre grupos de edad

Bonferroni)

Diferencia
entre
Variable (h (J) medias (I- | Error 95% Intervalo
Dependiente | GRUPOS | GRUPOS | J) Std. | Sig. | de Confianza
Bajo Alto
DEFINIDOS 4.00 5.00 -6.33 | 4.16 | 1.00 | -18.39 5.73
6.00 .00| 4.16{1.00| -12.06 | 12.06
7.00 -13.33(*) | 4.16|.020 | -25.39 | -1.26
20.00 -20.33(*) | 4.16|.000 | -32.39 | -8.26
5.00 4.00 6.33| 4.16|1.00| -573| 18.39
6.00 6.33| 4.16|1.00| -573| 18.39
7.00 -7.00| 4.16| .97 | -19.06 5.06
20.00 -14.00(*) | 4.16| .01 | -26.06| -1.93
6.00 4.00 .00| 4.16{1.00| -12.06 | 12.06
5.00 -6.33 | 4.16 | 1.00 | -18.39 5.73
7.00 -13.33(*) | 4.16|.020 | -25.39 | -1.26
20.00 -20.33(*) | 4.16|.000 | -32.39 | -8.26
7.00 4.00 13.33(*) | 4.16 | .020 1.26 | 25.39
5.00 700 416 | 97| -506| 19.06
6.00 13.33(*) | 4.16 | .020 1.26 | 25.39
20.00 -7.00 | 4.16| .97 | -19.06 5.06
20.00 4.00 20.33(*) | 4.16 | .000 8.26 | 32.39
5.00 14.00(*) | 4.16 | .01 1.93 | 26.06
6.00 20.33(*) | 4.16 | .000 8.26 | 32.39
7.00 700 416 | 97| -506| 19.06
INDEFINIDOS | 4.00 5.00 -1.66 | 6.27 | 1.00| -19.85| 16.52
6.00 -6.00 | 6.27 | 1.00 | -24.19| 12.19
7.00 -466 | 6.27|1.00| -22.85| 13.52
20.00 -16.00 | 6.27 | .13 | -34.19 2.19
5.00 4.00 1.66 | 6.27 1.00| -16.52 | 19.85
6.00 -433| 6.27|1.00| -22.52| 13.85
7.00 -3.00 | 6.27|1.00| -21.19| 15.19
20.00 -14.33 | 6.27 | .25| -32.52 3.85
6.00 4.00 6.00 6.27 | 1.00| -12.19 | 24.19
5.00 433| 6.27|1.00| -13.85| 22.52
7.00 1.33| 6.27 /1.00| -16.85| 19.52
20.00 -10.00 | 6.27 | 1.00 | -28.19 8.19
7.00 4.00 466 | 6.27|1.00| -13.52| 22.85
5.00 3.00| 6.27|1.00| -15.19| 21.19
6.00 -1.33| 6.27 1 1.00 | -19.52 | 16.85




Diferencia

entre
Variable (h (J) medias (I- | Error 95% Intervalo
Dependiente | GRUPOS | GRUPOS | J) Std. | Sig. | de Confianza
Bajo Alto
20.00 -11.33 | 6.27 | .752 | -29.52 6.85
20.00 4.00 16.00 | 6.27 | 13| -2.19| 34.19
5.00 1433 | 6.27| 25| -3.85| 3252
6.00 10.00| 6.27 | 1.00| -8.19| 28.19
7.00 11.33| 6.27|.752| -6.85| 29.52
ESCUETOS | 4.00 5.00 -66 | 854 |1.00| -25.43| 24.10
6.00 -5.33 | 8.54|1.00| -30.10| 19.43
7.00 4.00| 8.54|1.00| -20.76 | 28.76
20.00 -4.00| 854 |1.00| -28.76 | 20.76
5.00 4.00 .66 | 8.54|1.00| -24.10| 25.43
6.00 -466 | 8.54|1.00| -29.43| 20.10
7.00 466 | 8.54|1.00| -20.10| 29.43
20.00 -3.33| 8.54|1.00| -28.10| 21.43
6.00 4.00 5.33| 8.54|1.00| -19.43| 30.10
5.00 466 | 8.54|1.00| -20.10| 29.43
7.00 9.33| 8.54|1.00| -15.43| 34.10
20.00 1.33| 854 /1.00| -23.43 | 26.10
7.00 4.00 -4.00 | 854|1.00| -28.76 | 20.76
5.00 -466 | 8.54|1.00| -29.43| 20.10
6.00 -9.33 | 8.54|1.00| -34.10| 15.43
20.00 -8.00 | 8.54|1.00| -32.76 | 16.76
20.00 4.00 4.00| 8.54|1.00| -20.76 | 28.76
5.00 3.33| 8.54|1.00 -21.43| 28.10
6.00 -1.33| 854 |1.00| -26.10| 23.43
7.00 8.00| 8.54|1.00| -16.76 | 32.76

* La diferencia de la media es significativa al nivel .05.




Diferencia

entre
Variable (h (J) Medias (I- | Error 95% Intervalo
dependiente GRUPOS AGEYR J) Std. | Sig. | de Confianza
Alto Bajo
COMUNES  4.00 5.00 142 | 6.76| 1.00| -19.59 | 19.59
6.00 -5.18 | 6.76| 1.00 | -24.78 | 14.41
7.00 -296 | 6.76 | 1.00| -22.56 | 16.63
20.00 -16.66 | 6.76 | .161 | -36.26 2.93
5.00 4.00 -142 | 6.76 | 1.00| -19.59 | 19.59
6.00 -518 | 6.76 | 1.00| -24.78 | 14.41
7.00 -296 | 6.76| 1.00| -22.56 | 16.63
20.00 -16.66 | 6.76 | .161 | -36.26 2.93
6.00 4.00 5.18 | 6.76 | 1.00| -14.41 | 24.78
5.00 5.18 | 6.76 | 1.00| -14.41 | 24.78
7.00 222 | 6.76| 1.00| -17.37 | 21.81
20.00 -11.48 | 6.76 | .93 | -31.07 8.11
7.00 4.00 296 | 6.76 | 1.00| -16.63 | 22.56
5.00 296 | 6.76 | 1.00| -16.63 | 22.56
6.00 222 | 6.76| 1.00| -21.81 | 17.37
20.00 -13.70 | 6.76 | .46 | -33.30 5.89
20.00 4.00 16.66 | 6.76 | .16 -2.93 | 36.26
5.00 16.66 | 6.76 | .161 -2.93 | 36.26
6.00 1148 | 6.76 | .93 -8.11 | 31.07
7.00 13.70 | 6.76 | .46 -5.89 | 33.30
ROLES 4.00 5.00 -15.23 | 6.50 | .22 | -34.10 3.62
6.00 -10.47 | 6.50 | 1.00| -29.33 8.38
7.00 -26.66(*) | 6.50 | .001 | -4552 | -7.80
20.00 -24.76(*) | 6.50 | .003 | -43.62 | -5.89
5.00 4.00 15.23 | 6.50 | .22 -3.62 | 34.10
6.00 476 | 6.50| 1.00| -14.10  23.62
7.00 -11.42 | 6.50 | .83 | -30.29 7.43
20.00 -9.52 | 6.50| 1.00| -28.38 9.33
6.00 4.00 10.47 | 6.50 | 1.00 -8.38 | 29.33
5.00 -4.76 | 650 | 1.00| -23.62 | 14.10
7.00 -16.19 | 6.50 | .15 | -35.05 2.67
20.00 -14.28 | 6.50 | .315 | -33.14 4.57
7.00 4.00 26.66(*) | 6.50 | .001 7.80 | 45.52
5.00 11.42 | 6.50 | .834 -7.43 | 30.29
6.00 16.19 | 6.50 | .152 -2.67 | 35.05
20.00 190 | 6.50| 1.00| -16.95| 20.76
20.00 4.00 24.76(*) | 6.50 | .003 5.89 | 43.62
5.00 9.52 | 6.50 | 1.00 -9.33 | 28.38
6.00 14.28 | 6.50 | .315 -4.57 | 33.14




Diferencia

entre

Variable (h (J) Medias (I- | Error 95% Intervalo
dependiente GRUPOS AGEYR J) Std. | Sig. | de Confianza
Alto Bajo
7.00 -1.90 | 6.50| 1.00| -20.76 | 16.95

PARTE- 4.00 5.00
T0DO -95| 7.84 | 1.00| -23.68| 21.78
6.00 -190 | 784 | 1.00| -24.64 | 20.83
7.00 -3.80| 784 | 1.00| -26.54| 18.92
20.00 -15.23 | 7.84 | .561 | -37.97 7.49
5.00 4.00 95| 7.84|1.00 -21.78| 23.68
6.00 -95| 7.84 | 1.00| -23.68| 21.78
7.00 -285| 784 | 1.00| -25.59 | 19.87
20.00 -14.28 | 7.84 | .728 | -37.02 8.45
6.00 4.00 1.90| 784 | 1.00| -20.83 | 24.64
5.00 95| 7.84|1.00 -21.78| 23.68
7.00 -1.90 | 784 | 1.00| -24.64 | 20.83
20.00 -13.33 | 7.84 | .936 | -36.06 9.40
7.00 4.00 3.80| 7.84 | 1.00| -18.92 | 26.54
5.00 2.85| 7.84 | 1.00| -19.87 | 25.59
6.00 190 | 7.84 | 1.00| -20.83 | 24.64
20.00 -11.42 | 7.84 | 1.00| -34.16 | 11.30
20.00 4.00 15.23 | 7.84 | .561 -7.49 | 37.97
5.00 1428 | 7.84 | .728 -8.45 | 37.02
6.00 13.33 | 7.84 | .936 -9.40 | 36.06
7.00 1142 | 784 | 1.00| -11.30 | 34.16
GENERICOS 4.00 5.00 -2.96 | 535 | 1.00| -18.47 | 12.54
6.00 -37| 535 1.00| -1587| 15.13
7.00 -3.33| 535 1.00| -18.84 | 12.17
20.00 -10.37 | 5.35| .566 | -25.87 5.13
5.00 4.00 2.96 | 535 | 1.00| -12.54 | 18.47
6.00 259 | 535 1.00| -12.91 | 18.10
7.00 -37 | 535 | 1.00| -15.87 | 1513
20.00 -740 | 535 | 1.00| -22.91 8.10
6.00 4.00 37| 5.35|1.00| -1513| 15.87
5.00 -259 | 535 1.00| -18.10| 12.91
7.00 -296 | 535| 1.00| -18.47 | 12.54
20.00 -10.00 | 5.35|.658 | -25.50 5.50
7.00 4.00 3.33| 535 | 1.00| -12.17 | 18.84
5.00 37| 5.35|1.00| -1513| 15.87
6.00 2.96 | 535 | 1.00| -12.54 | 18.47
20.00 -7.03 | 5.35| 1.00| -22.54 8.47
20.00 4.00 10.37 | 5.35 | .566 -5.13 | 25.87




Diferencia

entre
Variable (h (J) Medias (I- | Error 95% Intervalo
dependiente GRUPOS AGEYR J) Std. | Sig. | de Confianza
Alto Bajo
5.00 7.40 | 5.35| 1.00| -8.1018 | 22.91
6.00 10.00 | 5.35 | .658 -5.50 | 25.50
7.00 7.03 | 5.35| 1.00 -8.47 | 22.54

* La diferencia es significativa al nivel .05.




ANEXO IV:

ANOVA
Comparacion de los tres grupos: TL, control de edad

y control de lenguaje

(Post-hoc

Bonferroni):

Nifios con TL y
Grupo control de
edad

Prueba

Levene para

igualdad de
varianza

Prueba-t para igualdad de medias

F

Sig.

df

Sig.
(dos
colas)

Diferencia
dela
media

Diferencia
del Error
Std.

95% Intervalo
de confianza

Bajo

Alto

Definidos Igualdad
de

varianza

asumida

Igualdad
de
varianza
no
asumida

3.79

.061

-4.26

-4.26

28

22.08

.000

.000

-22.66

-22.66

5.31

5.31

-33.56

-33.69

-11.76

-11.63

Indefinidos Igualdad
de

varianza

asumida

Igualdad
de
varianza
no
asumida

2.41

13

-.69

-.69

28

25.16

49

49

-5.00

-5.00

7.24

7.24

-19.83

-19.91

9.83

9.91

Escuetos Igualdad
de

varianza

asumida

Igualdad
de
varianza
no
asumida

.68

41

-1.55

-1.55

28

26.85

132

132

-14.00

-14.00

9.014

9.014

-32.46

-32.50

4.46

4.50

Comunes Igualdad
de

varianza

asumida

2.62

11

-.32

28

.748

-2.60

8.02

-19.04

13.83




Igualdad
de
varianza
no
asumida

-.32

25.173

.748

-2.60

8.02

-19.13

13.91

Roles

Igualdad
de
varianza
asumida

Igualdad
de
varianza
no
asumida

.22

.63

-3.54

-3.54

28

26.89

.001

.001

-24.33

-24.33

6.86

6.86

-38.39

-38.42

-10.26

-10.24

Parte-todo

Igualdad
de
varianza
asumida

Igualdad
de
varianza
no
asumida

.98

33

-1.46

-1.46

28

25.74

15

15

-11.57

-11.57

7.91

7.91

-27.77

-27.83

4.63

4.69

Genéricas

Igualdad
de
varianza
asumida

Igualdad
de
varianza
no
asumida

5.20

.03

-3.38

-3.38

28

23.66

.002

.002

-20.66

-20.66

6.10

6.10

-33.18

-33.28

-8.15

-8.04




Nifios con TL y
Grupo control de
lenguaje

Prueba
Levene para
igualdad de

varianza

t-test para igualdad de medias

F | sig.

df

Sig.
(dos
colas)

Diferencia
dela
media

Diferencia
del Error
Std.

95% Intervalo
de confianza

Bajo | Alto

Definidos

Igualdad
de
varianza
asumida

Igualdad
de
varianza
no
asumida

3.09 | .08

-2.81

-2.81

28

22.20

.009

.01

-15.00

-15.00

5.33

5.33

-25.92 | -4.07

-26.05 | -3.94

Indefinidos

Igualdad
de
varianza
asumida

Igualdad
de
varianza
no
asumida

.000 | .99

-.44

-.44

28

27.93

.66

.66

-2.66

-2.66

6.05

6.05

-15.06 | 9.73

-15.06 | 9.73

Escuetos

Igualdad
de
varianza
asumida

Igualdad
de
varianza
no
asumida

1.04 | .31

.000

.000

28

26.46

1.00

1.00

.000

.000

8.88

8.88

-18.20 (18.20

-18.25 [18.25

Comunes

Igualdad
de
varianza
asumida

Igualdad
de
varianza
no
asumida

.054 | .81

-.33

-.33

28

27.99

.73

.738

-2.22

-2.22

6.58

6.58

-15.72 (11.27

-15.72 (11.27

Roles

Igualdad
de
varianza
asumida

.20 .65

-2.35

28

.026

-15.23

6.45

-28.46 [ -2.00




Igualdad
de
varianza
no
asumida

-2.35

27.72

.026

-15.23

6.45

-28.47

-2.00

Parte-todo

Igualdad
de
varianza
asumida

Igualdad
de
varianza
no
asumida

.00

1.00

-.10

-.10

28

27.92

91

91

-.95

-.95

8.78

8.78

-18.93

-18.94

17.03

17.03

Genéricas

Igualdad
de
varianza
asumida

Igualdad
de
varianza
no
asumida

2.62

11

-1.80

-1.80

28

25.55

.08

.08

-11.48

-11.48

6.37

6.37

-24.54

-24.60

1.58

1.64




Diferencia

95% Intervalo

entre de Confianza
(1) () medias (I- | Error
Variable Dependiente | GRUPOS |GRUPOS| J)  |E  |Sig. |Bajo |Alto
Comunes TL Edad 26 |759] 1]|-21.53] 16.32
lenguaje | 000 | 759 1] -21.15| 167
Edad TL 2.6 759 1] -16.32] 21.53
lenguaje | 38 | 759| 1| -18.54] 19.31
Lenguaje [ TL 222 |759| 1| -16.7] 21.15
edad -0.38 | 759 1] -19.31] 18.54
Roles TL edad | o433¢ |6.83]|.003| -41.37| -7.28
lenguaje | 1523 | 6.83].094| -32.08| 1.8
Edad TL 24.33* | 6.83|.003| 7.28| 41.37
lenguaje | 909 | 6.83| 57| -7.94| 26.14
Lenguaje | TL 1523 | 6.83] .09| -1.8| 32.28
edad 909 |6.83| 57| -26.14| 7.94
fogg(t)e- TL edad. -11.57 | 8.12| 48| -31.84| 8.69
lenguaje | 995 | 812 1] -21.22] 19.31
Edad TL 1157 | 8.12]/0.48| -8.69| 31.84
lenguaje | 1061 | 8.12|0.59| -9.65| 30.88
Lenguaje [ TL 095 |812| 1]-19.31]| 21.22
edad -10.61 | 8.12]0.59| -30.88| 9.65
genéricos TL edad -20.66* | 5.85|.003| -35.26 | -6.07
lenguaje | 11 48 | 5.85]0.16| -26.07| 3.11
Edad TL 20.66* | 5.85|.003| 6.07| 35.26
lenguaje | 918 |585|037| -54| 2377
Lenguaje TL 11.48 | 5.85|0.16| -3.11| 26.07
edad -9.18 | 5.85/0.37| -23.77| 54
edad -9.18 | 4.97 -22.19| 3.82




definidos |Bonferroni|TL edad -22.66*|4.84|.00 |-34.75|-10.57
lenguaje|-15.00*(4.84|.01 |-27.08/-2.91
TL 22.66* |4.84|.00 [10.57 |34.75
Edad -
lenguaje|7.66 |4.84|.36 |-4.42 |19.75
Lenguaje|TL 15.00* (4.84|.01 |2.91 [27.08
edad | -7.66 [4.84|.36 |-19.75| 4.42
Indsfinidos TL | edad | 500 |6.91]1.00[-22.23]12.23
lenguaje| -2.66 [6.91(1.00|-19.90|14.57
Edad | TL | 500 |6.91[1.00-12.23|22.23
lenguaje| 5 33 15.91|1.00|-14.90]19.57
Lenguaje| TL
2.66 |6.91]1.00(-14.57|19.90
edad
-2.33 [6.91(1.00|-19.57|14.90
TL edad
-14.00 |8.61(.334(-35.47| 7.47
lenguaje
.00 [8.61|1.00|-21.47|21.47
Escuetos Edad TL
14.00 |8.61| .33 | -7.47 | 35.47
lenguaje
14.00 |8.61| .33 | -7.47 | 35.47
Lenguaje| TL
.00 [8.61|1.00|-21.47|21.47
edad
-14.00 (8.61] .33 |-35.47| 7.47
TL edad
-14.00 |9.01 -37.59| 9.59
lenguaje
.00 |8.88 -23.26(23.26







ANEXO

V:

ANOVA

(Post-hoc
Comparacion de usos alternativos en tres contextos:

Bonferroni):

Grupos TL, control de edad y control de lenguaje

95% Intervalo de

Diferencia Confianza
Variable (h (J) medias (I- | Error Limite | Limite
Dependiente | GRUPOS | GRUPOS J) E Sig. | superior | inferior
DEFINIDOS EN Sli Edad -.26 27 |1.00| -94 A1
CONTEXTO lenguaje -13 .27 11.00| -.81 .54
DE indefinido edad TL .26 .27 [1.00 -.41 .94
plural lenguaje 13 27 [1.00| -54 81
lenguaje TL 13 .27 11.00 -.54 .81
Edad -13 .27 [1.00 -.81 54
DEFINIDOS EN TL Edad -2.53(*%) .63 [.001| -4.12 -.93
CONTEXTO lenguaje -1.46 .63 | .08 | -3.06 12
DE Definido edad TL 2.53(%) .63 | .001 .93 412
singular lenguaje 1.06 63 [ 30 | -52 2.66
lenguaje TL 1.46 .63 | .08 -12 3.06
Edad -1.06 .63 | .30 | -2.66 .52
DEFINIDOS EN TL Edad -2.06(*) .61 | .00 | -3.61 -.52
CONTEXTO lenguaje -1.26 61 | .14 | -2.81 27
DE Definido edad TL 2.06(*) .61 .00 .52 3.61
plural lenguaje .80 61 | 61| -74 2.34
lenguaje TL 1.26 .61 14 -.27 2.81
Edad -.80 .61 .61 -2.34 .74
DEFINIDOS EN TL Edad .06 .09 [1.00 -.16 .29
CONTEXTO lenguaje -.06 .09 [1.00] -29 .16
DE escueto edad TL -.06 .09 |1.00| -29 16
singular lenguaje -.13 09 [ 46 | -36 .09
lenguaje TL .06 .09 |1.00 -.16 .29
Edad 13 .09 | .46 -.09 .36




95% Intervalo de

Diferencia Confianza

Variable (h (J) medias (I- | Error Limite | Limite

Dependiente | GRUPOS | GRUPOS J) E Sig. | superior | inferior
DEFINIDOS EN TL Edad .06 .07 |1.00| -12 .25
CONTEXTO lenguaje .00 .07 [1.00] -19 19
DE escueto edad TL -.06 .07 [1.00 -.25 A2
plural lenguaje -.06 .07 [1.00| -25 12
lenguaje TL .00 .07 [1.00] -.19 19
Edad .06 .07 [1.00 -.12 .25
DEFINIDOS EN TL Edad a3 46 [1.00| -1.03 1.30
CONTEXTO lenguaje -.06 46 (1.00| -1.23 1.10
DE indefinido edad TL -13 46 (1.00| -1.30 1.03
singular lenguaje -.20 46 [1.00| -1.36 .96
lenguaje TL .06 46 (1.00| -1.10 1.23
Edad .20 46 |1.00| -.96 1.36
DEFINIDOS_tot TL Edad -460(*) | 1.15].001| -7.48 | -1.71
lenguaje | -3.00(*) | 1.15 | .03 -5.88 - 11
Edad TL 4.60 (%) 1.15 | .001 1.71 7.48
lenguaje 1.60 1.15 | .52 -1.28 4.48
lenguaje TL 3.00(*) 1.15 | .03 A1 5.88
Edad -1.60 1.15 | .52 -4.48 1.28

* La diferencia entre medias es significativa al nivel .05




Diferencia

medias (I- | Error 95% Intervalo de
J) E | Sig. Confianza
Variable (h (J) Limite | Limite
Dependiente GRUPOS | GRUPOS superior | inferior
INDEFINIDOS EN TL Edad -.26 64 [1.00| -1.88 | 1.35
CONTEXTO DE lenguaje -.53 64 [1.00| -2.15 | 1.08
indefinido singular | edad TL .26 64 [1.00| -1.35 | 1.88
lenguaje -.26 .64 [1.00]| -1.88 1.35
lenguaje TL 53 64 [1.00| -1.08 | 2.15
Edad 26 64 [1.00| -1.35 | 1.88
INDEFINIDOS EN TL Edad 26 118 [1.00| -2.68 | 3.21
CONTEXTO DE lenguaje .53 1.18 [ 1.00 | -2.41 3.48
indefinido plural edad TL -.26 1.18 | 1.00 | -3.21 2.68
lenguaje 26 118 [1.00| -2.68 | 3.21
lenguaje TL -.53 1.18 [1.00 | -3.48 | 2.41
Edad -.26 1.18 [ 1.00 | -3.21 2.68
INDEFINIDOS EN TL Edad 73 54 | 55 | -62 2.09
CONTEXTO DE lenguaje .60 54 |.830| -.75 1.95
Definido singular edad TL -.73 54 | 55 | -2.09 62
lenguaje -.13 54 [1.00] -1.49 | 1.22
Lenguaje TL -.60 54 1.830| -1.95 .75
Edad 13 54 [1.00] -1.22 | 1.49
INDEFINIDOS EN TL Edad .33 24 | 52| -26 93
CONTEXTO DE lenguaje .60(*) 24 [ 05| -.00 1.20
Definido plural Edad TL -.33 24 | 52 | -93 26
lenguaje .26 24 | .82 -.33 .86
Lenguaje TL -.60(%) 24 | 05| -1.20 .00
Edad -.26 24 | 82| -86 33
INDEFINIDOS EN TL Edad .60 51 | 74 -67 1.87
CONTEXTO DE lenguaje 13 51 [1.00] -1.14 | 1.41
escueto singular Edad TL -.60 51 | .74 | -1.87 67
lenguaje -.46 51 11.00| -1.74 .81




Diferencia

medias (I- | Error 95% Intervalo de
J) E | Sig. Confianza
Variable (h (J) Limite | Limite
Dependiente GRUPOS | GRUPOS superior | inferior
Lenguaje TL -13 51 (1.00 -1.41 1.14
Edad .46 51 [1.00 -.81 1.74
INDEFINIDOS EN TL Edad .66 42 | .38 -.40 1.73
CONTEXTO DE lenguaje -.06 42 (1.00| -1.13 1.00
escueto plural Edad TL -.66 42 | .38 -1.73 40
lenguaje -73 42 | .28 -1.80 .33
Lenguaje TL .06 42 (1.00| -1.00 1.13
Edad 73 42 | .28 -.33 1.80
INDEFINIDOS_tot TL Edad 2.33 213 | .84 | -2.98 7.65
lenguaje 1.26 213 [ 1.00 | -4.05 6.58
Edad TL -2.33 213 | .84 -7.65 2.98
lenguaje -1.06 213 |11.00| -6.38 4.25
Lenguaje TL -1.26 213 [1.00| -6.58 4.05
Edad 1.06 213 [1.00| -4.25 6.38

* La diferencia entre medias es significativa al nivel .05




Variable (h (J) Diferencia | Error 95% Intervalo de
Dependiente GRUPOS | GRUPOS | medias (I-J) E Sig. Confianza
Limite Limite
superior | inferior
OMISIONES EN | TL edad
CONTEXTO  DE .00 .33 1.00 -.82 .82
indefinido singular
lenguaje .20 .33 11.00 -.62 1.02
edad TL .00 .33 (1.00 -.82 .82
lenguaje .20 .33 11.00 -.62 1.02
lenguaje | TL -.20 .33 [ 1.00 -1.02 .62
edad -.20 .33 (1.00 -1.02 .62
OMISIONES EN | TL edad
CONTEXTO DE .00| 1.10|1.00 -2.74 2.74
indefinido plural
lenguaje -.80( 1.10|1.00 -3.54 1.94
Edad TL .00| 1.10|1.00 -2.74 2.74
lenguaje -.80( 1.10|1.00 -3.54 1.94
lenguaje | TL .80 | 1.10|1.00 -1.94 3.54
edad .80 | 1.10|1.00 -1.94 3.54
OMISIONES EN | TL edad
CONTEXTO DE .53 25| 12 -.09 1.16
definido singular
lenguaje .20 .2511.00 -.43 .83
Edad TL -.53 25| 12 -1.16 .09
lenguaje -.33 25| .58 -.96 .29
lenguaje | TL -.20 .25 (1.00 -.83 .43
edad .33 25| .58 -.29 .96
OMISIONES EN | TL edad
CONTEXTO DE 1.26 61| .13 -.26 2.80
definido plural
lenguaje 1.26 61| .13 -.26 2.80
Edad TL -1.26 61| .13 -2.80 .26




lenguaje .00 .61 [ 1.00 -1.53 1.53
Lenguaje | TL -1.26 61| .13 -2.80 .26
edad .00 .61 (1.00 -1.53 1.53
OMISIONES  EN | TL edad
CONTEXTO  DE -.53 S51] .92 -1.82 .75
escueto singular
lenguaje -.06 .51 (1.00 -1.35 1.22
Edad TL .53 bS51] .92 -75 1.82
lenguaje .46 .5111.00 -.82 1.75
Lenguaje | TL .06 5111.00 -1.22 1.35
edad -.46 5111.00 -1.75 .82
OMISIONES EN | TL edad
CONTEXTO DE -1.00 50| .16 -2.25 .25
escueto plural
lenguaje .06 501 1.00 -1.19 1.32
Edad TL 1.00 50| .16 -25 2.25
lenguaje 1.06 B0 12 -.19 2.32
Lenguaje | TL -.06 .50 [ 1.00 -1.32 1.19
edad -1.06 bS50 | 12 -2.32 19
OMISIONES _tot TL edad 26| 2.10(1.00 -4.97 5.50
lenguaje .86 | 2.10|1.00 -4.37 6.10
Edad TL -26 | 2.10 1.00 -5.50 4.97
lenguaje .60 | 2.10|1.00 -4.63 5.83
Lenguaje | TL -.86| 2.10 | 1.00 -6.10 4.37
edad -60| 2.101.00 -5.83 4.63




95% Intervalo de

Confianza

Variable (h (J) Diferencia Error Limite Limite
Dependiente GRUPOS | GRUPOS | medias (I-J) E Sig. | superior | inferior
POSESIVOS EN|TL edad -.26 A1 1 -1.30 g7
CONTEXTO DE lenguaje -.26 A1 1 -1.30 77
indefinido singular | Edad TL 26| .4 1 -77 1.30
lenguaje .00 41 1 -1.04 1.04
lenguaje | TL .26 A1 1 =77 1.30
edad 00 41 1 -1.04 1.04
POSESIVOS EN | TL edad .06 | .09 1 -.16 .29
CONTEXTO DE lenguaje A3 09| .46 -.09 .36
indefinido plural Edad TL -06| .09 1 -.29 16
lenguaje .06 .09 1 -.16 .29
lenguaje | TL -13| .09 .46 -.36 .09
edad -.06 .09 1 -.29 16
POSESIVOS EN | TL edad .06 | .45 1 -1.07 1.20
CONTEXTO DE lenguaje -.26 .45 1 -1.40 .87
Definido singular Edad TL -06| .45 1 -1.20 1.07
lenguaje -.33 .45 1 -1.47 .80
lenguaje | TL 26| .45 1 -.87 1.40
edad .33 451 1.00 -.80 1.47

POSESIVOS EN | TL edad 33| 31| .88 -.45 1.11
CONTEXTO DE lenguaje .33 31| .88 -.45 1.11
Definido plural Edad TL -33| 31| .88 -1.11 45
lenguaje .00 .31 11.00 -.78 .78
lenguaje | TL -.33 31| .88 -1.11 .45
edad .00| .31]1.00 -.78 .78
POSESIVOS EN | TL edad .06| .05| .68 -.06 .20
CONTEXTO DE lenguaje .06 .05 .68 -.06 .20
escueto singular Edad TL -06| .05 .68 -.20 .06
lenguaje .00 .05]1.00 -.13 13
lenguaje | TL -.06 .05| .68 -.20 .06




95% Intervalo de
Confianza
Variable (h (J) Diferencia Error Limite Limite
Dependiente GRUPOS | GRUPOS | medias (I-J) E Sig. | superior | inferior
edad .00| .05]|1.00 -13 13
POSESIVOS _tot | TL edad 26| .94]1.00 -2.07 2.61
lenguaje .00 .94 | 1.00 -2.34 2.34
Edad TL -.26 .94 11.00 -2.61 2.07
lenguaje -.26 .94 11.00 -2.61 2.07
Lenguaje | TL .00 .94 11.00 -2.34 2.34
edad .26 .94 11.00 -2.07 2.61
(1 (J) Diferencia | Error 95% Intervalo de
Variable Dependiente GRUPOS | GRUPOS | medias (I-J) E | Sig. Confianza
Limite Limite
superior | inferior
NO CONTESTO/-ASOC. | TL Edad
SEMANTICAS EN
CONTEXTO DE indefinido 811926 -4 80
singular
Lenguaje .33 19| .26 -.14 .80
Edad TL -.33 A9 .26 -.80 14
Lenguaje .00 .1911.00 -47 A7
lenguaje | TL -.33 A9 .26 -.80 14
Edad .00 .1911.00 -.47 A7
NO CONTESTO/-ASOC. | TL Edad
SEMANTICAS EN
CONTEXTO DE indefinido 181 181100 1 48
plural
Lenguaje -.06 .13 11.00 -.41 .28
Edad TL -13 .1311.00 -.48 .21




(h (J) Diferencia | Error 95% Intervalo de
Variable Dependiente GRUPOS | GRUPOS | medias (I-J) E Sig. Confianza
Limite Limite
superior | inferior
Lenguaje -.20 13| .47 -.54 14
lenguaje | TL .06 .13 1.00 -.28 41
Edad .20 A3 .47 -.14 54
NO CONTESTO/-ASOC. | TL Edad
SEMANTICAS EN
CONTEXTO DE Definido 860)| 28 0 10 17
singular
Lenguaje .60 28| 12 -.10 1.30
Edad TL -.86(%) .28 .01 -1.57 -.16
Lenguaje -.26 .28 1.00 -.97 .43
lenguaje | TL -.60 28| 12 -1.30 .10
edad 26| .28]1.00 -43 .97
NO CONTESTO/-ASOC. | TL edad
SEMANTICAS EN
CONTEXTO DE Definido 061 1011.00 18 92
plural
lenguaje -.13 10| .60 -.38 12
Edad TL -.06 .10 ] 1.00 -.32 .18
lenguaje -.20 A0 7 -.45 .05
lenguaje | TL 13 10| .60 -12 .38
edad .20 A0 47 -.05 45
NO CONTESTO/-ASOC. | TL edad
SEMANTICAS EN
CONTEXTO DE escueto 00107 1.00 19 19
singular
lenguaje .06 .07 11.00 -12 .25
Edad TL .00 .07 11.00 -.19 19
lenguaje .06 .07 11.00 -12 .25
lenguaje | TL -.06 .07 ]1.00 -.25 12




(h (J) Diferencia | Error 95% Intervalo de
Variable Dependiente GRUPOS | GRUPOS | medias (I-J) E Sig. Confianza
Limite Limite
superior | inferior
edad -06| .07]1.00 -.25 a2
NO CONTESTO/-ASOC. | TL edad
SEMANTICAS EN
CONTEXTO DE escueto 201 15 62 19 99
plural
lenguaje -13 .1511.00 -.52 .25
Edad TL -20| 15| .62 -.59 19
Lenguaje -.33 A5 .11 -72 .05
lenguaje | TL 13 .1511.00 -.25 52
Edad 33 .15 .1 -.05 .72
NO CONTESTO/-ASOC. | TL Edad
SEMANTICAS _tot 1.60(%) 43 |.002 .50 2.69
Lenguaje .66 43 .41 -.43 1.76
Edad TL -1.60(*) 431 .002 -2.69 -.50
Lenguaje -.93 431 .11 -2.03 .16
lenguaje | TL -.66 43 .41 -1.76 43
Edad 93| .43]|.119 -16 2.03

* La diferencia entre medias es significativa al nivel .05




95% Intervalo de

Diferencia Confianza

U] (J) medias (I- | Error Limite | Limite

Variable Dependiente | GRUPOS | GRUPOS J) E | Sig. | superior | inferior
PRONOMBRES Y| TL edad 13 10| .68 -13 .40
DEMOSTRATIVOS EN lenguaje 13 10| .68 -13 .40
CONTEXTO DE | Edad TL -13| 10| .68 -.40 13
indefinido singular lenguaje 00| .10[1.00 -27 27
lenguaje | TL -.13 10| .68 -.40 13

edad .00 .10 1.00 -.27 .27

PRONOMBRES Y |[TL edad .06 .05| .68 -.06 .20
DEMOSTRATIVOS EN lenguaje .06 .05| .68 -.06 .20
CONTEXTO DE | Edad TL -06| .05| .68 -.20 .06
indefinido plural lenguaje 00| .05[1.00 -.13 13
lenguaje | TL -06| .05| .68 -.20 .06

edad .00 .05 [ 1.00 -13 13

PRONOMBRES Y |[TL edad .06 .05| .68 -.06 .20
DEMOSTRATIVOS EN lenguaje .06 .05| .68 -.06 .20
CONTEXTO DE | Edad TL -06| .05| .68 -.20 .06
Definido singular lenguaje 00] .05[1.00 -.13 13
lenguaje | TL -06| .05| .68 -.20 .06

edad .00 .05 [ 1.00 -13 13

PRONOMBRES Y |[TL edad 13 .30 | 1.00 -.63 .90
DEMOSTRATIVOS EN lenguaje -.20 .30 1.00 -.97 57
CONTEXTO DE | Edad TL -13 .30 | 1.00 -.90 .63
Definido plural lenguaje -33] 30| .86 -1.10 43
lenguaje | TL .20 .30 1.00 -.57 .97

edad .33 30| .86 -.43 1.10

PRONOMBRES Y|TL edad .00 .10 1.00 -.27 .27
DEMOSTRATIVOS EN lenguaje -13 10| .68 -.40 13
CONTEXTO DE | Edad TL .00 .10 1.00 -.27 .27
escueto singular lenguaje -13] 10| .68 -.40 13




95% Intervalo de

Diferencia Confianza

(h (J) medias (I- | Error Limite | Limite

Variable Dependiente | GRUPOS | GRUPOS J) E Sig. | superior | inferior
lenguaje | TL 13 10| .68 -.13 .40

edad 13 10| .68 -13 .40

PRONOMBRES Y|TL edad 40| 34| .75 -.45 1.25
DEMOSTRATIVOS lenguaje -06 | .34|1.00 -.92 79
_tot Edad TL -.40 34| .75 -1.25 .45
lenguaje -.46 34| 54 -1.32 .39

lenguaje | TL .06 | .34|1.00 -.79 .92

edad .46 34| .54 -.39 1.32




Variable (h (J) Diferencia | Error | Sig. | 95% Intervalo de
Dependiente | GRUPOS | GRUPOS | medias (I- | E Confianza
J) Limite | Limite
superior | inferior
NUMERALES TL Edad -.26 21 | 68| -.80 27
EN lenguaje .00 .21 11.00 -.54 .54
CONTEXTO Edad TL 26 21 | 68| -27 .80
DE indefinido lenguaje 26 21 | 68| -27 .80
singular lenguaje TL .00 21 [1.00| -54 54
Edad -.26 21 | 68| -.80 27
NUMERALES TL Edad -.33 29 | 81 | -1.08 41
EN lenguaje 13 .29 11.00 -.61 .88
CONTEXTO Edad TL .33 29 | .81 -.41 1.08
DE indefinido lenguaje 46 29 | 38| -28 1.21
plural lenguaje TL -13 29 [10 | -88 61
Edad -.46 29 | 38 | -1.21 28
NUMERALES TL Edad 0 13 [ 10| -32 .32
EN lenguaje 13 A3 | .95 -.19 .46
CONTEXTO Edad TL .0 13 [ 10| -32 .32
DE Definido lenguaje 13 A3 | .95 | -.19 .46
plural lenguaje TL -13 13 | 95 | -.46 19
Edad -.13 13 | 95 | -.46 19
NUMERALES TL Edad -.13 10 | 68 | -.40 13
EN lenguaje .0 10 | 1.0 -27 .27
CONTEXTO Edad TL 13 10 | 68 | -.13 .40
DE escueto lenguaje 13 10 | 68 | -.13 .40
singular lenguaje TL 0 10 [ 1.0 | -27 27
Edad -.13 10 | 68 | -.40 13
NUMERALES TL Edad 13 10 | 68 | -.13 .40
EN lenguaje 13 .10 | .68 -.13 40
CONTEXTO Edad TL -.13 10 | 68 | -.40 13
DE escueto lenguaje .0 10 [ 10| -27 27
plural lenguaje TL -13 10 | 68 | -.40 13
Edad .0 10 [ 10| -27 27
NUMERALES TL Edad -.60 68 | 1.0 | -2.31 1.11
_tot lenguaje .40 .68 | 1.0 -1.31 2.11
Edad TL .60 68 [ 1.0 | -1.11 2.31
lenguaje 1.0 .68 | .46 -.71 2.71
lenguaje TL -.40 .68 | 1.0 -2.11 1.31
Edad -1.0 68 | 46 | -2.71 71







BREVE GLOSARIO

En este glosario se pretende relacionar algunos términos que son
empleados a lo largo de esta tesis. La variada terminologia
proveniente de diferentes modelos teéricos de la lingtiistica y de la
psicologia son esclarecedores en muchos casos, pero en otros
lleva a la confusién. Es comun que esto se origine en parte, por el
empalme de varios términos que a pesar de que puedan significar
esencialmente lo mismo, su aparicibn en un dominio de
conocimiento distinto al de su origen puede tener connotaciones
que llevan al lector a confundirse mas que a enriquecer un tema
determinado. En otros casos existen sutilezas para diferenciar
algunos términos que aunque parecen tener un significado muy
similar entre si, no son exactamente lo mismo.

En el caso de esta tesis, se emplean términos clasicos que
nacieron en la linglistica descriptiva y que han sido preservados y
empleados en varias corrientes teoricas. Otros términos se
originaron en la linglistica cognoscitiva. A su vez, aproximaciones
como la cognoscitiva han sido inspiradas por otras ciencias tales
como la psicologia, hecho que indica que muchos conceptos son
Utiles en varios dominios, aunque adquieran una nomenclatura
diversa que los hace parecer distintos. En algunos casos, la
diversidad de términos da cuenta de algunas modificaciones en los
conceptos, hecho que es natural pues se imprimen del marco
conceptual donde se emplean.

Por tratarse de una investigacién linguistica con un enfoque
funcionalista dentro del campo de la psicolinglistica y la patologia
del lenguaje, la convivencia de términos de varios dominios en

este trabajo es necesaria.



La idea de este breve glosario es no sélo dar una definicion
de los términos, sino tratar de sefnalar las semejanzas entre éstos,
de tal suerte que su aparicion en el glosario siga la naturaleza de
estas semejanzas y puedan establecerse relaciones de conceptos,
mas que seguir la arbitrariedad del orden alfabético. El objetivo no
es hacer un glosario exhaustivo. Al contrario, se definen aquellos
términos que mantienen una relacién con otros y que podrian
generarle confusién al lector. Las definiciones que aqui se
presentan son la sintesis de nociones que se abordan en las obras

de varios autores.

Atencidn conjunta

Es la coordinacién que establecen un hablante y un oyente
sobre un objeto o un evento especifico en el momento de la
interaccién. Es necesario compartir con otros, ciertos objetivos e
intenciones colaborativas en un mismo escenario (common
ground) en el que se pone en marcha la habilidad cognoscitiva de
reconocer en el otro una intenciébn comunicativa y tratar de
ajustarse a ella por medio de una accién verbal o no verbal. La
atencién conjunta se establece como una triada en la que
participan el hablante, el oyente y el objeto o evento en cuestion
(Tomasello, 2009). La coordinacion tiene lugar gracias al
conocimiento compartido entre el hablante y el oyente que provoca
que se preste una atencion simultdnea (Tomasello, 1995; 2003).
La atencién conjunta también es conocida como referencia mental

coordinada en la linglistica cognoscitiva (Langacker, 2004).



Anclaje

Indica la relacion entre una entidad y un evento de habla,
sus participantes y sus esferas de conocimiento. El anclaje
establece la relacion entre el mundo social, fisico o mental en un
determinado momento del contexto. EI anclaje se establece
mediante el uso de marcadores gramaticales que acompafnan a
una entidad, convirtiéndola en una instancia ligada a la realidad
(Brisard, 2002; Langacker, 2000; 2004) (Véase su relacion con la

definicién de nominal e instancia).

Concepto

Es la representacién mental de un objeto. Desde un punto
de vista psicoldgico, un concepto es un sistema o un conjunto de
objetos agrupados en una clase segun las relaciones que se
establecen entre ellos. Estas relaciones pueden abarcar las
acciones entre el individuo y los objetos. El sistema o conjunto de
objetos reunidos bajo la misma denominacién se basa en parte en
la asimilacion de sus caracteristicas objetivas, ademas de la
asimilacion desde el punto de vista del individuo (Piaget, 1959).

Los conceptos se crean a partir de la percepcion e
interaccion sensorial y motriz con el mundo fisico. Las
conceptualizaciones (sic) proveen un nivel de representacion
intermedio entre la percepcion y el lenguaje que permite al nifio
identificar los significados abstractos de las palabras. Las
conceptualizaciones incluyen aspectos dinamicos e interactivos
con la experiencia. La experiencia aporta eventos que se repiten y
de los que se extraen puntos en comun para poder formar
esquemas (Tomasello, 2003).



Desde un punto de vista linglistico, un concepto es el
producto abstracto de la materializacion y agrupacion de una
entidad o un evento. El concepto porta el valor semantico
convencional de una expresién. Aunque su valor es convencional,
también es flexible y depende del contexto. El concepto siempre
representa a algo, ya sea en el mundo fisico o en una construccion
mental, esta Ultima siempre derivada de la experiencia con el

mundo fisico (Langacker, 2004).

Concreto
Hace referencia a una entidad que esta ligada al mundo
fisico. Se opone a la nocidén de abstracto.

Contexto

Es el polo semantico-pragmatico en el que tiene lugar un
evento basado en el uso. Un evento lingtiistico se enriquece y se
comprende completamente al incluirse todos los aspectos
relevantes de una situacion (Langacker, 1987).

Se habla de contexto de situacién cuando un enunciado se
produce en un ambito culturalmente determinado. El enunciado
linglistico no puede interpretarse mas que a la luz de la cultura
donde el hablante y el oyente identifican situaciones distinguibles y
socialmente significativas. La comprension de un enunciado no
depende exclusivamente del conocimiento del sistema de la
lengua sino de aquello que el contexto aporta a una situacion
determinada (Lyons, 1980).

El contexto de habla puede ubicarse dentro del contexto de
situacién, determinado por la cultura pero al mismo tiempo sujeto a



un momento especifico de interaccidn entre una planta y un oyente
(Lyons, 1980).

Dominio cognoscitivo

Es una estructura semantica o una predicacién donde la
experiencia perceptual, emotiva y kinestésica se integran en un
mismo sistema de conocimiento. ElI dominio cognoscitivo
representa un aspecto del conocimiento de una estructura que
constantemente se empalma con otros aspectos del conocimiento
de la misma. Cada aspecto varia en el grado de complejidad y en
el que una entidad tiene un rol particular. El dominio cognoscitivo
es una concepcién en la que se especifican propiedades,
funciones, participacion en diferentes relaciones, asociaciones
culturales, entre otras. Algunas de estas especificaciones pueden
ser centrales y activadas cada vez que la expresion se emplea.
Otras pueden ser periféricas y se activan menos frecuentemente.
La integracibn de todos los aspectos da como resultado el
concepto global de la estructura en cuestién. Las nociones de
concepto, marco conceptual o complejo conceptual elaborado son
términos equivalentes que se emplean en la linguistica
cognoscitiva (Brisard, 2002; Langacker, 1987; 2004).

Entidad

Es un objeto, individuo o lugar del mundo fisico. Se
encuentra representado semanticamente por un sustantivo.
(Véase su relacidén con la definicion de anclaje, de nominal y de
referente).



Esquematizacion

Es la representacion genérica de un referente a partir de
sus rasgos minimos, dejando fuera propiedades especificas
determinadas por el contexto.

Instancia
Es un sustantivo anclado mediante un marcador gramatical

(Veéase definicién de anclaje).

Marco conceptual
Es el conjunto de nociones asociadas alrededor de un

sustantivo o un verbo (Véase definicion de dominio cognoscitivo).

Nominal

Es un nombre o sustantivo que siempre identifica y perfila
un objeto o referente.

Un nominal es instanciado mediante un marcador
gramatical. Mientras que un sustantivo (/apiz) designa un tipo de
objeto, un nominal (el lapiz, un lapiz, este lapiz) designa la
instancia de un tipo. Esto indica que un nominal es un sustantivo
anclado mediante un marcador gramatical (Langacker, 2000;
2004). (Véase definicidn de instancia y de referente).

El nominal solamente identifica a un referente en el contexto
del contexto y no de forma absoluta. Considérese un nominal que
puede ser virtual y no necesariamente vinculado a un referente
que exista en el mundo fisico. Eso indica que puede tratarse de un
individuo concebido como una representaciébn mental, en una
situacion virtual.



Referente

Es una entidad denotada por un nominal. Puede ser virtual
o real en el contexto.

Al referente se le llama nominal cuando recibe un nombre y
se ancla mediante un marcador gramatical. Una entidad puede ser
referencial o no referencial dependiendo de su grado de
virtualidad. (Véase definicion de nominal y de instancia).

Perfil

Es la prominencia que recibe una entidad, un evento una
relacion en una estructura determinada. El perfil surge de una
estructura linglistica en la que existe uno o0 mas participantes que
sobresalen en una relacion. La nocién de perfil se basa en una
organizaciéon de figura-fondo, proveniente de la psicologia. El
participante mas prominente es llamado trayector, mientras que el
menos prominente es llamado base (landmark) (Langacker, 1987;
2000). Ambos participantes se ubican en un espacio prominente
que puede identificarse como el punto focal de la atencién.

Procesamiento

Es una habilidad cognoscitiva que reside en una actividad
neuroldégica capaz de establecer relaciones entre diferentes
sistemas y estructuras. El procesamiento implica la activacion de
patrones verbales y no verbales basados en la experiencia y en el
uso de procedimientos aprendidos (Leonard, 2000). El
procesamiento es el resultado de que las estructuras cerebrales
realicen funciones como la memoria, tareas motoras, el
procesamiento temporal verbal y no verbal, la disponibilidad Iéxica,

ejecucion de tareas simultaneas, discriminacion fonoldgica, entre



otras (Ullman y Pierpont, 2005). El tiempo de procesamiento es el
tiempo en el que una actividad cognoscitiva tiene lugar
(Langacker, 1987).

Virtualidad

Es una entidad es virtual cuando existe como una
representacién mental y por tanto se concibe como abstracta. La
entidad virtual contrasta con la entidad real o concreta, pues esta
ultima hace referencia al mundo fisico. Una entidad es virtual
(también llamada ficticia) si ha sido abstraida de un evento basado
en el uso. En un sentido, este término puede ser equivalente al
término abstracto. Puede hablarse de algo abstracto si no esta
ligado a la realidad fisica, si es imaginario o si no se detecta como
consecuencia de la experiencia sensorial (Langacker, 1991).



Puse rumbo al horizonte

y por nada me detuve,

ansioso por llegar

donde las olas salpican las nubes,
y brindar en primera fila

con el sol resucitado,

sentarme en la barandilla

y ver que hay del otro lado.

Alli nacen las leyendas

y se ocultan los secretos

y se alcanza a dibujar

con las estrellas en el frmamento.
Suefio con encaramarme

a sus amplios miradores

para anunciar, si es que vienen,

tiempos mejores.

Y cuanto mas voy para alla
mas lejos queda,
cuanto mas deprisa voy

mas lejos se va.

J.M. Serrat
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