


RESUMEN

Los carnivoros son el taxa que mayores retos implica en su conservacion y su
desplazamiento o pérdida puede generar cambios en la estructura del ecosistema
y conduce a la pérdida de biodiversidad. La disminucion de sus poblaciones a causa
de factores antropogénicos continla siendo la mayor amenaza para Sus
poblaciones. Los conflictos humano-carnivoro son a menudo mas frecuentes en las
Areas Naturales Protegidas por las practicas que conllevan a la conservacion de las
especies. Este es el caso de dos Reservas de la Biosfera (Sierra Gorda y Sierra de
Manantlan), donde se distribuyen las seis especies de felinos que se registran para
México (jaguar (Panthera onca), puma (Puma concolor), lince (Lynx rufus), ocelote
(Leopardus pardalis), margay (Leopardus wedii) y jaguarundi (Puma yaguarundi));
todos, excepto el puma, en alguna categoria de proteccion en la NOM-059-
SEMARNAT-2010. El objetivo de esta investigacion es generar un diagnostico de
los factores que intervienen en la relacibn humano-carnivoro en estas zonas y con
ello, tomarlos como caso de estudio para generar una herramienta que favorezca la
toma de decisiones para el manejo del conflicto con los carnivoros. A través de un
acercamiento interdisciplinario fue posible la construccion de un indice de Intesidad
del Conflicto (1IC). Los resultados revelaron que la edad y el nivel de alfabetizaciéon
son clave en la percepcion de los habitantes de la reserva respecto al puma vy al
jaguar. El indice de Intensidad de conflicto mostré areas de intensidad alta, media y
baja que pueden ser empledas para la toma de desiciones mostrando tendencias
en ambos casos de estudio. El desafio de mitigar el conflicto dentro y fuera de las
ANP’s implica el uso de informacion de caracter social, espacial y ecoldgico y el
desarrollo de herramientas aspirar a una convivencia entre humanos y fauna
silvestre.

(Palabras clave: Conservacion de carnivoros Conflicto humano-carnivoro, México,
Puma, Jaguar, Areas Naturales Protegidas)



SUMMARY

Carnivores are the taxa that the greatest challenges imply in their conservation, their
displacement can generate changes in the structure of the ecosystem and lead to
the loss of biodiversity. Declining populations due anthropogenic factors continue to
be the greatest threat to their populations. Usualy the real threat about big carnivores
posed to humans that tend to be less than perceived. These negative perceptions
and attitudes can be explained by ignorance about the importance of that predator’s
role in ecosystems. Human-carnivore conflicts are often more frequent in Protected
Areas because of the practices that lead to the conservation of species. This is the
case of two Biosphere Reserves (Sierra Gorda and Sierra de Manantlan) where six
feline species registered for Mexico are registered (Jaguar (Panthera onca), puma
(Puma concolor), lynx (Lynx rufus), ocelot (Leopardus pardalis), margay (Leopardus
wedii) and jaguarundi (Puma yaguarundi), all except Puma are listed in some
protection category in Mexican Endangered Species List (NOM-059-SEMARNAT-
2010). The aim of this research was get a diagnosis of the factors involved in the
human-carnivorous relationship and, with this information, design a tool that favors
decision-making for the management of conflict with humans. Through an
interdisciplinary approach was possible build the Conflict Intensity Index (CII). The
results revealed that age and literacy level are key in the perception of the inhabitants
regarding the puma and to the jaguar. Also, the CIl showed areas with high, medium
and low intensity of the conflict that can be used as trends to make decisions.
Mitigate human-carnivore conflict within and outside the protected areas is a big
challenge that involves the use of social, spatial and ecological information to
develop tools aiming at a coexistence between humans and wildlife.

(Key words: Carnivore conservation, Human-wildlife conflict, México, Puma,

Jaguar, Protected Areas)
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INTRODUCCION GENERAL

Los carnivoros son el taxa que mayores retos implica en su conservacion
(Linnell et al'2001). Se reconocen como especies clave que incrementan la funciéon
de los ecosistemas de una forma significativa mediante sus actividades y su
remocion, desplazamiento o pérdida indica o genera cambios en la estructura del
ecosistema y conduce a la pérdida de biodiversidad (Miller & Rabinowitz, 2002).
Se reconoce que los grandes carnivoros requieren de areas extensas con suficiente
disponibilidad de presas y (usualmente) poca gente para que sus poblaciones sean
viables (Lindsey et al 2013), sin embargo, la disminucién de sus poblaciones a
causa de factores antropogénicos continla siendo la mayor amenaza para sus
poblaciones (W oodroffe & Ginsberg 1998).

Los carnivoros han sido perseguidos por el humano durante siglos debido a la
depredacion de animales domésticos, por tomar vidas humanas o simplemente por
temor (Sillero, 2000, Schwartz et al 2003, Treves, 2003). Del mismo modo, han sido
cazados como consecuencia de arraigadas tradiciones rurales que los perciben
como una amenaza constante por ser considerados competidores del hombre
(Mishra, 1997). En muchos casos la literatura reporta que el conflicto es
particularmente frecuente en sitios que limitan con &reas protegidas. (Distefano,
2005). En el alcance del conflicto humano-carnivoro diversos elementos integran la

complejidad en su estudio y afectan en las relaciones e interacciones entre si.

La resolucién de estos conflictos serd crucial para el éxito de los planes de
conservacion que requieren la convivencia y de las personas con la vida silvestre.
Para muchas especies sensibles, la conservacién efectiva sera casi imposible a
menos que estos conflictos puedan ser resueltos o por o menos mitigados
(Woodroffe, Thirgood, & Rabinowitz, 2005).

En México el estudio del conflicto con los grandes carnivoros es reciente y

poco se ha documentado sobre la distribucion de los conflictos, medidas de
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mitigacion o gestion del mismo, por lo que este trabajo surge como una forma de
documentar una regién donde este conflicto se presenta y utilizar esa informacion
para el disefio de una herramienta que permita facilitar la toma de decisiones
respectos a su gestion en otras regiones de México y de ser posible del mundo. A
través de tres capitulos se expone un marco teorico sobre el tema del conflicto
humano-carnivoro, los factores sociales que intervienen en su intensidad en la
Reserva de la Biosfera Sierra Gorda en México y se detalla el disefio de un indice
de Intensidad de Conflicto que permite visualizar graficamente las zonas donde se
presenta el conflicto mas intensamente. Esta herramienta podria representar un
primer acercamiento en la implementacion de una herramienta de gestion del

conflicto en México.



OBJETIVOS

Objetivo General:
Desarrollar una herramienta para la gestion del conflicto Humano-carnivoro de corte
interdisciplinario.
Objetivos Particulares:
Diagnosticar el estado de conflicto humano-carnivoro en Areas Naturales
Protegidas de México,

Desarrollar un indice de intensidad del conflicto humano-carnivoro a partir de
atributos socioeconémicos, espaciales y del diagndstico de percepcion sobre los

carnivoros.

10



CAPITULO I. MARCO TEORICO DEL PROYECTO

1.1 Interacciones y causas generadoras del conflicto entre humanos y

vida silvestre

Las poblaciones humanas interactuan con la vida silvestre de numerosas
formas. Las especies han sido directamente explotadas como fuente de alimento o
pieles por milenios y mas recientemente con motivos deportivos o culturales. Asi a
lo largo del tiempo y desde que la especie humana se vuelve sedentaria ha
modificado el paisaje y el habitat mediante la agricultura u otras actividades
extractivas cuyos impactos afectan negativamente a las poblaciones de vida
silvestre (Boitani, 1995; Schwartz et al, 2003).

Normalmente los organismos que concurren en un ecosistema han
coevolucionado a lo largo del tiempo, en consecuencia, se han encontrado
ensambles de plantas, animales y de enfermedades dentro de los ecosistemas que
exhiben un alto grado de estabilidad y resiliencia al clima y otros factores
ambientales. Por ello que las especies nativas de cualquier lugar estan mejor
equipadas para coexistir naturalmente con sus depredadores, competidores, y
transmisores de enfermedades, pues han desarrollado mecanismos que les

permiten estabilizarse ante estos eventos (Odum, 1971).

Cuando los humanos irrumpen en estos ensambles naturales empiezan a
alterar el ambiente para lograr fines especificos. Han modificado comunidades de
plantas y animales al introducir especies exoticas (Mesmer, 2009) como algunos
cultivos y el ganado (Conover, 2002). Muchas de estas especies introducidas
intencionalmente no tienen la capacidad de desarrollar mecanismos de
coexistencia con los organismos nativos. En muchos casos estas especies
domesticadas no pueden subsistir sin la intervencién del humano que desarrolla
estrategias de control de herbivoria, control de depredadores y estrategias para la

prevencion de enfermedades de las especies que le interesan. Sin embargo, el
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ambiente sigue propinando con situaciones que muchas veces estas estrategias no
pueden soslayar y representan entonces un impacto negativo social y
econdmicamente lo cual conlleva a un conflicto. En el caso de los grandes
carnivoros, es irénico que un individuo o una poblacion de estos, con frecuencia
origen de estos conflictos, también pueden ser altamente valorados por gran parte
de la sociedad humana. En esencia, como la vida silvestre se ve en el conflicto
humano-carnivoro, depende en gran medida de cdmo se afectan personalmente las

personas involucradas (Mesmer, 2009).

Hemos translocado especies alrededor del globo deliberada o
accidentalmente con mayores consecuencias que la fauna nativa. Desde la
perspectiva humana, nuestras interacciones con la vida silvestre son a menudo
positivas, obtenemos un beneficio a través de su aprovechamiento, y en otras
situaciones estas interacciones pueden ser negativas (Thirgood et al., 2005). En
este Ultimo caso se han identificado tres principales causas que generan o
incrementan el conflicto entre humanos y fauna silvestre, en particular con los

carnivoros.

1.2 Conflicto Humano-Carnivoro: Definiendo el concepto

Para referenciar las causas e interacciones del conflicto humano-carnivoro es
importante sefialar la definicion de este concepto. El conflicto humano-vida silvestre
es definido por Conover (2002) como cualquier accién del humano o vida silvestre
gue genera un impacto adverso sobre uno u otro. Madden (2004) expone que el
conflicto ocurre cuando las necesidades y el comportamiento de la fauna silvestre
tienen un impacto negativo en las metas del desarrollo de las actividades humanas
o0 cuando estas tienen un impacto negativo sobre las necesidades de la fauna
silvestre. Los carnivoros, en particular, entran en conflicto directo o indirecto con los
humanos al suponer una amenaza para la vida humana y/o estabilidad econdémica.

La resolucién de estos conflictos serd crucial para el éxito de los planes de

12



conservacion que requieren la convivencia y de las personas con la vida silvestre.
Para muchas especies sensibles, la conservacion efectiva seréd casi imposible a
menos que estos conflictos puedan ser resueltos o por lo menos mitigados
(Woodroffe, Thirgood, & Rabinowitz, 2005).

Los carnivoros son el taxa que mayores retos implica en su conservacion
(Linnell et al'2001). Se reconocen como especies clave que incrementan la funciéon
de los ecosistemas de una forma significativa mediante sus actividades y su
remocion, desplazamiento o pérdida indica o genera cambios en la estructura del
ecosistema y conduce a la pérdida de biodiversidad (Miller & Rabinowitz, 2002).
Se reconoce que los grandes carnivoros requieren de areas extensas con suficiente
disponibilidad de presas y (usualmente) poca gente para que sus poblaciones sean
viables (Lindsey et al 2013), sin embargo, la disminucién de sus poblaciones a
causa de factores antropogénicos continla siendo la mayor amenaza para sus
poblaciones (W oodroffe & Ginsberg 1998).

1.3 El crecimiento poblacional como principal causa de interaccion en

humano-carnivoro

En el caso de las causas o interacciones que generan el conflicto humano-
carnivoro se ha documentado que el aumento de las densidades poblacionales es
uno de los principales motivos. En este proceso de crecimiento poblacional se han
creado nuevos ambientes que pueden llegar a ser hostiles para la fauna silvestre,
en particular, los grandes carnivoros son especialmente sensibles a este proceso
de expansidon. A pesar de los esfuerzos para su conservacion sus poblaciones
siguen disminuyendo significativamente (Winterbach et al. 2013). La dieta y los
grandes ambitos hogarefios de los carnivoros se sobreponen en las inmediaciones
de los asentamientos humanos aumentando la probabilidad de encuentro y

competencia. La mayoria de los grandes carnivoros se especializan en la
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depredacion de ungulados, por lo tanto, las especies de ungulados domesticadas

son frecuente atacadas cuando hay oportunidad (Karanth, et al. 1999).

La introduccion de especies exoticas como el ganado en las nuevas fronteras
de expansidon humana generan el desplazamiento de las especies nativas o la
disminucion de sus poblaciones a causa de la pérdida de habitat por el cambio de
uso de suelo o enfermedades. Esta competencia por alimento o espacio no esta
restringida so6lo a los grandes carnivoros. Especies de carnivoros de menor talla
estan envueltos en esta competencia, son a menudo mas tolerantes a los espacios
con gente (Madden, 2004). Del mismo modo, esta dinAmica de crecimiento
poblacional se ha acercado cada vez mas a las fronteras de las reservas naturales;
estas reservas o areas protegidas son insuficientes para contener espacialmente a
los carnivoros, sobre todo a aquellos con amplio ambito hogarefio. (Woodroffe y
Ginsberg, 1998). En un analisis para relacionar el crecimiento poblacional con la
disminucién de las poblaciones de carnivoros Woodroffe (2000) encontr6 una
asociacion significativa entre las altas densidades de poblaciones humanas y las
tendencias de extincidon para algunas especies por region. Asi mismo la frecuencia
y el costo econdmico del conflicto humano-carnivoro se incrementa en las zonas
con mayor tasa de crecimiento poblacional, expansion de la frontera agricola y

habitacional (Torres et al. 1996; Naughton-Treves et al. 2003).

Los carnivoros han sido perseguidos por el humano durante siglos debido a
la depredacién de animales domésticos, por tomar vidas humanas o simplemente
por temor (Sillero, 2000, Schwartz et al 2003, Treves, 2003). Del mismo modo, han
sido cazados como consecuencia de arraigadas tradiciones rurales que los
perciben como una amenaza constante por ser considerados competidores del
hombre (Mishra, 1997). Se ha documentado que la amenaza real que representan
los carnivoros hacia los seres humanos tiende a ser menor que la percibida
(Conforti & Azevedo, 2003; Woodroffe et al. 2005). En parte estas percepciones y

actitudes negativas pueden explicarse por el desconocimiento del importante rol
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gue cumplen los predadores en los ecosistemas (Bonacic, 2007). En muchos casos
la literatura reporta que el conflicto es particularmente frecuente en sitios que limitan

con areas protegidas (Distefano, 2005).

En el alcance del conflicto humano-carnivoro diversos elementos integran la
complejidad en su estudio y afectan en las relaciones e interacciones entre si. La
percepcion de este conflicto por parte de los involucrados responde a los costos que
estas interacciones generan. Dickman (2010) elabora un marco teérico con algunos
de los factores que pueden intervenir en la intensidad del conflicto Humano-
Carnivoro (fig.1), argumentando que para intentar resolver el conflicto es necesario
integrar factores sociales dado que el efecto actual es una mezcla de las actividades
y actitudes antropogénicas con otros aspectos que amenazan las poblaciones de

las especies en conflicto.

Factores de Riesgo Ambiental

Caracteristicas fisicas Uso y manejo de la
ambientales tierra

Conductas sobre Conductas sobre el Consecuencias
proteccion y manejo de manejo del conflicto Costos
RN con las sp causantes
Costos Impactos directos: por
actuales del ejemplo  persecucidn
conflicto Respuesta de las especies que
causan el conflicto

. . Nivel de
Factores de Riesgo Social — oo Tl —
Costos tolerancia
percibidos del Impactos  indirectos:
Inequidad y poder Desconfianza vs conflicto Destruccion o
entusiasmo fragmentacion de
habitat

Vulnerabilidad y i .
distribucién de la Creenciasy valores

riqueza

Figura 1. Marco conceptual de algunos factores que probablemente afectan la
intensidad del conflicto humano carnivoro (Fuente: Dickman 2010. Traduccion

propia)
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1.4 Impactos Economicos del conflicto humano-carnivoro

La vida silvestre en general puede proveer diferentes tipos de beneficios o
afecciones a la gente, algunos son intangibles o incuantificables, pero son reales,
como respuesta hoy en dia aun hay varios investigadores que se rehusan a
discutirlos. Por otro lado, hay una creciente tendencia a evaluar estos costos en
beneficios y perjuicios de la vida silvestre. Conover (2002) dice que los impactos
monetarios son aquellos que pueden ser expresados o definidos en dolares. Un
valor monetario para cualquier cosa que se obtenga del sistema de libre mercado,
donde el precio se establece a través de negociaciones abiertas entre compradores
dispuestos a obtener el mas alto precio y entre compradores dispuestos a obtener
el pago mas bajo. Ante esto el costo beneficio también se puede regular por la
oferta y la demanda de un servicio o un producto. ¢Y qué tiene que ver esto con
el conflicto humano-carnivoro?, ¢Qué relacion tienen estas definiciones en el

impacto econdmico de este conflicto?

Pues bien, el valor econdmico de la vida silvestre dependera en gran
medida en quiénes son los “compradores”, ya que en este sentido el valor de la
visa silvestre difiere para cada persona de manera diferente. Por ejemplo:
consideremos una manada de ciervos. Su valor en el mercado de las actividades
cinegéticas es importante y se refleja en cuanto dinero puede pagar un cazador
por uno. Para un ranchero o propietario de la tierra, el valor econémico de la
misma manada de ciervos podria estar determinado por la cantidad de ingresos
gue él o ella podria obtener mediante el arrendamiento de los derechos de caza
de esa manada de su predio. Para un productor agricola, la manada puede reflejar
este valor en la cantidad de dinero que pierde por el dafio a su produccion por
irrupcién de la manada a sus predios. Para una comunidad, la manada puede
reflejar el valor econdmico en la cantidad de turismo y comercio local. Como se

puede ver, el valor sobre el beneficio o la afeccion depende de los actores
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involucrados sobre la misma especie. Algo similar ocurre con otras especies,

incluidos los grandes carnivoros.

Para poder emprender acciones de conservacion efectivas, es necesario
entender el problema en todas sus dimensiones. Una de ellas es poder contabilizar
y comparar el valor y los dafios econdmicos que causan los carnivoros en los hatos
ganaderos que es una de las principales causas de su persecucion y eliminacién.
(Pifna-Mondragon y Castillo, 2013)

La mitigacion del conflicto humano—carnivoro es fundamental para la
conservacion de estos Ultimos y es a menudo un tema de gran importancia
econdmica en donde las personas conviven con los carnivoros. la mitigacion eficaz
de este conflicto, requiere el conocimiento de cuéales con los conductores de indole
humana y ambiental subyacentes en las localidades. Las pérdidas documentadas
de ganado por depredacion usualmente son magnitud suficiente como para
constituir una grave amenaza econOmica en las localidades donde se han
presentado. Por ejemplo, en un parque nacional de Butan para el afio 2000 se
reportaron pérdidas de hasta USD $12,252 délares por depredacion de ganado.
Conover (1998) reporté que en Estados Unidos se estimaron pérdidas cercanas
a los USD $679,000 ddlares por depredacion. En Venezuela se han reportado
pérdidas cercanas a los USD $36,000 (Scognamillo et al. 2002). Al sur de Brasil
se reportan pérdidas por USD $699,670 (Mazzolli et al. 2002). En el centro oeste
de Brasil los reportes ascienden a USD $1.4 millones (Palmeira et al. 2008). En
Centro América las pérdidas en Costa Rica son cercanas a los USD $60,000
(Moreno y Olmos 2008; Saenz et al. 2002). En Colombia las pérdidas son
reportadas de manera general como bajas (Garrote 2012). Para Guatemala las
pérdidas reportadas ascienden a $USD 14,736 (Soto-Shoender y Giuliano 2011).
Mientras que al Noereste de México la suma obtenida de $USD 39,016 (Pifia-
Mondragén y Castillo, 2013). Aun con esta informacion es poca la que esta

disponible u organizada de manera sistematica que haga una comparacion formal
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sobre el impacto econémico de los grandes carnivoros a nivel mundial o incluso

restringido a México.

Quiza un aspecto que no ha sido considerado por parte de los tomadores de
decisiones es el valor de oportunidad que representan los grandes carnivoros.
Debido a su iconica y carismatica naturaleza, los grandes carnivoros proporcionan
beneficios econdmicos relacionados con el turismo. En tanto Minnesota y
Yellowstone, asi como la industria de la foto safari, la oportunidad de simplemente
observar a los grandes carnivoros pueden impulsar los ingresos del turismo y lograr
obtener des de los USD $ 22 millones a $ 48 millones de dolares por afio
(Richardson et al., 2009).

Habra que evaluar la implementacién de los costos de oportunidad de
mantener a los carnivoros en las zonas donde conviven con los humanos.
Establecer estrategias que permitan cambiar la percepcion de los pobladores y
hacerlos mas proclives a acceder a estos costos de oportunidad. Esto podria ser
posible con un buen entendimiento sobre las condiciones de los conflictos
localmente en donde los tomadores de decisiones pudieran considerar nuevos
paradigmas para apoyar a la conservacion de los carnivoros y a su vez satisfacer

necesidades de las personas que conviven con ellos.

1.5 Impactos sociales del Conflicto Humano-Carnivoro

El conflicto humano-carnivoro es una relacion bidireccional que puede no
ser homogénea en tiempo y espacio, es decir, no en todos los lugares se presenta
o bien no en todos los lugares que se presenta tiene la misma intensidad. Lo que
si es un factor comdn son los impactos que a largo de este escrito se han ido
desarrollando y la parte social es quiza la parte medular para que estas relaciones
sean consideradas conflictos como tal. Algunos estudios han hecho énfasis en
los impactos visibles del conflicto sobre los cultivos y la pérdida de ganado

principalmente, asi como las lesiones y fatalidades a causa de encuentros
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personales con grandes carnivoros (Conforti & Azevedo, 2003; Sillero-Zubiri et
al.2007).

Dickman (2005) en sus trabajos sobre carnivoros pone en evidencia que en
algunas zonas (sobre todo de bajos ingresos econdmicos) la calidad de vida se
ve fuertemente afectada por el conflicto con los carnivoros silvestres debido al
miedo que generan al punto de limitar las actividades humanas y, aunque se ha
documentado que es posible que la amenaza percibida sea mayor que la amenaza
real (Conforti & Azevedo 2003), aun asi el costo de las pérdidas de seres queridos

resulta incalculable para las familias afectadas (Dickman, 2005).

Otro particular efecto del conflicto es la generacion de nuevos conflictos al
interior de las sociedades humanas por la forma de abordar el tema por parte de
los actores clave en el conflicto (pobladores, entidades administrativas, etc.)
(Manfredo et al. 1998; Sillero-Zubiri et al. 2007). Se deben conciliar distintas
visiones e intereses antagonicos que pueden llegar a confundir a las entidades
encargadas del manejo de vida silvestre que pudieran generar climas de
discrepancia, intolerancia e incluso violencia ya sea entre pobladores-carnivoros,

pobladores-pobladores, pobladores-entidades de administracion.

Los conflictos humanos-vida silvestre, estan comprometiendo los medios de vida
las personas e impide gravemente el cumplimiento de objetivos de conservacion
y desarrollo como se ha documentado en paises como Mozambique y Namibia,
donde méas de un centenar de personas mueren anualmente por ataques de
Leones o cocodrilos (Lamarque et al., 2009). Tanto en Asia y Africa, las
comunidades pueden perder hasta 10-15% de su produccion agricola total, en parte
por su cercania o estar dentro de areas protegidas que limitan sus actividades o
bien que se han convertido en sumidero de poblaciones silvestres que al aumentar
sus poblaciones recurren a los espacios agricolas o de pastoreo a satisfacer sus
necesidades. Estas pérdidas pueden parecen insignificantes a nivel de pais, pero

dan lugar a altos costos para las personas y familias afectadas, muchas de las
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cuales se encuentran entre las personas mas desfavorecidas del mundo (Barua et
al., 2013).

Ademas de los impactos visibles, el conflicto humano tiene impactos
indirectos u ocultos que alcanzan sobre todo a las naciones documentas como
mas pobres. Estos impactos incluyen los costos de oportunidad y transaccion que
se producen como resultado de un conflicto (Ogra, 2008), asi como los impactos
en la salud que deterioran el bienestar fisico y mental de las personas. Los efectos
de tales repercusiones podrian influir mucho mas alla de las amenazas

inmediatas que ya se tienen documentadas hacia la vida silvestre.

Los enfoques existentes para la comprension humana del conflicto con los
carnivoros han establecido métodos y marcos para cuantificar su magnitud, la
frecuencia y las causas, y han puesto en evidencia los principales desafios
involucrados en la mitigacion de este conflicto. Sin embargo, esta
predominantemente enmarcado y medido en términos de sus impactos visibles.

Sus impactos ocultos han sido poco abordados.

Los impactos ocultos de los conflictos humanos-vida silvestre puede
definirse como los costos caracterizados como no compensados, temporalmente
retardados, psicolégicos o de naturaleza social (Ogra, 2008). El término ' oculto '
se emplea como sinénimo de efectos "secundarios” o "indirecta". Estos impactos
incluyen la disminucion del estado de bienestar psicosocial derivada de lesiones o
la muerte a raiz de los encuentros con carnivoros; la alteracion de la familia,
los medios de subsistencia y la seguridad alimentaria a través de los cultivos o
de la pérdida de ganado. Adn con los impactos visibles también puede haber
consecuencias ocultas; por lo tanto, los impactos ocultos y visibles se entrelazan
unos con otros y para comprenderlo mejor Barua (2013) nos propone el siguiente

diagrama (Fig. 2).
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IMPACTOS VISIBLES

Lesiones, ataques mortales Pérdida de cultivos, presas o
ganado

3:.\} Impactos a la salud z

Costos de transicion <:> Costos de oportunidad
IMPACTOS OCULTOS

Figura 2. Impactos visibles y ocultos de los conflictos humanos-vida silvestre y sus
respectivas relaciones. (Fuente: Barua et al, 2013. Traduccion propia)

Es importante sefialar que estos impactos podrian tener implicaciones en
el clima actual de las estrategias de conservacion. Sera importante integrarlos
en el analisis, disefio y ejecucion de politicas publicas para el manejo y la
conservacion de los carnivoros a fin de que se pueda contar con el apoyo
comunitario para la reduccion del conflicto y consecuentemente garantizar tanto la
conservacion de la vida silvestre en general, asi como el desarrollo y bienestar

humano.

1.6 Estrategias de mitigacion del conflicto

A lo largo del estudio de los conflictos Humano-carnivoro, el entendimiento
de las actitudes se ha vuelto clave en la determinacion de estrategias de
mitigacion. (Schumann, Walls, y Harley, 2012). Las estrategias de mitigacion que

se han creado o se han implementado para corregir los impactos del conflicto
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humano-carnivoro incluyen acciones como control letal, la caza regulada o la
eliminacion selectiva de animales problematicos, vigilancia en el pastoreo de
ganado, el cual hasta el momento se ha sugerido que es la medida mas eficaz
(Davies et al, 2011). Debido a las complejidades del conflicto la evidencia sugiere
que la resolucion en su totalidad del conflicto a largo plazo es poco predecible,
aun cuando estas estrategias se han implementado (Dickman, 2010).

La primera respuesta para intentar resolver o mitigar los conflictos ha sido el
control letal, cuando los carnivoros son percibidos como la causa de dafios a los
medios de vida, a la seguridad o a la salud humana se recurre a darles muerte.
Esta practica supuso durante mucho la solucion al conflicto sobre todo contra
aquellas especies que depredan ganado. Por parte del control no letal, se han
implementados otras estrategias. En algunos sitios se ha propuesto, e incluso
intentado, la separaciéon de los asentamientos humanos de las zonas donde
concurre la vida silvestre a través de la reubicacion, lo cual podria ser una estrategia
efectiva para reducir el conflicto siempre y cuando hubiera la disponibilidad de
espacio e incentivos para ejecutar esta medida (Madhusudan, 2003). Sin embargo,
esta medida no es para nada facil. Las practicas de reubicacién en realidad podrian

agravar el conflicto y generar nuevos de otra indole.

La implementacion de cercos también ha sido una medida recomendada, sin
embargo, los efectos que tiene sobre el desplazamiento de otras especies e incluso
para la movilidad de os animales que se protegen, es cuestionada por restringir el
movimiento y el acceso a los recursos de ambas poblaciones. Econdmicamente se
han empezado a ejercer las compensaciones por el ganado perdido a causa de los
depredadores, aunque este esfuerzo se ha visto que soélo podria aumentar la
tolerancia de la comunidad de especies problematicas (Madhusudan, 2003;
Naughton-Treves et al, 2003) Ademas se ha documentado que los planes de
compensacién a menudo tienen efectos imprevistos como que pueden llevar a un

descuido de las medidas preventivas o hacer que la gente dependa de pago.
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Quiz4 de las medidas de mitigacion mas apoyadas es la generacion de
programas o estrategias que contribuyan a aumentar la tolerancia hacia estos
animales. Generar un cambio de percepcion en las personas que de alguna manera
han experimentado dafios podria contribuir a su bienestar y a tolerar con una
perspectiva diferente el dafio. Desde luego que analizar las relaciones causa —
efecto de los conflictos serd importante para esclarecer el punto focal de
intervencidn para cada tipo de situacion en el conflicto, asi como para organizar las
recomendaciones para el disefio de las estrategias sociopoliticas de conservacion.
También sera importante optimizar la participacion de expertos, politicos o
tomadores de decisiones y comunidades afectada para trazar las acciones de

mitigacion mas efectiva de manera explicita, sistematica y participativa.
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ABSTRACT

Los conflictos con carnivoros como el pumay el jaguar ocurren principalmente entre
personas dedicadas a actividades productivas cerca o dentro de areas protegidas.
Este es el caso de la Reserva de la Biosfera Sierra Gorda, una de las areas
protegidas en la region central de México. Se llevé a cabo un cuestionario (n = 356)
para comprender los factores que intervienen en la relacion humano-carnivoro en
esta region y aumentar el conocimiento acerca de los conflictos humanos-vida
silvestre. Los resultados muestran que la edad y la escolaridad son factores
importantes en la relacion. Se reporta la carencia de métodos de control de
depredadores y las enfermedades y la sequia son las causas mas comunes de
pérdida de ganado, superando las pérdidas por depredacién. El puma y el jaguar
son consideradas como especies nocivas en la regién y los pobladores no
consideran importante su presencia. La importancia o actitud positiva de la
presencia del puma y el jaguar en la regidn esta relacionado con el nivel de
educacién y la edad, siendo los mas jévenes quienes tienen una mejor actitud ante
la presencia de estas especies. Este estudio sugiere considerar la importancia de
los factores sociales para una mejor toma de decisiones sobre practicas productivas
y la conservacién de carnivoros en México de manera interdisciplinaria y conducir

las relaciones del conflicto a la convivencia.

Palabras clave: Conflicto humano-carnivoro, Depredacion, Areas Naturales

Protegidas, Puma, Jaguar
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ABSTRACT

Conflicts with large carnivores such as puma and jaguar are given primarily among
people engaged in productive activities near or within protected or preserved areas.
This article presents findings from an analysis of the factors factors involved in
human-carnivore relationship in, the Sierra Gorda Biosphere Reserve one of the
most important protected areas in central Mexico. The results showed that the age
and the level of education are the most related factors regarding importance and
positive attitude about the presence of puma and jaguar in the region. These species
are regarded as harmful in the region and people over 35 years old not considering
their presence important. Most of respondents do not apply any method of predator
control. The causes for the losses of livestock are diverse, being diseases and
droughts the most common and most economic impact causes, overcoming
predation. The importance or positive attitude of the presence of puma and jaguar in
the region is related to the level of education and age, younger people have a better
attitude towards these species. Our study suggests considering the importance of
social factors for better decision-making on best production practices and
conservation of carnivores in Mexico in an interdisciplinary way and conduct

relations from conflict to coexistence.

Key words: Human-Wildlife conflict, Protected Areas, Predation, Puma, Jaguar
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2.1 INTRODUCCION

El humano ha modificado en gran medida los habitats y paisajes a través de
actividades de largo alcance que, por lo general, tienen impactos negativos sobre
las poblaciones de vida silvestre (Thirgood et al. 2005), una de estas actividades es
la ganaderia. En México, las condiciones ecoldgicas de casi todas las regiones
favorecen el desarrollo de esta actividad, lo que propicia el cambio de la cobertura
vegetal original para el establecimiento de pastizales destinados a la alimentacion
del ganado (Leos-Rodriguez et al. 2008; Zarate-Valdéz 2012). Lo anterior ha
provocado que la fauna silvestre persista en sistemas compartidos con actividades
productivas, donde las interacciones pueden tornarse conflictivas, como es el caso

de los grandes carnivoros.

Los grandes carnivoros son reconocidos como especies clave gracias a los
efectos que ejercen sobre las redes troficas y su influencia en aspectos como los
servicios ecosistémicos, por lo que su eliminacion, desplazamiento o pérdida,
conducen a modificaciones en la biodiversidad y los ecosistemas (Miller y
Rabinowitz 2002; Ripple et al. 2014). A pesar de ser especies emblematicas, Los
grandes carnivoros son de las especies mas vulnerables y se considera al factor
antropogénico como la principal amenaza y causa de la disminucién de sus
poblaciones (Woodroffe y Ginsberg 1998, Ripple et al. 2014). La expansion de las
actividades humanas conlleva a un mayor contacto entre las personas y los grandes
carnivoros, lo que les expone a presiones externas que a su vez conducen a un
aumento de los conflictos. (Woodroffe et al., 2005). Los intentos para minimizar los
efectos del conflicto humano-carnivoro sobre los objetos de conservacion requieren
mirar mas alla de las ciencias naturales y considerar las dimensiones humanas en

la gestion del conflicto humano-carnivoro (Bhatia et al., 2013).

Dado gue los conflictos humano-carnivoro son un fendbmeno social que puede

afectar las actitudes (entendidas como una conducta aprendida a responder de una
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manera favorable o desfavorable hacia un objeto; Koballa 1988), es importante
considerar la influencia de las percepciones (experiencias sensoriales que se
interpretan y adquieren significado; Melgarejo 1994) sobre los grandes carnivoros
en la dinamica de los conflictos con estas especies (Glasl 2008, Lichtrath y
Scharaml 2015). La oposicidén y poca tolerancia de los habitantes locales a los
grandes carnivoros, asi como una comprension inadecuada del conflicto humano-
carnivoro, son un obstaculo que dificulta la formulacidén de estrategias eficaces para
su resolucion y limita la gestion para la conservacion de las especies involucradas
(Azevedo y Murray 2007, Bagchi y Mishra 2006; Dickman 2010, Luchtrath y Schraml
2015).

Una de las estrategias mas importantes para asegurar la conservacion de
especies como los grandes carnivoros, es el establecimiento de Areas Protegidas
(Johannsen y Skonhoft 2005; Shivik, 2006, Skonhoft 2007). Sin embargo, las areas
protegidas por si solas son insuficientes para asegurar la viabilidad de las
poblaciones de varias especies de carnivoros y se requiere generar mecanismos de
coexistencia con estas especies dentro y fuera de estos espacios (Carroll et al.
2001, Van Bommel y Johnson 2012, Ripple et al., 2014). En México las Areas
Naturales Protegidas (ANPS) se caracterizan por presentar asentamientos humanos
con actividades productivas dentro de ellas (Riemann 2011). Una de estas ANPs es
la Reserva de la Bidsfera Sierra Gorda (RBSG), una de las mas importantes en la
region central de México. En este espacio se ha documentado la presencia de
especies de carnivoros de talla grande que comunmente presentan conflictos con
los humanos: el jaguar (Panthera onca) y el puma (Puma concolor), (INE 1999,
Lopez-Gonzalez et al. 2013), y aunque el Fondo de aseguramiento de pérdidas por
depredacion implementado por la Confederaciéon Nacional de Asociaciones
Ganaderas es un esfuerzo por mitigar este conflicto, es necesario explorar atributos
gue permitan favorecer la convivencia con los carnivoros y complementar medidas

como esta. . Por lo anterior el propdésito de este trabajo fue diagnosticar factores que
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intervienen en la relacion humano-carnivoro en la RBSG y su impacto en la
depredacion de ganado. De este modo, se busca contribuir al conocimiento de las
dimensiones humanas para el manejo de este conflicto y las actividades productivas

en México.

2.2 MATERIALES Y METODOS

Area de estudio. La Reserva de la Biosfera Sierra Gorda (RBSG) se encuentra en
la regidn central de México, en el noreste del estado de Querétaro (20° 50'- 21° 45'
Ny 98° 50'- 100° 10' W). Esta reserva es parte de la Sierra Madre Oriental y cubre
un area de 3, 835 km2 (Fig. 3). Presenta una compleja fisiografia con alturas que
van desde 300 a 3,100 m, asi como diversas fluctuaciones climaticas que favorecen
el establecimiento de diversos tipos de vegetacibn como bosque sub-tropical
caducifolio, bosque seco tropical, bosque mesdéfilo, bosque de coniferas, bosques
de encino, matorral xerofilo y tierras agricolas (Soto y Jauregui 1970, Rzedowski
1978). En la RBSG se ha corroborado la presencia de los seis felinos registrados
en México como son el jaguar, puma, ocelote (Leopardus pardalis); tigrillo
(Leopardus wiedii); gato montés (Lynx rufus) y Jaguarundi (Puma yagouaroundi),
asi como otros carnivoros como la zorra gris (Urocyon cinereoargenteus) y el coyote
(Canis latrans) (INE 1999, Lépez-Gonzalez et al. 2013). Dentro de la RBSG se
localizan 618 asentamientos, cuyas principales actividades econdmicas son la
agricultura y la ganaderia (INEGI 2010).
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Figura 3. Localizacion de area de estudio y comunidades visitadas

Recopilacion De Datos. Se disefid una encuesta con preguntas cerradas y una
pregunta abierta (Anguita et al. 2003, Hernandez-Sampieri 2010, Drury et al. 2011),
para obtener informacién sobre aspectos demogréficos y socio-econdémicos, asi
como del manejo del ganado. La encuesta contuvo una pregunta para abordar las
causas e impacto de la pérdida de ganado durante el dltimo afio al momento del
estudio (2012-2013) ya que se sugiere que el tiempo transcurrido puede ser factor
determinante para la credibilidad de los resultados y se recomienda de uno a dos
afios para consultar a los participantes (Mazzolli et al. 2002, Amador-Alcala et al.
2003), la percepcion sobre la importancia de puma y jaguar, y consideracion de
otras especies de fauna nociva. Con la finalidad de verificar que las personas

encuestadas conocieran a las especies blanco, se les mostraron imagenes de
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animales de la region para asegurar su correcta identificacion (Garcia-Alaniz et al.
2010) y confirmar la presencia de la especie en las comunidades visitadas

Se desarroll6 una visita previa del 24-28 de julio de 2013 para realizar una
prueba piloto y ajustar el instrumento (Taylor y Bodgan 1987, Drury et al. 2011). Las
encuestas se realizaron entre agosto y diciembre de 2013 en 27 comunidades
dentro de la RBSG. La seleccién de sitios para su aplicacién dependié de la
accesibilidad a ellos y la disposicién de los habitantes a ser encuestados. Las
encuestas se aplicaron por una sola persona con formato en mano y a manera de
charla. La aplicacion del instrumento se realizé al azar para recopilar la informacion
de los diversos integrantes de las comunidades. Para estimar el impacto econémico
de las pérdidas se consultd sobre el costo por animal de acuerdo a los encuestados
y se realiz6 la conversidon de pesos a dolares considerando su cotizacion histérica
(13.06 pesos) por el Banco de México en 2013 (Van Bommel et al. 2007, Pefa-
Mondragén y Castillo 2013). Los eventos de depredacion se confirmaron a partir de
consulta a terceras personas (vecinos) que dieron fe de la ocurrencia de la
depredacion como lo sugiere Amador-Alcala y col. (2013) Esta investigacion fue
previamente analizada y aprobada por el Comité de Bioética de la Universidad
Auténoma de Querétaro (clave 51FCN2015) para garantizar los preceptos legales

y éticos en su desarrollo.

Andlisis de Datos. Se obtuvieron las frecuencias y estadisticos descriptivos de
cada pregunta. Para explorar los factores que pueden afectar las actitudes de la
gente hacia la presencia de puma, jaguar y fauna silvestre en general, se clasifico
a los encuestados en grupos de acuerdo con la edad de los residentes, el género
(masculino o femenino) y el nivel educativo. Los encuestados se separaron en dos
clases de edad con base en la historia de la RBSG; asi se consider6 como un grupo
a aqguellos que han vivido en la zona la mayor parte de su vida y previo al decreto
(>35 afos), y como otro a aquellos quienes vivieron el proceso de transicion,

estuvieron expuestos al discurso e informacion sobre la conservacion y se han
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desarrollado en este espacio como ANP (< 35 afios). La asociacion de las variables
se analizé6 mediante pruebas de Chi-cuadrada para variables categéricas y U de
Mann-Whitney para variables ordinales (Agresti 2011, Zar 2010) realizadas con el
programa SPSS v.14 (SPSS Inc., Chicago, EE.UU.). La informacién sobre la
importancia de la presencia del puma y del jaguar dentro de la RBSG estuvo
complementada con una pregunta abierta para que el entrevistado proporcionara su
opinion al respecto. Las respuestas de las preguntas abiertas se codificaron y
clasificaron segun las caracteristicas del discurso y de la identificacion de palabras
o frases clave (Montgomery y Crittenden 1977, Taylor y Bogdan 1987) que
denotaran argumentos positivos, negativos o neutrales respecto a la importancia del

puma y del jaguar.

2.3 RESULTADOS

Datos Demograficos. Se visitaron 27 comunidades dentro de la RBSG donde se
abordaron a un total de 417 personas, sin embargo, solo 356 accedieron a
responder. Cincuenta y tres puntos siete por ciento fueron hombres y 46.3 %
mujeres; la edad promedio fue de 47+ 15 afios (Min=12; Max=89). El tiempo de

residencia en las comunidades fue de mas de 35 afios (media = 43+ 16).

Aspectos socioecondmicos. La mayoria de los encuestados tienen educacion
basica (81 %). La propiedad privada y el ejido fueron los tipos de tenencia de la
tierra mas referidos. Dentro de las actividades econémicas, la principal fuente de
ingresos entre los encuestados deriva de la agricultura y la ganaderia, esta ultima

mencionada como la principal actividad complementaria (cuadro 1).
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Cuadro 1. Caracteristicas sociecondmicas de la muestra (n=356)

Atributo (%) IC - 95 %
Tipo de tenencia
Privado 79,5 77,8-81,4
Ejido 11,5 9,6 -13,4
Avecindado 9 7,3-10,7
Nivel de escolaridad
Sin escolaridad 10,4 9,1-11,7
Primaria incompleta 23,1 22,8 - 23,3
Primaria completa 30,3 29,9-30,4
Secundaria 27,1 26,8 - 27,5
Media Superior 7,8 7,6-8,1
Estudios universitarios 1,3 1,1-1,4
Fuente de ingresos Principal
Agricultura 44.4 43,9 - 44,7
"Otra" 25,3 24,9 - 25,7
Comercio 13,7 13,4-13,9
Ganaderia 10,7 10,4 -10,9
Obrero 3,4 3,2-3,6
Jornales 2,5 22-28
Fuente de ingresos complementaria
Ganaderia 61,5 61,1-61,9
Agricultura 14,4 13,6 - 14,8
Comercio 12,6 12,2-12,9
"Otra" 11,5 11,1-11,8

** Dentro de la categoria “Otra” se mencionaron fuentes como remesas provenientes de migrantes y
apoyos de programas gubernamentales. IC= Intervalos de confianza

El nivel de escolaridad estuvo asociado con la edad (X2 (5, N=356) = 59.93,
p < .05) y fue posible observar patrones en los datos; los resultados de las
actividades econdmicas respecto a la edad mostraron que la agricultura y “otra” son
las fuentes de ingreso principal tanto de las personas menores de 35 afios (n=77)
como de los respondientes mayores de 35 afios (n = 279). (Figura 4). Las fuentes
de ingresos denominadas como "Otra" corresponden a programas de asistencia
social del gobierno y a las remesas provenientes de familiares que emigraron a

Estados Unidos (Figura 5).
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Caracteristicas de la actividad pecuaria. Del total de encuestados, 72.5 %
(IC: 69.8 - 73.2 %) tienen algun tipo de produccion animal como actividad econdémica
principal o complementaria. Entre los tipos de ganado, el bovino es el mas
representado (63.5 %; IC: 60.4 - 64.6 %), seguido del ganado ovino (7.6 %; IC: 7.2
- 8.0 %) y caprino con 1.4 %. (IC: 1.1 - 1.7 %) El nimero promedio de animales por
productor es de 9 £ 8 cabezas (Max. = 62; Min = 2, Moda = 6). El principal objetivo
de la tenencia de ganado es como fondo de ahorro (62 %; IC: 59.4 — 65.9 %), 27 %
(IC: 26.5 - 28.2 %) lo produce para su venta, 9 % (IC: 8.5 % - 9.7 %) cria animales
por costumbre y 2 % (IC: 0.98 - 2.9 %) para autoconsumo. No se encontro relaciéon
respecto a la asociacion del objetivo de produccion y la edad.

El manejo extensivo del ganado es una practica comun entre los encuestados
(62 %; IC: 60.9 — 63.2 %), el manejo mixto (donde los animales pastan libremente
en areas designadas y con confinamiento en periodos de sequia) es empleado por
el 29 % (IC: 27.5 - 30.5 %) y solo el 9 % (IC: 7.4 — 10.8 %) desarrollan manejo
intensivo. En cuanto a la atencién del estado de salud del ganado, 95 % de los
productores aplican alguna medida de prevencién como vacunas (34 %; IC: 32.7 —
37.6 %) y tratamientos anti-parasitarios (23 %; IC: 22.04 — 25.9 %), 43 % (IC: 41.6
— 45.8 %) de los productores aplican ambos tratamientos. La mayoria de los
encuestados (77%; IC: 75.6 — 79.1 %) no emplea ninguna estrategia para evitar la
pérdida de ganado, el 16 % (IC: 14.2- 18.9 %) dice vigilar constantemente sus
animales y 7 % (IC: 5.7 — 8.6 %)considera la atencién a la salud como una accién

preventiva.

Identificaciéon de las causas pérdida de ganado y su impacto
econdémico. Las principales causas de pérdida de ganado reportadas por los
encuestados son: las enfermedades, la sequia y los accidentes. En el ultimo afio
(2012-2013), méas de 200 animales murieron por enfermedad y mas de 100 murieron
a consecuencia de la sequia. En cuanto al valor econémico el costo por cabeza

oscilé entre los US $530 + 200 para bovinos y US$ 80 + 66 para ovejas y cabras.
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De acuerdo con esto, la pérdida econdémica total fue de US $ 257, 940.00. En el
ganado bovino la enfermedad y la sequia representaron las pérdidas mas costosas,

mientras que, en ovejas y cabras, fueron la enfermedad y accidentes (Cuadro 2).

Cuadro 2. Impacto econémico de la pérdida de Ganado durante 2012-2013 en la
RBSG (USD $)

Costo de . # de

Causas Ganado vacuno # de animales .COStO de ganado animales

(USD) muertos ovino y caprino (USD) MUEIOS
Enfermedad 118720 224 2240 28
Sequia 59360 112 720 9
Accidente 28620 54 1200 15
Complicacion
en nacimiento 18020 34 400 5
Depredacion 12190 23 960 12
Mordedura de
serpiente 6890 13 160 2
Extravio 5300 10 400 5
Robo 2120 4 640 8
SUBTOTAL
(USD) $ 251,220.00 $6,720.00

TOTAL (USD) $ 257, 940. 00

Depredacién y elaboracién de reportes. Veintiocho encuestados refirieron
pérdidas por depredacion en el ultimo afio al tiempo de la aplicacion de la encuesta
(2012-2013) donde 35 cabezas de ganado han muerto por esta causa, La mayor
parte de los eventos sucedieron mientras los animales pastaban libremente (n=28)
y dos ocurrieron cuando los animales se encontraban en encierro. Algunos de los
eventos (n =3) involucraron la pérdida de méas de una cabeza de ganado (un evento
con la pérdida de cuatro animales, dos eventos con la pérdida de tres). En los tres
casos de eventos con mas de un animal implicado en la pérdida correspondieron a
ganado ovino. La temporada de estiaje (diciembre-mayo) fue el periodo donde

ocurrieron mas eventos de depredacién (n=19 casos), algunos incidentes ocurrieron
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entre la estacion lluviosa y seca (cinco eventos) y cuatro casos mas ocurrieron en
época de lluvias (junio-septiembre). La mayoria de los eventos (81 %; IC: 78.3 —
84.6 %) sucedieron en la noche (entre 19:00-05:00), 2 % (IC: 0.92 — 3.4 %) en la
mafiana (05:00-12:00) y 7 % (IC: 5.8 — 8.3 %) en la tarde (12:00-19:00). En todos

los casos, la depredacién ocurrié mientras los animales estaban sin vigilancia.

La mayoria de los afectados (n=18) no realizaron ningun reporte del evento
para recibir compensacion por dafios, las razones para no realizar el reporte fueron
el desconocimiento del procedimiento y del programa (n=8), la apatia (n=6), la falta
de tiempo (n=3) y una persona menciono la lejania de las instituciones que conocia
para realizar el reporte (oficinas de RBSG y/o Municipalidad). De aquellos afectados
que si realizaron un reporte (n= 10), cuatro lo hicieron en la oficina de la RBSG, tres
informaron directamente a los teléfonos del Fondo de Aseguramiento de la
Confederacion Nacional de Organizaciones de Ganaderas y tres personas
reportaron el incidente a la autoridad local. El rango de edad estuvo asociado a
realizar el reporte del evento (X?(1, N=28) = 5.45, p< .05), fueron las personas

mayores de 35 afios quienes presentaron notificacion de depredacion.

Importanciay percepciones hacia la fauna silvestre. La percepcion sobre
la fauna silvestre y su importancia se analiz6 para el total de los encuestados
(N=356) y en funcién al rango de edad. El 34 % (IC: 30.6 — 37.5 %) de encuestados
menores de 35 afios y 36 % (IC: 32.7 — 38.4 %) mayores de 35 afios, mencionaron
al puma como la especie mas peligrosa o perjudicial. Los perros fueron la segunda
especie mas mencionada (menores de 35 afios = 17 %; IC: 13.2 — 19.7 %, mayores
de 35 afios =22 % IC: 19.8 — 24.2 %) y el jaguar fue considerado como una especie
riesgosa por 12 % de los respondientes menores de 35 afios y por 14 % (IC: 11.5 —
16.7 % de aquellos mayores de 35. También se mencionaron otras especies como

serpientes, venados, coyotes o zorra gris (Fig. 6).
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Figura 6. Especies consideradas como nocivas en la RBSG de acuerdo al rango de
edad de los encuestados.

El 62 % no considera importante la presencia de los grandes carnivoros
(pumay jaguar) en la RBSG, y las personas mayores de 35 afios refieren una menor
importancia a la presencia de estas especies respecto a los mas jovenes quienes
los consideran mas importantes (Mann-Whitney U=2.33, P= 0.016) (Fig.7).
Asimismo, la importancia de los grandes carnivoros también esté asociada al nivel
educativo de los encuestados, aquellos con mayor escolaridad refirieron mayor
importancia (Mann-Whitney U= 3.61, P= 0.0007 (Fig. 8). Las opiniones respecto a
la importancia del puma y del jaguar en la pregunta abierta reflejaron que el 38 %
(IC: 35.4 — 40.8 %) de los encuestados desconocen motivos para expresar algun
grado de importancia a estas especies. Seguido del 34 % (IC: 31.6 — 37.4 %) que
expresaron argumentos que se clasificaron como negativos, positivos (18 %; IC:16.7
— 21.8 %) y ambivalentes (10 %; IC: 8.9 — 11.2 %) (Cuadro 3).
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Cuadro 3. Categorizacion de los argumentos sobre la importancia del puma y el
jaguar en la RBSG.

POSITIVOS # De Ejemplos
respondientes

“El puma y el jaguar son parte de la
Son parte del ambiente 28 naturaleza, siempre han estado aqui,
este es su habitat”
“El jaguar es un animal muy hermoso,
me gustaria poder verlo”
10 “Todos los animales merecen vivir en
paz, no debemos molestarlos”

“Estamos destruyendo el ambiente y el
Preocupacion por la extincion 6 jaguar esta desapareciendo, no deberia
ser asi”

“Sierra Gorda es tierra de jaguares
desde siempre, deberiamos estar

Poseen belleza 9

Respeto por los animales

Orgullo de la region 11 orgullosos de que aldn tenemos este
animal en nuestras tierras”
NEGATIVOS
Dafios al ganado 65 “Son animales daferos, viene y se
comen el ganado”
Miedo por posibles dafios a la o3 “el leén (puma) siempre anda por aqui,
gente puede comerse un nifio”
Rechazo sin motivo alguno o 7 “No creo que deban estar aqui, no me
por desagrado gustan”
“Los de ecologia los han estado echando
Imposiciones del gobierno 9 al monte, antes no habia, ellos nos los
aventaron”
Humanos son mas “No creo que sean mas importantes que
12 uno, la vida de uno es mas importante

importantes, la fauna no. que esos animales”

AMBIVALENTES

Reconocen la importancia " _
ecologica de las especies, Entiendo que son parte de la sierra,

. 13 pero pueden atacar a una persona
3er|o temen por la seguridad cuando andan en campo”
€ las personas

Reconocen la importancia de “Todos los animales son importantes
las especies, pero enfatizan 21 pero el ledn y el tigre (Puma y jaguar) son
en el dafio al ganado los que acaban con nuestros animalitos”
DESCONOCEN

ARGUMENTOS PARA 137 “No s¢”

RESPONDER
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2.4 DISCUSION

La investigacion sobre el conflicto con los carnivoros en México aun esté en
desarrollo y que por sus caracteristicas sociales y geogréficas, vale la pena explorar
los factores asociados a este tema considerando los impactos que se presentan
sobre la economia de los productores a nivel local considerando diversos

componentes.

Aspectos socioecondmicos. Los resultados de este estudio mostraron que
la base econémica de los encuestados en la RBSG es la agricultura y la ganaderia,
esta ultima mayormente mencionada como actividad complementaria. En otras
partes de México, también se documenta que la ganaderia funge como una fuente
de ingresos complementaria (Zarco-Gonzélez et al 2012, Alvarez et al 2015). Los
programas de asistencia del gobierno y de remesas enviadas por familiares
migrantes como fuentes de ingreso en las comunidades de la RBSG también ha
sido documentada en otros sitios con conflictos humano-carnivoro como en el
sureste de México donde se reveld que las actividades principales como la
agricultura y la ganaderia no cubren las necesidades econdmicas de los habitantes
(Pefia-Mondragén et al. 2016). La migracion es un proceso que influye en las
actividades econdmicas primarias, y trae consigo la pérdida de interés o cambios
en las actividades agropecuarias y la naturaleza en general (Toledo y Bassols 2008;
Alvarez et al. 2015) intensificando el conflicto con los carnivoros.

Los programas de apoyos provenientes del sector gubernamental
mencionadas como fuente de ingreso principal, son reflejo de los indices de pobreza
en la region y de la modernizacién politica (Alarcon-Chéires 2006). Las 27
localidades visitadas se encuentran dentro de los municipios con niveles medios-
altos de rezago social en el estado (CONEVAL, 2012). Gran parte de las ANP en
Latinoamérica y México plantea la paradoja de albergar una gran diversidad

bioldgica, con una abundancia de recursos naturales y, al mismo tiempo altos
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niveles de pobreza en las localidades que habitan en ellas (Riemann 2011) Estas
comunidades desplazadas espacial y socialmente padeceran una mayor pobreza
asi como menores oportunidades de desarrollo (Alarcon-Chéires 2006) tal como
sucede en los municipios que conforman la RBSG los cuales presentan los indices

mas altos de marginacion de acuerdo con CONAPO (2010).

Si bien la cuestion de género no resultd estar asociada a otras variables, fue
notorio que de las 61 personas que rehusaron responder la encuesta, 37 fueron
mujeres. El principal argumento por parte de estas mujeres fue que no se
consideraban personas adecuadas para responder, ya que el tema del conflicto
corresponde a los hombres. En otros sitios con conflictos humano- fauna silvestre
se ha documentado que pueden existir diferencias en la percepcion hacia los
carnivoros entre hombre y mujeres (Campbell y Torres-Alvarado 2011), y aunque
no es posible afirmar que este es el caso en la RBSG, se sugiere gue esta situacion
debe considerarse en estudios subsecuentes para integrar la cuestion género en la

investigacion y gestion del conflicto humano-carnivoro (Ogra 2008).

El analisis de los resultados relacionados con la escolaridad presenta algunas
implicaciones para promover la tolerancia hacia el pumay el jaguar en la RBSG. En
este estudio, las personas que presentaron niveles mas altos de escolaridad
consideraron de mayor importancia la presencia de estas especies en la Reserva.
En estudios realizados en ANPs de India y Brasil, se afirma que el nivel de
escolaridad juega un papel importante en la resolucion del conflicto con la fauna
silvestre en donde las personas con mayor nivel de escolaridad resultan mas
dispuestos a apoyar las medidas de manejo para mitigar el conflicto o bien, que el
nivel de educacion limita el conocimiento acerca de la importancia de los carnivoros
en el ecosistema (Conforti y Azevedo 2003, Ogra 2008). Asimismo, el grado en el
gue las personas toleran el dafio producido por la fauna silvestre puede verse
influido por los niveles de educacion, asi como otros factores socioeconémicos

como las fuentes de ingreso o la religion (De Boer y Baquete 1998 y Lui et al. 2011).
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Caracteristicas de la produccion pecuaria: En la RBSG la ganaderia es
una actividad con poca inversion econémica y un minimo manejo (0 escaso manejo
ganadero), confirmado por los encuestados al expresar que la razén principal de la
tenencia de ganado es por costumbre o fondo de ahorro. Esta situacion es similar a
lo que ocurre en otras regiones de México y Latinoamérica, donde el ganado se
maneja de forma extensiva, no recibe inversiobn de capital y es utilizado en
situaciones de necesidad economica (Garrote 2012, Zarate-Valdez 2012, Zarco-
Gonzalez et al. 2012, Pefia-Mondragon et al. 2016). La mayoria de los encuestados
(65 %) no emplea ningun método de prevencién a la depredacion, situacion comun

en otras regiones con actividad ganadera extensiva (Zarco-Gonzalez et al.2012).

Perdidas de ganado e impacto econdmico: Los propietarios de ganado
sufren mas pérdidas por enfermedades y sequia que por depredacion, éstas
también son las principales causas de pérdida en otros sitios de México y
Centroamérica donde se sugiere que el deficiente cuidado y manejo es un aspecto
gue aumenta el riesgo de muerte del ganado (Azevedo y Murray 2007, Palmeira et
al. 2008, Rosas-Rosas et al. 2008, Zarco-Gonzélez et al. 2012, Amador-Alcala et al.
2013, Alvarez et al. 2015, Pefia-Mondragon et al. 2016). El total de las pérdidas
econdémicas en este estudio fue inferior a lo reportado por Pefia-Mondragon y
Castillo (2013) en el noreste de México, pero mayor al documentado en el sur del
Estado de México (Zarco-Gonzalez et al. 2012). Estas diferencias podrian deberse
a la diferencia en el nUmero de eventos de depredacion reportados en este estudio
y al numero de casos o tipo de ganado (ovino y caprino) que se reportaron en los

trabajos citados.

La mayoria de los eventos de depredacion que se refirieron en el presente
estudio ocurrieron mientras los animales no tenian ninguna vigilancia y en zonas
abiertas de libre pastoreo. Estas caracteristicas son comunes en otras zonas de
México, donde los eventos de depredacién se producen en las zonas carentes de

vigilancia hacia el ganado y donde la intrusion de ganado en zonas donde habitan
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felinos como el jaguar es uno de los principales factores que influyen en la
depredacion (Romero et al. 2006, Briones-Salas et al. 2011, Amador-Alcala 2013;
Alvarez et al. 2015). Y se confirma en otros sitios de Suramérica donde se
documenta que la escasa vigilancia y el deficiente manejo del ganado favorecen la
depredacion y agudiza el conflicto entre la poblacion rural y los carnivoros (Azevedo
y Murray 2007, Deusta et al. 2008, Palmeira et al. 2008). Los ovinos fueron los
animales involucrados en los eventos de depredacion ocurridos en la RBSG donde
estuvieron se perdié mas de un animal, esto puede explicarse por la conducta docil
gue presentan estos animales que favorece que los depredadores no se sientan
intimidados a la caza (Amador-Alcal& et al 2013). La mayor cantidad de eventos de
depredacion en la RBSG de acuerdo a los encuestados ocurre durante la estacion
seca, similar a lo documentado para Sonora, donde también se documentaron las
mismas causas de pérdida, incluyendo enfermedades, robo y complicaciones en el
nacimiento (Rosas-Rosas et al 2008), resaltando que el impacto econdmico de la
depredacion de ganado es menor al compararlo con las otras causas de
perdida. En términos de compensacion de dafios, si bien, los programas de
compensacion, como el Fondo de Aseguramiento de pérdidas por depredacion en
México, se han convertido en una herramienta comun para mitigar los conflictos
entre los productores y los grandes depredadores, su eficacia se basa en una serie
de supuestos, como publico objetivo y mecanismos, que deben evaluarse con
cuidado (Boitani et al. 2010). Dado que una proporcion de respondientes
manifestaron el desconocimiento del programa de compensacién, asi como su
proceso, se recomienda que la difusibn de los beneficios derivados de la
conservacion de las especies de la regidn y el proceso al acceso a los mecanismos
de compensacion sea a través de propuestas que consideren los intereses de cada
grupo de edad, incluyendo los canales de comunicacion para hacer llegar este

mensaje.
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Importanciadel pumay jaguar en la RBSG: En general, el pumay el jaguar
son animales percibidos negativamente en las comunidades visitadas, se ha
observado este patron en diversos estudios en México y Latinoamérica sobre el
conflicto humano-carnivoro en sitios donde coexisten ambas especies (Conforti y
Azevedo 2003, Zimmerman et al. 2005, Soto-Shoender y Giuliano 2011, Amador-
Alcala et al. 2013, Alvarez et al. 2015). En este estudio el puma es el animal con
mayor mencién como en especie nociva. En un estudio realizado en El Salvador
(Campbell y Torres-Alvarado; 2011) se observdé también que el puma es
considerado mas peligroso que el jaguar por la mayoria de las personas. En el caso
de la RBSG, esto podria ser explicado debido a que el &rea de distribucién de puma
es mayor respecto al jaguar en esta ANP (Anaya-Zamora et al. 2014, Espinosa-
Flores et al. 2015), por lo que la probabilidad de detectar un puma por parte de los
habitantes es mayor. La edad tuvo relacion entre los habitantes y los grandes
carnivoros en la RBSG. En este estudio, los menores de 35 afios expresaron un
mayor nivel de importancia del pumay el jaguar en la reserva, se ha documentado
gue los nifilos y jévenes poseen un mejor conocimiento sobre las caracteristicas de
algunos animales y que son los adultos quienes pueden poseer menor conocimiento
sobre atributos bioldgicos, menor tolerancia y percepciones negativas de las
especies (Kellert 1985, Williams et al. 2002, Campbell y Torres -Alvarado 2011).

2.5 CONCLUSIONES

La actividad pecuaria en la RBSG no presenta en general buenas practicas
para evitar pérdidas de ganado. Las enfermedades y el estiaje superan a la
depredacion como principales causas de pérdida de ganado. Los hallazgos de este
estudio reflejan que la educacion, la edad y las fuentes de ingreso son factores
importantes en el conflicto humano-carnivoro en la RBSG. Estos factores estuvieron
asociados a la percepcion sobre la importancia de puma y jaguar. El puma es
considerado como la especie mas nociva respecto al jaguar en esta region. Es
recomendable que las camparfias de difusion y sensibilizacion hagan uso de nuevas
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tecnologias para difundir informacion relacionada con la mejorara de las préacticas
de manejo de ganado, asi como el procedimiento para el acceso a la compensacién
por los dafios derivados de la depredacion. El desafio de mitigar el conflicto dentro
y fuera de las ANPs implica el uso de nuevas herramientas y la consideracion de
las caracteristicas de los habitantes para mejorar las practicas de manejo ganadero,

de este modo aspirar a una convivencia entre humanos y fauna silvestre.
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CAPITULO Ill. PROPUESTA DE UN INDICE PARA DETERMINAR LA
INTENSIDAD DE CONFLICTO HUMANO CARNIVORO

3.1 INTRODUCCION

Los conflictos entre humanos y carnivoros son el componente mas importante de
los conflictos con la fauna silvestre y constituyen una fuente de resentimiento de las
personas hacia estas especies, lo que deriva en represalias y amenazas para las
poblaciones de carnivoros (Sillero-Zubiri 2001), que potencialmente podria conducir
a la extincion de especies (Woodroffe 2001). Este conflicto entre humanos y
carnivoros generalmente deriva de las interacciones socioecondmicas, ecologicas
y geopoliticas de una regién (Graham et al. 2005; Gore et al., 2005). La resolucion
de este conflicto requiere integrar la gestion del riesgo de ocurrencia de estos
conflictos para que las poblaciones de humanos y carnivoros coexistan en un mismo

espacio (Treves y Karanth, 2003, Treves et al., 2006).

Un reto importante en la conservacion de carnivoros es la identificacion de sitios
prioritarios de conflicto con ellos donde los esfuerzos de mitigacion sean mas
eficaces. (Miller 2001). Aunque se ha avanzado en el tema, es muy comudn que las
medidas tomadas en el manejo de los recursos naturales y la fauna silvestre estén
fundamentadas en informacion meramente bioldgica (Manfredo et al., 2003). Si bien
el conflicto humano-carnivoro ha sido abordado desde diversas aristas (biolégicas,
ecolégicas, econdémicas, sociales) es importante reunir estos elementos en un valor

gue ayude a determinar donde es mas intenso o débil este conflicto.

El uso de indicadores o indices en el estudio del manejo de la fauna silvestre aun
no ha sido del todo explorado (Manfredo et al., 2003), si bien el conflicto con los
carnivoros es un tema ampliamente abordado, los resultados que usualmente
proporcionan informacién util, muchas veces son presentados de manera

estadistica que puede volver complejo su entendimiento por parte de quienes no
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estén familiarizados con las técnicas. (Vaske et al., 2006; Vaske y Shelby 2008;
Vaske et al 2010). El reto de comunicar estadisticas a audiencias no técnicas se
complica por la complejidad de los conceptos investigados (por ejemplo, las
orientaciones de valor, actitudes, normas) y escalas de medida utilizadas (Vaske et
al., 2010).

Los indices y los indicadores son una herramienta cuantitativa que simplifica a
través de modelos mateméticos los atributos y pesos de mudltiples variables, la
intencidn de proporcionar una aplicacion mas amplia de un recurso o el atributo a
evaluar y gestionar (Niemi y McDonald 2004, Reza y Abdullah 2011, Turnhout,
Hisschemodller y Eijsackers 2007). Los indicadores se agregan forman indices que
sirven para medir el estado, desempefio actividades o de politicas publicas en
relacion a objetivos y practicas (Manteinga 2000; Polanco 2006). De este modo, los
indices facilitan el monitoreo permanente de una unidad de analisis escogida
(Barrantes, 1997; Boéringer y Jochem 2007).

El objetivo de este estudio fue proponer un indice para determinar la intensidad
del conflicto humano-carnivoro (lIC), a partir de variables sociales, espaciales y
biolégicas. En orden de demostrar la aplicacion de este indice, se emplearon como
caso de estudio dos Reservas de la Biosfera (Sierra Gorda, Sierra de Manantlan),
considerando la figura de cuenca para poder representar el 1IC a nivel espacial
considerando que pueden fungir como unidades de gestion para dirigir los esfuerzos
para la mitigacion del conflicto.

3.2 MATERIALES Y METODOS

Elaboracion de marco tedrico:

Para la elaboracion del marco conceptual para el desarrollo del IIC se
consideraron los elementos que intervienen en el conflicto humano-carnivoro de

acuerdo a la literatura y se compararon con la situacién actual en la Reserva. Para
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determinarlos factores que intervienen en el conflicto H-C en la RBSG se genero el
modelo conceptual a partir de los criterios de Open Standars for the Practice of
Conservation (CPM, 2010) que sugiere incluir diversos factores de acuerdo a su
influencia en los objetos de conservacidon que en este caso son los grandes
carnivoros. Asi, se determinaron las amenazas directas e indirectas en la
conservacion de grandes carnivoros, asi como los factores determinantes en el
conflicto (Fig.9).

Factores que involucrados en el conflicto humano-carnivoros en México

AMENAZAS INDIRECTAS }

Heterogeneidad ambiental

[ Heterogeneidad en

Medios de comunicacion

las comunidades

[ Falta de confianza en

productivas instituciones ambientales

N
[ Diversidad de actividades

J

—
(Nivel de pobreza o marginacién

J

para la convivencia con la fauna

[Desconocimiento de las acciones

[ Extension de la Reserva J

Figura 9. Marco conceptual del conflicto humano-carnivoro a partir de revision de
literatura. Elaboracion propia



Seleccion de indicadores del 1IC

La seleccion de indicadores para la construccion del IIC se realizo en funcion del
marco tedrico generado para esta propuesta (Garcia 2005) generado, asi como
considerando los criterios sugeridos por la OCDE (2003) para el desarrollo de
indicadores ambientales:

a) Disponibilidad de la informacion: Este atributo considera las fuentes, la
facilidad de obtencion de la informacion, asi como la calidad de la informacion
obtenida.

b) Solidez analitica: Estar bien fundamentado, desde el punto de vista técnico y
cientifico. Estar basado sobre estandares internacionales y por consensos
internacionales.

c) Pertinencia y utilidad: Proveer una imagen representativa de las condiciones
gue se estan midiendo. Ser simple, facil de interpretar y permitir mostrar las
tendencias en el tiempo. Ser sensible a cambios. Servir como referencia para

comparaciones.

Por lo anterior se seleccionaron cinco indicadores que en su conjunto integran
el l1IC. Para la obtencion de los datos por region uno de los principales criterios en
la recoleccion de los datos fue la utilizacién de fuentes primarias, con el fin de evitar
errores de trascripcion y facilitar la obtencién de las definiciones y la metodologia
empleada para la recoleccion de los datos, ademas en lo posible se utilizaron datos

oficiales. (cuadro 4)
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Cuadro 4. Indicadores seleccionados para la construccion del indice de Intensidad
de Conflicto y sus fuentes

INDICADOR FUENTE

Percepcion sobre la importancia de puma y jaguar Encuestas en las RB

Poblacién por localidad INEGI
Ind. de Marginacion CONAPO
Afos de escolaridad por localidad Encuestas en las RB

Camaras-trampa (2013-

Registros de pumay jaguar 2014, 2015)

Distancia a registros Calculo en SIG

Obtencién_de los datos de los indicadores: Se emplearon datos de un

cuestionario aplicado en comunidades de dos areas naturales protegidas en México,
de donde se obtuvieron los datos concernientes a la percepcion sobre los
principales carnivoros en la reserva (puma y jaguar). También se emplearon los
registros de camaras-trampa de estas especies obtenidos a partir de monitoreos de
fauna silvestre realizados en la zona en los afios 2013-2014 y 2015 en ambas
reservas. Para obtener los valores de distancia entre registros de felinos y
comunidad mas cercana se empled la herramienta near table en el programa
ArcMap ver. 10.2. El indice de marginacién se obtuvo a partir del reporte del Consejo
Nacional de Poblacion (CONAPOQO) donde se extrajeron los datos de cada una de las
localidades de interés. La poblacion total de cada localidad se obtuvo de los censos
realizados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
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Formulacién del 1IC

Para la construccion del indice se opté por la sumatoria de los componentes
seleccionados del conflicto cada uno ponderado segun su importancia en la
determinacion de la intensidad del conflicto.

;(Vni/n)]

IIc=1-

Dénde:
n = Nimero de indicadores incluidos en el IIC

Vn = Valor de la variable transformada y ponderado

[Vl —-Vm
VM-Vm

|+ ov
Donde:

Vi= Indicador n para cada comunidad
Vm= Valor minimo en la region

VM= Valor maximo en la region

©ov = Ponderador de cada variable
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Ponderacién de indicadores

Para poder establecer tendencias sobre el comportamiento del IIC se realizd
la ponderacion de los indicadores bajo tres escenarios a fin de ver diferencias y

similitudes, asi como establecer el peso que cada indicador tiene sobre el resultado.

Escenario 1-Ponderacion de indicadores a través de AHP: Para el

establecimiento de los valores para la ponderacion de los indicadores la literatura
sugiere que la ponderacion se realice de manera consensuada para evaluar cual de
los indicadores puede tener mayor peso. Para este escenario, la ponderacion de los
indicadores se realiz6 mediante un Proceso de Analisis Jerarquico (AHP; Saaty,
1994).

Se asignaron valores de importancia de acuerdo a la revision de literatura
sobre el tema a fin de establecer los criterios que se consideraban mas importantes.
Los valores de las variables fueron normalizados con la finalidad de que los valores
del indice vayan de 0 a 1, donde el resultado final es un indice donde cada uno de
los objetos de valor tiene una ponderacién y con el cual se puede clasificar el
conflicto segun el valor que posean de cada una de las variables que entran en el
indice, 0 sera que no hay conflicto y 1 representara un conflicto mas intenso

(cuadros 5y 6)
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Cuadro 5. Matriz de AHP para comparacion entre pares de indicadores
seleccionados

Poblacion Distancia a reg Percepcion Marginacion Escolaridad

Poblacion 1 1 3 5 4
Distancia a registro 2 1 3 5 6
Percepcion 0.333 0.333 1.000 9 7
Marginacién 0.200 0.200 0.111 1 2
Escolaridad 0.250 0.167 0.143 5 1
Total de col. 3.783 2.700 7.254 25 20

Cuadro 6. Matriz de valores normalizados para cada Indicador y asignacion de
ponderadores

Total
Valores normalizados fila % Peso
Poblacién 0.264 0.370 0.414 0.200 0.200 1.448 29.0 0.290

Distancia a registro 0.529 0.370 0.414 0.200 0.300 1.813 36.3 0.363

Percepcion 0.088 0.123 0.138 0.360 0.350 1.059 21.2 0.212
Marginacion 0.053 0.074 0.015 0.040 0.100 0.282 5.6 0.056
Escolaridad 0.066 0.062 0.020 0.200 0.050 0.398 8.0 0.080
Total de col. 1 1 1 1 1 5 1.000
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Escenario 2. Valores de peso homogéneo: Para este escenario se pondero

a todos los indicadores con el mismo peso a fin de reducir el sesgo por algin
indicador en particular, de tal manera que el peso asignado a cada indicador en la

férmula del 1IC correspondi6 a 0.20.

Escenario 3. Consulta a expertos: Para este escenario se realiz6 una

consulta a expertos en el tema de conflicto con carnivoros a nivel nacional e
internacional para determinar el peso que debia tener cada indicador. Se contact6
a 16 expertos a través de una encuesta electronica para estimar, en una escala del
1-10, aquellos atributos que consideraran mas o menos influyentes en la generacion
e intensidad del conflicto con los grandes carnivoros. La seleccion de los expertos
fue fundada en la consulta de literatura relativa al tema y contactando con los
autores de estos articulos (Withfield et al. 2008). De los 16 expertos convocados
s6lo se recibio respuesta de ocho cuyos valores de acuerdo a la calificacion que
asignaron a cada indicador se promedio y se normalizd para establecer el peso de

cada indicador (Cuadro 7).

Cuadro 7. Valores de ponderacion para cada indicador del IIC en los diferentes
escenarios

Indicador Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
Poblacion 0.29 0.2 0.31
Distancia a registro 0.36 0.2 0.26
Percepcion 0.21 0.2 0.32
Marginacion 0.06 0.2 0.05
Escolaridad 0.08 0.2 0.06
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Aplicacion del indice en los casos de estudio

Areas de estudio: La Reserva de la Biosfera Sierra Gorda (RBSG) se

encuentra en la region central de México, en el noreste del estado de Querétaro (20
°50'-21°45"'Ny98°50'- 100 ° 10' W). Esta reserva es parte de la Sierra Madre
Oriental y cubre un area de 3, 835.67 km2 (Fig.10). Presenta una compleja fisiografia
con alturas que van desde 300 a 3,100 m, asi como diversas fluctuaciones
climaticas (Soto y Jauregui, 1970) que favorecen el establecimiento de diversos
tipos de vegetacién (bosque sub-tropical caducifolio, bosque seco tropical, bosque
mesofilo, bosque de coniferas, bosques de encino, matorral xeroéfilo y tierras
agricolas; Rzedowski, 1978). En la RBSG se ha corroborado la presencia de los
seis felinos registrados para México, y otros mamiferos terrestres como el venado
cola blanca (Odocoileus virginianus); pecari de collar (Pecari tajacu); coati (Nasua
narica) (SEMARNAP-INE, 1999; Ortega-Urrieta, 2006; Lopez-Gonzalez et al, 2013),
consideradas presas de grandes carnivoros. Respecto al contexto social y
econdémico dentro de la RBSG se localizan 618 comunidades donde las principales
actividades econdmicas son la agricultura y la ganaderia (INEGI, 2010). Se ha
documentado un proceso de migracién que inicia en 1940 a partir de los nuevos
fendbmenos socio-politicos y econdmicos que impregnaron en todas las areas del
pais. Por lo tanto, aunque esta region es rica en biodiversidad registra diferentes
condiciones sociales y econdmicas que muestran pobreza, marginacion, falta de
oportunidades de empleo y de opciones productivas, ademas de procesos de
aculturacion notorios favorecidos por el flujo constante de migracién a otras partes
del pais y los Estados Unidos (Nieto, 2010).

Por su parte, la Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlan (RBSM) tiene
una extension de 139,577 hectareas y forma parte de dos entidades federativas: el
estado de Jalisco, con cerca del 90% del area protegida dentro de sus limites, la

cual abarca parte de los municipios de Autlan de Navarro, Casimiro Castillo,
63



Cuautitlan de Garcia Barragan, Toliman y Tuxcacuesco y el estado de Colima, con
el 10% restante y donde la RBSM ocupa parte de los municipios de Comala y
Minatittan. La RBSM se ubica dentro de la seccion noroeste de la provincia
fisiogréfica de la Sierra Madre del Sur. Presenta una altitud que varia entre los 400
y los 2860 msnm. (Fig 11). El clima es calido subhumedo con algunas partes secas
en las regiones bajas, y en las partes altas, templado humedo y subhimedo. La
vegetacion incluye bosque tropical caducifolio y subcaducifolio, bosque mesdfilo de
montafia, encinares caducifolios, bosques de pino-encino y bosques de oyamel (INE

2000).
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Aplicacion del indice de intensidad de Conflicto: Para analizar como se

comporta el IIC en ambas areas de estudio, se calculé el [IC con ponderadores bajo
los tres escenarios y se proyectd a nivel de cuenca con la finalidad de contar con

referencia geografica del comportamiento del indice.

Obtencion de mapas de cuencas: Para poder proyectar el 1IC a escala de de

cuencas, se genero la cartografia necesaria para RBSG y para la RBSM a patrtir del
Modelo Digital de Elevacion (MDE;INEGI 2013), usando el programa ArcGis 10.2, y
el del uso de herramientas de Spatial Analyst Tools. Para generar las cuencas se
eliminaron las imperfecciones del MDE mediante la herramienta Fill, que permite
rellenar vacios en la superficie del raster. Posteriormente se definié la direccion de

la red hidrica por medio de la herramienta Flow Direction, para crear un raster con
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la direccién de flujo de cada una de sus celdas hasta su vecina cuesta abajo. A partir
de la capa anterior se determina la acumulacion la red hidrica con la herramienta
Flow Accumulation y se crea un raster del flujo acumulado para cada una de sus
celdas. Para delimitar las cuencas hidrogréficas se empleo la herramienta Basin,
para elaborar un raster delineando todas las cuencas hidrograficas en base a la red

de drenaje.

Asociacion de lIC a las cuencas en los casos de estudio: Para determinar el valor

del 1IC por cuenca se asocio la capa de localidades con IIC de cada una de las
reservas y se calcul6 la media del indice de las localidades por cuenca, asi como el
coeficiente de variacion. A partir del método de clasificacion natural de Jenks (1967)
se asignaron los intervalos para determinar valores alto, medio y bajo de intensidad

de conflicto.

3.3 RESULTADOS

Para cada localidad se obtuvieron valores del IIC calculados para los tres
escenarios. Para el caso de la RBSG se calcularon los valores de IIC para 27
localidades (Cuadro 8). Cuatro de 27 coinciden en dos escenarios de valor alto en
el IIC y una localidad (Carrizal de los Duran) presenta valores mayores de IIC en los

tres escenarios.

Cuadro 8. Valores del indice de Intensidad de Conflicto por localidad en la RBSG

Localidad Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
Acatitlan de Zaragoza 0.936 0.587 0.703
Acatitlan del Rio 0.969* 0.718 0.876*
Ahuacatlan de Guadalupe 0.903 0.491 0.606
Carrizal de los Duran 0.968* 0.829* 0.773*

El cafion 0.946 0.520 0.709
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Localidad (cont) Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
El Pocito 0.967* 0.777 0.793*
Escanelilla 0.972* 0.664 0.886*
Jalpan de Serra 0.874 0.403 0.341
La Ceiba 0.954 0.858* 0.804
La Reforma 0.919 0.636 0.668
La vuelta 0.910 0.621 0.657
Laguna de San Miguel 0.909 0.566 0.606
Landa de Matamoros 0.924 0.655 0.626
Malila 0.933 0.624 0.722
Pinal de Amoles 0.978 0.824* 0.901*
Rancho Nuevo 0.967 0.776 0.850
San Antonio Tancoyol 0.949 0.678 0.643
San Juan Buenanventura 0.918 0.615 0.618
San Juan de Los Durén 0.942 0.619 0.700
San Vicente 0.909 0.519 0.501
Saucillo 0.953 0.730 0.741
Solidad de Guadalupe 0.924 0.628 0.654
Tancama 0.946 0.741 0.767
Tancoyol 0.955 0.693 0.747
Tilaco 0.907 0.609 0.634
Valle Verde 0.940 0.624 0.657
Zoyapilca 0.941 0.645 0.709

*valores superiores de acuerdo al IIC en cada escenario
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Para el caso de la RBSM se obtuvieron valores de |IC para 24 comunidades (Cuadro
9). Tres de las 24 comunidades coinciden con valores superiores de IIC mientras
gue solo en una localidad (Puerto de los Mazos) los valores de IIC coinciden en los

tres escenarios.

Cuadro 9. Valores del indice de Intensidad de Conflicto por localidad en la RBSM

Localidad Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
Ayotitlan 0,351 0,364 0,373
Cuzalapa 0,406 0,522 0,364
El Durazno 0,706* 0,650 0,727*
El Platanal 0,669 0,679 0,753*
El Reparo 0,696 0,737* 0,734*
El Rincon 0,704* 0,715* 0,750*
El Rodeo 0,528 0,623 0,642
El Vigia 0,709* 0,653 0,764*
Guayabillas 0,450 0,329 0,471
La Laguna 0,226 0,333 0,314
La Pareja 0,670 0,617 0,666
La Parota 0,613 0,516 0,580
Lagunillas 0,436 0,461 0,455
Las Parejitas 0,571 0,506 0,630
Ocote Arco 0,493 0,470 0,499
Puerto de los Mazos 0,863* 0,771* 0,829*
San Miguel 0,620 0,614 0,635
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Localidad (cont) Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
San Pedro Toxin 0,199 0,399 0,311
Tecopatlan 0,563 0,575 0,510
Telcrucito 0,561 0,595 0,581
Telcruz 0,104 0,222 0,090
Terreros 0,430 0,414 0,432
Tierras Negras 0,542 0,506 0,568
Zenzontla 0,302 0,353 0,328

*valores superiores de acuerdo al IIC en cada escenario

En relacion al calculo de IIC a escala de cuenca, las comunidades visitadas estan

ubicadas en ocho cuencas dentro de la RBSG, Los valores de IIC muestran que la

cuenca 4303 (A), coincide en los tres escenarios con los valores mas elevados en

el indice. (cuadro 10). Respecto a la proyeccion espacial del IIC en los tres

escenarios se representa la zona noreste de la RBSG como la region con una mayor
intensidad del conflicto (figs 12,13 y 14).

Cuadro 10. Valores de la media de indice de Intensidad del conflicto en cuencas de

la RBSG

CUENCA lIC1 lIc2 IIC3
4303 (A) 0.9676* 0.8028* 0.7828*
7295 (B) 0.9487 0.635 0.729*
7305 (C) 0.9183 0.615 0.6177
7673 (D) 0.9424 0.661 0.6882
9413 (E) 0.9193 0.636 0.6681
9461 (F) 0.9211 0.598 0.6686
9466 (G) 0.9238 0.6431 0.6576
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CUENCA (cont) IIC1 IC2 IIC3

11366 (H) 0.9375 0.6491 0.6782

* valores superiores de acuerdo al I1IC en cada escenario
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Para el célculo de IIC a escala de cuenca, las comunidades visitadas en la
RBSM estan ubicadas en 11 cuencas dentro de la reserva. Los valores de IIC
muestran que la cuenca 555 (A), coincide en los tres escenarios con los valores mas
elevados en el indice. (cuadro 11). Respecto a la proyeccion espacial del 1IC en los
tres escenarios se representa la zona noroeste y centro de la RBSM como la regién
con una mayor intensidad del conflicto ya que para algunas cuencas (B y H) los

valores son superiores, respecto al IIC por escenario. (figs 15,16 y 17).

Cuadro 11. Valores de la media de indice de Intensidad del conflicto en cuencas de
la RBSM

CUENCA IIC1 [1C2 [IC3
556 (A) 0,863 0,771* 0,829*
3919 (B) 0,621* 0,591 0,620*
4409 (C) 0,584 0,572 0,616*
3781 (D) 0,430 0,414 0,432
3803 (E) 0,436 0,461 0,455
3910 (F) 0,506 0,481 0,529
3481 (G) 0,104 0,222 0,090
2486 (H) 0,528 0,623* 0,642*
1927 (1) 0,302 0,353 0,328
1901 (J) 0,199 0,399 0,311
2361 (L) 0,226 0,333 0,314
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3.4 DISCUSION

La propuesta para determinar la intensidad del conflicto humano-carnivoro puede
ser discutida desde tres perspectivas: i) la propuesta per se como mecanismo de
gestion del conflicto, ii) metodoldgicamente a partir de sus componentes, fortalezas
y debilidades vy iii) en su aplicacion para determinar tendencias en regiones con
conflicto usando como casos de estudio la Reserva de la Bidsfera Sierra Gorda y la

Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlan.

i) Este podria representar el primer acercamiento al desarrollo de una
herramienta para determinar las condiciones del conflicto-humano carnivoro en
México. La integracion de variables, socioecondmicas y espaciales nos permiten

determinar las zonas donde el conflicto puede ser mas intenso.
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Uno de los acercamientos sobre determinar la situacion actual del conflicto se
realiz6 por primera vez por Manfredo y colaboradores (2003), quienes desarrollaron
un indice de Potencialidad del Conflicto (PCI por sus siglas en inglés), en este indice
reflejan graficamente las condiciones que podrian favorecer o entorpecer las
estrategias para la reducciéon del conflicto con osos. Para la construccion de su
indice emplean la percepcion de los habitantes de una region de Alaska en funcién
de la aceptacion o rechazo de las acciones propuestas para reducir el conflicto. Sin
embargo, a diferencia de este estudio, el indice de Intensidad del Conflicto nos
permite incluir ademas de la percepcién hacia las especies involucradas (puma y
jaguar), otras variables que se consideran como elementos que integran el conflicto
como la poblacién de cada una de las comunidades, el grado de marginacion

social/econdmico y los registros de las especies aledafios a la comunidad.

Ademas, el IIC esté dirigido a determinar la intensidad del conflicto en un estado
base para poder observar dénde es necesario la implementacién de las medidas
para la reduccion del conflicto, representando asi una etapa previa al indice que
propone Manfredo. Por su parte, Hoare (1999) se acerca a la integracion de diversas
variables para el entendimiento y representacién del conflicto con fauna silvestre, y
propone un indice de frecuencia de ataques por elefantes que permite comparar la
situacién entre sitios, explora la intensidad de los efectos de los elefantes asociando
variables como la densidad de la especie, proximidad a zonas de proteccion,
poblacién humana y precipitacion. Coincidiendo en algunos atributos que fueron

considerados en esta propuesta para el lIC.

Si el objetivo de la investigacion de las dimensiones humanas con la vida silvestre
es aportar elementos para la toma de decisiones, en este capitulo se ha
desarrollado una herramienta descriptiva que puede contribuir a la asignacion de

esfuerzos en el manejo del conflicto humano-carnivoro.

i) Metodolégicamente, aunque los indicadores seleccionados para el IIC

pueden ser muy pocos Yy pueden no representar el amplio espectro de factores que
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integran el conflicto humano-carnivoro, su pertinencia se basa en la relacién directa
entre la variable y el problema a resolver (Polanco 2006) como quedd expuesto con
la consulta a expertos sobre la pertinencia y peso de los indicadores. Ademas, en
el uso de indices e indicadores se ha sugerido que el uso de mas variables o
indicadores podria obstaculizar o dificultar su aplicacion, particularmente en
aguellos sitios donde los datos puedan ser escasos (Chaves y Alipaz 2007). Con la
finalidad de que el 1IC pueda ser simple y de amplia aplicabilidad se emplearon solo
cinco indicadores que ademas cumplen con los criterios de la OCDE para ser
considerados como tal. Otra de las ventajas de la estructura aditiva del 1IC es que
la subestimacion en alguno de los indicadores puede ser compensada por la

sobreestimacion en otro.

El lIC esta pensado para ayudar a revelar tendencias y llamar la atencion sobre
la influencia de las variables que requieren futuro analisis y posibles acciones.
Puede ser considerado para la evaluacion del estado actual del conflicto con los
carnivoros y para interpretaciones de politicas orientadas a su resolucién. Sin
embargo, al ser el primer acercamiento, podria necesitar ser complementado por
otra informacion cientifica y cualitativa, para explicar fuerzas motrices detras de

cambios de valores del indice.

En términos de representacion espacial a nivel de cuenca, aungque el costo
del manejo de vida silvestre tiende a incurrir en una escala local y a veces regional
los beneficios pueden ser mas extensos. Un reto importante consiste en desarrollar
mecanismos institucionales e instrumentos politicos para la reconciliacion de los
costos y beneficios de la conservacion y manejo de la vida silvestre. (Perrings y
Gadgil 2003) Es posible que esta herramienta pueda tener variaciones y se sugiere
una mayor exploracion en las areas e indicadores que puedan afinarlo vy
enriquecerlo a nivel espacial. Por lo pronto, se presenta como punto de partida para
promover mejores practicas en la distribucién de los recursos destinados a esta

tarea y asi, permitir la eficiencia de la aplicacion de los recursos. Se sugiere explorar
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otras comunidades con la finalidad de dar validez del indice lo que aumentaria la

credibilidad y la practica de esta propuesta.

En cuando a la ponderacion de los indicadores, se reconoce que el peso puede
variar de acuerdo al sitio o la experiencia de otros actores clave. Por ello la intencion
de generar escenarios cuyos valores de ponderacion permitié notar la disparidad
entre la valoracon. Usando el mismo peso en los indicadores se pudo evitar el sesgo
en los resultados como ocurrié en el escenario 2 (Heathcote 1998). Asimismo, una
estructura aditiva con el mismo peso que pueden mostrar la transparencia del indice

a los diferentes tomadores de decisiones.

Respecto al escenario 3 donde se consulté a los expertos para asignar los valores
a los indicadores, cabe sefialar que la opinion de expertos ha sido sefialada como
una importante fuente de informacion en la toma de decisiones para el manejo y
conservacion de la fauna silvestre la cual puede proveer perspectivas de acuerdo a
sus propias observaciones y en muchos casos estas opiniones pueden ser la Unica
guia para las iniciativas de manejo (Johnson et al. 2004; Pearce et al. 2001). En
este caso se podria considerar la ponderacién de los expertos como una forma de
confirmar el sitio con una mayor intensidad de conflicto. De acuerdo a las
recomendaciones de Lester (1993) de considerar al menos cinco y siete expertos,
se puede decir que la informacion obtenida para la presente investigacion puede

considerarse valida en funcion de los ocho expertos que respondieron la encuesta.

iii) En cuanto a la aplicacion del IIC en dos ANP’s como caso de estudio, sSi
bien, se ha documentado el conflicto en estos espacios (Lopez-Gonzalez et al. 2013
y Alvarez et al. 2015), su intensidad es diferente de acuerdo a los resultados
obtenidos en este ejercicio. A pesar de la variacion de los resultados del IIC entre
cuencas y entre escenarios, es posible observar tendencias sobre las zonas donde

concurre el conflicto. Ambas reservas son similares en términos de ecosistemas,
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actividades econdmicas y fauna presente. Sin embargo, los valores inferiores en el
IIC en Sierra de Manantlan podrian estar asociados a que, si bien en las
comunidades visitadas se desarrolla la ganaderia, esta no es una actividad que se
desarrolla con menos intensidad en comparacion con las comunidades de Sierra
Gorda. Asi mismo los valores inferiores de 1IC entre ambas reservas también puede
estar influenciado por la percepcibn que tienen los pobladores de estas
comunidades respecto a los felinos de interés (puma y jaguar). Mientras que en la
RBSG la percepcion hacia estas especies es negativa, en la RBSM, aunque son
animales que les genera cierto miedo, les da gusto que se encuentre viviendo en
sus comunidades, factores que ya se han documentado en la misma region y en

algunas de las mismas comunidades por Alvarez y colaboradores en 2015.

Respecto a los valores del IIC por cuenca, En la RBSG, llama la atencién que la
cuenca A coincide en los tres escenarios como la region con un valor mas alto de
IIC, esto puede estar asociado a que, es en esta zona donde todos los valores de
los indicadores asociados al indice potencializan el conflicto, por ejemplo las
comunidades dentro de esta cuenca, son de las méas alejadas y con menor
poblacién respecto al centro de poblacién y comercio de la Sierra Gorda (Jalpan de
Serra), asi como que son las comunidades con un indice de marginacion mayor,
menor instruccion escolar y una percepcién mas negativa sobre los carnivoros de
acuerdo a la encuesta. Respecto a la Sierra de Manantlan, son mas cuencas que
coinciden con valores altos de IIC, esto puede explicarse en funcion del grado de
marginacion, lejania y menor escolaridad con el que cuentan las localidades que
representan estas cuencas y no tanto por la cercania asociada al registro de felinos,
ya que cuencas como la B, C y G contienen localidades cuyas distancias a los
registros de felinos son mayores alos 15 km. Con esto se confirma que los conflictos
de humanos y depredadores son producto del paisaje socioeconémico y politico de
una region y que una educacion deficiente puede incrementar los conflictos con
depredadores (Graham et al. 2005, Muzitani y Muthiani 2005, Rust et al 2016).
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Cabe destacar que los indicadores socioeconémicos y la percepcion sobre los
carnivoros en las comunidades que se encuentran dentro de las cuencas valoradas
con mayor IIC son de los mas bajos respecto a otros indicadores lo que puede
explicar que la intensidad del conflicto sea mas alta en estas zonas en los tres
escenarios. Estos indicadores podrian dar cuenta de lo que se ha documentado
sobre el conflicto humano-carnivoro. Algunos autores han sefialado que este
conflicto no se ha resuelto porque no se han subsanado de fondo los problemas
sociales asociados a este, tales como: inequidad econdmica, marginacion social,
falta de empleos y baja percepcion salarial, asi como la falta de integracion de la
dimension humana en los esquemas de manejo de carnivoros. (Madden y McQueen
2014, Naughton-Treves et al. 2003, Rust et al. 2016); condiciones que se reflejan
en los indicadores empleados para el calculo del IIC en Sierra Gorda y Sierra de

Manantlan.

Si bien se obtuvieron valores para el I1IC para cada localidad de ambas reservas,
comunmente la toma de decisiones comiunmente no toma lugar en sistemas
aislados y son més efectivas cuando se consideran en escalas mayores a un solo
punto donde varios actores estan involucrados (Wollenberg et al. 2000). Por ello es
qgue la proyeccién del IIC usando como unidad a las cuencas pueden favorecer la

toma de decisiones.

Sera importante la validacion de este indice en otros sitios a partir de la colecta
de datos de facil obtencién. Esta herramienta puede ser sujeta a evaluacion
temporal de acuerdo a las necesidades de evaluar los esfuerzos que se realizan en
la region para la mitigacion del conflicto. Si bien el IIC no da explicacién de todos
los factores que incurren en el conflicto con los grandes carnivoros, es en todo
momento, y cOmo se observo en los tres escenarios, una aproximacion de la
situacion actual del conflicto y proporciona tendencias para generar propuestas de

mitigacion enfocadas en una region en particular.
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