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R E S U M E N 

El presente trabajo tuvo como objetivo evaluar el comportamiento del 
cultivar "Cabernet Sauvignon" en ~l Norte de Guanajuato bajo distin­
tos sistemas de Poda. La investigación se efectuó en los Viñedos del 
Centro de Desarrollo Frutlcola "Presidente Adolfo López Mateos"J Pe[ 
tenecientes a la CONAFRUTJ que se localiza en el Municipio de San -­
Luis de la PazJ Gto. 

Para llevar a cabo éste estudio se utilizaron 500 plantas de Pie - -
franco del cultiVar "Cabernet Sauvignon". El diseno experimental em 
Pleado fue el .de Bloques Completos al Azar con 4 tratamientos y 5 r~ 
peticiones. Los tratamientos probados fueron: 

1.- Sistema de Espaldera Kniffin 
2.- Sistema Guyot Doble Clásico 
3.- Sistema de Cordón Bilateral con· Espaldera 
4.- Sistema de Cordón Casenave con Arqueadura y Espaldera 

Los resultados obtenidos en este experimento fueron los siguientes: 

- La mayor Producción de UvaJ el más alto número de racimos y el ma­
yor peso de sarmiento lo tuvimos en los sistemas de poda Kniffin y 
Guyot Doble Clásico. 

- La Poda en el sistema de Cordón Bilateral al ser severa causó una­
disminución en la capacidad productiva de la Vid. 

- El Cordón Casenave ocasionó una elevada producción de Uva aunada a 
un bajo peso de sarmiento causando debilitamiento del vigor de la­
Planta. 

- No se detectaron diferencias estadísticas entre tratamientos para­
Grados Brix y Acidez. 

Se concluye que los sistemas de poda Kniffin y Guyot Doble Clásico -
son los más adecuados para el cultivar "Cabernet Sauvignon" en el -­

. Norte de Guanajuato hasta el So. Año. 



l. INTRODUCCION 

Entre los frutales de clima templado de MéxicoJ la Vid ha sobresa­
lido por ser el cultivo que desde·el año de 1979 ocupa el primer -
lugar en superficie cosechada con 50JOOO Has.J las cuales represen 
tan el 29.36% y el primer lugar en valor de la cosecha con - - - -
3960JOOOJOOO.OO (D.G.E.A.J 1979). 

La Región del Norte de Guanajuato se proyecta como una zona vitíco 
la importante en el país1 dadas las condiciones favorables de sue­
lo y clima. En la actualidad la superficie dedicada al cultivo de­
la Vid es de 1000 Has. CD.G.E.A.J 1979) 

Entre los cultivares cuya superficie ha ido incrementandoseJ tanto 
en esta zona como a nivel nacionalJ destaca el "Cabernet Sauvignon" 
debido al atributo que presenta para la elaboración de vino tinto­
de excelente calidadJ por lo que alcanza en el mercado un precio -
considerablemente mayor al de otros cultivaresJ ya que en la actuª 
lidad las Compañías Vitícolas tienen la tendencia a producir vinos 
selectos. 
La desventaja que presentan las viñas "Cabernet Sauvignon" es su -
bajo rendimientoJ no obstante que las condiciones climáticas y ed~ 
ficas sean propicias para su desarrollo. 
Investigaciones hechas en el campo de la viticultura han demostra­
do que la obtención de buenos rendimientos depende en gran parte -
de la adecuada elección del sistema de poda. 

El sistema de poda que se practica tradicionalmente en México es -
el Cordón Bilater~lJ en el caso del cultivar "Cabernet Sauvignon"­
éste se ha adoptado en base a experiencias realizadas emp1ricamen­
te. Por lo tantoJ una de las posibles alternativas para elevar la­
producción en este cultivar podría serJ emplear un sistema de poda 
más adecuado. 
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Por todb lo antes expuesto1 el presente trabaJo de investigación 
tiene corno obJetivo determinar cual es el sistema de poda que -­
favorece el máximo rend1rn1ento sin disminuir la calidad de la -­
Uva Y el vigor de la planta del cultivar "Cabernet Sauvignon" en 
el Norte de GuanaJuato. 

" 
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2. REVISION DE LITERATURA 

2.1. La Poda 

La Poda es una práctica cultural consistente en el'iminar partes veg~ 
tativas Y en ocasiones partes fructíferas de las plantas con fines -
Productivos CMart}nezJ 1981). 

2.2. La Poda de la Vid 

La conducción y poda son prácticas que se realizan en el cultivo de­
la Vid desde hace mucho tiempo CWlnklerJ 1980). 
Escritos antiguos sobre uvas y vinificación por Virgilio y Plinio -­
(19 al 70 A.C.) dán instrucciones sobre como podar y guiar las pa--­
r,ras. Esto significa que· estas prácticas culturales han venido des-ª 
rrollandose a través de los años hasta llegar a los sistemas de poda 
usados actualmente CCantú y ObandoJ 1975). 

La Vid es una Planta trepadora que abandonada a s1 mismaJ adquiere -
un gran desarrollo: La produoc16n de madera supera a la producción -
de frutosJ que se hace muy irregular y débil con relación al espacio 
ocupado por la cepa y de calidad muy mediocre CChauvet y ReynerJ - -
1974). La Vid está considerada como la única especie en la que la PQ 
da de fructificación es indispensable CTiscorniaJ 1980). 

La poda de la Vid es la práctica de cultivo más importante sobre la­
producción y la calidad de fa.Uva CHidalgoJ 1979). 

2.3. Conducción o Gu1a de la Vid. 

Comprende ciertas prácticas que son complementarias de la poda y ne­
cesarias para darle forma a la Vid. Consiste principalmente en unir 
a la Vid y a su crecimientoJ con sus diversos soportes o apoyos. 

-· 3 ... 
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Mientras la poda define el número y posición de las yemas que se de­
sarrol lanJ la conducción define la forma y dirección del tronco y -­
los brazos y la posición de los brotes que se desarrollan desde las­
yemas que se cons~rvan al podar CWinklerJ 1980). 
El sistema de conducción del vinedoJ íntimamente relacionado con la­
podaJ es también un factor de gran· importancia en el cultivo de la -
VidJ por su directa incidencia sobre la producción y la calidad. De 
ella depende la posibilidad de realizar podas largas con efectivas -
acciones fotosintéticas del sistema foliar CHidalgoJ 1979). 

2.4. Objetivos de la Poda en la Vid 

Los objetivos concretos de ¡a poda en la Vid son: 
a).- Ayudar a establecer y mantener la Vid en una forma que ahorre -

trabajo Y facilite las operaciones del vinedoJ tales como el -­
cultivoJ control de enfermedades e insectosJ aclareo y cosecha­
CWeaverJ 1976). 

b).- Acompasar la producción del fruto en cantidadJ calidad y regulª 
ridad en el tiempo; asl como equilibrar la producción de maderaJ 
con el propó~ito de no reducir la vida productiva de la parraJ­
manteniendo un vigor adecuado en la misma CVegaJ 1969). 

c).- Disminuir o eliminar la necesidad del aclareo para el control -
de la cosechaJ bajo la premisa de que la poda es la forma más -
barata de balancear la carga del fruto y el desarrollo vegetatl 
vo CWinklerJ 1980); ~ 

2.5. Vigor en la Vid 

Vigor es la capacidad de la planta para producir un rápido crecimien 
to de las partes de la Vid. Esencialmente se refiere al ritmo de - -
crecimiento vegetativo CWinklerJ 1980). 

2.6. Hábitos de Vegetación y de Fructificación en la Vid 
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2.6.1. Las Yemas 
2.6.1.1. Estructura de las Yemas. 

Todas las Yemas de la Vid están constituidas externamente por varias 
escamas1 de color pardo1 recubiertas interiormente por abundante .bo-, 

rra blanouecina1 las cuales protegeQ los conos vegetativosl que son-
los brotes en miniatura (Hidalgol 1979). 

Las Yemas latentes de la Vid son raramente simples. En gran número­
de casosl en una misma yema se encuentran varios conos vegetativos. 
La organización de estos conos e~ tanto más simple cuanto su rango -
es más elevado y asl un cono vegetativo de primer ordenl contiene de 
ordinario dos racimillos de flor; uno de segundo orden1 tiene corri­
entemente uno; los terciarios no tienen ninguno (Hidalgol 1979). 

2.6.1.2. Denominación de las Yemas de acuerdo a su posición. 

Existen: La Yema Ciegal en la u~ión del sarmiento con el brazo; las -
Yemas Axilares1 que se localizan en la axila de las hojas; las adven­
ticiasl en la madera vieja invisibles (Larreal 1970). 

Los conos vegetativos de las yemas axilares guardan unas posiciones -
características: Inmediatamente superior al plano de inserción del- -
peclolo1 ligeramente descentrada1 se presenta la yema pronta o de brQ 
tación anticipada; a continuaci6n1 en el mismo planoJ pero centrada -
en relación a la b¿se del pec1oloJ se sitúa la yema principal axilarJ 
con su posible compleja organización (HidalgoJ 1979). 

f 

La yema principal axilar generalmente desarrolla al ano siguiente de-
su formación dando lugar al pámpano o brote principal1 mientras que -
la yema pronta puede desarrollarse el mismo ano produciendo un brote­
anticipado o feminela (HidalgoJ 1979). 

2.6.1.3. Fertilidad de las Yemas. 
Las yemas ciegas1 las adventicias situadas en la madera viejal las- -
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yemas de los sarmientos adventicios o nchuponesn y las feminelas son 
generalmente estériles por lo que no se toman en cuenta para la poda 
anual CLarrea, 1970}. 

Las yemas principales axilares son las que se toman en consideración 
para la poda anual. De estas yemas, las de la parte media del sar--­
miento suelen ser las meJor desarrolladas y en consecuencia las más­
fértiles, a medida que nos aleJamos de la parte media las yemas se -
diferencian más imperfectamente, siendo las de la extremidad peque-­
ñas y poco productivas CZuluaga, 1962). 

Existen diferentes tipos de podas dependiendo del hábito especial de 
fructificación de cada variedad, lo que determinará una poda corta -
cuando haya fructificpción en los sarmientos primeros o de una poda­
larga, cuando ésta se presente en sarmientos obtenidos de yemas más­
aleJ adas de la base o en variedades cuyos racimos son pequeños (Cal­
derón, 1976). 

2.6.1.4. Diferenciación de las Yemas Florales. 

Los rudimentos del racimo floral se forman durante la estación que -
precede al año de floración. La diferenciación que resulta de la for 
mación de las yemas frutales, empieza en Davis, California a princi­
pios de Junio involucrando a las yemas más aleJadas en su desarrollo 
Cen la p9rte inferior del brote)( Winkler, 1980). 
ha diferenciació~ se lleva"a cabo rBPidamente una vez que ha comenzª 
do, a fines del verano todas las yemas que el siguiente año se desa­
rro1 l arán en brotes de fructificación, han sufrido ya la diferencia­
ción CWinkler, 1980). 

En México la diferenciación de las yemas frutales se inicia durante­
el mes de Mayo (Ortega, 1981*). 

Al iniciarse la formación de las yemas en las axilas de las hoJas, -
son todas idénticas y sin racimos, permaneciendo en esta forma hasta 
que la Vid tiene bien adelantado su desarrollo, cuando el pámpano -­
reduce apreciablemente su crecimiento, en cuyo momento puede comen-­
zar a producirse su diferenciación para ser fructífera (Hidalgo, - -
1979). 
*comunicación personal. 
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La Poda ejerce una acción más bien pequeña· sobre la'.diferenciaci6n­
de las yemas fructlferas, pués su acción debe reducirse a evitar- -
una sobrecarga de producción o por el contrario un crecimiento exu­
berante por carga demasiado limitada (Hidalgo, 1979). 

2.6.2. El Racimo. 

2.6.2.1. Desarrollo de los Granos o Bayas. 
t 

El tipo de desarrollo del fruto que se presenta en el cultivar uca­
bernet Sauvignonu es la formación o cuajado normal, correspondiente 
a las variedades con semilla en las que la secuencia normal de poli 
nización, fecundación y desarrollo de la semilla se lleva a cabo- -
(Winkler, 1980). 

2.6.3. La Carga; 
2.6.3.1. Definición. 

La carga es el número de yemas principales axilares que quedan en -
la cepa después de la poda. RepresentB el número máximo de sarmien­
tos normales (sarmientos nacidos en la madera del año anterior) que 
se podrá encontrar en la cepa al final del período vegetativo (Cha­
uvet y Reynier, 1979). 

A cada carga corresponde, al brotar Ja Vid, un determinado número -
de racimillos de flor, llamados muestra, promesa, salvo accidentes­
corrimientos y enfermedades, de la futura cosecha de Uva (Hidalgo,-
1979). 

2.6.3.2. Efecto de las Variaciones de Carga, 

a).- Carga y número de racimos: El número de racimos crece con el -
número· de yemas qu~ se deJan al podar, hasta un cierto limite; lue­
qo no hay aumento (Larrea, 1970). 

-· 
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IJ). - Cerqa y Renciimiento: el pe~;o de la cosecha aumenta con la car­
ga hasta un cierto llmite1 distinto según la variedad1 después del­
cual no hay aumento o es muy peoueno CLarreal 1970). Sin embargol -
dos cepas de la misma variedad y en igualdad de condiciones1 con -­
idéntica carga; pueden tener producciones diferentes; según se haya 
repartido esa carga; porque las yemas de las varas tienen fertili-­
dad más prorunciada debido a su posición en el sarmiento <Hidalgo 1 

1979), 

c>.- Carga y Calidad de la Cosecha: Midiendo la calidad de la cose­
cha por la densidad del mosto o por el grado de alcohol probable1 -
se ha comprobado que al crecer la car~a que se deJa a la Vid la ca­
lidad crecel pasa por un máximo y luego disminuye CLarreal 1970). 

d).- Carga y vigor de la cepa: Las experiencias realizadas nos mueª 
tran una disminución del vigor según se aumenta el número de yemas­
CLarrea1 1970) ,, 

2.7. La Respuesta de la Vid a la Poda 

Se ha comprobado experimentalmente que las parras que no se podan -
tienen racimos pequeños que maduran defictentemente y con retraso -
CCalderón1 1976). 
La poda ligera de Invierno aumenta la cosecha. Si este incremento -
está representado por más racimos que los que la Vid puede nutrir -
adecuadamente; la cosecha será inferior en calidad y la Vid debili­
tada por sobrecarga CWinkler1 1980). 
La sobrecarga de la Vid causq retraso en la maduración del racimo 1 

reducción del contenido de azúcares y ácidos1 crecimiento reducido­
de la Vid y mala formación de la yema frutal1 reduciendo esto últi­
mo a la siguiente cosecha <Cantú y Obando1 1975). Asimismo produce­
Uvas acuosas y secamiento de las puntas de los racimos CWeaverl - -
1976). 
El aumentar la severidad de la poda1 es decir1 disminuir aún más el 
número de yemas que se deJen1 significará aumentar el vigor de los­
brotes indivi~uales a expensas del crecimiento total y de la cose-­
cha CWinkler1 1980). 
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La poda .s~vera vigoriza la planta y sus brotes serán fuertes pero -
si se utiliza este .tipo de poda durante tres o más anos la planta -
Pierde su equilibrfo de producciónJ fcuta y follaJe y la brotación­
es más tarde de lo normalJ siendo este tipo de poda antieconómico.­
Consecuencias de una poda severa son caídas excesivas en la flora-­
ción y disminución en el tamano del·racimoJ ya que los racimos en -
las yemas basales ~on generalmente más pequenos (JiménezJ 1975). 

Mantener la Vid en equilibrio en cuanto a crecimiento vegetativo y­
magnitud de la cosethaJ po~ medio de la podaJ es sumamente dif1ciL 
siendo el método más racional para lograr este fin el de combinar -
podas ricas con remoción adecuada de racimosJ sin embargoJ esta - -
práctica generalmente es incosteable para la producci'ón de Uvas de­
Vino. EntoncesJ la poda continuará siendo el método principal de- -
regular la cosecha SWinklerJ 1980), 

2.8. Sistemas de Poda. 
2.8.1. Definición. 

Se entiende por sistema·de poda la disposición que se da en el espa­
cio a las distintas partes de la cepa: TroncoJ brazos y sarmientos -
fructíferos que se han deJ~do en la poda (LarreaJ 1970). 

2.8.2. Elementos del Sistema de Poda. 

Todos los sistemas de poda no obstante su aparente complicaciónJ - -
comprenden partes comunes: El troncoJ los brazos y los sarmientos- -
fructíferos. Los sarmientos de fruto son los que l!evan la carga;- -
cuando son cortosJ a 2 yemas axilaresJ se llaman pulgares; y cuando­
tienen mayor longit4d y llevan por lo menos 4 yemas axilares se deno 
minan "Canas" o "Varas" CChauvet y ReyníerJ 1974) 

,. 

• 
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2.8.3. Longitud de la Poda. 

La longitud de la~ unidades de cargaJ e~tá grandemente determinada­
por el hábito de fructificación de la variedad que se va a podar. 
En las variedades que tienen buenas yemas frutales hacia la base de 
los sarmientos se retienen o se deJan unidades de carga cortas. A -
esto se le llama poda de pulgares. ·En las variedades cuyas yemas -­
hacia la base del sarmiento son estériles o cuyos racimos son peque 

¡ . ~ 

ños deben usarse unidades de carga largas con el obJeto de asegurar 
una cosecha total. Esta ~s la poda de caña <WinklerJ 1980). 
Las variedades de ~vas de Vino que producen racimos muy pequeñosJ -
tales como la Cabernet Sauvignon y Pinot NoirJ se deben podar con -
el sistema de caña para obtener cosechas normales (CalderónJ 1976 y 
WeaverJ 1976). 

2.8.4. Clasificación de los Sistemas de Poda. 

En general los sistemas de poda se pueden clasificar en tres grandes 
grupos (Cantú y ObandoJ 1975) que son: 
a).- Sistemas de pequeña expansión vegetativa. 
b).- Sistemas·de mediana expansión vegetativa. 
c).- Sistemas de gran expansión vegetativa. 

2.8.4.1. Sistemas de pequeña expansión vegetativa. 
En estos sistemas las vides permanecen pequeñas~ la capacidad tanto 
para la fructificación como para el crecimiento es severamente redu­
cida <VegaJ 1969). 

Se adaptan a suelos superficiales poco fértiles y no expuestos a mu­
cho viento <VegaJ 1969). 

Este tipo de conducción es el más barato ya que se ahorra el costo -
de la espaldera. No se le recomienda en absoluto para aquellos luga­
res en los que se presentan nublad0s y lluvias durante la época de -
vegetación y de fructificación <CalderónJ 1976) . 
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El más común es la poda de vaso o árbolito que consiste en un tron­
co de 60-90 Cm.J d~ altur~~ formado a partir de un tutor fuerte al­
final del cual se dejan 4-5 pulgaresJ por lo cual constituye una~ -
forma de poda pobre CMartínezJ 1981). 

2.8.4.2. Sistemas d
1
e mediana expansión vegetativa. 

SL1 uso está generalizado en la mayoría de las Regiones Vitícolas im­
portantes en el mundo (Canto y ObandoJ 1975). 

Requiere del uso de ·soport~s permantentes (espalderas) para su esta­
blecimiento; de ese modo permiten un mayor acomodamiento de yemas en 
la planta que los sistemas de pequena expansión vegetativaJ y en con 

1 -

secuencia una mayor1 capacidad para producir (Canto y ObandoJ 1975). 
Por otra parte con los alambres se logra obtener una buena ilumina-­
ción y aeración de todas las partes de la plantaJ incluyendo los ra-
cimos CwinklerJ 1980). · 

Entre los sistemas de mediana expansión vegetativa más comunes (Can­
to y DbandoJ 1975) se encuentran: 

a).- Kniffin. 
b) .- Guyot Doble Clásico 
c) .- Cordón Bilateral 
d) .- Cordón Casenave 

2.8.4.2.1. Caracterlsti~as de los sistemas de mediana exparsión veg~ 
tativa. 

a).- Sistema Kniffin. Consiste de dos cordones renovablesJ uno hacia 
cada ladoJ con su correspondiente pulgar. 
Los cordones se curvean amarrándolos en el 20. y ler. alambre ( Eve­
retL 1976). 

Este sistema produce parras que son relativamente fáciles de podar. 
Está especialmente adaptado a variedades vigorosas plantadas en sue­
los ricos; tina vina conducida en esta forma puede ser capaz de car--
9ar 60 o más yemasJ resultando un abundante rendimiento. Sin embargoJ 
se ha demostrado que la productividad de las yemas decrece cuando el-
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diámetro de la caña es menor que un cuarto .de pulgadaJ en este caso 
es conveniente distribuir la carga sobre un mayor número de cañas­
<EverettJ 1976). 

1 Las cosechas de Íos primeros años pueden ser mayores que en el Cor­
dón Bilateral por acomodamiento de mayor número de yemas <Cantú y -
ObandoJ 1975). 

b).- Sistema Guyot Doble Clási~o. Consiste de dos cordones horizon­
tales renovablesJ uno hacia cada ladoJ con su correspondiente pul-­
gar CMart1nezJ 1981). 

El sistema Guyot Doble Clásico constituye una forma de poda ricaJ -
propia de Úerras fért1 les''y frescasJ que permiten esa carga de con 
s1deración <Hida1goJ 1979). 
Se recomienda el empleo del sistema de poda Guyot Doble Clásico en­
variedades de yemas basales estériles o cuyos racimos son muy peque 
ñas <CalderónJ 1976). 

c),- Sistema Cordón Bilateral. Consiste de dos cordones horizonta-­
les permanentesJ uno hacia cada lado. Sobre estos cordones se dejan 
los pulgares que son los que llevan la carga CMartlnezJ 1981). 

Ventajas del Cordón Bilateral CWinklerJ 1980): 

- La posición de los brazos y distribución de l-0s pulgares perm1ten 
que: La cosecha se distribuya perfectamente en la planta y los ra 
cimas que desarrollen bajo condiciones uniformes de luzJ tempera­
tura y aeración por encontrarse en posiciones similares con res-­
pecto al sueloJ por lo que la madurez es más uniforme. Además ev1 
ta que los brotes crezGan entre los racimos evitando su daño y fa 
cilitando su cosecha. 

- La extensión del tronco y brazos en la poda de Cordón Bilateral J 

aumenta la madera permanente en la Vid y por lo tanto su capacidad 
'\de almacenamiento de reservas. 
- Una vez formada el cordón es el sistema más fácilJ rápido y menos 

costoso de podar dentro de los sistemas que requieren espaldera. 

- 12 -
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- Todas .las operaciones diriaidas al racimoJ como son: 
1 • •• 

Aplicaciones de insecticidasJ fungicidas u hormonasJ aclareo de 
racimos Y cosechaJ se realizan con mayor eficiencia y menor costo. 

1 

Desventajas del Cordón Bilateral. 

- Requiere de m~s tiempoJ cuidado y habilidad para su correcta for­
mación CWinklerJ 19$0). 

- Este sistema d~ poda no es el óptimo para variedades c~yas yemas­
basales sean estériles~o cuyos racimos son muy pequenos CCantú y­
ObandoJ 1975). 

d}.- Sistema Cordón Casenave. Basado en el sistema de Cordón Bilatª 
ralJ en el que en vez de deJar pulgares se poda eligiendo pulgar y­
vara en cada uno. Puede tambiénJ prepararsé pulgar y. vara fuera del 
cordón por si. fuera prec~so sustituir el cordón permanenteJ dado el 
caso de agotamiento o disminución vegetativa CNogueraJ 1972). 
Este tipo de poda permite una carga~uy considerable para producciQ 
nes altasJ debiéndo responder a sus exigencias la buena calidad del 
suelo y cuidados muy constante$ durante su ciclo vegetativo anual-­
mente CNogueraJ 1972). 

2.8.4.3. Sistemas de gran expansión vegetativa. 

Estos permiten desarrollar una gran superficie foliarJ pudiéndose-­
aumentar la producción sin reducir la calidad del racimoJ sin embar. 
go para la ~tillzación exitosa de estos sistemas es indispensable -
disponer de óptimas condiciones climáticas y de variedades vitícolas 
vigorosas y productivas CCantú y ObandoJ 1975). 

Los sistemas de gran expansión vegetativa presentan la desventaJa -
de necesitar estructuras costosas para soportarseJ sin embargo baJo 
las condiciones especificas de variedad y ambiente adécuado se ob-­
ttenen Ingresos netos mayores CCantú y ObandoJ 1975). 
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Entre los sistemas: de gran expansión vegetativa más comunes se en­
cuentran: El Parra'!., la Pérgola Inclinada .. la Cortina Doble <MancJ 
l la .. 1978). 

2.9. Experiencias realizadas sobre Sistemas de Poda. 

En la Comarca· Lagunera se realizó una investigación para determinar 
la contribución de la poda en el incremento de la producción de la­
variedad Rosa del Prerú. Se probaron 3 fórmulas de poda .. frente a un 
control o testigo, Las fórmulas consistieron en dejar en las plan-­
tas 56 .. 40 y 32 yemas frutlcolas respectivamente .. distribuidas en 4 
sarmientos productivos de un año de edad y 4 pulgares productivos -
con dos yemas cada uno. De los resultados obtenidos se conclu~e que 
a mayor número de yemas en el sarmiento se obtiene una mayor produf 
ción de Uva .. aunque con menos azúcar <Castro .. 1973), 

Investigadores del CIANE y especialistas Californianos realizaron -
un experimento en la ComarcB Lagunera .. donde probaron dos tipos de­
poda <Kniffin modificado y Cordón Bilateral) en los cultivares Málª 
ga Roja .. Rosa del Perú .. Cari~nane y Palomino. Las evaluaciones se -
hicieron durante seis años consecutivos (1969-1974) y los resulta-­
dos encontrados fueron <Cantú y Obando .. 1975): 

- En los cultivares Rosa ~el Perú y Carignane no se encontraron di­
ferencias estadísticas en rendimiento entre ambos sistemas .. reco­
mendándose el Co~dón Bilateral por constituir un sistema más sen­
cillo .. rápido y económico de podar y cosechar. 

- En Palomino aparte de las ventajas que presenta el Cordón Bilate­
ral .. durante 1973 se aumentaron significativamente los re~dimien­
tos. 

- En Málaga RoJa se obtuvo un aumento significativo del rendimiento 
con el sistema Kniffin mo~ificado en 1974 .. debido Principalmente­
ª la baJa e incierta fructibilidad de las yemas basales en el - -
Cordón Bilateral. 
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En Pedro EscobeddJ Qro.J se.efectuó un estudio sobre los efeétos de 
la severtdad de la poda en el rendimiento y calidad del cultivar- -
Cabernet Sauvignon. El sistema de poda empleado fue el Cordón Bila­
teral y los tratamientos probados fueron 4. Los tratamiento consis­
tieron en dejar en las plantas 17-19J 24-26J 31-33 y 37-39 yemas- -
respectivamente. ~n los resultados se observó que los tratamientos­
que consistieron ~n dejar de 24 a ·33 yemas por planta son los que -
favorecieron un alto rendimiento y una buena calidad de Uva. CRojasJ 
1980). 

En diversas experiencias con ststemas de poda realizadas en JunlnJ­
Argentina se encortró que las espalderas con poda mixta CGuyot)J se 
destacan por sus producciones en frutoJ sarmientoJ Kg.J de azúcar y 

de Jugo por Ha.J ~obre la conducción en vaso. Es evidente que el- -
vaso con una riqueza de poda muy restringida en relación a los otros 
sistemasJ deprime el vigor de las plantas y su productividad <Mart1-
nez y NazradaJ 1972). 
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5 MATERIALES Y METODOS 

3.1. Localización del Sitio Experimental 

El presente trabaJu de investigación se efectuó en los Vinedos del -
Centro Regional de Desarrollo Fruticola "Presidente Adolfo López - -
Mateas" pertenecientes a la Comisión Nacional de FruticulturaJ que -
se localizan en el Municipio de San Luis de la PazJ Gto. Situados a-
210 08' de latitud Norte y 100° 31' de longitud Oeste a una altitud­
de 1910 m.J sobre el nivel del mar. 

3.2. Características Climáticas y Edáficas en el lugar de Estudio 

El clima de la Reqión de acuerdo al Sistema de Koppen corresponde al 
BS kw (e) gJ esto esJ un clima seco con régimen de lluvias en Verano 
mayores de 300 ~m.J anuales. La temperatura media anual es de 16.9°c 
y la precipitación media anual es de 418.6 mm.J los vientos dominan­
tes corren de Este ~ OesteJ soplando fuerte durante los meses de - -
Febrero a Mayo <Garc1aJ 1973). 

1 

El suelo en donde está ubicado el Vinedd es de textura arcillosaJ- -
con una profundidad de la capa arable de 1 m.J aproximadamente. 

3.3. Materiales 
3.3.1. Material Vegetal. 

Se utilizaron 500 plantas de pie franco del cultivar "Cabernet Sau-­
vignon" obtenidas de una plantación madre libre ~e virus. 

3.3.2. Caracter1sticas del Material Empleado. 

El cultivar "Cabernet Sauvignon" es una de las dos variedades más- -
renombradas para la elaboración de vinos roJos. 
El vino tiene un sabor varietal pronunciadoJ buena ácidezJ buen co-­
ior y un excelen~e balance CWinklerJ 1980). 
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Los racimos son de tamaño pequeño a medianoJ irregular de forma pero 
usualmente cónicos largos y desde sueltos hasta bien llenos. 
Las Uvas son pequeñasJ muy semillosasJ casi esféricasJ negras Y con­
una floración gris. La piel es correosaJ el sabor pronunciado carac­
terístico. La maduración es a mitad de la estación. Las vides son- -
vigorosas pero de baja producción <WinklerJ 1980). 
El cultivar "Caber~et Sauvignon" es muy suceptible al Mildew Polvo-­
riento y PhomopsisJ: presenta cierta tolerancia a Botrytis <GaletJ- -
1979). 

3.3.3. Selección del Material Vegetal. 

El lote se estableció en Julio de 1977J con material clonal libre de 
virus <clan G9-V3) proveniente de la Universidad de California. 
Las distancias de plantación usadas fueron 2 m.J entre parras y 3.60 
m.J entre hileras. 
De este material s~ seleccionaron las plant~s para integrar cada una 
de las parcelas experimentalesJ en la forma siguiente: 

l. Selección de los sujetos "in situ" 
l.¡. Selección en base a homogeneidad 
l.~.l Por su clasificación ampelografica <morfolog1a) 
1.1.2 Por su procedencia 
1.1.3. Por su vigor 
1.2. Sanidad de los sujetos 
1.2.1 Selección visual en lo referente a enfermedades 
causadas por virus y otros agentes fitopatógenos. 

3.4. Conducción del Experimento 
Desarrollo anual de cada uno de los s~stemas: 

Primer Año 1977 
a).- Plantación de barbados en maceta 
b).- Cuidados culturales durante el cicloJ se hizo poda en verdeJ de­

jandose sólo 3"brote€J apoy9dos en el tutor de madera delgada- -
(230 Cms.). 
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Segundo Año 1978 

Sistema de Espaldera Kniffin. 

a).- Se podó en FebreroJ dejando un sólo sarmientoJ el más vigorosoJ 
a 2 yemas. 

b).- Se colocaron postes gruesos i~termediarios (230 Cms.) cada 10 -
plantas y los.que iban en las cabeceras llevaron postes tranca. 
El primer alambre se puso a una altura de 90 Cmsu del sueloJ -
el 2o. a 50 Cms.J del lo. y el 3o. a 40 Cms.J del 2o .. 

e).- Al brote anterior se le dejó desarrollar todo lo que alcanzó- -
este añoJ suprimi~ndo con pinzamientos o despuntes periódicos -
los brotes laterales cuando estos· alcanzaron una longitud de 15 

. ' . 
a 20 Cms.J con el fin de dejar una sola guíaJ se le dieron suc~ 
sivos amarres para mantenerla recta. 

Sistema Guyot Do~le Clásico. 
a).- Se podó eQ FebreroJ dejando un sólo sarmientoJ el más vigoroso-. 

a 2 yemas. 
b).- Se colocaron ~astes gruesosJ cada 10 plantas y "Rodrigones" en­

las cabeceras ~on sus respec~ivos puntales. Los postes Y los- -
"Rodrigones" tenlan una longitud de 2.10 Mts. El sistema con~tª 
ba de una espaldera de ~ pisosJ pero con 4 alambresJ el primero 
iba a una altura de 90 Cms.J del sueloJ el 20. a 35 Cms.J del -
lo.J éste era doble y descansaba sobre armellas abiertas con el 
objeto de poder soltar los alambres al efectuar la poda y el 3o. 
a 30 Cms.J del 2o. 

c).- Se dejaron desarrollar 2 brotes y una vez que éstos tenían 30 -
Cms.J se amarró el que tenla más vigor y estaba más rectoJ el -
otro se suprimió. 

d).- El brote se dejó desarrollar librementeJ se supr1m1eron los bro 
tes laterales que salieronJ a fin de dejar una sola guíaJ dándQ 
le sucesivos amarres para mantenerla recta. 
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Sistema Cordón Bilateral con Espaldera. 

a).- Se podó en FebreroJ dejando un sólo sarmientoJ el más vigoroso 
a 2 yemas. 

,, 
b).- Se colocaron postes ~ruesosJ cada 10 plantas y "Rodrigones" --. ' 

con sus respectivos puntales en las cabeceras. Los postes y- -
"Rodrigones" eran dé una longitud de 2.20 Mts. La espaldera- -
constaba de 3 pisos-con 4 alambres. El lo. iba a una altura de 
1.30 Mts.J dei sueloJ el 2o. (doble) iba a 35 Cms.J del lo. y­
el 3o. a 45 Cms.J del 2o. 

c).- Se dejaron desarrollar 2 brotes y una v.ez que tenían 30 Cms.se 
escogió el más vigoroso y recto amarrándose éste al tutorJ el­
otro se suprimió. 

d).- El brote que iba a formar el troncoJ se dejó que apenas llega­
ra al 3er. alambreJ suprimiendo los brotes laterales que cre-­
cieronJ se dejaron sólo las hojas en los primeros 60 Cms.J a -
partir del suelo. 
Una véz que lJegó al 3er~ alambreJ se podó a la altura del lo. 
y se dejaron sólo los dos brotes superiores que ten1an la mis­
ma oriertación a la espaldera. 

e).- Estos brotes se dejaron crecer inclinadamenteJ amarrándolos a­
las alambres ~nmediatos superiores. Cuando tuvieron un tamano­
adecuado se acostaron y se amarraron sobre el ler. alambre Y -
se les dejó crecer libremente. 

f).- Se.suprimieron todos los chupones que aparecieron. 

Sistema de rordón Casenave con Arqueadura y Espaldera. 

a).- Este sistema tuvo la misma técnica de formación del Cordón Bi­
lateral. 

b).- La diferencia estuvo en la espalderaJ la cual constó de "Rodrl 
gones"·con puntalesJ postes intermedios cada 10 plantas y un -
tutor por cada plantaJ teniendo ésto~ una altura de 2.40 Mts. 
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El ler. alamqre se colocó a 90 Cms.J del sueloJ el 20. a 30 
Cms~J del loJJ el 3o. a 40 Cms.J del 2o. y el 4o; a 30 Cms. del 
3o. 

' 

c).- El brote que tba a formar el tronco se dejó llegar apenas al - -
3er. alambreJ :suprimiéndose los brotes laterales que crecieron -
en los primerqs 80 Cms.J a par.tir del sueloJ se dejaron sólo las 
hojas. Una ve~ que llegó al 3er. alambreJ se podó a la altura- -
del 2o. y se dejaron sólo los 2 brotes superiores que tenían la­
misma orientación de la espaldera. 

d).- Estos brotes se dejaron crecer inclinadamenteJ amarrándolos de -
los alambres fnmediatos superioresJ cuando tuvieron un tamano- -
adecuado se acos~aron sobré el 20. alambre y se amarraron canfor 
me fue necesa~io. 

e).- Se suprimieron todos los chupones que aparecieron. 

Tercer Ano 1979. 
Sistema de Espalde~a Kniffin. 

a).- El sarmiento dejado fue.podado en el nudo superior al 20. alam-­
breJ esta poda se efectuó en el mes de Febrero. 

b).- Al brotar se dejaron solamente los 4 brotes superioresJ cutdando 
de que estuvieran en el mismo plano de la espalderaJ dejándolos­
crecer libremente atándolos a los alambres. 

c).- En los primeros meses del ciclo se quitaron los brotes mal ubicª 
dos. 

Sistema Guyot Doble Clásico. 
a).~ La poda del sarmiento dejado se hizo sobre el nudo superior al-­

ler. alambre. 
b).- Al brotar se dejaron solamente los 4 brotes superioresJ cuidando 

de que estuvieran en el mismo plano de la espalderaJ dejándolos­
crecer libremehte y atándolos a los alambres. 
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c).- En los primeros meses del ciclo se quitaron todos los brotes -
mal ubicados. 

Sistema Cordón Bilater,al con Espaldera 

a).- Los 2 sarmientos dejados el año anterior formaron los brazos -
laterales. Esto ~e podaron a 6 u 8 yemasJ segúh el número de -
yemas colocadas en la parte superior de los brazos a fin de -­
dejar en los mismos 3 yemas superiores y la última inferior. 

b).- En el curso del desarrollo del? brotación se suprimieron los­
brotes situados en la parte inferiorJ excepto el último que- -
sirvió para la prolongación de cada brazo. 

c).- Los brotes que se dejaron se amarraron al 20. y 3er. alambre. 

d).- Se suprimieron todos los chupones. 
e).- El brote de prolongación se amarró al ler. alambreJ para que -

siguiera un crecimiento horizontal. 

Cordón Casenave con Arqueadura en Espaldera. 

a).- Los 2 sarmientos dejados el año anterior fueron los que forma­
ron los brazos lateralesJ los que se podaron 3 o 5 yemasJ según 
el número de yemas colocadas en la parte superior de los brazo's 
a fin de dejar dos superiores y la última inferior. 

b).- En el curso de la brotación se suprimieron todas las yemas si-­
tuadas en la parte inferior de los brazosJ excepto la última- -
que sirvió para la prolongación de los mismos. 

c).- Los brotes que se dejaron se amarraron en el 20. y 3er. alambre. 
d) .- A medida que aparecieron los chuponesJ éstos se suprimieron. 
e).- El brote de prolongación se amarró al ler. alambre horizontalmen 

te. 

Cuarto Año. 1980 
Sistema de Espaldera Kniffin. 
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a).- Se podaron a 2 yemas vistas los dos sarmientos inferiores y los 
superiores se .curvearonJ amarrándolos en el 20. y ler. alambreJ 
podándolos en la yema inferior al ler. alambre. Esta operación­
se efectuó en el mes de Febrero. En esta forma la planta quedó­
con dos pulgares y dos antenas. 

b).- Los brotes que aparecieron en estas yemas se fueron amarrando -
al 2o. y 3er. alambreJ según su desarrollo. 

c).- Durante los primeros meses se suprimieron los chupones. 

Sistema Guyot Doble Clásico 

a).- Los dos sarmientos inferiores se podaron a 2 yemas y los supe-­
riores se amarraron horizontalmente sobre el ler. alambre. 

b).- Al momento que los brotes resultantes de estas yemas llegaron a 
la altura del 2o. alambre se colocaron los alambres sobre las -. 
armellasJ para sostener las ramas entre ellos. 

c).- Durante los pr)meros meses se suprimieron los chupones. 

Sistema Cordón Bilateral con Espaldera 

a).- En su época se podaron los sarmientos (3 o más en cada brazo) a 
2 yemas útiles y el extremo del brazo se prolongó horizontalmen 
te siguiendo el ler. alambreJ se dejaron en este extremoJ 2 o 3 
yemas para futuros pulgares. 

b).- En el curso del Verano los brotes que resultaron de los pulga-­
res y de las yemas superiores del brazo de prolongación se colQ 
caron y se amarraron en los alambres sostenidos por las arme- -
llas Y los brotes inclinados o inferiores se suprimieron con el 
objeto de dejar para ·1a siguiente poda 5 o 6 pulgares a 2 yemas 
debidamente colocados de acuerdo al vigor de la planta. 

c).- Se llevaron a cabo podas en verde para eliminar los chupones. 

-22-
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Sistem~ C~s®nAV® con ArQU®~dur~ ~n Espald~ra, 

~>.=En I~ époc~ eonv~n1~nt~ s~ Pod~ron los sarm!~ntos (3 de cada = 

br~zo) ~ 2 y~m~~ Ot11~~ y l~~ antena~ ~e arQuearon hacia abaJo= 
~m~rréndol~~ d~l 20, y l~r. ~lambr~. Lo~ extremos de los brazos 
se Podaron sin dejar ninguna yema. 

b).- En el ~ursa del Verano los brotes que resultaron de los pulga-­
res Y de las antenas de cada brazo se amarraron a los alambres­
inmediatos superioresJ según su desarrolloJ se suprimieron aqu~ 
llos brotes qu~ por su mala co1ocaciónJ no fue recomendable de­
J ar. 

En tal forma de dejar 3 espolones compuestos de un pulgar y una 
antena cada uno por br.azo. 

Qutnto Ano y Sucesivos. 

Sistema de Espaldera Kniffin. 

a).- Al efectuarse la Poda y de acuerdo con el vigor de cada Planta­
se dejaron 2J 3 o 4 antenas con sus correspondientes Pµlgares a 
2 yemas. 

Sistema Guyot Doble Clésico. 

a).- Al efectuarse la Poda se dejaron 2 pulgares a 2 yemas y 2 ante­
nas recortac1as sobre el Primer alambre con un número de yemas -
variable (8-17) según el vigor de cada planta. 

Sistema Cordón Bilateral en Espaldera. 

ª),=L~ ~Odª ~Oíl~i~tió §A d@Jsf lo§ ~Yl~ªF@§ ª ~ ~§ffi8§1 
~i~t~mª cª~@ílªV@ ~ílíl AF~Y§9dYF9 §A ~§~sl§@f§ 
~).=Al ~f@etUªF§~ Iª ~@d§ §@ @l!m!ASF@A 18§ 9At§A8§ íl8§t8 §Y§§§§ Y= 

~l ~ªFmt<tmt~ ª ~uª dio hm8F ls v@ms d@l r1Yl@sF iAffi§§ist© iflf§== 
fiOF ª lª ªnt@A§ @limiíl@d@ §§ §f~Y§ª y§§ §ffi§Ff§, gl §§fffii§flf§ = -
i ílr@f i Of d@l PU l ~rnf §§ d@J {J ª ~ V@ffia§ 1 



Esto se hizo en cada conjunto pulgar antena. 

El número de yemas dejado en cada antena fue de 6 a 8 de acuerdo con 
el vigor de la Planta. 

3.5. Manejo del Vinedo. 

Las Prácticas culturales que se efectuaron durante el ciclo anual del 
experimento fueron las siguientes: 

Poda: Se efectuó en MarzoJ podando una por una todas las parcelas- -
individuales. El número de yemas promedio dejadas en cada tratamiento 
fueron las siguientes: 

1.- Sistema de Espaldera Kniffin: 52 
2.- Sistema Guyot Doble ~lásico: 33 
3.- Sistema de Cordón Bilateral con 

Espaldera: 13 
4.- Sistema Cordón Casenave con Arqueadura y -

Espaldera: 34 

Amarres y Deschupones: Consistieron en la eliminación de los chupo­
nes y el amarre de los PámpanosJ con el obJeto de formar la planta -
en verde de acuerda al sistema de poda correspondiente. 

Deshierbes: Se hicieron 6 deshierbes manualesJ espaciados uno del -­
otro aproximadamente cada 30 dfas. 

Pasos de Rastra: Se dieron 7 pasos de rastra después de los riegos y 
la fertilización. 

Fertilización: Se efectuó en el mes de MarzoJ empleandose la siguien­
te mezcla dP fertilizantes: 

Sulfato de Amonio -------------------200 Kg/Ha. 
Superfosfato de Calcio Triple--------150 !<g/Ha. 
S11lfato de Potasio ------------------300 Kg/Ha. 
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·sulfato de Zinc----------- 35 Kg/Ha. 
Sulfato Ferroso----------- 25 Kg/Ha. 

Riegos: Se dieron 6 riegos basandose en observaciones visualesJ és­
tos se aplicaron a todo lo ancho de las calles, En la linea de plan 
tac i ón se f armó un bordo para fati 1 i-tar 1 a conduce i ón y evitar que­
el agua tocara el tronco de la planta. 

Aplicaciones Anticr(ptogAmicas: Se hicieron 2 espolvoreaciones con­
azufre agricolaJ una aspersión con dGy Cop 53" para prevenir la apª 
rición de Botrytis Y Mildew Velloso y una aspersión de "Manzate D"­
para prevenir la pudrición del fruto dañado por el granizo. 

Control de Plagas: ~e hizo una aplicación de "Metasystox" para com­
batir con éxito la presencia de trips en floración. 

Corte de Uva: Se efectuó el d1a 26 de Agosto cosechando en forma ma­
nual una por una todas las parcelas individuales. 

3.6. Diseño del Experimento 
" ' 

3.6.1. Diseño Experimental. 
Se empleó el diseño :experimental de Bloques Completos al AzarJ con 4 
tratamientos y 5 repeticiones. 

3.6.2. Tratamientos. 

Los tratamientos probados fueron los siguientes CFig. 1): 

1.- Sistema de ~spaldera Kniffin 
2.- Sistema Guyot Doble ClAsico 
3.- Sistema de Cordón Bilateral con Espaldera 
4.- Sistema de Cordón Casenave con Arqueadura y Espaldera 

3.6.3. Parcela Experimental 
plantas/parcela: 25 
total de pa~celas: 20 
Total. de plantas: 500 
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TRATAMIENTO 1 TRATAMIENTO 2 
f 

Kntff¡n Guyot Ooble Clos1co 

50cm 

180 cm 

90 cm 

TRATAMIENTO :3 TRATAMIENTO 4 
Cordon 81/oferol Cordon Cosenove 

/¡ 

FIG.I SISTEMAS DE PODA 



3.7. ·variables EstJdiadas 

a).- Porcentaje de yemas brotadas por parra: Se contó el número de­
yemas dejadas por .parrn después de la poda y el número de yemas 
brotadas en cada parra. 

l 

b).- Número de racimos Por parra: Se contaron la cantidad de raGi-­
mos por parra •i 

e).- Producción de uva por parcela: Se p0s6 la producción de cada -
una de las parcelas. 

d).- Contenido de sólidos solubles (Grados Brix): Se midió con un- -
refractómetro ~e mano1 se tomaron muestras de las partes altas1 
media y baja de Los racimos más representativos en cada parra. 

e).- Acidez: Se determinó por titulación con NaOH O.lN usando fenof­
tale1na como indicador. Los cálculos se hicieron mediante la- -
siguiente fórmula~ 

(e.e. NaOH) (Normalidad) (meq NaOH) (1000) 
e.e. de muestra· 

La ácid.ez queda expresada en gr/lt. de ácido tartárico. 
f).- Peso de sarmiento por parcela: Se pesó la producción de los sar­

mientos tomado's de la poda de cada una de las parcelas. 

3.8. Análisis de los Datos 

El análisis.Estad1sttco de los datos recolectados se efectuó em­
pleando.el Análisis de Varianza. 

3.9. Comparación d~ Medias 
Se aplicó la prueba de Rango~ültipl~ de Duncan. 
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4 RESULTADOS 

4.1 Proqucción de Uva por Parcela 
J 

En el Análisis de Vartanza reatizado encontramos diferencias al-
tamente significativas respecto a tratamientos (Cuadro 2 del - -
apéndice). 

Al hacer la ·comparación de medias observarnos que los tratamientos 2J­
l Y 4 son estad1sticamente iguales y superiores al tratamiento 3 en -
ambos niveles de sign1ficancia <Tabla 1). 

j 

TABLA l. COMPARACION DE MEDIAS PARA LA VARIABLE PRODUCCION DE UVA -
POR PARCELA. 

TRATAMIENtos 

2 Guyot Doble Ctásico 
1 Kniffin 
4 Cordón Casenave 
3 Cordón Bilateral 

PRODUCCION 
(Kg/parcela) 

169.33 
159.54 
149.07 
53.69 

D.M.S. 4 ~edias <Duncan): 0.05 = 45.86 
0.01 = 65.32 

-4.2 Porcentaje de Yemas brotadas por Parra. 

DIFERENCIAS 
0.05 0.01 
a a 
a, a 
a a 
b b 

El análisis de Varianza muestra diferencias altamente significª 
tivas respecto a tratamientos <Cuadro 5 del apéndice). 

En la comparación de medias vemos que al nivel del 5% el tratamiento 
3 es estad1sticamente Igual al 2J el tratamiento 4 es igual al 2 pe­
ro inferior al 3 Y·el tratamiento 1 es igual al 4 pero inferior al -
2. Al 1% de significancia el tratamiento 3 es igual al 2 .. los tratª 

.mientas 1 Y 4 son iguales al 2 pero inferiores al 3 (Tabla 2). 
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TABLA 2. COMPARACION DE MEDIAS PARA LA VARIABLE PORCENTAJE DE YEMAS 
j < ' 

BROTADAS POR PARRA. 
t 

TRATAMIENTOS 

3 Cordón Bila~eral 
2 Guyot Doble1 Clásico 
4 Cordón Casenave 
1 Kniffin 

l 

' D.M.S. 4 medias CDucan): 

4.3 Número de Racimos por Parra 

YEMAS BROTADAS 
(%) 

84. 33· 
78.41 
71. 85 
67.49 

0.05 = 8.12 
o .01 = 11. 56 

DIFERENCIAS 
0.05 0.01 
a a 
a b a b 

b c ~ 
c b 

El Análisis de Varianza reporta diferencias altamente significª 
tivas en cuanto a tratamientos (Cuadro 7 del apéndice). 

Al hacer la comparación de medias se encontró que para ambos niveles 
de significancia los tratamientos 2J 1 y 4 son estadísticamente iguª 
lesJ siendo el tratamiento 3 inferior a los antes mencionados (Tabla 
3). 

TABLA 3. COMPARACION DE MEDIAS PARA LA VARIABLE NUMERO DE RACIMOS -
POR PARRA. 

TRATAMIENTOS No. DE RACIMOS DIFERENCIAS 
- POR PABRA. 
2 Guyot Doble Clásico 37.27 
1 Kniffin 36.02 
4 Eordón Casenave 31. 74 
3 Cordón Bilqteral 12.68 

D.M.S. 4 medias CDucan): 

- 29 r 

0.05 
a 
a 
a 

b 

0.05 = 6.06 
0.01 = 8.63 

0.01 
a 
a 
a 
b 



Graficados los datos para producción de uva (ton/ha.) y número de­
racimos por parra en los diferentes tratamientos de pbdaJ podemos­
ver que existe una correlación directa entre ambas variables (Grá-
fica 'l). t 

4.4. Contenido de sólidos solubles {Grados Brix). . . 

En este estu~io el Análisis .de Varianza no muestra diferen--­
cias signifi€ativas (Cuadro .9 del apéRdice)J sin embargo me-­
diante la Prüeba de Rango Múltiple de DDncan al nivel del 5%­
se observa Qúe ·el tratamieoto 3 es súp·erior al 2. 

TABLA 4. COMPARA~ION DE MEDIAS PARA LA VARIABLE CONTENIDO DE SO­
L IDOS SOLUBLES (GRADOS BRIX). 

i • 

TRATAMIENTO~ GRADOS BRIX DIFERENEIAS 
0.05 0.01 

' 3 Cordón Bilateral 20.55 a a 
4 Cordón Casenave 19.84 a b a 
1 Kniffin 19.61 a b a 
2 Guyot Doble 

' 
19.36 b a 

D.M.S. 4 medias CDuncan?: 0.05=1.18 
o .01=1. 68 
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¡ 

La Gráfica 2 nos muestra la relación existente entre la producción­
de Uva (ton/ha.) y el contenido de sólidos solubles (Grados Brix). 

4.5 Acidéz (grs/lt. de ácido tartárico) 
i 

En el ·Análisis de Var·ianza realizado encontramos difer..encias -
significativas en cuanto a bloques (Cuadro 11 del apéndice1. -. l 

En la compración de medias Qo8emos ver que los cuatro tratamien 
tos son estadísticamente iguales para ambo~ niveles de signifi­
~ancia (Tabl~ 5). 

TABLA 5. COMPARAC)ON DE MEVIAS-PARA LA VARIABLE ACIDEZ 

4.6 

TRATAMIENTOS ACIDEZ DIFERENCIAS 
(grs/lt de acd. tartárico) 0.05 0.01 

¡ 4 Cordón Casenave 
3 Cordón Bilateral 
2 Guyot Doble Clásico 
1 Kniffin 

D.M.S .. 4 medias 

10.59 
10.23 
9.81 
9.35 

CDucan): 

¡ 

Peso de sarmiento por parcela 

a a 
a a 
a a 
a a 

0.05 = 3.08 
0.01 = 4.39 

En el Análisis de Varianza encontramos diferencias altamente -
significativas en lo referente a tratamientos (Cuadro 13· del -­
apéndice). 
Al hacer la compraci6n .de medias observamos que los tratamien-­
tos 2 y 1 son significativamente SUP.eriores al 4 y 3~ tanto al-
5 como al 1% de probabilidad CT-abla 6). 
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TABLA 6.. COMPAR"AC~ON DE MEDIAS PARA LA VARIABLE PESO DE SARMIENTO 
POR eARCELA. 

TRATAMIENTOS PESO DE SARMIENTO 
' .( Kg/Qarce 1 a) 

2 ·Guyot Doble Clásico 43.24 
1 Kniffin 40.31 
4 Cordón Casenave 27.96 
3 Cordón Bt~ateral 25.52 "' 

¡ 

D.M.S. 4 ,medias . <Duncan): 0.05 = 7.85 
o .01 =11.18 

DIFERENCIAS 
0.05 0.01 
a a 
a a 
b b 
t5 ~º 

Graficados los datqs para prodücción de uva <ton/ha) y peso de sarmierr 
to <ton/ha) podemo~ ver que los tratamientos de poda que presentan - -
tanto· una elevada Producción de uva como de sarmientp son el 2 y 1 - -
<Gráfica 3), 
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5. DISCUSION 

5.1 Producción de Uva por Parcela 

En el An~lisis de Varianza realJzado encontramos diferencias al­
tamente significativas para tratamientos <Cuadro 2 del apéndice). 
En la comparación de medias observamos que los tratamientos 2J 1 
y 4 son estad1sticamente iguales y superiores al tratamiento 3 -
en ambos niveles de significancia <Tabla 1). 

La superioridad de los tratamientos 2J 1 y 4 con respecto al 3J posi­
blemente se debió a que en los primeros se dejó un mayor número de- -
yemas. Si consideramos que en la fertilidad de las yemasJ se produce­
un constante incremento de la misma hasta la mitad del sarmientoJ de~ 

de cuya posición decrece (HidalgoJ 1979)J podemos apreciar que en los 
tratamientos 2J 1 y 4 en los que se hizo una poda largaJ las yemas- -
deJadas eran en su mayor parte yemas fértiles. Sin embargo en el tra1a 
miento 1 hubo brotés que no fueron fruct1ferosJ posiblemente debido -
a que se dejaron y~rnas no maduras en sarmientos muy delgadosJ ya que­
se ha demostrado que en ese sistema de poda la productividad de las -
yemas decrece cuando el diámetro es menor que un cuarto de pulgadaJ -
siendo conveniente en este caso diatribuir la carga sobre un mayor- -
número de cañas <EverettJ 1976). 
En el caso del tratamiento 3 podemos pensar que la baja producción se 
debió a que para continuar con la formación de la parra hubo de efec­
tuarse una poda muy severaJ ya que se ha probado que la producción de 
una cepa en un año determinado depende esencialmente de la carga deja 
da en la poda corréspondiente a este año <Hi~algoJ 1979). Además la -
poda severa causó un desequilibrio entre la parte aérea y las ra1ces­
de la vidJ provocarldo un crecimiento vigoroso de los brotes y la qpa­
rición de numerosos chupones. Tenemos entonces un vigor excesivo el -
cual fue adverso para la fructificación porque se obtuvo a expensas -
del crecimiento total y de la cosech9 (WinklerJ 1980). 
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5.2. Porcentaje de yemas brotadas por Parra 

El An~lisis de Varianza muestra diferencia altamente significa­
tiva respecto a tratamientos <Cuadro 5 del apéndice). En la com 

j 

paración de medias al 5% de probabilidad destacan los tratamien 
tos 3 y 2J aunque este C1ltimo es estadísticamente igual al 4J -
que a su vez es inferror nl 3 y·e1 tratamiento 1 es igual al 4-
PRro inferior al 2. 

Fl he'cho de que el mayor porcentaje de yemas brotadas por parra se -
haY8 obtenido en el tratamiento 3J se debe a que en este tratamiento 
se dejó un número muy reducido de yemas por encontrarse las parras -
aún en formación. Si consideramos que la brotación se efectúa a ex-­
pensas de los ~roductos de·la fotos1ntesis acumulados durante el ci­
clo anteriorJ podemos pensar que el incremento en el porcentaje de -
brotación se debió a que dichas reservas se distribuyeron entre un me 
nor nílmero de yemas ~ZuluagaJ 1962). 

El tratamiPnto 2 es estadlsticamente igual al 3 nu obstante haberle­
dejado una carga considerablemente rnayorJ al parecer esto se debió a 
que al cond11ci r 1 as cañas en posición hor i'zontal debió causarse un -
rompimiento de la polaridad produciéndose asl una mejor distribución 
de las hormónas al suprimirse la dominancia apicalJ lo que favoreció 
la brotación de las yemas CCotanceau; 1970). 

El porcentaje de yemas brotadas por parra en el tratamiento 4 fue- -
inferior al del 3J al parecer debido a que en el primero se dejó un~ 
número considerablemente mayor de yemas. Asimismo el tratamiento 4 -
fue est8d1sticamente iqL1al al 2J en este caso pudo deberse a que en­
ambos sistemas se dejó una carga similar. 

Fl tratamiento 1 resultó ser inferior al 2J a pesar de haberse condg 
cido las cañas en forma de arqueaduraJ esto posiblemente se debió a­
que en el Primero se dejó un elevado número de yemas (52 yemasJ)---­
ocasionando que las reservas acumuladas en las partes vivaces de la­
plantaJ durante la vegetación del año anteriorJ no fueran suficien--
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tes para i mpr imi r ·a tantos conos vegetativos .1 a fuerza necesaria -
para brotar (HidalgoJ 1979). Sin embargoJ el tratamiento 1 fue el­
sistema de pod~ en el que se tuvo el mayor número de yemas totales 
brotadas por parrq. 

5.3 Número de Racimos por Parra 

El Análisis de Varianza reporta.diferencias altamente signifi­
cativas en cua'nto a tratamientos (Cuadro 7 del apéndice). En -
la comparación de medias se encontró que para ambos niveles de 
significancia los tratamientos 2J 1 y 4 son estadísticamente -
igualesJ siendo el 3 inferior a los antes mencionados <Tabla 3). 

La superioridad d~ los tratamientos 2J 1 y 4 con respecto al 3J al 
parecer se debió a que en los primeros se dejó una mayor cargaJ ya 
que se ha demostrado al estudiar el efecto de las variaciones de -
cargaJ que el número de racimos se incrementa con el número de ye­
mas que se dejan al podar, hasta un cierto limiteJ luego no hay- -
aumento ( LarreaJ 1970). 
Respecto a la relación existente entre el número de racimos por -­
parra Y la producción de uvaJ en la gráfica 1 podemos observar que 
a los tratamientos 2J 1 y 4 en los que se tuvo un mayor número de­
racimo~ por parraJ corresponde también una producción de uva más -
elevadaJ destacándose entre ellos el tratamiento 2. 
Lo anterior resulta importanteJ ya que nbs muestra claramente que­
los racimos formados en los sistemas de poda con mayor carga tuvie 
ron un crecimiento normalJ esto puede considerarse como un indica-

r 

dar de que la planta tolera esa carga sin sufrir debilitamiento. 

5.4 ~ontenido de sólidos solubles (Gradós Brix) 
En este estudio el Análisis de Varianza no muestra diferencias 
significativas <Cuadro 9 del apéndice)J sin embargo mediante -
la prueba de Rango Múltiple de Duncan al nivel del 5% se obser 
va que el tratamiento 3 es superior al 2 <Tabla 4) . 
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La superioridad del tratamiento 3 en relación al 2J posiblemehte- -
se debió a que en el primero se tuvo el mayor indice de área foliar 
por racimoJ si tenemos en cuenta que la mayor parte de los azúcares 
de los granos se f~brican en las hojasJ aunque los granos mientras­
están verdes contri-buyen en algo a dicha fabricación CWinklerJ 1980) 
podemos comprender que el contenid~ de sólidos solubles del grano -
aumenta conforme se incrementa el área foliar por racimo~ hasta un­
cierto 11miteJ correspondiente al punto de compensación después del 
cual disminuye CRojasJ 1977). 

En la gráfica 2 podemos ver la relación existente entre el conteni­
do de sólidos solubles y la producción de uvaJ observandose que el­
aumento obtenido en prod~cción de uva en los tratamientos 2J 1 y 4-
en relación al 3J es considerablemente más significativo que la di~ 
minución que presenta el tratamiento 2 respecto al 3 en lo referen­
te al contenido de sólidos solubles. 

Los Grados Brlx como índice de cosechaJ nos indican en este caso- -
que no hubo retraso en la maduración en ninguno de los tratamientosJ 
esto se considera como un indicador de que las yemas dejadas en los 

. . 

sistemas de poda probados no fueron excesivas. 
. . 

5.5 Acide-z· ·cgrs/lt. de ácido tartárico) 
. . 

En el Análisis de Varianza realizado encontramos diferencias -
significativas en cuanto a bloques (Cuadro 11 del apéndice). -
Al hacer la comparación de medias apreciamos que los cuatro- -
tratamientos son estadísticamente iguales para ambos niveles -
de significancia CTabla 5)J lo cual permite concluir que la- -
ácidez no se vio afectada por los sistemas de poda probados. 

5.6 Peso de sarmiento por parcela 

El Análisis de Varianza muestra diferencias altamente signifi­
cativas en lo referente a tratamientos (Cuadro 13 del apéndice). 
Al hacer la comparación de medias observamos que los tratamierr 
tos 2 y 1 son significativamente superiores al 4 y 3J tanto al 
5 como al 1% de probabilidad (Tabla 6). 
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La superiprida'd de ~os tratamientos 2 y 1 respecto al 4 .. pos-iblemen­
te se debió a que e~te últirno e_s un s}stema ·de poda que fija una di.§. 
posición en el espacio de la cepa .. que contríbuye a que se ocasioné­
efecto de sombreado,en las hojas .. disminuyendo la acción fotosinté-­
tica. Si nos basamos en el hecho de que un· cqnsiderable porcentaje -
del peso seco de la planta depende directamente de la fotos1ntesis -
(Mi 1 thorpe & Moorby/ 1974).. podemos ·apreciar que una reducci-ón de la . ' 

misma .. principalmente por de8ajo del punto de compensación .. causa a-
su vez una disminución en el peso de sarmiento. 
La superioridad de ros tratamientos 2 y 1 respecto al 3 .. al parecer­
se debió a que en e~te último se efectuó una poda muy severa .. por lo 
oue se tuvo un reduqido nQmero de-brotes por parra .. aunque altamente 
vigGrosos. Si consideramos que la capacidad de la vid para el creci-

~ ' -
miento y la producción no depende del ritmo de crecimiento vegetati-
vo .. sino del ~rea foliar total <Winkler .. 1980); podemos pensar que -
fa disminución en el peso de sarmiento se debló a la baja superficie 
foliar total formadq. Otra posible razón para justificar el bajo pe­
so de sarmiento .. es ,que la poda severa causó la aparición de numero­
sos chupones vigorosos que se constituyeron en una forma de pérdida­
del potencial vegetativo de la parra (Hidalgo .. 1979). 

Respecto a la relación existente entre la producción de uva y el pe­
so de sarmiento .. en la gráfica 3 podemos observar que sobresalen los 
tratamientos 2 y 1 oor ser capaces no sólo· de madurar una cosecha- -. - ~ 

satisfactoria .. sino que tambié.n maduran a un buen crecimien'co de ma-
dera .. siendo estos ios princtpales requisitos para obtener buenas- -
cosechas sin reducir la vidá productiva de la p9rra (Winkler .. 1980). 
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6. CONGLUSIONES. 

De los resultados obtenidos en el presente trabajo podemos concluir 
lo sigu.iente: 

1.- Los tratamientos qu~ favorecieron el máximo rendimiento del culti­
var "Cabernet Sa'uvignon" en el Norte de Guanajuato fueron: 

¡ 

Kniffin .. G.u~ot D'oble Clásico y Cordón Casenave. 
Sin embargo .. est.e último aunque estimuló un a1to rendimient~ tuvo­
el inconveniente de que provocó debilitamiento de la planta .. ya- -
que las vides tuvieron poco crecimiento vegetativo. 

2.- La severidad de la poda en Cordón Bilateral causó un desequilibrio 
en la capacidad productiva de la planta durante el 5o. año,,' refle­
Jandose en una ~aja producción de uva y sarmiento. 

3.- La calidad de la uva estimada en Grados Brix y ácidez no se altera 
con los sistemas de poda probados. 

4.- El Cordón Casenave presenta algunos problemas en su implementación 
ya ~ue se dificultan la mayoría de las prácticas culturales volvi­
endose más costosasj también es poco conocido .. lo que obstaculiza-

s su empleo a nivel comercial. 

5.- Es importante continuar esta investigación para conocer el tiempo­
en que cada uno de los tratamientos deja de ser redituable. 
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CUADRO l. PRODUCCION DE UVA CKg/parcela). ,. 
i 
¡ 

+. 
t· 
' SISTEMAS DE B L O Q U E S 

PODA ' I I I I I I IV V TOTAL CXt) 
~niffin t24.2 182.l 174.3 14Q.9 176.2 797.7 159.5 . 
Guyot Doble 144.7 156.8 200.8 182.6 161.6 846.5 169.~ 

c. Bilateral 56.7 80 .. 1 36.2 59.7 35.l 268.4 53.7 
c. Casenave 209.8 143.2 128.8 135.6 128.0 745.4 149.l 

1 

Total 535.4 562.8 540.l 518.8 500.9 2658.0 531.6 
(Xb) 133.8 140.7 135.0 129.7 125.2 132.9 

CUADRO 2. ANALISIS DE .VARIANZA PARA LA VARIABLE PRODUCCION DE UVA -
POR PARCELA ; 

F.V. G.L. s.c. 
. Bloques 4 540.52 
Tratamientos 3 42 .. 864.21 
Error ll 10,,236.39 
Total 18 53,, 641.12 

c.v. = 22.95% 
**: Significancia al 1% 

*: Significanci,a al 5% 

1• 

¡ 

C.M . F obs. 
reo. 

5%~ 1% 
135.13 

14 .. 288.Q7(13 .. 698.55) 
930.58 

0.14 3.36 5.67 
14.72** 3.59 6.22 
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¡ 
CUADRO 3. PORCENTAyE DE YEMAS BROTADAS POR PARRA. 

h 

SISTEMAS DE B L O Q U E S 
PODA í II I I I IV V 

' Kniffin 90~94 80.24 76.67 89.25 87.66 
Guyot Doble 97151 95.19 97 .07 94.06 96.47 

' c. Bilateral 100.00 100.00 97.62 96.28 97.91 
C. Casenave 81.80 92.67 96.75 88.57 88.66 

CUADRO 4. TRANSFORMACION DE TANTO POR CIENTO Cx)J A ARCO SENO x. 

SISTEMAS DE B L O Q U E S 
• 

PODA I II II I IV V TOTAL CXt) 
' 

Kniffin 72.44 63.58 61.14 70.81 69.47 337.44 67.49 
Guyot Doble ~o.~o 77.34 80.19 75.94 77.69 392.06 78.41 
C. Bilateral 9Ó.OO 90.00 ,81.09 78.91 81.67 421.67 84.33 
c. Casenave 64.75 74.32 79.53 70.27 70.36 359. 23 71.85 

' 

Total 308.69 305.24 301.95 295.93 299.19 1510 1 40 302.,08 
CXb) 77.02 76.31 75.49 73.98 74.80 75.52 

; 

CUADRO 5. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE PORCENTAJE DE YEMAS -
BROTADAS PDR PARRA. 

F.V. G.L. s.c. 
1Bloques 4 23.07 
Trtamientos 3 820.30 
Error 11 320.58 
Total 18 Ll63.95 

c.v. = 7.15% 
**: Significancia ~l 1% 
*: Significancia al 5% 

req. 
C.M. F obs. 5% 1% 

5.77 0.20 3.36 5.67 
273.43(269.71) 9.26** 3.59 6.22 
29.14 

- 46 -



' ' 

,, 

CUADRO 6. NUMERO Dg RACIMOS POR PARRA 

SISTEMAS DE t B L O Q u E s 
PODA ~ 

<Xt) I• ' I I I II IV V TOTAL . 
Kniffin 33.12 35.3 37.8 . 34.8 39.0 180.1 36.02 
Guyot Doble 

¡ 

29.6 40.6 36.8 42.3 37.0 186.3 37.26 
C. Bilateral 17.7 13.0 12.3 10.4 10.0 6~.4 12.68 
C. Casenave 36.2 30.7 30.3 30.7 30.8 158.7 31.74 

' Total 116.'7 li9.6 117.2 118.2 116.8 588.5 117.70 
<Xb) 29.'2 29.9 29.3 29.5 29.2 29.43 

CUADRO 7. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA ~ARIABLE NUMERO DE RACIMOS -
POR PARRA', 

F.V. G.L. 
Bloques 4 
Tratamientos 3 
Error 11 
Tota'l 18 

C . V. = 13 .70% 

s.c. 
1.46 

1..95.4.12 
178.87 

2Jl34.45 

**: Significancia al 1% 
*: Significanc1ata1 5% 

¡ 

C,M. F obt. 
0.36 0.02 

651.37(624.33) 38.40** 
16.26 

! .. ; il 
·: 
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F req, 
5% 1% 

3.36 5.67 
3.59 6.22 



CUADRO 8. SOLIDOS 
1
SOLUBLES (Grados Brix~. 

SISTEMA DE !' 
. 

B L O Q U E S 
PODA rl q I I I IV V TOTAL <Xt) 

Kni'ffin 20 .f23 20.15 18.63 19.13 19.90 98.04 19.61 
Guyot Doble 20.03 19.63 19.20 19.20 18.75 96.81 19.36 
c. Bilateral 20.46 20.30' 22.27 20.47 19.23 102.73 20.55 . -
C. Casenave 19.'.90 20.73· 20.47 19.07 19.03 99.20 19.84 

' Total 80.,62 80.81 80.57 77.87 76.91 396.78 79.36 
(Xb) 20.15 20.20 20.14 19.47 19.23 19.84 

+, 

CUADRO 9. ANALISIS! DE VARIANZA 'PARA LA VARIABLE CONTENIDO DE SOLIDOS 
SOLUBLE~ (Grados Brix). 

F.V. G.L.: s.c. 
Bloques 4 f 3.34 
Tratamientos 3 3.90 -
Error 11,.· 6.77 
Total is; 14.02 

c.v. = 3.96% 
1 

**: Sianificancia al 1% - ' 

*} Significanci~ al 5% 
~ 

C.M. 
0.84 
i. 30 (l. 20) 
'O, 62 

- 48 -

F reo. 
F obt. 5% 1% 

1.36 3.36 5.67 
l. 93 3 .59 6.22 



i 
CUADRO 10. ACIDEZ f (grs/lt. de ácido tartárico) 

1 

l 

l 

SISTEMAS DE B L O Q U E S 
PODA ) I 1 1 !I 1 IV ·v TOTAL <Xt) 

' 

fl.11 Kniffin 9.93 10.21 7.59 7.90 46.74 9.35 
Guyot Doble 10.05 11.57 7.69 7.55 12.21 49.07 9.81 
c. Bilateral 13.57 12.39 6.14 8.30 10.75 51.15 10.23 
C. Casenave 15.11 7.39 7.23 7.52 15.46 52.71 10.~4 

Total 48.66 41.56 28.65 31.27 49.53 199.67 39.93 
(Xb) l?.16 10.39 7.16 7.82 12.38 9,98 

CUADRO 11. ANALISI$ DE VARIANZA PARA LA VARIABLE ACIDEZ (grs/lt de­
ácido tartárico) 

F.V. G.L. s.c. 
Bloques 4 93,31 
Tratamientos 3 4.02 
Error 11 46.21 
Total 18 143.55 

c.v. = 20.53% 
**: Significanciq al 1% 
*: Signlficancia al 5% 

C.M. F obs. 
23.33 5.55 * 
1.34(1.33) 0.32 
4.20 

'I 
' . 

- 49. -; 

F req. 
5% 1% 

3.36 5.67 
3.59 6.22 



CUADRO 12. PESO D~ SARMJENTO (Kg/parcela) 

SISTEMAS DE B L O Q U E S 
PODA L II I II IV V TOTAL - CX:i:) 

Kniffin 33.70 39.20 43.50 36.20 48.95 201.55 40.31 
Guyot Doble 38.55 46.10 42.40 45.30 43.86 216.21 43.24 
C. Bilateral 32.10 26.60 '21.80 23.30 23.80 127.60 25.52 
C. Casenave 33.50 30.00 29.10 24.30 22.90 139.80 27.96 

Total 137.85 141.90 136.80 129.10 139.51 685.16 137.03 
CXb) 34,'46 35.47 34.20 32.27 34.88 34.26 

• 

CUADRO 13. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE PESO DE SARMIENTO -
POR PARCELA. 

F.V. G.L. s.c. C.M. F obt. F req. 

Bloques 4 23.37 5.84 0.21 3.36 5.67 
Tratamientos 3 1,,166.78 388. 93(353. 07) 12. 94** 3.59 6.22 
Error 11 300.12 27.28 ' 
Total 18 L490.27 ___________ ....___ ____________ _ 
c.v. = 15.24% 
**: Significancia al 1% 

*: Significancia al 5% 

"I'" 
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