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RESUMEN
Se parte de la pregunta central de investigacion, ¢Cuéles son las estrategias que adoptan
las instituciones de educacion superior para gestionar el aprendizaje? donde el objetivo
de este trabajo fue identificar los mecanismos de gestion del aprendizaje que se manejan
en una institucién de educacion superior (IES). Se retoman los compendios tedricos
acerca de la gestion del conocimiento, su transferencia, la gestion del aprendizaje y la
arquitectura para gestionarlo. Apoyandose en Nonaka y Takeuchi (1995) con su proceso
de creacion del conocimiento que posee cinco fases: compartir conocimiento tacito,
crear conceptos, justificar los conceptos, construir un arquetipo y distribuir el
conocimiento de forma cruzada, donde lo méas dificil de lograr es compartir el
conocimiento tacito tanto en una organizacién como en una institucién, pues no se tiene
todavia una cultura de la construccion de arquetipos para después transferir dicho
conocimiento. El uso de sistemas de gestion de aprendizaje ayuda a que la transferencia
e interiorizacion de conocimiento sea eficaz en las (IES), asi como gestionar de una
mejor manera el aprendizaje, favoreciendo la motivacion y autoaprendizaje, asi como el
trabajo colaborativo promoviendo la innovacion y creatividad. Se hizo una encuesta con
base en la escala Likert a 201 alumnos de la facultad de quimica para identificar la
forma en que el campus virtual apoya el aprendizaje, se efectuaron pruebas estadisticas
para comprobar la fuerza de asociacion o correlacion entre variables, se aprobd el
cuestionario con el Alpha de Cronbach y las mitades de Guttman con ayuda del
programa SPSS. Por ultimo, en los resultados sobresale la necesidad de realizar
estrategias de monitoreo de indicadores de desempefio y de seguimiento a la ensefianza
bajo la modalidad virtual, pues se detectd que existe mas indice de reprobacion en forma
presencial que virtual, encontrandose que el sistema de gestion de aprendizaje Moodle
(Modular Object Oriented Dynamic Learning Environment) sirvi6é eficazmente para la
transferencia de conocimiento e interiorizacion del mismo, pero también se detectd que
los alumnos no estdn completamente satisfechos con su uso, porque no se toma en
cuenta su retroalimentacién y es lo que ellos desean para mejorar esta herramienta

virtual.

(Palabras clave: Gestion del conocimiento, transferencia, aprendizaje, campus virtual,
IES).



SUMMARY

This study is based on the central research question — what strategies are adopted by
institutions of higher learning to manage learning? The objective of this work was to
identify management of learning mechanisms that are used in an institution of higher
learning (IES, from its initials in Spanish). Theoretical compendiums on the
management of knowledge, its transference, management of learning and the
architecture necessary to administer it are set forth. Support is found in Nonaka and
Takeuchi (1995) with their creation of knowledge process which has five phases:
sharing tacit knowledge, creating concepts, justifying the concepts, building an
archetype and distributing knowledge in a spiral form, where the most difficult to
achieve is sharing tacit knowledge both in an organization in an institution. This is due
to the fact that there is not yet a culture for the building of archetypes to then transfer
said knowledge. The use of systems for the management of learning helps the
transference and internalization of knowledge to be efficient in (IES), as well as
improving the management of learning, favoring motivation and self-learning, as well as
collaborative work for promoting innovation and creativity. Based on the Likert scale, a
survey was done of 201 students at the School of Chemistry in order to identify the way
in which the virtual campus supports learning. Statistical tests were carried out to prove
the force of association or correlation between variables. The questionnaire was
approved with Cronbach’s alpha and Guttman’s halves with help from the SPSS
program. Finally, results show the need to carry out strategies for monitoring
performance and follow-up indicators related to virtual education since it was found that
there is a higher rate of failure in the non-virtual mode than in the virtual. It was found
that the Moodle (Modular Object Oriented Dynamic Learning Environment) system for
learning management was efficient in the transference and internalization of knowledge;
however, it was also ascertained that students are not completely satisfied with its use
because feed-back is not taken into account and this is something they want in order to

improve this virtual tool.

(Key words: Management of knowledge, transference, learning, virtual campus, IES)
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1. INTRODUCCION

Actualmente se ha visto que la tecnologia ha avanzado a pasos gigantescos, en 10
afios han cambiado drasticamente varias cosas, sobre todo lo referente a los sistemas
de informacion y sistemas de gestion del conocimiento, recuerdo a un conferencista
que vino a hablarnos del tema de redes, él mencionaba en ese entonces que en muy
poco tiempo la mayoria de las personas tendrian correo electronico e internet en sus
casas, obviamente muchos dudaron, pero hoy es una realidad, asimismo en lo
referente a los sistemas de gestion del conocimiento se han venido realizando
diferentes modelos de aplicacion para gestionar el conocimiento y sobretodo crear
conocimiento con nuevos disefios lo cual ha permitido que muchas empresas tengan
éxito, y a su vez las instituciones de educacion superior (IES) puedan sobresalir y
tener estudiantes mediante la utilizacion de un campus virtual y asi sobresalir
teniendo estudiantes de otros lugares, pues gracias a la aplicacion del modelo que
implementaron han mejorado en muchos aspectos, pero sobretodo se han mantenido
como unas de las mejores a nivel internacional, lo cual quisieran todas las empresas
e instituciones; pero esto es dificil, ya que el conocimiento que conocemos no sélo
es explicito sino también téacito y ello implica el tener un proceso muy bien
estructurado para poder transmitir cualquiera de los dos tipos de conocimiento al
personal de una empresa o bien al estudiantado de una institucién si éstas quieren
sobresalir.

En estos tiempos ha evolucionado este término de la gestion del conocimiento al
grado de tener diferentes modelos que han propuesto organizaciones e instituciones y las
han aplicado en su entorno, algunos con éxito, otros no tanto, pero yo sigo insistiendo
que el problema esta en la transmisién del conocimiento, ya que a veces no se transmite
como es debido o bien realmente no se transmite por las diferentes circunstancias de
cada organizacion o institucion, es por eso que veremos diversos modelos para ver cual

de ellos puede aplicarse de la mejor manera.



1.1. Planteamiento del problema
En este estudio interesa mejorar la calidad de conocimiento realizado mediante la
utilizacion de sistemas de gestion del aprendizaje, l6gicamente en las materias que el
estudiante utiliza esta herramienta, pues no en todas la usa, esto tiene relacion con su
trayectoria académica y con los indicadores que evaltan la calidad académica; para esto
solo se mencionara aquellos que nos interesan de los que establecen los Comités
Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educacion Superior (CIEES, 2005).
a) Tasa de retencion en el primer afio: proporcion de estudiantes de la misma
generacion que se matricula al afio siguiente;
b) Indice de rezago por ciclo escolar: proporcion de estudiantes rezagados;
c¢) Indice de aprobacion: proporcion de estudiantes aprobados en todas las
asignaturas;
d) Indice de abandono: proporcion de estudiantes que abandonan sus estudios;
e) Tasa de rendimiento: proporcion de estudiantes que concluyen con éxito un ciclo
escolar;

f) Calificacion promedio de las asignaturas (Ultimos cinco afios).

En una IES estos indicadores intervienen en el rubro de Trascendencia del
programa, en todos los planes de desarrollo de la IES se especifican politicas y
estrategias para perfeccionar y fortalecer la calidad educativa, y se forman acciones para
alcanzarlas, pero muchas veces la realidad de la IES no permite que sean logrados todos
estos planes, lo que constituye un gran inconveniente.

Con el uso de la herramienta Moodle, se espera conocer qué tanta transferencia
del conocimiento obtiene el estudiante de la materia que imparte el profesor y qué tanto
conocimiento obtiene del profesor mismo, asimismo qué tanta transferencia del
conocimiento obtiene de un materia en donde no utilice la herramienta Moodle, esto se
puede realizar sobre todo con los estudiantes que ya estan repitiendo la materia y puede
ser que en la primera vez que la llevaron hayan utilizado la herramienta y en la segunda
vez no, todo depende del profesor con quien la lleven y viceversa, puede ser que en la
primera ocasion que la llevaron no hayan utilizado la herramienta y en la segunda vez si,

aqui se usaria la clasificacion y estimacion para saber cuéles materias son las que



transfieren mas conocimiento y a su vez qué materias tienen mayor indice de
reprobacion si las que utilizan la herramienta Moodle o las que no la usan. También se
pretende saber en qué momento el estudiante no estd muy de acuerdo con la herramienta
si al principio, a mediados o finales del semestre, pues esto ayudaria precisamente a
identificar en qué parte del proceso interno de esta herramienta se genera mayor
problema.

Cabe mencionar que esto se realizaria con los estudiantes de los primeros
semestres porque son los semestres en donde se ha encontrado el mayor indice de
reprobacion y para conocer también qué tanto influye esta herramienta al inicio de su
carrera; con este pronostico se pretende que la IES pueda tomar decisiones sobre las
acciones y estrategias que debe corregir o mantener durante la trayectoria de los
estudiantes de otras generaciones a fin de lograr una mayor transferencia del
conocimiento y ser ain mas competitiva, pero sobretodo que con esta herramienta
(Moodle) pueda lograr tener estudiantes de otros paises de forma virtual para que sea

reconocida aiin mas a nivel internacional.



2. ASPECTOS TEORICOS
En este apartado se trataran temas relacionados a la gestion del conocimiento, se veran
los aspectos generales, desde sus inicios hasta la fecha, se trataran conceptos de autores,
se vera el tema de proceso de creacion del conocimiento desde un punto de vista de
Nonaka y Takeuchi (1995) los modelos de aprendizaje, sistemas de gestion del
aprendizaje, arquitecturas para gestion del conocimiento, asi como los campus virtuales
en una IES, también la tipologia de modelos para la gestién del conocimiento, donde se
tratard el concepto de universidades corporativas y se vera un modelo conceptual de una
de ellas, y un punto muy importante para este trabajo que son los agentes clave de éxito

en la gestion del conocimiento.

2.1. Gestion del Conocimiento

Existen demasiados términos sobre el término de gestion de conocimiento, las cuales
pueden encontrarse tanto en una organizaciébn como en una institucion, en esta parte
veremos desde la definicion de conocimiento en sus inicios, como lo que es
transferencia del conocimiento y lo que se necesita para la creacion administracion y
utilizacion del mismo.

Es importante conocer los términos de conocimiento, Descartes (1911) con su
famosa frase pienso luego existo fue un paso mas alla hasta asumir que el yo pensante es
independiente de cuerpo 0 materia, porque mientras éstos ciertamente tienen una
extension o (existencia que podemos ver y tocar) en el espacio, pero no piensan, una
mente no tiene extensidn, pero piensa. Kant (1965) estaba de acuerdo en que la base del
conocimiento es la experiencia, pero no aceptd el argumento empirista de que la
experiencia es la unica fuente de todo conocimiento. Segin Marx, la percepcion es una
interaccidon entre el que conoce (sujeto) y el conocido (objeto). En la basqueda de
conocimiento, tanto sujeto como objeto se encuentran en un proceso continuo y
dialéctico de adaptacion mutua.

Los fenomendlogos argumentan que el conocimiento se puede obtener a través
de la reflexion, los existencialistas postulan que si queremos conocer el mundo, debemos
actuar persiguiendo un fin. Sartre (1956, p. xvi), un existencialista francés declaro:

“Para la realidad humana, ser es actuar [ ...] el acto debe ser definido por una intencion



[...]. Ya que la intencion es una eleccion del fin y ya que el mundo se nos revela a través
de nuestra conducta, es la eleccién intencional del fin la que revela el mundo”.

Ahora es importante la definicion de Gestion del Conocimiento, Knowledge
Management (KM) Segun Canals (2003) no existe una definicion como tal pero dice que
consiste en optimizar la utilizacion de este recurso en conocimiento. Segun Calderon
(2001) dicha gestion se planted en un inicio como una filosofia de la organizacion que
busca aprovechar los activos intangibles que habia venido desaprovechando: el saber
desarrollado por sus miembros, la experiencia acumulada, conocimientos especificos
desarrollados por algin grupo o dependencia.

Conforme a Carlcucci y Schiuma (2006) la gestion de conocimiento (GC) se
puede considerar como un compendio de principios, modelos, aproximaciones, técnicas
y herramientas cuyos propdésitos son dirigidos para desarrollar y explotar el
conocimiento de una organizacion. Skyrme (1997) la define como “gerencia explicita y
sistemética de conocimiento vital en las empresas” (p. 1). O'Dell y Jackson (1998)
introducen lo tecnoldgico al decir que la gestion del conocimiento “permite transferir el
conocimiento correcto a las personas y al tiempo correctos” (p. 1).

En lo concerniente al Conocimiento en las teorias econémicas y administrativas,
segun Marshall (1965, p. 115) en gran parte del capital consiste en “conocimiento y
organizacion. (...) El conocimiento es la maquina de produccion mds poderosa a
nuestro alcance (...) la organizacion ayuda al conocimiento”. De acuerdo con Canals
(2003) es todo lo que se tiene y que ayuda a interpretar el entorno, y, como
consecuencia, a actuar; que te permite saber, que te da la posibilidad de poder actuar, y
esto es lo que quieren las empresas cuando se dedican a la gestion del conocimiento.
Nonaka y Takeuchi (1995) definieron el concepto conocimiento organizacional como
“la capacidad con la que cuenta la empresa para crear nuevo conocimiento y
distribuirlo por toda la organizacion” (p. 1).

Nonaka y Takeuchi (1995) clasifican el conocimiento humano en dos tipos:
conocimiento explicito, que se puede expresar a través del lenguaje formal, incluidos
enunciados gramaticales, expresiones matematicas, especificaciones, manuales, éste se
transmite facilmente de un individuo a otro. Conocimiento tacito, es mas importante,

aunque resulta dificil de enunciar mediante el lenguaje formal, ya que se trata de lo



aprendido gracias a la experiencia personal e involucra factores intangibles como las
creencias, el punto de vista propio y los valores; el cual es una fuente importante de
competitividad en las compafias japonesas. La diferencia entre el conocimiento
explicito y el tacito es la clave para entender la forma diferente en la que los
occidentales y los japoneses tratan con el conocimiento.

La creacion de conocimiento organizacional es un proceso que se desarrolla en
espiral, durante el cual los dos tipos de conocimiento interactlan repetidamente. Este
tiene dos componentes principales: las formas de interaccion y los niveles de creacion.
Las dos formas de interaccion (entre el conocimiento tacito y el explicito, y entre el
individuo y la organizacion) resultan en cuatro tipos fundamentales de conversion del
conocimiento, que juntos constituyen el proceso de creacion: 1. de tacito en explicito; 2.
de explicito en explicito; 3. de explicito en tacito; 4. de tacito en tacito.

De acuerdo con Nonaka y Takeuchi (1995), las compafiias japonesas han sido
exitosas gracias a sus habilidades y perfeccionamiento en el campo de la creacién de
conocimiento organizacional. La creacion de conocimiento organizacional es la clave
del proceso peculiar a través del cual estas firmas innovan. Nuevas tecnologias, nuevos
disefios, anticiparse al cambio y a generar cosas nuevas conlleva a una mejora y
actualizacién continua en las empresas. La actividad dual interna y externa es la que
motiva la innovacidn constante, que a su vez genera ventajas competitivas.

Creacion de conocimiento -?Innovacién continua = Ventaja competitiva.

Quinn (1992), comparte con Drucker (1991) y Toffler (1990) la opinién de que el
poder econémico y de producciéon de una compafiia moderna se basa mas en sus
capacidades intelectuales y de servicio, que en sus activos, como tierra, planta y equipo.
Levitt (1991) sefiala que “el conocimiento més profundo no se puede transmitir o
ensefar a otros” (p. 17).El conocimiento debe construirse por si mismo.

Existen tres caracteristicas clave para la creacion del conocimiento:

1. Expresar lo inexpresable, para lo cual se confia sobre todo en el lenguaje
figurativo y en el simbolismo.

2. Diseminar el conocimiento, ya que el conocimiento personal de un individuo
debe ser compartido con otros.

3. El nuevo conocimiento nace entre la bruma de la ambiguedad y la redundancia.



Cuando la interaccion entre conocimiento tacito y explicito se eleva dindmicamente
de un nivel ontoldgico bajo a niveles mas altos, surge una espiral. La parte central de la
teoria de Nonaka y Takeuchi (1995) es la descripcion de como se da esa espiral; surgen
cuando el conocimiento tacito y explicito interactian, esas cuatro formas que llaman
socializacion, exteriorizacion, combinacion e interiorizacion, constituyen el motor del
proceso de creacion de conocimiento. Esas formas son los que el individuo experimenta.
También son los mecanismos con los cuales el conocimiento individual es enunciado y
amplificado hacia adentro y a través de la organizacion. La espiral de conocimiento es
encauzada por la intencién organizacional, que se define como la aspiracion que una
empresa tiene por alcanzar sus metas.

En la Figura 2.1, se resume en forma general aquello que posee conocimiento y a su

vez vuelve a transformarse en conocimiento nuevo para otras personas.

Figura 2.1. El ciclo del conocimiento

l Interpreta
Se necesita /
Conoci

Personas
Objetos Poseen
Procesos conocimiento funcione

Para que De un

contexto miento

| Transmite

Fuente: Elaboracidn propia con base en Canals (2003).

Existen dos procesos fundamentales, uno es la creacion de conocimiento y el
otro la transmision de conocimiento, la cual puede darse en el espacio y el tiempo; éstos
estan totalmente interrelacionados. Asimismo existen instrumentos para la creacion de
conocimiento: Bases de datos relacionales, bases de datos tradicionales, bases de datos

documentales, intranets, portales de empleado, directorios de expertos.




2.1.1. Capital humano en la creacion de Conocimiento, Administracion y Utilizacion
El capital humano de empleados tiene un alto valor financiero y es acumulado via
procesos de aprendizaje. La mayoria de los estudios de tratar con las etapas del
conocimiento la gestion y el intercambio de conocimientos se han centrado en los
aspectos técnicos de los sistemas y redes de comunicacion. Pérez (2003), identifica
cuatro tipos caracteristicos de conocimiento de capital humano en la organizacion:

++ Capital humano idiosincrasico.
++ Capital Humano Auxiliares
+ Capital Humano Nucleo
++ Capital Humano Obligatorio (perceptivo)

Recientemente, las organizaciones han comenzado a entender que la tecnologia
en si no es una solucion infalible al problema del intercambio de conocimientos y que
mas atencién se debe dar al capital humano Poole (2000). Dicho cambio de perspectiva
ha acontecido principalmente debido a la realizacion que el capital humano es el

conocimiento, el centro de soporte en la organizacion Quinn (1992).

2.1.2. Un modelo de Capital Humano en la Gestion del Conocimiento

Este modelo (Figura 2.2) describe el rol del capital humano en el proceso de creacion del
conocimiento(A), entonces pasa a los procesos de la captura y la gestion del
conocimiento generado (B) y la movilizacion de los procesos de intercambio de
conocimientos entre la organizacion y sus individuos, entre individuos y entre ellos
mismos y su medio ambiente (C). Por ultimo, el modelo describe el proceso de
incorporacion de los conocimientos a nivel de empresa con el fin de mejorar el
rendimiento y ganancia, y en el plano del medio ambiente a fin de crear bases de datos y

evitar la pérdida de conocimiento cuando los empleados salgan de la organizacién (D).



Figura 2.2. Capital Humano en la Gestion del conocimiento
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Fuente: Reychav (2006, p. 222).

Cohen y Levinthal (1990) agregan que la habilidad para expandir el
conocimiento base en una organizacion depende del nivel de aprendizaje y en la base del
conocimiento previo de los individuos en la organizacion, el cual extiende su habilidad
para obtener conocimiento futuro. Este modelo también habla del conocimiento
compartido que toma lugar en dos canales, una dentro de la organizacion y entre la
organizacion y el medio ambiente. Asimismo existe la motivacion a los empleados que

pueden ser incentivos financieros ya sea a nivel personal o a nivel grupal.



2.1.3. Transferencia del conocimiento

Como se menciona anteriormente la gestion del conocimiento define el proceso, y los
sistemas que lo hacen posible, de obtener, almacenar, organizar, mantener, procesar y
difundir el conocimiento de una organizacion, organismo, institucién o sociedad, con
objeto de acumular mas conocimiento y utilizarlo para obtener beneficios de todo tipo;
los Gltimos afios muestran que existe una tendencia generalizada a aplicar la gestion del
conocimiento en las organizaciones con una vision limitada en lo que respecta a la fase
de difusién o transferencia, que es una de las mas importantes al ser responsable de
generar beneficios en los receptores del conocimiento, esta vision limitada se hace en
entornos muy particulares o influida por factores diversos.

De la misma manera que le sucede a una persona cuando una organizacion
almacena cierta cantidad de conocimiento parece logico que trate de compartirlo e
impartirlo, pues conseguira rendimientos de todo tipo (econdmicos, sociales,
profesionales, etc.) estableciéndose en uno de los referentes en su dominio de
excelencia, sin olvidar que la interaccién con otras organizaciones al trasladar el
conocimiento tendra entre otras consecuencias la de acrecentar el suyo propio.

El término Transferencia del Conocimiento (KT) se usa seguido en un sentido
genérico para incluir cualquier intercambio de conocimiento entre individuos, equipos,
grupos u organizaciones, bien sea 0 no intencional. La transferencia de conocimiento
final es formalizada, con un propoésito claro definido, y es unidireccional; el
conocimiento compartido final es multidireccional, informal, y no tiene un claro
objetivo, tiene pocas reglas. La transferencia de conocimiento es la comunicacion o el
conocimiento de una fuente para que se aprenda y se aplique por parte del receptor
Argote (1999); Darr & Kurtzberg (2000). La fuente y el receptor pueden ser individuos,
grupos, equipos, unidades organizacionales, u organizaciones enteras en cualquier
combinacion.

Argote (1999) representa cuatro categorias de antecedentes para transferencia de
conocimiento entre organizaciones: caracteristicas de las relaciones entre las
organizaciones, caracteristicas del conocimiento transferido, caracteristicas de las
organizaciones y caracteristicas del proceso de transferencia. Ko et al. (2005) agregan

los factores de comunicacion porque tales factores han sido encontrados para ser
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importantes en KT en los procesos de implementacion de los sistemas de informacion
Hartwick J., & Barki (2001). La transferencia completa usualmente requiere muchas
interacciones para que el conocimiento sea completamente transferido.

¢Cuales son las fuerzas de obstaculizar la participacion en la transferencia de
conocimientos? Los motivos estan en una cara de la moneda, pero conociendo lo que
dificulta la industria y la academia para transferir el conocimiento mutuo es igualmente
importante para el disefio de enfoques holisticos. El sistema de transferencia del
conocimiento desplegado en la Figura 2.3 muestra los 2 partidos principales: academia e
industria. Esta forma de transferencia de conocimiento toma lugar directamente entre
universidades e industria. Reinhard (2001) enlista 4 tipos de barreras, las cuales aplican
el punto de vista sistémico y pueden igualmente aplicarla a ambas partidos: (1) No saber
uno del otro, (2) no se les permite trabajar unos con otros, (3) no querer trabajar con los
demés y (4) no ser capaz de trabajar unos con otros. Los altos costos de busqueda
limitan las posibilidades de ambas partes para buscar los socios adecuados Beise y
Spielkamp (1996). El uso de internet puede ayudar a limitar tales costos Czarnitzki y
Rammer (2003), pero especialmente para proyectos de riesgo con los resultados de la
inseguridad, este no puede reemplazar a las manos en la experiencia de anteriores.
Barreras adicionales, las cuales son parte de la anterior clasificacion, son estructuras y
objetivos organizacionales diferentes, proyectos actuales o anteriores de la universidad
con los competidores de las empresas, falta de motivacion, o baja calificacion la cual
negativamente influye en la capacidad de absorcion Reinhard (2001). La quinta barrera
identificada desde el punto de vista sistémico se deriva desde las caracteristicas del
conocimiento. A diferencia de los productos, los cuales pueden con bastante facilidad
tener un precio y ser probados, el conocimiento es caracterizado como una buena
experiencia (Watanabe, Yoneyama, Senoo, Fukushima, y Senoh, 2004). En la Figura
2.3, se muestra el sistema de transferencia del conocimiento que consiste de dos sub-
sistemas, academia e industria, con varios elementos, que estan vinculados entre si. La
transferencia de conocimientos se lleva a cabo a nivel inter-organizacional entre los dos

sub-sistemas.
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Figura 2.3. Sistema de transferencia del conocimiento

A Sistema de la Sistema de la ,
~_  ‘Industria’ ‘Academia’ e

O Portadores de conocimientos (personas)

|:| Datos y dispositivos técnicos, (por ejemplo, libros, computadoras)

Fuente: Hofer (2006, p. 546).

2.2. Proceso de Creacion del Conocimiento

Dentro de este proceso, presentamos un modelo integral de cinco fases del proceso de
creacion de conocimiento organizacional, utilizando los fundamentos basicos
desarrollados en el marco tedrico e incorporando la dimension del tiempo a la teoria de
Nonaka y Takeuchi (1995). EI modelo, que debe interpretarse como un ejemplo ideal del
proceso, posee cinco fases: compartir conocimiento tacito, crear conceptos, justificar los
conceptos, construir un arquetipo y distribuir el conocimiento de forma cruzada (fig.
2.4).

2.2.1. La primera fase: compartir el conocimiento tacito

Una organizacién sola no puede crear conocimiento. Ya que el conocimiento tacito de
los individuos es la base de la creacion de conocimiento organizacional, resulta natural
emprender el proceso centrandose en el conocimiento tacito, que es una fuente

inmaculada y abundante de nuevo conocimiento. Pero no es facil informar o pasar a
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otros el conocimiento tacito, ya que se adquiere principalmente a través de la

experiencia y no siempre se puede expresar en palabras.

Figura 2.4. Modelo de cinco fases del proceso de creacion de conocimiento

organizacional
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Fuente: Nonaka y Takeuchi (1995).

2.2.2. La segunda fase: crear conceptos
La interaccion mas intensa entre conocimiento tacito y explicito ocurre durante la
segunda fase. Una vez que se ha formado un modelo mental compartido en el campo de

la interaccion, el equipo auto-organizable lo enuncia a través de mas dialogo continuo,
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en forma de reflexion colectiva. EI modelo mental tacito compartido se verbaliza en

palabras y frases y, finalmente, cristaliza en conceptos.

2.2.3. La tercera fase: justificar los conceptos

En la teoria de la creacion de conocimiento organizacional de Nonaka y Takeuchi (1995)
el conocimiento se especifica como la creencia verdadera justificada. Por tanto, los
nuevos conceptos creados por los individuos o por el equipo deben ser justificados en
algin momento del procedimiento. La justificacion incluye determinar si los conceptos
creados son en verdad validos para la organizacion y para la sociedad. Es similar a un
proceso de filtrado.

Los individuos parecen estar justificando o filtrando la informacion, los
conceptos o el conocimiento contintan inconscientemente a lo largo de todo el proceso.
La organizacion, sin embargo, debe conducir esta justificacion de forma mas explicita,
para asi verificar si la intencion esta todavia intacta y para asegurarse de que los
conceptos generados cubren las necesidades de la sociedad en su totalidad. EI momento
mas adecuado para que la organizacion lleve a cabo este proceso de filtrado es justo

después de que los conceptos se crean.

2.2.4. La cuarta fase: Construir un arquetipo

En la cuarta fase, el concepto justificado se convierte en algo tangible y concreto, es
decir, un arquetipo. Este puede pensarse como un prototipo en el caso del proceso de
desarrollo de un producto nuevo. En el caso de la innovacion de servicios u
organizacional, el arquetipo puede concebirse como un mecanismo operativo modelo.
En cualquier caso, se construye combinando el conocimiento explicito recién creado con
el conocimiento explicito ya existente. Al construir un prototipo, por ejemplo, el
conocimiento explicito que se combina puede adoptar la forma de tecnologias o
componentes. Ya que los conceptos justificados, que son explicitos, se convierten en

arquetipos, que también son explicitos, esta fase es comparable a la combinacion.
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2.2.5. La quinta fase: Expandir el conocimiento

La creacion de conocimiento organizacional es un proceso interminable que se actualiza
a si mismo continuamente. No termina una vez que se ha creado un arquetipo. El nuevo
concepto, que ha sido creado, justificado y modelado, continda adelante hacia un nuevo
ciclo de creacion de conocimiento en un nivel ontoldgico distinto. Este proceso
interactivo y en espiral, que llamamos distribucion cruzada de conocimiento, tiene lugar

intra e inter-organizacionalmente.

2.2.6. Interiorizacion: de explicito a tacito

La interiorizacion es un proceso de conversion de conocimiento explicito en
conocimiento tacito y se relaciona mucho con el aprendiendo haciendo. Cuando las
vivencias son internalizadas en la base de conocimiento tacito de las personas a través de
la socializacion, la exteriorizacion y la combinacion en la forma de modelos mentales
compartidos y know-know técnico, se vuelven activos muy valiosos. Para que se efectle
la creacion de conocimiento organizacional se necesita que el conocimiento tacito
almacenado en el plano individual se socialice con otros miembros de la organizacion,
comenzando asi una nueva espiral de creacidn de conocimiento.

Para que el conocimiento explicito se torne tacito, es de gran ayuda que el
conocimiento se verbalice o diagrame en documentos, manuales o historias orales. Los
documentos auxilian a las personas a interiorizar lo que han experimentado, por tanto su
conocimiento tacito. Ademas, la documentacion o los manuales facilitan la transmision
de conocimiento explicito a otras personas, permitiendo que experimenten
indirectamente las vivencias de otros, es decir, que las re-experimenten. La
interiorizacion también ocurre sin necesidad de experimentar las vivencias de otros. Por
ejemplo, si leer o escuchar una historia de éxito hace que algunas personas de la
compafiia sientan el realismo y la esencia de esa historia, la experiencia sucedio en el
pasado puede convertirse en un modelo mental tacito. Cuando dicho modelo se comparte
con la mayoria de los miembros de la organizacion, el conocimiento tacito se vuelve
parte de la cultura organizacional. Una répida construccion de prototipos también

acelera la reserva de experiencias de desarrollo, lo cual puede llevar a la interiorizacion.
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2.3. Gestion del Aprendizaje

Para comenzar con este tema se definird primeramente la palabra Aprendizaje, donde:
Aprendizaje estd definido como la “accion de aprender algun arte u oficio” en el
Diccionario de la Real Academia Espafiola [Real Academia Espafiola, 1970]. Wiener N.,
(1967), el padre de la cibernética, puntualiza “un sistema organizado es aquel que
transforma un cierto mensaje de entrada en otro de salida de acuerdo con algan principio
de transformacion.

También diferencian Novak y colegas, Novak et al., (1988) entre el aprendizaje
receptivo hasta el aprendizaje por descubrimiento auténomo. Dicen que el mapa
conceptual, que tiene por objeto constituir relaciones demostrativas entre conceptos en
forma de proposiciones, es un instrumento Util para auxiliar a recapacitar a los
estudiantes sobre la estructura y proceso de produccién de conocimiento.

Para Hernandez y colegas Herndndez, et al., (1998) aprender es una cualidad
evolutiva enlazada al desarrollo de los individuos y derivada de su necesidad de

adaptacion al medio (fisico y cultural).

2.3.1. Modelos de Aprendizaje

Leidner y colegas [Leidner, D. et al., 1995] diferencian modelos de aprendizaje. Para
estos autores, los modelos de aprendizaje son objetivismo, constructivismo,
colaboracionismo, procesamiento cognitivo de la informacién y socio-culturismo. En la
Tabla 2.1 se representan los modelos, premisas basicas y suposiciones, metas e

implicaciones para la instruccion de cada uno de esos modelos.

Tabla 2.1.
Modelos de Aprendizaje

Modelo y Premisas Suposiciones Metas Implicaciones para la
bésicas instruccion
Obijetivismo

El aprendizaje es la El instructor tiene todo el Transferir conocimiento El instructor provee los
absorcion no critica de conocimiento necesario. Los del instructor al aprendiz.  estimulos y controla el
objetivos. estudiantes aprenden mejor en material.

ambientes aislados e

intensivos sobre la materia.
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Constructivismo

Aprender es el proceso
de construir
conocimiento.

Los estudiantes aprenden
mejor cuando descubren las
cosas ellos mismos y controlan
el proceso de aprendizaje.

Formar conceptos
abstractos para representar
la realidad asignar
significado a los eventos e
informacion.

El instructor da soporte
en vez de direccion, el
centro esta en el
aprendiz.

Colaboracionismo

El aprendizaje surge a

El compromiso es critico, se

Promover actividades de

Se debe promover la

través de  compartir basa en la comunicacién. grupo. socializacion.
entendimientos de mas

de un estudiante.

Procesamiento cognitivo de la informaciéon

Aprender es el proceso Limitada atencion selectiva. EI  Mejorar las habilidades de Los aspectos de los

de transferir  nuevo
conocimiento a la
memoria de largo plazo.

conocimiento previo afecta el
nivel de apoyo necesario.

procesamiento cognitivo y
retencion de los
estudiantes.

estimulos pueden afectar
la atencidn.

Socioculturismo

El aprendizaje es
subjetivo e
individualistico.

El aprendizaje ocurre mejor en
ambientes donde se conocen
personalmente.

Orientado a las acciones,
aprendices con la vision
de cambiar en vez de
aceptar o entender la
sociedad.

La instruccién  esta
embebida en las
actividades de todos los
dias, en un contexto
sociocultural.

Fuente: Leidner (1995, P. 270).

2.3.2 Sistemas de Gestidn del Aprendizaje

Los sistemas de gestion del aprendizaje (Learning Management Systems, LMS) son una

herramienta informatica, de gran capacidad, que admite la gestion y presentacion de

materiales educativos a estudiantes, su objetivo es permitir el aprendizaje en cualquier

lugar y en cualquier momento. La mayoria de dichas herramientas son web,

herramientas que se utilizan a través de internet usando un navegador web. En la Figura

2.5 se resume lo que es un sistema de gestion de aprendizaje y en la Figura 2.6 sus

caracteristicas.
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Figura 2.5. Sistemas de Gestion de Aprendizaje

Sistema de Gestion de
Aprendizaie

Plataforma de Teleformacion

Herramienta Organizada
Informatica Objetivos formativos
Telematica Principios

pedagoégicos

Fuente: Marquina (2008, p. 2).

Figura 2.6. Caracteristicas de los Sistemas de Gestion de Aprendizaje

CARACTERISTICA
Servidor
Actualizacién y Edicion Estructura
de Informacion .
Cliente
\ SGA v Informacién en
Profesores formato
h Multimedia
Alumnos
Acceso Interfaz
Selectivo *
Independie
Restringido / \
Ordenador personal
Plataforma
Usuario

Fuente: Marquina (2008, p. 3).
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Los LMS proporcionan una serie de funcionalidades basicas como:
% Gestion de usuarios
%+ Gestidn de grupos y cursos
% Herramientas de Comunicacion
% Herramientas de evaluacion

Hoy en dia existen muchos LMS disponibles para la sociedad educativa, ya sea
comerciales (BlackBoard, WebCT, LearnExact, Desire2Learn, entre otros) o de libre
distribucion (Dokeos, ILIAS, Claroline, LAMS, SAKAI, Moodle, entre otros); la
diferencia es sus herramientas que proporciona y la fiabilidad de los mismos.

Para este tema de estudio se ha elegido el sistema de gestion de aprendizaje
Moodle (Modular Object Oriented Dynamic Learning Environment) Entorno de
Aprendizaje Modular Orientado a Objetos, el cual es un sistema de Gestion de Cursos,
conocido también como Entorno de Aprendizaje Virtual, que permite a profesores y
educadores la creacion de cursos en linea, donde el objetivo es que el usuario sélo
necesite de un navegador web en su computadora y una conexion a internet para
interactuar con la herramienta. Las primeras etapas del desarrollo de Moodle iniciaron
en 1999, siendo el creador del sistema Martin Dougiamas. En la Figura 2.7 esta la

estructura del sistema de gestion de aprendizaje Moodle.
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Figura 2.7. Sistema de Gestion de Aprendizaje Moodle

SISTEMA DE GESTION DE APRENDIZAJE MOODLE

Definicion

| es

SGA o Plataforma

I de

Creada Libre de distribucion

/ para

. n Disefar
Martin Dougiamas

AItravés
Cursos
Principios pedagdgicos

| a

Comunidades de aprendizaje en linea

Constructivistas
AItravés
Internet y paginas Web

Fuente: Marquina (2008. P. 4).

Moodle esta desarrollado sobre tecnologias de codigo abierto, lo que permite que
se pueda usar en diversos sistemas operativos, como Windows, Mac OS, Linux, etc.;
asimismo esta guiado por una filosofia en particular de aprendizaje, una forma de pensar
que recibe el nombre de pedagogia social construccionista, la cual se basa en 4
conceptos principales: constructivismo, construccionismo, construccionismo social y
conectado y separado. Algunas caracteristicas interesantes de Moodle son: que hace
énfasis en la seguridad de principio a fin, esta disefiado de manera modular, lo que

permite gran flexibilidad, contiene un sistema interno que permite la actualizacion del
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sistema manteniendo toda la informacion que ha sido creada, permite definir distintos
niveles de acceso a los cursos, proporciona la pedagogia construccionista social, puede
ser utilizado para impartir multiples cursos y lo que es mejor contiene una interfaz
simple, ligera, eficiente, compatible con multitud de navegadores web. La siguiente

Figura 2.8 muestra las caracteristicas del sistema de gestion de aprendizaje Moodle.

Figura 2.8. Caracteristicas del Sistema de Gestion de Aprendizaje Moodle

SISTEMA DE GESTION DE APRENDIZAJE MOODLE

Gratuito Facil de instalar y actualizar
Versatil Estandar y compatible
g CARACTERISTICAS §

Polivalente Uso intuitivo

Facilita la comunicacién |:"> Soporte técnico comunitario

a distancia

Fuente: Marquina (2008, p. 5).

Los sistemas de gestion de conocimiento (KMS), son vistos como los que
establecen tecnologias para una efectiva y eficiente gestion del conocimiento, los cuales
difieren de los sistemas tradicionales de sistemas de informacién , tales como intranet,

infraestructuras, sistemas de aprendizaje.

2.4. Arquitecturas para Gestion de Conocimiento
En esta parte veremos dos arquitecturas para Gestion del conocimiento: La arquitectura

de un KMS centralizada y una arquitectura de servidor y compafieros, se veran las
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diferencias principales en cada una de ellas, pues una trabaja solo en un sentido,

verticalmente y la otra en ambos sentidos.

2.4.1. Arquitectura de un KMS Centralizada

Esta consta de 6 niveles, el primero el servicios de acceso, el segundo los servicios de la
personalizacion, servicios de conocimiento, servicios de integracion, servicios de
infraestructura, y por altimo fuentes de conocimiento y datos y las fuentes de
conocimiento. La arquitectura ideal esta orientada a la metafora de un centro de servidor
KM que integra todo el conocimiento compartido en una organizacion y ofrece una

variedad de servicios a la participante o de capas ascendentes (Figura 2.9).
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Figura 2.9. Arquitectura de un KMS Centralizado

Participante

!

Puedo acceder a los servicios Autenticacion traslacion y transformacion para diversas
aplicaciones y aparatos (por ejemplo, el navegador, PIM, el sistema de archivos, PDA,
teléfono movil)

!

Il - los servicios de personalizacion Portales personalizados de conocimiento; perfiles;
empuje servicios; Proceso-, el proyecto - o de rol orientado a portales de
conocimiento.

!

Il - servicios de conocimiento
Descubrimiento publicacion colaboracion aprendizaje
BUsqueda, extraccion formatos, estructura, habilidades/conocimientos, creacion, curso
Mapas de conocimiento, contextualizacidn, espacios comunitarios, MGMT, tutoria
Navegacion, flujo de trabajo, la experiencia de MGMT ltinerarios de aprendizaje,
Visualizacién, co-autoria conciencia de MGMT. examenes

!

IV - Servicios de integracién
Taxonomia, estructura de conocimiento, la ontologia, multi-dimensional de meta-
datos (etiquetas), los servicios de directorio, servicios de sincronizacion.

!

V - Los servicios de infraestructura
Intranet infraestructura de servicios (por ejemplo, mensajeria, servicios de teleconferencia,
servidor de archivos, imdgenes, gestidn de activos, servicios de seguridad), servicios de
groupware; Extraccién, transformacidn, carga, servicios de inspeccion.

! ! ! ! ! I

Intranet/Extranet Documentos Los datos de Datos El contenido de Los datos de
CO’:t‘:ﬁ:f: e DMS archivos de RBDMS, TPS, personales Internet, las bases de
CMsS, plataformas _|°: sistemas je almacenes de de gestién de WWW, grupos datos externas

learni informacion de . iy i
E-learning. il datos informacién de noticias en linea
la oficina

VI datos y las fuentes de conocimiento

Fuente: Maier (2006, p. 444).
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2.4.2. Arquitectura de servidor y comparfieros
Esta consta de cinco niveles para el servidor y cinco niveles para el participante que van
a la par en el primer y segundo nivel que es el de servicios de acceso y servicios de
personalizacion, y ya en el nivel de servicios de integracion del servidor va a la par con
el de servicios de integracion del participante.

Aun asi, la diferencia a la arquitectura centralizada es que estos sistemas
permiten a los usuarios desarrollar bases de conocimiento personal a nivel local, para
compartir directamente el conocimiento con otros comparieros sin la necesidad de
disefiar un espacio compartido en un servidor. La Figura 2.10 representa la arquitectura
de un par y un servidor a ayudar a la red. Ambas arquitecturas consisten basicamente en

las mismas capas como la arquitectura de la KMS centralizada.

24



Figura 2.10. Arquitectura de servidor y compafieros

Participante

!

Puedo acceder a los servicios Autenticacion traslacion y transformacion para diversas
aplicaciones y aparatos (por ejemplo, el navegador, PIM, el sistema de archivos, PDA,
teléfono movil)

!

Il - los servicios de personalizacion Portales personalizados de conocimiento; perfiles;
empuje servicios; Proceso-, el proyecto - o de rol orientado a portales de
conocimiento.

!

Il - servicios de conocimiento
Descubrimiento publicacion colaboracion aprendizaje
Busqueda, extraccion formatos, estructura, habilidades/conocimientos, creacion, curso
Mapas de conocimiento, contextualizacion, espacios comunitarios, MGMT, tutoria
Navegacion, flujo de trabajo, la experiencia de MGMT ltinerarios de aprendizaje,
Visualizacién, co-autoria conciencia de MGMT.  examenes

!

IV - Servicios de integracion
Taxonomia, estructura de conocimiento, la ontologia, multi-dimensional de meta-
datos (etiquetas), los servicios de directorio, servicios de sincronizacion.

!

V - Los servicios de infraestructura
Intranet infraestructura de servicios (por ejemplo, mensajeria, servicios de teleconferencia,
servidor de archivos, imagenes, gestion de activos, servicios de seguridad), servicios de
groupware; Extraccion, transformacion, carga, servicios de inspeccion.

! ! ! ! ! ]

Intranet/Extranet Documentos Los datos de Datos El contenido de Los datos de
mensajes, DMS archivos de RBDMS, TPS las bases d
contenidos de los sist p | g d, personales Internet, as bases de
CMS, plataformas 0: sistemas de a madcenes e de gestion de WWW, grupos datos externas

: i informacion de atos . L i
E-learning. icl informacion de noticias en linea
la oficina

VI datos y las fuentes de conocimiento

Fuente: Maier (2006, p. 445).
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Las diferencias entre la arquitectura de servidor y la arquitectura centralizada son las
siguientes:
¢+ Los servicios de infraestructura establecen un servidor para accesar a un numero
adicional de los datos compartidos y las fuentes de conocimiento.
¢ Los servicios de integracion ofrecen una ontologia comun para el dominio
manejado por, por ejemplo, una red de sujetos especialistas en la materia.
% No hay servicios centrales, ademas de los conocimientos a los servicios de los
comparieros.
¢ Los servicios de personalizacion incluyen los perfiles y colocan servicios que
facilitan el acceso a la coleccion organizada de (calidad aprobada o incluso-
mejor) el conocimiento que los especialistas en la materia administran.
% Los servicios de acceso se limitan a la administracion del servidor, la estructura

central de conocimientos, y los perfiles de la personalizacion.

2.5. Los Campus Virtual en IES

En lo referente a tecnologias de informacion para gestion del conocimiento, existen
articulos relacionados a la seméantica web, agentes inteligentes, donde ya han aplicado
modelos en algunas escuelas primarias, también existe el modelo Karagabi Kmmodel,
qgue es un modelo de referencia para la introduccion de iniciativas de gestion del
conocimiento en organizaciones basadas en conocimiento donde el objetivo de este
modelo es ser una guia de referencia para la construccion de organizaciones orientadas a
conocimiento, éste esta integrado por una metodologia de intervencion que permite
orientar el proceso de disefio de este tipo de organizaciones, una libreria de modelos de
conocimiento, que permiten representar conocimiento sobre distintos aspectos relevantes
de la organizacion y una base de conocimiento de experiencias que permite la gestién de
experiencias.

Ahora refiriéndonos al software de gestion del conocimiento, de acuerdo con
Stewart (1998), el capital intelectual de una organizacion tiene tres dimensiones: capital
humano, capital estructural y capital cliente. El capital estructural es definido como los
sistemas organizacionales y las estructuras que almacenan y transfieren conocimiento. El

software (KM) debera ser considerado como un componente importante del capital
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estructural de las organizaciones. Los sistemas (KM) son entonces discutidos en
términos de sus contribuciones para el cuarto modo de conversién de conocimiento
desarrollado por Nonaka y Takeuchi (1995).

Conforme a Terra (2000), KM tiene siete dimensiones: estrategia, cultura y
valores organizacionales, estructura organizacional, habilidades de recursos humanos, IT
(Tecnologias de Informacion), medicidn y aprendizaje del medio ambiente. Por lo tanto
la IT es solo una de las dimensiones de KM, y la tecnologia por si sola no transforma la
informacién en conocimiento. El papel de IT en este contexto es para extender la
capacidad humana de creacion de conocimiento a través de velocidad, extension de
memoria e instalaciones de comunicaciones de la tecnologia. De acuerdo al modelo
desarrollado por Nonaka y Takeuchi (1995) (SECI model), que relata la creacion del
conocimiento de empresas para cuatro procesos de conversion de conocimiento:
Socializacién, Externalizacion, Combinacién e Internalizacion. Los sistemas KM son
entonces discutidos en términos de sus contribuciones para los cuatro modos de
conversion de conocimiento desarrollado por Nonaka y Takeuchi (1995). Como
resultado de esta busqueda, 10 categorias de software KM son presentadas como sigue:
+ Sistemas basados en intranet
+ Sistemas de administracion de contenido.
¢+ Aplicaciones de trabajo colaborativo (Groupware)
¢ Flujo de trabajo
¢+ Sistemas basados en inteligencia artificial
% Inteligencia de negocios
++ Sistemas de mapas de conocimiento
¢+ Herramientas de soporte para innovacion
+«» Herramientas inteligentes competitivas

+ Portales de conocimiento.

Como se mencioné anteriormente se eligié para este tema el sistema de gestion de
aprendizaje Moodle que es el utilizado en el campus virtual de la universidad, donde las
actividades pueden ser individuales, de colaboracion, y se puede realizar también la
evaluacion de los estudiantes mediante exdmenes o cuestionarios. En la Figura 2.11 se

resumen las actividades que se pueden incluir en un curso de Moodle.
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Figura 2.11. Actividades que se pueden incluir en un curso Moodle

ACTIVIDADES QUE SE PUEDEN INCLUIR EN UN CURSO DE MOODLE

Profesor / Instructor

Actividades

Comunicacion Formativas Evaluacion

Foros Mensajeria Individuales Colaboracion Cuestionarios
Calendario Consulta Tareas Wiki

Preguntas

alternas

Encuestas Lecciones Bases de datos
Hot potatoes Enlaces en la Web

Fuente: Marquina (2008, p. 6).

2.6. Modelos para la Creacion y Gestion de Conocimiento: Una Aproximacion
Tedrica

En esta parte se muestran diferentes modelos para la gestion del conocimiento, asi como
la tipologia existente, y andlisis comparativo de los modelos de gestion en cuanto a
diversos descriptores como cultura organizacional, fundamentacién y tecnologia, por

mencionar algunos.
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2.6.1. Tipologia de modelos para la gestion del conocimiento

La multidisciplinariedad esencial al estudio de la gestion del conocimiento presume la
presencia de diferentes aspectos para el avance y el estudio de los sistemas y modelos de
gestion del conocimiento.

A pesar de la existencia de varios modelos para la gestion de conocimiento, la
revision de algunos y de la literatura especializada en este ambito (Davenport y Prusak,
2001; Davenport, De Long y Brees, 1997, Wiig, 1997; Rivero, 2002; Alavi y Leidner,
1999), nos permite concentrarlos en tres tipos segun el nacleo, los objetivos, la
metodologia, los participantes, etc., alrededor del cual se desarrollan:

+« Almacenamiento, acceso y transferencia de conocimiento
+¢+ Sociocultural

¢+ Tecnoldgicos

Figura 2.12. Tipologia de modelos para la GC

Almacenamiento,
acceso y transferencia

Modelo para la
creaciény la
gestion del
conocimiento

Sociocultural Tecnoldgico

Fuente: Rodriguez (2006, p. 30).
%+ Almacenamiento, acceso y transferencia de conocimiento
Este tipo se concentra en el desarrollo de metodologias, estrategias y técnicas para

almacenar el conocimiento disponible en la organizacion en depdsitos de facil acceso
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para propiciar su posterior transferencia entre los miembros de la organizacion. Segun
Davenport y Prusak (1998), existen tres tipos basicos de almacenes de conocimiento:
conocimiento externo, interno estructurado e interno informal.

% Sociocultural
Este tipo se centra en el desarrollo de una cultura organizacional adecuada para el
desarrollo de procesos de gestion del conocimiento; intenta promover cambios de
actitudes, fomentar confianza, estimular creatividad, promover la comunicacion y la
colaboracion entre los miembros de la organizacion.

% Tecnoldgicos
En este se destaca el desarrollo y la utilizacion de sistemas (por ejemplo: data
warehousing, intranets, sistemas expertos, sistemas de informacion, web, etc.,) vy
herramientas tecnoldgicas (motores de busqueda, herramientas multimedia, y de toma de
decisiones) para la gestion del conocimiento. Nos basaremos en los tres tipos, ya que la
mejor opcién para desarrollar un modelo para la creacion del conocimiento, es basarlo

en una perspectiva ecléctica que considere los aspectos fundamentales de todos ellos.

2.6.2. Analisis comparativo de algunos modelos para la gestion del conocimiento.
A continuacion veremos una tabla comparativa de algunos modelos para la gestion del
conocimiento, los cuales responden a criterios de proximidad, pertinencia e importancia;
en la tabla se muestra como los modelos parten de la diferenciacion béasica entre
conocimiento tacito y explicito, ademas de considerar la cultura organizacional como
una de las principales variables condicionantes de los procesos de creacion y gestion del
conocimiento.
Los modelos a comparar son:
a) Disefio de un sistema de GC en una organizacion escolar (Duran, 2004).
b) La gestidn del conocimiento en educacién (Sallisy Jones, 2002).
El analisis comparativo de los modelos se ha realizado en base a seis
descriptores:
Fundamentacion: Hace referencia a las bases que sustentan y/o inspiran los

modelos de GC analizados.
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Fases: Se agrupan sintéticamente los diversos pasos que se segln cada uno de los
modelos, se deben seguir para el desarrollo y la implantacion de procesos o sistemas
para la creacion y gestion del conocimiento.

Estrategias: Las diversas estrategias de intervencion para generacion
compartimiento, difusion e interiorizacién de conocimiento propuestas por los modelos
de GC.

Cultura Organizacional: Se vislumbrara si los modelos contemplan de alguna
manera la cultura organizacional y, si es asi qué tipo de cultura proponen como iddnea
para el desarrollo de procesos de creacion y gestion del conocimiento.

Participantes: Se procederd a identificar qué personas destacan como
protagonistas y/o actores en el disefio y desarrollo de los sistemas de creacion y gestion
del conocimiento.

Tecnologia: Se comprobara qué papel se da a la tecnologia en cada uno de los
modelos y cuales son las TIC que se proponen para la GC.

Los modelos coinciden en establecer tres fases basicas en la implantacion de cualquier
sistema de GC.

a) Disefio organizacional.

b) Disefio y desarrollo del sistema para la creacion y gestion del conocimiento.

c) Evaluacion y seguimiento de los resultados.

Tabla 2.2.
Analisis comparativo de dos modelos para la creacién y gestion del conocimiento

conocimiento en

Un sistema de GC en una organizacion
escolar (Duran, 2004)

La gestion del
educacion (Sallis y Jones, 2002)

Fundamentacién

La propuesta se basa en un andlisis
exhaustivo de la cultura organizacional
0, en palabras de la autora, en una
auditoria de la cultura organizativa.

Parten del hecho que cada organizacion
educativa deberia poseer y construir su
propia estructura, su propio sistema de
GC, en funcién de sus caracteristicas,
sus fortalezas y debilidades.

Se trata de un modelo de GC centrado
en centros educativos,
fundamentalmente  de  ensefianza
superior.

Fases

Analisis de la cultura organizativa del

centro escolar:
e Definicion de un plan de
accion para generar la cultura

Las fases que dan cuerpo al modelo
son:
e Clasificacion del
conocimiento.
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adecuada.

e Analisis del capital intelectual

e Andlisis de las TIC.

e Creacion de un sistema de GC
y puesta en marcha de algunas
actividades grupales ideadas

e Marco de referencia para la
GC.

e  Auditoria del conocimiento.

e  Medicidn del conocimiento.

e Tecnologia y gestion del
conocimiento.

para la GC. e Explotacion del conocimiento.
Estrategias e Circulos de intercambio de e Mapas de conocimiento.
conocimiento. e Creacion y desarrollo de
e Benchmarking. comunidades virtuales.
e Knowledge-Café. e Trabajo colaborativo.
e Otras técnicas y/o dinamicas o
grupales.
Cultura La existencia de una cultura

colaborativa resulta esencial para el
éxito de cualquier sistema de GC.

Organizacional

Resulta fundamental la implicacién de
los diferentes agentes educativos en la

Participantes e Equipo directivo.
e  Miembros de la organizacién.

e Expertos evaluadores concepcion, planificacion y desarrollo
externos. del sistema de GC de su propia
institucion.
Tecnologia A pesar de la insistencia de la autora en e Internet y/o intranet.
dejar patente que las TIC no deben e Data warehouse.
convertirse en la Unica herramienta e Entornos virtuales.
para la GC, considera que las .

tecnologias por los Learning Content
Management Systems, pueden resultar
Gtiles en los procesos de GC.

Fuente: Rodriguez, (2006, p. 34).

Como se ha visto, en los modelos analizados, resulta evidente que la cultura

organizacional, como variable organizativa, es fundamental en el disefio e
implementacién de cualquier proceso de GC. Por lo que, se coincide con los autores
citados en considerar que la cultura mas idonea para el desarrollo de un sistema de GC
seria una cultura organizacional colaborativa. Por otra parte, no todos los modelos
mencionan el uso de las tecnologias de informacidn, pero los que lo hacen remarcan que
estas TIC, a pesar de desempefiar un papel fundamental en los procesos de GC, no deben

convertirse en la Unica herramienta.

2.6.3. Agentes clave de éxito en la gestion del conocimiento
Los agentes que, en funcién del contexto particular, pueden determinar el éxito de un

proceso de GC son bastantes y variados, Davenport (1997, 1998) identifica nueve
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factores clave e interrelacionados como posibles condicionantes del éxito de un proyecto

de GC.

a)

b)

d)

f)

9)

h)

Cultura orientada al conocimiento: la presencia de una cultura favorable y
compatible con la GC resulta primordial si se quiere asegurar el éxito del
proyecto.

Infraestructura técnica e institucional: El avance de una infraestructura
institucional para la gestién del conocimiento implica construir un conjunto de
funciones y marcos institucionales, y desarrollar capacidades de las que se
pueden favorecer los proyectos individuales (Davenport y Prusak, 1998).
Respaldo del personal directivo: el apoyo del equipo directo resulta basico si
queremos que tenga alguna posibilidad de éxito. Davenport y Prusak (1998)

identificaron algunas acciones de respaldo que resultaban dtiles:

X/

% Comunicar a la organizacion la importancia de la gestion del conocimiento y
del aprendizaje institucional.

% Facilitar y financiar el proceso.

% Clarificar el tipo de conocimiento que es mas importante para la
organizacion.

Vinculo con el valor econémico o valor de mercado: Los procesos pueden

resultar muy caros, por lo que es necesario que se traduzcan en algun tipo de

beneficios para la organizacion(econémico, competitividad, satisfaccién de los

usuarios, etc.,)

Orientacion del proceso: Se aconseja realizar una buena evaluacion diagnostica

que nos oriente el desarrollo del proceso.

Claridad de objetivo y lenguaje: Resulta basico clarificar aquello que queremos

conseguir; los objetivos que se pretenden alcanzar en el desarrollo de dicho

proceso.

Précticas de motivacion: ElI conocimiento es personal, por tanto, resulta

fundamental motivar e incentivar a los miembros de la organizacion para que lo

compartan, usen y lo creen de forma habitual.

Estructura de conocimiento: Es basico la creacion de una estructura de

conocimiento flexible (por ejemplo: red experta, diccionario tematico, etc.),
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aungue se haya dicho varias veces que el conocimiento es personal, y dinamico,
ya que, si no, dificilmente resultara de utilidad.

Multiples canales para la transferencia de conocimiento: En la GC debemos
suministrar diferentes canales y situaciones que faciliten la transmision de

conocimiento.

2.6.4. Dificultades y limitaciones en el desarrollo de procesos para la creacion y

gestidn del conocimiento

Asi como existen factores que nos pueden conducir al éxito en el disefio y desarrollo de

un modelo para la creacion y gestion del conocimiento, en este punto veremos las

limitaciones y dificultades con las que nos podemos encontrar durante la

implementacién de un proyecto de GC (Suresh; Davenport y Prusak, 1998: Pérez,
Montes y Vazquez, 2004):

a)

b)

d)

f)

Ausencia de objetivos: La ausencia de objetivos para la GC o la escasa claridad
de éstos es un impedimento para el éxito de algin proyecto.

Falta de planificacion: La novedad y complicacién de los procesos de GC hace
que las organizaciones se concentren y difundan muchos recursos en la
programacion de las pruebas piloto y olviden la posterior extension de ese
proyecto al resto de la organizacion.

Responsabilidad difusa: Es recomendable la existencia de un equipo de GC
dedicado especialmente al disefio, al desarrollo y a la evaluacion del proceso de
GC.

Contextualizacion: Los proyectos de GC deben disefiarse en funcion de las
caracteristicas de la organizacion (valores y objetivos, estructura, sistema
relacional y funciones organizativas).

Confusion conceptual: Varias organizaciones tienden a confundir la gestién de la
informacién con la gestion del conocimiento y usan tecnologia (por ejemplo:
intranets) potencialmente valida para procesos de GC, como simples almacenes
de documentos de la organizacion.

Falta de una cultura adecuada: La falta de una cultura adecuada para la GC nos

conducira irremediablemente al fracaso.
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2.6.5. Modelo de Gestidn del conocimiento, proceso de ensefianza y aprendizaje (GC +
EA)
En esta parte veremos un modelo de gestion del conocimiento mas la ensefianza y
aprendizaje (EA) donde la funcionalidad del modelo se basa en los siguientes supuestos:
¢+ En el aula se genera un conocimiento t4cito que no se comparte.
% Los docentes pueden acceder a la informacion que se encuentra en el entorno
virtual.
¢+ Aportan sus conocimientos a la comunidad académica.
¢+ Transfieren sus conocimientos publicando resultados.

%+ Son capaces de establecer vinculos con sus pares.

Figura 2.13. Modelo GC + EA

Retroalimentacion Compartir
TIC's

Identificar Ajustes y mejora continua Qlcanizar

Usar

.. Tom ision
Contexto de Aprendizaje Cultura oma decisi

Reflexion

P

Conocimient

Fuente: Sanchez (2010, p. 4).

Nomenclatura:
D: Docente
EA: Ensefianza-Aprendizaje
E: Estudiantes

C: Curriculum
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TIC’s: Tecnologias de la Informacion y comunicacién

CAV: Comunidad Académica Virtual.

El modelo considera:

Contexto de aprendizaje: Se conforma por los docentes, estudiantes, las
estrategias de aprendizaje y el curriculum. En este espacio es donde se promueve
inicialmente el Conocimiento y este puede suceder tanto en el aula tradicional,
laboratorio, biblioteca, aula virtual, taller entre otros.

Tecnologias de la Informacion y Comunicacién: Soporte tecnoldgico que permite
el acceso a fuentes de informacioén y conocimiento, con un potencial de relaciones
comunicacionales e interpersonales, ademas es el soporte de la retroalimentacion, los
ajustes y mejora continua de los procesos de ensefianza y el aprendizaje de los docentes.

Comunidad Académica Virtual: Constituido por los docentes de la institucion.
En este modelo se promueven las interacciones entre los docentes de la institucion a
través de una plataforma tecnologica.

Modelo Educativo Institucional: EI que nos proporciona los lineamientos para

implementar las estrategias de ensefianza y aprendizaje.

2.6.6. Papel de la tecnologia en la gestion del conocimiento

En la actualidad existen tecnologias a nuestra disposicién que ofrecen una alternativa
interesante a la hora de administrar conocimiento, tales como portales tematicos con
potentes buscadores y con diferentes niveles de usuarios. No obstante, este tipo de
soluciones, son una aportacién significativa al conocimiento libre en la red, mas que
para una organizacion privada. Finalmente, hay muchas tecnologias de apoyo a la GC,
tales como:

Herramientas de busqueda y recuperaciéon de la informacién; Herramientas de
filtrado y personalizacion de la informacion; Tecnologias de almacenamiento vy
organizacion de la informacion: Sistemas de gestion de bases de datos (SGBD): Data
Warehousing y Asignacion de metadatos; Herramientas de andlisis de informacion:
Mineria de datos (Data Mining), Mineria de textos (Text Mining), Arboles de decision y

sistemas expertos, Razonamiento basado en casos, Tecnologias de auto-organizacion
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(redes neuronales y asociativas), Simulacién; Sistemas de gestion de flujos y
comunicacion: Representacion de diagramas de flujos de datos (DFD) o herramientas
CASE, Elaboracion de mapas de conceptuales o de conocimiento, Comunicacion y
colaboracion grupal (Groupware), Flujo de trabajo (Workflow), Portales corporativos
(PC); Herramientas de aprendizaje y comercio electrénico (sistemas de e-Learning y e-
Commerce); Sistemas de gestion empresarial (GE): Enterprise Resource Planning
(ERP), Customer Relationship Management (CRM), Investigacion de mercado, Gestién
estadistica; Herramientas de la Web 2.0:Blogs, Wiki, Google Docs y otras.

Redding y Catalanello (1994) admiten la organizacién que aprende como, las
empresas que ofensiva y metddicamente trabajan para desarrollar su capacidad de
aprendizaje, y por consiguiente su habilidad para consecutivamente adaptarse y
transformarse. Este concepto, nos traslada a pensar que la tecnologia es solo un medio y
que el aspecto cultural es uno de los mas complejos a la hora de querer realizar GC,
desde el punto de vista del cambio de paradigma a nivel organizacional, y también desde
el punto de vista individual en el como entregar y/o recibir el conocimiento.

El aprendizaje de una organizacion, la Gestion del conocimiento y el Capital
intelectual son percepciones relacionadas y complementarias, éstas, si reconocen y
potencian pueden ser elementos fundamentales para un avance en la calidad de la

Educacioén.

2.6.7. Modelo Conceptual para Universidades Corporativas

Este modelo educacional provee una estructura de administracion para desarrollar e
implementar oportunidades de aprendizaje en los empleados alineados con la vision
futura de aprendizaje de la organizacion (Gould, 2005). Este modelo, llamado Modelo
3M, desarrolla estas tres visiones estratégicas que deberan ser consideradas para asistir
la creacion y evolucion de CU (Corporate Universities) universidades corporativas: el
motivo de la vision (alineacion de aprendizaje corporativo con estrategias de negocios),
la vision del modelo (enfoque operacional de la organizacion a la educacion) y la vision
momento (la dinamica del entorno en tiempo real). Basado en la investigacion de

aprendizaje organizacional, aplicado en el contexto de CU, y procesos de administracién
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del conocimiento, se ha intercalado el modelo 3M con el modelo jerarquico de gestion
de conocimiento en la forma propuesta por Prat (2006). Este trabajo introduce una
herramienta conceptual Gtil para evaluar la madurez de CU de una organizacion dada e
improvisa este rol potencial como estratégica y desarrollo guiado por los negocios,
plataforma cargada en las dindmicas de un medio ambiente en tiempo real.

En cualquier caso, la innovacion es un proceso de conocimiento intensivo que
lleva a la resolucion de problemas y requiere una administracion eficaz del
conocimiento. En el nivel téctico, la organizacion es concernida con identificacion y
formalizacion existiendo conocimiento, adquiriendo nuevo conocimiento para uso
futuro, archivando esto en las memorias organizacionales y creando sistemas que
establezcan aplicaciones eficientes y efectivas de conocimiento dentro de la
organizacion.

En el nivel operacional, el conocimiento es usado en cada practica por personal
profesional quien necesita accesar el conocimiento adecuado, con el tiempo adecuado y
la localizacion adecuada (Crocetti 2002). En esencia, entonces, un prerrequisito para
aprendizaje organizacional es aprendizaje individual, el cual puede ser visto como un
proceso en marcha de formacion, almacenamiento, recuperacion y modificacion de
modelos mentales y esquemas en respuesta a las dindmicas impuestas por un medio

ambiente competitivo (Spector & Davidsen, 2006).

2.6.7.1. Universidades corporativas

Una universidad corporativa es un modelo para toda la vida moderna de la educacion
disefiada para adultos, en la cual la responsabilidad para la educacion es transferida de la
academia al sector de negocios. En este modelo, el curriculum es manejado por
mercado y se vinculan con los objetivos empresariales y estrategias de supervivencia de
la corporacion (Gould, 2005). En adicion las universidades corporativas tienen tres fases
genéricas de desarrollo, las cuales son marcadas por diferente relaciones con estrategias
organizacionales, y asi por una diferente aproximacién al conocimiento y a la
produccién del conocimiento: lo operacional, lo tactico y las fases estratégicas
(Rademakers, 2005).
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En la fase téctica, la compafiia determina prioridades en las estrategias y el
contenido del programa de la universidad corporativa. Esta fase es caracterizada por
garantizar diseminar y compartir conocimiento. La fase estratégica es la fase mas
avanzada de desarrollo. En esta fase, la produccion del conocimiento toma lugar. Las
actividades de aprendizaje de la universidad corporativa estan comprometidas para
investigar proyectos que tengan las metas de construir un nuevo, relevante y estratégico

conocimiento.

2.6.7.2. Modelo 3M: Hacia un modelo conceptual de las universidades corporativas

Para el propdsito aqui, una representacion esquematica del modelo 3M es mostrado en la
Figura 2.14, donde nosotros definimos tres visiones estratégicas que deberan ser
consideradas para asistir la creacion y evolucion de CU, aplicada a una organizacién

genérica.

Figura 2.14. Modelo 3M-A modelo conceptual para universidades corporativas

Contexto

Organizacional @

Motivo
N

z

Universidades II
Corporativas

Medio ambiente

Fuente: Cunha (2011, p. 115).
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La vision motivo refleja la alineacidn de aprendizaje corporativo para estrategias
de negocios. La vision modelo comprende el enfoque tactico y operacional para la
educacion organizacional. La vision momento representa las dinamicas del medio
ambiente en tiempo real afectando el contexto en las organizaciones y guiando
iniciativas CU. Las visiones se representan en torno al indicar que estan afectados por el
contexto de la organizacion y el medio ambiente.

Las flechas representan la interdependencia relativa entre ellos la vision: la doble
flecha de la izquierda indica la coincidencia entre el momento y Visiones Motivo debido
a las caracteristicas circunstanciales, tales como estructura del mercado competitivo,
contexto de la organizacidn estratégica, el liderazgo y el compromiso de la alta direccion
que puedan afectar a las iniciativas de CU. Por el contrario, la doble flecha del lado
derecho representa una relacion entre el modelo y la vision momento indicando que el
modelo operativo de CU estd influenciado por la idiosincrasia caracteristicas de la
organizacion (tales como la gobernanza, recursos humanos, capacidades disponibles
recursos financieros y el grado de la evolucién de tecnologias de la informacion). Por
ultimo, la flecha de arriba representa que la vision del modelo CU podria estar alineado
con estrategias corporativas y de aprendizaje, reflejados por estrategias de motivo (la
Vision Motivo).

La Vision Motivo
La visién Motivo resalta estrategia de la organizacién como el objetivo principal de la
universidad corporativa. Esta vision debe conectar la estrategia organizacional y

aprender a obtener una ventaja competitiva.

La Vision del Modelo

La vision del modelo debe tratar la siguiente pregunta: (COmo una organizacion
desarrolla una universidad corporativa, y como debe estar estructurada? El disefio de
las universidades corporativas varia de un negocio a otro. Asi, la
Universidad Corporativa debe tener una mision de sonido y el objetivo, alineado con la
estrategia de la compariia y la dinamica del entorno en tiempo real. Considerando el

desarrollo del modelo operativo para las universidades corporativas y sus relaciones con
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la Visién motivo y las circunstancias actuales, la universidad corporativa debe replantear

su estrategia, métodos y objetivos a intervalos regulares.

La Vision Momento
Como se indica en la definiciéon, la Visibn momento considera que todas las
organizaciones experimentan formas muy diversas para alinear y combinar
Sus recursos, experiencia y competencias en respuesta a las oportunidades y amenazas
del medio ambiente de negocios. Asi, el disefio de las universidades corporativas de
manera proactiva debe conducir al desarrollo sostenible, ventaja por la capacidad de
organizacion para adaptarse a los cambios dinamicos e inesperados en su medio
ambiente, para aprovechar sus fortalezas, minimizar sus debilidades, para buscar
activamente y seleccionar oportunidades y proteger contra las amenazas.

Como las universidades corporativas en la practica varian de una empresa a
medida que se adaptan a necesidades especificas de cada organizacion, los objetivos de
la organizacion estan cambiando continuamente, y es por eso que constantemente debe

establecer objetivos claros y expectativas.

2.6.7.3. Aplicacion del Modelo 3M: Combinacién con el modelo jerarquico de gestion
del conocimiento

El disefio de la universidad corporativa y la gestion evoca tres focos primordiales de
contenido. Estas son (1) alineamiento estratégico, (2) desarrollo de una cultura de
aprendizaje a través de la entrega de ofertas de formacion y (3) la innovacion y la
gestion del cambio. EI modelo 3M conceptualiza la interrelacion de estas tres
areas principales de aprendizaje organizacional, lo que significa tres puntos de vista de
un mismo conjunto de la organizacion objetivos y compromisos.

Ademas, mediante la combinacion de esta estructura con el modelo jerarquico de
la Gestion del Conocimiento propuesto por Prat (2006), este enfoque proporciona una
herramienta conceptual Util para investigar las relaciones entre el aprendizaje
organizacional, precisamente aplicado al contexto de CU, y el area de gestion del
conocimiento. Nuestro objetivo es definir una vision integrada para contribuir en la

investigacion y la practica de aprendizaje organizacional. EI modelo jerarquico para la
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Gestion del Conocimiento (Prat, 2006) se formaliza y estructura como una jerarquia que

permite la navegacion entre niveles de abstraccion de los temas de gestion del

conocimiento. Esta organizada en tres componentes: Tipos de conocimiento, procesos de

gestion del conocimiento y contexto de KM.

X/
°e

X/

X/
L X4

El componente de Tipos de conocimiento caracteriza conocimiento de acuerdo a
varias clasificaciones suplementarias.

El componente de procesos de KM se dedica a actividades de KM y cuenta con
operaciones-Adquisicion de conocimientos sobre los procesos, almacenamiento,
transferencia y utilizacion y procesos estratégicos que abarcan los procesos para
la  identificacion,  evaluacion,  actualizacion, 'y la  proteccion
de conocimiento.

El componente contexto KM comprende los factores que influyen (positiva o
negativamente) la conducta de la KC. Segln su naturaleza, estos factores pueden
(mé&s o0 menos facilmente) ser controlados para mejorar KM.

La Figura 2.15 muestra un enfoque didactico que hace hincapié en la integracion

del Modelo de 3M y el modelo jerarquico de KM. El contexto KM comprende los

factores que pueden influir en el rendimiento y la organizacion se refina en los objetivos

estratégicos, humanos y materiales los recursos y el medio ambiente. Por lo tanto, la

navegacion "Drilldown" a través de niveles de abstraccion de la KM. EI contexto

muestra las relaciones entre factores contextuales, tales como estrategia, organizacion,

tecnologias de la informacion, la cultura, el liderazgo, gestion de recursos humanos vy el

medio ambiente 3M y visiones de modelos.
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Figura 2.15. La integracion conceptual del modelo 3M y el modelo jerarquico de KM
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Fuente: Cunha (2011, p. 117).

La implementacion y evolucién de las universidades corporativas, teniendo en
cuenta 3M vision es modelo y el modelo jerarquico para KM muestra varias
caracteristicas de la organizacion (por ejemplo, los negocios y la gestion del
conocimiento procesos, el conocimiento interno y externo las fuentes, la organizacion de
la estructura y el medio ambiente exploracion) integrado con las iniciativas de las
universidades corporativas. Por consiguiente, esta solucion permite la navegacion entre
los niveles de abstraccion de la GC temas y, por su parte, las jerarquias de proporcionar
un mecanismo natural para organizar la informacion de diferentes niveles de detalle. La
razon principal es formar un futuro mas amplio, la investigacion en la construccion de

una universidad corporativa estratégica con iniciativas aplicada al entorno militar.
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En este articulo, hemos presentado un marco conceptual modelo para las
universidades corporativas, en relacion KM investigacion y la préctica. En la préctica, el
modelo de 3M se puede aplicar para evaluar la madurez de iniciativas CU vy refleja las
prioridades relativas de una organizacion dada en relacion con el papel potencial de la
CU como estratégico y de negocio dirigidas por plataforma de desarrollo inmerso en la
dindmica de un entorno en constante cambio.

La clave del éxito consiste en reunir a aprender y los procesos de gestion del
conocimiento entrevistado con los objetivos de la organizacion, estrategia y
capacidad de adaptarse a situaciones dinamicas e inesperadas establecido por el entorno

competitivo.
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3. ASPECTOS METODOLOGICOS

3.1. Definicion del problema

En este trabajo se midio la transferencia de conocimiento a través de la herramienta del

campus virtual utilizada por los alumnos de la Facultad de Quimica, a los cuales se les

realizd una encuesta de 57 preguntas, en donde se tratd de medir la transferencia de

conocimientos por parte de su profesor y ver si con esta herramienta ellos tienen mas

posibilidades de adquirir conocimientos que sin ella.

3.2. Objetivo General

Identificar los mecanismos de transferencia e interiorizacion del conocimiento de

una Institucion de Educacién Superior (IES) mediante el uso de un sistema de

gestion de aprendizaje en el campus virtual para transformarlo en nuevo

conocimiento que permita implantar estrategias para el beneficio de sus objetivos

y sobretodo de una mejora institucional.

3.2.1. Objetivos especificos

Formalizar la informacidn concebida por la institucion para adquirir madurez
de informacion.

Elaborar un analisis (estudio) de qué tanta transferencia de conocimiento se
obtiene a partir del uso de la herramienta del campus virtual en la institucién
de educacién superior, en este caso la U.A.Q. Universidad Auténoma de
Querétaro, especificamente en la Facultad de Quimica.

Analizar el proceso interno del sistema de gestion del aprendizaje en el
campus virtual utilizando Moodle (Modular Object Oriented Dynamic
Learning Environment).

Proponer una mejora en el proceso del sistema de gestion del aprendizaje
para mejorar sus funcionalidades basicas enfatizando la generacion y
utilizacion del conocimiento.

Analizar el nuevo conocimiento a través de la interiorizacion que contribuya

en la toma de decisiones de la IES para estimular su competitividad.
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3.3. Metodologia para la investigacion

En este trabajo se utiliz6 una metodologia Cuantitativa dado que se recogieron datos en
las encuestas que se realizaron a los alumnos y en éstas se recogieron datos cuantitativos
sobre variables, se vio la relacion entre las variables cuantificadas, se determind la
correlacion entre las variables que se tenian y en las nuevas que se formaron donde se
tomaron en cuenta algunas de las preguntas para crear una nueva variable.

Se realizaron encuestas con preguntas relacionadas a la transferencia del
conocimiento donde se obtuvo informacién como: relaciones interpersonales, si se
aprende mas 0 no con esta herramienta, si se transmite mas conocimiento o no, si el
profesor implementa todas sus estrategias o no con el uso de esta herramienta, si estan
capacitados para usar esta herramienta, si existe mayor autoaprendizaje o no; dichas
encuestas se aplicaron a los diferentes semestres de la Facultad de Quimica a aquellos
alumnos que hayan utilizado la herramienta del campus virtual.

Se traté de determinar la fuerza de asociacion o correlacion entre variables, la
generalizacion y objetivacion de los resultados a través de una muestra (201 encuestas)
para hacer inferencia a una poblacion de la cual toda muestra procede; con ayuda de la
estadistica (SPSS) que dispone de instrumentos cuantitativos para contrastar las
hipétesis y poder aceptarlas o rechazarlas con una seguridad determinada, se trato de
cubrir todos los temas referentes a la herramienta Moodle en un orden logico y lo mas

claro posible para el entrevistado.

3.3.1. Fuentes de informacion

Para este trabajo se tuvo informacion relacionada de alumnos que han reprobado en los
ultimos periodos del 2009 al 2011 de la Facultad de Quimica, para esto se presenta una
grafica de la relacion del indice de reprobacion de los alumnos de la Facultad de
Quimica que es donde se realizé el estudio, de los periodos 2009 a 2011, mostrandose un
indice bajo en el ultimo periodo; esta informacion se obtuvo de los archivos de la
secretaria académica de la facultad que tan amablemente proporciono; en la Figura 3.1

se ilustra el porcentaje de reprobacién de la facultad durante el periodo del 2008 al 2010.
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Figura 3.1. Porcentaje de reprobacion en la Facultad de Quimica 2008-2010
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Fuente: Creacion propia a partir de datos de Anexo 2 Titulados 2009-2011.

A continuacion se muestran unas estadisticas de Moodle, de una forma general
tanto de usuarios como de paises registrados, en donde se encuentra México dentro de
120 paises.

Tabla 3.1.

Estadisticas de Moodle

Sitios registrados 68,130
Paises 220

Cursos 6,599,669
Usuarios 60,306,011
Profesores 1,298,960
Inscripciones 41,434,273
Mensajes en foros 107,299,101
Recursos 58,411,043
Preguntas de examen 124,119,531

Fuente: Organizacion Moodle, 2012.
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En general en las estadisticas de uso de la plataforma Moodle, se obtuvo la
siguiente informacion a nivel internacional, cabe mencionar que esta informacion se

obtuvo de la pagina de Moodle.

Tabla 3.2.

Estadisticas de registrados en los paises
Pais Registros
Estados Unidos 11,827
Espafia 5,859
Brasil 4,985
Reino Unido 3,882
Alemania 2,908
México 2,741
Portugal 2,097
Colombia 1,814
Australia 1,701
Italia 1,625

Fuente: Organizacion Moodle, 2012.

Figura 3.2. Gréfica de registrados por paises

Estadisticas de registrados por paises
11,827
12,000 1
10,000 -
8,000 1~
4,985
0,000 j 3,882 —
4,000 - 908 2741 o, |
S/ 7’
R R
0 5.2 P 4 i e
SR R Y S C AR SN SRS
> o > > Q) A o ° > >
& N N ¢ o g X
& & F ¢ QO{& S S

Fuente: Elaboracién propia basada en Organizacion Moodle, 2012.

A continuacion en la figura 3.3 se ilustran los diferentes usuarios que existen por
comparacion de sitios, es decir existen sitios en donde se tienen desde 10 hasta 1000,000
de usuarios dependiendo el sitio, esto da una idea clara de que el campus en este caso la
plataforma Moodle se usa en la mayoria de los paises ya que hasta ahorita van 120

paises que lo utilizan.
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Figura 3.3. Gréfica de usuarios de Moodle por comparacion de sitios
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Fuente: Organizacion Moodle, 2012.

En la siguiente figura se ilustran las versiones utilizadas por los usuarios, que en

este caso una parte de la facultad de Quimica ya esta dentro de la version 2.3.

Figura 3.4. Gréfica de las diversas versiones utilizadas por los usuarios
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Fuente: Organizacion Moodle, 2012.

A continuacion se muestra la relacion de materias que estan registradas en el
campus virtual en la nueva plataforma, solo para la Facultad de Quimica; donde de un
total de 839 alumnos, aproximadamente la mitad de ellos utilizan el campus virtual; cabe

mencionar gue estas materias se imparten por semestre.
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Tabla 3.3.

Materias impartidas en la nueva version 2.3 del campus virtual

MATERIAS QUE SE IMPARTEN EN EL CAMPUS VIRTUAL DE LA
FACULTAD DE QUIMICA EN LA NUEVA PLATAFORMA VERSION 2.3
Maestria

Post Cosecha Frutas y Hortalizas

Fisiologia Pre y Post Cosecha de Frutas y Hortalizas
Licenciatura

Tecnologias Frutas y Hortalizas
Licenciatura / Biotecnologia

Métodos Numéricos
Licenciatura / Quimico Agricola
Licenciatura / Quimico Farmaco Bi6logo
Licenciatura / Quimico Ambiental
Licenciatura / Quimico en Alimentos
Licenciatura / Quimico en Materiales
Especialidades / Bioguimica Clinica

Seminario de Computacién

Especialidades / Instrumentacion Analitica
Maestria / Ciencia y Tecnologia Ambiental
Maestria / Ciencia y tecnologia de Alimentos (PROPAC)
Maestria / Ciencias Quimico Bioldgicas
Doctorado / Ciencias de Alimentos (PROPAC)

Fuente: Campus virtual U.A.Q., 2012.

En la Tabla 3.4 se muestran las materias basicas que se imparten en la plataforma

anterior del campus version 1.9x.

Tabla 3.4.

Materias impartidas en la version anterior del campus virtual

Materias

Proyectos/Tesis

fisicoquimica (Academia de fisicoquimica)
Laboratorio de Quimica Cuantitativa
Laboratorio Integral de Bésicas (Licenciatura)
Lectura y Redaccién

Laboratorio de Quimica Cuantitativa copia 1
Laboratorio de Electroquimica

Laboratorio de Quimica Cuantitativa
Termodinamica

Ceramicos y Compuestos

Laboratorio de Quimica Analitica
Laboratorio de Electroquimica GR

Fuente: Campus virtual U.A.Q., 2012.
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En la siguiente tabla 3.5 se muestra un listado de las materias impartidas por cada
una de las areas de la Facultad, junto con el namero de alumnos que hay por cada una de

ellas asi como el semestre en el que se imparte dicha materia.

Tabla 3.5.
Materias mostradas por area
Materias Semestre Ndmero de
Alumnos

Ecologia 6to. 30
Técnicas Instrumentales 5to. 30
Métodos Numéricos 3ro. 35
Laboratorio de desarrollo de proyecto biotecnolégico 9no. 20
Ingeniero Quimico Ambiental
Toxicologia Ambiental 8vo. 15
Ecologia Microbiana 6to. 25
Experimentacion | y Seminario 6to. 25
Ciencias Ambientales 2do. 35

Curso de Toxicologia Ambiental, nivel licenciatura.
Maestria en Ciencia y Tecnologia de Alimentos
Fisiologia Poscosecha de Frutas y Hortalizas
Tecnologia Poscosecha de Frutas y Hortaliza
Seminario de Investigacion Maestria y Doctorado en Alimentos
Maestria en Ciencias Ambientales

Seminario | (Maestria en Ciencias Ambientales)
AMBIENTAL (FQ-UAQ)

Valoracién Ambiental

Laboratorio de Toxicologia Ambiental

GPACV

Biologia Celular

Ingeniero Quimico Metalurgico

Desarrollo Profesional 6to. 30
Dibujo 6to. 30
Administracion de Recursos Humanos 7mo. 30
Ingenieria Metalurgica Il 7mo. 30
Lectura y Redaccion 1ro. 35

Fuente: Campus virtual U.A.Q., 2012.

Con 839 alumnos en total inscritos en la Facultad de Quimica, y con un total de
28 materias registradas en el campus, donde los grupos pueden ser desde 18, 20, 30 y 35
alumnos, por lo que se dejara el promedio aproximadamente de 25 alumnos por grupo,
esto da 575 alumnos que utilizan la plataforma anterior y 125 los que utilizan la
plataforma reciente, siendo un total de 700 alumnos que estan utilizando el campus en la
Facultad. A continuacidn se muestra una grafica representativa de alumnos que utilizan

la plataforma anterior version 1.9x y la plataforma actual version 2.3x.

51


http://campusvirtual.uaq.mx/course/view.php?id=1813
http://campusvirtual.uaq.mx/course/view.php?id=2216
http://campusvirtual.uaq.mx/course/view.php?id=2220
http://campusvirtual.uaq.mx/course/view.php?id=295
http://campusvirtual.uaq.mx/course/view.php?id=1529
http://campusvirtual.uaq.mx/course/view.php?id=1354
http://campusvirtual.uaq.mx/course/view.php?id=1530
http://campusvirtual.uaq.mx/course/view.php?id=616
http://campusvirtual.uaq.mx/course/view.php?id=617
http://campusvirtual.uaq.mx/course/view.php?id=1970
http://campusvirtual.uaq.mx/course/view.php?id=373
http://campusvirtual.uaq.mx/course/view.php?id=341
http://campusvirtual.uaq.mx/course/view.php?id=830
http://campusvirtual.uaq.mx/course/view.php?id=689
http://campusvirtual.uaq.mx/course/view.php?id=1150
http://campusvirtual.uaq.mx/course/view.php?id=1140
http://campusvirtual.uaq.mx/course/view.php?id=1018
http://campusvirtual.uaq.mx/course/view.php?id=1571
http://campusvirtual.uaq.mx/course/view.php?id=1344
http://campusvirtual.uaq.mx/course/view.php?id=1817

Figura 3.5. Uso del campus virtual
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Fuente: Elaboracion propia.

3.3.2. Método aplicado

El trabajo comenz6 con una pregunta principal donde se desea conocer qué tanta
transferencia de conocimientos obtienen los alumnos a partir del uso de la herramienta
del campus virtual, no se realizd directamente de esta manera pero si se plantearon otras
preguntas, las cuales nos llevaron a obtener la respuesta a esta cuestion. Se disefiaron
otro tipo de preguntas en las cuales se desea conocer también las relaciones
interpersonales tanto de los alumnos como de los profesores, se plantea también si los
profesores pueden implementar todas sus estrategias de ensefianza y aprendizaje con la
herramienta del campus, si existen mas ventajas competitivas con alumnos de otras
universidades al usar esta herramienta, la realizacion de trabajo colaborativo o el tener
mayor autoaprendizaje con su uso; por otro lado en lo que respecta a tecnologia se
disefiaron preguntas tales como si ésta facilita el trabajo en equipo, si la herramienta esta
disponible cuando se necesita, es decir accesible en tiempo real y si se ofrece un soporte
para ésta. Cabe mencionar que antes de aplicar las encuestas se aplicd una prueba piloto
primero con 10 estudiantes para ver si entendian las preguntas, sino para modificar

aquellas que no entendieran.
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Posteriormente de aplicar las encuestas, los resultados se vaciaron en el programa
SPSS que sirvid para manejar todas las variables y asi se realizo el anélisis de datos, para
confirmar la fiabilidad y validez de éstos, después se realizaron graficas tanto de
frecuencia como de porcentaje para ver ya los resultados graficamente en donde se
generaron nuevas variables para ver la correlacion entre ellas y asimismo se realizaron
gréaficas de estas nuevas variables de tipo histograma con curva normal para mostrar los

resultados y en base a estas graficas se redactaron los resultados.

Pregunta central
% ¢De qué manera la gestion de aprendizaje impulsa la transferencia de

conocimiento para gque el conocimiento sea interiorizado en los estudiantes?

Proposicion
% El sistema de gestion de aprendizaje Moodle es eficaz para la transferencia de

conocimiento y favorece la interiorizacion del conocimiento.

Tabla 3.6.
Preguntas de investigacion

Calidad Educativa

Transferencia del
Conocimiento

Sistemas de Gestion
de Aprendizaje

Campus virtual en las
IES

Del criterio de alumnos
¢Cudles son los
indicadores minimos de
calidad que debe cumplir
una IES para ser
considerada una
institucion de calidad?

¢Cuales son las
habilidades de
gestion del
conocimiento que
fortalecen la calidad
educativa?

¢ Cual es el sistema de
gestion de aprendizaje
utilizado en el proceso
de transferencia del
conocimiento para el
pronéstico de la
calidad educativa en
una IES.?

¢ Cudl es el objetivo
primordial de las IES
dentro del ambito
educativo?

Hipotesis de investigacion

Los indices de eficiencia
terminal, tasa de
retencion, titulacion y

permanencia de alumnos e
indices de reprobacion son

parametros que miden la
calidad educativa en el

criterio de alumnos en una

IES.

La transferencia, la
generacion y
utilizacion del
conocimiento, son
unas de las
habilidades que
fortalecen la calidad
educativa en una
IES.

El sistema de gestion
de aprendizaje Moodle
es el sistema pertinente
para la transferencia de
conocimiento para
pronéstico de la
calidad educativa de
una IES, siempre y
cuando se siga
actualizando.

Las IES se preocupan
por el reconocimiento
de la calidad educativa,
logrando ser
competitivas no sélo a
nivel nacional, sino a
nivel internacional y
sobretodo el de
transferir conocimiento
a sus estudiantes.

Fuente: Elaboracion propia.
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3.3.3. Disefio de la encuesta — Formato de encuesta (cuestionario)

En el presente trabajo se elabord un cuestionario de tipo unidimensional, es decir mas
del 80% de los items evalla una sola dimension, se tratdo de llevar un orden en la
secuencia de las preguntas, en donde se adoptd un lenguaje adecuado a los alumnos para
que éstos pudieran comprender dicho cuestionario, y en funcion de las respuestas, se
utilizé la codificacion analdgica verbal en donde se utilizé la escala de Likert, ya que las

opciones de respuesta que se tienen oscilan entre 3y 7, en este caso 5. (Ver anexo 1).

3.3.4. Poblacion objeto de estudio (seleccion de participantes)

Para dicho trabajo se seleccionaron al azar 201 estudiantes de la Facultad de Quimica de
todos los semestres, siempre y cuando hayan utilizado la herramienta del campus virtual,
es decir, al momento de preguntar si podian contestar dicho cuestionario se les
preguntaba si habian utilizado o utilizaban la herramienta del campus virtual, en caso de

respuesta negativa, se les agradecia y no se les aplicaba el cuestionario.

3.3.5. Procesamiento de informacion analisis de textos a través de la hermenéutica
objetiva

Como se menciond anteriormente, haciendo uso del programa SPSS, se vio la
correlacion entre las variables que se formaron a partir de las preguntas establecidas, a
estas se les Ilamo dimension, en este caso se formaron seis dimensiones, una para
conocer el uso de la herramienta del campus virtual, saber queé tanto la saben utilizar los
alumnos asi como si aprenden mas con ella o no y si prefieren su uso o no, se utilizé otra
dimensién llamada transferencia del conocimiento, en donde se pretendié conocer qué
tanto conocimiento se transfiere a partir del uso del campus virtual, si existe motivacion
para adquirir conocimiento, si en este caso los profesores transmiten mas conocimiento o
no. La dimension de capacidad de gestion tratd de obtener informacion acerca de los
profesores que utilizan la herramienta, si estan capacitados 0 no, si existe interaccion

entre ellos 0 no y si existe un area responsable de impulsar el uso de dicha herramienta.
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Por otra parte se formé la dimension llamada gestion del aprendizaje donde se
quiso conocer si existe mayor autoaprendizaje con esta herramienta, si ésta hace que el
alumno sea innovador y creativo en sus tareas y trabajos, si llega a organizarse y
planificar mejor su tiempo, si existe retroalimentacion; la otra dimension Ilamada
tecnologia procuro obtener informacion acerca de la facilidad del trabajo en equipo, si se
cumple esta caracteristica, si ésta une de forma facil y rapida tanto a profesores como
alumnos pero sobre todo, si ofrece soporte y disponibilidad de la herramienta; en tanto
que la dimension llamada procesos para la transferencia del conocimiento procurd
obtener informacion relacionada con las materias que tienen un mayor indice de
reprobacion, si son las que utilizan esta herramienta o no, si el conocimiento técito se
transfiere a los alumnos por parte de los profesores; por ultimo la dimension nombrada
indicadores que pretendid obtener informacion acerca de la institucion, si el
conocimiento se valora, si el alumno puede insertarse en la sociedad mas eficientemente
con ayuda de esta herramienta y si la institucién ha desarrollado medios de enlazar el

conocimiento con los resultados académicos.

3.3.6. Validez y Confiabilidad

Para demostrar la confiabilidad de los datos, se analiz6 toda la informacion recabada y
se aplicaron técnicas de analisis de datos para determinar la fiabilidad de los mismos,
tales como: Alpha de Cronbach, Mitades de Guttman, etc., se realizaron graficas de
barras para ver tanto las frecuencias como los porcentajes de las variables cuantitativas
asi como de las variables cualitativas, asimismo se generaron otras variables a partir de
las existentes que agrupaban a algunas de las variables anteriores, para al final realizar
correlacion en el programa SPSS, lo cual dio como resultado una fuerte correlacion entre
algunas variables, las cuales se mostraran en los resultados.

Se estim0 la confiabilidad del diagnostico de los factores de éxito en la
Transferencia del conocimiento a través de los sistemas de gestion de aprendizaje en el
campus virtual: un coeficiente de division de mitades conocido como calculos de las dos
mitades de Guttman y el coeficiente Alpha de Cronbach. Para el coeficiente de division

de mitades se dividio el total de los items en dos, s6lo que en una mitad del grupo no era
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igual. En la division de los reactivos, se tomé en cuenta la secuencia de los items a
partir del item 6. EIl primer grupo de items 6, 8,10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30,
32, 34, 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48, 50, 52, 54, 56 con el otro grupo que incluyo los items
7,9, 11, 13,15, 17, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31, 33, 35, 37, 39, 41, 43, 45, 47, 49, 51, 53,
55 y 57. Los valores del coeficiente Alpha de Cronbach (.943) y el de division de
mitades de Guttman (.952) fue casi el mismo, lo cual indic6 confiabilidad satisfactoria.
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4. CASO DE ESTUDIO

4.1. Campus Virtuales en las Instituciones de educacion Superior a nivel
internacional

Se debe repensar la relacion entre las nuevas formas pedagogicas (aprendizaje
colaborativo, descubrimiento, teorias cognitivas basadas en resolucion de problemas).
Reinventar la tecnologia instruccional, es un elemento critico en la creacion de nuevos
caminos estratégicos para la educacion superior. Las universidades no deben trabajar
s6lo como la cultura del “disco duro”, promoviendo estudiantes que, como diskettes,
cargan informacion a otros ambientes. Cada clase deberia ser un laboratorio de
conocimiento que permita a los estudiantes probar y aplicar el conocimiento en

aplicaciones simuladas.

La universidad y sus funciones

La universidad, como sefiala Azpiazu y colegas (Azpiazu, J. et al., 2001) es, la
institucion mas antigua y duradera del mundo, su origen en un sentido amplio a la
Academia de Platon o en un sentido estricto a la Universidad de Bolonia en el siglo XI.
El concepto de universidad moderna, segun Haddad, G.,(2000), aparece en 1809 cuando
von Humbolt crea la primera universidad de los tiempos modernos. Las funciones de la
universidad son, segun Ortega y Gasset (1982): Transmision de la Cultura, Ensefianza de
las Profesiones e Investigacion Cientifica.

No se trata solamente de difundir conocimientos, pues el libro también los
difunde. Ni de conservar la experiencia humana, pues el libro también la conserva. Ni de
preparar practicos los profesionales de oficios o artes, pues el aprendizaje indirecto los
prepara o0 en ultimo caso escuelas mucho mas simples que las universidades. Se trata de
mantener una atmosfera del saber, de conservar el saber vivo y no muerto, de formular
intelectualmente la experiencia humana, de difundir la cultura humana. En esencia, es la
reunion entre los que saben con los que desean aprender”.

El motor de la Era de la informacion son el aprendizaje y los conocimientos. Asi
sugieren reorientar la vision de la educacion universitaria, redisefiar la educacién de
acuerdo a esta vision, redefinir los roles y responsabilidades de los agentes y del sistema

educativo y reingenierizar los procesos organizativos.
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“La busqueda de los conocimientos es tan vieja como la historia de la
humanidad” refieren Gomez y colegas (Gomez, A. et al., 1997), dia a dia se originan
mas conocimientos y los conocimientos cientificos y técnicos han aumentado los
horizontes de la humanidad hasta limites inesperados. Su crecimiento es virtualmente
irreversible, exponencial o casi y no existe previsiblemente final.

Stewart (1998) refiere que el valor de los conocimientos crece, a diferencia de
otros recursos, con la abundancia y no con la escasez. Para Battro (Battro, A. et al.,
1997) se entra en la era del conocimiento, la nueva industria exige “cerebro de obra”
mas que “mano de obra”, o como lo dicen Alonso-Amo y colegas (Alonso-Amo F. et al.,
1992) se requieren “mentes en acciéon”. Estos mismos autores instituyen que el desafio
de los 80 fue convertir datos en informacion y que el problema de los 90 fue convertir
informacién en conocimiento. Es asi como las tecnologias de la informacion se
convirtieron en utilizables y dieron como resultado un control més estrecho de la
fabricacién, logistica y mercadeo.

Los instrumentos arbitrarios del siglo XXI seran la educacion y las habilidades
de los trabajadores. La competencia paso de ser nicho a nicho (donde todos tienen su
propio nicho y es ganar-ganar) a ser codo a codo (todos quieren las mismas “industrias”
claves, es ganar-perder). “Lo que el futuro depara es cada vez mas informacion, la
nueva materia prima y el primer factor de produccion. Los exitosos seran los que
aprendan a gestionar el torrente informativo” refiere Andersen (1991). Podria hablarse,
segun Marchesi y colegas (Marchesi, A et al., 1998) de una sociedad del aprendizaje,
que posee como caracteristicas primordiales el aumento de los lugares donde se aprende,
los tiempos en los que se aprende y los sistemas que intervienen en los procesos de

aprendizaje.

Educacion en la era del aprendizaje

“La educacion radica en crear un entorno favorable, no aprendemos nada que uno
mismo no haya redescubierto y reconstruido”, refiere Meirieu (1992). Un aprendizaje se
desarrolla cuando un sujeto acumula informacion de su medio en funcion de un proyecto
personal. Los objetivos de la educacion son: adquisicion de conocimientos,

estructuracion y desarrollo de la mente, facilidad para identificar, conceptualizar y
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modelizar situaciones, capacidad de razonamiento y solucién de problemas, desarrollo
de capacidades de innovacién, adaptacién al cambio y control de la inestabilidad y
aprender a comunicarse con los demas, Pazos (2001).

La transferencia de entendimiento o las maneras de obtenerlo practicamente no
ocupa tiempo en la escuela. Ademas en el proceso educacional se hace poca distincion
entre datos, informacién y conocimiento, segin Ackoff (1993).Como ensefian Battro y
colegas (Battro, A. et al., 1997), los cambios en la educacion son pausados y tardios:
“Las empresas (exitosas) saben ajustarse a los cambios del mercado con mucha rapidez,
la educacion no siempre sabe hacerlo, es lenta y muchas veces reacciona tarde a los
cambios”.

Kozma y colegas (Kozma, R. et al., 2000) comparan la escuela con una linea de
montaje, con programas de estudio minuciosamente divididos en materias, distribuido en
unidades de tiempo predecible, ordenado en forma secuencial por grados y vigilado
mediante examenes estandarizados. Ackoff (1993) indica que la mayor parte de nuestras
escuelas, colegios y universidades son diseminadores industrializadas de informacion.
Operan como fabricas. Los alumnos son tratados como materia prima que se pone en
una linea de montaje para transformarla en un producto terminado. El material
procesado es examinado y testeado habitualmente.

Pero ademéas deberia prepararse a los alumnos en la capacidad de sintesis,
establecimiento y contraste de conjeturas y creatividad. Respecto a la seleccién de los
contenidos, se deberia tener en cuenta las consideraciones brindadas por Papert (1997),
donde muestra por qué se ensefia la resolucion de ecuaciones de segundo grado. “No
basta el argumento de que es ‘buena matematica’, pues el curriculum incluye solo una
parte del total de las ‘buenas matematicas’ la razon real es porque se adapta a la
tecnologia del lapiz y papel: es facil para el estudiante dibujar una curva en papel
cuadriculado y es facil para el docente verificar si la tarea ha sido correctamente
realizada”. Mas aun, para Porter (1997) “el proceso de aprender en si mismo crea la
necesidad de seguir aprendiendo”.

En lo referente a la necesidad creciente de capacitacion para el trabajo, Husén
(1988) muestra dos esquemas acerca de la estructura de esas capacitaciones. Para el

mundo laboral reciente lo presenta en forma de piramide, como se muestra en la Figura
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4.1 Estructura de las capacitaciones en el mundo laboral actual. EI grupo A pertenece a
los obreros no calificados. El grupo B simboliza a los obreros calificados. A su vez, el
grupo C simboliza el personal administrativo, de supervision y técnico sin educacion
universitaria. Finalmente, el grupo D pertenece al personal ejecutivo y técnico, con

educacion universitaria.

Figura 4.1. Estructura de las capacitaciones en el mundo laboral actual

Fuente: Friss (2003, p. 9).

Husén (1988) sefiala que en poco tiempo esa estructura tendra forma oval en vez
de piramidal segun se presenta en la Figura 4.2 Estructura de las capacitaciones en el
mundo laboral futuro. Para el grupo A tendra un grupo decreciente de oportunidades
laborales para los que se requiere poca o ninguna formacion. Encima existe un amplio
estrato de trabajadores que requieren mas educacion formal y que a lo largo de su carrera
deberan seguir aprendiendo y reciclando (grupo B). El grupo C también poseera una
necesidad mayor de educacion posterior y reciclaje. Para el grupo D se extiende la
pertenencia. Como refiere Stewart (2001), los nuevos trabajos seran trabajos del
conocimiento. En sintesis, serd cada vez mayor la necesidad de capacitacion y
educacion. “Educacion es sindbnimo de esfuerzo y sacrificio, afan de superacion y
espiritu critico e inquisitivo”, sefialan Azpiazu y colegas (Azpiazu, J. et al., 2001), con el
enfoque de “instruir deleitando” se ha querido suplantar la verdadera educacion,
causando mediocridad. Bartolomé (1996) plantea que no se trata de “aprender sin

esfuerzo”: siempre se necesita esfuerzo y trabajar para aprender.
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Figura 4.2. Estructura de las capacitaciones en el mundo laboral futuro

Fuente: Friss (2003, p. 9).

Ya lo indicaba Ortega y Gassset (1982), refiriéndose a que en la organizacion de
la ensefianza superior, en la construccion de la universidad, hay que partir del estudiante,
no del saber ni del profesor. Como propuesta para remediar los problemas y carencias de
la universidad, Pazos (2001) propone que el sistema debe tener como caracteristicas:
atendencia, eficiencia, autodidactismo y formacion continua. Toda parte pedagdgica
tiene que tender a que el alumno obtenga metodologia, desenvuelva su espiritu de
iniciativa, integre su capacidad de sintesis y analisis, adquiera caracter imaginativo y
decisorio y alcance capacidad para comunicarse y trabajar en conjunto, esto es que sea
autodidacta y creativo. La realidad virtual podria tolerar la educacién directa y el uso de
simuladores para obtener experiencias, de caracter mas practico. Esto aprobaria recrear
el mundo real e incrementar la creatividad.

Igualmente, para resaltar la situacion actual destaca Pazos (2001), citando a
Papert el término de ideas poderosas, entre las que se enfatizan los morfismos, en
particular los homomorfismos (analogias), las ducciones (deducciones, inducciones y
abducciones), la recursién, metodologias (procesos, técnicas, instrumentos, enfoques
para identificar, conceptualizar, modelizar, personificar y solucionar problemas) y
proporcionar principios generales y simples. En exclusivo, segun Wiig (1995), la
ensefianza por deduccion es un proceso donde el material comunicado tiene tacitamente
el conocimiento sujeto; el aprendizaje por induccién es una habilidad donde el

principiante obtiene conocimiento formando inferencias inductivas del material
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suministrado; y el aprendizaje por analogia admite crear nuevo conocimiento a partir de
la transformacidn de conceptos anteriores que se adecuan al material actual.

La Unica destreza competitiva a largo plazo es la habilidad para aprender”.
Einstein (1981), dice: “no es suficiente ensefar a los hombres una especialidad. Con ello
se convierten en algo asi como maquinas utilizables pero no en individuos validos”.
Pazos (2001), describe que s6lo se aprende lo que se quiere aprender. Para perfeccionar
el intelecto y capacidad de aprender debe suministrarse meta cognicion, estrategias de
solucion de problemas, planificacion y aprendizaje.

Virtualizar involucra un procedimiento que admite cambiar de foco, en lugar de
concentrarse en aquello que esta dado, en lo que es, aqui y ahora, trasladarse hacia el
campo problematico desde el cual ha surgido lo que hoy esta. Esto presume alcanzar una
ensefianza mas activa asi como un mayor protagonismo de los estudiantes en su propio
aprendizaje. Ketudat (2000), revela que se debe dar a las personas no s6lo habilidades
generales y vocacionales sino habilidades de aprendizaje y mentes perceptibles: el amor
por aprender y habilidades de “aprender a aprender”, es decir, deuteroaprendizaje segun
Antonio y colegas (Antonio, A. de et al., 2003). Lucas (2000), propone que la educacion
sea universal, esto es que impresione a todos, e inevitable; durante toda la existencia,
con procedimientos configurables y sistemas educativos flexibles.

Mayorga (1999), modifica la concepcion de lo que representa ser maestro: de
emisor de conocimientos a facilitador del proceso de aprendizaje, que aprende
consecutivamente él mismo. Azpiazu y colegas (Azpiazu, J. et al., 2001), proponen la
tele-formacion y el aula virtual. La tele-formacion o tele-ensefianza admite flexibilidad
de tiempo y espacio y promueve el autoaprendizaje. El aula virtual debe suministrar una
educacion con centro en la resolucion de problemas y exploracion de soluciones. El
profesor funcionara como guia o timonel.
Tomas y colegas (Tomas, M. et al., 1999), muestran cuatro grupos de capacidades a
destacar en la ensefianza superior:
1) Capacidades concernidas con el “ser”:

++ conocimiento de uno mismo, autoestima, responsabilidad;

s control emotivo;

2) Capacidades concernidas con el “saber” (conocer, aprender):
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X/ X/
° °

%

X/ X/
° °e

%

informarse: observar, leer, buscar informacion;

interpretar y valorar la informacion con un pensamiento critico y abierto;
modificar la informacion en conocimiento seleccionandola y procesandola de
forma que permita formular preguntas y construir respuestas;

conocer la cultura de la sociedad de la informacion;

curiosidad, autoaprendizaje y

ser conscientes de la limitacion temporal de los conocimientos, de la

necesidad de adaptacion a los cambios y de “desaprender” lo que no sirve.

3) Capacidades relacionadas con el “hacer” (actuar):

>

uso eficaz de las matematicas, idiomas, tecnologias de la informacion,

tiempo y recursos en general;

iniciativa, motivacién, permanencia en las actividades;

solventar problemas: planificacion, aplicacion de conocimientos, estimacion
de resultados y

organizar, crear.

4) Capacidades relacionadas con el “convivir” (comunicacion, reciprocidad)

expresarse: hablar, dibujar, escribir, lenguaje gestual, apariencia;
comunicarse (escuchar, comprender, negociar, intercambiar, tener empatia;
sociabilidad, cooperacidn, trabajo en equipo;

solidaridad y respeto por las personas, la diversidad de culturas, opiniones.

Asi, estos autores (Tomas, M. et al., 1999), plantean considerar nuevos

contenidos y competencias en el curriculum, nuevos materiales y recursos para la

docencia y su gestién, acceso a todo tipo de informacién, nuevos conductos

comunicativos para el aprendizaje y la contribucion, nuevos escenarios educativos

asincronos (flexibles, interactivos, personalizados) y nuevos procesos pedagogicos

(nuevas formas de comunicacion y aprendizaje, ensefiar a aprender).

La metacognicion, segun Llera (1993), se refiere al conocimiento de los

educandos de sus propios métodos cognitivos y de los procesos utilizados para regular

esos procesos. Benedito y colegas (Benedito, V. et al., 1995), describen cinco principios

para la ensefianza del pensamiento critico en la universidad, como caracteristicas que se
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deben indagar en los universitarios y como capacidades mas notables que se han de
intentar promover:1) Pensamiento critico como actividad fructifera y positiva
(responsabilidad con la vida, pensamiento creativo, mentalidad abierta y transformadora,
autoestima); 2) Como proceso y no como objetivo (interrogante continuado de ideas y
acciones);3) Contextualizacién del pensamiento critico (diversas manifestaciones del
pensamiento critico: internas, externas, segin campo de conocimiento, segin formacion,
segun contexto); 4) El pensamiento critico es tanto emocionante como racional (no es
exclusivamente cognitivo) y 5) La importancia de las destrezas de pensamiento superior
(identificacion de supuestos, juicio formal e informal, evaluacion, resolucion de
problemas complicados, habilidades dialdgicas, sensibilidad al contexto, bldsqueda e
invencion de alternativas, valoracion).

Vernon (2000), para este autor, el contexto de aprendizaje debe estimular a los
educandos e impulsar a desarrollar la capacidad de aprendizaje durante toda la vida
como transformacién para maniobrar los problemas desconocidos que ocurrirdn en las
décadas inmediatas. Un problema a tener en cuenta es que debido a la cantidad de
conocimiento Util, es necesario proporcionar a los estudiantes las habilidades que los
acrediten a filtrar lo irrelevante e innecesario de lo trascendental. Estas consideraciones

pueden extenderse a practicamente cualquier area.

El debate sobre la mediocridad y la excelencia en Estados Unidos

Entre 1983 y 1985 se dio lo que Boyer designo “el gran debate en los Estados Unidos”,
una numerosa serie de articulos, libros, conferencias, mitines y reuniones alcanzaron a la
docena de reportes oficiales originados en medio de la recesion monetaria y la alarma
por el desafio japonés y aleman al liderazgo econémico y tecnoldégico mundial de
Estados Unidos.

El “gran debate” sobre la educacion se concentro en los niveles secundario y
superior. En relacion a este ultimo fueron construidos algunos estudios determinados y
una copiosa serie de libros y articulos. En 1984, el Departamento de Educacién apoyo la
elaboracion de un reporte designado “Involvement in Learning”, en el cual se aborda la
pequeria relacion de los estudiantes de educacion superior con su propia educacion y la

baja calidad del college y las universidades. Un estudio mas sofisticado por la
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Fundacion Carnegie, en 1985, marco que las instituciones de educacion superior no
manifestaban de forma adecuada a las nuevas fuerzas de la internacionalizacion, como
tampoco a las nuevas tecnologias, ni a las suplicas que se le presentaban desde el plano
econdémico. Resaltaba que la preocupacion sobre el acceso ya no era suficiente sino que
la atencion debia virar hacia lo que el alumno aprendia y sus resultados. Los nuevos
bésicos eran: matematicas, ciencia, computacion y lenguas extranjeras.

Las universidades publicas estadounidenses toman un monto proveniente del
gobierno federal de apenas 1.8%, mientras que el peso de la administracion estatal es
mayor. En las universidades privadas sobresale el monto de ingresos por cuotas
estudiantiles, que llega hasta 39.6% asi como los pequefios ingresos que tienen para
realizar investigacion. En ambos casos es evidente la diversificacion de los ingresos.
En reciprocidad con el gasto, las universidades publicas destinan una estimacion mayor
que las privadas a investigacion, asi como altos montos en desarrollo académico y
docencia.

En informacidn final de la National Comission on Responsabilities for Financing
Post-Secondary Education (febrero de 1993) se efectu6 un balance de los efectos en la
educacién superior de las politicas financieras adoptadas durante este ciclo presidencial.
El resultado fue impresionante: el costo de acudir a la universidad en Estados Unidos se
elevo tanto que, sélo estd por debajo del importe de una casa dentro del gasto familiar.
Durante los ochenta, el costo de mantenerse en la universidad aumentd 126% lo doble de
la tasa de inflacion de ese periodo y las causas de ello fueron atribuidas a los recortes en
el presupuesto federal.

4.2. Campus Virtuales en las Instituciones de educacion Superior en México

Tres diversos sectores componen la educacion superior en México: a) las universidades
publicas (36 instituciones con 64% de la matricula de la licenciatura y que agrupan la
gran mayoria de los estudiantes de posgrado; b) los institutos tecnoldgicos (87
instituciones, con 15% de la matricula) y c) las universidades y escuelas privadas (con
35 universidades y unos 120 pequefios institutos que, juntos concentran a 16% de la
matricula. Como parte de todas las instituciones publicas y privadas, a través de la

universidad virtual, se produciran programas de modernizacion inquebrantable en busca
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de un avance duradero tanto del desempefio de los organismos, como del desarrollo
humano de sus participantes. Estos cambios requieren siempre asimilar nuevas
destrezas, nuevos conocimientos y nuevos metodos de interaccion organizacional. La
universidad virtual sera la ruta para que estas actualizaciones y ajustes sean adecuados y
naturales. Podran ser coparticipes de proyectos vinculados a la formacion de otra
persona, como ‘maestros’, tutores, facilitadores o asociados. La préactica, hoy
mayoritaria, de vivir la universidad en calidad Unicamente de receptores, dejara de ser
permitida. Las oportunidades de favorecer a la formacion de otros alcanzaran a ser tan
frecuentes como las de recibir ensefianzas. La educacion salvard una multi-
direccionalidad practicamente perdida, desde hace miles de afios, con el proyecto del
aula.

Se podra manipular a la universidad virtual como parte de proyectos privados y
sociales, como espacio para el progreso de actividades, que si bien poseen una
dimension de aprendizaje, se ubican fundamentalmente a fines diferentes; proyectos de
colaboracion realizados dentro del area de la universidad virtual, logran tener como
propdsito principal el avance de una vacuna, o la organizacion de una cooperativa, 0 una
empresa social en medio del desierto o de la selva, la elaboracion de un happening (de
la palabra inglesa que significa evento, ocurrencia, suceso) artistico, o la exploracion de
una nueva forma de afinar rendimientos deportivos, el disefio de un nuevo producto, o la
planeacidn de un nuevo servicio. Todos estos proyectos tienen fines especificos que van
mas all& del aprendizaje, pero todos involucran aprendizajes notables para comunidades
concretas, para grupos humanos que persiguen un interés coman.

Una de las criticas que hoy se apuntan contra las universidades virtuales, tiene
que ver con su falta de laboratorios y de bibliotecas, parte primordial de las
universidades de tabique y concreto. Inclusive hoy, en muchos tdpicos, la forma mas
expedita de obtener informacion reciente es a través de la red. Por otro lado, a través de
portales como SIAM, International Digital Access Library o Journals On Line, es
posible buscar decenas de miles de revistas cientificas y humanisticas, que apenas
pueden encontrarse en los estantes de las bibliotecas de la universidad tradicional

promedio.
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Se debe enfatizar que las computadoras han inducido, por lo menos al nivel de
las posibilidades, una revolucion en la ensefianza de las ciencias, al aprobar crear
ambientes multimedia que brindan simulaciones realistas, o incluso hiper-realistas de los
fendmenos naturales; estas simulaciones encierran la promesa de una forma de
aprendizaje fundamentalmente nueva, la del aprendizaje por manipulacién simbdlica de
modelos de simulacro excepcionalmente fieles a los fendmenos naturales que elicitan.
De esta manera, la simulacion por computadora no solo admite sustituir practicas
convencionales de laboratorio, sino que brinda posibilidades totalmente vedadas para él.
En quimica se tiene la posibilidad de representar la estructura de moléculas complejas,
maniobrarlas, y descubrir cémo estas diferentes manipulaciones perturban su
comportamiento electroquimico de enlace y catalisis; es decir, la ensefianza de
vanguardia de la ciencia se apoya hoy, y en el futuro se apoyara cada vez mas en la
computadora.

Con el desarrollo predecible de los entornos virtuales de inmersion total, de alta
definicion y velocidad, en el futuro, la simulacién de una intervencion quirurgica
resultada de un accidente cardiovascular encefalico, por ejemplo, consigue muy bien
establecer parte del entrenamiento regular de un neurocirujano. La universidad virtual
posee elementos significativos que brindar, y que en el futuro seran mas evidentes, si no
en sustitucion total, si de manera adicional a formas hoy convencionales de ensefianza
de topicos como la cirugia o la endodoncia. En la practica cada alumno se convierte a su
vez en expositor, durante unos escasos momentos, pero la conversion didactica, la
dialéctica, de la que cabria generar una transmision interpersonal efectiva de
conocimiento, con todos sus componentes afectivos y cognitivos involucrados,
arduamente se da dentro del aula, la economia del tiempo lo frena.

Ha brotado con gran dinamismo un campo denominado de sistemas expertos,
encaminado a proveer de software capaz de asistir al usuario en la elaboracion de tareas
de muy alto grado de complejidad; no se trata s6lo de programas de exploracion
inteligente, sino de programas capaces de ubicar acciones tan complejas como el disefio
de un circuito integrado o la realizacién de otro programa con medio millén de lineas, o
el diagnostico diferencial de un determinado padecimiento exdtico. Este eficaz recurso

en diez 6 més afos indudablemente tendrd un papel sobresaliente en la funcién de asistir
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al estudiante durante su transcurso de aprendizaje, en cualquier instante y en cualquier
lugar.

La educacion superior en linea brinda, como nunca antes, posibilidades para la
formacion inmersa en el mundo, la universidad virtual posee puentes entre cada esfera
de la vida y el conocimiento. Algunas instituciones como el INAP (Instituto Nacional
de Administracion Publica), equivalente publico de la universidad corporativa, es decir,
una suerte de universidad aproximada a la atencion de los requerimientos de formacién
especializados de ejecutivos funcionarios del sector gobierno, empiezan a brindar apoyo
a casos como el representado, son las simientes de la universidad del futuro. La
formacion de una red global de aprendizaje admitird instruirse a traveés de casos
especificos y no mediante el avance de teorias, a través de afrontar problemas reales y
no ejercicios al final de un libro; su enfoque encaminado a la accion suministrard de
ejemplos y asesoria continua y cooperacion. No mas oportunidades desaprovechadas por
el desconocimiento de la presencia de un programa de especifico de fomento o de un
namero telefonico; se trata de inscribirse de lleno, a través de la universidad virtual, a la
era del acceso total. EIl alto ejecutivo que asiste a la universidad empresarial, a los
consorcios universitarios de institutos de excelencia, y a las mega-universidades, lo hace
habitualmente a fin de enfrentar problemas o proyectos especificos, investiga el poder
del conocimiento en red que la nueva universidad extiende. Saber es poder, reza el
secular adagio, y el conocimiento en red es un saber multiplicado sin restricciones.

La dicha de aprender por aprender es una de las pérdidas habituales que debemos
lamentar a partir de un sistema escolarizado excesivamente denso y demasiado &rido.
La curiosidad natural llega a oprimirse por una congestion de saberes inconexos. Para
numerosas personas eso no basta, para ellos saber es una necesidad tan apremiante como
vital. Aprender forma parte primordial de sus existencias; la universidad virtual poseera
su oferta mas preciosa, ampliar poderosamente las posibilidades de aprendizaje

autonomo, no ligado a otra cosa que el gusto o la fantasia individual.

4.3. Campus Virtuales en la institucion en estudio
En esta institucién de educacion superior se cuenta con la herramienta Moodle que se

utiliza para trabajar lo que se denomina campus virtual de la universidad, donde se
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trabaja en todas las facultades con casi todos los profesores de la institucién, se usa para
las materias presenciales y para la educacion a distancia, asi como los cursos
propedéuticos en linea, la facultad que actualmente trabaja con la herramienta de la
educacion a distancia es enfermeria, y al parecer fue una de las iniciadoras en este
proceso de educacion a distancia.

Por otra parte se tiene una plataforma individual para la Facultad de Quimica, la
cual es de reciente creacién, version 2.3x, esto por el uso frecuente de profesores de

dicha facultad, la cual tiene la direccion siguiente http://metacv.uag.mx/Quimica y es

exclusiva para uso de profesores de la facultad, se tiene un mejor manejo de la
informacion y ya se pueden incluir ejercicios tales como: bases de datos, chat, wiki,

journal, y recursos como: carpetas, librosy paquetes de contenido IMS.
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5. RESULTADOS
En esta parte del trabajo se veran graficamente los resultados obtenidos de cada una de
las variables utilizadas, desde que semestre fue el que participd mas en estas encuestas,
si la mayoria fueron hombres 0 mujeres, se veran los porcentajes obtenidos en preguntas
tales como: si hay mayor autoaprendizaje o no en los alumnos al hacer uso de la
herramienta del campus virtual, si existe una mayor eficiencia en cuanto a la entrega de
sus trabajos o0 no, si existe una mejor organizacion y planificacion del tiempo en los
alumnos y si existe mayor confianza para aclaracion de dudas con el profesor; por otro
lado se dan respuestas a preguntas como: si existe un mayor respeto entre comparieros y
docentes, si se publican de inmediato los resultados de sus tareas y trabajos y si con esta
herramienta existe una mejor retroalimentacion para los alumnos que sin ella, se muestra
una tabla de correlaciones entre las variables formadas a partir de las existentes, asi
como los histogramas de las frecuencias de estas variables que se formaron mostrando la

distribucién normal.

5.1. Resultados Datos demogréficos
Los resultados de porcentaje de los semestres en los cuales se encuentran los estudiantes
que respondieron la encuesta realizada, la mayoria fue del 4to., semestre siguiéndole el
6to., semestre y posteriormente el 8vo; el semestre que tuvo una minima participacion
fue el 5to. Semestre con apenas 7 participantes, el siguiente semestre participante fue el
de 6to., le siguid el 2do., posteriormente el 8vo., con 20 participantes siguiendo el 7mo.,
semestre y el 3er., y 9no., semestre tuvieron una participacion igual.

Por otro lado en términos de porcentaje, se puede observar claramente en la
Figura 5.1 que el porcentaje mas alto lo tuvo el 4to., semestre con 24.88% mientras que
el méas bajo lo tuvo el 5to., semestre con apenas el 3.48% de encuestas y otros que

participaron de la misma manera fueron el 3er., y 9no., semestre.
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Figura 5.1. Porcentajes de semestre a los que se les aplico las encuestas
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Fuente: Elaboracién propia.

En lo referente a los rangos de edad de los estudiantes a los que se les aplico la
encuesta, la frecuencia mas alta fue la de 21 a 23 afios de edad con un valor de 98, esto
quiere decir que la mayoria de las encuestas fueron realizadas por estudiantes que se
encuentran dentro de este rango, por otro lado el rango que le sigue es el de 18 a 20 afios
de edad con una frecuencia de 87 y una frecuencia de 14, el rango de 24 a 26 afios, y
donde se tuvo una frecuencia igual fue el rango de 26 a 28 afios de edad y mayor de 28
afios con un valor de 1.

La Figura 5.2 muestra el porcentaje de rango de edades que el mayor viene
siendo de 48.76%, del rango de 21 a 23 afios, siguiéndole el de 43.28% del rango de 18 a
20 afios y donde se tuvo un porcentaje minimo fue el rango de 26 a 28 afios y mayor de

28 afios, que en cierta manera confirma que son estudiantes aun de la Facultad.
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Figura 5.2. Porcentaje de rango en el que se encuentran de edad los estudiantes a los

que se aplico el cuestionario
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Fuente: Elaboracién propia.

La Tabla 5.1 nos muestra el género de los estudiantes que nos contestaron la
encuesta, donde la mayoria fue del sexo femenino con una frecuencia de 115 y 86 del

sexo masculino.

Tabla 5.1.

Género

Masculino 86 42.78%
Femenino 115 57.21%

Fuente: Elaboracidn propia.

En la Figura5.3 se puede observar que efectivamente el género del sexo femenino
fue mayor en cuanto a las encuestas realizadas, pues tuvo una frecuencia de 115,

mientras que el sexo masculino tuvo una frecuencia de 86.
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Figura 5.3. Género de los estudiantes a los que se aplicé el cuestionario
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Fuente: Elaboracién propia.

Por otra parte la Figura 5.4 nos muestra el porcentaje de género de los estudiantes
gue contestaron la encuesta y se puede ver claramente que fue mayor el de las mujeres

con un porcentaje de 57.21% en comparacion con el de los hombres con un 42.79%.

Figura 5.4. Porcentaje de género de los estudiantes a los que se aplico el cuestionario
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Fuente: Elaboracién propia.
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La siguiente Tabla 5.2 nos muestra el estado civil en el que se encontraron los
estudiantes, donde la mayoria de ellos eran solteros, siguiendo los casados y por Gltimo

los que viven en union libre.

Tabla 5.2.

Estado Civil

Soltero 188 93.53%
Casado 7 3.48%
Union libre 6 2.98%

Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.5 da a conocer el estado civil de los estudiantes, que en este caso la
frecuencia mayor fue de los solteros con un valor de 188 y después le siguieron los
casados con un valor de 7, dejando al final a los que viven en union libre que fueron 6,

esto indica también que realmente se entrevistaron a jovenes estudiantes de la facultad.

Figura 5.5. Estado civil de los estudiantes a los que se aplico el cuestionario

188

200 -
180
160
140
120
100 -
80
60 -
40 - 7 6

0 1 T T
Soltero Casado Union libre

Frecuencia

Fuente: Elaboracion propia.
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En otra situacion, la Figura 5.6 muestra el porcentaje de los estudiantes de su
estado civil, donde se tuvo el mayor porcentaje con 93.53% los solteros, siguiendo los
casados con un porcentaje de 3.48% y por ultimo los que viven en union libre con el

porcentaje menor de 2.99%.

Figura 5.6. Porcentaje de estado civil de los estudiantes a los que se aplicé el

cuestionario
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Fuente: Elaboracidn propia.

5.2. Resultados de Variables en donde se tomd en cuenta el uso de la herramienta
del campus virtual

En la siguiente Tabla 5.3 se muestra el resultado de la primera pregunta realizada a los

estudiantes, donde se formuld si es fécil el uso de la herramienta del campus virtual en

sus materias, donde la mayoria estuvo de acuerdo que si es facil, mientras que la minoria

contestd que esta totalmente en desacuerdo.

Tabla 5.3.
Es facil el uso de la herramienta del campus virtual en tus materias

Frecuencia Porcentaje

Totalmente en desacuerdo 13 6.46%
En desacuerdo 17 8.45%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 56 27.86%
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De acuerdo 79 39.30%
Totalmente de acuerdo 36 17.91%

Fuente: Elaboracion propia.

En lo que respecta a la Figura 5.7 se observa claramente como el porcentaje
mayor es que los estudiantes estuvieron totalmente de acuerdo en que es facil el uso de
la herramienta del campus virtual en sus materias, mientras que la minoria estuvo en
desacuerdo, por otro lado existe un porcentaje considerado que nos dice que no
estuvieron ni de acuerdo ni en desacuerdo, y en otra situacion los que estuvieron

completamente de acuerdo es un porcentaje que no rebasé el 19%.

Figura 5.7. Porcentaje de la primera pregunta, donde se pregunto si es facil el uso de la

herramienta del campus virtual
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Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 5.4 se realiz6 la pregunta si el alumno preferia el uso de la
herramienta del campus virtual en sus materias donde se obtuvo que el mayor porcentaje
no esta ni de acuerdo ni en desacuerdo, esto quiere decir que a los alumnos realmente les
da lo mismo usarla que no usarla, y en contraparte el porcentaje mas bajo fue que los
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alumnos estan totalmente de acuerdo, esto nos llevo a interpretar que es una minoria la

que prefiera el uso de la herramienta en sus materias.

Tabla 5.4.
Prefieres el uso de la herramienta del campus virtual en tus materias

Frecuencia Porcentaje

Totalmente en desacuerdo 31 15.42%
En desacuerdo 51 25.37%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 62 30.84%
De acuerdo 42 20.89%
Totalmente de acuerdo 15 7.46%

Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 5.8, se observa que los alumnos en este caso no estuvieron ni de
acuerdo ni en desacuerdo de usar la herramienta del campus virtual en sus materias, pero
en contraparte el porcentaje minimo si estuvo totalmente de acuerdo en utilizar dicha

herramienta.

Figura 5.8. Alumnos que prefieren el uso de herramienta del campus virtual en sus

materias
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Fuente: Elaboracion propia.
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En la tabla 5.5 se les cuestiond a los alumnos que si aprendian mas con el uso de
la herramienta del campus virtual, y hubo un porcentaje alto en no estar ni de acuerdo ni
en desacuerdo, es decir no les interesd este aspecto, en lo referente a estar en desacuerdo
se obtuvo un 29.35% Yy so6lo se obtuvo un 14.92% en estar de acuerdo y los que estan

completamente de acuerdo fueron la minoria con el porcentaje mas bajo.

Tabla 5.5.
Aprendes mas con el uso de esta herramienta

Frecuencia Porcentaje

Totalmente en desacuerdo 20 9.95%
En desacuerdo 59 29.35%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 87 43.28%
De acuerdo 30 14.92%
Totalmente de acuerdo 5 2.48%

Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 5.9 se observa que la mayoria de los alumnos no estuvo ni de
acuerdo ni en desacuerdo de que aprenden mas con el uso de la herramienta del campus
virtual, pero existe realmente una minoria en este caso es el porcentaje mas bajo que
dicen lo contrario, en este caso que estuvieron totalmente de acuerdo en aprender mas

con el uso del campus virtual que sin ella.

Figura 5.9. Alumnos que Aprenden mas con el uso de la herramienta del campus virtual

en sus materias
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Fuente: Elaboracion propia.
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La siguiente Tabla 5.6 muestra el porcentaje de la pregunta que se les hizo a los
estudiantes, si sus profesores les explican bien el uso del campus virtual en donde la
mayoria de los estudiantes estuvieron en desacuerdo con esta pregunta, pues al parecer

los profesores no les explican claramente el uso.

Tabla 5.6.
Tus profesores te explican claramente el uso de dicha herramienta

Frecuencia Porcentaje

Totalmente en desacuerdo 33 16.41%
En desacuerdo 60 29.85%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 53 26.36%
De acuerdo 45 22.38%
Totalmente de acuerdo 10 4.97%

Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.10 muestra en diagrama de barras si los profesores explican
claramente el uso de la herramienta del campus, esto en porcentaje, indicd que la
mayoria de los alumnos estuvo en desacuerdo con dicha proposicion, pues solo la
minoria estuvo totalmente de acuerdo, esto quiere decir que los profesores no explican a

sus alumnos.

Figura 5.10. Alumnos que contestaron a la pregunta si sus profesores explicaban

claramente el uso de la herramienta del campus virtual
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Fuente: Elaboracion propia.
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La tabla 5.7 mostrada a continuacion ilustra el porcentaje de la organizacion de
cursos para el uso del campus virtual en la facultad, aqui los estudiantes estuvieron
totalmente en desacuerdo en este aspecto, esto quiere decir que o desconocen que
existan cursos en su facultad o que realmente no se organicen, en contraparte existio un
minimo porcentaje de alumnos que estuvieron totalmente de acuerdo en que si se

organizan cursos para el uso de dicha herramienta.

Tabla 5.7.
Se organizan cursos para el uso de la herramienta del campus virtual en tu escuela

Frecuencia Porcentaje

Totalmente en desacuerdo 79 39.30%
En desacuerdo 61 30.34%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 37 18.40%
De acuerdo 22 10.94%
Totalmente de acuerdo 2 0.99%

Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.11 muestra el porcentaje demasiado alto en los alumnos que
estuvieron totalmente en desacuerdo que se organicen cursos para el uso de la
herramienta y claramente se puede observar que va en escalera dicho porcentaje, en este
caso los alumnos que estuvieron en desacuerdo siguen con el porcentaje siguiente,
posterior a esto siguen los que dieron a conocer que ni siquiera saben si se organizan
Ccursos, ya que no estuvieron ni en desacuerdo ni de acuerdo y le sigue el de los alumnos
que estuvieron de acuerdo con el porcentaje méas chico al final de los alumnos que

estuvieron totalmente de acuerdo.
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Figura 5.11. Porcentaje en donde se preguntd a los alumnos si se organizan cursos para

el uso de la herramienta en su facultad
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Fuente: Elaboracion propia.

A continuacién se muestra la tabla 5.8 que proporciona tanto la frecuencia como

el porcentaje en donde los alumnos contestaron a la pregunta si su institucion identifica

y modifica los problemas que tienen ellos al hacer uso del campus, y en este caso no

estuvieron ni de acuerdo ni en desacuerdo con dicha cuestién, pues existe un porcentaje

alto en ese aspecto, por otra parte existe una minoria que estuvo totalmente de acuerdo

en ese aspecto, o al menos a ellos la institucién si les ha solucionado el problema o los

problemas que han tenido al manejar la herramienta.

Tabla 5.8.

La institucion identifica y modifica los problemas que tienes al hacer uso del campus

virtual habitualmente

Frecuencia Porcentaje

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

47 23.38%
48 23.88%
73 36.31%
25 12.43%
8 3.98%

Fuente: Elaboracion propia.
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La Figura 5.12 muestra claramente el porcentaje en que indica que los alumnos
no estuvieron ni de acuerdo ni en desacuerdo en que la institucion identifique y
modifique los problemas que tienen ellos al hacer uso del campus, los porcentajes van
disminuyendo en cuanto a estar en desacuerdo y totalmente en desacuerdo s6lo una
minoria indica que algunos de los alumnos estuvieron de acuerdo con esta proposicion y
el porcentaje mas pequefio indica que alumnos estuvieron totalmente de acuerdo, éstos
pudieran ser los que en alguna ocasion hayan tenido algin problema y se les haya

solucionado rapidamente.

Figura 5.12. Porcentaje en donde la institucion identifica y modifica los problemas que

tienen los alumnos al hacer uso del campus virtual
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Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 5.9 muestra el porcentaje y la frecuencia si se realizan con periodicidad
actualizaciones al campus virtual para su mejor uso y en este caso la mayoria de los
alumnos no estuvieron ni de acuerdo ni en desacuerdo, el porcentaje que le sigue es el de
estar en desacuerdo, pero después el porcentaje siguiente indica que 44 estudiantes
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estuvieron de acuerdo en que si se realizan actualizaciones y solo ocho de ellos

estuvieron totalmente de acuerdo.

Tabla 5.9.
Se realizan con frecuencia actualizaciones al campus virtual para su mejor uso

Frecuencia Porcentaje

Totalmente en desacuerdo 14 6.96%
En desacuerdo 46 22.88%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 88 43.78%
De acuerdo 44 21.89%
Totalmente de acuerdo 8 3.98%

Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 5.13 se observa el porcentaje que indicd si se realizan con
frecuencia actualizaciones al campus, en donde un alto porcentaje de alumnos no
estuvieron ni de acuerdo ni en desacuerdo con esta proposicion, después sigue un
porcentaje de alumnos que estuvieron en desacuerdo y le sigue el porcentaje donde el
21.89% indica estar de acuerdo, pero s6lo un 3.98% estan totalmente de acuerdo.

Figura 5.13. Porcentaje en donde se identifica si se realizan con frecuencia
actualizaciones al campus virtual
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La figura 5.14 nos muestra en una forma concentrada la dimension que se formo
a partir de las once primeras preguntas, es decir se formé una nueva variable, que indica
que en este caso la media esta en el rango de 2.71 y también muestra que no existe una
distribucion normal, ya que después de la media se pueden apreciar porcentajes altos de

distribucién.

Figura 5.14. Porcentaje de la variable Herramienta del Campus Virtual
(HTACAMPUSV), primera dimension que formamos a partir de las primeras 11

preguntas

Histograma

25

20+

4
Frecuencia
g

s
[=)
1

Media =2 74
Desviacion ﬁfica =0.689
M =201

0.00 1.00 200 300 4.00
HERRAMIENTA CAMPUS VIRTUAL

Fuente: Elaboracion propia.

5.3. Resultados de la Dimensién Transferencia del conocimiento
Para el andlisis de la dimensidon “Transferencia del conocimiento” se tomaron en cuenta

algunas variables donde se ve la transferencia del conocimiento, si los profesores pueden
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implementar todas sus estrategias de ensefianza y aprendizaje con la herramienta del
campus virtual, al principio se vera cada una de las variables, posteriormente se vera la
dimensidén agrupada con dichas variables.

La Figura 5.15 muestra un alto porcentaje de los estudiantes que estuvieron de
acuerdo en que se transfiere conocimiento a partir de la herramienta del campus virtual,
por lo que esto nos da pauta que se siga utilizando la herramienta en la institucion, el
porcentaje que le sigue en decremento es el de alumnos que no estuvieron ni de acuerdo
ni en desacuerdo con esta proposicion, existe un 19.90% que estuvieron en desacuerdo
un 8.45% que estuvieron totalmente en desacuerdo y un porcentaje mucho menor de los
que estuvieron totalmente de acuerdo en la transferencia de conocimiento a partir de esta

herramienta.

Figura 5.15. Porcentaje de la cuestion que se hizo a los estudiantes: si se transfiere

conocimiento a partir de la herramienta
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Fuente: Elaboracidn propia.

En la Figura 5.16 se observa que un alto porcentaje de alumnos no estuvieron ni

de acuerdo ni en desacuerdo en que los profesores transmiten mas conocimiento con la
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herramienta del campus, le sigue un porcentaje de alumnos que estuvieron en
desacuerdo y posteriormente siguen los que estuvieron de acuerdo en esta afirmacion
para seguir con el porcentaje de los que estan en total desacuerdo y por ultimo el
porcentaje mas chico que es el de alumnos que estan totalmente de acuerdo con esta

afirmacion.

Figura 5.16. Porcentaje de si los profesores transmiten mas conocimiento con la

herramienta
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Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.17 muestra el porcentaje de alumnos que contribuyeron a la
afirmacion que se les planted, en este caso el mayor porcentaje es de alumnos que estan
totalmente de acuerdo en que son los responsables de su formacién como estudiante, el
porcentaje que sigue en decremento es el de alumnos que estan de acuerdo con esta
afirmacion, posteriormente le siguen los alumnos que no estdn ni de acuerdo ni en
desacuerdo, pero esto quiere decir que existen alumnos conscientes de su estudio en la
Facultad.
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Figura 5.17. Porcentaje de alumnos que contestaron a la afirmacién Tu eres el
responsable de tu formacion como estudiante
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Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 5.18 se observa claramente el mayor porcentaje de alumnos que
estan de acuerdo en gque también los profesores son responsables de su formacion como
estudiantes, pero en contraparte también existe un porcentaje casi igual que no estan ni
de acuerdo ni en desacuerdo con esta afirmacion y donde s6lo un porcentaje menor esta

totalmente de acuerdo con esta afirmacion.

Figura 5.18. Porcentaje de si los profesores son responsables de la formacion de los

estudiantes
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Fuente: Elaboracion propia.
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La Figura 5.19 muestra a los alumnos que contestaron si existe motivacion para
adquirir conocimiento al hacer uso del campus virtual en donde el mayor porcentaje es
de los alumnos que no estan ni de acuerdo ni en desacuerdo, siguiendo el de alumnos
que estan en desacuerdo y posterior a éste el de alumnos que estan de acuerdo con esta

afirmacion, aclarando que solo el 1% de los alumnos estan totalmente de acuerdo.

Figura 5.19. Porcentaje de alumnos que contestaron a la cuestion si existe motivacion

para adquirir conocimiento al hacer uso del campus
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Fuente: Elaboracidn propia.

En la Figura 5.20 se observa que la mayoria de los alumnos no estan ni de
acuerdo ni en desacuerdo en que adquieren mas conocimientos con el uso de la
herramienta del campus virtual, dado que el porcentaje mayor fue precisamente ese,
siguiendo el porcentaje de alumnos en decremento que estdn en desacuerdo con esta

afirmacion y s6lo el 19.90% esta de acuerdo con esta afirmacion.
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Figura 5.20. Porcentaje de si los alumnos adquieren més conocimientos con el uso de la

herramienta
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Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.21 expresa el porcentaje mayor en este caso de alumnos que no estan
ni de acuerdo ni en desacuerdo en que los profesores animan y facilitan el proceso de
compartir conocimiento con el campus virtual, como se puede apreciar la mayoria en
este caso estuvieron en desacuerdo contra solo unos pocos que estuvieron de acuerdo y

s6lo el 1.49% estaba totalmente de acuerdo en esta afirmacion.

Figura 5.21. Porcentaje donde el profesor anima y facilita el proceso de compartir

conocimiento con el campus virtual
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Fuente: Elaboracion propia.
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La Figura 5.22 revela que la mayoria de los alumnos estan en desacuerdo con que

la herramienta les ayude en las relaciones interpersonales con su profesor y sus

comparieros,

ya que mas del 30% esta en desacuerdo con esta afirmacion pues solo el

16.92% esta totalmente de acuerdo en que el uso de dicha herramienta si les ayuda.

Figura 5.22. Porcentaje donde el uso de la herramienta del campus virtual le ayuda al
alumno en las relaciones interpersonales con su profesor y sus comparfieros
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Fuente: Elaboracién propia.

La Figura 5.23 proporciona el porcentaje mayor de alumnos que estan en

desacuerdo en que los profesores implementen todas sus estrategias de ensefianza y

aprendizaje con la herramienta del campus, y en decremento de porcentaje se encuentran

aquellos que no estan ni de acuerdo ni en desacuerdo, es decir desconocen si dichos

profesores implementen sus estrategias y a comparacion de los que no estan de acuerdo

estd un porcentaje menor tan solo del 20.40% de aquellos alumnos que estan de acuerdo

en esta afirmacion.
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Figura 5.23. Gréfica de porcentaje que indica si los profesores pueden implementar

todas sus estrategias de ensefianza y aprendizaje con la herramienta del campus virtual
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Fuente: Elaboracion propia.

En la figura 5.24 se muestra el porcentaje de la primera dimension realizada que
incluye todo lo relacionado a transferencia de conocimiento y como se puede observar

tiene una media de 2.94 con una desviacion tipica de 0.659.

Figura 5.24. Porcentaje de la dimension llamada Trasferencia del Conocimiento
(TRANSFC)

Histograma

30+

4

Frecuencia
ra
T

Media =2 94
Desviacion tipica =0.659
N =201

1.00 2.00 3.00 400
TRANSFERENCIA DEL CONOCIMIENTO

Fuente: Elaboracion propia.
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5.4. Resultados de la Dimension Capacidad de Gestion

La Figura 5.25 manifiesta que la mayoria de alumnos estan en desacuerdo en que exista
un area responsable de impulsar el uso del campus virtual para la transferencia del
conocimiento en la institucion, pues es casi seguro que desconozcan esta parte, por otro
lado existen pocos alumnos que estan de acuerdo en esta afirmacion, pues solo el 2.49%

esta totalmente de acuerdo.

Figura 5.25. Porcentaje alumnos que contestaron a la proposicion si existe un area
responsable de impulsar el uso del campus virtual para la transferencia del conocimiento

en la institucién
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Fuente: Elaboracidn propia.

En la Figura 5.26 se revela que a los alumnos no les preocupa si los profesores
estan capacitados para hacer uso del campus virtual, pues un alto porcentaje no esta ni
de acuerdo ni en desacuerdo en esta afirmacion mientras que otro porcentaje casi
parecido sélo con una diferencia del 4.48% estdn de acuerdo en que los profesores si

estan capacitados.
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Figura 5.26. Porcentaje alumnos que contestaron a la proposicion si los profesores estan

capacitados para hacer uso del campus virtual
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Fuente: Elaboracion propia.

La Figura5.27 manifiesta un alto grado de porcentaje para los alumnos que no
estan ni de acuerdo ni en desacuerdo en que exista un grupo de profesores para impartir
cursos de actualizacion del campus virtual, al parecer estos estudiantes desconocen si
existen dichos cursos ya que otro porcentaje estan en desacuerdo y otro mas del 20% que
también esta totalmente en desacuerdo donde s6lo el 12.9% esta de acuerdo que existan

dichos cursos.

Figura 5.27. Porcentaje de alumnos que contestaron a la afirmacion si existe un grupo

de profesores para impartir cursos de actualizacion del campus virtual

Fuente: Elaboracion propia.
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En la Figura 5.28 se manifiesta un alto porcentaje de alumnos que desconocen si
existe méas interaccion entre los profesores que utilizan la herramienta del campus virtual
que los que no la utilizan, pues otro tanto respondié que estaba totalmente en desacuerdo
y mas del 20% afirmo estar en desacuerdo con ello, en contraparte casi un 16% afirma

estar de acuerdo con esta interaccion entre los profesores que si utilizan la herramienta.

Figura 5.28. Porcentaje de alumnos que contestaron a la afirmacion si existe mas
interaccion entre los profesores que utilizan la herramienta del campus virtual que los

que no la utilizan
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Fuente: Elaboracion propia.

La figura 5.29 expresa el porcentaje de alumnos que contestaron si todos los
docentes que llevan en el semestre actual utilizan la plataforma del campus virtual en la
materia que imparten, en este caso la mayoria esta totalmente en desacuerdo, esto quiere
decir que no todos los docentes usan el campus para impartir su materia, otro porcentaje
alto mayor al 30% también indica que estan en desacuerdo y con un porcentaje menor al
10% de jovenes que estan e acuerdo quiere decir que no todos los profesores usan dicha
herramienta.
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Figura 5.29. Porcentaje de alumnos que contestaron si todos los docentes que llevan en

el semestre actual utilizan la plataforma del campus virtual en la materia que imparten
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Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura5.30 se muestra el porcentaje de alumnos que indica si existe un area
de informatica responsable de la herramienta del campus virtual, un alto porcentaje no
estan ni de acuerdo ni en desacuerdo, pero a la par existe otro porcentaje casi igual que
indica que los alumnos estdn de acuerdo en esta area, es decir si conocen que existe

dicha area responsable de la herramienta.

Figura 5.30. Porcentaje de alumnos que contestaron si existe un &rea de informética

responsable de la herramienta del campus virtual
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Fuente: Elaboracion propia.
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La figura 5.31 muestra la variable dimension Ilamada capacidad de gestion que incluye
todo lo referente a esta capacidad, teniendo una media de 2.59 y una desviacion tipica de

0.675 y como se puede observar la mayoria de las frecuencias fue alta.

Figura 5.31. Porcentaje de la variable Capacidad de Gestién (CAPGES), que ayudo a

determinar valores de capacidad de gestion
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Fuente: Elaboracion propia.

5.5. Resultados de la Dimension Gestion del aprendizaje

En esta dimensidn se intenta recabar informacion sobre la gestion del aprendizaje, donde
a los alumnos se les pregunta acerca de su aprendizaje, si tienen mas ventajas
competitivas con alumnos de otras universidades, si tienen mayor autoaprendizaje al
hacer uso del campus virtual, y si son mas responsables con su aprendizaje que indiquen
ser eficientes en la entrega de sus trabajos y tareas, asi como el ser mas innovador y

creativo.
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La Figura 5.32 expone el porcentaje de alumnos que creen ser mas responsables
con su aprendizaje al hacer uso del campus, esto lleva a un alto porcentaje de ellos que
no estan de acuerdo con dicha afirmacion, y otro tanto porcentaje que no le interesa
saber si son mas responsables, pero un 5.47% dice estar totalmente de acuerdo, por lo

que se puede decir que una tercera parte de ellos estan de acuerdo, esto con un 24.38%.

Figura 5.32. Grafica de porcentaje que indica si los alumnos son més responsables con

su aprendizaje al hacer uso del campus virtual
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Fuente: Elaboracién propia.

En la Figura 5.33, se puede observar que la mayoria de los jovenes no esta ni de
acuerdo ni en desacuerdo que tengan mas ventajas competitivas con alumnos de otras
universidades al hacer uso del campus, creen que esto no tiene nada que ver, y otro
porcentaje no menos mayor esta también en desacuerdo, mientras que s6lo un 24.88% de
ellos estan de acuerdo, teniendo un porcentaje minimo los que estan totalmente de

acuerdo.
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Figura 5.33. Grafica de porcentaje que indica si los alumnos tienen més ventajas

competitivas con alumnos de otras universidades al hacer uso del campus
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Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.34 manifiesta que la mayoria de los alumnos esta de acuerdo en que
si tienen mayor autoaprendizaje utilizando el campus, a diferencia de los alumnos que
comentan que no lo tienen, pues también un 5.47% esta totalmente de acuerdo con esta
afirmacion, quiere decir que realmente los alumnos si aprenden més solos con ayuda de

esta herramienta que sin ella.

Figura 5.34. Grafica de porcentaje que indica si los alumnos tienen mayor

autoaprendizaje usando el campus virtual
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Fuente: Elaboracion propia.
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En la Figura 5.35 se expone el alto porcentaje de alumnos que estan de acuerdo
en que son mas eficientes en cuanto a la entrega de sus tareas y trabajos y junto con los
que estan totalmente de acuerdo se llega a mas del 47%, esto en cierta manera porque se
sabe que para las entregas en el campus se tiene un horario y si no se cumple con el
horario, se sabe que no pueden subirse ya mas tarde, entonces en cierta manera los hace

mas responsables también.

Figura 5.35. Gréfica de porcentaje que indica si los alumnos son mas eficientes en
cuanto a la entrega de sus tareas y trabajos
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Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.36 manifiesta que también un alto porcentaje de alumnos esta de
acuerdo en realizar mas trabajo colaborativo al hacer uso de esta herramienta, y con una
diferencia casi del 3% los otros alumnos estan en desacuerdo, en comparacion con un
16% de los alumnos que estan totalmente en desacuerdo, estan los que no estan ni de

acuerdo ni en desacuerdo.
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Figura 5.36. Gréfica de porcentaje que indica si los alumnos realizan mas trabajo

colaborativo con sus comparieros al hacer uso de la herramienta
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Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 5.37 se expresa el porcentaje de alumnos que en este caso es la
mayoria de estar de acuerdo en que el uso de esta herramienta los motiva a expresarse
mejor en sus tareas y trabajos a comparacion casi de la mitad de los que estan totalmente

en desacuerdo pero que también casi el 3% de ellos esta totalmente de acuerdo.

Figura 5.37. Gréfica de porcentaje que muestra si el uso del campus virtual motiva a los

alumnos a expresarse mejor en sus tareas y trabajos
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La Figura 5.38 muestra la grafica de porcentaje de alumnos que estan de acuerdo
en que el hecho de utilizar el campus virtual hace que sean innovadores y creativos en
sus tareas Yy trabajos, so6lo que también en un porcentaje parecido estan los alumnos que
no estan ni de acuerdo ni en desacuerdo y casi el 13% de ellos estan totalmente en

desacuerdo.

Figura 5.38. Grafica de porcentaje que indica si los alumnos son mas innovadores y

creativos en sus trabajos y tareas
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Fuente: Elaboraciéon propia.

En la Figura 5.39 se expone la gréfica de porcentaje de los alumnos que al usar el
campus virtual tienen mayor confianza con su profesor para aclarar las dudas respecto al
aprendizaje, en donde la mayoria no esta ni de acuerdo ni en desacuerdo con esta
afirmacidn, contra casi un 22% que esta de acuerdo.
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Figura 5.39. Gréafica que muestra el porcentaje de los alumnos que al usar la
herramienta tienen mayor confianza con su profesor para aclarar dudas respecto a su

aprendizaje
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Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.40 ilustra si gracias al campus virtual los alumnos pueden interpretar
y valorar la informacion con un pensamiento critico y abierto, en donde la mayoria de
ellos no esta ni de acuerdo ni en desacuerdo, ya que llega casi al 40%, y solo el 21.39%
estd de acuerdo con esta afirmacion, junto con el 3.98% de los que estan totalmente de

acuerdo.

Figura 5.40. Gréafica de porcentaje que indica si los alumnos pueden interpretar y

valorar la informacién con un pensamiento critico y abierto
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Fuente: Elaboracion propia.
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En la Figura 5.41 se expone el alto porcentaje de alumnos que estan de acuerdo
en que organizan y planifican mejor su tiempo con el uso de la herramienta del campus
virtual, junto con casi un 10% de los que estan totalmente de acuerdo y en este aspecto

solo un 20.4% de ellos no estan ni de acuerdo ni en desacuerdo con esta afirmacion.

Figura 5.41. Gréfica de porcentaje que indica si los alumnos se organizan y planifican

mejor su tiempo con el uso del campus virtual
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Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.42 indica el porcentaje de alumnos que creen que con esta
herramienta se tiene un mayor respeto entre comparfieros asi como con su profesor donde
la mayoria de alumnos no esta de acuerdo con esta afirmacion, pues el alto porcentaje lo
dice, contra todo lo contrario de los que estan de acuerdo que viene siendo un porcentaje
no mayor al 20%.
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Figura 5.42. Grafica que indica si los alumnos tienen un mayor respeto entre sus

compafieros como con su profesor
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Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 5.43 se ilustra el porcentaje demasiado alto de los alumnos que estan
en desacuerdo en que con la herramienta del campus el profesor lo retroalimente mejor
que sin ella, pero ademas se muestra que mas del 25% no estd ni de acuerdo ni en

desacuerdo con dicha afirmacion mientras que casi el 20% afirma estar de acuerdo.

Figura 5.43. Grafica que ilustra si con la herramienta del campus virtual el profesor

retroalimenta mejor que sin el uso de ella
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Fuente: Elaboracion propia.
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La Figura 5.44 manifiesta un alto porcentaje de alumnos que estan en desacuerdo
que el profesor publique de inmediato los resultados de sus tareas y trabajos con esta
herramienta que sin ella, con otro 24.38% que esta también en total desacuerdo, mientras
que un 20.40% esta de acuerdo en que el profesor si publica de inmediato los resultados

de sus tareas y trabajos usando el campus.

Figura 5.44. Grafica de porcentaje que indica si el profesor publica de inmediato los

resultados de sus tareas y trabajos con la herramienta del campus virtual que sin ella
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Fuente: Elaboracidn propia.

En la figura 5.45 se observa la variable llamada Gestion de aprendizaje, donde se obtuvo
una media de 2.79 y una desviacion tipica de 0.847 mostrando frecuencias alternadas,
algunas altas y otras bajas donde se muestra un valor sobresaliente.
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Figura 5.45. Grafica de porcentaje que muestra la dimension Ilamada Gestion
Aprendizaje (GESTION_APREND)
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Fuente: Elaboracién propia.

5.6. Resultados de la Dimension Tecnologia (Sistemas de gestién de Aprendizaje)
Con esta dimension se pretende obtener informacion acerca de la importancia que tiene
la tecnologia en el uso del campus virtual, si ésta realmente ofrece soporte y
disponibilidad del sistema y sobre todo si les facilita el trabajo tanto a profesores como a
estudiantes de una manera facil y rapida.

La Figura 5.46 se muestra el porcentaje tan alto donde los alumnos estan de
acuerdo en que la tecnologia une tanto a profesores como alumnos de una manera facil e
inmediata, esto demuestra que el sistema en si esta trabajando bien tanto para profesores
como para alumnos, ya que también un 6.47% de alumnos estan totalmente de acuerdo

con esta afirmacion.
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Figura 5.46. Gréfica de porcentaje que muestra si la tecnologia une tanto a profesores

como a alumnos de la institucion de forma facil e inmediata
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Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 5.47 se muestra un alto porcentaje de alumnos que estan de acuerdo
en que la tecnologia crea un almacenamiento de la informacién de su materia que es

accesible por los profesores de la institucion que usan el campus virtual.

Figura 5.47. Grafica de porcentaje que ilustra si la tecnologia crea un almacenamiento
de la informacién de la materia que es accesible por los profesores de la institucion que

usan el campus virtual
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Fuente: Elaboracion propia.
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La Figura 5.48 ilustra el alto porcentaje de alumnos que no estan ni de acuerdo ni
en desacuerdo de que la institucion fortalece el uso intensivo de la tecnologia por parte
de sus profesores mediante formacion, soporte, disponibilidad de equipos, esto quiere
decir que no estan enterados del soporte que se le dé al campus o0 que realmente no estén
satisfechos con uso de la tecnologia, mas sin embargo el 26.87% de ellos estan de
acuerdo en que la institucion si fortalece el uso intensivo de la tecnologia.

Figura 5.48. Grafica de porcentaje que muestra si la institucion fortalece el uso
intensivo de la tecnologia por parte de profesores mediante soporte, disponibilidad de

equipos
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Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 5.49 manifiesta que existe un alto porcentaje de alumnos que no
estan ni de acuerdo ni en desacuerdo que la tecnologia que facilita el trabajo en equipo
es rapidamente puesta a disposicion de los profesores cuando lo requieren, esto quiere
decir que desconocen si la tecnologia esta ahi cuando los profesores la necesitan, o bien
realmente cuando la ocupan en su clase no esta disponible; pero el 31.84% de ellos esta

de acuerdo en que dicha tecnologia si esta disponible para los profesores.
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Figura 5.49. Grafica de porcentaje que ilustra si la tecnologia que facilita el trabajo en
equipo es rapidamente puesta a disposicion de los profesores cuando lo éstos lo

requieren
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Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.50 muestra que la mayoria de los alumnos esta de acuerdo en que el
sistema de gestion de aprendizaje esta integrado, es accesible en tiempo real y es
inteligente, esto quiere decir que estan satisfechos con el uso del campus en el momento

en que lo necesitan a comparacion de un 15.92% que esta en desacuerdo.

Figura 5.50. Grafica de porcentaje que muestra si el campus virtual esta integrado, es

accesible en tiempo real y es inteligente
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Fuente: Elaboracion propia.
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En la Figura 5.51 se ilustra la dimensién de tecnologia, la cual indica que la
media estuvo aproximadamente dentro del valor 3.10 con una desviacion tipica de 0.90,
mostrando ademas las frecuencias demasiado altas en la mayoria de los casos.
Figura 5.51. Gréfica de la dimension de Tecnologia (TECNOLOGIA)

Histograma
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Fuente: Elaboracidn propia.

5.7. Resultados de la Dimensidn Procesos para la Transferencia del conocimiento

En esta dimension se tratd de obtener informacion relevante para lo que es transferencia
del conocimiento, se hicieron preguntas como: si todos los profesores que usan el
campus virtual estan implicados en mejorar dicha herramienta, si las materias que mas

se reprueban son las que no utilizan el campus virtual y algo importante, si el
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conocimiento técito (lo que los maestros saben hacer pero no saben expresar) es
valorado y transmitido a través de esta herramienta.

La Figura 5.52 expone un alto porcentaje de alumnos que estan totalmente de
acuerdo en que las materias que mas se reprueban son las que no utilizan el campus
virtual, con otro porcentaje mayor al 20% de alumnos que también estan de acuerdo, lo
que indica que si es una materia que use el campus virtual, seguramente no habrd menos

reprobados.

Figura 5.52. Gréfica de porcentaje que ilustra si las materias que mas se reprueban son

las que no utilizan en campus virtual
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Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 5.53 se ilustra el alto porcentaje de alumnos que no estan ni de
acuerdo ni en desacuerdo en que las materias con mayor reprobacion son
sistematicamente identificadas y se programan acciones para repararlas, junto con otro
porcentaje de alumnos que estan en desacuerdo en comparacion al 19.40% que estan de

acuerdo con esta afirmacion.
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Figura 5.53. Gréfica de porcentaje que muestra que las materias con mayor reprobacion

son sisteméaticamente identificadas y se programan acciones para repararlas
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Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.54 muestra a la mayoria de alumnos que estuvieron en desacuerdo en
que los profesores de la institucién que usan el campus estén implicados en mejorar la
herramienta para el mejor uso de los alumnos, otro porcentaje que no pasa del 20%
estuvo también en desacuerdo mientras que casi el 30% de alumnos estuvo de acuerdo

con esta afirmacion.

Figura 5.54. Grafica de porcentaje que ilustra si todos los profesores de la institucion
que usan el campus virtual estan implicados en mejorar la herramienta para el éptimo

uso de los alumnos
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Fuente: Elaboracion propia.
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En la Figura 5.55 los alumnos desconocen si la institucion ha formalizado el
proceso de utilizar el campus virtual para transferir conocimientos, documentacién y
lecciones aprendidas, mientras que el 21.89% de ellos estuvo en desacuerdo, el 23.88%

estuvo de acuerdo con esta afirmacion.

Figura 5.55. Gréfica que muestra si la institucion ha formalizado el proceso de utilizar

el campus para transferir conocimientos, documentacion y lecciones aprendidas
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Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.56 ilustra el porcentaje de alumnos que no estuvieron ni de acuerdo
ni en desacuerdo en que el conocimiento tacito sea valorado y transferido a través de la

herramienta, mientras que un 27.86% estuvo de acuerdo con dicha afirmacion.

Figura 5.56. Gréafica de porcentaje que ilustra si el conocimiento tacito (lo que los
profesores saben hacer pero no expresar) es valorado y transferido a través de esta
herramienta
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Fuente: Elaboracion propia.
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En la Figura 5.57 se expone el alto porcentaje de alumnos que desconoce si los
profesores de una misma materia que utilizan esta herramienta trabajan en colaboracién
para ayudarlos en su aprendizaje, pero un porcentaje mayor al 20% indic6 que

estuvieron de acuerdo en esa afirmacion.

Figura 5.57. Gréfica que ilustra el porcentaje de los profesores de una misma materia
que utilizan el campus y trabajan en colaboracion para ayudar al alumno en su

aprendizaje
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Fuente: Elaboracidn propia.

La Figura 5.58 muestra el porcentaje de la dimension llamada PROCTRANSCON, que
se refiere a las variables que obtuvieron informacidn acerca del proceso de transferencia
de conocimiento en donde la media estuvo aproximadamente en el punto 2.94 con una

sola frecuencia que sobresali6 de todas las demas por ser la mas alta.
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Figura 5.58. Gréfica de la Dimension Procesos para la Transferencia del Conocimiento
(PROCTRANSCON) que integra variables acerca del proceso de transferencia del

conocimiento
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Fuente: Elaboracion propia.

5.8. Resultados de la Dimensién Indicadores
En lo que respecta a la Dimension indicadores, se tratd de obtener informacion referente
a la institucién, si ésta desarrolla indicadores para la transferencia de conocimiento, si
dicho conocimiento es inventariado y valorado periédicamente y si la institucion ha
desarrollado medios para enlazar el conocimiento con los resultados académicos. Asi
como si el uso de la herramienta hace que la institucion sea competitiva a nivel
internacional y sobre todo si la opinion de los alumnos es importante para la
retroalimentacion de dicha herramienta.

En la Figura 5.59 se indica el porcentaje obtenido de los estudiantes que
estuvieron de acuerdo en que la institucion ha desarrollado medios de enlazar el
conocimiento con los resultados académicos, el cual es demasiado alto, a comparacion

del 19.9% que estuvo en desacuerdo con dicha afirmacion.

115



Figura 5.59. Gréfica donde se muestra el porcentaje de si la institucion ha desarrollado

medios de enlazar el conocimiento con los resultados académicos
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Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.60 muestra a los alumnos que estuvieron de acuerdo en que la
institucion ha desarrollado un cuadro especifico de indicadores para transferir
conocimiento, el cual asciende a un 26.37%, pero un 38.81% indicd que no estuvieron ni

de acuerdo ni en desacuerdo al igual que un 23.88% que no estuvieron de acuerdo.

Figura 5.60. Gréfica que ilustra si la institucién ha desarrollado un cuadro especifico de

indicadores para transferir conocimiento
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Fuente: Elaboracion propia.
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En la Figura 5.61 se expone el porcentaje obtenido acerca de los alumnos que
estuvieron de acuerdo en que el conocimiento es inventariado Yy valorado
periédicamente, el cual rebasa el 20%, a comparacion del 36.32% de alumnos que no
estuvieron ni de acuerdo ni en desacuerdo, pero que casi un 8% de ellos estuvieron

totalmente de acuerdo.

Figura 5.61. Grafica que expone si el conocimiento es inventariado y valorado

periddicamente
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Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.62 manifiesta el alto porcentaje que se obtuvo de alumnos que
desconocen si los indicadores son revisados y mejorados periodicamente por el equipo
directivo y donde también un porcentaje mayor al 20% mostro estar en desacuerdo,

mientras que sélo un 17.91% estuvo de acuerdo con dicha afirmacion.
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Figura 5.62. Grafica que muestra si los indicadores son revisados y mejorados
periddicamente por el equipo directivo
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Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 5.63 se ilustra el alto porcentaje de alumnos que coincidid en
desconocer si el uso del campus virtual hace que la institucién sea competitiva a nivel
internacional, pero que un porcentaje mayor al 20% indicé estar de acuerdo con dicha

afirmacion y casi un 6% estuvo totalmente de acuerdo.

Figura 5.63. Gréfica que ilustra si el uso del campus virtual hace que la institucion sea

competitiva a nivel internacional
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Fuente: Elaboracion propia.
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En la Figura 5.64 se muestra el alto porcentaje obtenido de alumnos que
estuvieron de acuerdo en que el uso de la herramienta les permite insertarse en la
sociedad estudiantil més eficientemente, mientras que un 24.88% estuvo en desacuerdo

y casi un 8% estuvo totalmente de acuerdo.

Figura 5.64. Grafica que muestra si el uso de la herramienta le permite al alumno

insertarse en la sociedad estudiantil con mas eficiencia
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Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.65 manifiesta que el porcentaje mas alto lo obtuvieron los alumnos
que estuvieron de acuerdo en que su opinidn es importante para la retroalimentacion de
la herramienta, pues casi otro 20% estuvieron totalmente de acuerdo, mientras que sélo

un 10.45% estuvo en desacuerdo con dicha afirmacion.
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Figura 5.65. Grafica que expone si la opinion de los alumnos es importante para la

retroalimentacion del campus virtual

Fuente: Elaboracion propia.
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En la Figura 5.66 se ilustra la Dimension llamada INDICADORES, la cual nos

muestra que la media fue de 2.98 mostrando diversas frecuencias, algunas altas y otras

medias, pero en si todas muy diversas.

Figura  5.66. Gréfica
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Fuente: Elaboracion propia.
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En la Figura 5.67 se muestra los estadisticos descriptivos que se obtuvieron de
las dimensiones que se formaron a partir de nuestras variables, donde la dimension de la
Tecnologia sobresalio de entre todas ellas, otra con alto porcentaje fue la dimension fue

la de indicadores, transferencia del conocimiento y el proceso del mismo.

Figura 5.67. Grafica que manifiesta los estadisticos de todas las dimensiones que se

formaron
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Fuente: Elaboracidn propia.

En la tabla 5.10 se muestra la correlacion que hubo entre las dimensiones, en las
cuales la dimension herramienta del campus virtual tuvo una fuerte correlacion con la
de transferencia del conocimiento y viceversa, mientras que la dimensién de capacidad
de gestion tuvo una correlacion fuerte con herramienta del campus virtual; por otro lado
la dimension gestion de aprendizaje tuvo una fuerte correlacion con la dimension de la
tecnologia y viceversa; y la dimensidn procesos para la transferencia del conocimiento
tuvo correlacion fuerte con la dimension de indicadores y ésta uUltima tuvo fuerte

correlacion con la dimension gestion de aprendizaje.
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Tabla 5.10.

Tabla de correlaciones entre las variables formadas a partir de las existentes

Procesos In
para la di

Herrami  Transfer Gestion transferen ca
enta del encia del Capacid de cia del do
Campus Conocim ad de Aprendiz Tecnolog Conocimi re
Correlacién de Pearson  Virtual iento Gestion  aje ia ento S
Herramienta del
Campus Virtual
Transferencia del 629(*)

Conocimiento
Capacidad de Gestion B579(**)  B72(**%)

Gestion de Aprendizaje  .479(**)  .504(**)  .457(**)

Tecnologia 392(**)  371(**)  .325(**)  .632(**)

Procesos para la

transferencia del A416(**)  .380(**)  .398(**)  .502(**)  .561(**)
conocimiento

Indicadores A89(**)  .B05(**)  .560(**)  .618(**) .603(**) .578(**)

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia.

La figura 5.68 muestra que existe una gran correlacion entre las diferentes dimensiones
que se formaron, como se puede apreciar en la variable herramienta del campus virtual
con la variable de tecnologia hay una fuerte correlacion, asi como con las demas

dimensiones, en la mayoria de ellas existe una fuerte correlacion.
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Figura 5.68. Correlacion de las diferentes dimensiones que se formaron
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Fuente: Elaboracion propia.
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6. CONCLUSIONES

En este trabajo se llega a la conclusion de que aunque los alumnos estan en pleno
desconocimiento sobre el soporte al campus virtual, si existe personal que se dedique a
su mantenimiento, a ellos lo que les interesa es usarlo para sus trabajos y tareas, pero lo
interesante de esto es que estan de acuerdo en que si obtienen méas conocimiento a través
de esta herramienta que sin ella pues se obtuvo un 35.82% de los estudiantes que
estuvieron de acuerdo contra un 19.90% en desacuerdo y estan conscientes de que ellos
son los responsables de su formacion como estudiantes, pero también incluyen a los
profesores en este aspecto, esto independientemente de que estén capacitados o no, a los
alumnos no les interesa eso, de lo que si estan conscientes es que adquieren mayor auto
aprendizaje con el uso de esta herramienta y una tercera parte indicé que si existe
motivacién para adquirir conocimiento al hacer uso del campus, pues se consideran mas
eficientes en cuanto a la entrega de tareas y trabajos asi como el hecho de realizar mas
trabajo colaborativo con sus compafieros pues esto hace que también sean innovadores y
creativos lo que conlleva a expresarse mejor en dichos trabajos.

Por otra parte la herramienta hace que los alumnos planifiquen y organicen mejor
su tiempo, pero siguen en espera de que los profesores publiquen de inmediato los
resultados de sus tareas y trabajos, ello implica que no tengan una retroalimentacion por
parte de éstos; en lo que se refiere a la tecnologia, los alumnos consideran que el sistema
es accesible en tiempo real y es inteligente ya que consideran también que ésta une tanto
a profesores como a alumnos de una manera facil e inmediata y a su vez tienen acceso a
la informacién de sus materias correspondientes a los profesores que utilizan dicha
herramienta para impartir su clase.

Un dato que se considera importante dentro de este trabajo es que la mayoria de
los alumnos coincidié en que las materias que mas se reprueban son las que
precisamente no utilizan el campus virtual, pero que hasta el momento no se han
programado acciones para repararlas, y en lo que respecta al conocimiento tacito (lo que
los profesores saben hacer pero no expresar) el 34.83% de los alumnos no estan ni de
acuerdo ni en desacuerdo en que no se ha valorado y transferido con esta herramienta
contra un 27.86% que esta de acuerdo en que si es transferido dicho conocimiento; en el

caso de los indicadores los alumnos manifiestan que esta herramienta les permite a ellos
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como alumnos insertarse en la sociedad estudiantil mas eficientemente aunque no
consideran que la institucion sea competitiva a nivel internacional por el s6lo hecho de
utilizarla, lo que si consideran importante es su opinion para la retroalimentacion de la
herramienta, por lo que creo que deben tomarse mas en cuenta las opiniones de los
alumnos, ya que ellos podrian dar propuestas para mejorar dicha herramienta, pero

sobretodo hacer que la transferencia de conocimiento sea cada vez mayor.
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