UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO

FACULTAD DE LENGUAS Y LETRAS

ORDEN DE ADQUISICION DE AFIJOS PARA JOVENES NATIVO HABLANTES
DEL ESPANOL QUE ESTUDIAN EL INGLES COMO LENGUA EXTRANJERA

TESIS

QUE COMO PARTE DE LOS REQUISITOS PARA OBTENER
EL GRADO DE

MAESTRA EN LINGUISTICA

PRESENTA

ADRIANA MEDELLIN GOMEZ

Querétaro, Qro., Junio de 2007



UKIVERSIDAD AUTOROMA DE QUERETARD

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO

FACULTAD DE LENGUAS Y LETRAS

MAESTRIA EN LINGUISTICA

“ORDEN DE ADQUISICION DE AFIJOS PARA JOVENES NATIVO HABLANTES
DEL ESPANOL QUE ESTUDIAN EL INGLES COMO LENGUA EXTRANJERA”

TESIS

QUE COMO PARTE DE LOS REQUISITOS PARA OBTENER EL GRADO DE
MAESTRA EN LINGUISTICA

PRESENTA
ADRIANA MEDELLIN GOMEZ

DIRIGIDA POR
MTRA. ALEJANDRA AUZA BENAVIDES

SINODALES

MTRA. ALEJANDRA AUZA BENAVIDES
Presidente

DR. ENRIQUE PALANCAR VIZCAYA
Secretario

DRA. DONNA JACKSON- MALDONADO
Vocal

MTRA. GLORIA AVECILLA RAMIREZ
Suplente

DRA. DEBORAH PERRY ROMERO
Suplente

LIC. ALMA ROSA SANCHEZ ALABAT DR. LUIS GERARDO HERNANDEZ S.
Directora de la Facultad de Director de Posgrado e Investigacion
Lenguas y Letras

CENTRO UNIVERSITARIO
QUERETARO, QRO.
JUNIO DE 2007
MEXICO



RESUMEN

La comprension, el procesamiento y la identificacion de afijos forman parte
importante del vocabulario y conocimiento Iéxico de los hablantes de una
lengua. El conocimiento de afijos de una lengua facilita la lectura e
identificacion de palabras nuevas, lo que a su vez incrementa el vocabulario
y el conocimiento morfolégico de la misma. Sin embargo, el proceso
mediante el cual este conocimiento se desarrolla no ha sido estudiado a
profundidad. Comprender y analizar la formacion del conocimiento sobre
afijos tanto en L1 como en L2 es de gran importancia para los
investigadores y docentes de lengua debido a que facilita la comprension
sobre el proceso de adquisicion de vocabulario y permite determinar el
papel que la identificacién de afijos desempefia dentro de las habilidades
linglisticas generales de los aprendices. Esta investigacion estudia la
relacion entre el tamafio de vocabulario de los estudiantes de L2 y su
conocimiento de afijos y establece un orden de adquisicién de los mismos.
Sesenta alumnos de bachillerato nativo hablantes del espafiol que
estudiaban el inglés como L2 fueron divididos en tres grupos de acuerdo a
su tamafio de vocabulario con el objeto de analizar el nivel de comprension
e identificacion de 13 prefijos y 16 sufijos derivativos del inglés. Los
resultados indican que el conocimiento de afijos de los participantes
depende directamente del tamafio de su vocabulario y que los afijos
pueden ser jerarquizados de acuerdo a un orden de adquisicion. Tres
factores parecen presentar mayor influencia en este orden de adquisicion:
la frecuencia de los afijos y las palabras que los contienen, la complejidad
semantica de los afijos y la influencia de la L1 de los aprendices.

(Palabras clave: Adquisicion de segunda lengua, conocimiento de afijos,
tamafio de vocabulario, orden de adquisicion).



ABSTRACT

The comprehension, processing and identification of affixes play an
important part of the vocabulary and general lexical knowledge of the
speakers of a language. Affix knowledge helps learners read and identify
unfamiliar words and expand their vocabulary and their morphological
awareness. However, little is known as to how L2 affix knowledge develops.
To understand and analyze the development of affix knowledge in L1 as in
L2 is essential to researchers and language teachers, since it contributes to
the comprehension of the vocabulary acquisition process and establishes
the roll of affixes in the general linguistic skills of the students. This study
investigates the relationship between L2 learners” vocabulary size and their
affix knowledge and attempts to find out an order of affix acquisition. Sixty
high-school, native speakers of Spanish who were studying English as a
second language were divided into three different groups based on their
vocabulary size in order to analyze their level of comprehension of 13
derivative prefixes and 16 derivative suffixes of English. The results show
that L2 learners” affix knowledge directly depends on their vocabulary size
and that affixes could be ranked according to an acquisition order. Three
factors might influence this order: frequency of the affixes and the words
that contain them, semantic complexity of the affixes and the influence of
the learners” L1.

(Key words: Second language acquisition, affix knowledge, vocabulary
size, order of acquisition).
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1. INTRODUCCION

1.1 Problema vy justificacion

Este estudio se enfoca en la relacion existente entre el tamafio de vocabulario, el
conocimiento de afijos y el orden de adquisicién de los mismos en una lengua extranjera
basado en los resultados obtenidos en una prueba de tamafio de vocabulario y en una
prueba de orden de adquisicion de afijos para jovenes nativo hablantes del espafiol que

estudian el inglés como lengua extranjera.

La comprensién, el procesamiento y la identificacion de afijos forman parte
importante del vocabulario y conocimiento |éxico de los hablantes de una lengua. El
conocimiento de los afijos de una lengua facilita la lectura e identificacion de palabras
nuevas (Nagy, et al, 1993) lo que a su vez incrementa el vocabulario y el conocimiento

morfologico de la misma.

Durante los primeros afios de adquisicion de una primera lengua — L1 - los nifios
tienden a incrementar su vocabulario rapidamente. A través del aprendizaje incidental y del
incremento en el conocimiento de afijos y de las palabras que los contienen, logran
aprender aproximadamente 3000 palabras antes del cuarto afio de educacion escolarizada
(Nagy y Herman, 1987). Por el contrario, en el caso de la ensefianza formal de una
segunda lengua — L2 - los profesores suelen enfocarse en la instruccion explicita sobre el
conocimiento de afijjos con el objeto de ensefiar nuevo vocabulario a sus alumnos
(Mochizuki y Aizawa, 2000). Incluso algunos libros de texto para la ensefianza de L2
dedican secciones especificas a este conocimiento con el propésito de facilitar el

procesamiento y aprendizaje del vocabulario (McCarthy y O"Dell, 1994).

Aunque al parecer los aprendices tienden a desarrollar su conocimiento sobre afijos
a la par que incrementan sus habilidades linglisticas generales, el proceso mediante el

cual este conocimiento se desarrolla no ha sido estudiado a profundidad. Comprender y



analizar la formacion del conocimiento sobre afijos tanto en L1 como en L2 es de gran
importancia tanto para los investigadores como para los docentes de lengua, debido a que
facilita la comprensidn sobre el proceso de adquisicion de vocabulario a la vez que permite
determinar el papel que la identificacién de afijos desempefia dentro de las habilidades
lingUisticas generales de los aprendices.

Existen algunos estudios en L1 relacionados con este tema. En 1989, Tyler y Nagy
determinaron, con base en un estudio experimental, que los sujetos de su investigacion
pertenecientes al cuarto grado de educacion elemental habian desarrollado ya cierto nivel
de conocimiento basico sobre la morfologia del inglés, al ser capaces de reconocer raices
familiares dentro de palabras derivadas, mientras que los sujetos que cursaban el octavo
grado de educacion media podian identificar el significado de palabras nuevas a partir de
la interpretacion del significado de afijos conocidos en palabras derivadas. Estos
resultados coinciden con los encontrados en un estudio posterior (Nagy et al., 1993) en
donde se demostré que los estudiantes incrementan su conocimiento sobre afijos
considerablemente entre el cuarto afio de educacion elemental y los primeros afios de

educacion media.

En el caso de segundas lenguas, Schmitt y Meara (1997) llevaron a cabo un estudio
en el que exploraron la relacion entre el tamafio del vocabulario de los aprendices de una
L2 y varios aspectos relacionados con las habilidades linglisticas generales de los
mismos. Para los afijos, los autores evaluaron el nivel de conocimiento de los participantes
sobre 14 sufijos durante un afio escolar, concluyendo que el incremento que demostraron
los aprendices en el conocimiento de sufijos era modesto y poco significativo, pero
resaltaron la posibilidad de que sus resultados fueran mas significativos si sus
participantes hubieran incrementado en mayor medida su nivel de vocabulario. En 1998,
Mochizuki publicé los resultados de un estudio en el que analizé directamente la relacion
entre el tamafio del vocabulario de los aprendices de L2 y su conocimiento sobre afijos.
Seleccion6 26 prefijos y 56 sufijos del inglés y realiz6 una prueba en la que sus
participantes, divididos en grupos de acuerdo a los resultados obtenidos en una prueba de

tamafo de vocabulario, debian identificar el significado que un afijo otorgaba a la base



dentro de palabras de baja frecuencia en inglés. Aunque encontré cierta relacion entre el
tamafo de vocabulario de los participantes y su conocimiento sobre afijos, explicé que el
uso de palabras de baja frecuencia dificultaba evaluar claramente el conocimiento de afijos
de los participantes debido a que los estudiantes podian conocer ya el significado de la
palabra aunque ésta fuera poco frecuente. Por esta razén, en el 2000 (Mochizuky y
Aizawa) condujo un estudio similar en el cual utilizé pseudo-palabras del inglés que
incluian 13 prefijos y 16 sufijos de la misma lengua. En esta ocasion, los resultados
indicaron que el tamafio de vocabulario si influye positivamente en el conocimiento sobre
afijos y que incluso existe un orden especifico para la adquisicion de los mismos con base

en su frecuencia y transparencia.

Sin embargo, aunque estas investigaciones estudian la relacion entre el tamafio del
vocabulario de aprendices de segundas lenguas y su conocimiento de afijos, ninguna de
ellas se ha llevado a cabo con estudiantes nativo hablantes del espafiol que estudian el
inglés como lengua extranjera. Encontrar esta relacion, asi como determinar el orden
especifico en el que nuestros estudiantes aprenden ciertos afijos resulta de vital
importancia para el disefio de un programa de ensefianza de vocabulario mas efectivo, en
el cual los alumnos aprendan a incrementar por si mismos su vocabulario con base en los
conocimientos morfologicos ya adquiridos. A su vez, permitiria a los investigadores y
linglistas elaborar una serie de instrumentos para la medicion y evaluacion del vocabulario
en segundas lenguas, lo cual facilitaria el analisis de la naturaleza misma de la adquisicién

del vocabulario.

Por esta razdn, este estudio se centra en la relacion entre el tamafio del vocabulario
en inglés de jévenes nativo hablantes del espafiol que estudian el inglés como lengua
extranjera y su conocimiento morfoldgico sobre afijos, y tiene como objetivo encontrar un
orden especifico de adquisicion de los mismos. Los participantes fueron estudiantes
mexicanos, cuyo tamafo de vocabulario en inglés se ubica entre las 1000, 2000 y 3000
palabras dentro de la Prueba de Tamafio de Vocabulario disefiada por Laufer y Nation
(1999).



1.2 Objetivos

Este estudio tiene dos objetivos generales:

En primer lugar determinar si existe una relacién entre el tamafio de vocabulario de
los aprendices nativo hablantes del espafiol que estudian el inglés como lengua extranjera

y su comprension de afijos en la lengua meta.

En segundo lugar, proponer un orden de adquisicién para 13 prefijos y 16 sufijos del
inglés para aprendices nativo hablantes del espafiol que estudian el inglés como lengua

extranjera.
Como objetivo especifico se contempla:
Determinar cuales son los elementos que influyen en el orden de adquisicion de

afijos del inglés por parte de los aprendices nativo hablantes del espafiol que estudian el

inglés como lengua extranjera.



1.3 Hipétesis

Para llevar a cabo este estudio de orden de adquisicion de afijos para jévenes
nativo hablantes del espafiol que estudian el inglés como lengua extranjera se postulan las
siguientes hipotesis:

H1. Los alumnos con un mayor tamafio de vocabulario en inglés, tienen un nivel mayor

de comprensién de afijos en la misma lengua.

H2. Algunos afijos se adquieren posteriormente que otros, por lo que es posible

establecer un orden de adquisicion de afijos.

H3. Son varios los factores lingiisticos que influyen en el orden de adquisicion de afijos.



1.4 Estructura del Estudio

El presente estudio se organiza de la siguiente manera:

En la siguiente seccion, dedicada al Marco Teérico y a los Antecedentes se
describe brevemente el marco conceptual bajo el cual se realizé la investigacién asi como
los conceptos basicos relacionados con el estudio. A continuacion, se explican algunos de
los aspectos que influyen directamente en la adquisicion de afijos como son la frecuencia,
la complejidad semantica y la influencia de la primera lengua del aprendiz de segunda
lengua o lengua extranjera. Posteriormente en la seccion dedicada a la Metodologia, se
describe a los instrumentos de evaluacion y a los diferentes grupos de estudiantes que
participaron en la investigacion. En la seccion de resultados se presentan los datos
obtenidos para cada grupo de participantes asi como el andlisis estadistico de los mismos,
el cual permitirhd proponer un orden de adquisicion de afijos. Finalmente, se presenta la
discusién de los resultados asi como las conclusiones generales del estudio.



2. ANTECEDENTES Y MARCO TEORICO

2.1 Marco Tedérico y Conceptos Basicos

El marco teorico en el que se encuadra este trabajo es el de la linguistica funcionalista,
la cual busca establecer relaciones predecibles entre las variables ambientales o
situacionales y el lenguaje. Para el funcionalismo, “las formas del lenguaje son creadas,
gobernadas, restringidas, adquiridas y utilizadas en servicio de las funciones

comunicativas” (MacWhinney et al, 1984, p.128).

Dentro de este marco conceptual, esta investigacion se lleva a cabo utilizando algunos
de los conceptos béasicos de morfologia desarrollados por Haspelmath (2002), Bauer
(2003) y Miranda (1994). Entre estos conceptos basicos se encuentran la definicion de
afijo —prefijo, sufijo, etc- la distincion entre morfologia afijal flexiva y derivativa, y las
caracteristicas generales atribuidas a los afijos flexivos y derivativos. A continuacion se

explican brevemente estos conceptos:

Un afijo es un morfema al que obligatoriamente hay que agregar a una base con el
objeto de producir una forma léxica (Bauer, 2003). Suelen ser morfemas con poco peso
fonologico o elementos primitivos cuyo significado es abstracto y que no pueden ocurrir
como lexemas independientes (Haspelmath, 2002).

Los afijos pueden pertenecer a dos clases morfologicas, afijos flexivos y afijos
derivativos. Los afijos flexivos son aquellos que producen una nueva forma a partir de un
radical (Haspelmath, 2002) e.g. destroy — destroy-ed; mientras que los afijos derivativos

son aquellos que producen un nuevo lexema al asociarse a una base (Bauer, 2003) e.g.

employ — employ-ment .

Aunque existen varias categorias de elementos que pueden ser clasificadas como
afijos — prefijos, infijos, interfijos, sufijos, transfijos y circunfijos (Bauer, 2003) - los afijos

gue competen a esta investigacion pertenecen a dos categorias: los prefijos, los cuales



son elementos adjuntos que preceden al radical y los sufijos, que siguen a la base a la que
se incorporan (Bauer, 2003; Haspelmath, 2002; Miranda, 1994). En inglés, los prefijos
siempre pertenecen a la morfologia derivativa, mientras que los sufijos pueden ser tanto

flexivos como derivativos (Bauer, 2003).

Los prefijos pueden no modificar la clase gramatical de la base a la que se incorporan:
[hacer] v — [des-[hacer] v ] v; [historia] s — [pre-[historia] s ] s. Mientras que los sufijos
pueden llegar a modificar la clase gramatical del radical: [bella] adj ~ [[bella] adj -
mente ] adv . ((Bauer, 2003; Haspelmath, 2002; Miranda, 1994)

Todos los afijos contemplados para la realizacion de este estudio pertenecen a la
morfologia derivativa. Esto se debe a que, como se menciond previamente, la mayoria de
los prefijos del inglés son derivativos. Para el caso de los sufijos se determin6 no incluir
aguellos que pertenecieran a la morfologia flexiva debido a que el instrumento utilizado
para la realizacibn de esta investigacion (Prueba de Orden de Adquisicién de Afijos,
descrita en la seccion 3.1.2) evalla exclusivamente la clase gramatical que el sufijo asigna
a la base y los sufijos flexivos realizan mas funciones que la simple asignacion de la clase

de palabra (Mochizuki y Aizawa, 2000).

2.2 Tamaio de Vocabulario en L2

El tamafio y uso del vocabulario de un hablante influye directamente en diversos
aspectos de la comprensién y produccion de una lengua (Baba, 2000). En el estudio de
los procesos de adquisicion de una segunda lengua o una lengua extranjera, existen
diversos estudios que han explorado la relacion entre el tamafio de vocabulario y aspectos
del desempefio de los estudiantes en la L2, como son: las habilidades de lectura
(Anderson y Freebody, 1981; Baldwin, 1990; Quian, 1999; Stanovich, 1986; Stalh, 1999),
las habilidades de escritura (Engber, 1995; Baba 2000) asi como las habilidades de
conversacion o de discurso verbal (Adolphs y Schmitt, 2003; Meara y Fitzpatrick, 2000;
Nation 2001).



En el caso especifico de los estudios relacionados con los conocimientos
morfologicos del estudiante de L2 y su tamafio de vocabulario, diversas investigaciones
concluyeron que existe una relacién entre la comprension vy la identificacion de las
caracteristicas semanticas y sintacticas de algunos afijos flexivos y derivativos y el tamafio
de vocabulario de los participantes. En 1997 Schmitt y Meara analizaron el nivel de
conocimientos morfolégicos de 95 estudiantes nativo hablantes del japonés que
estudiaban el inglés como segunda lengua. Su prueba evaluaba tanto la comprension
como la produccion de palabras que contenian 14 sufijos deverbales. Los autores
concluyeron que el conocimiento de sufijos deverbales de sus participantes era muy pobre,
sobre todo en el caso de los sufijos derivativos, pero que aun asi existia una relacion entre
este conocimiento y el tamafio de vocabulario de los estudiantes, ya que aquellos alumnos
que demostraron un mayor conocimiento morfolégico poseian un mayor tamafio de

vocabulario.

En 1998, Mochizuki realizé un estudio en el que analizaba directamente la relacion
entre el tamafo del vocabulario de 127 participantes nativo hablantes del japonés que
estudiaban el inglés como L2 y su conocimiento sobre afijos tanto flexivos como
derivativos. En su prueba, los estudiantes debian identificar el significado que un prefijo
asignaba a una base dentro una serie de palabras seleccionadas de baja frecuencia en
inglés. En la seccién de sufijos, los participantes debian identificar el rol sintactico que un
sufijo asignaba a la base también dentro de una palabra de baja frecuencia en el mismo
idioma. El autor concluyé que, aunque el uso de palabras de baja frecuencia pudo llegar a
influir en sus resultados, si existe cierta relacion entre el tamafio de vocabulario de los

participantes y su conocimiento sobre afijos.

Dos afios mas tarde, en el 2000, Mochizuky y Aizawa realizaron una investigacion
en la cual nuevamente exploraban la relacién entre el conocimiento de afijos y el tamafio
de vocabulario de 403 estudiantes japoneses que aprendian el inglés como L2. La prueba
tenia caracteristicas similares a la de la version de 1998, sblo que en esta ocasion el
estudio se realiz6 con una serie de pseudo-palabras (palabras modificadas en su

estructura original que no pertenecen al vocabulario estandar de la lengua) del inglés que



incluian 13 prefijos y 16 sufijos de la misma lengua. Los autores concluyeron que el uso de
pseudo-palabras permitié evaluar mas efectivamente el nivel de conocimiento de afijos de
los participantes y que en este nuevo estudio, era mas clara la influencia del tamafio de

vocabulario de los estudiantes sobre los conocimientos morfolégicos de los mismos.

2.3 Factores que influyen en el Orden de Adquisicién de Afijos en L2

Diversos estudios se han llevado a cabo con el objeto de determinar los factores
gue afectan el orden de la adquisicion de morfemas especificos. Entre los citados con mas
frecuencia en relacién a la adquisicién de la L2 se encuentran: la relevancia perceptiva
(Dulay y Burt, 1978; Gass y Selinker, 1994; Larsen-Freeman, 1976; Pye, 1980), la
regularidad morfofonoldgica, la complejidad sintactica, la frecuencia (Larsen-Freeman,
1976; Larsen-Freeman y Long, 1991), la complejidad semantica (Andersen, 1978; Larsen-
Freeman, 1976; Pye, 1980), la transferencia translinguistica (Andersen,1978; Hakuta,
1976), las diferencias individuales (Andersen,1978; Hakuta, 1986; Rosansky, 1976) y los

niveles de la activacion del morfema (Wei, 2003).

Tres de estos factores resultan de particular importancia para la realizacion de este
estudio: la frecuencia, la complejidad semantica y la transferencia translinguistica. Las
razones por las cuales se decidio enfocarse en estos tres factores radican en el hecho de
que la frecuencia y la complejidad semantica de los afijos son los factores analizados por
Mochizuki y Aizawa (2000) en el estudio en el cual se basa esta investigacion, mientras
que la influencia de la L1 se incorporé debido a que existen ciertas similitudes ortogréficas,
morfologicas y semanticas entre el espafiol y el inglés, las cuales no fueron analizadas por

Mochizuki y Aizawa (2000) por tratarse de un estudio realizado entre el inglés y el japonés.
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2.3.1 Frecuencia

En general, la frecuencia desempefia un rol importante en la adquisicion tanto de
primera como de segunda lengua. La frecuencia es un determinante en el orden de
adquisicion de una lengua que permite explicar la variabilidad en la adquisicién de
palabras especificas, segmentos o construcciones (Bates y MacWhinney, 1987). De
hecho, la frecuencia es el segundo determinante comunmente sugerido en las
investigaciones relacionadas con el orden de la adquisicion de estructuras especificas en
L2 (Goldschneider y DeKeyser, 2001). La hipotesis mas comun sostiene que cuanto mas a
menudo una entrada léxica esté disponible para el hablante, ésta sera adquirida mas facil
y rdpidamente (Dell, 1988; Kwon, 2005; McClelland y Franz, 1986).

Cuando se realizaron los primeros estudios relacionados con el orden de
adquisicion de morfemas especificos, como son los afijos, la interpretacion convencional
de la influencia de la frecuencia fue asociada fuertemente con el conductismo. Segun la
perspectiva conductista, cuanta mas exposicion se tiene a un morfema, es mas probable
imitar su uso correctamente. Mas tarde los nativistas describieron el papel de la frecuencia

como el detonador del dispositivo natural de adquisicion de la lengua (Chomsky, 1981).

En el caso especifico de la adquisicion de L2, Larsen-Freeman (1976) encontr
correlaciéon entre el orden de adquisicion de morfemas en inglés por parte de no nativo
hablantes y la frecuencia de uso de esos morfemas en las muestras de discurso
espontdneo de nativo hablantes de la misma lengua. Su estudio concluyé que la
frecuencia del morfema en el discurso del nativo hablante es el factor principal del orden
de adquisicién de morfemas en el discurso de los estudiantes de segunda lengua.

Los resultados de la investigacion de Larsen-Freeman (1976) y otros estudios
similares llevados a cabo en afos posteriores (Dulay y Burt, 1978; Kessler y Idar, 1979)
provocaron el interés de nuevos investigadores por analizar la influencia de la frecuencia
en diversos aspectos especificos de la lengua. Esto generd implicaciones profundas en las

teorias de adquisicion y aprendizaje de segundas lenguas, fortaleciendo una corriente de
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ensefianza de vocabulario en L2 con tendencia a ensefiar y evaluar las palabras de mas

alta frecuencia de la lengua (Laufer y Nation, 1999; Nation, 1993).

Es importante resaltar que la frecuencia de un item léxico puede ser medida con
base en la frecuencia de ocurrencia o en la frecuencia de tipo de la misma. Mientras que la
primera es conocida como frecuencia de ocurrencia, la segunda normalmente se conoce

como frecuencia de tipo.

Mientras que las teorias mas tradicionalistas conciben la frecuencia de ocurrencia
como la unidad béasica de categorizacion dentro del Iéxico del hablante, algunos modelos
mMAas recientes sostienen que es la frecuencia de tipo la que establece las categorias
prototipicas y determina las representaciones mentales de cada palabra (Ellis, 2002). AUn
asi, para la realizacion de este estudio solamente se consideré la frecuencia de ocurrencia
de cada uno de los afijos utilizados en la Prueba de Orden de Adquisicion de Afijos. Esto
se debe a que uno de los requisitos para la seleccion de los afijos incluidos en la version
original de la prueba realizada por Mochizuki y Aizawa (2000) era que cada uno de ellos
tuviera una frecuencia de por lo menos tres ocurrencias dentro de las listas de frecuencia
de palabra en las cuales se basaron Laufer y Nation (1999) para la elaboracion de la
Prueba de Tamafno de Vocabulario. Estas listas, que se explican a mayor detalle en la
seccion 2.3.1.1, también consideran la frecuencia de una palabra con base en el numero

de sus ocurrencias y no de su tipo.

2311 Listas de Frecuencia de Vocabulario

La practica de contar las palabras mas frecuentes de una lengua tiene una larga
historia que se remonta incluso hasta los tiempos de la cultura helénica (DeRocher, 1973).
Varios de estos primeros conteos de frecuencia de palabra se mencionan en Fries y Traver
(1960). Actualmente y para el caso especifico de la lengua inglesa existen varias listas de
frecuencia de palabra que son ampliamente utilizadas por teéricos de adquisicién de

segunda lengua asi como por los disefiadores de textos y programas de estudio del inglés.
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Para la realizacion de este estudio, se utilizaron Unicamente dos de estas listas de
vocabulario. En primer lugar se utilizé la GSL de Michael West (1953) que contiene un total
de 2000 entradas Iéxicas frecuentes (e.g. know) y mas de 11 mil palabras formas flexivas
(e.g. knows) y derivadas (e.g. unkown) que se extrajeron de un corpus desarrollado
durante los afos cuarenta. Nation y Laufer (1999) basaron su prueba de tamafio de
vocabulario en esta lista. De igual manera, fue una de las listas que Mochizuki y Aizawa

(2000) utilizaron en la realizacion del estudio en el cual se basa esta investigacion.

A pesar de que la GSL es considerada una lista poco contemporanea debido a que se
desarroll6 con base en un corpus de mediados del siglo pasado, se considera la lista
clasica de frecuencia de palabra del inglés ya que contiene tanto la palabra principal como
todas las derivaciones e inflexiones convencionales que pueden ser generadas a partir de
ella. Ademas es la lista mas ampliamente utilizada por los disefiadores de programas y
libros de texto especificos para la ensefianza del inglés como lengua extranjera (Nation y
Waring, 1997).

La segunda lista que se utilizé fue la University Word List o UWL (1990). Esta lista
incluye las palabras mas frecuentes de los textos académicos generales de nivel
universitario utilizados en los Estados Unidos de América. Los motivos para utilizar esta
lista radican en el hecho de que tanto Laufer y Nation (1999) como Mochizuki y Aizawa
(2000) complementaron la GSL con esta segunda lista para la realizacién de sus trabajos.
La UWL consiste en una serie de palabras que no se encuentran incluidas en la GSL, pero
que aparecen frecuentemente en una amplia variedad de textos de diversas disciplinas.
Esta lista, es en realidad una compilacién realizada por Nation (1996) de 4 estudios
anteriores realizados por Lynn (1973), Ghadessy (1979), Campion y Elley (1971) y
Praninskas (1972) relacionados con la metodologia para la realizacion de una lista de
frecuencia de palabras asi como con el analisis de frecuencia de palabras en textos de

economia, mateméticas y biologia entre otros.
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2.3.1.2 Frecuencia de Afijos por Ocurrencia

A continuacion se presenta la ocurrencia de cada uno de los afijos utilizados en esta
investigacion dentro de la GSL (West, 1953) y la UWL (Nation, 1990). Los afijos
seleccionados corresponden a los 13 prefijos y 16 sufijos utilizados en la Prueba de Orden
de Adquisicion de Afijos de Mochizuki y Aizawa (2000). Los criterios que se utilizaron para
la seleccion de estos afijos se explican en la seccion 3.1.2 correspondiente a la descripcidon

de la prueba.

Para realizar el conteo, se registraron exclusivamente las ocurrencias que
correspondian al significado considerado en este estudio. Por ejemplo, sélo se registraron
las ocurrencias que aparecieron con el sufijo -er con un significado agentivo como en buy-
er y no las que aparecieron bajo el significado de comparacion en algunos adjetivos como
en strong-er. Los significados considerados para cada afijo se presentan en la seccion
2.3.2.1.

La Tabla 1 muestra el numero de ocurrencias de cada uno de los prefijos utilizados
en la Prueba de Orden de Adquisicidn de Afijos. La primera columna muestra los prefijos
ordenados de acuerdo a la frecuencia obtenida por ocurrencias. La columna 1000 muestra
el numero de ocurrencias obtenidas para cada uno de los prefijos en la lista
correspondiente a las 1000 palabras mas frecuentes del inglés dentro de la GSL (West,
1953) y la UWL (Nation,1990). La columna 2000 muestra el nimero de ocurrencias
obtenidas en la lista de las siguientes 1000 palabras mas frecuentes del inglés, mientras
que la columna 3000-7000 muestra el nimero de ocurrencias por prefijo obtenidas dentro
de la lista correspondiente al rango de palabras de entre el puesto 3000 y el 7999 de las

palabras mas frecuentes del inglés.
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Las listas de las 2000 palabras mas frecuentes del inglés representan juntas el
79.7% de las palabras mas frecuentes, mientras que la lista de 3000 a 7999 palabras,
representa solamente el 11.2% de palabras mas frecuentes dentro de la misma lengua
(Laufer y Nation, 1999). Es por esta razon que el rango de la ultima columna no es de
1000 palabras, sino de casi 5000. Finalmente, la columna “Total” muestra el nUmero total

de ocurrencias obtenidas por prefijo en las tres listas de frecuencia de palabra.

Con el propésito de establecer un rango objetivo para determinar el nivel de
frecuencia de cada afijo (Bajo, Medio 6 Alto) se establecié un corte arbitrario utilizando la
mediana y la media del nimero de ocurrencias obtenidas en por afijo en cada lista de
vocabulario. El limite inferior del rango se determiné a partir de la mediana (Med), mientras

que el limite superior se establecio con la media (M).

Asi pues, todos los afijos que se encontraran por debajo de la mediana de los datos
obtenidos para cada una de las listas de vocabulario — 1000, 2000 y 3000 a 7000 palabras-
fueron catalogados como poco frecuentes(*). Los afijos que se encontraron entre el valor
de la mediana y el valor de la media fueron catalogados como frecuentes (**) y finalmente
todos los afijos cuya ocurrencia se encuentran por encima del valor de la media fueron
catalogados como muy frecuentes (***). El rango se encuentra sefalado en la parte

superior de cada columna (Med, M):
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Tabla 1. Frecuencia de Prefijos por Ocurrencia en la Lista de Vocabulario.

Prefijo 1000 2000 3000-7000 Total
Rango (Med, M) (0,9) (3,5) (5,12)

1. un- 74 *** 22 *xx 30 *** 126
2. re- 29 xxx 19 *** 20 *x* 68
3.in- 14 *xx 7 * 43 *** 64
4. en- 1 ** 5 ** 27 *xx 33
5. pre- 0* 3 ** 17 *x* 20
6. ex- 3 ** 0* 4* 7
7. anti- 0* 0* 6 ** 6
8. inter- 0* 6 *** 0* 6
9. post- 0* 4 ** 1* 5
10. non- 1** 3** 0* 4
11. ante- 0* 0* 3* 3
12. counter- 0* 0* 3* 3
13. semi- 0* o* 3* 3

* Poco Frecuente
** Frecuente
*** Muy Frecuente

En la Tabla 1 se muestra a un- como el prefijo con el mayor nimero de ocurrencias
dentro de las lista de palabras mas frecuentes. Es importante resaltar que su mayor
namero de ocurrencias se presenta en la lista de 1000 palabras con un total de 74;
mientras que en la lista de 2000 palabras presenta 22 y en la de 3000-7000 palabras 30. El
total de ocurrencias para el prefijo un- es de 126, casi el doble de ocurrencias que el prefijo
re- con un total de 68 ocurrencias distribuidas en 29 en la primera lista, 19 en la segunda y
20 en la tercera. Con un total de 64 ocurrencias le sigue el prefijo in- que presenta 14

ocurrencias en la lista de 1000, 7 en la lista de 2000 y finalmente 43 en la de 3000-7000.
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Con un namero considerablemente menor de ocurrencias se encuentra en- con una
sola ocurrencia en la lista de 1000, 5 en la de 2000 y 27 ocurrencias en la ultima lista. Les
sigue el prefijo pre-, el cual no presentd ninguna ocurrencia dentro de la lista de 1000
palabras y obtuvo solamente 3 ocurrencias en la lista de 2000 y 17 en la lista de 3000-
7000. Con un total de 7 ocurrencias, en las 3 listas se encuentra ex - con 3 ocurrencias en
la primera lista, ninguna en la segunda y 4 ocurrencias en la tercera. Les sigue anti- con un
total de 6 ocurrencias, todas contabilizadas exclusivamente en la lista de 3000-7000. Sin
haber presentado ninguna ocurrencia en la lista 1000, se encuentra post- con 4
ocurrencias en la segunda lista y 1 sola ocurrencia en la Ultima. A continuacién se
encuentra el prefijo non- con una ocurrencia en la lista de 1000 y 3 en la lista de 2000. Los
ultimos tres prefijos son ante-, counter- y semi- todos con un total de 3 ocurrencias cada

uno, contabilizadas en la lista de 3000-7000.

Al igual que en la tabla anterior, la Tabla 2 muestra la frecuencia basada en
ocurrencias dentro de la GSL (West, 1953) y la UWL (Nation,1990), s6lo que en esta
ocasion, muestra la ocurrencia de cada uno de los sufijos utilizados en la Prueba de Orden
de Adquisicidn de Afijos. Los rangos dentro de la lista de vocabulario para cada columna,
son los mismos que los mostrados en la Tabla 2. Nuevamente, la Ultima columna muestra
el niumero total de ocurrencias obtenidas por sufijo dentro de las tres listas de tamafio de

frecuencia de palabra.
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Tabla 2. Frecuencia de Sufijos por Ocurrencia en la Lista de Vocabulario.

Sufijo 1000 2000 3000-7000 Total
Rango (Med, M) (29,49) (20,40) (46,81)

1.-ly 209 *** 181 *** 382 ** 772
2.-er 129 *** 86 *** 178 *** 393
3. - ness 70 *** 69 *** 236 *** 375
4. - tion 101 *** 72 *** 46 ** 219
5. - able 44 ** 21 ** Q7 *xx 162
6. - al 47 ** 42 *** 58 ** 147
7. - ment 30 ** 28 ** 46 ** 104
8. -ity 31 ** 16 * 52 ** 99
9.-y 23 * 31 ** 41 * 95
10. - less 22 * 9* 52 ** 83
11. - ful 29 ** 20 ** 22 * 71
12. - ous 8* 15* 34 * 57
13. -ish 5* 7* 27 * 39
14. - ist 22 * 2* 13 * 37
15. - ize 13* 3* 9* 25
16. - ism 1> 0* 10* 11

* Poco Frecuente
** Frecuente
*»** Muy Frecuente

La Tabla 2 muestra un indice mucho mayor de ocurrencias para los sufijos que para
los prefijos. Mientras que el mayor nUmero de ocurrencias que se presento en los prefijos
fue de 126, en el caso se los sufijos este numero llegd hasta 772. Solamente uno de los
prefijos alcanzé un total de ocurrencias mayor a 100, mientras que 7 de los sufijos
alcanzaron indices de ocurrencia por encima de este numero. El sufijo que obtuvo mayor
namero de ocurrencias fue -ly con 209 en la primera lista, 181 en la segunda y 382 en la

tercera, dando un total de 772 ocurrencias. Con poco mas de la mitad de estas ocurrencias
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le sigue el sufijo -er con 393 ocurrencias distribuidas en 129 en la lista de 1000, 86 en la
lista de 2000 y 178 en la lista de 3000-7000. A continuaciéon le sigue -ness con 70
ocurrencias en la primera lista, 69 en la segunda y 236 en la lista correspondiente a 3000-
7000, dando un total de 375 ocurrencias. El siguiente sufijo con mayor nimero de
ocurrencias es -tion con 101 ocurrencias en la lista de 1000, 72 en la segunda lista 'y 46 en
la dltima, dando un total de 219. A continuacion esta el sufijo -able con un total de 162
ocurrencias distribuidas en 44 en la primera lista, 21 en la lista de 2000 y 97 en la lista de
3000-7000. EI siguiente sufijo es -al con 47, 42 y 58 ocurrencias distribuidas
respectivamente en cada una de las listas y un total de 147 ocurrencias. Con un total de
104 ocurrencias se encuentra —ment con 30 en la lista de 1000, y 28 y 46 ocurrencias en
las listas consecutivas. El sufijo -ity se encuentra en el siguiente puesto con 31 ocurrencias
en la primera lista, 16 en la segunda y 52 en la tercera, dando un total de 99 ocurrencias. A
continuacion se encuentra el sufijo -y con 23, 31 y 41 ocurrencias distribuidas
respectivamente en cada una de las listas, las cuales suman un total de 95 ocurrencias. En
el décimo lugar se encuentra el sufijo -less con 22 ocurrencias en la primera lista, 9 en la
segunda y 52 en la tercera, las cuales dan un total de 83 ocurrencias para este sufijo. A
continuacion le sigue -ful con un total de 71 ocurrencias de las cuales 29 se presentaron
en la lista de 1000, 20 en la de 2000 y 22 en la de 3000-7000. El sufijo -ous le sigue con un
total de 57 ocurrencias distribuidas en 8, 15 y 34 ocurrencias respectivamente. Con un
total de 39 ocurrencias se encuentra el sufijo -ish con 5 ocurrencias en la primera lista, 7
en la segunda y 27 en la ultima. El siguiente sufijo en orden de ocurrencia es -ist con 22
ocurrencias en la lista de 1000, solamente 2 ocurrencias en la de 2000 y 13 ocurrencias en
la dltima lista, las cuales dan un total de 37. En pendltimo lugar se encuentra -ize con 13, 3
y 9 ocurrencias distribuidas en cada una de las listas, dando un total de 25 ocurrencias. Y
finalmente se encuentra el sufijo -ism con una sola ocurrencia en la lista de 1000, ninguna
en la de 2000 y 10 ocurrencias en la de 3000-7000, las cuales suman un total de 11

ocurrencias para este sufijo.
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2.3.2 Complejidad Semantica

A partir del estudio publicado por Brown (1973) la complejidad semantica se ha
considerado también un factor de gran importancia en el orden de la adquisicion de
morfemas. La complejidad semantica generalmente se interpreta como la propiedad o
funcidn de una forma particular para expresar diversos significados (Goldschneider y
DeKeyser, 2001). Aunque actualmente no existe una teoria de complejidad semantica que
permita asignar a las diversas estructuras del lenguaje valores de complejidad semantica
determinados (Kwon, 2005), Brown (1973) afirma que se puede establecer una jerarquia
de complejidad semantica en la que las formas o estructuras que expresan un mayor
namero de significados son adquiridas mas tardiamente que aquellas que expresan un

ndmero menor.

Diversos estudios en el area de adquisicion de L2 han investigado la influencia de la
complejidad semantica en el orden de adquisicidn de estructuras especificas (Andersen,
1978a; Krashen et al., 1975; Larsen-Freeman, 1976; Pye, 1980). La mayoria de ellos
concluyen que aunque existe una fuerte influencia de la complejidad semantica en el orden
de adquisicion de un morfema, el fendmeno se debe a la combinacion de este
determinante con la relevancia perceptiva, la regularidad morfofonoldgica, la categoria
sintactica y la frecuencia. Es asi como ciertas estructuras morfolégicas se adquieren antes
que otras dentro de una misma categoria semantica debido al cambio en el foco de
atencién que a su vez se basa en cambios en el desarrollo de los propios conceptos. Este

fendmeno sucede en varias categorias simultaneamente (Auza, 2005).

La complejidad semantica parece desempefar un papel primordial con respecto a
las diferencias observadas entre el orden de adquisicion tanto de una L1 como de una L2.
Dulay y Burt (1973) sostienen que muchas de estas diferencias se deben a la edad de
adquisiciéon de la lengua y a los factores de desarrollo mental que la edad de adquisiciéon
implica. Debido a que los aprendices adultos de una segunda lengua tienen un mayor

desarrollo cognitivo y conceptual, no requieren desarrollar las nociones semanticas que ya
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adquirieron durante la infancia, mismas que los jévenes aprendices de una L1 deben

apenas adquirir.

2.3.2.1 Afijos Polisemanticos

Con el objeto de determinar un nivel de complejidad semantica de los afijos
utilizados en este estudio, se establecié un rango de complejidad determinado por el grado
de polisemia de cada uno de los afijos. Para realizar este andlisis se consulté el
Diccionario Etimologico del Inglés de Oxford (Onions, 1966). Los afijos que presentaron un
sélo significado 6 elaboraciones con un alto grado de transparencia (Langacker, 1987)
fueron clasificados en la categoria de Bajo Nivel de Complejidad Semantica (*). Tal es el
caso de prefijos como anti- y non- que al ser prefijos de negacion, Gnicamente presentaron
el significado de “opuesto o contrario” (e.g. anti-biotic, non-sense). Aquellos afijos que
presentaron dos significados, como el sufijo -y que genera tanto diminutivos (e.g. John-y)
como establece el significado de “tener el carcter de o inclinado a” (e.g. grounch-y) fueron
clasificados con un nivel de complejidad seméantica medio (**). Y finalmente, los afijos que
presentaron 3 0 mas significados con un alto grado de variabilidad semantica fueron
catalogados en el nivel de complejidad semantica mas alto (***). Tal es el caso del prefijo
in- que ademas de funcionar como un alomorfo del prefijo un- indicando negacién (e.g. in-
appropriate), asigna a la raiz diversos significados como son “en, dentro de, con, sobre,
delante de” (e.g. in-come, in-cubate).

La Tabla 3 muestra el grado de complejidad semantica asignado a cada uno de los
prefijos. La primera columna muestra el prefijo, en la segunda columna se indica
solamente el significado utilizado para la realizacién de esta investigacion. Finalmente la

tercera columna muestra el nivel de complejidad semantica de cada uno de los prefijos.
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Tabla 3. Significado y Grado de Complejidad Semantica de Prefijos

Significado que asigna a la base Complejidad
Prefijo Semantica
1. ante- “Antes de”. *k
2. anti- “Opuesto, contra”. *
3. counter- “En contra, opuesto, en oposicién a”. *kk
4. en- “Provocar”. *%
5. ex- “Salir, fuera de”. ekk
6. in- “Negacién o contradiccion”. *kk
7. inter- “Entre, en medio, en el medio de”. *kk
8. non- “Negacion, no”. *
9. post- “Siguiente a, después de”. **
10. pre- “Antes de, previo a”. **
11. re- “Nuevamente, otra vez”. *xk
12. semi- “Parcialmente”. ek
13. un- “Negacién o contradiccion”. o

* Complejidad Semantica Baja
** Complejidad Semantica Media
*** Complejidad Semantica Alta

Al igual que en la tabla anterior, la Tabla 4 muestra el afijo en la primera columna, la
segunda columna estd dedicada a establecer el significado que se considerd para la
realizacion de este estudio y la tercera columna muestra el nivel de complejidad semantica
del afijo. S6lo que para el caso de los sufijos, debido a la estructura de la Prueba de Orden
de Adquisicion de Afijos que se explica en la seccién 3.1.2, se incluye una cuarta columna
que expresa la clase gramatical (Sustantivo, Adjetivo, Verbo o Adverbio) que el sufijo

asigna a la base.
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Tabla 4. Significado y Grado de Complejidad Semantica de Sufijos

Sufijo Significado que asignaala | Complejidad Clase Gramatical
base Semantica gue asigna a la base

1. -able “Capaz de ser + verbo”. * Adjetivo

2. -al “De la clase de, perteneciente ** Adjetivo
a’.

3. -er “Quién o qué tiene que hacer *kk Sustantivo
algo”.

4. -ful “Lleno de, caracterizado por”. ** Adjetivo

5. -ish “Tener la cualidad negativa ** Adjetivo
de”.

6. -ism “Sentido o conducta de”. *kk Sustantivo

7. -ist “Quién o qué tiene que hacer *k Sustantivo
algo”.

8. -ity “Estado o condicion de”. * Sustantivo

9. -ize “Hacer, conformar, tratar del *kk Verbo
modo de”.

10. -less “Sin, carente de”. *k Adjetivo

11. -ly “En la forma o caracteristica, *kk Adverbio
con el modo de”.

12. -ment “Producto o resultado de una * Sustantivo
accion”.

13. -ness “Estado o condicion de”. * Sustantivo

14. -ous “Caracterizado por, tener la *k Adjetivo
cualidad de”.

15. -tion “Estado o condicién de”. * Sustantivo

16. -y “Tener la caracteristica de”. ** Adjetivo

* Complejidad Semantica Baja
** Complejidad Semantica Media
*** Complejidad Semantica Alta
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2.3.3 InfluenciadelalLl

Durante las ultimas tres décadas la influencia de la L1 en la adquisicién de una L2
ha sido discutido ampliamente (Gass y Selinker, 1994). Los investigadores de formacién
conductista fueron los primeros en utilizar el término "transferencia" para referirse a la
influencia de los habitos aprendidos en una lengua en la adquisiciéon o uso de otra (Kwon,
2005). Con el objeto de analizar esta influencia, durante los afios setenta y ochenta, se
llevaron a cabo diversos experimentos que estudiaban el grado de influencia en
participantes con diferentes primeras lenguas como son el espafiol (Dulay y Burt, 1973,
1974; Robertson, 1986; Rosansky, 1976;); el chino (Dulay y Burt, 1974; Fuller, 1978;
Rosado, 1986); coreano (Fathman, 1975; Lee, 1981; Pak, 1987); el vietnamita (Kjarsgaard,
1979; Kessler e Idar, 1979); el japonés ( Hakuta, 1975; 1976) y el arabe (Hanania y
Gradman, 1977; Larsen-Freeman, 1976).

Los resultados de estos estudios difieren altamente en sus conclusiones con
respecto a la influencia de la primera lengua en la adquisicion de la segunda. Por ejempilo,
Dulay y Burt (1973) de orientacion innatista, realizaron un experimento con nifios en el
cual concluyeron que menos del 5% de los errores que sus participantes cometieron se
debian a la interferencia de la L1, minimizando el papel de la influencia de la L1 debido a

gue ésta iba en contra de los mecanismos cognitivos universales que ellos sostenian.

En contraste, otros investigadores han encontrado que la influencia de la lengua
materna es altamente significativa en la adquisicion de una segunda lengua. En 1975,
Fathman encontr6 que los nifios nativo hablantes del espafiol y del coreano que aprendian
el inglés como segunda lengua, pasaban por procesos diferentes de adquisicion de
articulos, altamente presentes en el espafiol, pero ausentes en la sintaxis del coreano.
Para el caso de los adultos nativo hablantes del espafiol cuya segunda lengua era el
inglés, Andersen (1977) encontré que la transferencia de la primera lengua jugaba un

importante rol en la adquisicién de los articulos del inglés y de la marca de posesivo -'s. El
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mismo autor sostiene que la influencia de la L1 claramente es un factor en la adquisicion y
el orden de adquisicion de morfemas. En 1976, Hakuta llevé a cabo un estudio longitudinal
con un nativo hablante del japonés de 5 afios de edad, que se encontraba en el proceso
de adquisicién del inglés como segunda lengua. Hakuta (1976) concluyé que el sujeto
adquiri6 mas tardiamente los articulos y marcas del plural, las cuales no estan presentes

en el japonés.

Por su parte Wode (1977) encontré evidencia de la influencia de la L1 de un grupo
de sujetos nativo hablantes del aleman, los cuales fueron capaces de colocar la particula
de negacion del inglés adecuadamente después de haber sido instruidos en el
reconocimiento de similitudes entre la colocacion de la negacion entre ambas lenguas.
Zobl (1982) encontré diferencias en los patrones de adquisicion de los articulos
determinados del inglés al comparar datos producidos por estudiantes nativo hablantes del
espafol y nativo hablantes del chino. El autor sostiene que la L1 de los participantes fue el

factor que provoco estas diferencias.

En 1991, la investigacidn realizada por Durgunoglu, Nagy y Hancin, concluye que la
influencia de la L1 para la identificaciéon de raices y afijos cognados en L2, en un estudio
llevado a cabo con un grupo de hablantes bilingties del inglés y el espafiol se presenta
basicamente por un fendmeno de conciencia fonoldgica. Estos resultados, contrastan con
los obtenidos por Koda, quien en 1988 concluy6 que la influencia de la L1 se presenta
debido a un procesamiento ortografico que los hablantes realizan al analizar las palabras
en forma escrita, al apoyarse en el hecho de que las palabras derivadas a partir de la
aplicacion de sufijos se encuentran mas frecuentemente en expresiones escritas que en
las de forma oral (Chafe y Danielewicz, 1987). Por el contrario, para Lowie (2000) el efecto
de la influencia de la L1 en la adquisicion de la L2 puede ser mas evidente en tareas de
produccion oral debido a que la produccién escrita es el tipo de procesamiento menos
automatico de una lengua. Esto se debe a que los enlaces entre la informacién semantica

de los tipos morfolégicos de la L1 y la L2 se consideran inconscientes e implicitos.
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En 1994 Hancin-Bhatt y Nagy nuevamente llevaron a cabo un estudio que se
enfocaba al andlisis de la habilidad de los estudiantes bilinglies del inglés y el espafiol para
reconocer palabras cognadas entre ambas lenguas. El objetivo era determinar hasta qué
punto los participantes utilizaban sus conocimientos de su L1 (espafiol) y los aplicaban al
desarrollo de sus conocimientos morfolégicos en su L2 (inglés). Los autores concluyeron
que los alumnos reconocen mas facilmente los sufijos derivativos en palabras con raices
cognadas, que los que se encuentran en palabras cuyas raices no comparten similitudes

ortogréaficas y fonéticas.

Estos estudios sostienen que existe evidencia suficiente para afirmar que los
estudiantes alfabetizados en espafiol -instruidos en la lectura y escritura de su L1- son
capaces de transferir las habilidades y conocimientos morfolégicos adquiridos en su L1 a
su L2. (Grabe, 1988; Hudelson, 1981; Langer, et al., 1990). La cantidad de estudios
relacionados con el tema, asi como sus resultados permiten afirmar que el fenomeno de la
influencia de la L1 esta siendo reconsiderado por los investigadores de adquisicion de
lengua como un elemento importante en los procesos de adquisicion de una L2 (Kwon,
2005) ya que deja de ser concebido como un acto mecanico de procesamiento de lenguaje
y se establece como un proceso tan creativo como cualquier otro aspecto de la adquisicion
de una lengua (Odlin, 1989).

2.3.3.1 Cognados

Existen diversas palabras en inglés, especialmente en el inglés técnico y
académico, que comparten cognados con el espafol. Un cognado es un término que
comparte ya sea el origen etimolégico o diversas similitudes ortograficas, fonéticas y/o
semanticas entre dos o0 mas lenguas. Entre el inglés y el espafiol pueden encontrarse un
amplio numero de cognados debido basicamente a dos razones. La primera es que ambas
lenguas son indo-europeas y comparten origenes etimoloégicos, en cuyo caso el
reconocimiento de cognados queda solamente en manos de especialistas (e.g. foot/pie,

tooth/diente, I/yo). Mientras que la segunda se debe a que el inglés recibe diversos
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préstamos del latin y del francés, ambas lenguas emparentadas con el espafiol de forma
genéticamente mas cercana. Para el desarrollo de esta investigacion, se consideraron
exclusivamente el segundo tipo de cognados, es decir, los afijos del inglés que son

cognados con el espafiol debido a su origen francés.

Entre el inglés y el espafiol, en muchos casos, las palabras son casi idénticas tanto
en su ortografia como en su significado (vision/ vision, personal/ personal, fundamental/
fundamental) y frecuentemente sélo existen minimas y predecibles diferencias ortograficas
(pharmacy / farmacia; emotion/ emocion). En algunas ocasiones, palabras que son poco
frecuentes en el inglés, tienen cognados en esparfiol de uso frecuente (infirm/ enfermo).
Esto se debe a que gran parte del vocabulario del inglés académico proviene del latin y
muchos de esos términos han caido en desuso. El hecho de que palabras poco comunes
en el inglés tengan cognados en espafiol de uso frecuente, facilita la transferencia del

espafiol al inglés (Nagy, 1992)

La similitud ortografica de los cognados desempefia un papel importante en el
reconocimiento de los mismos. Existe evidencia de que los hablantes bilingties pueden
tener mayor dificultad para reconocer cognados cuando éstos tienen variaciones
ortograficas, incluso cuando son de caracter sistematico: reality/ realidad -ity/-idad. Es
posible que este fendmeno se deba a la identificacion de las relaciones sistematicas entre
cognados, la cual requiere de un grado de conocimiento morfolégico en ambas lenguas
que se desarrolla, una vez que el hablante ha adquirido un mayor tamafo de vocabulario
(Nagy, 1991; Nagy 1992).

Presumiblemente, los estudiantes con un vocabulario mas amplio en inglés o en
espafol tienen mayor habilidad para identificar cognados (Nagy, 1992). Esta habilidad se
debe a su conocimiento de ambas lenguas que les permite realizar un analisis morfolégico
que no solamente facilita el reconocimiento de cognados, sino que ademas permite la
transferencia de reglas de aplicacién de afijos del espafiol al inglés (Hancin-Bhatt y Nagy,
1994).
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2.3.3.2 Etimologia de Afijos

Para determinar el origen etimolégico de los afijos utilizados en esta investigacion,
nuevamente se consultd el Diccionario Etimolégico del Inglés de Oxford (Onions, 1966).
Las Tablas 5 y 6 muestran la informacion obtenida. En la primera columna se encuentra el
afijo utilizado. La segunda expresa su origen etimoldgico. Las claves para la interpretacion
del mismo se encuentran al pie de la tabla. Finalmente la tercera columna identifica los
afijos del inglés que debido a su origen son cognados con afijos del espafiol. Los afijos
cognados reciben una marca (¥ ), mientras que los no cognados no reciben ninguna

marca.

Tabla 5. Origen Etimolégico de los Prefijos utilizados en la Prueba de Adquisiciéon de
Afijos

Prefijo Origen Cognado
Etimologico | Espafiol
1. ante- IMed v
2. anti- IMed v
3. counter- IMed v
4. en- IMed v
5. ex- IMed v
6. in- IMed v
7. inter- IMed v
8. non- IMed
9. post- IMed v
10. pre- IMed v
11. re- IMed v
12. semi- IMed v
13. un- 1A
1A Inglés Antiguo

IMed Inglés Medieval (Préstamos del Francés Normando y Francés Central)
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Tabla 6. Origen Etimolégico de los Sufijos utilizados en la Prueba de Adquisicion de
Afijos

Sufijo Origen Cognado
Etimoldégico | Espafiol
1. -able IMed v
2. -al IMed v
3. -er IMed
4. -ful IA/ IMed
5. -ish IMed
6. -ism F v
7. -ist IMed v
8. -ity IMed
9. -ize IMed v
10. -less IMed
11. -ly IMed
12. -ment IMed v
13. -ness IMed
14. -ous IMed v
15. -tion IMed v
16. -y IA/ IMed
1A Inglés Antiguo
IMed Inglés Medieval Medieval (Préstamos del Francés Normando y Francés Central)
F Francés
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3. METODOLOGIA

3.1 Estudio Piloto

Con el objeto de evaluar previamente los instrumentos a utilizarse en esta
investigacion, las pruebas se aplicaron en un estudio piloto cuyos participantes tenian
caracteristicas similares a las del Grupo Experimental. Los resultados obtenidos
permitieron determinar los tiempos necesarios para responder las pruebas y los rangos de
tamafio de vocabulario a comparar, asi como seleccionar la version de la prueba que se
adaptaba mejor a los objetivos de esta investigacion, a la vez que permiti6 mejorar la
estructura general y los items de la Prueba de Orden de Adquisicion de Afijos. A
continuacion se describen las caracteristicas generales del grupo, los instrumentos y el

procedimiento utilizado para el Grupo Piloto.

3.1.1 Participantes

Se selecciond un grupo de 23 alumnos de Lengua Adicional, 13 mujeres y 10
hombres, que estudiaban el primer semestre de bachillerato en una universidad privada de
la zona metropolitana de la ciudad de Querétaro. El rango de edad de los sujetos fluctuaba
entre los 15 y 16 afios de edad. Todos los estudiantes eran nativo hablantes del espafiol
que aprendian el inglés como lengua extranjera como parte de los requisitos del programa
oficial de estudios designado por la institucion. Los participantes manifestaron en su
totalidad ser hijos de nativo hablantes del espafiol y no haber habitado en un pais
extranjero por periodos mayores de un mes. Todos los participantes manifestaron haber

cursado la materia de lengua adicional —inglés- durante sus estudios de educacion basica.

3.1.2 Procedimiento

La aplicacion de las pruebas fue divida en dos sesiones debido a que se llevo a
cabo durante el horario establecido para la clase de Lengua Adicional. Durante la primera
parte del procedimiento, se asigndé una computadora en linea para cada uno de los 23

estudiantes que constituian el grupo. Los alumnos respondieron la versiéon en linea de la
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Prueba de Tamafno de Vocabulario de Laufer y Nation (1993) y sus resultados fueron
registrados por el investigador. Tres alumnos no obtuvieron el nimero de respuestas
correctas para alcanzar el primer nivel de tamafio de vocabulario, mientras que siete
alcanzaron el nivel 1000+, siete obtuvieron una calificacion de 2000+ y seis estudiantes
alcanzaron el nivel de 3000+. Ningun estudiante alcanzé los niveles de 5000+ y 10 000+

palabras.

Con base en estos resultados, se seleccionaron 18 estudiantes, 9 mujeres y 9
hombres. El grupo seleccionado fue dividido en dos subgrupos. Cada subgrupo contenia 3
elementos de cada uno de los grupos de tamafo de vocabulario — 1000+, 2000+ y 3000+
palabras. Ambos grupos fueron instruidos durante los horarios establecidos para la clase
de Lengua Adicional durante la semana previa a la aplicacién de la Prueba de Orden de
Adquisicion de Afijos sobre la identificacion y diferenciacion de las categorias sintacticas

contenidas en la seccion de sufijos.

El primer subgrupo, respondié la versién de palabras reales de la prueba piloto,
mientras que el segundo subgrupo respondio la version de pseudo-palabras. Se informé a
los alumnos que los resultados serian reportados en la materia de Lengua Adicional, esto

con el objeto de que la prueba fuera respondida lo mas cuidadosamente posible.

Tras analizar los resultados obtenidos en la prueba piloto se determind que la
version de palabras reales presentaba discrepancias en el numero de respuestas
acertadas obtenidas por el estudiante y su tamafio de vocabulario. Se concluyé que el uso
de palabras reales influy6 en los resultados obtenidos debido a que las respuestas de los
participantes se centraron en el significado general de la palabra, mas que en el del afijo.
Asi, el conocimiento previo de las palabras reales incluidas en la prueba por parte de
algunos estudiantes ofrecid cierta ventaja sobre aquellos participantes que desconocian
gran parte o la mayoria de ellas, por lo que mientras algunos alumnos aplicaron su
conocimiento léxico del vocabulario, otros aplicaron su conocimiento morfolégico. Aun asi,

se encontré relacién entre el nUmero de respuestas acertadas y el tamafio de vocabulario
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de cada estudiante. Esto es, el grupo de 1000+ obtuvo resultados mas bajos que los
grupos de 2000+ y 3000+ palabras.

Por el contrario, el nimero de respuestas correctas obtenidas por el grupo de
estudiantes que respondio la prueba de pseudo-palabras resultdé compatible con el tamafio
de vocabulario de cada participante. Nuevamente, el grupo de 1000+ obtuvo resultados
mas bajos que los grupos de 2000+ y 3000+ palabras, pero en esta ocasion no se detectd
influencia del conocimiento léxico del vocabulario, por lo que se determind que la versién
de pseudo-palabras presentaba mas sensibilidad en cuanto a la medicién del conocimiento

morfologico de los participantes que la version de palabras reales.

Asi, con el objeto de evitar el uso del significado Iéxico general de la palabra y
enfocarse unicamente en el significado del afijo, se determin6 que la aplicacion de la
version de pseudo-palabras permitiria obtener datos mas confiables para la realizacion de

esta investigacion.

Tras la aplicacion de la prueba en el grupo piloto, las pseudo-palabras utilizadas
fueron revisadas y modificadas por nativo hablantes del inglés con el objeto de mantener
los patrones fonéticos y morfologicos caracteristicos de la lengua inglesa. Al igual que en
la version piloto, se alteraron Unicamente las consonantes de cada palabra real para
respetar la estructura silabica original de la misma. Las opciones de respuesta de la
seccién correspondiente a los prefijos fueron revisadas y modificadas con base en los
resultados obtenidos en la prueba piloto con el objeto de evitar ambigiiedad y sinonimia

entre ellas.

3.2 Grupo Control

Con el objeto de complementar los resultados de esta investigacion y de contar con
mas datos para realizar un analisis mas profundo, se selecciondé un grupo de sujetos

bilingliies de aproximadamente el mismo rango de edad de los estudiantes contemplados
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para el Grupo Experimental. A continuacion se describen los participantes, el instrumento y

el procedimiento utilizado para la evaluaciéon del Grupo Control.

3.2.1 Participantes

Dentro de este grupo participaron un total de 15 sujetos catalogados como bilinglies
simultdneos (Geenesee et al., 1978 citado en Butler y Hakuta, 2004) cuyo rango de edad
fluctuaba entre los 13 y 19 afios. Los sujetos fueron catalogados como bilingtes
simultdneos debido a que ambas lenguas, el inglés y el espafol, fueron aprendidas
paralelamente dentro del contexto familiar durante sus primeros afios de vida. El proceso
de seleccion de los participantes de este grupo requeria que uno de los padres de los
sujetos, la madre especificamente, fuera nativo hablante del inglés, mientras que el padre
debia ser nativo hablante del espafiol. Todas las madres manifestaron comunicarse con
sus hijos primordialmente en inglés durante 4 horas aproximadamente al dia. Todos los
sujetos eran de nacionalidad mexicana y en el momento de la aplicacion de la prueba
asistian a una institucion de educacion media en la ciudad de Querétaro. Aunque  todos
los sujetos habian cursado la mayor parte de sus estudios basicos y de educacion media
en México, manifestaron haber habitado por periodos minimos de un afio en algin pais de

habla inglesa, periodo durante el cual asistieron a instituciones educativas en ese pais.

3.2.2 Procedimiento

En este grupo Unicamente se aplicd la Prueba de Orden de Adquisicién de Afijos
debido a que la Prueba de Tamafo de Vocabulario de Laufer y Nation (1999) esta
disefiada para evaluar Unicamente el tamafio de vocabulario en inglés de los no nativo
hablantes de esta lengua. La aplicacion de la prueba se realizé en el domicilio particular de
cada uno de los sujetos, fuera del horario de sus actividades escolares. Antes de su
aplicacion, se realiz6 una breve revision sobre los conceptos gramaticales incluidos en la
segunda seccion de la prueba — sustantivo, adjetivo, verbo y adverbio - con el objeto de
brindar ejemplos y esclarecer las dudas que los participantes pudieran tener sobre los

mismos.
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Las instrucciones Yy los ejemplos fueron leidos en voz alta por el investigador y las
dudas de los participantes se respondieron en ese momento. Los sujetos realizaron la
prueba sin tiempo limite de respuesta, en un periodo de 5 a 10 minutos por cada seccion.
En el caso de haber dos 0 més candidatos para realizar la prueba dentro de la misma

familia, los participantes eran evaluados individualmente.

3.3 Grupo Experimental

3.3.1 Participantes

En el Grupo Experimental participaron un total de 60 estudiantes de bachillerato
pertenecientes al Campus Querétaro de la Universidad del Valle de México. Todos sujetos
eran estudiantes regulares del segundo, cuarto y sexto semestre de preparatoria, pero la
diferencia en el grado escolar no se utilizé para clasificar a los sujetos. El rango de edad

de los estudiantes fluctuaba entre los 15 y 19 afios de edad.

Los estudiantes eran nativo hablantes del espafiol que aprendian el inglés como
lengua extranjera como parte de los requisitos del programa oficial de estudios designado
por la institucion. Aproximadamente el 20% habia estudiado el francés como lengua
extranjera durante periodos no mayores de 6 meses. Los participantes manifestaron en su
totalidad, ser hijos de nativo hablantes del espafiol y no haber habitado en un pais

extranjero por periodos mayores de un mes.

3.3.2 Procedimiento

La aplicacion de las pruebas se llevé a cabo durante el horario asignado para la
clase de Lengua Adicional con la autorizacibn de la Direccion de Bachillerato, la
Coordinacion de Idiomas y de los profesores de lengua adicional de la institucion. Se
solicité la evaluacidon de 7 grupos de bachillerato con el objeto de seleccionar 60 sujetos

para participar en esta investigacion.



Durante la semana previa a la aplicacion de las pruebas, los alumnos fueron
instruidos por sus profesores de lengua adicional sobre la identificacion y diferenciacion de
las categorias sintacticas contenidas en la seccion de sufijos; esto como parte del
programa regular de la clase de lengua y sin informar a los alumnos sobre la préxima

aplicacion de las pruebas.

En la primera parte del procedimiento, se asigndé una computadora en linea para
cada uno de los estudiantes de los siete grupos de bachillerato. Los alumnos respondieron
la version en linea de la Prueba de Tamafio de Vocabulario de Laufer y Nation (1999) y
sus resultados fueron registrados por el investigador. Con base en estos resultados, se
seleccionaron 60 participantes que fueron divididos posteriormente en tres grupos. Cada
grupo estaba integrado por 20 estudiantes y correspondia a los niveles de 1000+, 2000+ y
3000+ palabras que asigna la prueba. Ningun estudiante alcanzé niveles superiores a las
3000 palabras.

Tanto los estudiantes seleccionados para participar en esta investigacion como los
no seleccionados no fueron informados de sus resultados con el objeto de no alterar los

resultados de la Prueba de Orden de Adquisicion de Afijos.

Durante la segunda fase, todos los alumnos del grupo respondieron la Prueba de
Orden de Adquisicion de Afijos en su propio salén de clases. Se informd a los alumnos que
los resultados obtenidos se reportarian como parte de la evaluacion de la materia de
Lengua Adicional, esto con el objeto de que la prueba fuera respondida lo mas
cuidadosamente posible. Solamente los resultados de los 60 alumnos previamente

seleccionados fueron contemplados para esta investigacion.
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3.4 Descripcion de Instrumentos

3.4.1 Prueba de Tamaino de Vocabulario

La Prueba de Tamafio de Vocabulario de Laufer y Nation (1999) tiene el objetivo de
evaluar el tamafio de vocabulario en inglés de los no nativo hablantes de esta lengua que
estudian el inglés como L2. Esta version de la prueba se basa en la GSL (West, 1953) y la
UWL (Nation, 1990), cuyas bases tedricas radican en la concepcion del vocabulario del
inglés, o de cualquier otra lengua, como una serie de niveles basados en la frecuencia de
ocurrencia de las palabras (Nation, 1990). Asi, los niveles pueden ser interpretados como
grupos de 1000 palabras, dando como resultado una serie de listas que contienen en
primer lugar las 1000 palabras mas frecuentes de una lengua, seguidas por una lista de las
1000 palabras que aparecen en segundo orden de frecuencia, a la que le sigue la lista de
las 1000 palabras en tercer lugar de frecuencia y asi, consecutivamente. Por lo tanto, la
Prueba de Tamafio de Vocabulario de Laufer y Nation (1999) evalta el nivel de

conocimiento del vocabulario de los estudiantes en niveles de 1000 palabras cada uno.

Los niveles de tamafo de vocabulario que la prueba determina son los siguientes:

De 1000 a 1999 palabras Nivel 1000 +
De 2000 a 2999 palabras Nivel 2000 +
De 3000 a 3999 palabras Nivel 3000 +
De 4000 a 5999 palabras Nivel 5000 +
De 10 000 palabras en adelante Nivel 10 000 +

La prueba esta disefiada para medir el tamafio del vocabulario del alumno en
relacion al numero de palabras que pueda utilizar productivamente en un contexto
controlado. Esto es, que el alumno tenga la capacidad de completar una palabra meta

faltante dentro de una oracion determinada. El formato de la prueba es el siguiente:

Para cada palabra, se provee una oracion significativa que contenga Unicamente las

primeras letras de la palabra meta. Esto evita que los estudiantes completen la oracién con
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una palabra que, aunque sea semanticamente apropiada dentro del contexto de la oracion,
pertenezca a una lista de palabras que se encuentre en un nivel de frecuencia distinto al

evaluado en ese momento. Ejemplo:

The book covers a series of isolated epis from history.

El nimero de letras que se provee para cada palabra meta se determiné a través de
la eliminacion de todas las alternativas posibles de palabras que podian completar cada
oracion. Esto es, si el uso de solamente dos letras dentro de la clave permitia que el
estudiante utilizara dos 0 mas palabras dentro de una misma oracion, se agregaba una
tercera letra para evitar ambigiiedad de respuestas. Para cada palabra se utilizé el nimero
minimo de letras posibles. Asimismo, el tamafio del espacio en blanco se estandarizé en
toda la prueba, esto con el objeto de no brindar ninguna pista sobre el nimero de letras

gue se requieren para completar la palabra meta.

La prueba se encuentra dividida en cinco secciones, una para cada nivel de
vocabulario (1000+, 2000+, 3000+, etc.). Cada seccion contiene un total de 18 oraciones
significativas. Los niveles son consecutivos y un nivel se considera completo solamente si
el alumno obtiene un minimo del 86% de respuestas acertadas. En caso de obtener un
porcentaje menor, el tamafio de vocabulario del alumno queda determinado por el nivel

anterior.

Para el desarrollo de esta investigacion, la version publicada en 1999 se
complemento con la version de la prueba disponible en linea (Nation y Laufer, 1999) en la
cual, la seccion dedicada al nivel de vocabulario de 1000+ tiene un formato de opcion
multiple. Ejemplo:

(T) True

Black is a color (N)  Nottrue

(X)  Ido not understand the sentence
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En este caso, los alumnos deben seleccionar una de las tres opciones que

corresponden a la oracion escrita en la izquierda.

Los niveles consecutivos (2000+, 3000+, etc) mantienen el formato descrito para la
versién de 1999.

3.4.2 Prueba de Orden de Adquisicion de Afijos

En el 2000, Mochizuky y Aizawa publicaron su Prueba de Orden de Adquisicion de
Afijos. Esta tiene como objetivo determinar el nUmero y el orden de adquisicion de prefijos
y sufijos del inglés que los estudiantes japoneses que estudian el inglés como L2
reconocen, asi como establecer la relacibn que este orden guarda con el tamafio del

vocabulario en la lengua meta que los estudiantes poseen.

Con base en estudios anteriores, (Nagy et al., 1993; Mochizuki, 1998) los autores
determinaron que la funcién primaria de los prefijos es la de asignar un nuevo significado
léxico a la raiz a la que son incorporados, mientras que la funcion de los sufijos radica en
asignar la clase de palabra — sustantivo, verbo, adjetivo o adverbio- a la que pertenecen.
Por lo tanto, determinaron que un estudiante conoce un prefijo cuando es capaz de
identificar su significado léxico y conoce un sufijo si tiene la habilidad de determinar su

papel sintactico.

Para el disefio de esta prueba, los autores utilizaron los afijos correspondientes a
los Niveles 3, 4, 5y 6 de los “Niveles de Afijos” de Bauer y Nation (1993). Los afijos
correspondientes a los niveles 1 y 2 fueron excluidos debido a que se trata de afijos
flexivos, los que como se menciond anteriormente, realizan mas funciones en la raiz que la
pura determinacion de la categoria de palabra. También fueron incluidos los afijos que se
emplearon mas de dos veces en la GSL (West, 1953) y la UWL (Nation, 1990) las cuales
sirvieron como base para la Prueba de Tamafo de Vocabulario (Laufer y Nation, 1999).
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Con el objeto de evaluar lo mas confiablemente posible el nivel de conocimiento
morfologico de los participantes y evitar la influencia del uso del significado Iéxico de las
palabras que contenian los afijos, los autores utilizaron pseudo-palabras del inglés. Para
obtener estas pseudo-palabras Mochizuky y Aizawa modificaron Unicamente las
consonantes de las raices de palabras reales que contenian los afijos. Esto con el objeto
de respetar la estructura silabica de la lengua asi como los patrones fonéticos regulares de

la misma. No se hicieron modificaciones en la estructura de los afijos seleccionados.

La prueba se dividié en dos secciones. En la primera seccidn, correspondiente a los
prefijos, el objetivo era seleccionar el significado que un mismo prefijo en inglés asignaba a
una serie de tres pseudo-palabras de la misma lengua. Los significados, estaban escritos

en la L1 —japonés- de los participantes. Ejemplo:

subtaline subspandard sublinition

1. yobino (extra) 2. fukuno (vice) 3. shitano (debajo) 4. umureta (enterrado)

La segunda seccion, dedicada a los sufijos, consistid nuevamente en una serie de
tres pseudo-palabras que incluian el mismo sufijo en inglés. En esta ocasion, los
participantes debian determinar la categoria de palabra- sustantivo, verbo, adjetivo o
adverbio - a la que pertenecia cada serie de pseudo-palabras, de acuerdo al rol sintactico

gue el sufijo les asignaba. Ejemplo:

mistordance dilitance curveillance

1. sustantivo 2. verbo 3. adjetivo 4. adverbio

3.4.2.1 Disefo y Adaptacion de la Prueba de Orden de Adquisicion de Afijos

Con base en el trabajo realizado por Mochizuky y Aizawa (2000) se hicieron dos
adaptaciones de la Prueba de Orden de Adquisicion de Afijos disefiadas especialmente
para jévenes nativo hablantes del espafiol que estudian el inglés como L2. La primera

version utilizaba palabras reales de alta frecuencia en inglés y al igual que en el formato
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original de la prueba, estaba dividida en dos secciones, una dedicada a la identificacion del
significado Iéxico que los prefijos asignaban a la raiz y la segunda a la identificacioén del rol

sintactico de las palabras muestra.

3.4.2.1.1 Version de Palabras Reales

Para esta version de la prueba (Apéndice 1) se utilizaron los 13 prefijos y 16 sufijos
en inglés seleccionados por Mochizuky y Aizawa (2000) y al igual que en la version
original, se conservo el formato de tres palabras muestra que contenian el afijo y cuatro
posibles respuestas en la L1 de los participantes. Asi, para la seccion dedicada a los
prefijos los estudiantes debian seleccionar entre cuatro posibles respuestas la palabra en
su L1 — espafiol- que mas se acercara al significado que un mismo prefijjo en inglés

asignaba a una serie de tres palabras en inglés. Ejemplo:

biannual binomial binoculars

a) estandar b) junto a c) dos d) no

Mientras que en la seccidn dedicada a los sufijos, los participantes debian
determinar el rol sintactico- sustantivo, verbo, adjetivo o adverbio - que el sufijo asignaba a

una serie de tres palabras. Ejemplo:

machinery grocery surgery
a) sustantivo b) verbo c) adjetivo d) adverbio
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3.4.2.1.2 Version de Pseudo-palabras

En la segunda version de la prueba (Apéndice 2) adaptada para nativo hablantes del
espafiol se utilizaron pseudo-palabras elaboradas a partir de las palabras reales de la
primera version. Para la formacion de las pseudo-palabras, se modificaron Unicamente las
consonantes de cada palabra real, esto con el objeto de respetar la estructura silabica

original de la misma. Ejemplos:

- Seccion de Prefijos:

biantual binotian biconulast
a) estandar b) junto a c) dos d) no
- Seccion de Sufijos:
bachilery flonery bustery
a) sustantivo b) verbo c) adjetivo d) adverbio

Las opciones de respuesta se mantuvieron iguales en ambas versiones. Para la
seccion de prefijos se evitd que las opciones de respuesta pudieran tener significado
ambiguo o ser sindénimas entre si. Ambas versiones incluian instrucciones claras en
espafol, asi como ejemplos de respuestas para evitar confusion por parte de los

estudiantes.
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4. RESULTADOS Y ANALISIS ESTADISTICO

4.1 Resultados de la Prueba de Orden de Adquisicion de Afijos

En esta seccién se presentan los resultados obtenidos en la Prueba de Orden
Adquisicion de Afijos de cada grupo. Los resultados se presentan por grupo de tamafo de
vocabulario, iniciando con el Grupo Control y presentando posteriormente los resultados
del Grupo 1000+, Grupo 2000+ y Grupo 3000+. Los resultados de cada grupo incluyen una
seccién dedicada al orden de adquisicion de prefijos, una al orden de adquisicion de sufijos
y finalmente una dedicada al orden de adquisicion de afijos. Las pruebas fueron calificadas
en forma manual, considerando correcta una sola de las cuatro opciones de respuesta -a,
b, ¢ 6 d- para cada item. Las respuestas obtenidas fueron capturadas en una hoja de
calculo para después analizar los datos a través de un programa estadistico

computarizado.

4.1.1 Grupo Control

4.1.1.1. Resultados de la Prueba de Adquisicion de Prefijos
La Tabla 7 muestra los resultados del Grupo Control para cada uno de los 13
prefijos analizados. Los prefijos estan ordenados en forma descendente de acuerdo al

namero de sujetos que respondieron correctamente a cada uno de los prefijos de la

prueba.
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Tabla 7. Resultados de la Prueba de Adquisicion de Prefijos para el Grupo Control

# sujetos que Porcentaje
Prefijo respondieron Total de
correctamente Aciertos
anti- 14 93 %
pre- 14 93 %
re- 14 93 %
non- 13 87 %
ex - 11 73 %
counter- 10 67 %
post- 10 67 %
un- 10 67 %
ante- 8 53 %
semi- 8 53 %
in- 6 40 %
en- 5 33 %
inter- 4 26 %

Como se puede apreciar en esta tabla, anti-, pre- y re- obtuvieron el mayor
porcentaje de aciertos para esta seccion (93%). Les sigue non- con el 87 por ciento, ex -
con el 73%, y counter-, post- y un- con un total de 10 aciertos, equivalentes al 67 por
ciento del numero total de aciertos posible. Los prefijos ante- y semi- cuentan con un total
del 53%, in- les sigue con un total de 6 aciertos y finalmente se encuentran en- e inter-
con porcentajes del 33 y 26% respectivamente. Es importante resaltar, que estos dos
ultimos prefijos también obtuvieron los resultados mas bajos dentro de los Grupos de
1000+ y 3000+ como se vera posteriormente. Este grupo fue el Unico que no alcanzé
resultados del 100% por lo menos en uno de los prefijos, y alcanz6 un porcentaje del 26%
como resultado mas bajo, a diferencia de los Grupos 1000+, 2000+ y 3000+ en donde el
resultado mas bajo fue equivalente al 30% del total de los posibles aciertos. Esto puede
deberse a que el disefio de la prueba no contempla su aplicacion en sujetos bilingues; la
prueba exclusivamente considera correcto el significado mas frecuente de los prefijos
polisemanticos, lo cual impide evaluar la posibilidad de que los sujetos del Grupo Control
conocieran mas de un significado de los prefijos, lo cual interfiri6 con sus respuestas y

disminuyo el porcentaje de respuestas acertadas del grupo.
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4.1.1.2 Resultados de la Prueba de Adquisicion de Sufijos

La Tabla 8 muestra los resultados del Grupo Control para cada uno de los sufijos
incluidos en la prueba. Los sufijos estan ordenados en forma descendente de acuerdo al

namero de sujetos que respondieron correctamente a cada uno.

Tabla 8. Resultados de la Prueba de Adquisicion de Sufijos para el Grupo Control

# sujetos que Porcentaje
Sufijo respondieron Total de
correctamente Aciertos
-ful 12 80 %
-ly 10 67 %
-0us 10 67 %
-ist 9 60 %
-ize 9 60 %
-able 8 53 %
-ish 8 53 %
-less 8 53 %
-er 7 47 %
-ment 7 47 %
-tion 7 47 %
-y 7 47 %
-al 6 40 %
-ism 6 40 %
-ity 6 40 %
-ness 4 27 %

En esta tabla se puede observar a -ful con el mayor nimero de sujetos que
respondieron correctamente (12) equivalentes al 80% del total de los aciertos posibles. Le
siguen -ly y -ous con un porcentaje del 67%, -ist e -ize con un total de 60%, -able, -ish y -
less con 53%, seguidos de -er, -ment, -tion e -y con un total de 7 aciertos, equivalentes al
47% del total de aciertos posible. Los sufijos -al, -ism e -ity cuentan con el 40% de los
aciertos cada uno y finalmente el sufijo -ness cuenta con un total de 4 aciertos,

equivalentes al 27 por ciento de los aciertos posibles.



Es importante resaltar que los resultados obtenidos por el Grupo Control en la seccién de
sufijos fueron inferiores a los obtenidos por el mismo grupo en la seccién de prefijos. Estos
resultados son compatibles con los obtenidos por los Grupos 1000+ y 2000+, pero no con
los resultados del Grupo 3000+, ya que como se vera a en el apartado 4.1.4.2, el nimero
total de sujetos que respondieron correctamente en el Grupo 3000+ en la seccion de
sufijos se incrementd en relacion a los resultados de esa misma seccion en los Grupos
1000+ y 2000+. Se vera que como en los resultados de los grupos experimentales, el
Grupo Control tampoco alcanz6 el 100 por ciento de los aciertos posibles para ninguno de
los sufijos. Al igual que para el caso de los prefijos, este hecho puede deberse a la
utilizacion de sufijos polifuncionales dentro de la prueba, que contempla exclusivamente

una respuesta correcta y no evalla la totalidad de las posibles funciones del sufijo.

4.1.2 Grupo 1000+

41.2.1 Resultados de la Prueba de Adquisicion de Prefijos

La Tabla 9 muestra los resultados del Grupo 1000+ para cada uno de los 13 prefijos
utilizados en esta investigacion. Los prefijos estdn ordenados en forma descendente de
acuerdo al niumero de sujetos que respondieron correctamente cada uno de los prefijos. La
primera columna muestra el prefijo, la segunda el nimero de sujetos que respondieron
correctamente, mientras que la tercera columna indica el porcentaje total obtenido por

cada uno de los prefijos en relacién al total de los sujetos que respondieron correctamente.
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Tabla 9. Resultados de la Prueba de Adquisicidon de Prefijos para el Grupo 1000+

# sujetos que | Porcentaje
Prefijo respondieron | Total de
correctamente| Aciertos
re- 20 100 %
anti- 19 95 %
pre- 19 95 %
un- 16 80 %
post- 15 75 %
ex- 14 70 %
semi- 13 65 %
non- 12 60 %
ante- 11 55 %
counter- 11 55 %
in- 9 45 %
inter- 8 40 %
en- 6 30 %

En esta tabla se observa que el prefijo con mayor numero de aciertos para el Grupo
1000+ es re- debido a que todos los participantes contestaron correctamente el item
correspondiente a este prefijo. Le siguen inmediatamente anti- y pre- con el 95 % de
respuestas correctas. Con un total de 80, 75, 70, 65 y 60% se encuentran los prefijos un-,
post-, ex-, semi- y non- respectivamente. A esta serie le siguen los prefijos ante- y counter-
ambos con un total de 11 puntos, equivalentes al 55 % de respuestas acertadas.
Finalmente se encuentran al prefijo in- con nueve, el prefijo inter- con 40% y por ultimo el
prefijo en- con el menor nimero de aciertos totales correspondiente a 6, con un porcentaje
total de aciertos del 30 por ciento. El bajo nimero de aciertos de éste, se debe
presumiblemente, a que es el afijo mas léxico de los contemplados en esta investigacion y

por lo tanto, es el mas opaco.

Es interesante observar la interaccion de los factores que influyen en estos
resultados. Mientras que el prefijo re- que obtuvo el 100% de respuestas acertadas, cuenta
con un alto grado de frecuencia dentro de la lista de las mil palabras mas frecuentes de la
lengua (Tabla 1) su grado de complejidad semantica también es elevado (Tabla 3). Se
esperaria que este hecho impidiera que este prefijo fuera adquirido facilmente. Aun asi, re-
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es un prefijo cognado que se utiliza ampliamente en una gran variedad de palabras en
espafol. Este puede ser el factor que generd un indice de respuestas correctas tan alto.
Por otra parte, el prefijo en- que también es un prefijo cognado, obtuvo solamente el 30%
de aciertos. Esto puede deberse a que cuenta con un grado de frecuencia y de
complejidad semantica media.

4.1.2.2 Resultados de la Prueba de Adquisicion de Sufijos

La Tabla 10 muestra los resultados del Grupo 1000+ por cada uno de los 16 sufijos
incluidos en la prueba. Los sufijos estan ordenados en forma descendente de acuerdo al
namero de alumnos que respondid correctamente a cada sufijo. Al igual que en la tabla
anterior, la primera columna muestra el sufijo, la segunda el niUmero total de aciertos y la
tercera columna indica el porcentaje total obtenido por cada uno de los sufijos en relacion
al numero total de respuestas correctas — 20- una por cada uno de los sujetos de este

grupo que respondieron a la prueba.

Tabla 10. Resultados de la Prueba de Adquisiciéon de Sufijos para el Grupo 1000+

# sujetos que | Porcentaje
Sufijo respondieron | Total de
correctamente | Aciertos
-ful 12 60 %
-ist 12 60 %
-ize 12 60 %
-y 12 60 %
-al 11 55 %
-less 11 55 %
-0us 10 50 %
-er 8 40 %
-ish 8 40 %
-ism 7 35 %
-ly 7 35 %
-able 6 30 %
-ness 6 30 %
-ment 5 25 %
-tion 5 25 %
-ity 4 20 %
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En esta tabla se observa que el nimero mayor de aciertos obtenidos por los
alumnos en la seccion de sufijos es 12, equivalente al 60 por ciento del total de posibles
respuestas acertadas. Este nimero es menor al nUmero mayor de aciertos obtenidos en la
seccion de prefijos, en donde el prefijo re- obtuvo el 100% de los aciertos (20) mientras
que en el caso de los sufijos, -ful, -ist, -ize e -y se encuentran en la primera posicion con
tan s6lo un niamero de aciertos totales de 12. Inmediatamente después les siguen -al y
-less ambos con 55%. El sufijo -ous cuenta con un total de 50%, mientras que -ery -ish
aparecen ambos con el mismo porcentaje de aciertos del 40%. Les siguen -ism y -ly con
35%, -able y -ness con 30%, -ment y -tion con 25% y finalmente el sufijo -ity con un total
de 20%. Asi pues, en proporcidn, el nimero de aciertos totales obtenidos por los alumnos
en la seccion de prefijos (173) fue mayor que el nUmero de aciertos totales obtenidos en la
seccion de sufijos (136), aun siendo mayor el numero de sufijos que el de prefijos que se

incluyeron en la prueba.

Este hecho puede atribuirse principalmente a dos factores. En primer lugar,
determinar la clase gramatical de una palabra derivada a partir de un sufijo es una
habilidad morfosintactica mucho mas compleja que la identificacion del significado
asignado por un prefijo. En segundo lugar debe considerarse que a pesar de que los
sufijos obtuvieron un indice de frecuencia mucho mas elevado que los prefijos (Tabla 1) su
alto grado de complejidad semantica y su valor polifuncional dificultan su adquisicién.
Ademas, es importante recordar que mientas la mayoria de los prefijos utilizados en la
prueba son cognados del espafiol (Tabla 5), solamente la mitad de los sufijos evaluados

cuentan con esta caracteristica (Tabla 6).

4.1.3. Grupo 2000+
4.1.3.1. Resultados de la Prueba de Adquisicion de Prefijos

La siguiente tabla muestra los resultados del Grupo 2000+ por cada uno de los 13
prefijos utilizados en esta investigacion. Los prefijos estdn ordenados en forma
descendente de acuerdo al nUmero de sujetos que respondieron correctamente a cada

uno de los prefijos contemplados en la prueba.
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Tabla 11. Resultados de la Prueba de Adquisiciéon de Prefijos para el Grupo 2000+

# sujetos que | Porcentaje
Prefijo respondieron Total de
correctamente| Aciertos
pre- 20 100 %
re- 20 100 %
anti- 19 95 %
post- 18 90 %
semi- 17 85 %
un- 17 85 %
ex- 16 80 %
counter- 15 75 %
in- 12 60 %
en- 12 60 %
non- 12 60 %
ante- 8 40 %
inter- 6 30 %

En esta tabla se observa que los prefijos con mayor nUmero de aciertos son pre- y re-
ambos con 20 aciertos, equivalentes al 100 por ciento del total de aciertos posibles. Les
siguen anti- con un 95 %, post- con el 90 %, semi- y un- ambos con el 85 % , ex- con 16
aciertos, counter- con 75%, in-, en- y non- con 60% cada uno y finalmente ante- con 8 e
inter- con el menor namero total de aciertos de 6, equivalente al 30 % de los aciertos
posibles. Es importante resaltar que el numero total de aciertos obtenidos por el Grupo
2000+ en la seccidn de prefijos (192) es ligeramente mayor que el numero total de aciertos

obtenidos por el Grupo 1000+ en la misma seccién —(173).

4.1.3.2 Resultados de la Prueba de Adquisicion de Sufijos

La Tabla 12 muestra los resultados del Grupo 2000+ para cada uno de los 16 sufijos
incluidos en la prueba. Los sufijos estan ordenados en forma descendente de acuerdo al

namero de alumnos que respondié correctamente a cada uno de ellos.
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Tabla 12. Resultados de la Prueba de Adquisiciéon de Sufijos para el Grupo 2000+

# sujetos que | Porcentaje
Sufijo | respondieron Total de
correctamente| Aciertos
-ful 16 80 %
-able 15 75 %
-ism 15 75 %
-ment 15 75 %
-ly 14 70 %
-0us 14 70 %
-ize 13 65 %
-less 13 65 %
-al 11 55 %
-tion 11 55 %
-ist 10 50 %
-ity 10 50 %
-er 8 40 %
-ish 7 35 %
-y 5 25 %
-ness 4 20 %

La Tabla 12 muestra nuevamente al sufijo -ful, al igual que en el caso del Grupo 1000+,
con el mayor numero total de sujetos que respondié correctamente, en este caso 16
aciertos, equivalentes al 80 % de los aciertos posibles. El resto de los sufijos presentan
variacion con respecto al orden de adquisicion de sufijos obtenido por el Grupo 1000+. Al
sufijo -ful le siguen -able, -ism y -ment con un total de 15 aciertos, equivalentes al 75%, -ly
y -ous con 70%, -ize y -less con 65%, -al y -tion con 55%, -ist y -ity ambos con 10 puntos,
equivalentes al 50 % del total de aciertos posibles, le siguen -er con 40% e -ish con 35% y
finalmente -y y -ness con 25 y 20% respectivamente. Aunque nuevamente existe una
variacion entre el total de aciertos obtenidos por el Grupo 2000+ en la seccion de sufijos —
(181) y el total de aciertos obtenidos por el Grupo 1000+ en la misma seccién — 136- es
importante resaltar que la diferencia entre prefijos y sufijos del Grupo 2000+ en la seccién
de prefijos — (190) no es tan amplia en contraste con los datos que arroja la seccion de
sufijos del mismo grupo — (181), al contrario de los resultados obtenidos por el Grupo
1000+ en donde la diferencia entre prefijos — (173) y sufijjos — (136) es mucho mas

marcada.
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4.1.4. Grupo 3000+
4.1.4.1. Resultados de la Prueba de Adquisicion de Prefijos

La Tabla 13 muestra los resultados del Grupo 3000+ para cada uno de los prefijos
analizados. Los prefijos estan ordenados en forma descendente de acuerdo al nUmero de
alumnos que respondié correctamente a cada uno de los prefijjos contemplados en la

prueba.

Tabla 13. Resultados de la Prueba de Adquisicién de Prefijos para el Grupo 3000+

# sujetos que | Porcentaje
Prefijo | respondieron Total de
correctamente| Aciertos
anti- 20 100 %
pre- 20 100 %
re- 20 100 %
ex- 20 100 %
counter- 19 95 %
post- 19 95 %
semi- 18 90 %
ante- 18 90 %
in- 17 85 %
non- 16 80 %
un- 16 80 %
en- 8 40 %
inter- 7 35 %

En esta tabla se observa que, al igual que en los resultados obtenidos por los
Grupos 1000+ y 2000+ los prefijos con mayor niamero de sujetos que respondieron
correctamente en la prueba son anti-, pre- y re-, s6lo que en esta ocasion también el prefijo
ex- se une al grupo. Todos estos prefijos cuentan con el maximo namero de aciertos: 20.
Les siguen counter- y post- con el 95%, semi- y ante- con 90%, in- con 85%, non- y un-

con 80% y finalmente en- e inter- con 40 y 35% respectivamente.

Los resultados obtenidos en el total de aciertos del Grupo 3000+ para la seccién de
prefijos — 218 - comparados con los resultados obtenidos en la misma seccion en los
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Grupos 1000+ y 2000+ - de 173 y 190 aciertos respectivamente- muestran que a mayor

tamafo de vocabulario de los participantes, mayor niumero de aciertos en esta seccion.

4.1.4.2 Resultados de la Prueba de Adquisicion de Sufijos

La Tabla 14 muestra el nUmero de aciertos obtenidos por el Grupo 3000+ para cada

uno de los sufijos. Los sufijos estan ordenados en forma descendente de acuerdo al

namero de sujetos que respondieron correctamente..

Tabla 14. Resultados de la Prueba de Adquisiciéon de Sufijos para el Grupo 3000+

# sujetos que | Porcentaje
Sufijo | respondieron Total de
correctamente|  Aciertos
-able 19 95 %
ly 19 95 %
-ize 19 95 %
ful 17 85 %
-ist 17 85 %
-ment 17 85 %
-ous 17 85 %
-tion 16 80 %
-ism 15 75 %
-less 15 75 %
-al 13 65 %
-y 13 65 %
-ish 11 55 %
-ity 9 45 %
-ness 9 45 %
-er 5 25 %

Esta tabla muestra que al contrario de los resultados generales obtenidos en los
prefijos, en los cuales se encuentra un patron regular en el que anti-, pre- y re- siempre se
sitlan entre los tres puestos con mayor numero de aciertos, en el caso de los sufijos no
existe un patrén tan regular entre los tres grupos de tamafio de vocabulario. Este hecho

puede atribuirse nuevamente a la naturaleza polifuncional de los sufijos. TOmese por
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ejemplo el sufijo -er. Mientras que en los resultados de los Grupos 1000+ y 2000+, este
sufijo obtuvo un porcentaje del 40% de aciertos (Tablas 10 y 12), para el caso del Grupo
3000+ su porcentaje de aciertos disminuyé hasta el 25%. Puede asumirse, que al
incrementarse el tamafo de vocabulario de los sujetos, su conocimiento de sobre la
polifuncionalidad de los sufijos también se incrementa, lo cual se refleja en un niumero
menor de aciertos en la prueba debido a que, como se menciond con anterioridad, ésta
solamente considera correcta una de las posibilidades de categoria de palabra que el
sufijo asigna a la base. Es asi como mientras los grupos de menor tamafio de vocabulario
clasificaron las palabras derivadas a partir del sufijo -er como sustantivos agentivos -
respuesta considerada correcta- la gran mayoria de los sujetos del Grupo 3000+ clasificd
esas mismas palabras como adjetivos en su forma comparativa. Este es un claro ejemplo
de la interaccion de los factores que afectan la adquisicion de afijos. Mientras que el sufijo
-er cuenta con el segundo lugar de mayor indice de frecuencia con un total de 393
ocurrencias (Tabla 2), su elevado grado de complejidad semantica y el hecho de que no
transfiere claramente su significado a partir de la L1 de los participantes dificultan su

adquisicion.

En la Tabla 14 se observa a los sufijos -able, -ly y -ize con el mayor nimero de
aciertos -(19), equivalentes al 95 % del total de aciertos posibles. Les siguen -ful, -ist, -
ment y -ous con 85% de los aciertos posibles. Después se encuentra -tion con 16, -ismy -
less ambos con 15 aciertos equivalentes al 75%, -al e -y con 65%, -ish con 55%, -ity y -
ness ambos con 45% y finalmente -er con 25% de los aciertos solamente.

El Grupo 3000+ nuevamente obtuvo un nimero total mayor de aciertos — (231) en
la seccion de sufijos, que los Grupos 1000+ y 2000+ - con resultados de 136 y 181
respectivamente, pero en esta ocasion, la proporcion entre el nimero de aciertos
obtenidos para prefijos y el nimero de aciertos obtenidos en la seccidn de sufijos se
invirtié con respecto a los resultados que se presentaron en los dos grupos de tamafio de
vocabulario anteriores. Aunque la prueba incluia 13 prefijos y 16 sufijos, en los Grupos
1000+ y 2000+ se presentdé un mayor namero de aciertos en los prefijos y uno menor en

los sufijos — 173 a 136 para el primer grupo y 190 a 181 para el segundo. Pero, en el caso
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del ultimo grupo, los resultados cambiaron favoreciendo a los sufijos, con una relacion de
219 aciertos para prefijos a 232 aciertos para sufijos. Este hecho permite sugerir que la
categoria de sufijos se adquiere posteriormente que la categoria de prefijos y que la
adquisicién del conocimiento morfolégico relacionado con la derivacién a partir de la
aplicaciéon de sufijos requiere de un mayor conocimiento de la lengua por parte del

estudiante.

4.2 Analisis Estadistico

Con el objeto de comparar los datos obtenidos en la Prueba de Orden de
Adquisicion de Afijos se utilizé el programa computarizado STATISTICA version 6.0, en el
cual se corri6 una ANOVA con una prueba post-hoc (Prueba de Scheffe) con el objeto de
obtener la media para prefijos, sufijos y afijos de cada grupo de tamafio de vocabulario, asi
como el andlisis de las diferencias significativas entre grupos. Los datos ingresados al
programa corresponden a los datos de cada grupo de tamafio de vocabulario. En cada una
de las secciones — prefijos, sufijos y afijos — se ingresé el nimero total de sujetos del grupo
experimental que respondieron correctamente a cada seccion, subdivididos por grupos de
tamafo de vocabulario. Debido a que el Grupo Control contaba con un nimero menor de
sujetos (15) que de los participantes de los Grupos 1000+, 2000+ y 3000+ (20), no fue
posible realizar un andlisis comparativo entre el Grupo Control y el Grupo Experimental.

Posteriormente se realizé una comparacion de los resultados obtenidos por los tres
grupos de tamafio de vocabulario utilizando el mismo programa estadistico y la misma
metodologia, con el objeto de presentar los resultados generales obtenidos para la seccién
de prefijos, la seccion de sufijos y la seccion de afijos.



4.2.1 Prefijos
Los resultados obtenidos para la seccion de prefijos de muestran en la siguiente
tabla:

Tabla 15. Analisis Estadistico de Prefijos

Grupo 1000+ 2000+ 3000+
M al F

1000+ 8.65 2 12 - 0.129 ***0.000
2000+ 9.60 2 12 0.129 - *0.024
3000+  10.90 2 12 ***0.000 *0.024 -

* p<.05

** p<.01

*kk p<ool

En la Tabla 15 se observa que la media (M) de los sujetos que respondieron
correctamente en la seccion de prefijos para el Grupo 1000+ fue de 8.65, la media que el
Grupo 2000+ obtuvo fue de 9.60 mientras que el Grupo 3000+ obtuvo una media total a
10.90. Se observa también que, de forma contraria a lo esperado, no se encontr
diferencia significativa (p= .12) entre los datos obtenidos para prefijos entre los Grupos
1000+ y 2000+, ya que ésta fue mayor de p<.05. En cambio, si se comparan los datos
obtenidos por los Grupos 2000+ y 3000+ se observa que si existe una diferencia
significativa (p<.05) entre ambos grupos. Estos resultados indican que el incremento en el
tamafio de vocabulario entre los Grupos de 2000+ y 3000+ palabras tiene mayor influencia
sobre el nimero de prefijos adquiridos que el efecto del incremento entre las 1000 y 2000
palabras. Mas aun, los resultados obtenidos al comparar los datos de los Grupos 1000+ y

3000+ arrojan una diferencia significativa de p=.001. A partir de estos datos se puede
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sugerir que aunque exista un periodo en el que la diferencia entre el tamafio de
vocabulario no influye en el conocimiento adquirido sobre un cierto grupo de prefijos, al
incrementarse aun mas el tamafio de vocabulario, el conocimiento de prefijos también se
incrementa. El niumero de palabras que parece establecer esta diferencia se encuentra
entre el rango de las 2000 y 3000 palabras. Estos datos concuerdan con los obtenidos en
otras investigaciones; mientras que un tamafio de vocabulario de alrededor de 2000
palabras parece proveer elementos linguisticos suficientes para un alumno de L2 (Meara y
Fitzpatrick, 2000; Nation 2001) uno de 3000 palabras es mucho mas eficiente (Adolphs y
Schmitt, 2003), ya que genera conocimientos morfolégicos que permiten adquirir mas

vocabulario a partir de la identificacion y aplicacion de afijos.

4.2.2 Sufijos

Los resultados obtenidos en la seccién dedicada a los sufijos de muestran en la
Tabla 16:

Tabla 16. Analisis Estadistico de Sufijos

Grupo 1000+ 2000+ 3000+
M gl F

1000+ 6.80 2 17.62 - *0.024 ***0.000
2000+ 9.05 2 17.62 *0.024 - *0.011
3000+ 11.55 2 17.62 ***0.000 *0.011 -

* p<.05

** p<.01

*kk p<001
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En esta tabla se observa que la media (M) para la seccién de sufijos del Grupo
1000+ fue de 6.80, de 9.05 para el Grupo 2000+ y de 11.55 para el tercer grupo de tamafio
de vocabulario. Aunque esta seccion incluia 3 afijos mas que la seccidén de prefijos, las
medias obtenidas por los Grupos 1000+ y 2000+ estuvieron por debajo de los resultados
obtenidos en la seccion anterior. Solamente el Grupo 3000+ obtuvo resultados mas altos
en la seccion de sufijos que los obtenidos en los resultados de los prefijos. Aun asi se
observa que al comparar los resultados obtenidos por los Grupos de 1000+ y 2000+ se
encuentra una diferencia significativa equivalente a p=.02 entre ambos grupos. Esta
diferencia se hace aun mas amplia al comparar los datos de los Grupos 2000+ y 3000+,
cuyo analisis estadistico indico una diferencia significativa de p= .01. La diferencia mas
grande se presenta al comparar los resultados de los Grupos 1000+ y 3000+ en donde

alcanzo niveles por debajo de p <.001.

Estos datos parecen indicar que aunque el nivel de conocimiento de sufijos se
desarrolla mas lentamente que el nivel de conocimiento de prefijos durante las primeras
etapas de adquisicion de la lengua meta, el conocimiento adquirido sobre sufijos resulta
tener mayores niveles de comprension, al incrementarse el tamafio del vocabulario del
aprendiz. Estos datos se pueden comprobar con base en la frecuencia de los sufijos
contenidos en las palabras que forman parte del tamafio del vocabulario de los
estudiantes. Si se observa nuevamente las Tablas 1 y 2 de Frecuencia de Prefijos y Sufijos
por ocurrencia, se puede advertir que el niumero total de ocurrencias por sufijjos es
notablemente mayor que el numero total de ocurrencias por prefijos de las Listas de
Vocabulario propuestas por Nation (1996). Mientras que la suma de las ocurrencias totales
obtenidas por todos los prefijos dentro de la lista es de 340 ocurrencias, la suma del total
de las ocurrencias de los sufijos es de 2 689 ocurrencias. Aunque la frecuencia parece
jugar un rol importante en la adquisicion de sufijos en general, es necesario recordar que
las formas o estructuras mas complejas, como es el caso de los sufijos, son adquiridas
posteriormente que aquellas mas simples (Brown, 1973), como los prefijos. Ademas, como
se mencion6 anteriormente, la mayoria de los prefijos utilizados en la prueba son
cognados, mientras que solamente la mitad de los sufijos los son. Los datos obtenidos en

ambas secciones permiten sugerir que, al igual que en los resultados obtenidos por
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Andersen (1977), la L1 de los participantes influye en la adquisicién y en el orden de
adquisicion de morfemas. Asi pues, nuevamente es la interaccion entre estos tres factores

la que parece influir en el orden de adquisicion de afijos.

En esta seccion nuevamente los resultados indican que si existe una influencia del
tamafo del vocabulario de los participantes sobre su nivel de conocimientos de sufijos.
Auln asi y con el objeto de realizar una evaluacion mas global sobre ambas secciones, a

continuacion se presentan los datos arrojados sobre prefijos y sufijos.

4.2.3 Afijos

Los datos de las dos secciones anteriores se agrupan en esta seccién dedicada a
los afijos, en donde la suma de los aciertos obtenidos por cada uno de los 60 participantes
en la seccion de prefijos y en la seccion de sufijos fue considerada para elaborar la

siguiente tabla:

Tabla 17. Analisis Estadistico de Afijos

Grupo 1000+ 2000+ 3000+
M gl F
1000+ 15.45 2 21.72 - *0.014 ***0.000
2000+ 18.65 2 21.72 *0.014 - *0.003
3000+  22.45 2 21.72 ***0.000 *0.003 -
*p<.05
** p<.01
*%k%k p<001
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La Tabla 17 muestra las diferencias entre los 3 grupos de tamafio de vocabulario.
Mientras que la media (M) del Grupo de 1000+ fue de 15.45 para esta seccion, la media
obtenida por el grupo de 2000+ fue de 18.65. Finalmente la media del total de las
respuestas correctas obtenidas por el Grupo 3000+ fue de 22.45. El andlisis estadistico de
los datos de los Grupos 1000+ y 2000+ indicé que si existe una diferencia significativa
(p<.05) entre ambos grupos. También se encontro una diferencia significativa (p<.01) entre
los resultados generales obtenidos por los Grupos 2000+ y 3000+. Pero nuevamente, el
resultado que arroj6 una diferencia significativa mayor (p<.001) fue el encontrado al
comparar los datos de los Grupos 1000+ y 3000+. Los datos estadisticos obtenidos en
esta seccidbn nuevamente indican que si existe una influencia entre el tamafio del

vocabulario y el nivel de comprension de afijos de la lengua meta.

En resumen, se observa una relacion entre el tamafio de vocabulario en la lengua
meta de los participantes y su nivel de comprension de afijos. Entre mayor es el tamafio
del vocabulario parece haber un mayor nivel de desarrollo de los conocimientos
morfolégicos y semanticos de la lengua, lo cual se refleja en el nivel de conocimiento de
los afijos utilizados en las palabras presentadas en esta investigacion. La siguiente gréfica
expresa la relacion de los resultados obtenidos por los tres grupos de tamafio de

vocabulario en cada una de las secciones analizadas anteriormente.
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Gréfica 1. Relacion de la media de respuestas acertadas obtenidas por Grupo de
Tamafio de Vocabulario

25
22.45
20 - 18.6
15.49
15 0O Grupo 1000+
10.9 11.55 @ Grupo 2000+
101 865 >° 9.05 m Grupo 3000+
6.8
5 4
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La Grafica 1 muestra la media (M) obtenida por cada uno de los grupos de tamafio
de vocabulario. Las primeras tres columnas corresponden a los resultados obtenidos en la
seccion de prefijos, las siguientes tres indican la media que cada uno de los grupos de
tamafio de vocabulario obtuvo en la seccién de sufijos. Finalmente, las Ultimas tres

columnas corresponden a la suma de ambas secciones.

4.3 Resultados Generales

4.3.1 Orden de Adquisicion de Prefijos

Con base en los resultados obtenidos por el grupo experimental en la Prueba de
Orden de Adquisicion de Afijos, a continuacién se propone un orden de adquisicion de
afijos para jévenes nativo hablantes del espafiol que estudian el inglés como lengua
extranjera. Para establecer dicho orden se decidio utilizar el mismo criterio aplicado por
Mochizuki y Aizawa (2000) en el estudio de Orden de Adquisicion de Afijos del inglés para
nativo hablantes del japonés. En ese estudio se consideré que aquellos afijos cuyo

significado era conocido por un numero mayor de estudiantes, eran aprendidos mas
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rapidamente que los afijos cuyo significado era conocido por un ndmero menor de

participantes dentro de la prueba.

En la Tabla 18 se muestran los datos obtenidos para establecer el orden de
adquisicién de prefijos. La primera columna muestra los prefijos ordenados en forma
descendente de acuerdo al numero total de aciertos obtenidos por los tres grupos de
tamafio de vocabulario. La segunda columna muestra los aciertos obtenidos para cada
prefijo por el Grupo 1000+, en la tercera columna se presentan los resultados del Grupo
2000+, mientras que en la cuarta columna se muestran los datos obtenidos por el Grupo
de 3000+. Finalmente, la quinta columna presenta el nimero total de aciertos obtenidos
por los tres grupos (60 sujetos), que permite proponer el orden de adquisicion de prefijos

en esta investigacion.

Tabla 18. Datos para establecer un Orden de Adquisicién de Prefijos

Prefijo Grupo 1000+ | Grupo 2000+ | Grupo 3000+ Total Porcentaje
re- 20 20 20 60 100 %
pre- 19 20 20 59 98 %
anti- 19 19 20 58 96 %
post- 15 18 19 52 86 %
ex- 14 16 20 50 83 %
un- 16 17 16 49 81 %
semi- 13 17 18 48 80 %
counter- 11 15 19 45 75 %
non- 12 12 16 40 66 %
in- 9 12 17 38 63 %
ante- 11 8 18 37 61 %
en- 6 11 9 26 43 %
inter- 8 6 7 21 35 %

La tabla muestra que el Unico prefijo que obtuvo el 100% de respuestas acertadas
fue el prefijo re- con un total de 60 puntos. Le siguen muy de cerca pre- y anti- con 59 y 58
puntos respectivamente. A continuacion vienen post- con 52 aciertos, ex - con 50, un-y
semi- con 49 y 48 puntos, seguidos de counter- con 45, non- con 39, in- con un total de 38
aciertos y ante- con 37 puntos. Los Unicos dos prefijos que obtuvieron puntuaciones
menores a 30 puntos, el equivalente al 50% de las respuestas correctas, fueron en- con 26
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aciertos e inter- con 21. Los motivos por los cuales estas diferencias pueden haberse
presentado nuevamente estan relacionados con la frecuencia y transparencia del prefijo
asi como la frecuencia y transparencia de las palabras que los contienen y la relacion que
guardan entre la L1 y la lengua meta de los participantes y se discuten mas ampliamente

en la seccion dedicada a la discusion.

En la Grafica 2 se muestra la relacion entre el orden de adquisicion de prefijos

segun el nimero total de aciertos obtenidos por los tres grupos de tamafio de vocabulario.

Gréfica 2. Orden de Adquisicién de Prefijos
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4.3.2

Orden de Adquisicion de Sufijos

La Tabla 19 muestra los resultados obtenidos para establecer un orden de

adquisicién de sufijos. Al igual que en la tabla anterior, la primera columna muestra los

sufijos ordenados en forma descendente de acuerdo al niumero total de aciertos obtenidos

por los tres grupos de tamafo de vocabulario. La segunda columna muestra los aciertos

obtenidos para cada sufijo por el Grupo 1000+, en la tercera columna se presentan los

resultados del Grupo 2000+, mientras que en la cuarta columna se muestran los datos

obtenidos por el Grupo de 3000+. Los resultados finales del orden de adquisicién de sufijos

propuesto por este estudio se basaron en los datos contenidos en la quinta columna, la

cual indica el namero total de aciertos obtenidos por los tres grupos de tamafio de

vocabulario para cada sufijo.

Tabla 19. Datos para establecer un Orden de Adquisicién de Sufijos

Sufijo Grupo 1000+ | Grupo 2000+ | Grupo 3000+ Total Porcentaje
-ful 12 16 17 45 75 %
-ize 12 13 19 44 73 %
-0us 10 14 17 41 68 %
-able 6 15 19 40 66 %
-ly 7 14 19 40 66 %
-ist 12 10 17 39 65 %
-less 11 13 15 39 65 %
-ism 7 15 15 37 61 %
-ment 5 15 17 37 61 %
-al 11 11 13 35 58 %
-tion 5 11 16 32 53 %
-y 12 5 13 30 50 %
-ish 8 7 11 26 43 %
-ity 4 10 9 23 38 %
-er 8 8 5 21 35%
-ness 6 4 9 19 31 %
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La Tabla 19 muestra que el sufijo que obtuvo un mayor nimero de respuestas
correctas fue -ful con un total de 45 aciertos, equivalentes al 75 % del total de los aciertos
posibles. Obsérvese que mientras en el caso de los prefijos anti-, pre- y re- obtuvieron
respuestas en un rango de 58 a 60 aciertos totales, muy cercano al namero total de
respuestas correctas posibles dentro de la prueba, en el caso de los sufijos, el nimero
mayor de aciertos obtenidos fue de 45, quince aciertos por debajo del numero total de
respuestas correctas posibles. Este hecho, nuevamente permite sugerir que los prefijos se
adquieren con mas facilidad que los sufijos. A -ful le siguen -ize con 44 aciertos, -ous con
41, -able y -ly ambos con un total de 40 aciertos, seguidos por -ist y -less con 39 aciertos.
Posteriormente se encuentran -ism y -ment con 37, -al con 35, -tion con un numero total de
32 respuestas correctas, -y con 30 aciertos, -ish con 26, seguidos por -ity y —er con 23y 21
aciertos respectivamente. Finalmente se observa al sufijo -ness con un nimero total de 19
aciertos, equivalente al 31 % de respuestas correctas. Al igual que en el caso de los
prefijos, se cree que las diferencias observadas en cuanto al orden de adquisicion de
sufijos estan relacionadas con la frecuencia y transparencia tanto de las palabras que
contienen los sufijos como de los propios sufijos estudiados y seran analizadas mas
profundamente en la seccion de discusion de resultados.

La Grafica 3 resume la relacion entre el orden de adquisicion de sufijos de acuerdo

al nimero total de aciertos obtenidos por los tres grupos de tamafio de vocabulario.



Grafica 3. Orden de Adquisicion de Sufijos

19
21
23
26
30
32
35
37
37
39
39
40
40
41
44
45

10

20 30 40 50

60

65




5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

5.1 Discusioén

Los resultados obtenidos proveen evidencia suficiente para aceptar las hipotesis
planteadas al inicio de este trabajo. Esto es, los alumnos que cuentan con un mayor
tamafio de vocabulario en inglés, tienen un nivel mayor de comprension de afijos en la
misma lengua. A su vez, algunos afijos presentan mayor dificultad de comprension que

otros, por lo que es posible establecer un orden de adquisicion de afijos.

La Gréfica 1, muestra que la media de los datos obtenidos por el Grupo 3000+ es
superior a la media obtenida por los grupos de menor tamafio de vocabulario. Estos datos
se pueden comprobar en la Tabla 18, la cual muestra la diferencia significativa entre los
resultados obtenidos por los tres grupos. Estos datos soportan la hipétesis de que el
conocimiento de afijos se incrementa en proporcién al tamafio de vocabulario y que incluso
puede existir una relacion mutua en este incremento, ya que la expansion del vocabulario
promueve el conocimiento de afijos, el cual a su vez resulta en un nuevo incremento en el
tamafio del vocabulario. Estos resultados coinciden con los obtenidos por Mochizuki,
(1998), Mochizuki y Aizawa (2000) y Schmitt y Meara (1997).

Se encontré6 que ciertos prefijos y sufijos poseen un nivel de dificultad de
adquisicion mayor que otros. Esta relacion puede observarse en las Gréficas 2 y 3. Por
ejemplo, mientras que el prefijo re- obtuvo un nivel de aciertos del 100% en los tres grupos
de tamafio de vocabulario, otros afijos obtuvieron resultados que se incrementaron
progresivamente de acuerdo al nivel del vocabulario de los grupos. Por ejemplo, el sufijo
-tion obtuvo un nivel de aciertos de tan solo el 25% en el Grupo 1000+. Este resultado se
incrementd en el siguiente grupo de tamafio de vocabulario, donde obtuvo un total del 55%
de respuestas correctas. Y finalmente dentro del Grupo 3000+ alcanzé un nivel del 80% de
aciertos. Este fendbmeno permite sugerir que el orden de dificultad que presentan algunos

afijos para ser adquiridos es un orden de adquisicion.
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En cuanto al nivel influencia que cada uno de los factores contemplados en la
elaboracion de este estudio —frecuencia, complejidad semantica e influencia de la L1- tiene
en el orden de adquisicion de afijos, éste no puede ser determinado especificamente por
esta investigacién, ya que los resultados indican que es necesario contemplar la

interaccién de los tres factores y no la influencia individual de cada uno de ellos.

Por ejemplo, en el caso de los prefijos, el prefijo inter- a pesar de ser cognhado con el
espafiol, obtuvo el nivel de aciertos mas bajo dentro de los tres grupos de tamafio de
vocabulario. Esto puede deberse a que sus niveles de frecuencia son muy bajos y a que
es altamente polisemantico, lo cual pudo haber generado confusion en los estudiantes. En
el caso opuesto se encuentra el prefijo un- que es uno de los dos prefijos no cognados de
la prueba. Aunque no parece presentar influencia directa de la L1 (a pesar de ser alomorfo
de in-) obtuvo el nivel de frecuencia mas alto dentro de los tres grupos de tamafio de
vocabulario. Esta situaciéon, aunada a un nivel de complejidad semantica medio
posiblemente sea la responsable de que obtuviera un rango de respuestas correctas por
encima del 80%. Por otra parte, el prefijo anti- obtuvo niveles muy bajos de frecuencia,
pero el hecho de contar con un bajo grado de complejidad semantica y la estrecha relacién
que guarda a nivel ortografico, fonético y semantico con la L1 de los participantes le
permite ubicarse en la tercera posicion del orden de adquisicion de prefijos, con un total

del 96% de aciertos.

Para el caso de los sufijos, un ejemplo que ilustra la importancia de considerar la
interaccion de la frecuencia, la complejidad semantica y la influencia de la L1 como un todo
y no como la influencia de cada uno de los elementos aisladamente, es el sufijo -ly.
Mientras que éste Ultimo cuenta con un alto grado de complejidad semantica y no guarda
una relacion directamente con la L1 de los sujetos, obtuvo los niveles mas altos de
frecuencia dentro de las tres listas de vocabulario, un total de 772 ocurrencias (Tabla 2),
casi el doble que el sufijo -er, que le sigue en orden de frecuencia. Posiblemente su alto
grado de frecuencia es el que le permitid ubicarse en la quinta posicién en el orden de
adquisiciéon de sufijos. En el caso contrario, el sufijo -ness se encuentra en la posiciébn mas

baja dentro de la lista, a pesar de contar con altos niveles de frecuencia en las tres listas
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de vocabulario y de tener un nivel de complejidad semantica bajo. Aun asi, el hecho de
que este sufijo no sea polisemantico no implica necesariamente que su significado y la
categoria gramatical que asigna a la base sean transparentes para el alumno. Esto puede
deberse en gran medida a que -ness no posee similitudes con su equivalente en la L1 de

los participantes.

52 Conclusiones

Se encontré que el conocimiento morfolégico de algunos afijos del inglés (L2) esta
relacionado con el tamafio de vocabulario en L2 de los nativo hablantes del espafiol que
estudian el inglés como lengua extranjera. Ademas se establecié que la dificultad que
presenta la adquisicion de algunos afijos sugiere un orden de adquisicién, el cual fue
evaluado a través de una prueba de conocimiento de afijos. También se propuso que son
tres los factores principales que interactian para motivar este orden de adquisicion, la

frecuencia, la complejidad semantica y la influencia de la L1 de los participantes.

También se sugirié que la categoria de sufijos se adquiere posteriormente que la
categoria de prefijos, debido a que la adquisicion del conocimiento morfologico relacionado
con la derivacion a partir de la aplicacion de sufijos requiere de un mayor conocimiento de

la lengua por parte del estudiante.

AuUn asi, es importante resaltar las limitaciones de este estudio. En primer lugar, se
solicitdé a los participantes que seleccionaran entre cuatro opciones el significado de los
prefijos y la clase gramatical que los sufijos asignaban a una base, pero no se examiné la
precision con que este método mide el nivel de conocimiento de prefijos y sufijos. En
segundo lugar, solamente se utilizé una muestra de afijos derivativos, mientras que los

afijos flexivos fueron descartados de la investigacion.
En tercer lugar, el concepto de “adquisicién” utilizado para la realizacién de este

estudio difiere de la definicion convencional de este término. Por lo general, la mayoria de

los estudios relacionados con la adquisicion de rasgos gramaticales implican la produccion
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de los mismos. En esta investigacion, se definid la adquisicion de un prefijo como la
identificacion de su significado y la adquisicion de un sufijo como la identificacion de la
clase gramatical que asigna a una base, asumiendo que este conocimiento puede ser
catalogado como conocimiento morfolégico de afijjos. Ademas es necesario resaltar que
dentro de la Prueba de Orden de Adquisicién de Afijos, Unicamente se utilizaron los
significados y clases gramaticales mas comunes para cada afijo, lo cual elimina el valor
polisémico de algunos prefijos asi como las caracteristicas polifuncionales de algunos
sufijos. Esto hecho descart6 la posibilidad de evaluar el conocimiento afijal de los sujetos
que pudieran conocer otro de los significados de los prefijos y otra de las clases de

palabras que los sufijos asignan.

Por otra parte, es necesario reconocer que el nimero de participantes de cada
grupo de tamafio de vocabulario fue muy reducido. Estudios posteriores deberan incluir un
namero mayor de estudiantes para cada grupo de tamafio de vocabulario asi como grupos
de participantes que cuenten con niveles de tamafio de vocabulario superiores al rango de

las 3000 palabras.

Sin embargo, se considera que las contribuciones de este estudio pueden servir
como guia para estudios posteriores asi como para la elaboracion de material didactico
gue contemple las ventajas de la ensefianza sistematica de afijos, disefiado acorde a las
necesidades y al nivel de conocimiento de la lengua de los nativo hablantes del espafiol

que estudian el inglés como lengua extranjera.
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APENDICES

Apéndice 1:
Prueba de Orden de Adquisicién de Afijos. Version de Palabras Reales.

Seccioén 1.

INSTRUCCIONES:

En este ejercicio, veras una serie de palabras en inglés que te pareceran familiares. Las
palabras estan divididas en grupos de tres. Cada grupo empieza con el mismo prefijo. El
prefijo es la parte subrayada de cada palabra. Debajo de cada grupo, encontraras cuatro
posibles opciones. Selecciona la opcidon que se acerqgue mas al significado que el prefijo

asigna a la palabra.

Por ejemplo:
l. biannual binomial binoculars
a) estandar b) junto a c) dos d) no

Como tu ya sabes, tanto en inglés como en espafiol el prefijo bi significa dos, como en
bicolor: dos colores o como en bimestre: dos meses. Por lo tanto, la respuesta correcta

para esta serie es la ¢) dos.

77



Seccion 1.

1. anticlimax
a) humano

2. prehistoric
a) dar apoyo

3. reproduce
a) junto a

4. counterpart
a) contrario a

5. nonsense
a) imposible

6. unstop

a) malo

7. encourage
a) provocando

8. export

a) siguiente

9. interterm

a) interno

10. postgraduate

a) después de
11. insoluble
a) antes de

12. antecedent

a) antes de

13. semiautomatic

a) parcialmente

antibiotic

b) con antena C) opuesto

preheat

b) a través de c) antes de
reunite

b) antes de C) extra
counterattack

b) antes de c) ambos
nonprofit

b) no c) irrealizable
unlucky

b) no c) solamente
enclosure

b) fuera de Cc) regresando a
exchange

b) provocando c) fuera de
intercourse

b) entre c) indirecto
postmodern

b) antes de C) entre
indirect

b) no c) tener la cualidad de

antediluvian
b) opuesto a c) excluyendo
semicircle

b) ambos c) mitad de
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antipathy

d) antiguo
precaution

d) detras de
reconsider

d) nuevamente
counterweight
d) después de
nonsmoker

d) desfavorable
unusual

d) unificado
encumber

d) extra
expand

d) incluyendo
interlocutor
d) externo
postnatal

d) ambos
informal

d) provocando
antenatal

d) falto de
semifinal

C) siguiente



Seccion 2.

INSTRUCCIONES:

En esta seccion, nuevamente veras una serie de palabras en inglés divididas en grupos de
tres. Ahora, cada grupo de palabras tiene la misma terminacion o sufijo. El sufijo es la
parte subrayada de cada palabra. Debajo de cada grupo, encontraras cuatro posibles
opciones. Debes determinar si el grupo de palabras que se te muestra pertenece a la

categoria de sustantivos, verbos, adjetivos o adverbios.

Por ejemplo:
l. machinery grocery surgery
a) sustantivo b) verbo c) adjetivo d) adverbio

Este grupo de palabras pertenece al grupo de los sustantivos, por lo tanto la respuesta

correcta para esta serie es la a) sustantivo.
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Seccion 2.

1. comfortable

a) sustantivo
2. terminal

a) sustantivo

3. declaration

a) sustantivo

4. Killer

a) sustantivo

5. careful
a) sustantivo

6. foolish
a) sustantivo

7. criticism
a) sustantivo

8. florist

a) sustantivo

9. quality
a) sustantivo
10. digitize

a) sustantivo
11. nameless
a) sustantivo
12. sadly

a) sustantivo

13. complement

a) sustantivo
14. likeness

a) sustantivo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

changeable

c) adjetivo
rational

c) adjetivo
situation

c) adjetivo
lawyer

c) adjetivo
wonderful

c) adjetivo
selfish

c) adjetivo
journalism

c) adjetivo
violinist

c) adjetivo
ability

c) adjetivo
organize

c) adjetivo
fearless

c) adjetivo
bravely

c) adjetivo
government

c) adjetivo
illness

c) adjetivo
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reliable

d) adverbio
political

d) adverbio
creation

d) adverbio
stranger
d) adverbio
meaningful
d) adverbio
bookish

d) adverbio
patriotism
d) adverbio
finalist

d) adverbio
authority
d) adverbio
realize

d) adverbio
countless
d) adverbio
shortly

d) adverbio
management
d) adverbio
sadness

d) adverbio



15. dangerous famous atrocious

a) sustantivo b) verbo c) adjetivo d) adverbio
16. heavy dizzy mighty
a) sustantivo b) verbo c) adjetivo d) adverbio
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Apéndice 2:
Prueba de Orden de Adquisicion de Afijos. Version de Pseudo-palabras.

Seccion 1.

INSTRUCCIONES:

En este ejercicio, veras varias palabras agrupadas en series de tres. Cada serie empieza
con el mismo prefijo. El prefijo es la parte subrayada de la palabra. Debajo de cada serie,
encontraras cuatro posibles opciones de significado para el prefijo. Selecciona la opcién

que se acerque mas al significado que el prefijo asigna a la palabra.

Por ejemplo:
l. biantual binotian biconulast
a) estandar b) junto a c) dos d) no

Como tu ya sabes, el prefijo bi significa dos, como en bicolor: dos colores 0 como en

bimestre: dos meses. Por lo tanto, la respuesta correcta para esta serie es la c) dos.
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Seccion 1.

1. anticlimal antisionic

a) humano b) con antena C) opuesto
2. premisphoric preweab

a) dar apoyo b) a través de c) antes de
3. repenmute reunipe

a) junto a b) antes de C) extra

4. countervaps counterast

a) contrario a b) antes de C) agregar a
5. uncrole unmully

a) malo b) no c) aislado

6. entourance endrousure

a) provocar b) fuera de C) regresar a
7. extorse extrance

a) siguiente b) provocar c) fuera de
8. interteme interbourse

a) interno b) entre c) indirecto
9. postfraduate postnope

a) después de b) antes de C) entre

10. involuable intinent

a) antes de b) interno C) no

11. antelement antelicutian

a) antes de b) opuesto a c) excluir
12. semipersious semicatal

a) siguiente b) ambos c) fraccién
13. nonhenge nonclotic

a) no b) imposible c) inalcanzable
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antirachy

d) antiguo
prenaution
d) detras de
reconseil

d) otra vez
counterleige
d) después de
unuvular

d) unificado
entunner

d) extra
exprats

d) incluir
intercomutor
d) externo
postnadal

d) ambos
intorman

d) provocar
antecatal

d) falto de
semibincle
d) parcialmente
nonsloven

d) desfavorable



Seccioén 2.

INSTRUCCIONES:

En esta seccién, nuevamente veras algunas palabras divididas en series de tres. Ahora,
cada serie de palabras tiene la misma terminacion o sufijo. El sufijo es la parte subrayada
de cada palabra. Debajo de cada serie, encontrards cuatro posibles opciones de
respuesta. Debes determinar si el grupo de palabras que se te muestra pertenece a la
categoria de sustantivos, verbos, adjetivos o adverbios.

Por ejemplo:
l. bachilery flonery bustery
a) sustantivo b) verbo c) adjetivo d) adverbio

Este grupo de palabras pertenece al grupo de los sustantivos, por lo tanto la respuesta

correcta para esta serie es la a) sustantivo.



Seccion 2.

1. tombortable

a) sustantivo
2. pervinal

a) sustantivo

3. replaration

a) sustantivo

4. briller
a) sustantivo

5. wabeful
a) sustantivo

6. boolish
a) sustantivo

7. gritilism
a) sustantivo

8. snoshist
a) sustantivo

9. proality
a) sustantivo
10.  grivitize
a) sustantivo
11. franeless
a) sustantivo
12. wadly

a) sustantivo

13. stroplement

a) sustantivo

14. pimeness

a) sustantivo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

b) verbo

grangeable

c) adjetivo
cational

c) adjetivo
lituation

c) adjetivo
radler

c) adjetivo
bongeful

c) adjetivo
petnish

c) adjetivo
bourbalism

c) adjetivo
bionicist

c) adjetivo
amility

c) adjetivo
obtanize

c) adjetivo
grearless

c) adjetivo
blagely

c) adjetivo
comestment

c) adjetivo
iddness

c) adjetivo
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peaniable
d) adverbio
conifical
d) adverbio
sneation
d) adverbio
splanter

d) adverbio
peamingful
d) adverbio
moolish

d) adverbio
lacriotism
d) adverbio
cibalist

d) adverbio
aucrosity
d) adverbio
mearize

d) adverbio
bourtless
d) adverbio
phonly

d) adverbio
danagement
d) adverbio
spatness
d) adverbio



15. calderous marlous aplocious

a) sustantivo b) verbo c) adjetivo d) adverbio
16. heamy plizzy grighty
a) sustantivo b) verbo c) adjetivo d) adverbio
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