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RESUMEN

Para cualquier institucion educativa es importante obtener informacion del rendimiento de
sus estudiantes, estimar los aprendizajes comparandolas con las metas establecidas. La
evaluacion ha tenido un fuerte impacto en la ensefianza, por ello resultan indispensables
instrumentos de evaluacion del aprendizaje que sean vélidos y confiables. La Facultad de
Idiomas de la UABC no implementa una herramienta tecnolédgica para el desarrollo de
examenes estandarizados y su andlisis psicométrico; por ello, este trabajo analiz6 la
implementacion de exdmenes estandarizados referidos a un criterio, basados-en la Teoria de
Respuesta al Item. La metodologia empleada requirid la integracion de varios comités de
especialistas para producir instrumentos que guiaron la construccion del examen, tales como
la tabla de indices de relevancia curricular, la justificacion de contenidos, etcétera. Se midid
la calidad del examen utilizando un desarrollo innovador que cuantific6 automaticamente los
criterios psicométricos de validez y confiabilidad como el indice de dificultad de los items y
el indice de discriminacién. Los resultados permiten observar la calidad del examen
identificando el rendimiento de cada item, asi como el rendimiento y nivel de dominio de la
muestra de alumnos participantes. Se concluye que el instrumento mostrd utilidad tanto para

la evaluacion formativa como para la sumativa.

(Palabras clave: evaluacion estandarizada, psicometria, metodologia, calidad educativa,
examen)



SUMMARY

For any educational institution it is important to obtain information about the performance of
their students, estimate the learning compared to the established goals. The evaluation has
had a strong impact on teaching, which is why learning instruments that are valid and reliable
are indispensable. The Faculty of Languages of the UABC does not implement a
technological tool for the development of standardized tests and their psychometric analysis;
Therefore, this paper analyzed the implementation of standardized tests referred to a
criterion, based on the Item Response Theory. The used methodology required the integration
of several committees of specialists to produce instruments that guided the construction of
the test, such as the curricular relevance index table, the contents justification, etc. The test
quality was evaluated using an innovating development that automatically quantified the
psychometric criteria of validity and trustworthiness like the difficulty index of the items and
the discrimination index. The results allow to observe the quality of the test identifying the
yield of each item, as well as the yield and level of dominion of the participant students
sample. It is concluded that the instrument showed utility for both formative and summative

evaluation.

(Key Words: standardized evaluation, psychometric, methodology, quality, test.)
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INTRODUCCION

Diferentes propdsitos educativos requieren diferentes pruebas y usos de estas. Cuando una
prueba no guarda estrecha relacion con sus propositos, dificilmente pueden efectuarse
inferencias validas a partir de sus resultados. Desarrollar examenes para la evaluacion del
aprendizaje es una tarea delicada, ya que evaluar con un instrumento mal disefiado puede
tener un impacto negativo tanto para el sustentante como para el docente; incluso medir otros
aspectos del conocimiento diferentes a los que se tenian pensados evaluar, va en detrimento
de este. Lo anterior resalta la importancia de los aparatos metodolégicos en el desarrollo o
construccién de examenes, puesto que a través de estos mecanismos se puede asegurar la
calidad del instrumento, asi como el aporte de estos para la obtencién de informacién vélida
y confiable.

En las Instituciones de Educacion Superior (IES) de los llamados paises industrializados, es
comun que se utilicen evaluaciones disefiadas y validadas para propdsitos de admision. Para
el caso especifico de México, en 1994 se cred el Centro Nacional para la Evaluacion de la
Educacion Superior (CENEVAL) con la finalidad de contar con un examen nacional de
caracter indicativo, proporcionando informacion confiable y valida sobre los conocimientos
y habilidades que adquieren las personas como beneficiarios de los distintos programas

educativos, sirviendo el examen como un indicador para aquellas IES que participaron.

Actualmente existe el Examen de Competencias Béasicas (EXCOBA), antes denominado
EXHCOBA, el cual permite incluir elementos multimedia que enriquecen la experiencia
evaluativa y ofrecen resultados automaticos; sin embargo, la estructura del EXCOBA esta
alineado al curriculo nacional, por lo que evalla competencias académicas basicas que se
precisan en los planes de estudio de la educacion obligatoria, presentando una propuesta
innovadora de evaluacién sobre dichas competencias escolares, pues se aleja del formato de
opcion multiple y se acerca a formas mas “auténticas o naturales” de evaluar los aprendizajes

(Ferreyra y Backhoff, 2016).

La Facultad de Idiomas de la Universidad Autonoma de Baja California (UABC) actualmente
no cuenta con una herramienta tecnoldgica que permita construir examenes estandarizados y
que a su vez puedan valorarse mediante el analisis psicométrico. Si bien, existen softwares

que permiten efectuar este tipo de analisis, estos requieren conocimientos previos por parte



del usuario, ademas que es necesario construir archivos fuente en formatos muy técnicos, lo
que limita su uso para personal con experticia en estos campos del conocimiento. Lo anterior
abre la posibilidad de innovar el proceso de la construccion de exdamenes para la evaluacion
en los estudiantes, y a su vez la medicion de su calidad desde una perspectiva psicométrica

de forma mas eficiente.

En los siguientes apartados se detalla, en primer lugar, cual fue el método elegido para guiar
el desarrollo del examen, lo que incluye la descripcién de los instrumentos utilizados para
construir y evaluar el examen. Se explica la interpretacion numérica para los valores de
calidad que se van a medir y lo que estos implican. Posteriormente en el apartado de
resultados se muestra la valoracion técnica del andlisis psicométrico, gue es la que determina
la calidad y confiabilidad del examen desarrollado, como lo es el indice de dificultad y
discriminacion. Asi mismo se presentan los datos obtenidos con tres de los principales
instrumentos que guian la elaboracion del examen. En-el Gltimo apartado se concluye la
importancia y relevancia de contar con instrumentos estandarizados de evaluacion y las
ventajas de contar con software automatizado para la aplicacion, construccion y analisis

psicométrico de los examenes.
1. PROBLEMA DE INVESTIGACION

El trabajo de investigacion aborda la tematica de las evaluaciones del aprendizaje mediante
la implementacion de instrumentos de evaluacion estandarizados. La evaluacion del
aprendizaje ha sido un tema de relevancia para las instituciones superiores, en el afan de

mejorar la calidad educativa.

En este apartado se dan detalles de los principales problemas o deficiencias en cuanto a
evaluacion se refiere en la Facultad de Idiomas de la UABC, las cuales se desean abordar
mediante la aplicacion de pruebas estandarizadas del aprendizaje, con énfasis en el analisis
psicométrico de las mismas. Por otro lado, también se explican las situaciones y
circunstancias presentes en cuanto la cultura evaluativa en la institucion académica para la

cual se desarrolla el proceso de intervencion educativa.



1.1 Planteamiento del problema

Las instituciones de educacion superior en la busqueda de mejorar la calidad educativa han
implementado exdmenes estandarizados en diferentes momentos de la vida del estudiante
universitario, varios autores (Fernandez, 2013; Fernandez, Alcaraz y Sola, 2017; Mérquez,
2014) expresan que se optan por este tipo de pruebas con la intencion de contar con
instrumentos de evaluacion validos y confiables que permitan formar estudiantes con los
atributos y caracteristicas necesarias para responder a las demandas sociales y empresariales
sobre el tipo de egresado universitario que se desea.

Este tipo de exdmenes estandarizados han sido implementados con fines distintos, por
ejemplo, siendo de caracter normativo al filtrar o seleccionar solo a aquellos estudiantes con
el mejor rendimiento, para procesos de admision a la universidad o promocién de grado, y
en algunos otros casos para pronosticar el desempefio academico futuro de los estudiantes
(Hernandez, Ramirez y Gamboa, 2018). Asi mismo se han empleado con fines de evaluacion
formativa y sumativa al implementarse en pruebas ordinarias o departamentales al final de
un semestre, o bien en los exdmenes parciales realizados en cada unidad de aprendizaje

dentro de una asignatura.

Con este tipo de iniciativas y procesos de evaluacion estandarizada, las instituciones
educativas buscan aumentar las probabilidades de éxito en los estudiantes, tanto durante todo
su trayecto escolar, asi como en cada una de las unidades que componen una asignatura en

particular.

Lo anterior se convierte en un reto constante para todas las instituciones educativas, y con
mayor razon para las de nivel superior, ya que es necesario poder identificar de manera
acertada las capacidades, competencias, nivel de dominio, conocimientos y habilidades de
los estudiantes a fin de poder adecuar los planes, programas y métodos educativos para
mejorar el proceso de ensefianza y aprendizaje (Hernandez, Ramirez y Gamboa, 2018). Esto
sin duda expresa claramente la latente necesidad de que los métodos empleados en la
construccién y disefio de pruebas realmente sean de calidad y con ello mejorar

significativamente el proceso evaluativo (Tristan y Pedraza, 2017).



Con la creacion del Centro Nacional para la Evaluacion de la Educacion Superior
(CENEVAL) en 1994, y el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) en
el 2002, en México se ha observado el impulso de este tipo de pruebas estandarizadas,
logrando asi la creacion del Examen Nacional de Ingreso a la Educacion Superior, Examen
General para el Egreso de la Licenciatura y el Examen Nacional de Ingreso al Posgrado,
pruebas que por afos han sido el instrumento para seleccionar, promocionar y obtener

distinciones académicas en el sistema educativo del pais (CENEVAL, 2017).

Este tipo de impulsos a nivel nacional propiciaron que instituciones como la Universidad
Auténoma de Baja California (UABC) desarrollara instrumentos disefiados especialmente
para responder a sus necesidades evaluativas, como lo fue el Examen de Habilidades y

Conocimientos Basicos (EXHCOBA) utilizado para seleccion o admision.

Y mas actualmente la UABC ha buscado el desarrollo y aplicacion de exdmenes
departamentales estandarizados y con ello coadyuvar al logro de una de las metas del Plan
de Desarrollo Institucional alineada a la aplicacion de exadmenes departamentales y de

trayecto para mejorar continuamente los niveles de aprendizaje de los alumnos.

Actualmente la Facultad de Idiomas no cuenta con una herramienta tecnolégica que permita
realizar exdmenes estandarizados, asi como tampoco se cuenta con un instrumento disefiado
especialmente para efectuar andlisis psicométricos con el cual determinar la calidad de los
instrumentos de evaluacidn que se aplican. Lo anterior representa un area de oportunidad en

cuanto a tecnologia educativa con fines evaluativos se refiere.

Agregado a lo anterior es importante mencionar que los examenes tanto del tipo formativo
como los sumativos (ordinarios, departamentales, sumarios etc.) que se realizan para las
diferentes asignaturas no siguen una metodologia que pueda aportar confiabilidad y validez,
no.existe un analisis de resultados de los mismos para identificar areas de oportunidad o dar

alguna retroalimentacion.

No hay actividades colegiadas para determinar la estructura de una prueba, en el caso
particular de los examenes de fin de semestre, conocidos como departamentales u ordinarios,

lo que implica que la justificacion de los contenidos tematicos representados en la prueba es



decidida Unicamente con base al criterio determinado por el docente que imparte la

asignatura.

Lo anterior pone en riesgo la correcta representatividad del universo de conocimientos
determinado por el curriculo de la asignatura en dicha prueba, al no emplear un proceso de
jueceo mas estricto y valido para que la prueba presente items de los contenidos tematicos
que tengan un mayor impacto. Agregado a esto tambiéen la dificultad de la prueba podria
variar entre docentes, significando asi que un estudiante obtenga resultados diferentes en un
examen de una misma materia. Esto representa un desacierto, ya que idealmente la materia
debe ser evaluada en igualdad de posibilidades por cualquier alumno, independientemente

del docente con quien la haya cursado.

La intervencidn fue realizada en la Facultad de Idiomas de la Universidad Autonoma de Baja
California. Esta Facultad tiene presencia en todos los municipios del Estado. En su etapa
inicial estas evaluaciones seran presentadas a gran escala cada semestre por una poblacion
estudiantil que oscila entre los 200 y 400 alumnos, se aplicaran para dos materias las cuales

son las de mayor indice de relevancia curricular en el tronco comun.

Se trabajaron con examenes referidos a un-criterio (Biggs, 2004; Heredia, 2009; Jornet y
Gonzélez, 2009), lo que nos permite estimar lo que un examinado puede hacer o no en un
campo del conocimiento e identificar factores que afectan el desempefio en las pruebas. El
universo de conocimientos esta determinado por el curriculo establecido en los planes de
estudio y cartas descriptivas de cada una de las asignaturas. Los resultados de la evaluacion
se expresan en términos del grado con que la actuacion de un individuo concuerda con los
niveles de. dominio esperados, y son independientes a los resultados de cualquier otro
individuo. A diferencia de la evaluacion referida a normas donde se emiten juicios sobre

personas, la evaluacion referida a criterios emite juicios sobre la actuacion.

Agregado a lo anterior, un aspecto sobresaliente del instrumento a utilizar es la parte
psicométrica del mismo, que permite no solo justificar los resultados obtenidos, sino que
permite identificar las implicaciones préacticas y aplicadas que la medicion conlleva (Barbero,

2010). Asi mismo el anélisis psicométrico permite determinar cuantitativamente que las



unidades (actuaciones de aprendizaje) sean correctas, y tengan un sustento solido que avale

dicha conclusién.

Por ello el objeto de estudio correspondiente a este trabajo de investigacion trata el desarrollo
de una prueba departamental estandarizada, asi como la elaboracion de una propuesta
tecnoldgica sobre la cual se pueda implementar dicha prueba y realizar automaticamente los
analisis psicométricos tradicionales basados en el modelo establecido por la teoria de
respuesta al item. Lo anterior en el marco de un modelo de intervencion educativa, con la
finalidad de mejorar la calidad de la evaluacién del aprendizaje en una instituciéon de
educacion superior y contribuir a la creacion de una cultura evaluativa con base a la
utilizacion de procesos metodoldgicos rigurosos logrando asi instrumentos de evaluacién y

procesos evaluativos validos y confiables.
1.2 Justificacion

Para cualquier institucion educativa es muy importante obtener informacion del rendimiento
que tienen sus estudiantes, estimar el aprendizaje logrado y comparar dichos logros con las
metas establecidas. En este punto, resulta indispensable contar con instrumentos de
evaluacion del aprendizaje que sean validos y confiables; es decir, instrumentos que estén
correctamente disefiados y que ofrezcan una seguridad sobre lo evaluado en términos de

conocimientos y habilidades para los cuales se disefi6.

En sentido las pruebas estandarizadas son un instrumento de evaluacién cuya caracteristica
sobresaliente es el exhaustivo control y método con el cual se realizan, y a este respecto
Jornet (2017) destaca la relevancia de utilizar este tipo de pruebas ya que contribuyen a que
las diferencias en relacion a los resultados puedan imputarse a la diversidad del objeto o
sujeto evaluado o a efectos debidos a una intervencion sobre ellos, y no a posibles factores
diferenciales derivados del método empleado con que se han disefiado, aplicado o

interpretado los instrumentos.

Por lo anterior el proyecto de investigacion se centra en el disefio, aplicacion y analisis
psicométricos de pruebas estandarizadas departamentales, este tipo de pruebas son
clasificadas en la categoria de evaluaciones sumativas. Se le llaman asi a este tipo de pruebas

por que los resultados se utilizan para comprobar hasta qué punto los estudiantes han



aprendido bien lo que se supone que han aprendido, y por esta razon es que la evaluacion se

realiza después de concluir el episodio de ensefianza (Biggs, 2004).

Segun Cruz y Quifiones (2012) el proposito més sobresaliente de este tipo de pruebas es
tomar las decisiones pertinentes para asignar una calificacion totalizadora a cada estudiante
que refleje la proporcion de objetivos logrados en el curso. Su funcidn es explorar en forma
equivalente el aprendizaje de los contenidos incluidos logrados en los resultados de forma
individual. En contribucion al aprendizaje equivalente de los contenidos es que sela prueba
departamental también posee la caracteristica de ser referida a criterios (Biggs, 2004;
Heredia, 2009; Jornet y Gonzalez, 2009) ya que con ello se delimita el universo de
conocimientos de una manera sistematizada y con procedimientos que justifican los

contenidos representados en la prueba.

Por medio de esta evaluacion estandarizada departamental se trata de corroborar lo que ha
sido alcanzado por el estudiante o el nivel de dominio logrado; situacion que no es
desconocida por el docente, ya que una vez alcanzada la evaluacion sumaria, se cuentan con
datos de todas las evaluaciones formativas realizadas durante el semestre y con ello se cuenta
con un prondstico de lo que se puede esperar de la evaluacion sumaria. Emplear pruebas
departamentales estandarizadas respaldard que es en el momento de la evaluacion los
resultados fueran inesperados, habria que desconfiar de la validez de las evaluaciones
formativas o de la atencidn que se presto a éstas para hacer los reajustes necesarios. Este tipo
de conclusiones solo podran efectuarse si la evaluacion sumativa tiene un fundamento soélido
establecido por una metodologia rigurosa que permita comprobar la calidad de la prueba en

término psicométricos, es decir, que realmente evalué aquello que se supone debe evaluar.

La Facultad de Idiomas carece de aparatos metodolégicos con los cuales medir la
confiabilidad y validez de los instrumentos de evaluacion que aplica, por ello contar con una
aplicacion tecnoldgica que procese de manera automatica los resultados de cada sustentante
y generar los distintos reportes con los analisis psicométricos deseados, ayudaria a una toma
de decisiones mas oportuna. Lo que contribuye a procesos de retroalimentacion mas
objetivos y respaldados por anélisis cuantitativos que dan el sustento necesario para emitir
juicios sobre el desemperio alcanzado por cada estudiante, y a su vez estimular o enriquecer

los insumos para sugerir adecuaciones a las técnicas o estrategias de ensefianza aprendizaje



empleadas por los docentes a lo largo del semestre y por ende reflejado también en los

procesos evaluativos de caracter formativo que implementa (Rosales, 2014).

Asi mismo contar con un examen en una representacion digital ayudaria al cumplimiento de
metas del plan de desarrollo de la Universidad Auténoma de Baja California que apoyan la

mejora continua del aprendizaje de los estudiantes.

Por otra parte, otro aspecto que estimula el desarrollo de este proyecto radica en el beneficio
que aporta a la comunidad estudiantil este tipo de pruebas, ya que nuevamente por no contar
con una metodologia que contribuya a estimar la validez y confiabilidad de las pruebas, se
presenta la deficiencia de consistencia entre evaluaciones de una misma asignatura impartida
por mas de un docente. Lo anterior da espacio a que existan variaciones de objetividad,
dificultad y discriminacion en las evaluaciones existentes para una misma asignatura, lo
anterior como ya se mencion6 en razon de que cada docente decide los criterios antes

mencionados.

Agregado a lo anterior, una forma de zanjar estas variaciones de consistencia es aplicando el
andlisis psicométrico de la prueba que permite identificar los criterios de confiabilidad y
validez con base en la teoria de respuesta al item. El objetivo sustancial de esta teoria es la
elaboracion de instrumentos de medicion con propiedades invariantes entre poblaciones. Si
dos individuos presentan idéntico nivel de rasgo medido ambos tendran equivalente
probabilidad de dar la misma respuesta, independientemente de la poblacion de pertenencia
(Attorresi, Lozzia, Abal, Galibert & Aguerri, 2009).

En este mismo sentido, los analisis psicométricos son procedimientos matematicos que
implican ciertos calculos especializados y que requieren un minimo de experticia, por esta
razon el proyecto de investigacion presenta una forma innovadora de acotar estos
procedimientos al emplear un sistema que permite validar para cualquier examen de opcion
mdultiple los criterios de validez y confiabilidad establecidos en la Teoria de Respuesta al
Item (Hidalgo y French, 2016; Muiiiz, 2010; Gémez, 2015) , los cuales son el indice de
dificultad de la prueba, indice de dificultad de cada item, indice de discriminacién y
coeficiente de discriminacion de cada item, y por Ultimo el andlisis de respuestas de cada

item con el cual se valoran las elecciones de cada una de las respuestas de cada item, esto



permite observar el comportamiento de los grupos altos y bajos al momento de elegir sus

respuestas.

Ademas, la Facultad de Idiomas carece también de una cultura evaluativa basada en practicas
estandarizadas y con soporte metodoldgico como se ha mencionado anteriormente, por ello
el proyecto de investigacion busca lograr con dicha intervencion la creacion de una cultura
evaluativa que estimule la aplicacion de varias buenas practicas educativas con TIC, ya que,
por ejemplo, la propuesta tecnoldgica innovadora aporta una mejora al proceso educativo de
las evaluaciones mediante examenes departamentales, implementando procesos de
evaluacion sistematizados y automatizados, hablando claro del procesamiento de los datos,
el analisis psicométrico y los reportes técnicos disefiados especificamente con la informacidn
relevante para cada uno de los actores participantes en el proceso, como lo son los directivos,
coordinadores, docentes y alumnos. Lo anterior permite llevar la capacidad de
retroalimentacion mas alla del alumno y el docente, permitiendo transitar a los espacios de
administracion educativa en la institucion. Gonzalez y Colas (en Garcia-Valcarcel y
Hernandez, 2013, p. 30) menciona que “para que se pueda iniciar y desarrollar una practica
docente con TIC de valor pedagdgico es preciso vincular la misma con la creacion de una

filosofia y cultura de trabajo en el centro basada en el uso de las TIC”.

La Facultad de Idiomas cuenta con plataformas educativas de caracter institucional con
capacidades evaluativas como lo es Blackboard, Google ClassRoom, es importante
mencionar que Moodle a partir de cierta version ya incluye un apartado para analizar el indice
de dificultad y el indice de discriminacion de los items, sin embargo, no viene acompafiado
de ciertos atributos psicométricos ni de un aparato metodoldgico con el cual disefiar la
prueba. Lo anterior muestra el vacio de conocimiento existente, ya que algunas plataformas
educativas ‘no estan basadas en modelos psicométricos 0 no van acompafadas de
metodologias para el disefio de pruebas de calidad. Es decir, que dichas plataformas no
contemplan aquellos criterios de confiabilidad y validez de un examen, ni las mediciones que

estos mismos conllevan.

Existe una falta de informacion detallada de los resultados de los examenes, y por ende una
toma de decisiones con menos elementos para la identificacion y correccién de problemas en

las asignaturas impartidas a través de estas plataformas. Aunado a esto, méas del 75% de las



asignaturas que se imparten no emplean esas plataformas para realizar sus evaluaciones, por
lo que sigue presente la ausencia de tecnologia educativa que pueda ser llevada de una manera
mas practica y sencilla para la realizacion de examenes en formato digital, con capacidades
de andlisis psicométricos y la produccion de reportes técnicos disefiados especificamente a
las necesidades de informacion de los actores involucrados, logrando asi contar con
informacion relevante que apoye de manera significativa la toma de decisiones en_los

distintos niveles e implicados en el proceso de evaluacién del aprendizaje.

De manera directa los beneficiados son los alumnos y el personal docente involucrados en la
asignatura para la cual se desarrolla la prueba. Otros beneficiados directos son los
responsables de las areas de coordinacién académica y directivos.-De manera indirecta
también se ven beneficiados todos los docentes que componen la planta académica de la
institucion, ya que, aunque el proceso de investigacion no interviene todas las asignaturas
que comprenden el plan de estudios, las estrategias y metodologias implementadas si pueden

migrar a cualquier otra asignatura.
1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo general

Disefiar una propuesta innovadora de anélisis psicométrico para los exdmenes estandarizados
de los aprendizajes en la Facultad de Idiomas de la Universidad Auténoma de Baja

California.

1.3.2 Objetivos especificos

1.-Analizar . 'metodologias para el desarrollo de exdmenes estandarizados.
2.-Analizar metodologias para el analisis psicométrico de exadmenes.

3.- Examinar tecnologias o instrumentos con los cuales se realicen analisis psicométrico de

examenes.

4.- Disefiar una propuesta tecnologica para el andlisis psicométrico de examenes

estandarizados.



1.4 Alcances

1.- El proyecto de investigacion comprende el desarrollo de una prueba estandarizada
departamental para la asignatura de Morfologia en la Segunda Lengua.

2.- La investigacion comprende la aplicacion de un modelo de intervencién educativa,
disefiando estrategias y acciones interventivas, asi como la evaluacion y justificacion de las
mismas.

3.- La prueba es de tipo formativo y de carécter criterial, por lo que solo comprende aquel
universo de conocimientos definido en el curriculo de la asignatura.

4.- La evaluacion de la calidad técnica del instrumento solo comprende el analisis
psicométrico de los indices de dificultad y discriminacion, y el coeficiente de discriminacion
de los items que componen la prueba.

5.- El proceso de intervencion comprende el disefio y produccién de los instrumentos base
sobre los cuales efectuar procesos de retroalimentacion y la toma de decisiones.

6.- La investigacion comprende la elaboracion del reporte técnico sobre la calidad

psicométrica del instrumento de evaluacion.

1.4.1 Limitaciones

1.- La cantidad de alumnos con los cuales hacer el pilotaje de la prueba y el primer analisis
psicométrico esta en razon de-la cantidad de alumnos inscritos en las cuatro sedes que

comprenden la Facultad de Idiomas.

2.- El proceso de intervencidn no incluye la definicion de modelos o procedimientos para

efectuar la retroalimentacion posterior a la aplicacién del instrumento de evaluacion.

3.- El proyecto de investigacion no contempla un anélisis comparativo entre los resultados
obtenidos entre grupos que aplican la prueba departamental al interior de la sede o unidad

academica, ni tampoco entre sedes.
2. ESTADO DEL ARTE

La evaluacion estandarizada del aprendizaje o llamada también evaluacion de gran escala, es
una forma de evaluacion sistematizada del aprendizaje, caracterizada por seguir un proceso

riguroso con marcos referenciales teéricos y metodoldgicos con los cuales se miden rasgos



observables en la poblacion objeto, estableciendo precisiones especificas, controles
logisticos y administrativos. De igual manera se identifica por la sistematizacion de los
instrumentos o técnicas con las que se recopila, analiza e interpreta la informacién de forma

tal que se utilicen los mismos instrumentos durante todo el proceso.

Las pruebas estandarizadas han surgido como una posible respuesta 0 herramienta para la
mejora de los procesos educativos en las instituciones, en particular del fin de contar con
instrumentos de evaluacion que sean validos y confiables, aportando informacion con la cual
las instituciones educativas puedan tomar decisiones y emprender acciones para mejorar la
calidad de sus procesos, y con ello el aprendizaje de sus estudiantes. Es por lo anterior que
se ha visto utilizar pruebas estandarizadas con el fin de instaurar parametros de desempefio
imprescindibles para establecer objetivos educativos, o como indices para predecir

desempefio de estudiantes, entre otros usos.

Los retos que significa la evaluacion de los aprendizajes en la educacion superior, tanto como
actividad que responde a las demandas y necesidades formativas del siglo XXI, asi como
mecanismo de analisis e intervencién en el campo de la investigacion educativa, hacen del
tema un campo de estudio apremiante. De esta manera, en el presente estado del arte se da
cuenta del desarrollo del conocimiento cientifico que se ha realizado en los ultimos afios
sobre la evaluacion estandarizada de los aprendizajes, en términos de aplicacion de la
psicometria como método de medicidn y aseguramiento de la calidad, asi como la inclusion
de la tecnologia aplicada a los procesos educativos y de evaluacion. En consecuencia, este
estado del arte expone los hallazgos més relevantes en la tematica, asi como la demarcacién

de los alcances y vacios que ha tenido la comunidad cientifica en los ultimo 25 afios.

La estructura de este apartado se relaciona con tres grupos de analisis que corresponden
directamente con el enfoque de la evaluacion estandarizada de los aprendizajes. EI primero
corresponde a las investigaciones que dan cuenta sobre las modalidades de evaluacion,
teorias y metodologias que se aplican bajo este enfoque. En el segundo se refieren las
investigaciones que abordan especificamente los mecanismos de medicion, evaluacion y/o la
calidad de las pruebas estandarizadas, haciendo énfasis en la intervencién o uso de la
psicometria. Por Gltimo, se analizan las investigaciones que relacionan la evaluacion del

aprendizaje con la evaluacién estandarizada, asi como el uso de tecnologia aplicada a la



educacion (software educativo con o sin funciones evaluativas). A guisa de cierre de este
apartado, se realiza un andlisis de los vacios de conocimiento existentes en relacion a la
aplicacion de tecnologia en la elaboracion y puesta en practica de pruebas estandarizadas,
haciendo un andlisis particular en los aspectos involucrados para determinar la calidad

psicométrica de las mismas.

La revision de la literatura para este apartado se realizé aplicando una metodologia que
consistié en la definicidn de categorias, variables e indicadores disefiadas especialmente para
los propositos de este trabajo de investigacion, tomando como referencia la produccion
cientifica de los ultimos 25 afios en lo relacionado a evaluacion educativa, haciendo un
énfasis especial en la evaluacion estandarizada del aprendizaje (vease el apartado

metodologia en este documento).
2.1 Evaluacion del aprendizaje y pruebas estandarizadas

Las investigaciones que aqui se presentan se alinean al estudio del qué es y como se
comprende la evaluacion del aprendizaje, con un particular énfasis en las evaluaciones a gran
escala o también conocidas como evaluaciones estandarizadas, en cuanto metodologias en el
disefio o desarrollo de las mismas, y las teorias que fundamentan las técnicas o instrumentos
con los cuales se elaboran este tipo de pruebas, cerrando con los usos y/o beneficios que se

han logrado en la aplicacion de estas.

Definir la evaluacion del aprendizaje obliga la reflexion de las diferentes miradas que
posicionan su objeto de estudio en este campo; esto con la finalidad de conceptualizarla en
su justa medida, aunado al hecho que esta es una temaética de interés actual para las
instituciones de educacion superior por la creciente exigencia sobre la calidad en la formacion

de las nuevas generaciones de profesionales.

La evaluacion del aprendizaje puede clasificarse desde diferentes lineas y con base en una
diversidad amplia de criterios; por ejemplo, el momento en que se evaltua (inicial o
diagnostica), por el actor que la realiza (autoevaluacion, heteroevaluacion, coevaluacion,
etcétera); por la forma en que esta se realiza (formativa, dinamica, estatica, sumativa) o por
el enfoque como lo es la evaluacion autentica o alternativa centrada en los procesos

(Izquierdo, 2008; Zuiiiga, Solar, Lagos, Baez y Herrera, 2014).



En este sentido, la evaluacion de los aprendizajes funge como base fundamental para la
observacion de los aciertos y errores en las estrategias empleadas para lograr la adquisicion
de conocimientos en los estudiantes y con ello tomar decisiones en pro de su formacion
educativa. Bogantes (2015) comenta que la evaluacion del aprendizaje es el ejercicio
educativo o formativo que dictamina que, como, por qué y cuando se deben de ensefar; es
decir, se asocia la evaluacién del aprendizaje con las decisiones que se hayan o tomen durante

los procesos de ensefianza y aprendizaje.

En este tenor, la evaluacién es un proceso continuo que se realiza practicamente desde que
se tiene conciencia; por ello, Mendivil (2012) asevera que esta no surge en y para el ambito
pedagdgico, ya que su génesis se alinea a la vida cotidiana, puesto que en todo momento
efectuamos una evaluacion del comportamiento, la expresion, el rendimiento. Por otro lado;
en el &mbito de la educacion superior se observa una tendencia por describir la evaluacion
como el producto de una serie de interacciones entre diferentes tipos de personas en un
espacio y tiempo determinados, interaccion que particularmente ofrece un marco referencial

sobre el cual los docentes orientan las précticas de evaluacion (Contreras, 2010).

A pesar de la relevancia que enmarca al campo, en la actualidad existe una confusion o mala
interpretacion del significado real de la evaluacion del aprendizaje, que llegan a reducirla a
la mera accion de calificar; al respecto Alcaraz (2015) explica que:

en la actualidad aun seguimos ... confundiendo algunas caracteristicas de la evaluacion con las de
la calificacion. De modo que, practicas que dicen ser de evaluacion tienen tras de si muchas de las
cualidades propias del acto de calificar. Decimos que evaluamos para comprobar si el alumnado
esta aprendiendo o no y olvidamos que la principal funcion de la evaluacién no es tanto comprobar

el aprendizaje como asegurar las condiciones para que se produzca dicho aprendizaje (pp. 210-211).

En general se observan definiciones de evaluacion del aprendizaje que se pueden clasificar o
resumir en una serie de fines particulares. Uno de ellos es la evaluacion como mejora, que
para ciertos autores se comprende por dos tipos de evaluacion: la evaluacion formativa y
evaluacion formadora (Umafia, A., Calvo, X. y Salas, N., 2017), la cual permite transformar
la practica del docente y el aprendizaje del estudiante; evaluacion como rendimiento de
cuentas del docente o de la institucidn, que se observa cuando los docentes demuestran que

realizan correctamente su trabajo y que logran los objetivos educativos planteados por la



institucion (este es uno de los usos que se le dan a las pruebas estandarizadas, también
conocidas como pruebas de logros); la evaluacion como rendimiento de cuentas del alumno,
donde el estudiante demuestra, en la mayoria de los casos, la prueba de su aprendizaje de un

determinado tiempo (Hidalgo y Murillo, 2017).

Por otro lado, la evaluacion estandarizada de los aprendizajes centra sus acciones desde lo

que explican Tristan y Pedraza (2017):

Las pruebas estandarizadas son los instrumentos de medicién mas utilizados en
psicologia, educacion, ciencias de la salud y ciencias sociales, que cuentan con un
amplio desarrollo técnico y metodoldgico con formas perfeccionadas para medir los
rasgos observables o latentes, en la poblacion focal especifica y con un grado de
precision previamente establecido y controlado por procedimientos logisticos y

administrativos igualmente objetivos. (p.18)

En relacion a esta caracteristica metodoldgica se observé también que la estandarizacion se
entiende como un proceso de sistematizacién de todos aquellos elementos que estan
asociados a una accion de recogida e interpretacion de informacion, de tal forma que se
utilicen los mismos instrumentos o técnicas tanto para recopilar, analisis e interpretar la
informacién (Jornet, 2017). Es importante notar que otros autores refieren como
caracteristicas particulares de este tipo de pruebas son los marcos de referencia tedricos y
metodolégicos rigurosos (Popham, 1999; Martinez, 2001; Gomez, 2004; Backhoff, 2018;
Fernandez, M., Alcaraz, N., & Sola, M., 2017), resaltando el hecho que se les asocia con
fines de evaluacion validos y confiables. Las concepciones que se tiene de evaluacién
estandarizada se hace un espacial énfasis en el elemento base de ser sistematizadas y que
emplean -métodos o instrumentos muy rigurosos para la recopilacién y analisis de
informacion. Se sustentan en andlisis con marcos referenciales tedricos con los cuales se
pueden efectuar mediciones que dan como resultado valoraciones cuantificables de atributos

asociados a la calidad de la prueba, como son la validez y la confiabilidad.
2.2 Usos de las pruebas estandarizadas

Un tema asociado directamente a las pruebas de evaluacion del aprendizaje es el uso que se

le da a estas. Uno de los propositos o intenciones de evaluar es la obtencidn de informacion



especifica con base en la cual se puedan efectuar acciones o decisiones educativas. En este
sentido, el uso que se le otorgan a las pruebas estandarizadas normalmente se encuentran
asociados a pruebas de gran escala o de objetivos, donde por citar un ejemplo se encuentran
las pruebas de admision a las universidades y aquellas para medir el desempefio de los
estudiantes de un pais. Inicialmente se revisa la percepcion general de los usos de este tipo
de pruebas, y posteriormente se analizan las diferencias o aspectos negativos que se observan
sobre este tipo de pruebas.

En el caso particular de México este tipo de pruebas no han sido una practica muy frecuente,
la Secretaria de Educacion Publica empieza a aplicarlas en 1972, estas se utilizaron para
decidir la admision de alumnos en secundaria (Martinez, 2009); sin embargo, la situacion no
tuvo otro avance sobresaliente hasta 1994, cuando se impulso la realizacion de pruebas a gran
escala en la educacion basica mediante el proyecto denominado Estudio de Evaluacion de la

Educacién Primaria.

Este afio también fue importante para la evaluacion en México, ya que con el ingreso a la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE) se aumentaron los
esfuerzos por integrarse a la vida econdmica y politica internacional, lo cual incluia las
evaluaciones educativas a gran escala. Esto produjo en consecuencia la creacion del Centro
Nacional para la Evaluacion de la Educacién Superior (CENEVAL) y con ello se extendid
este tipo de evaluaciones a gran escala o estandarizadas en el pais. En 1996 se realiza un
trabajo de estandares curriculares produciendo evaluaciones en relacion a ellos, lo que se
conocié como Pruebas de Estandares Nacionales aplicadas por primera vez en 1998
(Martinez, 2001).

Como se menciond al inicio de este trabajo, un variable de interés es observar cuales son los
usos que-se le dan a las pruebas estandarizadas. En este sentido sobre salen apreciaciones que
asocian este tipo de pruebas a rendimiento escolar, a calidad educativa en las instituciones e

incluso a dar razones de la educacion de en un pais (Gomez, 2004; Tiramonti, 2014).

Como se ha mencionado, una caracteristica de este tipo de pruebas es el exhaustivo control
y método con el cual se realizan, y a este respecto Jornet (2017) destaca la relevancia de
utilizar este tipo de pruebas:



La estandarizacion ha estado defendida desde posiciones en las que se enfatiza la necesidad de
plantear un mismo sistema de acercamiento a la realidad (sea en pruebas de rendimiento, escalas
de actitudes o sistemas de evaluacion de docentes, instituciones, programas...) con el fin de que las
diferencias en relacion a los resultados puedan imputarse a la diversidad del objeto o sujeto
evaluado o a efectos debidos a una intervencién sobre ellos, y no a posibles factores diferenciales

derivados del modo en que han disefiado, aplicado o interpretado los instrumentos. (p. 6).

Por su parte, algunos autores consideran que la importancia de usar estas pruebas radica al
hecho que valoran el aprendizaje de los estudiantes de una forma masiva y lo atribuyen a los
efectos del sistema educativo al que pertenecen, con lo que se permite. proporcionar
informacion sobre las fortaleza o debilidades. Lo anterior se explica al decir que el sistema
educativo produce aprendizajes en los estudiantes, y la aplicacion de pruebas estandarizadas
en la medicion de los resultados de dichos aprendizajes, con lo cual se puede valorar la
calidad del propio sistema educativo, y con ello sefialar que cambios deben realizarse para

mejorar.

Resulta interesante observar como el planteamiento principal de estos autores sobre la virtud
de la prueba estandarizada es tratar de contar con un instrumento correctamente disefiado que
minimice el error de medicion, es decir que las diferencias en los resultados al ejecutar
determinada prueba se deben a las caracteristicas propias del individuo y no a un mal disefio
0 estructura de la prueba. Sin embargo, se esbozan también por su parte ciertos aspectos que
tienen que ver con el uso de estas pruebas y que no son del todo favorables o acertados para
evaluar el aprendizaje de los estudiantes, 0 mas bien la calidad educativa de la institucion.

2.3 Contraparte de los usos de las pruebas estandarizadas

Como se menciond anteriormente, hay autores que manifiestan las ventajas y usos de este
tipo de pruebas (Jornet, 2017; Tiramonti, 2014), pero, asi como han surgido usos y ventajas
en la aplicacion en este tipo de pruebas, también existe una contraparte que expresan otros
investigadores sobre las desventajas de utilizar pruebas estandarizadas. En este sentido
Popham (1999) haciendo referencia a las pruebas para medir la calidad educativa de una

institucion considera:

emplear pruebas estandarizadas de logros para averiguar la calidad educativa es como medir la

temperatura con una cuchara. Las cucharas tienen la misidn de medir cosas diferentes que el calor



o el frio. Las pruebas estandarizadas de logros tienen la misién de medir algo distinto que cuan
buena o cudn mala es una escuela. Las pruebas estandarizadas de logros deberian usarse para hacer
las interpretaciones comparativas que se supone deben suministrar. No deberian ser usadas para

evaluar la calidad educativa. (p.4)

A esta linea de inteleccion se agregan otros autores que con el paso de los afios han observado
un uso desvirtuado de este tipo de pruebas, y como es que se ha llegado a conclusiones
erroneas sobre la calidad educativa de una institucion por utilizar resultados que midieron
todo menos la calidad de la institucion. Por ejemplo, Gomez (2004) explica que el
conocimiento que se tiene sobre el rendimiento de los estudiantes se limita al desempefio
obtenido en las pruebas estandarizadas, hay un desconocimiento de' otras habilidades,
actitudes y competencias que son implicitos a cualquier area de conocimiento. Y por esta
razon las conclusiones que se emiten sobre la calidad de un sistema educativo son

incompletas.

Siguiendo esta misma critica, se agregan elementos como la mala préctica de preparar a los
estudiantes exclusivamente para lograr un buen rendimiento en pruebas estandarizadas, esto
por la misma presion administrativa por querer obtener un buen ranking y con ello acceder a
ciertos apoyos o bien lograr un estatus social. De acuerdo a esta situacion, se hace notar como
los estudiantes son orientados, ensefiados o educados para responder correctamente a estas
pruebas, en lugar de ensefiarlos a pensar por si mismos y convertirse en aprendices creativos

(Buckman, citado en Moreno, 2016).

La revision ha arrojado otros resultados sobre el mal uso de las pruebas, las investigaciones
ponen de manifiesto situaciones desfavorables que trascienden la cuestion técnica de la
prueba, y con esto se hace referencia a la manipulacion de la informacién por parte de las

instituciones u organismos encargados de aplicar estas pruebas.

En relacion a esto, se encuentra que ciertas instituciones manejan la informacion de manera
secreta, cuando en realidad deberia de ser difundida, desde luego tomando en cuenta
controles de integridad y confidencialidad de la informacion de los participantes directos de
la prueba, ya que compartir dichos resultados es clave para tomar acciones de mejora hacia
el interior e incluso exterior de la institucion. Sin embargo, este tipo de practicas en ocasiones

son practicadas por motivos politicos (Martinez, 2001).



Un punto comun que expresan estos autores es que se suelen tomar decisiones con
informacion o resultados de pruebas que no fueron disefiadas para ello. Ademas, se hace
referencia que las instituciones manipulan los resultados de una manera hermética con lo que
se entorpece la difusion de resultados, difusion que es elemental para lograr la mejora de la

misma institucion.

Es interesante como lo anterior indirectamente dice algo sobre la concepcion de la calidad
técnica de las pruebas, ya que, aunque se encuentran opiniones desfavorables sobre las
pruebas estandarizadas, la mayoria de estas estan enfocadas en el uso que se da a los
resultados obtenidos con ellas, y no tanto a un mal disefio de la prueba, a los métodos o

técnicas de recopilacion y analisis de resultados.
2.4 Teorias y fundamentos de las pruebas

El disefio de una prueba debe ir acompafiado de un sustento.tedrico que sirva de referencia
para la aplicacion de una 0 mas estrategias pedagdgicas y a su vez entender que influencia o
corriente cognitiva a modelado la elaboracién-de una prueba, en este sentido es importante
observar cuales han sido las principales teorias sobre las que gira la evaluacion del

aprendizaje y el disefio de pruebas.

Una primera aproximacion hace referencia al positivismo del siglo XX, con los trabajos de
de Mill en 1822 y Comte en 1842, Binet (citado en Tristan Y Pedraza, 2017) explica que:

La idea de base de las pruebas estandarizadas como instrumentos de medidas de objetos abstractos
0 rasgos latentes cuenta con una profunda influencia del positivismo del siglo X1X, que buscaba
establecer-con el mayor rigor metodoldgico posible una definicion del objeto de estudio, por

ejemplo, lainteligencia o el rendimiento escolar. (p. 18).

Por su parte Martinez (2001) en relacion al principio de las teorias de medicion (termino
intrinseco a la evaluacion), indica que surge en siglos mas atras. El explica que las bases de
la teoria de la medicion fueron puestas por los trabajos de Laplace en 1796 sentando las bases
para la teoria de probabilidades y el de Gauss en 1798 con los fundamentos de la teoria de
numeros. El interés por aplicar estas teorias de medicion en contextos educativos surge con
mayor auge en paises como Alemania, Inglaterra, los Estados Unidos y, en menor medida,

Francia y las regiones francofonas de Suiza y Bélgica.



Més adelante en 1907 Binet construyo el primer test estandarizado de inteligencia, el cual
fue desarrollado teniendo como referencia los trabajos de Galton, Wundt, Ebbinghauss,
Pearson y Spearman, quiénes a su vez sentaron las bases para la Antropometria y la
Psicofisica (Aiken, citado en Escurra, 2011). Todos estos trabajos sentaron las bases de lo
que mas adelante seria conocida como la Teoria Clasica de los Test (TCT) siendo Gulliksen

en 1950 quién lleva a cabo la sintesis candnica de este enfoque (Mufiiz, 2010).

El avance en el campo de la medicién y elaboracion de pruebas gracias a la TCT continto
dando asi el surgimiento de otras teorias como la Teoria de la Generalizacion (Cronbach,
Gleser, Nanda y Rajaratnam, 1972) y la Teoria de Respuesta al item (Rasch, 1960; Lord y
Novick, 1968; Lord, 1980).

Ambas teorias son propuestas para mejorar aquellos aspectos susceptibles de error y ausencia
de medicidn en la teoria clasica de los test. En el caso particular de la Teoria de Respuesta al
item (TRI) se busca un fundamento probabilistico al problema de medir constructos latentes
(particularmente los no observables), en la cual-se considera al item como la unidad basica
de medicion, con lo cual se puede pronosticar como respondera un sustentante a un item en
particular (Cortada, 2004).

De Cortada (2004) también muestra una de las ventajas observadas de la TRI en relacion a

la Teoria Clésica de los Test, y-tiene que ver con el sesgo, comenta:

Los tests han sido algunas veces criticados por considerarse que eran sesgados respecto a las
minorias étnicas'y una de las ventajas de la teoria de la respuesta al item es que proporciona un
marco de referencia unificado para conceptuar los sesgos a nivel del item. Esto se consigue hallando
lo que se.denomina el funcionamiento diferencial del item o DIF. Un item presenta DIF si los sujetos
que tienen la misma aptitud, pero pertenecen a distintos grupos, no tienen la misma probabilidad de
contestar bien el item. Por lo tanto, el DIF puede investigarse comparando los pardmetros que

describen las curvas caracteristicas del item. (p. 108).

Actualmente se han desarrollado diversos trabajos basados en la TRI (Ferreyra y Backhoff,
2016; Santelices y Valenzuela, 2015; Baladrén, Sanchez, Romeo, Curbelo, Villacampa y
Jiménez, 2017), los cuales muestran que esta teoria es aplicable en diferentes areas del

conocimiento.



2.5 Psicometria
2.5.1 Calidad de las pruebas

Es de suma importancia contar con instrumentos de evaluacion que estén correctamente
disefiados, con el fin de que los resultados que de estos se obtengan sean validos y confiables,
para a partir de ellos hacer inferencias, emitir juicios y una toma de decisiones acertada.

En la investigacion una categoria de estudio es la Psicometria, para esta se han definido dos
indicadores de interés particular asociados a atributos psicométricos, a saber, la validez y la
confiabilidad de una prueba. De igual manera otro indicador asociado son los céalculos

especificos que se realizan para determinar los atributos antes mencionados.

Haciendo una revision inicial sobre la confiabilidad, se encuentra que este criterio se asocia
con los errores de medicién (Argibay, 2006), el autor explica que en toda medida el valor
obtenido es compuesto por el valor verdadero y los errores en la medicién, de forma tal que
un instrumento sera mas confiable en razon de maximizar el valor verdadero. Al reducir el
error de medicion, se incrementa la similitud entre el valor verdadero y el obtenido con la

medicion, y en igual proporcion la confiabilidad del instrumento.

En particular se sefialan dos tipos de errores: los errores aleatorios que, dada su naturaleza,
no hay una capacidad de control o‘prediccion de los mismos, y por otro lado estan los errores
sistematicos, que pueden ser_controlados y ser sujetos de modificarse mediante alguna
alteracion en el mismo sistema. Para efectos de la calidad de una prueba, el error sobre el que

hay interés es el error aleatorio (Argibay, 2006).

En términos-académicos se ha encontrado que el concepto de confiabilidad se explica por
ejemplo si en ausencia de cualquier cambio de manera permanente en una persona las
calificaciones de una prueba varian en gran medida con el tiempo o en diferentes situaciones,
es probable que la prueba no sea confiable, y por tal razon no pueda ser utilizada para explicar

o predecir el comportamiento de los sustentantes (Aiken, citado en Arraga y Sanchez, 2012)

Como se observa, las investigaciones manifiestan la confiabilidad como un atributo
elemental para considerar la calidad de una prueba. Sin embargo, la confiabilidad debe ir

acompariada de otro atributo, la validez.



Una prueba puede ser confiable, pero si no es valida, los juicios emitidos a partir de los

resultados seran erroneos o insuficientes para tomar decisiones.

Esto sucede con el uso que se tiene de las pruebas, en un apartado anterior Popham sefial6
que en ocasiones las pruebas estandarizadas eran similares a medir la temperatura con una
cuchara, es decir que el instrumento no era valido para lo que se deseaba evaluar. Lo anterior
significa que de nada sirve tener un instrumento confiable si este no es el adecuado para la

medicion que quiere realizarse.

Continuando con lo antes explicado, la conceptualizacion de validez es explicada por Aliaga

(2007) de la siguiente manera:

como un juicio evaluativo global en que la evidencia empirica y los supuestos tedricos respaldan la
suficiencia y lo apropiado de las interpretaciones y acciones en base a los puntajes de las pruebas,
gue son funcién no solo de los items sino también de la forma-de responder de las personas, asi

como del contexto de la evaluacion. (p. 95).

En términos coloquiales, Hernandez (citado en Arraga y Sanchez, 2012, p. 383) lo define

como: “el grado en el que un instrumento realmente mide la variable que pretende medir”.

Para este atributo hay diferentes tipos de evidencia, la asociada con el contenido, la que se
relaciona con el criterio y la referida al constructo. Sin embargo, Gregory (citado en Arraga
y Sanchez, 2012) sefiala que algunos autores e investigadores en psicometria como Cronbach
en 1988, Guion en 1980y Messick en 1995, consideran a la validez de constructo como el
elemento central para todos los tipos de evidencia de validez, dejando los restantes tipos solo

COMO apoyo.
2.5.2 Analisis psicométrico y medicién de la calidad

En apartados anteriores se analizé como surgieron las primeras teorias que sentaron las bases
para el desarrollo de pruebas. En el caso particular de la Teoria de Respuesta el item se han
efectuado investigaciones para determinar una serie de atributos con los cuales se puede
observar la validez y confiabilidad de una prueba. En el caso particular de la investigacién
una variable de estudio definida es la calidad de las pruebas mediante el uso de la psicometria.

Para esta variable se definieron tres indicadores de interés especial, que a su vez son los



atributos con los que se observa la calidad técnica de una prueba basada en la TRI, estos son:

el indice de dificultad del item, indice de discriminacion y el coeficiente de discriminacion.

El indice de dificultad del item se define como la proporcion de una muestra o poblacion que
responde acertadamente un item o pregunta en una prueba (Medina, Ramirez y Miranda,
2019).

Croker y Algina (citado en Backhoff, Larrazolo y Rosas, 2000) mencionan que usualmente,
a esta proporcion se le denota con una p, la cual indica la dificultad del item. El'célculo de
este atributo se realiza mediante la division del ndimero de personas que contesto

acertadamente el item entre el nUmero de personas que en total contestaron el item.

La formula que expresa la operacion anterior se representa de la siguiente manera:

p:

= >

En cuanto a los valores posibles de este atributo, estos van desde cero hasta uno, Wood
explica (citado en Backhoff et al, 2000) “a mayor dificultad del item, menor serd su indice”
(p. 14). Lo anterior quiere decir que entre mas cercano a uno se encuentre el valor de este

indice, el item es mas facil de responder, y viceversa.

En relacion al indice de discriminacion de la prueba, la revision encuentra que los autores
han definido este atributo (Backhoff et al, 2000;Medina et al,2019) con una analogia simple,
quien haya obtenido ‘una mejor puntuacion en todo el examen debera tener mayores
probabilidades de contestar correctamente un item, asi pues las discriminacion es la cualidad
que tiene un item para separar a los estudiantes con mejores puntuaciones de aquellos con

menor puntuacion final en la prueba.

Existen diferentes métodos para obtener la discriminacion, uno de ellos consiste en separar a
la poblacion de los sustentantes en dos grupos, 50% con puntajes superiores a la media, y
50% con puntajes inferiores. El calculo necesario para la obtencion de este atributo esta dado

por la siguiente formula:



Donde N, es el numero de sustentantes con puntaje superior a la media que acertaron el
item, N, es el nimero de sustentantes con puntaje inferior a la media que acertaron el item

y N es el nimero total de sustentantes que contestaron el item.

Otro metodo encontrado en la revision de este apartado es tomando percentiles de la
poblacién, en lugar de considerar a todos los sustentantes, en este sentido Backhoff et al.
(2000) solo considera al 54% de ellos, 27% de las puntuaciones mas altas en el test.y 27%
de las puntuaciones méas bajas en el test. Mientras que Medina et al. (2019) hace el célculo

con el 25% de la poblacidn tanto en grupos altos como bajos.

Para Backhoff et al. (2000) el calculo necesario para la obtencion de este atributo esta dado

por la siguiente formula:

GAaciertos - GBAciertos

Di =
Ngrupomayor

Donde GAgciertos €S €l NUMero de aciertos en el item del 27% de los sustentantes con las
puntuaciones mas altas en el examen, GBu.isrtos €S €l NUMero de aciertos en el item del 27%
de los sustentantes con las puntuaciones mas bajas en el examen, y por Ultimo Ny, ypomayor

es el nimero de sustentantes en el grupo mas numeroso ya sea GA o GB.

Si bien existe una diferencia entre los autores referente a los percentiles al momento de
calcular el indice, donde hay concordancia es en la ventaja que presenta emplear este método,
ya que para ambos la ventaja de utilizar este método permite reducir la probabilidad de
subestimar el nivel de discriminacion de los items, precisamente por incluir solo a aquellos
sustentantes con mayor consistencia en su rendimiento. Para este atributo el rango de valores
es de [-1,1].

Respecto a estos valores Ebel y Frisbie (citado en Backhoff et al, 2000) proponen una regla
para clasificar la calidad del item en términos de indice de discriminacién. Como minimo
este indice debe encontrarse por encima de .2 para considerarse regular, entre .3 y .39 se
considera buena, y mayores a .39 son excelentes. Un indice por debajo de .2 significa que el

item esta defectuoso, necesita revision profunda o bien desecharse.



Ademas del indice de discriminacion, también se ha investigado el coeficiente de
discriminacion (Pérez, Acufia y Arratia, 2008; Medina et al, 2019), el cual es conocido como
el punto de correlacion biserial (rpbis).

Este atributo se define como una medida de la consistencia de un item con toda la prueba en
su conjunto, el cual refleja la correlacion entre los puntajes de los sustentantes en un itemen
particular y sus puntajes en la prueba completa. Dicho atributo puede ser obtenido a partir

del siguiente calculo:

Esta formula es la que utiliza Medina et al (2019) en la investigacion Validez y confiablidad
de un test en linea sobre los fendmenos de reflexion y-refraccion del sonido, asi como la que
utilizé Backhoff et al (2000) en su investigacion Nivel de dificultad y poder de discriminacién
del Examen de Habilidades y Conocimientos Basicos (EXHCOBA).

Este coeficiente permite observar la probabilidad de que un item sea contestado
correctamente por aquellos estudiantes con mayor puntuacién en la prueba, esto se deduce al
presentar una correlacién positiva y que se encuentre cercana a uno, es decir que entre mas
cercano a uno sea la correlacion, la probabilidad es mas alta. En el caso contrario, si la
correlacion es negativa, significa que habra una mayor tendencia de que los estudiantes con
menor puntuacién en la prueba acierten el item, lo que puede significar que el item es

defectuoso. Por lo tanto, el rango de valores posibles para este atributo es de [-1,1].

Referente a atributos que permiten observar la confiabilidad de una prueba mediante una
medicion psicométrica estan el indice de Confiabilidad de Kuder-Richardson (KR20) y el
Alfa de Cronbach, estos indices permiten medir la consistencia interna (Reidl, 2013) de
instrumentos o pruebas, ademas de ser los procedimientos mas comunes para dicho
proposito. Para que el indice KR20 sea de calidad o aceptable, debe ser mayor a 0.70,
mientras que para el Alfa de Cronbach debe ser de 0.80.



También otra forma de obtener una valoracion de la confiabilidad de una prueba es mediante
el método test retest, el cual consiste en aplicar la prueba en diferentes momentos a la misma
muestra de sustentantes, para observar las fluctuaciones o variaciones en los resultados de
estos. Robins (citado en Ezpeleta, De la Osa, Domenech, Navarro y Losilla, 1997) explican
que: “La fiabilidad test-retest es una de las formas mas rigurosas de medir la fiabilidad porque

evalua la estabilidad de la medida en el tiempo a pesar del cambio” (p. 530).

Una de los motivos por los cuales se opta por este método de evaluacion de la confiabilidad
de una prueba es la que comenta Serra y Pefia (2006) al decir que normalmente se utiliza este

método por la simplicidad y el bajo coste que implica.

La valoracion de confiabilidad mediante el método test retest se hace con el calculo del
coeficiente de correlacion intraclase (CIl) conocido también como-indice de concordancia
(Mandeville, 2005), los valores aceptados para este coeficiente van de 0 a 1, donde entre mas
cercano a uno significa un mayor grado de acuerdo, segun la escala de Landish y Koch
(1977).

Como se ha analizado en esta revision de las distintas investigaciones, la mayoria de los
autores contemplan como elementos basicos de validez de las pruebas las caracteristicas de
dificultad y discriminacidn de los items, con sus respectivas variantes como se veia en el caso
de Backhoff et al. (2000) y Medina et al. (2019). Se observa también una concordancia en
relacion a que los atributos.de confiabilidad que tienen uso en la evaluacion de la calidad de
una prueba son el indice de consistencia interna conocido como KR20 y el Alfa de Cronbach,
aunque también se utiliza el método del test retest mediante el calculo del Cll, aunque cabe
destacar que la mayoria de las investigaciones que aplican este método estan asociados a
estudios de caracter médico o de pruebas clinicas con pacientes.

2.6 Tecnologia, evaluacion y pruebas

En este siguiente grupo la revision trata sobre aquellas investigaciones que abordan la
inclusion de tic en procesos de evaluacion y evaluacion estandarizada del aprendizaje. De
igual manera se sefialan que teorias o metodologias se han desarrollado para disefiar software

con fines educativos, y como se evalla la calidad de estos. Por otra parte, también se analizan



que software existen, con la particularidad de tener como fin especifico el analisis

psicomeétrico.
2.6.1 Software educativo

Con la socializacion del internet y el acceso a computadoras (Castells, 2010), la incursion de
plataformas tecnoldgicas en contextos educativos no tardé mucho en surgir, ya que la
tecnologia permitid acceder a informacion de formas distintas a lo tradicional, facilitando asi
la consulta libre, asi como generar representaciones virtuales o de contenido enriquecido de
casi cualquier tema que se deseara Todo esto encontré también un espacio de oportunidad
para el ambito educativo, con la creacion de las primeras herramientas tecnoldgicas disefiadas

especificamente con fines educativos.

En términos conceptuales varias investigaciones tienen similitudes (Vidal, Gomez y Ruiz,
2010; Cataldi, 2000; Careaga, citado en Almaguel, Alvarez y Pernia, 2016) en la definicion
de software educativo, agrandes rasgos se les ubica como programas computacionales que
facilitan la ensefianza y el aprendizaje, algunos los sefialan como facilitadores del
aprendizaje, o que solo pueden recibir este termino de software educativo cuando el programa
incorpora una intencionalidad pedagdgica, que normalmente esta orientado o apuntado a un

objetivo de aprendizaje.

Como se observa, aunque las investigaciones antes mencionadas se encuentran registradas
en un lapso de 15 afios, concuerdan en que la caracteristica principal es la inclusiéon de
aspectos pedagogicos propios del proceso de ensefianza y aprendizaje mediados o
representados por un programa o aplicacién. Es interesante como incluso se asocia
directamente con la calidad, al comentar que es una herramienta a la que se le atribuye mejora

en la calidad del proceso de ensefianza — aprendizaje (Gomez, 1998).

A este respecto autores como Couturejuzon (2003) y Reyes, Fernandez y Duarte (2015)
comentan que el software educativo es un producto tecnologico disefiado para apoyar
procesos educativos, el cual permite al docente y al estudiante alcanzar de una mejor manera
las metas de aprendizaje establecidas. Ademas de ser un medio de amplia difusion para
representar y desarrollar practicamente cualquier contenido educativo, haciendo las veces de

un libro, revista, video, dibujo, diagrama etc. con su propia representacion y formato digital.



Lo que permite alcanzar una representacion dindmica de todos los objetos, tales como figuras,
diagramas o gréficas, asi como de sonido para estimular o propiciar una mejor relacién entre

lo concreto y lo abstracto.

Vidal, Gémez y Ruiz (2010) también sefialan que para que un software sea considerado
educativo, este debe cumplir con un principio basico, el cual consiste en integrar de forma
casi homogénea tres ciencias, la computacion, la pedagogica y la ciencia en cuestion para la

cual se desarrolla el software.

Como se puede observar, las investigaciones antes citadas consideran como punto de especial
interés la capacidad del software para representar casi cualquier contenido en formato digital,
lo que facilita la exposicion al estudiante a diferentes contenidos que pueden ser enriquecidos
con objetos multimedia, simulaciones, videos, entre otros. Y que a su vez se asocia este tipo

de elementos como un aporte a la calidad del proceso de ensefianza.

Lo anterior se concluye, al considerar por ejemplo que este tipo de tecnologias facilitan el
almacenamiento de informacién, el acceso-a la misma, una mejor y mas oportuna
comunicacion entre los diferentes actores que participan del proceso de ensefianza —
aprendizaje, eliminando las barreras del espacio y el tiempo, permitiendo de esta manera a
los estudiantes interactuar con objetos virtuales que tal vez en la realidad no pudieran acceder

aellos.

Si bien existe una variedad de software de caracteristicas educativas, es de particular interés
encontrar aquellos que utilicen estas tecnologias para evaluar el aprendizaje. A este respecto
se encuentran investigaciones como la de Lépez, Hernandez y Farran (2011) quienes hablan
sobre una plataforma de evaluacion automatica con una metodologia efectiva para la
ensefianza/aprendizaje en programacion de computadores. Gonzélez (2006) habla sobre el
desarrollo de un software educativo para el autoaprendizaje de bases de datos en asignaturas
de nivel superior, con la capacidad de incluir de un mddulo para evaluar aprendizaje. Estas
investigaciones son ejemplos de software educativo con capacidad o funciones de evaluacion

dentro de los mismos.

Los hay también software con fines especificos de evaluacion del aprendizaje, por ejemplo,

Tirado, Backhoff y Larrazolo (2016) hablan de como los examenes méas acreditados



elaborados por el Educational Testing Service, como son el Test of English as a Foreign
Language (TOEFL iBT) y el Graduate Record Examination (GRE) son presentados o
ejecutados en plataformas digitales. Referente a pruebas a grande escala o estandarizadas, se
tiene por ejemplo la evaluacion del Programm for International Student Assessment (PISA),
que también ha migrado su presentacion a formatos digitales. Y en el caso particular de
México, desde 1993, el Examen de Habilidades y Conocimientos Bésicos (EXHCOBA) se
ha aplicado en formato digital como instrumento de seleccion para los aspirantes a

instituciones universitarias de educacion media superior y superior.

Siguiendo con la linea de software evaluativo en México, se tiene el Examen de
Conocimientos Basicos, el cual posee caracteristicas mas complejas que solo representar
preguntas de opcion multiple, sustentado en tres soportes teoricos: la psicometria, teorias
cognitivas y ciencias de la computacién. Con lo cual se permite representar de manera digital
reactivos estructurales constructivos, conocidos asi porque la actividad a evaluar apela a un

campo semantico del conocimiento, y no a un contenido puntual (Tirado et al, 2016).

El software educativo tiene fines educativos en cualquier elemento del proceso de ensefianza
— aprendizaje, ya sea como herramienta para la representacion de conceptos, acceso agil al
almacenamiento y consulta de informacion, aumentar la comunicacion e interaccion,
minimizar costos, riesgos y peligros mediante simuladores, y desde luego aprovechar estos

recursos para evaluaciones, de caracter ordinario o estandarizadas.
2.6.2 Evaluacion del software educativo

Este punto en particular ha sido investigado y puesto a discusion por varios autores,
especialistas en educacion, los cuales han generado como resultado una serie de normas,
sugerencias o instrucciones con las cuales se puede evaluar un software en términos
pedagdgicos y técnicos (Martinez y Sauleda, 1992; Gomez, 1998; Marques, 1998; Squires y
McDougall, 1997; Navarro,1999; Galvis, 2000).

Es comprensible que en la medida que se ha difundido el uso de estas tecnologias en los
contextos educativos, ha sido proporcional el interés por valorar realmente cual es el aporte
significativo que tienen en relacion al proceso de ensefianza aprendizaje. A este respecto

Cataldi et al (citado en Reyes, Fernandez y Duarte, 2015) dice: “La proliferacion de estos



materiales de apoyo educativo lleva consigo la necesidad de evaluar su calidad pedagdgica y

su pertinencia con el entorno en el cual se van a utilizar” (p.187).

Es importante destacar que la evaluacion de un software educativo depende de varios factores
que determinan la misma, por ejemplo, el fin pedagogico deseado, caracteristicas de los
usuarios finales del software, infraestructura tecnoldgica (velocidad de internet, hardware e
incluso otros softwares, por mencionar algunos) requerida para el correcto funcionamiento.
Cova, Arrieta y Riveros (2008) en relacion a lo anterior comentan que el software esvalorado
en razon de las funciones derivadas para el docente y de las interacciones que ocurran en el
aula causadas directamente por el programa. Razén por la que en la evaluacion deben
incluirse las opiniones directas de los usuarios finales en el ambiente-directo de uso, que en
este caso se refiere al contexto de aprendizaje, ademas de las opiniones de los desarrolladores
del programa (Cataldi, 2000). Cova, Arrieta y Riveros (2008) consideran de manera
sintetizada que la evaluacion del software educativo debe responder a dos interrogantes:
“1qué tipos de experiencias de aprendizaje puede suministrar o apoyar la aplicaciéon? Y ;con

que enfoques de la ensefianza se identifica el software?” (p. 50).

Resulta notorio que los autores revisados consideran que un elemento crucial en la evaluacion
del software es la calidad pedagogica y la validez en el contexto final de aplicacion, y que
estos procesos de valoracion deben considerar aspectos como el tipo de interaccion e incluso
las condiciones de infraestructura con las que se cuenta, y de esta forma determinar de una

manera mas acertada la calidad del software educativo.
2.6.3 Modelos de evaluacion de software

Se ha revisado como es que para ciertos autores la evaluacion del software educativo debe
responder a las experiencias de aprendizaje que aporta y el enfoque de la ensefianza con la
que se sustenta. Para esto y en pro de normalizar los procesos de evaluacion de software se
han desarrollado diferentes modelos de evaluacion del software. Aunque existen muchos
modelos y siguen surgiendo (esto en razén de los avances tecnoldgicos en las ciencias
computacionales, las nuevas capacidades de procesamiento, representacion de iméagenes,
realidad aumentada, etc.) la revision se centra solo en aquellos que han tenido mayor difusion

tanto en la explicacion de la evaluacion como en la puesta en préctica.



A este respecto se mencionan los trabajos de Clarke, Pete y Naidoo (citado en Cova et al.,
2008), que toman como eje central de evaluacion tres dimensiones especificas: la pedagdgica,
la matriz de evaluacidn (con la cual se evaltan la conveniencia para el contexto de ensefianza,
viabilidad, confiabilidad y validez), y la usabilidad del software (interface de interaccion con

el usuario).

También se encuentran las aportaciones de Poole (1999) que en su modelo establece lo que
se conocen como Listas de control, estas listas poseen una serie de indicadores de calidad
tanto de la parte educativa como de la parte técnica del software, estas listas de indicadores
son desarrolladas considerando las necesidades individuales de la escuela y son-especificados

por docentes, desarrolladores de software y asesores expertos en el area.

Otra metodologia es la planteada por Marqués (citado en Cova et al, 2008), en esta se presenta

la Ficha de Catalogacion y Evaluacion Multimedia de los Programas Educativos, la cual:

recoge los rasgos fundamentales del software (titulo del material, tematica, objetivos didacticos,
contenidos tratados, educativo, destinatarios-edad, tipologia, estrategia didactica, funcion, mapa de
navegacion, valores que potencia, requisitos técnicos y otros) y las valoraciones sobre los aspectos
funcionales (eficacia, facilidad de uso e instalacion), técnicos y estéticos (entornos: audiovisual y
multimedia, calidad de contenidos) y pedagdégicos (capacidad de motivacién, adecuacion al usuario,

recursos didacticos que utiliza, esfuerzo cognitivo que exigen sus actividades). (p.54).

Siguiendo con la revision, se encuentra el modelo de evaluacion de software educativo bajo
enfoque sistémico de Diaz, Pérez, Mendoza y Griman (2003). ElI modelo se basa en aplicar
una serie de cuestionarios que permiten cuantificar la calidad en tres criterios principales: la
usabilidad, la funcionalidad y la confiabilidad, que a su vez permite medir de forma general
la calidad del programa en tres categorias: baja, intermedia o avanzada. Al igual que el
modelo de Poole (1999), este modelo incluye la participacion de especialistas en areas de

ciencias de la computacion, ademés de docentes y estudiantes.

En una ultima revisidn se encuentra un modelo propuesto por Straccia, Zanetti y Pollo (2019),
este modelo toma como referencia los estandares de la Organizacion Internacional de
Normalizacion (ISO por sus siglas en inglés) ISO/IEC 9126:2001, ISO/IEC 14598:1999 e
ISO/IEC 25000:2005 actuales con los cuales se evalla la calidad de un software y se agregan

aquellos aspectos distintivos del software educativo, como lo son atributos para medir el



aprendizaje, la ensefianza, condiciones referidas a los destinatarios y contenido. Cada uno de

estos atributos se mide con una serie de indicadores especificos.

Recopilando los aportes de los autores revisados en este apartado se puede notar que se tiene
una fuerte influencia por incluir a profesionales en el area de las ciencias computacionales
en los modelos de evaluacion del software, lo cual tiene sentido puesto que hay muchos
elementos programables que por su naturaleza de construccion pueden ir 0 no alineados a
funciones pedagdgicas que la necesidad educativa demande, razon por la que solo expertos
en el area puede determinar si son factibles o no de incluir como requerimientos de

funcionalidad o usabilidad en el software educativo.

También se observa que hay un comdn denominador en los autores.al'momento de clasificar
la calidad del software mediante atributos observables, ya que los reducen a dos aspectos en
concreto. El primero que tiene que ver con la parte educativa (llamada pedagdgica en otros
autores), y el segundo que comprende la parte tecnoldgica que (llamada técnica por otros
autores) en algunos casos los autores la subdividen en 2 0 més atributos de calidad.

2.6.4 Ingenieria y metodologias para el desarrollo de software educativo

En relacidn a este punto, existen procesos propios de las ciencias de la ingenieria con las que
se hacen aportes para el desarrollo de software educativo. Aqui se hace mencion a unas
cuantas propuestas para la mejora del desarrollo de software educativo producto de
investigaciones correspondientes a la ingenieria de software y a las metodologias de

desarrollo de software.

Con la incursién de la tecnologia en los ambientes educativos, el desarrollo de software para
estos fines representaba un reto. La percepcion que se tenia del desarrollo de software

educativo es captada por lo que dice Cataldi, Lage, Pessacq y Garcia (1999) quienes explican:

Uno de los problemas mas importantes con los que se enfrentan los ingenieros en software y los
programadores en el momento de desarrollar un software de aplicacion, es la falta de marcos
tedricos comunes que puedan ser usados por todas las personas que participan en el desarrollo del
proyecto informatico para aplicaciones generales. El problema se agrava cuando el desarrollo
corresponde al &mbito educativo debido a la total inexistencia de marcos tedricos interdisciplinarios

entre las dos &reas de trabajo. (p. 185-186).



Se puede notar como, aunque existia poco desarrollo o propuestas para desarrollar software
con fines educativos, ya se hacia notar la necesidad y se vislumbraba un posible crecimiento
de este tipo de desarrollos. Las primeras aproximaciones o marcos de desarrollo de software
educativo eran limitados, por ejemplo Cataldi et al (1999) proporcionan una explicacion de
los diferentes modelos o metodologias de desarrollo de software (sefialados también como
paradigmas de desarrollo) con la intencion de que el disefiador del software empleara alguna
de estas metodologias de acuerdo al mejor acoplamiento o facilidad de uso en relacién al tipo
de proyecto (software educativo) a realizar, los recursos disponibles etc. Se analiza como de
acuerdo a la teoria educativa y el curriculum, se debera adaptar algunos de los paradigmas
del ciclo de vida, discriminando en cada etapa las actividades a realizar con la
documentacion, las técnicas y herramientas a utilizar segin la necesidad pedagodgica en

cuestion.

Lo anterior deja ver que, en su mayoria, con lo que se-contaba en esos afios era con una
mediana adaptacion de la ingenieria de software con la produccion educativa, ya que solo se
limitaba a dar una variedad de modelos 0 metodologias, y seleccionar aquella que se adecuara
mas a las necesidades del proyecto, pero no existia un marco referencial disefiado

especialmente para desarrollar software de este giro.

Autores como Marqués (1995) proponian una metodologia para desarrollar software
educativo, pero esta se concentraba en el aparato pedagogico como principal fuente, en otras
palabras, era adecuar el software a un modelo pedagogico, mientras que como se explicd
anteriormente la ingenieria de software de esos afios era lo contrario, adecuar una necesidad

educativa a un modelo de desarrollo de software.

Sin embargo, con el pasar de los afios, el avance de las ciencias computacionales y la llegada
de internet (detonante en muchos otros aspectos tecnoldgicos y metodoldgicos) surgieron
inevitablemente més investigaciones y trabajos en la busqueda de crear un modelo 0 marco

referencial que integrara un modelo para desarrollar software educativo de forma nativa.

Con el surgimiento de metodologias agiles de desarrollo de software como lo son
Programacion Extrema (XP por sus siglas en inglés), CRYSTAL, SCRUM, surgieron

propuestas metodoldgicas que integraban estos nuevos modelos en la ingenieria de software



con fines educativos. Asi surgieron investigaciones como la de Orjuela y Rojas (2008),
quienes proponian un modelo basado en siete etapas propias o de caracter general para
cualquier desarrollo de software con base en una metodologia &gil, pero a su vez cada una de

estas etapas incluia ahora de forma nativa elementos propios del disefio educativo.

Asi, por ejemplo, la etapa de planeacion incluia un proceso de aspectos educativos, en la
etapa de disefio se agregaban tres procesos mas: disefio educativo, disefio de comunicacion
y disefio computacional; con los cuales se consideraba y observaban los elementos
pedagogicos que el software requeria en paralelo a las necesidades de usabilidad. Y los

mismo sucedia con las restantes cinco etapas del ciclo de desarrollo del software.

Con la creciente difusion de estas metodologias y la exposicion social en masa de software
gratuito en internet con fines educativos, el acceso a sistemas o plataformas para desarrollar
software personal y no de grado industrial, surgieron mas propuestas metodologicas para
desarrollar software, pero ahora con un enfoque particular a las caracteristicas particulares

del contexto educativo para el cual se intervenia el desarrollo del software.

En apartados anteriores se observaba como autores que investigaron sobre evaluacion de
software educativo sefialaban que un elemento importante era tener presente siempre las
necesidades particulares de la “institucion, pero con los avances tecnoldgicos Yy
metodolégicos, las posibilidades fueron mas alla permitiendo desarrollar software para
situaciones 0 momentos particulares del proceso de ensefianza- aprendizaje, mediante el
desarrollo de metodologia adaptables a contextos y situaciones particulares. En este sentido
se recopilan aportaciones como las de Gonzalez (2006); Garcia, Vite, Navarrate, Garcia y
Torres (2016); Madariaga, Riviero y Leyva (2016) y Esterkin y Pons (2017).



2.6.5 Software psicométrico

Con relacién a esta tematica se rescatan aquellas investigaciones sobre software con fines
psicométricos o con capacidades psicométricas. Se entiende por capacidades psicométricas a
aquel software que puede realizar por lo menos un analisis psicométrico basico de una
prueba, tales como los revisados en apartados anteriores, calcular el indice de dificultad de
la prueba, indice de dificultad del item, indice y coeficiente de discriminacion del item, indice

de consistencia interna KR20, Alfa de Cronbach entre otros.

Existen investigaciones que hacen uso de software especializado, tales como las de Cechova,
Neubauer y Sedlacik, 2014; Thoe, Fook y Thah, 2008 en las que se utiliza el software
ITEMAN de la compariia Assessment Systems Corporation. Tambiénexiste el software Test
Analysis Program (TAP) publicado por Brooks y Johanson (2003). Algunos otros trabajos
de investigacion (Backhoff, Larrazolo y Rosas, 2000) recurren al uso de software estadistico
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) propiedad de IBM. También hay quienes
(Marr, Gupchup & Anderson, 2016) implementan otro software conocido como R Studio, de

distribucion libre, con el cual se pueden efectuar analisis estadisticos.

Sin embargo, después de revisar las investigaciones o0 aportaciones sobre este campo, se hace
notar la ausencia de software con capacidades de analisis psicométricos que estén integrados
a su vez en software con fines educativos, sobre todo en aquellos que estan disefiados con
fines evaluativos especificamente. Esto sefiala que, primeramente, no todos los software
poseen la capacidad de generar resultados en un formato o estructura base que sirva de
insumo para software especializado para analisis psicométrico como es el caso de TAP y de
ITEMAN, y en el caso de los software que se han revisado, no se integra en su disefio o
funciones evaluativas la posibilidad de efectuar un analisis psicométrico en el mismo sistema,
para esto recurren a un software de terceros, que en la mayoria de los casos que se analizaron

necesitan un archivo fuente en un formato especifico y particular.



3. REFERENTE TEORICOS
3.1 Evaluacion del aprendizaje

La evaluacion puede definirse como aquel instrumento que permite verificar en términos de
calidad que lo que se ensefia, se ensefia bien, pero no se limita solo a la interaccion docente-
alumno, sino que también aplica para contextos organizacionales, es decir a nivel de
instituciones educativas, a las cuales se les mide la calidad de las acciones que realizan para

ofrecer una educacion de calidad.

Para Biggs (2004) el qué y cémo aprenderan los alumnos esta influenciado en gran manera
por la evaluacion que se les realizard. Es comun la creencia que los objetivos curriculares
son el eje principal de la ensefianza, sobre todo desde la perspectiva del docente; sin
embargo, hay autores como Ramsden (en Biggs, 2004) que aseveran que la perspectiva del
estudiante dista de la percepcion anterior, el alumno tiene-la tendencia a aprender solo
aquello que él considera sera evaluado o bien representado en un examen. En este sentido,
se expresa que la buena evaluacion, consiste por lo tanto en asegurar que la evaluacion este

alineada al curriculo.

La evaluacion del aprendizaje puede clasificarse desde diferentes lineas y con base en una
diversidad amplia de criterios; jpor ejemplo, el momento en que se evaltua (inicial o
diagnostica), por el actor que la realiza (autoevaluacion, heteroevaluacion, coevaluacion,
etcétera); por la forma en que esta se realiza (formativa, dindmica, estatica, sumativa) o por
el enfoque como 1o es-la evaluacion autentica o alternativa centrada en los procesos

(Izquierdo, 2008; Zufiga, Solar, Lagos, Baez y Herrera, 2014).

Para efectos de este proyecto, la evaluacién se aborda desde la clasificacién particular de la
formaen.que esta se realiza, siendo principalmente la evaluacion formativa y la evaluacion
sumativa descritas por autores como Rosales, 2014; Jaime Labarca, Catalina Figueroa,
Barbara Huidobro, Ana Cecilia Wright, Arnoldo Riquelme, Rodrigo Moreno 2014; De la
Orden y Pimienta, 2016.



3.1.1 Evaluacion Formativa

La evaluacion durante el proceso de aprendizaje o formativa es un concepto introducido en
el aflo 1967 por M. Scriven (citado por Rosales, 2014) para referirse a los procedimientos
utilizados por los profesores cuyo fin es adaptar su proceso didactico a los progresos y
necesidades de aprendizaje observados en sus alumnos. Esta evaluacion se realiza durante
el desarrollo del proceso de ensefianza aprendizaje para localizar las deficiencias cuando aun
se esta en posibilidad de corregirlas, es decir, hacer adecuaciones durante la ejecucion del
proceso que permitan encausar de mejor manera el logro deseado o planeado para el alumno,

a saber, el dominio de conocimiento o aprendizaje esperado (Zufiga et.al., 2014).

La evaluacion formativa se centra en aquellas partes significativas del programa de estudio;
propiciando una toma de decisiones a tiempo; la eficacia de éstas son el resultado de la
riqueza de la informacion y el estimulo al trabajo en funcion del éxito. La evaluacién
formativa o continua no debe basarse Unicamente en.pruebas formales, sino que debe incluir
la observacion de la actividad y el analisis de tareas (1zquierdo, 2008). Esto significa que el
proceso de la evaluacion debe centrarse no solo en actividades especificas sino, en buena
medida, en la actividad ordinaria del salén de clases, tales como: ejercicios, solucién de
problemas, trabajos, dibujos, ensayos, redacciones, lecturas, y esquemas, entre otros; con
esto se permite recoger informacién no sélo sobre el resultado, sino también sobre el proceso
mismo, permitiendo conocer mejor al alumno y con ello adecuar el trabajo pedagdgico
(Rosales, 2014).

Es asi como la evaluacion formativa tiene como fin regular el proceso de ensefianza-
aprendizaje para posibilitar que los medios de formacidn respondan a las caracteristicas de
los estudiantes (De la Orden y Pimienta, 2016). Con este tipo de evaluacion se busca
identificar los puntos débiles en el aprendizaje, por encima del resultado obtenido con la
accion de aprendizaje. Asi mismo esta evaluacion permite retroalimentar tanto al alumno
como al docente acerca del desarrollo del proceso ensefianza aprendizaje, asi como el grado

de avance en el logro de los objetivos planteados en el curso.

Resulta claro también observar como esta evaluacion se complementa con otro tipo de

evaluacion, con esto hacemos referencia a la evaluacion de caracter sumativa, en la cual se



pueda constar qué fue lo que se aprendido durante todo el curso, y determinar hasta qué
punto se aprendié bien. La anterior situacion debe ser en cierta manera el reflejo de los
resultados obtenidos con la evaluacion formativa, es decir, debe existir una correlacion
significativa entre los resultados de ambas evaluaciones, de lo contrario se observaria

entonces defectos en las evaluaciones, ya sean las formativas o la sumativa.
3.1.2 Evaluacion Sumativa

La mayoria de los examenes finales, de cierre de unidad, o departamentales como lo es el
caso de este proyecto de investigacion cumplen con la funcion de ser examenes o
evaluaciones de caracter sumativa. Se les llama asi puesto que los resultados se utilizan para
comprobar hasta qué punto los estudiantes han aprendido bien lo.que se supone que han
aprendido, y por esta razon es que se realiza después de concluir el episodio de ensefianza
(Biggs, 2004). Asi mismo este tipo de evaluaciones cumplen con funciones tales como
seleccion, promover grados, expedir certificados -entre algunos otras; por lo que
normalmente se les considera de alto impacto, esto en razon del tipo de consecuencias que

tienen dichos exdmenes para el sustentante.

Dentro de esta clasificacion de evaluaciones sumativas, existen a su vez dos modelos
principales conocidos como el modelo de medida y el modelo de niveles. En el caso de del
primero, este esta formulado para captar caracteristicas estables de los individuos, cuyo fin
radica en poder efectuar comparaciones entre los miembros de una misma poblacion, o bien
con una norma de caracter general para dicha poblacion. A este tipo de evaluacion también

se le conoce como evaluacion referida a normas.

El modelo de niveles esta disefiado para evaluar el logro alcanzado o la mejora del
rendimiento académico en relacion al aprendizaje adquirido. Esta evaluacion también es
conocida como evaluacion referida a criterio (Biggs, 2004; Heredia, 2009; Jornet y
Gonzalez, 2009). En palabras de Cruz y Quifiones (2012) su propdsito es tomar las
decisiones pertinentes para asignar una calificacion totalizadora a cada estudiante que refleje
la proporcidén de objetivos logrados en el curso. Su funcién es explorar en forma equivalente

el aprendizaje de los contenidos incluidos logrados en los resultados de forma individual.



Por medio de esta evaluacion se trata de corroborar lo que ha sido alcanzado por el estudiante;
situacion que no representa nada nuevo para el docente y estudiante puesto que, al llegar a la
evaluacion sumaria, cuentan ya con suficientes datos obtenidos de las evaluaciones
formativas que les haran vislumbrar lo que pueden esperar de la evaluacion sumaria. Si en el
momento de la evaluacién los resultados fueran inesperados, habria que desconfiar de la
validez de las evaluaciones formativas o de la atencion que se prestd a éstas para hacer los
reajustes necesarios. Lo anterior desde luego tendra mayor validez si la evaluacion sumativa
tiene un fundamento sélido establecido por una metodologia rigurosa que permita comprobar
la calidad de la prueba en término psicométricos, es decir, que realmente evalué aquello que

se supone debe evaluar.

Un ejemplo de este tipo de evaluaciones sumativa son las pruebas departamentales (el
proyecto de investigacion parte del disefio y aplicacion de una prueba de esta naturaleza),
dichas pruebas estan planeadas como un instrumento con-el cual medir de manera directa lo
que el estudiante ha aprendido y hasta qué punto (nivel de dominio) lo ha aprendido. De esta
forma se puede obtener informacion que permita determinar a cierto nivel de detalle cuales
actividades, estrategias o instrumentos evaluativos formativos fueron eficaces o bien

deficientes como se mencioné anteriormente.

Por otro lado, como explica Biggs (2004), el estudiante tiene la tendencia a tomar como
importante en su aprendizaje aquello que considere le serd evaluado o que tendrd un impacto
cuantificable en su historial académico, entiéndase lo anterior como una calificacién parcial,
semestral, la acreditacion o no de un curso. Implementar una prueba referida a un criterio
permite orientar de una manera objetiva que aquellos conocimientos que el curriculo
establezca estén debidamente representados en dicha prueba, que esta no sea producto de un
juicio personal o apreciacion Unica del docente, es decir, que el Maestro sea quien determine
con base en su experiencia lo que considere debe venir representado o no en el examen, en

términos de conocimiento.

Claro esta, la funcién del docente en el aspecto concreto de la evaluacion se encuentra dada,
entre otras cosas, por la capacidad que se tiene de establecer hasta qué punto han aprendido
con un grado de dominio adecuado aquello que se tenia previsto, pensado, planeado o

deseado que tenian que aprender. Lo anterior nuevamente pone la atencién en como



determinar qué es lo que se supone debe aprender el estudiante, la respuesta a lo anterior esta
dado por el universo de conocimientos que contempla la carta descriptiva o el curriculo de

la asignatura para la cual se desarrolla la evaluacion.

Lo anterior expresa la intencion directa de estimular al estudiante a lograr un aprendizaje
mas significativo y consciente, puesto que desarrollar un examen que refleje de manera
eficiente el contenido de un curriculo, estableciendo indices de relevancia curricular para
cada uno de los temas incluidos, permite dirigir esfuerzos a aquellos temas que tienen un
mayor impacto para el estudiante y que son esenciales para que pueda concretar
conocimientos futuros. Y a su vez el estudiante recibe estimulacion por -dominar aquellos
conocimientos que aun no siendo de alta relevancia curricular si tienen una representacion

en la prueba, aunque evidentemente en menor proporcion.

Otro aspecto particular de la evaluacion del aprendizaje mediante pruebas de caracter

criterial son las siguientes:

e Los resultados de la evaluacidon se expresan en términos del grado con que la
actuacion de un individuo concuerda con los niveles de dominio esperados, y son

independientes a los resultados de cualquier otro individuo.

e A diferencia de la evaluacion referida a normas donde se emiten juicios sobre

personas, la evaluacién referida a criterios emite juicios sobre la actuacion.

Analizar el aprendizaje desde una perspectiva cuantitativa segin Biggs (2004) implica lo

siguiente:

1. Lasactuaciones de aprendizaje se unifican. Si la actuacion que hay que evaluar deja
de ser cuantitativa, esta se valora asignando categorias de manera subjetiva o bien
arbitraria.

2. Estas unidades son objeto del error o bien del acierto en su definicion, integracion o
concepcion.

3. En caso que las unidades sean correctas, pueden ser tratadas de manera aditiva, es
decir que la suma de cada una de ellas establece o crea el indice de aprendizaje, el

cual es reflejado en una Unica escala.



4. Lo anterior resulta entonces que cada unidad que se acierte debe valer lo mismo que
cualquier otra unidad, restando importancia a lo que esté bien, mientras haya un

ndmero suficiente de aciertos.

Sin embargo, uno de los aportes significativos de este trabajo de investigacion radica en
determinar cuantitativamente que las unidades (actuaciones de aprendizaje) sean correctas,
y tengan un sustento solido que avale dicha conclusion. Y, por otro lado, que se priorice y
rescate la importancia de lo que se acierta bien, es decir, no solo se trata de_ contestar
correctamente una pregunta en la prueba, sino saber que tanta relevancia curricular e

importancia tiene para el estudiante responder correctamente a esa pregunta.

Esto Gltimo agrega peso a que no solo se trata de observar la calificacion o indice obtenido
al concluir la prueba, sino que mas bien el numero no refleja en esencia todos los matices de
la actuacion de aprendizaje. Por poner un ejemplo, un estudiante puede obtener una
calificacion final en un examen departamental de 85 sobre 100. En términos generales
podriamos decir que el estudiante domina satisfactoriamente un determinado universo de
conocimientos. Pero si pudiéramos observar cuanta relevancia curricular tienen los reactivos
que no acertd, y se identifica que estos eran los de mayor relevancia curricular en la
asignatura, que son conocimientos que se requieren para concretar otros aprendizajes en
asignaturas siguientes. Es claro que entonces ese 85 ya no se puede observar de la misma
manera, Yy la calificacion oculta deficiencias de aprendizaje que trascienden o tienen un alto

impacto.

Este tipo de detalles son muy significativos al momento de evaluar el aprendizaje de un
estudiante 'y emitir un juicio al respecto. Se busca zanjar estas situaciones empleando
metodologias que permitan disefiar pruebas las cuales se fundamenten o estructuren con base
a criterios que permitan identificar casos como el ejemplo antes mencionado. Disefiar
pruebas que tengan una correcta representacion de conocimientos en relacion a la carta
descriptiva o curriculo de la asignatura, asi como una distribucion de reactivos que permitan
representar de manera efectiva los contenidos tematicos de mayor indice de relevancia
curricular, con previo juicio y justificacion de los mismos, evitando asi la subjetividad o

arbitrariedad.



Para lograr esto uUltimo, existen metodologias para el disefio de pruebas que forman o
integran comités en la ejecucion de diferentes etapas, con la caracteristica particular de que
estos comités se integran por docentes con caracteristicas especiales como, por ejemplo, ser
expertos en la asignatura, expertos en el plan curricular, expertos en la docencia entre otros.
Esto con el fin de contar con un proceso de jueceo mas objetivo y representativo de la
realidad al contar con la opinion de diferentes expertos en la materia (Contreras, 2000;
Contreras y Backhoff, 2004; Contreras y colaboradores, 2005).

El proyecto de investigacion presentado en este trabajo se centra en el aspecto particular de
la evaluacion sumativa, bajo el modelo de niveles o evaluacion referida al criterio. Se parte
del disefio de una prueba departamental estandarizada, la cual mediante una aplicacion
innovadora permite efectuar ademas de la prueba un analisis psicométrico con el cual
determinar la validez y confiabilidad de cada uno de sus items; asi como de la prueba en su

conjunto.

La evaluacion de los aprendizajes funge como base fundamental para la observacion de los
aciertos y errores en las estrategias empleadas para lograr la adquisicion de conocimientos
en los estudiantes y con ello tomar decisiones en pro de su formacién educativa. La
evaluacion del aprendizaje es el ejercicio educativo que da razones sobre el qué, cémo, por
qué y cuando se deben de ensefiar; la evaluacion del aprendizaje esta estrechamente
relacionada con las decisiones que se efectian durante los procesos de ensefianza y

aprendizaje (Bogantes, 2015).

En el &mbito de la educacion superior la evaluacion se explica como el producto de una serie
de interacciones entre diferentes tipos de personas en un espacio y tiempo determinados,
interaccion que particularmente ofrece un marco referencial sobre el cual los docentes

orientan las préacticas de evaluacion (Contreras, 2010).

Ofrecer evaluacion de calidad requiere de cumplir con 2 aspectos principalmente. En primer
término, que técnicamente debe ser valida y confiable, y en segundo término que siempre
debe estar orientada a la mejora (Murillo y Roméan, 2016). De manera general en una prueba

disefiada para evaluar el aprendizaje su calidad puede ser observada mediante la



confiabilidad y validez que esta presente, estos dos términos son muy importantes al

momento de hablar de pruebas.

La confiabilidad de una prueba hace referencia a la consistencia de las puntuaciones
obtenidas por los mismos individuos en diferentes ocasiones o con distintos conjuntos de
items equivalentes (Arginay, citado en Zamora 2015). También puede definirse la
confiabilidad como el grado con el que las diferencias individuales en las calificaciones de
las pruebas, se atribuyen a errores aleatorios de la medicion y el grado con el que se asignan
a diferencias reales de las caracteristicas o dominio en consideraciéon (Mufiiz, citado en
Zamora, 2015).

Claro est4, si bien una prueba puede ser confiable, no es suficiente si esta no es valida, los
juicios emitidos a partir de los resultados seran erréneos o insuficientes para tomar
decisiones. En relacion a lo anterior, el concepto de validez se refiere al juicio evaluativo
global en el que la evidencia empirica y el fundamento tedrico respaldan lo apropiado de las
interpretaciones y acciones con base a los puntajes obtenidos en la prueba. Y que, agregado
a esto, no se limita solo a las preguntas de la prueba, sino también a como responden vy al

contexto de la evolucion (Aliaga ,2007).

Evaluar el aprendizaje implica mas que solo aplicar una prueba, sin embargo, para efectos
de esta investigacion el objeto ‘de estudio se limita a evaluar aquellos atributos del
aprendizaje en los estudiantes que pueden ser cubiertos con una prueba escrita,
entendiéndose esta como un conjunto de items de opcidén mdltiple que abarcan el contenido

tematico de una asignatura de acuerdo a lo que establece el curriculo de la misma.

Bajo esta investigacion el objetivo de evaluar el aprendizaje radica en determinar el grado
de dominio que los estudiantes poseen de un determinado universo de conocimientos, 0 en
su.defecto la ausencia de dicho dominio. Para lograrlo se aplica una metodologia de disefio
de la prueba basada en la Teoria de Respuesta al item y el analisis psicométrico de la misma.
En el apartado de metodologia se detalla especificamente cuales son los procedimientos que

se realizan para determinar la validez y confiabilidad de la prueba.



3.2 Evaluacion estandarizada

Las evaluaciones estandarizadas o también conocidas como pruebas a gran escala, son
instrumentos de medicion ampliamente utilizados en &reas como la educacion, ciencias de
la salud y ciencias sociales. Cuya principal caracteristica radica en el amplio desarrollo
técnico y metodoldgico con formas perfeccionadas para medir rasgos especificos en la
poblacién focal, estableciendo previamente un grado de precision y control en los

procedimientos logisticos y administrativos que rigen la prueba (Tristan y Pedraza, 2017).

Como parte de la estandarizacion también es caracteristico el proceso de sistematizacion de
todos aquellos elementos que estan asociados a una accion de recogida e interpretacion de
informacion, de tal forma que se utilicen los mismos instrumentos 0 técnicas tanto para

recopilar, analizar e interpretar la informacion (Jornet, 2017).

La evaluacion estandarizada del aprendizaje es un elemento que actualmente tiene relevancia
para la evaluacion y desarrollo educativo, como menciona Cueto (2011):
En las ultimas dos décadas el incremento de las evaluaciones estandarizadas de rendimiento
escolar ... ha sido notable en América Latina ... la correlacion entre el rendimiento y las

posibilidades de acceder a la educacion superior... y poder desempefiarse bien en otras areas
del curriculo (p. 3).

Sin embargo, también se ha cuestionado si este tipo de examenes pueden 0 no ser una
herramienta que permita medir de manera transparente y real los logros de un determinado
sistema educativo. Asi mismo también se considera que un examen estandarizado solo puede
medir una pequefa parte del desarrollo intelectual o la inteligencia, es decir, el aprendizaje
se convierte en el producto de las interpretaciones que los propios estudiantes generan cada
vez que se-enfrentan a la informacion que les es presentada en diferentes contextos
(Barrenechea, 2010).

En cuanto al uso de las evaluaciones estandarizadas habitualmente se encuentran las pruebas
de gran escala o de objetivos, como lo son las pruebas de admision a las universidades y

aquellas para medir el desempefio de los estudiantes en los distintos niveles educativos.

En el caso particular de México este tipo de pruebas su aplicacion se remonta a los inicios

de los afios 70, la Secretaria de Educacion Pablica empieza a aplicarlas en 1972 para decidir



la admision de alumnos en secundaria (Martinez, 2009); pero no fue hasta mas de dos
décadas después que este tipo de pruebas tuvo mayor difusion, esto mediante la realizacion
de pruebas a gran escala en la educacién basica mediante el proyecto denominado Estudio

de Evaluacion de la Educacion Primaria en 1994.

En ese mismo afio se crea el Centro Nacional para la Evaluacion de la Educacion Superior
(CENEVAL) y con ello se extendid este tipo de evaluaciones a gran escala o estandarizadas
en el pais. En 1998 se aplican por primera vez las Pruebas de Estandares Nacionales
(Martinez, 2001).

La relevancia de utilizar este tipo de pruebas radica en utilizar un mismo sistema de
acercamiento a la realidad, con el fin de las diferencias obtenidas con la medicién sean en
su mayoria atribuidas a la diversidad del sujeto evaluado o a intervenciones sobre ellos, y no
a deficiencias en el disefio, aplicacion o interpretacion del instrumento con el que se le evalta
(Jornet, 2017).

Por lo anterior es importante entonces que un instrumento de evaluacion pueda ofrecer datos
vélidos y confiables. Aqui es donde entra la Teoria de Respuesta al item (TRI) al permitir
obtener un numero cuantificable de habilidades y conocimientos que posee un sustentante,
namero obtenido a partir de un analisis matematico que estima la relacion funcional entre
los valores de la variable que -miden los items y la probabilidad de acertar estos (Mufiiz,
2010, p. 64).

Las Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC) ofrecen la posibilidad de innovar
en ciertas practicas 0 métodos que tradicionalmente se involucran en la ensefianza. La
tecnologia educativa debe innovarse constantemente, no solo para obtener un mayor
mercado de ventas o crear una especie de moda que cambie de acuerdo a los cambios
tecnoldgicos del hardware o software, sino mas bien para cubrir las areas de oportunidad o

necesidad cambiante que se va creando conforme la sociedad va evolucionando.

Es relevante migrar las practicas clasicas de un examen en papel a una evaluacion mas
enriquecida a través de sistemas computacionales, y que permitan realizar analisis de

resultados mas agiles.



El proyecto de investigacion busca generar conocimiento sobre las mejoras y ventajas que
representa contar con una aplicacion tecnoldgica que permita la realizacion de examenes
estandarizados basados en la TRI y aquellos factores criticos que se deben considerar para
lograr dicha mejora, factores como la eleccion de la plataforma de desarrollo, disefio visual,
procesamiento y gestion de los datos entre otros. Se busca innovar el procesamiento de datos
al tener la capacidad de analizar psicométricamente los resultados obtenidos y ofrecer de
manera confiable y valida informacion que permita mejorar la toma de decisiones de los

diferentes actores involucrados en el proceso.

Por mencionar a algunos actores y el impacto de la evaluacion, se puede hablar del alumno,
para quien el resultado del examen puede significar la promocion o no a un siguiente curso
0 semestre, mientras que para el docente puede significar inscribirse a cursos de estrategias
de ensefianza, y en esferas administrativas puede significar-remover a un docente de una

asignatura.

Se quiere que la intervencion produzca cambios significativos en la filosofia y cultura en la
institucion referente al uso de las TIC y que notablemente sea una mejora al proceso
educativo. Producir datos cuantitativos que permitan justificar las diferentes decisiones sobre

esta nueva forma evaluar dentro de la institucion.
3.3 Psicometria

Las pruebas o test en el campo educativo son una practica habitual, puesto que estos tienen
como propdsito proporcionar informacion o evidencias especificas que permiten tomar
decisiones o guiar intervenciones en los diferentes contextos en los que estos son aplicados.
Las pruebas cumplen una importante funcion en relacion a la evaluacion y la intervencion
educativa, razon por la cual es sumamente importante conocer como funcionan, las
propiedades y las condiciones necesarias para que las pruebas puedan ser utilizadas de
manera adecuada (Meneses, Barrios, Lozano, Bonillo, Turbany, Cosculluela y Valer, 2014).

La psicometria es una rama de la psicologia que se encarga del desarrollo de teorias, métodos
y técnicas que dan soporte a los procesos de construccion y gestion de las pruebas. Uno de
los objetivos mas cominmente sefialados en la psicometria es proporcionar las garantias

cientificas necesarias para efectuar una medicion objetiva y estandarizada de los fendmenos



psicolégicos no observables a partir de una muestra de comportamientos (Meneses et. al.,
2014). Lo anterior ha supuesto una contribucion significativa a la teoria de la medicion en
otras disciplinas.

En relacidn a la revision histérica de esta disciplina se considera que los trabajos de Laplace
en 1796 precursor para la teoria de probabilidades y el de Gauss en 1798 con los fundamentos
de la teoria de numeros fueron las bases de la teoria de la medicion. Mas adelante en 1907
Binet construyo el primer test estandarizado de inteligencia, el cual fue desarrollado teniendo
como referencia los trabajos de Galton, Wundt, Ebbinghauss, Pearson y Spearman, quiénes
a su vez sentaron las bases para la Antropometria y la Psicofisica (Aiken, citado en Escurra,
2011).

También se sefialan los trabajos efectuados por Thrustone en 1931 con el libro The reability
and validity of tests en el cual se sistematizaba de manera general lo desarrollado hasta esa
época en cuanto al desarrollo de pruebas. Todos estos trabajos sentaron las bases de lo que
mas adelante seria conocida como la Teoria Clasica de los Test (TCT) siendo Gulliksen en

1950 quién lleva a cabo la sintesis candnica de este enfoque (Mufiiz, 2010).

La TCT propone un nuevo enfoque basado en el concepto de puntuacion verdadera. Se parte
de la puntuacién empirica obtenida mediante los tests, y mediante un conjunto determinado
de supuestos, el objetivo es separarla en dos partes fundamentales para valorar el error
asociado al proceso de medida y, asi, inferir el valor real que se pretende medir. Esta teoria
estimulo el debate sobre la propia medida psicolégica como el proceso de desarrollo de los

tests durante las siguientes décadas (Meneses et. al., 2014).

El avance en-el.campo de la medicién y elaboracién de pruebas gracias a la TCT continto
dando asi el surgimiento de otras teorias como la Teoria de la Generalizacion (Cronbach,
Gleser, Nanda y Rajaratnam, 1972) y la Teoria de Respuesta al item que en lo particular
surgié como respuesta a las criticas de medicion hechas a la TCT (Rasch, 1960; Lord y
Novick, 1968; Lord, 1980).



3.3.1 Teoria de Respuesta al Item

En el caso de esta teoria, esta surge en los afios sesenta, al mismo tiempo que se generalizaba
la idea de elaborar pruebas referidas a un criterio, que en el contexto educativo se refiere a
evaluaciones cuyo objetivo es medir las destrezas de un individuo en un campo del
conocimiento muy delimitado. La denominacion TRI agrupa lineas de investigacién
psicométricas independientes iniciadas por Rasch (1960) y Birnbaum (1968). La
convergencia de estas investigaciones es que establecen una relacion entre el comportamiento
de un sujeto frente a un item y el rasgo responsable de esta conducta lo que se denomina o

conoce también como rasgo latente.

Para lograr esto, se recurre a funciones matematicas que describen la probabilidad de dar una
determinada respuesta al item para cada nivel del rasgo medido por este. El objetivo
sustancial de esta teoria es la elaboracion de instrumentos de medicion con propiedades
invariantes entre poblaciones. Si dos individuos presentan idéntico nivel de rasgo medido
ambos tendran equivalente probabilidad de dar la misma respuesta, independientemente de
la poblacion de pertenencia (Attorresi, Lozzia, Abal, Galibert & Aguerri, 2009).

En los items de habilidades la clave es la respuesta correcta y en los de personalidad es
aquélla opcidn que indica la presencia de un nivel mayor de rasgo en el individuo. El grafico

de dicha funcién matematica se denomina Curva Caracteristica del item (CCI).

En la TRI se encuentran varios supuestos, uno de ellos consiste en asumir que la conducta de
una persona ante un item sigue un modelo probabilistico con una forma determinada. Otro
es que las respuestas a cualquier subconjunto de items no agregan ninguna informacién para
el calculo de probabilidad de respuesta a un item en particular. Lo anterior significa que las

respuestas a distintos items son estadisticamente independientes (Attorresi et. al., 2009).

La TRI emplea una serie de célculos estadisticos y matematicos con los cuales se pueden
establecer ciertas mediciones en cuanto a la calidad técnica de la prueba y a su vez en grado
de acercamiento real con el que se mide determinado rasgo o habilidad en un sustentante,
que para efectos de este trabajo de investigacion significan dominio de conocimiento en una

asignatura.



Entre los indicadores asociados a esta teoria se encuentran el indice de dificultad del item
que permite establecer en una escala numérica en un rango de cero a uno cuén dificil es
responder acertadamente un item. Entre mas cercano se encuentre este valor el item es méas
sencillo de contestar. También se encuentra el indice de discriminacion el cual indica en qué
medida el item diferencia a los examinados con un nivel en el rasgo por encima o por debajo

del pardmetro de localizacién (Atorresi et. al., 2009).

Asi mismo existe el coeficiente de discriminacién que, a diferencia del anterior, es mas
preciso en el célculo de la discriminacién ya que contempla a todos y cada uno de los
sustentantes, mientras que con el indice solo se considera al 54% de los sustentas, porcentaje
distribuido en 27% de los estudiantes con mas alto rendimiento y 27% de los sustentantes
con menor rendimiento. cumple y el indice de confiabilidad. Este valor de discriminacion se
mide en un rango de menos uno a uno, donde entre mas cercano-a uno se encuentre el valor

significa que el item discrimina mejor.

Otro atributo medible es el coeficiente de fiabilidad (conocido también como confiabilidad)
el cual establece el grado de consistencia y estabilidad de las puntuaciones obtenidas a lo
largo de continuos eventos de medicion utilizando un mismo instrumento. Usualmente para
el célculo de este indicador se utilizan el Alfa de Cronbach y el coeficiente de Kuder-
Richardson conocidos como KR20 y KR-21, los cuales miden la fiabilidad de un test con
base en su grado de consistencia interna, indicando el grado en que los items de un test
covarian. La consistencia. interna se considera aceptable si se obtienen valores dentro del

rango de .70 y .90.
3.4 Desarrollo de software educativo

En la ultima década, la adopcion de las tecnologias de la informacién y comunicacion han
afectado considerablemente las formas en las que se interactda con el conocimiento. Utilizar
software para mejorar las capacidades de los estudiantes conlleva inevitablemente que se
realicen estudios para definir estandares 0 mejores practicas en los procesos de desarrollo,

esto con el fin de garantizar la calidad del producto.

Existen muchas metodologias de desarrollo de software que por su amplio uso han

demostrado ser eficaces, sin embargo, desarrollar software con fines educativos implica



modificar ciertos procesos y agregar algunos otros. Por mencionar solo un elemento, las
metodologias usuales o tradiciones de software se centran en los aspectos técnicos del
producto, mientras que un software educativo tiene que considerar, aparte de este elemento
que se menciona, el aspecto pedagogico, es decir ser construido tomando en cuenta aquellas

estrategias didacticas en las cuales el software se ve involucrado.

Existen varias investigaciones en cuanto a metodologias de desarrollo de software educativo,
como por ejemplo las de (Pifiares, M., Miranda R., Rozo, F., y Lobo, M., 2009), (Arias, M.,
Lopez, A., y Honmy, J., 2015) y (Duarte, A., y Rojas, M., 2008). En general las metodologias
desarrolladas en estas investigaciones muestran como se desarrollan cada una de las etapas
del proceso de construir el software, y en particular todas incluyen una fase dedicada

Unicamente a los aspectos educativos.

Por ejemplo, hablando de la metodologia propuesta por Pifiares et al. (2009) que esta basada

en el enfoque de competencias, se integran cinco fases.como se muestra en la figura 1.

__PRODUCCION | =—y| APLICACICN
: FASE N !
{DISERO COMPUTACIONAL|

;.«Qn : r

Figura 1. Modelo para desarrollar software educativo

Fuente: Pifiares et al., 2009., p. 74.

La parte.inicial de esta metodologia se enfoca en el disefio educativo, esta etapa es de mucha
importancia para el desarrollo del software, ya que como se aprecia en la figura 1, esta fase
tiene repercusiones en las siguientes 2 fases. Dada la importancia de la fase, se requiere la
ejecucidn de una serie de etapas que concluyan con el disefio adecuado de aprendizaje. Las

etapas que componen a esta fase de disefio educativo se ilustran en la siguiente figura.
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Figura 2. Fase 1. Disefio educativo.
Fuente: Pifares et al., 2009., p. 75.

A grandes rasgos esta fase identifica primeramente cual es la necesidad educativa que se
quiere atender, para identificar las posibles causas de los problemas identificados y proponer
alternativas de solucion. Posteriormente en el disefio de fines educativos se especifica el tipo
de conocimiento que serd trabajado por los alumnos, que usualmente va identificado como
objetivos. Seguido de esto, en el sistema de competencias se detalla de manera clara como se
organizaran las competencias que se pretenden desarrollar con el software, esta parte abarca
los objetivos de la competencia (el enunciado y sus elementos) y las normas (dimensién de

la competencia que trata el contexto, recurso y evidencias de conocimientos).

Seguido de esta etapa se desprenden 2 mas, por un lado, el disefio de contenidos que tiene
que ver con la-descripcion de cada contenido que comprenda el problema estudiado, y por
otro lado el disefio pedagdgico, que trata el modelo pedagogico seleccionado como base para

disefar las actividades de aprendizaje que el software poseera.

Por.dltimo, se concluye con la etapa del disefio de aprendizaje que tiene como finalidad dar
a los estudiantes estrategias para mejorar el desempefio en areas y contenidos especificos.
Asi se toman los elementos e indicadores seleccionados de la competencia a trabajar, se
especifican las caracteristicas del modelo pedagogico que el software va a incluir, de esta

forma utilizando estos elementos se disefia la secuencia de aprendizaje para que los



estudiantes realicen las actividades solicitadas bajo las condiciones que el modelo

pedagogico especifica.

Continuando con la siguiente fase de la metodologia estd el disefio Multimedial y el
Computacional, en el caso del disefio Multimedial en esta fase se describen las etapas que
permiten conocer la planeacion de las actividades que se van a desarrollar, se utilizan
representaciones graficas y recursos multimedia que en conjunto mostraran el disefio de cada

interfaz y la estructura que se implementar en el software.

Por su parte, el disefio Computacional comprende la descripcion de los elementos que van a
permitir que el sistema funcione con los procesos que se definieron en la fase del disefio
educativo y el Multimedial, esta fase también utiliza representaciones de las interacciones
que el usuario tendra con el software y poder detallar el grado de apoyo al proceso de

ensefianza aprendizaje.

La fase siguiente es la de Produccion, en la cual se integran todos los productos obtenidos en
las fases anteriores para que sean programados y asi completar la construccién final del
software. Normalmente este producto (software).es considerado un prototipo, el cual requiere
de una serie de procesos de evaluacion para determinar si realmente cumple con los objetivos

propuestos.

Finalmente se concluye conla fase de implementacién, en la cual el software se lleva al
campo real de uso, es decir, se presenta a la poblacion de estudio para lo utilicen. El fin de
esto es poder comprobar-con los usuarios finales si se cumplieron con los objetivos sefialados

en la primera fase de la metodologia, a saber, las necesidades educativas identificadas.

Dentro de esta fase también se realiza el analisis de los resultados obtenidos al implementar
el software, con este andlisis se pretende identificar aquellas areas que presentaron
deficiencias o en las cuales no se lograron los propositos definidos. De esta manera se pueden
realizar ajustes para corregir los errores detectados y poder cumplir con los propdsitos

previstos.

Desde el punto de vista de Ingenieria de Software, esta metodologia implementa elementos

de desarrollo de software tradicional, como por ejemplo de la metodologia en cascada o



espiral. Sin embargo, actualmente se utilizan otro tipo de metodologias de caracteristicas mas

dinamicas o también conocidas como metodologias agiles.

Las metodologias &giles tienen como principal enfoque el factor humano, una estrecha
colaboracion con el cliente y la realizacion de desarrollos en periodos muy cortos que
normalmente duran unas cuantas semanas. Ademas, se basan en ciertos valores bien
definidos como por ejemplo desarrollar software funcional mas que lograr. buena
documentacidn, colaboracion con el cliente mas que un buen contrato, agilidad de respuesta
a cambios més bien que seguir un plan estricto (Duarte, A., y Rojas, M., 2008). A grandes

rasgos una comparacion entre este tipo de metodologias y las tradicionales serian las que se

ilustran en la siguiente tabla:

Tabla 1
Comparacion de las metodologias

METODOLOGIAS AGILES

METODOLOGIAS TRADICIONALES

Basadas en heuristicas provenientes de
practicas de produccion de codigo.

Basadas en normas provenientes de estandares
seguidos por el entorno de desarrollo.

Preparados para cambios durante el
proyecto.

Cierta resistencia a los cambios.

Reglas de trabajo  impuestas
internamente (por el equipo.)

Reglas de trabajo impuestas externamente.

Proceso menos controlado, con pocos
principios.

Proceso mucho mas controlado, con numerosas
politicas/normas.

Flexibilidad en los-contratos debido a
la respuesta a cambios.

Existe un contrato prefijado.

El cliente-es parte del equipo de
desarrollo.

El cliente interactua con el equipo de desarrollo
mediante reuniones en determinadas etapas del
proceso.

Grupos pequefios (<10 integrantes) y
trabajando en el mismo sitio.

Grupos grandes y posiblemente distribuidos
trabajando en diferentes tareas.

Pocos roles.

Mas roles

Menos énfasis en la arquitectura del
software.

La arquitectura del software es esencial y se
expresa mediante modelos.

Fuente: Duarte, A., y Rojas, M., 2008., p.

161.




Algunas de las metodologias agiles mas conocidas son Extreme Programming (XP), Crystal
y SCRUM. El implementar este tipo de metodologias con propdsitos educativos, al igual que
la metodologia analizada anteriormente, requiere de adecuaciones que permitan contemplar
dentro de su marco de desarrollo los aspectos didacticos y pedagdgicos del software. Un caso
particular del uso de estas metodologias es la propuesta por Duarte, A., y Rojas, M. (2008),
en la cual se explica la distribucion de las fases del desarrollo y como la parte educativa se
ve integrada en cada proceso.

Para desarrollar el producto de software en esta metodologia se proponen 7 fases:

e Planeacion

e Obtencidn de requerimientos
e Andlisis

e Disefio

e Implementacion

e Pruebas

e Evaluacién

Partiendo de la fase de planeacion, en esta se propone la integracion del equipo de trabajo y
las politicas que lo regularan, particularmente estas politicas deben estar fuertemente
vinculadas a fortalecer los procesos de ensefianza-aprendizaje y la incorporacion de las
tecnologias en estos procesos. En esta fase es importante también como se dara la interaccion

entre los diferentes pilares del desarrollo, como se muestra en la figura 3.
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Figura 3. Pilares conceptuales.
Fuente: Adaptado de Duarte, A., y Rojas, M., 2008., p. 168.



Dentro de los aspectos educativos se debe considerar elementos como el modelo pedagdgico
que debe soportar el software, y como se articularan las actividades con el uso de estas
tecnologias. Aqui también se especifican las estrategias didacticas a las cuales debe responder
el software educativo. Con respecto a los aspectos tecnoldgicos se hace referencia a la
descripcion de software y hardware que soportan la implementacion del software educativo.
Los aspectos conceptuales son los contenidos que se van a transmitir con el software, en el
pilar de aspectos metodoldgicos se describen todas las actividades y estrategias. que
acomparian el uso del software en la ejecucion del proceso de ensefianza-aprendizaje. Por
ultimo, los aspectos organizacionales detallan aquellas actividades relacionadas con la

gestion del proceso de desarrollo e implementacion del software educativo.

Otra de las fases que también requiere de adecuaciones para ajustarse a un enfoque educativo
de desarrollo es la de disefio. Aparte de especificar los elementos comunes de cualquier
disefio de software, también se requiere que especifiquen- criterios del disefio educativo. En
este sentido se deben resolver las interrogantes sobre el alcance, contenido y el tratamiento
que el software debe aportar. Se debe prestar-especial atencion al modelo pedagdgico para
disefiar las actividades interactivas con el software para que vayan de acuerdo a dicho
modelo. En la siguiente figura se ilustra de forma general los factores a considerar dentro del

disefio educativo:
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Figura 4. Elementos del disefio educativo
Fuente: Adaptado de Duarte, A., y Rojas, M., 2008., p. 168.

Otro elemento a considerar es el disefio computacional, el cual debe incluir la descripcion de

los usuarios con las funciones a las cuales tiene acceso, para posteriormente implementar



modulos de acuerdo al diseio mas apropiado para que soporte los requerimientos
funcionales, no funcionales y del propio modelo pedagdgico. A grandes rasgos esta fase es
la encargada de materializar los requerimientos definidos para el proyecto.

Una caracteristica de esta metodologia es que con cada ejecucion del ciclo de desarrollo se
obtiene como producto final un prototipo funcional del sistema, de manera que con cada
nuevo ciclo se obtenga un producto con nuevas funcionalidades, esto permite que el software
sea probado tanto por el cliente como por el equipo de desarrollo. Ademas, una ventaja de
este tipo de metodologia es que cada ciclo o iteracion tiene una duracion estimada de 30 dias,
ofreciendo productos tangibles y funcionales en periodos cortos de tiempo. Esta propuesta
metodoldgica posee la caracteristica de adaptarse a procesos de desarrollo de software

educativo de diferentes niveles de complejidad, requerimientos y tamafio.

Otra metodologia de reciente disefio es la propuesta por ‘Garcia, Vite, Navarrate, Garcia y
Torres (2016), la cual establece una serie de etapas donde se ven involucrados los aspectos
de la ingenieria de software y el disefio instruccional. La metodologia propuesta se compone

de los siguientes elementos:

e Concepto o pre — produccién:

o En esta se etapa se incluye la concepcion del proyecto, agentes implicados,
viabilidad y justificacion. Engloba aspectos que dan razon de la importancia
y beneficio de desarrollar el software.

e Andlisis:

o Enestaetapa se elaboran las metas y objetivos de la aplicacion, identificacion
de procesos, actividades y elementos. Una parte importante de esta etapa es
que también se definen las estrategias y tareas de aprendizaje. Asi como la
especificacion de los perfiles de los usuarios, los entornos de aprendizaje,
analisis de contenidos, requerimientos técnicos para los entornos de
aprendizaje, requerimientos de usuarios y requerimientos funcionales.

e Disefio
o En esta etapa se elaboran los disefios ldgicos de los aspectos

psicopedagdgicos, el disefio funcional de la operacién educativa, los



esquemas de navegacion, edicion de interfaces y elementos de control con los
cuales se establecen el disefio comunicacional.
e Desarrollo
o Esta parte comprende la seleccion de herramientas de desarrollo, el manual
técnico del software donde se especifican las sentencias, cddigo que se
realizan con la herramienta de disefio, y por Gltimo la edicion de los elementos
multimedia.
e Implementacion
o En esta etapa con base en el disefio pedagodgico y fisico, se: generan las
interfaces e incorporacion de los elementos multimedia, obteniendo como
resultado las pantallas que integran a el software educativo.
e Evaluacion y validacién del programa
o Se realizan una prueba piloto del software, se evalUa la sintaxis, ortografia y
contenidos generales del sistema para-identificar errores, y por altimo se
realiza una evaluacion del entorno general, pedagdgico y técnico/estético.
e Produccion y elaboracion de material complementario
o Estas son las ultimas dos etapas de la metodologia y consisten primeramente
en especificar un -nombre representativo para el software, reproducirlo,
distribuirlo entre otras. Asi mismo comprende el desarrollo de los manuales

de usuario y el manual de actividades didacticas.
3.5 Plataformas educativas con funciones evaluativas

Una plataformaes entendida como aquel sistema informatico que emplea software especifico
para desarrollar'y ejecutar tareas educativas, entre ellas la de evaluar. Usualmente este tipo
de plataformas estan ubicadas en contextos web, también conocidas como e-learning, cuya
caracteristica principal es que toda la interaccion y la comunicacion entre los alumnos y los
profesores se da a través de internet. Lo anterior puesto que se rompe la condicionante de
trabajar exclusivamente en estaciones de trabajo locales, en las cuales el sistema o la

plataforma se encuentre instalada.

Esto introduce un nuevo espacio de aprendizaje, el cual estd asociado a la ensefianza no

presencial, este nuevo espacio de aprendizaje se le conoce como el espacio virtual.



Naturalmente un espacio de ensefianza diferente al tradicional (presencial) requiere de
nuevos disefios de aprendizaje, esto quiere decir una nueva planeacion de las interacciones
entre todos los elementos que se ven involucrados en las relaciones didacticas (Fernandez-
Pampillén, 2009).

La relacién entre estos entornos virtuales y nuevos disefios de aprendizaje se ilustra en la

siguiente figura:
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Figura 5. Modelo conceptual de espacio virtual de aprendizaje

Fuente: Fernandez-Pampillon, 2009., p. 47.

Comunmente las plataformas de e-learning se han utilizado con el proposito de continuar con
la actualizacion profesional o capacitacion de personal, ya que siempre son accesibles y el
costo es muy bajo. Actualmente se han explotado estas plataformas para crear espacios
educativos con los cuales ofertar diferentes modalidades, y con ello lograr llegar a un mayor
namero de personas. Y las IES no son la excepcion, ya que incluso hay universidades que no

cuentan con un campus fisico, sino que son completamente virtuales.

Particularmente estas plataformas se pueden clasificar en 2 tipos: las generales y las
especificas. Esta clasificacion esta dada por el tipo de enfoque pedagogico a utilizar, es decir,
si pedagogicamente es neutro, o si por el contrario esta enfocada al aprendizaje de una materia

en particular, el desarrollo de una competencia o la realizacion de una funcién en concreto.



Para los casos donde se habla de enfoques neutros, los sistemas de software mas comunes
son los llamados Learning Management Systems (LMS), y como ejemplo de este tipo de
sistemas estan las plataformas de Moodle, Blackboard, Google Classroom y e-Collage.

Este tipo de sistemas permiten crear y administrar diferentes cursos virtuales, organizados en
grupos para los cuales existe un usuario con el perfil de profesor y los restantes con roles de
alumnos. Comunmente estas plataformas vienen disefiadas con una estructura base, la cual
puede personalizarse con una serie de funciones para adecuarse a las necesidades de

aprendizaje que el curso demande (Ferndndez-Pampillon, 2009).

Un criterio en particular que debe considerarse de estas plataformas es la funcionalidad de
evaluacion, ya que todo proceso de ensefianza-aprendizaje requiere de ser evaluado para

identificar el grado de logro de los estudiantes, cumplimiento de metas entre otras cosas.

La mayoria de los sistemas de LMS incluyen un modulo especial para la evaluacion, este
maodulo incluye funciones con las cuales se pueden crear, editar y trabajar examenes, desde
especificar diferentes tipos de items como lo son preguntas abiertas, de seleccion multiple,
ordenamiento, verdadero o falso o incluso poder adjuntar otro tipo de archivos para completar
el examen. Ademas, también permiten la calificacion automatica de los reactivos (para el
caso de las preguntas que no sean abiertas, y que requieren de juicio directo del profesor),

mostrar puntajes obtenidos, promedios generales entre otros datos.

Como se menciond anteriormente, la idea béasica de este tipo de plataformas es poder
establecer cursos virtuales que sigan metodologias pedagdgicas generales, por lo que las
actividades y funciones que se disponen en estos sistemas son lo méas genéricos posibles y
con los cuales se puedan cumplir propositos educativos de calidad pero sin llegar ser cursos
mas detallados o especificos, en los cuales se trabajen aspectos concretos del proceso

ensefianza-aprendizaje como lo son el desarrollo de competencias especificas o habilidades.

Por ejemplo, la plataforma Moodle incluye un apartado en el cual se gestionan los aspectos
evaluativos de un curso, permitiendo asi calificar de manera automatica actividades y que los
resultados lleguen a través del correo electrénico a los estudiantes, evitando asi la entrega de
dichos resultados una clase después de la aplicacion. Asi mismo, se puede dar una

retroalimentacion a cada estudiante de acuerdo a los resultados obtenidos en los examenes,



0 proporcionar incluso examenes para auto-estudio que no tienen influyen en las

calificaciones generales del alumno.

Hablando de la parte visual o disefio del examen, Moodle permite trabajar con varios
ordenamientos de preguntas o generarlos aleatoriamente, cambiar posiciones de preguntas
arbitrariamente, determinar la cantidad de preguntas que se ven en cada pagina del examen.
Incluso se puede elegir un modo de retroalimentacion para el examen en el cual se puedan
revelar las calificaciones o retroalimentacion al estudiante mientras ejecuta el examen, darle
oportunidad de resolver preguntas mas de una vez (con menor o igual puntaje), o incluso

poder volver a realizar todo el examen (Mddulo de examen - MoodleDocs, 2016).

Otra plataforma que incluye un médulo para evaluacion es Blackboard, este sistema web
permite crear evaluaciones sencillas y de caracteristicas generales, ya que al igual que
Moodle basicamente se tienen que crear o registrar las preguntas que formaran parte del
examen, esto significa redactar la pregunta, especificar las posibles respuestas y especificar
la respuesta correcta.

Dentro de los distintos tipos de preguntas que Blackboard utiliza estan las que son de tipo
ensayo 0 preguntas abiertas, las cuales tienen que ser evaluadas directamente por el profesor,
las de llenar datos faltantes, de relacionar, de opcién mdaltiple, mdltiple respuesta y las
dicotdmicas o verdadero /falso. También estan las preguntas que se responden anexando un
documento o archivo externo, preguntas del tipo escala o Likert, de ordenamiento y de
respuesta corta. En general se presentan un buen ndmero de posibles tipos de preguntas, las
cuales responden en la mayoria de los casos a las necesidades de evaluacidn que se desean
para los alumnos. Sin embargo, la parte del acomodo visual o disefio del examen es un poco
restringida, debido a que se busca ser o mas genérico posible y no delimitar el examen a un
grupo especifico de aplicaciones o fines (Crear evaluaciones y encuestas — Ayuda de
BlackBoard, 2018).

Sin embargo, para fines especificos tanto del proceso ensefianza — aprendizaje como los de
evaluacion, este tipo de plataformas pueden no cumplir con los recursos y funciones

necesarios. Aqui entran aquellos sistemas especializados por ejemplo en el dominio o



aprendizaje de una competencia 0 materia en especifico o incluso llegar a ser mas especificos

y concentrarse en el logro de una sola tarea.

Unos ejemplos de este tipo de plataformas serian las creadas para aprender idiomas, estas
plataformas contienen elementos multimedia que anteriormente han sido probados en
ambientes reales o de interaccion presencial, material de lectura, audio y otro tipo de recursos
que son los que normalmente se utilizan para aprender cualquier idioma. Basicamente los
unicos cambios entre este tipo de plataformas con fines especificos es el tipo de-ambiente
(disefio) y el idioma para el que esta creado, por lo demés la mayoria de las actividades,
ejercicios, contenidos, metodologias etc. son muy similares ya que estan basadas, en la

mayoria de los casos, en los mismos principios pedagogicos.

Ahora bien, cabe destacar que las plataformas genéricas antes mencionadas cumplen con la
funcionalidad de crear examenes, algunos con enfoque mas normativo que criterial, pero
ninguno de estas ofrece un analisis psicométrico de dichas aplicaciones, ofrecen estadisticos
descriptivos de los resultados generales de los sustentantes, pero no hay un analisis detallado
de la ejecucion del examen, que ofrezca informacion con la cual se puedan emitir juicios del

dominio de una determinada habilidad o conocimiento.

Si bien las plataformas especializadas se concentran en evaluar el dominio de cierta

competencia, el tipo de exdmenes ‘que se realizan carecen de la evaluacién psicométrica.

Existen otro tipo de plataformas con un poco mas de funciones especificas, por ejemplo,
sistemas Content Management Systems (CMSs), Learning Content Management Systems
(LCMYS), claro esta este tipo de plataformas estdn mayormente orientadas a la gestion de los

cursos y notanto a la funcionalidad especifica de crear o aplicar examenes.

Sin embargo, existen plataformas que estan construidas especificamente para cumplir con la
funcién de evaluar, tal es el caso del sistema EXCOBA, sistema cuyo unico propdsito es la
aplicacion de un examen que sirve como referencia para seleccionar a los estudiantes con la
mayor probabilidad de éxito escolar al ingresar a diferentes programas educativos. Ademas,
posee la cualidad de diagnosticar competencias basicas del sustentante y con ello detectar

deficiencias de formacion.



Este examen esta alineado al curriculo nacional por lo que evalia aquellas competencias
basicas que se precisan en los planes de estudio de la educacién obligatoria (Ferreyra y
Backhoff, 2016). El tipo de items que se incluyen en el sistema responden a ciertos elementos
en concreto, por ejemplo, la competencia que se evalla, la estrategia de evaluacion a seguir,
entre otras cosas. Ademas, que para asegurar la confiabilidad y validez del instrumento se
realiza un analisis psicométrico de cada uno de los items que se incluyen en el examen- para
determinar su calidad, basandose en criterios como el grado de discriminacion, la dificultad
y la correlacion punto-biserial (funcion que determina la confiabilidad general del

instrumento).

Este tipo de plataformas al ser disefiadas con un fin especifico ofrecen informacion mas
relevante sobre la ejecucion del examen y no solo obtener informacién normativa de la
aplicacion (saber el nivel que obtuvo el alumno en relacion a todo el grupo que aplica el
examen), sino de caracter criterial la cual detalla el grado de dominio de determinado

conocimiento o habilidad que se desea conocer por parte del alumno.
3.5.1 Plataformas para analisis psicométrico

Efectuar un analisis psicométrico de un test de habilidad no es un proceso sencillo, ya que
como se observo en apartados anteriores requiere de la aplicacion de funciones y procesos
de caracter matematico estadistico-.complejos. Por lo anterior en su mayoria, se recurre a
software para realizar este tipo de operaciones complejas. Una situacion particular con este
tipo de software es que requieren de un archivo fuente el cual sirve como insumo para poder
efectuar los analisis correspondientes, en algunos casos el archivo se realiza en formato de
texto plano, siguiendo un formato especifico como tabulaciones, separaciones de respuestas
de cada item y por cada sustentante entre otros elementos.

Algunos otros permiten que los datos sean capturados en el mismo software, sin embargo,
también requieren de un formato especifico para la informacion, y especificar cierta

informacidn de caracter técnica o conceptos propios de la psicometria.

Lo anterior limita el uso de este tipo de sistema a usuarios con previa experticia en el manejo
del software y de la psicometria. Por mencionar algunos de los softwares especializados que

pueden realizar este tipo de analisis se encuentran ITEMAN de la compafia Assessment



Systems Corporation y Test Analysis Program (TAP) publicado por Brooks y Johanson
(2003). También se puede mencionar el software estadistico Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) propiedad de IBM, y en formato de distribucion libre el software R Studio.

Algunos de estos softwares generar reportes en formatos distintos, pudiendo ser texto plano
similar a un bloc de notas, o bien mas robustos similares a un procesador de palabras el cual
incluye gréficos descriptivos del comportamiento de cada uno de los items, estadisticos

generales como desviacion estandar, medias, promedios de cada atributo entre otros.

Como se menciond en el apartado de Teoria de Respuesta al item, los softwares antes
mencionados permiten efectuar los calculos para los atributos psicométricos de validez y
confiabilidad como lo son el coeficiente de discriminacién, indice de dificultad y la
consistencia interna. Sin embargo, es importante recalcar que estos softwares son externos a
los revisados anteriormente, los clasificados como plataformas educativas o softwares
educativos. Estos Ultimos poseen elementos o funciones para elaborar y disefiar pruebas de
habilidad en distintos formatos, como opcién- multiple, respuesta construida, relacional,
abiertas, entre otras; sin embargo, la capacidad funcional de andlisis psicométricamente
dichas pruebas no viene integrada a ellos, por lo que se recurre de manera externa a softwares
especializados en psicometria con los mencionados anteriormente para lograr obtener estos

analisis.



4, METODOLOGIA
4.1 Unidad de analisis

La Facultad de Idiomas de la Universidad Autonoma de Baja California tiene presencia en 4
municipios del estado, por lo que para esta prueba se trabajo con una poblacion de 394
alumnos provenientes de las cuatro sedes. Todos estos cursan el primer semestre del tronco
comudn de la Licenciatura en Idiomas; de esta manera, el examen se desarrollo para la
asignatura Morfologia de la segunda lengua, la cual esta seriada con Morfosintaxis, ambas
ponderadas con la mas alta relevancia curricular-en el nivel académico de los participantes.
El género de la poblacion fue homogéneo (50% para cada cual), de los cuales se eligieron a
su vez un 33% de alumnos con bajo rendimiento (menores o iguales a 6.9), 33% de alumnos
con rendimiento regular (entre 7 y 8.9) y 34% de alumno con alto rendimiento (mayores o

iguales a 9).
4.2 Metodologia para el andlisis del estado del arte

Para la elaboracién del estado del arte de este trabajo de investigacion fue necesario aplicar
una metodologia que guiara la revisién documental del mismo. Dicha revision de la literatura
se desarrollé tomando como lineas de inteleccion —que a su vez fungieron también como
criterios e inclusion y exclusion— las categorias, variables e indicadores disefiadas ex
profeso para esta investigacién (ver Figura 6), las cuales dirigieron el anélisis de contenido
de los ultimos 25 afios de produccién cientifico en el campo de la evaluacion educativa, en

lo general, y la evaluacion estandarizada de los aprendizajes, en lo especifico.

A partir del fichaje —entendido como la técnica de recoleccion, almacenamiento y
organizacion de informacion— se logrd operativizar los ejes de macro (categorias), meso
(variables) y micro (indicadores) analisis con los que se recuperaron los puntos de encuentro,
desencuentro, tensiones y vacios de conocimiento en este campo de investigacion educativa,
y que dan sustento a la caracterizacion de las préacticas de la evaluacion de los aprendizajes,
las metodologias que se utilizan para una evaluacion de calidad, los principales atributos con
los que se puede medir la calidad de una prueba estandarizada, asi como las teorias sobre las
que recaen todas las practicas, técnicas o instrumentos que se emplean en la consecucion de

la evaluacion estandarizada del aprendizaje.



Analisis de

contenido
Categoria 1 Categoria 2 Categoria 3
Evaluacion Psicométria Software
\];i:l'::zﬁnl Variable 2 Variable 1 V::;;zll:::SZ Variable 1 Variable 2
: Uso de las Calidad en las - S Software Software
Estandarizada % % psicométricos i ; i i
del aprendizafe pruehas pruebas de la calidad edueativo psicométrico
|
j ] ] ]
im.lice de Evaluacién de Funciones |
Teorias Beneficios Confiabilidad dificuliad software evaluativasy de |
e |___educativo | anzlisis
Indice y
" Modelos de
Perjuicios Validez B c'uefilcic‘me f!c evl;]:;;:iim:
discriminacion
Indice de | Metodologias
" confiabilidad de desarrollo

Figura 6. Categorias, variables e indicadores de andlisis en la investigacion.

Fuente: elaboracion propia.

Con base en la estructura de analisis de investigacion sefialada en el esquema anterior se
procedio a la revision sistematica de cada uno de los elementos que componen el corpus de
este apartado, efectuando asi un andlisis cualitativo de estos documentos enfocando los

esfuerzos en encontrar elementos relacionados con los indicadores definidos.
4.3 Metodologia de la investigacion

El presente trabajo se sustentd desde el enfoque cuantitativo de investigacion, de forma
general este enfoque se caracteriza por realizar una constatacion mediante la recoleccion de
informacién cuantitativa orientada por conceptos empiricos medibles, derivados de los
conceptos. tedricos con los que se construyen las hipdtesis conceptuales. Bajo este enfoque
la mediday la cuantificacion de los datos constituye el procedimiento empleado para alcanzar
la objetividad en el proceso de conocimiento. Para ello se busca establecer promedios a partir
del estudio de las caracteristicas de un gran nimero de sujetos, los cuales usualmente son
representativos (muestra) de todo el universo de estudio. De ahi se deducen leyes explicativas
de los acontecimientos en términos de sefalar relaciones de causalidad entre los
acontecimientos estudiados. Las explicaciones proporcionadas se contrastan con la realidad

factual de manera que su concordancia con ella define la veracidad y objetividad del



conocimiento obtenido (Monje, 2011). El proyecto se centra en aspectos observables
susceptibles de cuantificacion, y se utilizan diversos recursos estadisticos para el analisis de
los datos. Por esta razon el enfoque cuantitativo contribuyo a la identificacion y
procesamiento de las variables asociadas a la investigacion, como se puede observar en el
apartado del proceso de intervencion y que se detalla de manera completa en el anexo 3 de
este trabajo. En este sentido la investigacién emplea el software estadistico SPSS 25 (Wagner
I11, 2019), con el cual se realizan los analisis de estadisticos descriptivos de los diferentes

instrumentos (cuestionarios, encuestas) que se utilizan para recopilar informacion.

Otro analisis y procedimiento estadistico que la investigacion aplica son-los asociados a la
obtencion de criterios (indicadores) de calidad pertenecientes al examen, estos son realizados
con las plataformas de software ITEMAN y TAP, los resultados obtenidos con el
procesamiento de estos sistemas son analizados en la Ultima etapa de la metodologia para el

desarrollo del examen, con los cuales se mide la calidad psicométrica de la prueba.

Un ejemplo del instrumento de recopilacion de-informacién obtenido de la ejecucion de la
prueba y procesado por los softwares antes mencionados se puede observar en la siguiente

figura:

Quick Item Analysis
$kkckkckkckkkck ok dck ok kckkckkckkckkkkdkck Rk kckkck Rk Rk kkckkck ek kckkck ko kck ok ks ck ok Rk ok Rk Rk ¥

Number Item Disc. # Correct # Correct Point Adj
Item Key  Correct Diff Index in High Grp in Low Grp Biser PtBis

Item 08 (2 ) 29 0.76 0.35 9 (0.90) 6 (0.55) ©.38 0.33
Item 09 (3 ) 19 9.50 0.14 5 (0.50) 4 (0.36) 0.22 0.15
Item 10 (3 ) 9 0.24 0.31 4 (0.40) 1 (0.09) ©0.40 0.35
Item 11 (2 ) 24 9.63 ©0.55 10 (1.00) 5 (0.45) ©.34 0.28
Ttem 12 (1) 25 0.66 0.44 8 (0.80) 4 (0.36) 0.30 0.24
Item 13 (27) 36 ©9.95 0.18 10 (1.00) 9 (0.82) ©.16 0.12
Item-14 (2 ) 21 ©.55 0.35 8 (0.80) 5 (0.45) ©0.24 0.17
Ttem 15 (3 ) 36 0.95 0.09 10 (1.00) 10 (0.91) ©0.19 0.16
Item 16 (3 ) 34 9.89 0.27 10 (1.00) 8 (0.73) 0.26 0.22
Item 17 (1 ) 17 ©.45 0.52 7 (0.70) 2 (0.18) ©0.43 0.37

Figura 7. Informacion psicométrica recopilada con el software TAP.

Fuente: elaboracion propia usando TAP version 16.1.18.



Por otra parte, uno de los apartados del proceso metodoldgico para la construccion de la
propuesta tecnoldgica para la ejecucion y anélisis psicométrico del examen es necesario la
evaluacion de la usabilidad, este proceso requiere de recopilar la opinién de personal
directivo, de coordinacion y docentes mediante una serie de entrevistas semi estructuradas,
para ello se aplicd una metodologia cualitativa con la cual se obtienen los discursos
completos de los participantes para proceder luego a su interpretacion. Un pequefio segmento
de este instrumento se muestra en la siguiente figura (el instrumento completo se puede

consultar en el anexo 9).
Evaluacion de la calidad y usabilidad del sistema SIEXAES (alumno)

El propdsito del siguiente cuestionario es ayudar a detectar problemas en el software
especializado para la realizacion de examenes estandarizados SIEXAES, v con ello mejorar
la experiencia y calidad evaluativa que la Facultad de Idiomas te ofrece come estudiante.

Instrucciones:

Marque la casilla que mejor represente su experiencia

1. ;Le parece adecuada la seleccion de contenidos destacados en la portada antes de
iniciar el examen?
Totalmente en Totalmente de

En desacuerdo Regular De acuerdo
desacuerdo acuerdo

2. ;Esfécil identificar los elementos en los que se debe ingresar algin dato en la portada
anies de iniciar el examen?

Totalmente en Totalmente de
En desacuerdo Regular De acuerdo
desacuerdo acuerdo

Figura 8. Instrumento para la evaluacion de usabilidad.

Fuente: elaboracion propia.

Este instrumento se empled para medir cuantitativamente los criterios de calidad de la
usabilidad de la herramienta tecnoldgica innovadora, dichos criterios comprendieron cinco
dimensiones, contenido, navegacion, facilidad de aprendizaje, representacion grafica y
utilidad.

Entre los métodos cuantitativos para la recopilacion de la informacion, en el caso particular

de la elaboracion de la prueba estandarizada, se emplearon varios instrumentos, por ejemplo,



para la etapa 2 del disefio relacionada con el analisis del curriculo se aplicé una encuesta a 3
docentes expertos en la asignatura, mediante los cuales se pudo obtener el indice de
relevancia curricular. Este proceso de recoleccion y andlisis cuantitativo se puede observar

en la siguiente figura.

Carga horaria
_ {asignada o Relevancia | Cantidad de | Proporcion de | Cantidad de
; legro da la {cuantia de 3 s Erat S B2
Contenido < i estimada para | disciplinaria | servicios que | servicios que | servicios que
competencia de contenidos S i H
su aprendizaje (2085) recibe recibe 2056 | proporciona

Contribucidn al | Dosificacidn Proporcién de indice de
servicios que Ralevancia

proporciona Currigular

la unidad {20%) | implicitos) 10% 205 [IRC)

108
1.1.1 Definition of the discipline .20 010 010 020 0.00 0.00 0.00 000 0600
1.1.2 History .13 0.07 0.07 013 0.00 0.00 0.00 Oﬂﬂ' N 0400
1.2.1 Free forms 0.20 0.10 0.07 013 0.00 0.00 1.00 003 | o533
1.2,2 Signs and morphemes .20 010 .10 0.20 0,00 0.00 1.00 0.:@&;; ! {}‘33

1.3.1 Morphemes and allomorphs .20 0.10 .08 0.20 0,00 0.00 6.00 i 030
1.3.2 Free and bound merph 0.20: 0.10 .10 0.13 0.00 0.00 1.00 v 003 0.567

Figura 9. Instrumento de recopilacion de informacion para calcular IRC.

Fuente: elaboracion propia.

Mediante este instrumento se pudo recopilar la valoracion que hizo cada uno de los tres jueces
en relacion a criterios definidos para establecer el IRC, se emplearon diferentes
procedimientos estadisticos para establecer la consistencia entre la valoracion que hicieron
los jueces, tales como la correlacion intra clase, la técnica de andlisis de varianza (ANOVA)

entre otros.

Asi mismo en una de las etapas del proceso de intervencion, para el andlisis diagndstico de
la situacion actual que presentaba cada indicador de intervencion asociado a los objetivos
interventivos se empled una entrevista directa individual con cada uno de los docentes que
componian la planta docente. Esta informacion se recopilo en una tabla para poder lograr una
distribucion uniforme de cada situacion presente en cada indicador del logro de la
intervencion. Este instrumento puede ser consultado en el capitulo cinco, bajo la descripcion

del proceso de intervencion.

El instrumento antes mencionado fue muy Util para la investigacion, ya que nuevamente, bajo
el enfoque cuantitativo, contar con un punto de partida en relacion a cada uno de estos
indicadores permitio establecer de manera clara el grado de avance y/o mejora de cada uno
de ellos al concluir la intervencion. Algunos de estos indicadores también fueron
identificados gracias a la implementacién de la técnica de arbol de problemas, identificado

las causas y efectos del problema de investigacion en cuestion.



4.4 Metodologia para el desarrollo del examen

Inicialmente se expresa que la evaluacion del aprendizaje referida a un criterio se orienta a
explorar el nivel de dominio que tiene el estudiante o el examinado respecto a un criterio
definido, mostrando asi las habilidades y conocimientos que este domina o en su caso las que

no domina, pero en un campo especifico del conocimiento (Contreras y colaboradores, 2005).

Bajo la idea anterior, el examen constituye por si solo una muestra de varias tareas
evaluativas que permiten ser una muestra representativa del dominio de un contenido en

especifico.

Este tipo de examenes permiten describir de manera precisa y clara lo que se intenta medir.
Un uso comln de dichos exdmenes o pruebas es en la evaluacién de programas, para
certificar competencias (Popham, 2000). La metodologia que se utilizé para realizar este
examen fue desarrollada en el Instituto de Investigacién y Desarrollo Educativo (IIDE)
(Contreras, 2000; Contreras y Backhoff, 2004; Contreras.y colaboradores, 2005) con base en
el modelo psicométrico que propuso originalmente Nitko (1994) para elaborar exdamenes de
gran escala de referencia criterial orientados por el curriculum; es decir que el curriculum es
la base sobre la que se desarrolla el examen,y que asi mismo todas aquellas decisiones sobre
lo que se va a evaluar y la forma de evaluarlos estan directamente orientados por lo que se

establece en el curriculum.

Dicha metodologia contempla seis etapas del desarrollo del examen: a) definicion del
dominio de resultados que pretende el curriculo, b) anélisis del curriculum, c) desarrollo de
un plan de evaluacion, d) produccion y validacion de items, e) analisis primario de resultados,

y f) analisis'secundario de resultados.

El trabajo que se realiza en el modulo del disefio del examen de Morfologia de la Segunda
Lengua abarca la definicion del dominio de resultados que pretende el curriculum, y el
analisis del curriculum, que corresponden a las primeras dos etapas de la metodologia. En

estas dos etapas los procedimientos fueron:

e Seleccionar al comité coordinador del examen (CCE)

e Capacitar al comité coordinador del examen



e Seleccionar al comité disefiador del examen (CDE)
e Capacitar al comité disefiador del examen

e Determinar el universo de contenido en la asignatura
e Analizar el curriculum de la asignatura

e Determinar el universo de medida

e Justificar el universo de medida

e Disefiar la estructura general del examen

En referencia a los puntos anteriores, la integracion de dichos comités es un proceso
elemental, ya que estos se encargan de la ejecucion de las diferentes actividades que se
requieren para cada fase del desarrollo del examen. EI primero es el comité disefiador, el cual
se encarga del disefio general de la prueba, entre las acciones que se realizan esté el analisis

del curriculo, elaboracion de la reticula y el andlisis de los indices de relevancia curricular.

El segundo comité es el de especificaciones, encargado de elaborar las especificaciones para
la construccion de los items, detallando la estructura estandar que estos deben tener. El
tercero es el comité de items, el cual se encarga de la produccion de los items de acuerdo a

las caracteristicas sefialadas en las especificaciones.

El cuarto es el comité de jueceo, quien realiza una valoracion de diferentes aspectos, como
la calidad técnica del item, la validez cognitiva, formato y edicion entre otros. El Gltimo
comité es el analitico informatico, este realiza los procesos de evaluacion psicométrica de los

items mediante el procesamiento de la informacion con software especializado.

Otro detalle importante sobre la integracion de estos comités es que se conforman por un
docente experto en la asignatura, un docente experto en el curriculo, un docente con afios de
experiencia en educacion y un docente con amplia experiencia en evaluacion, estos comités
a suvez pueden preparar o capacitar a otros docentes para que participen en las actividades

gue se desemperian.
La operacion de tales procedimientos genero tres productos principales:

1) La reticula, que es la representacion grafica de los contenidos que el comite disefiador del

examen hizo explicitos, tras analizar la documentacion formal e informal que definia el



curriculum, de igual forma en la reticula también se muestran las relaciones de servicios entre

los contenidos identificados.

2) El documento de justificacion del contenido que se juzgdé como necesario evaluar en el

universo de contenidos del examen, mismo que también es identificado en la reticula, un

ejemplo es el mostrado en la tabla 2.

Tabla 2

Ejemplo de justificacion de contenidos para el examen

Contenido a ]
Importancia o L .
evaluar en el . Razones que justifican la decision Observaciones
asignada
examen
El contenido 1.1.1 Definition of the discipline tiene un | La
IRC =0.600, de un maximo posible de 1.000. Aunque | especificacion
no proporciona ni recibe servicio de otros contenidos | detallara la
del programa, su importancia radica en que recibié los | elaboracion de
puntajes mas altos en todos los criterios que integran el | dos items, uno
indice de Relevancia Curricular (IRC): contribucion al | que pruebe el
Muy logro de la competencia de la unidad (Recibié 0.20 de | dominio del
111 importante | UN méaximo posible de 0.20), cuantia de contenidos | concepto
Definition of implicitos (Recibio 0.10 de un méaximo posible de | Morfologia
the discipline (IRC= 0.10), carga horaria estimada para su aprendizaje | mediante su
0.600) (Recibié 0.10 de un maximo posible de 0.10) y | definicion y otro
relevancia disciplinaria (Recibi6 0.20 de un maximo | que ponga a
posible de 0.20). prueba la
habilidad  para
Como consecuencia de lo anterior, se elaborard una | . .
identificar
especificacion para producir 2 items que permitan )
P para b auep caracteristicas de
probar cabalmente su dominio por parte del examinado. ,
la morfologia.

Fuente: elaboracion propia.

3) La tabla de especificaciones del examen, que presenta de una manera sintética las
decisiones de estrategia evaluativa del examen. Un ejemplo de este proceso se ilustra en la

siguiente tabla.



Tabla 3

Ejemplo de especificacion de un contenido tematico

identificacion de
sus

caracteristicas.

' ) Tipodel  Nivel
Contenido | IRC |Especificaciones| items | Foco del item | s
item |taxonomico
Probar el dominio
del concepto
] Comprender
Morfologia oM
_ conceptos
mediante su
111 definicion.
Definition 0,600 1 o5 | Probar el dominio
of the del concepto
discipline Morfologia
) Comprender
mediante la| OM
conceptos

Fuente: elaboracion propia.

Para la etapa tres de la metodologia en lo que tiene que ver con el desarrollo del plan de

evaluacion del instrumento, se realizaron los siguientes procedimientos:

Disefiar la estructura el examen

e Seleccionar al comité disefiador de especificaciones de items

e Capacitar al comité disefiador de especificaciones de items

e Elaborar especificaciones de items

e Seleccionar al comité elaborador de items

e Capacitar al comité elaborador de items

El procedimiento mas importante derivado de esta etapa fue la de desarrollar especificaciones

de items. La especificacion de items es un proceso formal que describe, al responsable quien

finalmente elaborara el item, las caracteristicas que debe tener la tarea evaluativa.




En otras palabras, se habla de un retrato por escrito de un item, este retrato detalla las
caracteristicas que deben tener los reactivos y las respuestas a estos, de manera que pueda

considerarse valida la tarea evaluativa.

Un ejemplo de este tipo de especificaciones se muestra en la figura 10 (se pueden consultar
mas especificaciones en el anexo 1). Entre los elementos que destacan en este proceso es la
precision de la dimension del conocimiento y proceso cognitivo que el item evaluara, asi

como la posible informacion contextual requerida para la ejecucion del mismo.

Informacitn contextual El contenido Definition of the discipline es el primer tema coneeptual que el alumno aborda en la Unidad 1. Basic Conceprs, en donde
se aborda el concepto, asi como las caracteristicas de la morfologia en la formacion de palabras.

L iti ) or lo anterior, este contenido fue uno de los que obtuvo las puntuacionss mds en los criterios de contribueion al lo
1.1.1 Definition of the | | por1 te contenido fue uno de los que obtuvo las p altas en 1 de contribucién al logro de la
discipline competencia de la asignatira, asi como mayor puntuacion con relacion al indice de relevancia cwricular.

I De esta manera se elaborardn 2 items: uno que pruebe el dominio del concepto de Morpholog); v otro que pruebe el dominio dal
Part of the Linguistic that studies| | concepto Morphoiogy a través dz la identificacion d sus caracteristicas.

the admissible rules for the Informacion contextnal o indicaciones para responder este item:
words formation for their Minpuna
delimitation, definttion and B
classification Informacion tabular, grafica o textual a emplear en el item: Dumension Dumnension proceso cogmtivo
Ninguna. conocimiento[RacordanComprendedAplicar AnalizaifFvaluanCrear
Unidad 1. Basic concepts Conocimientol
Competencia: [dertificar las {factual
unidades morfolGgicas minimas Conocimientol
implicadas en la formacién de X
conceptual

palabras en la lengua inglesa a Conocimientol
través de la realizaridn de -ocadimental
gjercicios practicos para crear (Conocimisntol
conciencia de los mecanizmos metacoenitival
de construccion de significados; Especificacién de la base del item:
mostrando respeto, mostrando 1) Podré presentar =l término Morphology vy sohcitar que se identifique la defimicion de éste.

interds asi cotno respeto hacia el

N Por ejemplo: Which one is the defnition of “Morphology™
profesor y sus compaiieros al Jemp efi f phology

g::ajar e':]el aaji}? en equipos de 2) Podrz presentar el términe Morphology v solicitar que se identifique caracteristicas propias de esta disciplina.
2004 teduzar sus Por ejemplo: Which one are the characteristics of Morpholagy?
ejercicios de manera individual Jemp ics of Morphology:
IRC: 0.600
Criterlos: . Especificacion de la respuesta correcta a.
* Contribucién al logro de la 1) Serd la defiticion de Morphology.
competencia de la unidad- 20 Por ejemplo: Science that studies word formetion.
* Dosificacidn: .10 ’

. Ca'rgahm?‘m;: A0 2) Serin las caracteristicas en cuestibn.

* Relevancia disciplinaria: 20 Por ejemplo: delimited, classify and define words
« N° gervieios que recibe: 0 -
» N° servicios que proporciona: 0| [y enacificacien del distractor b.

Recibe servicios de: 1) Sz podra presentar una defimeion incompleta del termno, o que haga referencia a otro concepto.
[Ningéin contenido. Por ejemplo: Science that studies sentence formation,

Figura 10. Ejemplo de un segmento del formato de especificaciones de items.

Fuente: elaboracién propia.

Para la etapa cuatro, referente a producir y validar items, e involucro la operacion de los

siguientes procedimientos:

e Elaborar items segun las especificaciones
e Seleccionar al comité evaluador de items

e Capacitar al comité evaluador de items



La elaboracion de un item es un trabajo técnico muy delicado y que requiere mucha atencion,
esto puesto que se busca mantener una estricta congruencia con la especificacion que lo
produce. Esto es altamente importante porque de esta estricta congruencia se obtienen
evidencias relacionadas con la validez del contenido del examen, en cuyo caso contrario de
no cumplirse se compromete de manera directa la calidad, confiabilidad y validez del

examen.

Para la etapa cinco y seis de la metodologia, se especificaron los analisis realizados a los
items. El anélisis del comportamiento de los items del examen de Morfologia de la Segunda
Lengua ante los examinados de la muestra se llevo a cabo mediante los procedimientos
convencionales de la teoria de la respuesta al item como se explico en el apartado de estado
del arte y marco tedrico respectivamente. Sin embargo, se detallan brevemente los analisis

efectuados para cada item fueron:

e Elindice de dificultad (p)
o El célculo de este atributo se realiza mediante la division del ndmero de
personas que contesto acertadamente el item entre el nimero de personas que
en total contestaron el item. La férmula que expresa la operacion anterior se

representa de la siguiente manera:
A
] p = ﬁ
e El indice de discriminacién mediante grupos contrastados (27% altos y 27% bajos)

o El célculo necesario para la obtencion de este atributo esta dado por la

siguiente formula:

D' _ GAgciertos—GBaciertos
P =

Ngrupomayor
o Donde GAgciertos €S €l nUmero de aciertos en el item del 27% de los
sustentantes con las puntuaciones mas altas en el examen, GBjciertos €S €l
numero de aciertos en el item del 27% de los sustentantes con las puntuaciones
mas bajas en el examen, y por Ultimo Ng,ypomayor €S €l numero de
sustentantes en el grupo mas numeroso ya sea GA o GB.

e La correlacion del punto biserial item — total (rbis)



o Es atributo se utiliza para saber si las personas “adecuadas” son las que
obtienen las respuestas correctas, el poder predictivo del reactivo y coémo
puede contribuir a las predicciones (Backhoff et. al., 2000).

o Dicho atributo puede ser obtenido a partir del siguiente calculo:

o= S [
Estos analisis fueron realizados mediante un programa de computo especializado ITEMAN
de la compafiia Assessment Systems Corporation, asi como mediante el software TAP
publicado por Brooks, G.P. & Johanson , G.A. (2003). Ademas de efectuar el anélisis con
estos softwares se utilizd el mismo software en el que se ejecutd el examen, el cual integra
un médulo de evaluacién psicométrico. Este software es la propuesta tecnoldgica innovadora
de este proyecto de investigacion, este software lleva por nombre Sistema de Exadmenes
Estandarizados (SIEXAES). Se analizaron los resultados de los tres softwares para observar
variaciones entre las mediciones y con ello calibrar los célculos de forma que se obtenga
nlmeros exactos y reducir errores por operaciones con menor cantidad de decimales o bien

redondeo de los mismos.
4.5 Desarrollo de la tecnologia para el anélisis psicométrico

Para cualquier desarrollo de software es muy importante contar con un andlisis detallado de
los requerimientos funcionales (RF) sobre los cuales se cimienta todo el desarrollo. Como
menciona Arias (2005):

Un gran ndmero de los proyectos de software fracasan por no realizar una adecuada
definicion, especificacion, y administracion de los requerimientos. Dentro de esa
mala administracion se pueden encontrar factores como la falta de participacion del
usuario, requerimientos incompletos y el mal manejo del cambio a los requerimientos

(p-1).
Por lo anterior, es necesario especificar de manera clara y detallada cuéles seran los
requerimientos funcionales que el sistema SIEXAES debe contemplar, requerimientos sobre
los cuales se efectuaran las siguientes etapas correspondientes al desarrollo de dicho sistema.
Cabe destacar que existen requerimientos funcionales que tienen un mayor grado de
importancia para el funcionamiento del sistema, 0 que requieren de un mayor grado de

desarrollo, esto es en muchos casos por la complejidad de la funcién.



Por ejemplo, no requiere el mismo tiempo desarrollar una funcion como la de iniciar sesion
en el sistema, en comparacion con una funcién que requiere de procesar informacién méas
compleja o que afecta a un mayor nimero de entidades en la base de datos. Por ello es muy
importante identificar aquellos requerimientos funcionales que tienen un alto impacto en el

logro del proposito general del sistema.

Para lograr esto, es necesario contar con la aportacion del personal docente de la Facultad de
Idiomas, quienes en parte son usuarios finales del sistema, asi como del personal
administrativo que seran quienes interactuardn en mayor medida con el sistema. En base a
sus aportaciones se empiezan a recopilar sus necesidades, que posteriormente son traducidos
como requerimientos funcionales del sistema. Algunos requerimientos, como los de
usabilidad también son contemplados en el desarrollo, pero estos se especifican en etapas

posteriores en las cuales se empiezan a definir los aspectos visuales o estéticos del sistema.

Estos requerimientos son muy importantes ya que como se ha mencionado anteriormente, en
ocasiones el bajo desempefio del sustentante es-resultado de un mal disefio del instrumento
de evaluacion, refiriéndonos tanto a la redaccion como al acomodo y tamafio de los
elementos, los colores utilizados entre otros factores. Por lo que parte de este analisis de
requerimientos va acompafiado de la aplicacion de buenas practicas en el disefio de
interfaces, elementos contemplados por la rama de la tecnologia conocida como la

interaccién humano computadora (IHC).

La metodologia de desarrollo de software aplicada fue Rational Unified Process (RUP), la
cual utiliza el enfogue de la orientacidn a objetos en el disefio y emplea el lenguaje unificado
de modelado- (UML) para la representacion de los procesos en ejecucion. Las etapas del
proceso de desarrollo son las siguientes:

1. Analisis de requerimientos

En esta etapa se elaboran los requerimientos funcionales y de usabilidad del sistema, lo que
posteriormente se traduce en casos de uso del sistema. El analisis de requerimientos es un
proceso muy robusto y elaborado ya que se desea tener la mayor cantidad posible de
necesidades detectadas de forma clara y precisa para evitar cambios o errores durante las

siguientes etapas de ejecucion.



Por ello como se mencion0 anteriormente en esta etapa la participacion de los alumnos,
personal docente y directivos fue muy importante, ya que con ello se obtuvo un banco de
requerimientos funcionales lo suficientemente sélido para establecer las funciones y procesos
cruciales que el software de evaluacion deberia poseer. Los casos de uso permiten modelar
las funciones del sistema en escenarios particulares (usos del sistema) de forma que se pueden
observar secuencias ldgicas de interaccion entre el usuario y el software en procesos

especificos.

En esta etapa se recogen de igual forma todos los requerimientos asociados a la parte
pedagdgica de la aplicacion, que en el caso particular del proyecto son exclusivamente de
caracter evaluativo, es decir el software no incluye actividades o contenido didactico, ni
elementos de ensefianza aprendizaje. El sistema esta disefiado especificamente para
representar en formato digital el examen desarrollado mediante la‘metodologia explicada en
el apartado anterior. EL diagrama de caso de uso general del sistema SIEXAES esta

representado en la siguiente figura:

SIEXAES CASO DE USO GENERAL
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Figura 11. Diagrama de casos de uso general del sistema SIEXAES.

Fuente: elaboracion propia.



2. Disefio funcional

En esta se elaboraron los diagramas de secuencia de todos y cada uno de los casos de uso
identificados en la etapa anterior, cada requerimiento funcional puede tener uno o mas
casos de uso. Desarrollar diagramas de secuencia permite pre visualizar entidades de
bases de datos, clases e interfaces que seran elaborados en etapas posteriores. Esto ahorra
tiempo o facilita identificar elementos integradores o claves para la ejecucién de los
procesos.

Por ejemplo, en la siguiente figura, se ejemplifica solo un diagrama de secuencia de los
desarrollados para la herramienta tecnoldgica, el diagrama comprende el proceso en el
cual el administrador del sistema (en este caso es el personal responsable del area de
evaluacion en la Facultad) desea consultar los atributos psicométricos de la prueba.

Fligs examen

Executs proceso de consuita de datos. —P

Consuita segun parametros rec idos—p.

Retorna datos obtenidos

Efectiia el calculo delandisis psicométnc

<

Almzcena los calcuios obtenidos—»
«<Regresa valores de atributos psicométricos —

< ———-Carga en la memarnia los datos obtenidos- — — — -

¥ —~Muestra los datos deseados (datagnd;textbox)- — ——

Figura 12. Diagrama de secuencia del caso de uso consultar analisis psicométrico de un examen.

Fuente: elaboracién propia.



3. Disefio logico

Esta etapa consiste en elaborar los diagramas de clases de todas y cada una de las
funciones definidas para el ciclo de desarrollo, lo que implica definir objetos, atributos y
métodos. También en esta etapa se elabora el diagrama entidad-relacion y el diagrama
relacional de la base de datos sobre la que estara operando la aplicacion.

En la figura 13 se puede observar el diagrama de clases de algunas clases que componen
al sistema SIEXAES, destacando la clase que posee la funcidn que se encarga de efectuar
el calculo matematico para definir los cortes de los grupos bajos y altos, asi como la
operacionalizacion de los atributos del indice de discriminacion, indice de dificultad y el

coeficiente de discriminacion.

Usuarios Menu_principal Examen

-Userld: Sltrmg — -Matricula: String -ExameniD; String
V:Jomi.arc.Strjng Ny Nombre: String
Apellido: String Item: String
Tipo: Integer Item_ID

e e '
+Consulta_Resultados_G by —
+Consulta_Resultades A

+crear_usuario () Respuesta: String
+ eliminar_usuario (] + Guarda_preguntas ()
+ actualizar_usuaria() + Guarda_respuestas()
| - + Guarda_examen()
hereds
| |

usz !
T
-Matricula: string
-Password: string Sustentantes
+Lista_IndlceDisc()

valida_usuario (user: string, pass: string):

+Lista_CoefiDisc() -Nombre: string
+Calcula_Cortef) -Apellido: string
+Calcula_GrupoAltof)
+Calcula_GrupoBajo()
+Calcula_Coefi )
+Calcula_Indic
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2 + Elimina_sustentante ()
+Calcula_Resp_Grup_alto() + Actualiza_sustentante {)
+Calcula_Resp_Grup_bajol)
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+Genera_Reporte_Alumnof)

sGenera Reporte_Docenta()

+Genera_Reporte_Psicof)

“imprime_Reporte(]

‘ Aplica Examen

Matricula: String

T +Guarda/respuestas ()
+Set_gimer()
+ Valida \Respuestas{)
tAleatario ltems()

Figura 13. Segmento del diagrama de clases que compone al sistema SIEXAES.

Fuente: elaboracién propia.

Un detalle interesante del disefio 16gico del sistema, es que se pueden crear diferentes
examenes, y todos tendran la capacidad de ser analizados psicométricamente, esto significa
que sin que el docente formalmente aplique una metodologia estandarizada para desarrollar
la prueba y representarla en el sistema SIEXAES, podra tener acceso a una valoracion



psicométrica de la misma, obteniendo asi los atributos de confiabilidad y validez definidos
en la TRI, como lo son el indice de dificultad, indice y coeficiente de discriminacion, y el
comportamiento de las respuestas. El proceso légico resumido de lo anteriormente descrito

se puede observar en la siguiente figura 14.

Sin embargo, hay que considerar que el sistema solo tiene la capacidad de representar items
0 reactivos con el formato de opcion multiple. Lo anterior, como se ha mencionado
anteriormente es uno de los aspectos innovadores de la tecnologia desarrollada, ya que
permite realizar en un mismo software la creacion de la prueba, la ejecucion y el andlisis

psicométrico de la misma.

Proceso de elaboracion de la Proceso de Analisis Presentacion de Resultados
prueba Psicométrico
Impresion de
Clase Examen exrae de Clas? - Rpeportes
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(datagrid / textbox)

Base de datos
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Figura 14. Secuencia ldgica de la creacién de la prueba, el analisis y la presentacion de resultados.

Fuente: elaboracién propia.

4. Disefio fisico

En esta parte del proceso se elaboran las interfaces del sistema, las cuales estan guiadas
por los requerimientos de usabilidad definidos en la primera etapa, ademéas de los
requerimientos asociados a las funciones, los cuales también son recogidos por etapas
como el disefio funcional y el disefio l6gico. Asi mismo se elabora el disefio de la base
de datos en un sistema gestor de bases de datos. Para el proyecto se empled el
metapaquete XAMPP version 7.3.3, el cual incluye el sistema gestor de bases de datos
MariaDB en su version 10.1.38. Parte de lo elaborado en esta etapa se puede observar en
la figura 15 referente al disefio de interfaces.
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Figura 15. Ambiente de disefio de interfaces en la plataforma de desarrollo de software.

Fuente: elaboracién propia.

5. Construccion
En esta etapa se programan todas las funciones del software de acuerdo a lo especificado
por los disefios 16gicos, tanto de las clases como la estructura de la base de datos. Para la
construccion a nivel de codificacion de laaplicacion se utilizo la plataforma de desarrollo
de Visual Studio Express 2017. En la figura 16 se muestra un pequefio ejemplo del

proceso de codificacion de los disefios 10gicos.

' FUNCION PARA IMPRIMIR EL),DATAGRID A PDF''

= Private Function GetDataTable() As DataTable
Dim dataTable As New DataTable(“"MyDataTable™)
'Create anaother DataColumn Name

dataRow = dataTable.NewRow()

Dim dataColumn_1 As New DataColumn(DataGridViewl.Columns(@).HeaderText.ToString(), GetType(String))
dataTable.Columns.Add(dataColumn_1)
Dim dataColumn_2 As New DataColumn(DataGridViewl.Columns(1l).HeaderText.ToString(), GetType(String))
dataTable.Columns.Add(dataColumn_2)
| Dim dataColumn_3 As New DataColumn(DataGridviewl.Columns(2).HeaderText.ToString(), GetType(String))
dataTable.Columns.Add(dataColumn_3)
Dim dataColumn_4 As New DataColumn(DataGridViewl.Columns(3).HeaderText.ToString(), GetType(String))
| dataTable.Columns.Add(dataColumn_4)
Dim dataColumn_5 As New DataColumn(DataGridViewl.Columns(4).HeaderText.ToString(), GetType(String))
dataTable.Columns.Add(dataColumn_5)
'MNow Add some row to newly created dataTable
Dim dataRow As DataRow
= For t As Integer = @ To DataGridviewl.Rows.Count - 2

Figura 16. Construccién de la funcion de generar archivo pdf a partir de un datagrid.

Fuente: elaboracion propia.



6. Pruebas
En esta etapa se lleva el prototipo del software al ambiente real de uso, para lo cual
participan alumnos y docentes. Una vez ejecutadas ciertas funciones del sistema se
recogen las opiniones de los usuarios y las observaciones realizadas por personal del
equipo de desarrollo. Se realiza un reporte de ejecucion de las pruebas al software, dicho
reporte se entrega a los responsables del disefio funcional para elaborar los ajustes

necesarios y que sucesivamente estos se reproduzcan en las siguientes etapas del ciclo.

7. Evaluacion de la usabilidad

Como parte de la metodologia de desarrollo se aplica también la ingenieria de usabilidad,
para ello se disefiaron dos instrumentos de recopilacion de informacion con los cuales se
miden los indicadores de:

o Contenido

o Navegacion

o Facilidad de aprendizaje

o Representacion gréfica

o Utilidad

Estos instrumentos estan disefiados. para recopilar la informacion de los estudiantes y el
personal docente-administrativo, ya que estos son los usuarios finales del sistema; y a su vez,
son los actores principales del proceso de intervencion. Estos instrumentos pueden ser

revisados en el anexo 2.
4.6 Metodologia para la intervencion educativa

De manera general podemos mencionar que el concepto de intervencion esté asociado a las
estrategias, técnicas, practicas o acciones en educacion, a escenarios practicos que implican
a sujetos con una problematica definida. La intervencion educativa tiene como fin actuar de
manera préactica en la solucién de un problema educativo o bien mejorar la calidad educativa

del o los estudiantes.

Para la realizacion de la intervencion educativa que este proyecto de investigacion implica

se utilizo la metodologia desarrollada por Castro y Castro (2013), esta metodologia establece



un conjunto de etapas con las cuales se cubren de manera general la mayoria de las esferas
involucradas en un proceso de intervencion educativa. Este modelo se basa en un esquema
en cascada que permite establecer una secuencia lineal de productos resultantes de la
ejecucion de tareas especificas, que a su vez funcionan como los insumos de las etapas
subsecuentes. De esta forma, por ejemplo, para llegar a la etapa de disefio de las estrategias
de intervencion primero deben cubrirse dos etapas asociadas a los fundamentos y situacion
presente en el contexto de intervencion, ya que las propuestas deben tener una base real de
la situacion actual en la institucion donde se realizara el proceso de intervencion,
garantizando asi la factibilidad de aplicacion de las mismas. Este modelo se.compone de
nueve etapas, a continuacion, se listan cada una de las fases y se describen las actividades

principales que cada una de estas etapas contemplan.
Fase 1. Antecedentes y fundamentacion

En este apartado se presenta el sustento teérico, de modo que el quehacer pedagégico
se fundamente en bases cientifica sdlidas. Este fundamento teérico debe proporcionar
los constructos tedricos que sustentaran toda accién educativa, de modo que permita
comprender las razones teoricas gque explican los cambios que se presenten en el
alumno, el salon de clases, la escuela etc. Para efectos de este proyecto en este
apartado se tratan los aspectos tedricos de la evaluacion del aprendizaje, evaluacion
estandarizada del aprendizaje, la psicometria y el uso de software especializado para
analisis psicométricos. Asi mismo se analizaron los antecedentes que la institucion
educativa enla-cual se estd interviniendo presenta sobre el uso de pruebas
estandarizadas, herramientas tecnoldgicas asociadas a este tipo de pruebas, entre

otros.
Fase 2. Analisis de las dimensiones de la gestion educativa

Fundamentalmente, se busca con este analisis hacer conscientes de las decisiones tanto
de gestion, como del curriculum, asi como las posibilidades de abrirse a dimensiones
vinculadas directamente con el aula y la investigacion de la accion. Principalmente se
habla de la dimension de gestion educativa, dimension pedagdgica, dimension

curricular y dimension investigativa.



Fase 3. Diagndstico situacional

Esta etapa trata la informacion referida al espacio especifico en el que se ubica el objeto
0 situacion de intervencion. Particularmente, se refiere a la evaluacion del contexto
institucional, el que se realiza en funcion de identificar las necesidades y problemas

globales de la escuela, que sean atingentes y justifiquen la intervencion.
Fase 4. Formulacion de la propuesta

Como dice Castro y Castro (2013) un problema de la escuela o del aula es una situacion
educativa insatisfactoria que debe ser cambiada, resultando en un campo de accién
sobre el cual es necesario actuar y, como tal, constituye un desafio una reflexion,
creatividad y voluntad de los que participan directamente en ella. Por lo tanto, se debe
seleccionar racionalmente el problema al que se le quiere encontrar solucion desde el

curriculum y la didactica.
Fase 5. Fines y propdsitos del proyecto

Esta etapa es la que se define de manera concreta cual es la finalidad de la intervencion,
asi como el objetivo general y especificos del proyecto. El objetivo general expresa la
idea global del estado futuro que se pretende alcanzar al final del periodo de duracion
del plan de intervencion. El objetivo especifico es la situacion o estado deseable de
alcanzar como resultado de la eliminacion de uno de los factores que causan el
problema principal; es decir, cada objetivo especifico apunta a la superacion de cada
una de las causas mas importantes que determinan el problema principal. Esta etapa

del proceso esta definida en el capitulo 5, bajo las secciones 5.1y 5.2.
Fase 6. Estrategias y acciones

Esta fase permite visualizar las posibilidades de concrecion del proyecto, las estrategias
tienen un caracter multidimensional, los cambios que se desean lograr dependen de
varios factores, los cuales deben ser enfrentados a través de las lineas de accion. Esta
puede combinar acciones orientadas a acciones con los alumnos, formacion o
preparacion de los docentes para llevar adelante el proyecto, relacion con la comunidad

y entorno social, adquisicion de recursos, modificacion de asuntos organizativos, entre



otros. Todos estos aspectos se analizan en esta etapa del plan. Para Cruz (2017) esta
fase es descrita como la fase de implementacion, ya que es en la cual se define
formalmente al plan de gestion respecto a las acciones que este va a contemplar. Esta
fase es una de las mas complejas y robustas del proceso de intervencién, ya que
implican a detalle cada una de las tareas y actividades que se van a realizar con cada
una de las estrategias y acciones de intervencion definidas, las cuales fueron
previamente validadas. Esta fase del proyecto esta representada en todo el capitulo 5

del trabajo de investigacion.
Fase 7. Recursos

En este apartado se determinan y establecen los medios y recursos que se requieren
para llevar a la practica el plan de gestion, se incluyen aspectos como el recurso
humano, financiero, infraestructura, material, externo entre otros. Se definen los

recursos existentes como los necesarios.
Fase 8. Evaluacion

La evaluacion es una de las fases més importantes en el plan de gestion, ya gracias a
esta se dispone de informacién acerca de la implantacién y ejecucion del plan lo que,
al mismo tiempo, permite la toma de decisiones adecuadas y las posibilidades de
proyeccion en términos de consolidacion (Castro y Castro, 2013). Esta etapa se analiza

mas a detalle en el apartado 5.6 Evaluacion de la Intervencion.
Fase 9. Impacto

Aunque si bien las fases de estrategias y evaluacion del plan de intervencion son
imprescindibles, es necesario también proveer de informacion acerca del impacto que
la intervencion pudo haber generado mas alla de lo establecido en los objetivos. De
forma tal que puedan observarse impactos en areas internas (areas que no han sido,
especificamente, intervenidas en el contexto de la institucion escolar) o areas externas

como por ejemplo la comunidad en la que esta inmersa la institucion educativa.



5. PROCESO DE INTERVENCION
5.1 Anadlisis de las dimensiones de gestion educativa

La intervencion implica la definicion de una serie de dimensiones que engloban los distintos
aspectos interventivos que deben contemplarse para asegurar la calidad del proceso. A
continuacion, se describe cada una de ellas.

Dimension gestion educativa
a) Gestion estratégica

El plan de gestidon de intervencion estd alineado directamente a la mision y visién de la
institucion para la cual se realiza. El proyecto contribuye con la misién al aportar a “Formar
integralmente profesionales de calidad en los campos de ensefianza de lenguas y sus culturas,
traduccion, interpretacion y areas afines a nivel de licenciatura y posgrado”, ya que la
intervencion pretende aumentar la calidad de la evaluacion del aprendizaje en los estudiantes,
lo que definitivamente abona precisamente a formar estudiantes con niveles de dominio més
concretos, observables y demostrables. En relacion a la integracion del proyecto de
intervencion con la vision de la institucion, la intervencion abona directamente con lo
siguiente: “La Facultad de Idiomas de la Universidad Autdnoma de Baja California en 2019
continda siendo la institucion lider, innovadora y de vanguardia reconocida en el ambito
nacional e internacional”, especificamente con la parte de ser una institucion innovadora, ya
que el proyecto de intervencion genera como producto una herramienta tecnoldgica que
integra un proceso innovador que permite construir, representar, ejecutar examenes, y a la

vez la capacidad de realizar andlisis psicométricos automaticos.
b) Gestion curricular

La intervencion tiene como fundamento de desarrollo el curriculo de una de las asignaturas
que tienen el mayor indice de relevancia curricular del tronco comdn de las carreras de
Ensefianza de Lenguas y Traduccion. El curriculo representa al universo de conocimientos
que se desea evaluar, y por ende las pruebas deben reflejar dicho universo. Algunos
contenidos tematicos tienen mayor representacion en una prueba en relacién a otros, esto esta

determinado por el indice de relevancia curricular, dicho indice es un numero obtenido a



partir de la valoracién de dicho contenido tematico en relacién a la cantidad de conocimiento
que aporta para concretar otros conocimientos, que pueden estar dentro de la misma unidad
0 no, incluso que pueden afectar el aprendizaje de temas de otras asignaturas que no

necesariamente sean del mismo semestre.
Dimensidn pedagogica

El proyecto de intervencion presenta una forma innovadora de evaluar el aprendizaje de los
estudiantes, esto mediante analisis psicométricos generados por computadora de manera
automatica con cada ejecucion que se realiza del examen. Esto permite estar evaluando
constantemente la calidad del examen, y con ellos calibrar de una manera més oportuna el
examen, para que este cuente con los elementos méas adecuados para evaluar el dominio de
conocimiento en cuestion. Esto indudablemente fomenta también una cultura evaluativa
diferente hacia el interior de la institucion educativa, ya que contar con instrumentos
estandarizados de aprendizaje validos y confiables requiere que los docentes empleen este
tipo de instrumentos como criterios de promocion de grado, trayectoria de alumnos entre

otros.

Asi mismo los resultados son Utiles para observar unidades tematicas donde hay bajo nivel
de dominio por parte de los estudiantes, lo que fomenta un andlisis interno hacia las
estrategias de aprendizaje empleadas por el docente y que no cumplieron con la funcion de
apoyar a el logro de un aprendizaje significativo. Lo anterior resulta entonces en la promocion
de cursos de capacitacion en estrategias de ensefianza — aprendizaje para el docente, disefio

de nuevos materiales, recursos entre otros.
Dimensién investigativa

El proyecto de intervencion fomenta ciertos procesos investigativos, por ejemplo, el analisis
de trayectoria académica de los estudiantes, analisis de deficiencias en el curriculo de las
asignaturas, estudios comparativos de niveles de dominio en el aprendizaje de asignaturas
con mayor indice de reprobacion, estudios comparativos de desempefio de los estudiantes
aplicando evaluacion estandarizada en relacién a evaluaciones ordinarias 0 que no siguen

alguna metodologia para su desarrollo.



5.2 Plan de gestion de riesgos de la intervencion

El modelo de riesgos que se implementa es el definido por el PMBOK, a continuacion, se
presenta el plan de riesgos y la definicion de cada uno de los elementos que el modelo

implica.
5.2.1 Etapa 1. Definicion de la gestion
El plan establece las siguientes clasificaciones de impacto y ocurrencia de los riesgos:

Tabla 4

Clasificacion de impacto y ocurrencia

Probabilidad de ocurrencia Grado de impacto

Baja Bajo
Media Medio
Alta Alto
Continua Critico

Fuente: elaboracion propia.
Los roles y responsabilidades definidas se muestran en la siguiente tabla:

Tabla 5

Roles y responsabilidades en el plan de riesgos

Rol Responsabilidad
Director de Se encarga de la identificacion, priorizacion y seguimiento de
proyecto riesgos, proponer acciones para afrontar los riesgos identificados y

la autorizacion de acciones propuestas para mitigar los riesgos.
Supervisor Se encarga del seguimiento de riesgos y proponer acciones para
afrontar los riesgos.
Equipo de trabajo Se encarga de la identificacion de riesgos.

Fuente: elaboracion propia.



Los formatos definidos para la identificacion de riesgos, asi como para las respuestas a dichos

riesgos son los siguientes:

Formato #1. Identificacion de riesgos primario

Formato #2. Analisis de riesgos cualitativo

Formato #3. Analisis de riesgos cuantitativo

e N

Formato#4. Respuestas de riesgos




5.2.2 Etapa 2. Identificar los riesgos
Los riesgos que identificados para el proyecto son los mostrados en la siguiente tabla:

Tabla 6

Riesgos identificados para el proyecto

Numero Riesgo identificado Caracteristicas
1 Falla en el equipo tecnoldgico Este tipo de riesgo esta asociado a las
con el cual se desarrolla el posibles fallas técnicas que todo equipo de
software del examen computo puede presentar, y.que en
ocasiones es ajeno al uso propio del equipo.
2 Falla en el equipo de computo Este riesgo se refiere a que puede ser el
en el cual se aplicaran los caso que durante-la ejecucion de la prueba
examenes en el laboratorio algin equipo presente
alguna falla, o0 pueda presentarse una falla
en el suministro de energia.
3 Resistencia a la intervencion El riesgo implica la resistencia de los
docentes a querer cambiar su metodologia
evaluativa, compartir informacion, ser
observados etc.
4 Criterios de calidad de la prueba Se refiere a los valores establecidos de
(validez y confiabilidad) calidad en las mediciones psicometricas, el
deficientes indice de dificultad, indice de
discriminacion, coeficiente de
discriminacion.
5 Capacitacion inadecuada Para utilizar el desarrollo tecnoldgico se
requiere que el docente esté capacitado en
la operacion del mismo.
6 Reportes técnicos deficientes  Si los reportes técnicos con los resultados de

la ejecucion no son claros y entendibles se

complica la toma de decisiones.



10

11

12

Numero de docentes

participantes

Falta de disponibilidad para
efectuar pruebas en el ambiente
final de prueba

Aumento del tiempo asignado

para cada actividad

Impacto de la prueba

Cantidad de alumnos evaluados

Cambios al curriculo de la

asignatura

Fuente: elaboracion propia.

Para diferentes etapas en la metodologia
del desarrollo de la prueba se requiere la
participacion de diferentes docentes en

diferentes comités.

Se requiere hacer prueba piloto de la
prueba y del software para valorar atributos
de calidad en el software y la mecénica de
la aplicacion.

Pudiera ser el caso que algunas etapas del
desarrollo requieran mayor tiempo del
previsto, 0 que surgen contratiempo ajenos
a los docentes que participan en los
comités, reuniones académicas , fechas de

reuniones etc.

Consecuencias de los resultados para los

alumnos, docente y/o procesos académicos.

Si los grupos son mas grandes que la
capacidad tecnoldgica que poseen los
laboratorios de coémputo.

El examen se desarrolla con base en el
curriculo o la carta descriptiva de la
asignatura, si este presenta cambios por
actualizacion o cambio de plan de estudios,

el examen pudiera ser obsoleto.



5.2.3 Etapa 3. Analisis cualitativo de los riesgos
Para los riesgos identificados se contempla la siguiente determinacion del nivel del riesgo:

Tabla7
Niveles de riesgos

Alto Mayor al 70%

Medio Entre el 30% y el 70%
Bajo Menor del 30%

Fuente: elaboracion propia.

El anélisis cualitativo de los riesgos es el siguiente:

Tabla 8
Analisis cualitativo de los riesgos

1 Falla en el equip dgico con baja
el cual se de %Ia el software
| examen
CA
2 Falla.en el equipo de computo en baja alto

el cual se aplicaran los examenes

6)()‘ Resistencia a la intervencion media alto
Yo 2

| 4 Criterios de calidad de la prueba media alto
|

(validez y confiabilidad)
deficientes

5 Capacitacion inadecuada baja medio



6 Reportes técnicos deficientes baja alto
7 Numero de docentes participantes media alto

8 Falta de disponibilidad para media medio
efectuar pruebas en el ambiente

final de prueba

9 Aumento del tiempo asignado media medio

para cada actividad

10 Impacto de la prueba baja medio

11 Cantidad de alumnos evaluados media medio

12 Cambios al curriculo de la baja critico
asignatura

Fuente: elaboracion propia.
5.2.4 Etapa 4. Analisis cuantitativo de los riesgos

Referente a este apartado del plan de riesgos de la intervencién, para cada uno de los riesgos
se codifico en una escala de 0 a 1 los valores de probabilidad de ocurrencia, y el impacto. Y
con base a los nimeros anteriores se obtuvo el indicador de prioridad, también representado

enunaescaladeOal.

Tabla 9
Analisis cuantitativo de riesgos

Numero Riesgo identificado Probabilidad de Impacto Prioridad
ocurrencia

1 Falla en el equipo tecnoldgico con 3 9 27
el cual se desarrolla el software del

examen



2 Falla en el equipo de computo en 3 v 21

el cual se aplicaran los examenes

3 Resistencia a la intervencion .6 T 42
4 Criterios de calidad de la prueba v 9 .63
(validez y confiabilidad)
deficientes
5 Capacitacion inadecuada 4 5 .20
6 Reportes técnicos deficientes 3 8 24
7 Numero de docentes participantes 4 v .28
8 Falta de disponibilidad para 4 5 .20

efectuar pruebas en el ambiente

final de prueba

9 Aumento del tiempo asignado para 4 4 .16
cada actividad

10 Impacto de la prueba 3 5 A5

11 Cantidad de-alumnos evaluados 5 A4 .20

12 Cambios al curriculo de la 3 9 27
asignatura

Fuente: elaboracion propia.

El siguiente paso en el analisis cuantitativo es la priorizacion de los riesgos, valor obtenido
en razon de la probabilidad de ocurrencia por el impacto que le riesgo produce. Los riesgos

ordenados quedan de la siguiente manera y son representados en la tabla 10.



Tabla 10

Priorizacion de los riesgos

Numero

10

11

12

Riesgo identificado

Criterios de calidad de la prueba

(validez y confiabilidad) deficientes
Resistencia a la intervencion
Numero de docentes participantes

Falla en el equipo tecnolégico con el
cual se desarrolla el software del

examen
Cambios al curriculo de la asignatura
Reportes técnicos deficientes

Falla en el equipo de computo en el

cual se aplicaran los examenes
Capacitacion inadecuada

Falta de disponibilidad para efectuar

pruebas en el ambiente final de prueba
Cantidad de alumnos evaluados

Aumento del tiempo asignado para

cada actividad

Impacto de la prueba

Fuente: elaboracion propia.

Probabilidad
de
ocurrencia

T

Impacto Prioridad

9 .63
7 42
J .28
9 27
9 27
8 24
7 21
5 .20
5 .20
4 .20
4 .16
5 15



El analisis cuantitativo de los riesgos ha arrojado valoraciones sobre elementos que estan
asociados a los riesgos, con los cuales se pueden anticipar aquellos riesgos con mayor
probabilidad de ocurrir. Los datos obtenidos son los siguientes:

Tabla 11
Elementos asociados a los riesgos

Elementos asociados Contexto presente
a riesgos
Profesores no Solo el 4.76% (1 docente) de los profesores que.componen la
capacitados planta académica en la institucion tiene la capacitacion para

elaboracion de pruebas estandarizadas y analisis psicométrico.
Sin embargo el 14.28% (tres docentes) tienen cursos y/o talleres

enfocados especificamente a la evaluacion educativa.

Tiempo para El 76.19% de los docentes consideran que es muy tardado hacer
desarrollar pruebas una prueba estandarizada, razon por la cual deciden hacer

pruebas con otro tipo de métodos.

Resistencia a El 57.14% de los docentes considera que es complicado
estandarizar criterios  estandarizar criterios de evaluacion, consideran que requiere
analisis extensos para encontrar aquellos medios o atributos que

permitan lograr medir los mismos aspectos del conocimiento.

Auto apreciacion de EI 100% de los docentes comenta que tiene la capacidad de
expertos desarrollar un examen para evaluar cualquier conocimiento

asociado a la asignatura que imparte.

Libertad de catedra El 52.38% considera que estandarizar una prueba es una forma
de limitar su libertad de catedra lo que implica la forma y/o
instrumentos con los que evalla el aprendizaje de sus

estudiantes.

Cultura evaluativa El 61.90% considera que su clase ha funcionado con los

instrumentos y estrategias que han aplicado, por lo que no



Objetivos de las

pruebas

Resistencia a  ser

observado

Estimulo a evaluar la

calidad de las pruebas

Resistencia a

compartir estrategias

Impacto de la prueba

consideran relevante querer implementar algunos otros, pero
casi el 40% considerarian analizar otras alternativas si hay

buenos fundamentos.

El 85.71% de los docentes consideran como objetivo final del
examen el observar la calificacion numérica que estos obtienen,
dejando por un lado la identificacion de los temas en los que
menor desempefio hubo, o caracteristicas comunes en el grupo

en cuanto ciertos dominios de conocimiento.

El 85.71% de los docentes considera que se deben estipular bien
los usos de la prueba y garantizar la privacidad de la
informacidn para poder participar en una prueba estandarizada,
ya que se tiene la creencia de que ese tipo de pruebas son para
evidenciar malas practicas o bajo desempefio.

El 76.19% de los docentes consideran que sus instrumentos son
de calidad, aunque no los sometan a ningun tipo de juicio o
revisién por pares, ni ningun tipo de analisis. El restante 23.81
considera que le gustaria saber cbmo poder medir la calidad de

sus examenes.

El 80.95% de los docentes consideran que el material que
desarrollan no debe ser compartido libremente ya que requiri
de un esfuerzo propio, sin embargo es importante destacar que
el 90.47 estaria dispuesto a trabajar en un trabajo donde el
producto sea la integracion de las actividades de cada uno, solo
el 9.53% mantuvo la postura de no trabajar en proyectos de esa

naturaleza.

El 81.94% de los alumnos considera que es importante saber la

calidad de la prueba, y qué tanto valor tiene un examen en



relacion a la calificacion final del semestre. ElI 91.66%
manifestd sentirse mas seguro de hacer una prueba en la que
tengan la seguridad del contenido especifico que se evaluara. En
el caso de los docentes el 95.23% expresd que es importante
saber cudl sera el uso del resultado de las pruebas, si tienen
consecuencias para ellos y de qué tipo, o si son formativas. El
100% considero elemental saber para que servira la prueba.en
relaciobn a su deseo de participar 0 no en un proceso de
estandarizacion.

Operatividad Analizando las caracteristicas de la infraestructura tecnol6gica
(software y hardware) y de red, se cuenta con dos laboratorios
con capacidad para 28 y 24 wusuarios respectivamente.
Actualmente ningin grupo supera los 28 estudiantes, sin
embargo, a lo largo de la historia se han presentado grupos con
hasta 28 alumnos, 10 que condiciona la capacidad de los
laboratorios para efectuar un solo examen para todo el grupo.
Esto es importante cuidar y sefialar para efectos de que las
condiciones del examen sean las mismas para todos, lo que
incluye el espacio donde se realiza la prueba, el horario, el dia
entre otros aspectos.

Fuente: elaboracion propia.

5.3 Recursos disponibles

Dentro del analisis de riesgos se deben identificar los distintos tipos de recursos con los que
se cuenta para la realizacion de la intervencion, algunos de los cuales pueden ser considerados
en su ausencia como riesgos, o0 bien para determinar con que elementos se pueden contar para
mitigar el efecto de algun riesgo. Sin embargo, de forma general independientemente al
analisis de riesgos, el proceso de intervencion requiere la definicidn de los recursos para el

proyecto. La intervencion contempla son los siguientes:



e Tecnoldgicos

©)

O

O

Servidor de aplicaciones dedicado para albergar la aplicacion.
Equipo de computo y software para la construccion de la aplicacion.

Conectividad a la red interna de la institucion.

e Humano

O

Docentes expertos en la asignatura para la cual se construye el examen.
Docentes expertos en el curriculo.

Docentes expertos en la ensefianza.

Docentes expertos y con amplia experiencia en el plan de estudios.
Disefiador y programador de la herramienta tecnoldgica.

Responsable de infraestructura tecnologica y de red en la institucion

educativa.

e Infraestructura

o

o

Laboratorios de computo pertenecientes a la institucion educativa (para la
realizacion de las pruebas).

Cubiculo designado para el desarrollo y construccién de la herramienta
tecnoldgica.

Cubiculos reservados para trabajar la construccion del examen.

e Institucionales

o

o

Asignacion de carga horaria al personal docente que participa en la
construccion del examen.

Asignacion de responsable de evaluacion.



5.4 Disefio de la estrategia de intervencion

Como primer paso en el disefio de la estrategia en la intervencién educativa a efectuar con
este proyecto de investigacion, se define mediante el instrumento grafico del arbol de
problemas la situacion actual presente en la Facultad de Idiomas, institucion sobre la cual se

va intervenir. Un segmento de dicho instrumento se representa en la siguiente figura:

POCO FOMENTO DE LA
CULTURA EVALUATIVA

POCO ESTIMULO A EVALUAR MIEDO A EVIDENCIAR RESISTENCIA A ESTANDARIZAR E
LA CALIDAD DE'LAS PRUEBAS DEFICIENCIAS EN EL DOCENTE CRITERIOS EVALUATIVOS

AN ~ A

Figura 17. Arbol de problemas del proyecto de intervencion.

Fuente: elaboracién propia.

54.1 Definicion de objetivos y metas de intervencion

El siguiente paso en el disefio de la estrategia es establecer en términos de la intervencion,

los objetivos y metas a lograr.

Obijetivos

1.- Aumentar el indice de confiabilidad y validez de las pruebas que se aplican.



2.- Establecer un proceso de seguimiento oportuno de resultados en las pruebas para

establecer métodos de retroalimentacion efectivos para los estudiantes.

3.- Estandarizar el disefio de pruebas para tener un control més efectivo de la calidad de los

instrumentos de evaluacion que se utilizan.

4.- Eliminar las inconsistencias en la evaluacién de docentes que imparten una misma

asignatura.

5.- Reducir los factores externos que condicionan el desempefio de las pruebas (&reas,

condiciones fisicas, horarios, dias, eventos, entre otros).

6.- Establecer mecanismos metodoldgicos que permitan evaluar de manera confiable y valida

el dominio de conocimiento por parte de los estudiantes.

7.- Disefar reportes técnicos que permitan analizar los atributos de calidad de las pruebas
(indice de discriminacion, indice de dificultad, indice de correlacion de distractores) y con

ellos aportar datos validos para tomas de decisiones oportunas y eficaces.

8.- Establecer un programa de capacitacion en evaluacion estandarizada del aprendizaje a los

docentes que conforman la institucion educativa.
9.- Integrar tecnologia en la aplicacion y ejecucion de las pruebas estandarizadas.
5.4.2 Definicién de metas

1.- Los indices de confiabilidad (Indice de dificultad de los items, indice de dificultad de la
prueba, indice de relevancia curricular) y validez (indice de discriminacion, correlacion item-
total) en‘las pruebas cumplen con los valores de calidad definidos por la Teoria de Respuesta
al item (TRI).

2.- Existe un programa institucional de seguimiento para los resultados obtenidos en las
pruebas, cumpliendo con un minimo de una retroalimentacion para cada estudiante en

relacion al desempefio mostrado en las pruebas.

3.- Se cuenta con pruebas estandarizadas para las asignaturas de mayor indice de relevancia

curricular.



4.- Se implementa un programa institucional de capacitacion para el disefio de pruebas

estandarizadas y evaluacion de calidad de las mismas.

5.- Las inconsistencias de evaluacion entre docentes que imparten una misma materia son
erradicadas, al contar con instrumentos que pueden medir el mismo dominio de

conocimiento, aunque en su estructura empleen diferentes items.

6.- Se aplica una metodologia para el disefio de pruebas estandarizadas que contemplen los

criterios de calidad definidos por la TRI.

7.- En la institucion se cuenta con un grupo colegiado del aprendizaje encargado de gestionar
los aspectos evaluativos en la institucion, expertos en los analisis psicométricos, disefio de

pruebas, capacitacion entre otros.

8.- Se cuenta con tres reportes técnicos, disefiados con informacion clara, precisa y relevante
de cada uno de los aspectos medidos en la prueba, para el alumno, el docente, personal

administrativo y responsables de evaluacion (comité colegiado del aprendizaje).

9.- El examen se realiza utilizando software computarizado que automatiza la ejecucion,

evaluacion y entrega de resultados.



5.5 Proyeccion de la estrategia

5.5.1 Definicién de indicadores

En esta etapa se definen aquellos indicadores del logro de los objetivos de intervencidn propuestos, asi
como la codificacion de las variables asociadas a estos. Para cada indicador se deben definir ciertos

atributos, como la dimension cualitativa y cuantitativa que poseen, y para cada variable el céalculo del

indice de influencia y dependencia. Los detalles de estos Gltimos procesos se encuentran en el anexo 3.

Tabla 12

Indicadores que se van a trabajar en la intervencién

Objetivo de | Indicador Dimensién cualitativa | Dimension cuantitativa
intervencion
Aumentar el indice de | Indice de dificultad del | La dificultad de un jtem se |Se desea obtener un
confiabilidad y validez | item entiende como la| indice de dificultad en el
de las pruebas que se|, . . proporcion de personas | examen aproximado
aplican. Indice de dificultad del | que responden | entre .5 y .65.
éxamen correctamente un reactivo )
indice de relevancia|d¢.Una sprueba. - Entre Lost s d-debﬁn
- lar mayor sea esta | Mantener un indice de
eurmey proporcién, menor sera su | dificultad —en - mayor
dificultad. proporcion con valores
superiores a .4, sin
El indice de relevancia|embargo, deben estar
curricular es aquel valor|presentes items dentro
que expresa la| del rango de .2 a .4 para
importancia ~ de  un|discriminar ain mas los
contenido en comparacion | grupos altos.
con otros contenidos,
enmarcados dentro el | El indice de relevancia
curriculo de una | curricular  se  tomara
asignatura. Estos |cOmMoO clave a aquellos
contenidos con alto IR son | 9Ue esten superiores o
clave para concretar otros | 1guales a..7.
conocimientos dentro de
una misma asignatura o
incluso  para  cursos
posteriores.
indice de|La discriminaciobn se|Se desea obtener un
discriminacion explica de la siguiente|indice de discriminacion
manera: si la prueba y un|{como minimo de .2.
item miden la misma
Coeficiente de habilidad o competencia,
discriminacion se espera que quien tuvo




(correlacion
biserial)

punto

una puntuacion alta en
toda la prueba deberd
tener altas probabilidades
de contestar
correctamente el item.Y
se espera lo mismo para el
caso contrario, es decir
aquellos que tuvieron
puntuaciones bajas. Asi,
un buen item debe
discriminar entre aquellos
que obtuvieron buenas
calificaciones en la prueba
y aquellos que obtuvieron
bajas calificaciones.

La correlacion se utiliza
para saber si las personas
“adecuadas” son las que
obtienen -las = respuestas
correctas, qué tanto poder
predictivo tiene el
reactivo, y cémo puede
contribuir a las
predicciones.

Asi mismo se desea
obtener un valor de rpbis
de .2.

Establecer un proceso
de seguimiento
oportuno de resultados
en las pruebas para
establecer métodos de
retroalimentacién
efectivos  para
estudiantes.

los

Reporte con resultados
de la ejecucion de cada
estudiante.

Reporte con las
observaciones y/o
recomendaciones

(retroalimentacion)
hechas al estudiante

Es necesario contar con un

proceso  que  permita
observar el seguimiento
que se les da a los

estudiantes de acuerdo al
desempefio mostrado en
las pruebas. Para ello es
necesario un reporte que
describa los resultados
obtenidos por los
estudiantes en la prueba y
asi mismo uno que deje
evidencia de las
recomendaciones 0
sugerencias  sobre el
aprendizaje que el
estudiante demostro en la
prueba.

Se desea por lo menos
tener un reporte general
de resultados obtenidos
por los estudiantes,
clasificados por
asignatura y por maestro
cuando aplique.

Se desea que como
minimo se de una
retroalimentacion al

100% de los estudiantes,

para ello debe
evidenciarse  en un
reporte.




Eliminar
inconsistencias en
evaluacion

las
la
de

docentes que imparten
una misma asignatura.

Contenidos teméticos
representados en la
prueba

Una misma asignatura
impartida por méas de un
docente debe ofrecer la
misma probabilidad de
acreditar un examen para
los estudiantes
independientemente  de
que se curse con docentes
diferentes, por ello las
pruebas deben evaluar el

Se desea identificar en un
instrumento grafico los
contenidos tematicos que
se deben tratar en la
asignatura y clasificarlos
por nivel de relevancia
curricular para que estos
tengan representatividad
en la prueba. En la prueba
deben estar

mismo  universo  de | representados el 100% de

conocimientos y medir el | contenidos con un IR

mismo dominio. mayor o igual a .7.
Reducir los factores En el desempefio de una|Se  desea utilizar los
externos que prueba ademar de influir | mismos horarios y el
condicionan el aspectos internos hay{mismo lugar para la
desempefio de las factores externos ‘que|aplicacion de  estos
pruebas (reas, pueden condicionar ' la|examenes.
condiciones  fisicas, ejecucion de la prueba,

horarios, dias, even

tos,

Calidad de los espacios

tales como la hora del dia

Considerando que el dia
y la hora definidos no

entre otros). L en que se-aplica, la|Y '4 !
de aplicacion ventilacién.  del lugar, |coincidan previamente o
distracciones  externas, | Posteriormente  con
duracion de la prueba, | €xamenes, act|V|da_1des
examenes  previos 0 cultural o deportivas
posteriores, clima entre | ENtre otros.
muchos otros, por ello es
importante
Estandarizar el disefio Existen nimeros estudios |Se desea tener una
de pruebas para tener que  comprueban  la|representacion de un
un control mas efectividad de cierta|90% de items de
efectivo de la calidad representacion de items |seleccion en la prueba,
de los instrumentos de (opcion mudltiple, escalas | dando un margen de solo
evaluacion que . se de valor, relacionales|10% para preguntas
utilizan. entre otros) con los que se | abiertas.
puede medir el dominio de
Tipo de items conocimiento en  los

estudiantes, por lo que
para poder evaluar de
manera méas eficiente las
respuestas de los
estudiantes  se  debe
estandarizar el tipo de
items que se utilizan en las
pruebas.




Establecer
mecanismos
metodoldgicos  que
permitan evaluar de
manera confiable y
valida el dominio de
conocimiento por
parte de los
estudiantes.

Metodologia para el
disefio de pruebas
estandarizadas con

analisis psicométrico

Para  estandarizar la
evaluacion del
aprendizaje es necesario
contar con una
metodologia que guie el
proceso de disefio de las
pruebas que se quieran
realizar en la institucion, y
que junto a ello
establezcan mecanismos
psicomeétricos para
evaluar la calidad de las
pruebas. Para ello se
utilizard una metodologia
para desarrollo de
examenes referidos a un
criterio (el criterio es el
curriculo de la asignatura)
y el analisis psicométrico
se hard en base ala TRI.

Se desea que exista un
producto por cada una de
las fases que se
establecen en la
metodologia de
desarrollo de la prueba
para poder hacer
valoraciones en periodos
mas cortos y no unasola
al final del todo el
proceso.

Se desea cumplir con los
criterios de calidad
psicométrica
establecidos por la TRI
(indice de dificultad,
indice de discriminacion,
coeficiente de
discriminacion,
correlacion item-total)

Disenar reportes
técnicos que permitan
analizar los atributos
de calidad de las
pruebas (indice de
discriminacion, indice
de dificultad, indice de

correlacion de
distractores) y -con
ellos aportar  datos

validos para tomas de
decisiones oportunas y
eficaces.

Numero de reportes

Es necesario que se cuente
con un reporte técnico
disefiado especificamente
para describir los
resultados psicométricos
de la ejecucion de la
prueba, para  poder
observar aquellos
indicadores de cada item y
con ello poder hacer las
correcciones necesarias a
los distractores, a las
respuestas correctas entre
otros.

De igual forma se necesita
un reporte técnico que
incluya informacién clara
y especifica sobre
aquellos datos que son
relevantes para el alumno
(unidad temética con
menos dominio, temas
especificos con mejor o

Reporte técnico para el
alumno con los
resultados de la ejecucion
(promedio, puntaje por
temas, por  unidad,
clasificacion del
resultado por é&reas de
mayor y menor dominio
entre otros datos).

Reporte técnico para el
docente con los
resultados de la ejecucion
(promedio grupal,
promedio individual,
promedios de puntaje por
temas, por  unidad,
clasificacion del
resultado por areas de
mayor y menor dominio
entre otros datos).




menor dominio etc.), mas
alla de solo presentar una
calificacion.

Lo mismo sucede con el
reporte técnico para el
docente, se necesita mas
que solo  promedios
grupales e individuales, se
requiere  conocimiento
sobre unidades tematicas
que menor grado de
dominio y con ello
establecer estrategias para
reforzar dichos
conocimientos, ya que en
algunos casos  ciertas
unidades poseen temas de
mayor relevancia
curricular- 'y ~por ende
deben ser atendidos més
estrictamente.

Reporte técnico para
areas directivas o de
coordinacion con los
resultados de la ejecucion

(comparativos entre
grupos de criterios como
promedios, alumnos
aprobados, reprobados,
distribucion de
calificaciones entre
otros).

Reporte técnico con la
evaluacion psicométrica
de la prueba.

Establecer un
programa de
capacitacion en
evaluacion

estandarizada del

aprendizaje  a  10s| Curso de capacitacion
docentes que |-y nimero de docentes
participantes

conforman la
institucion educativa.

Programa institucional de
capacitacion docente en el
disefio de pruebas
estandarizadas del
aprendizaje.

Para lograr crear una
cultura evaluativa en la
institucion es necesario
que participen el mayor
nimero de  docentes
posible en dichos cursos.

Minimo un curso de
capacitacion por
semestre.

Minimo de un 80% de
docentes participantes en
dicho curso.

Fuente: elaboracion propia.




5.5.2 Diagndstico de los indicadores

Es necesario identificar el estado actual que presentan los indicadores definidos para cada objetivo de
intervencion, cabe mencionar que el diagnostico mostrado a continuacion es efectuado en la Facultad de
Idiomas de la Universidad Autonoma de Baja California, la cual tiene presencia en los cinco municipios
que conforman al estado, sin embargo, la intervencién especificamente fue realizada en la unidad
académica de la ciudad de Tecate. La siguiente tabla detalla el estado que se tenia para cada uno-de los

indicadores definidos en la intervencion.

Tabla 13
Diagndstico de los indicadores asociados a los objetivos de intervencion

Objetivo de Indicador Estado actual
intervencion

Aumentar el | Indice de dificultad del item De las 35 asignaturas obligatorias en

indice de | . - el programa educativo de Lic. En
o Indice de dificultad del examen 3

confiabilidad vy Ensefianza de Lenguas, solo 2 cuentan

validez de las | indice de relevancia curricular con un estudio psicométrico, por lo

pruebas que se que solo el 5.71% de estas asignaturas

aplican. cuentan con una definicion de los

indicadores antes mencionados. Estas

— — N asignaturas son impartidas en lero y
Indice de discriminacion _
2do semestre, pertenecientes al tronco
comun, dichas asignaturas son
Morfologia en el segundo Idiomas y

Coeficiente de discriminacion

. L Morfosintaxis en la segunda lengua
(correlacion punto biserial)

respectivamente.

En el caso de la asignatura de
Morfologia en el segundo Idioma el
indice de relevancia curricular (IRC)
de los 36 contenidos a considerar
(incluidas practicas) se sefialaron 10

contenidos con el mayor IRC.




Establecer un

proceso de
seguimiento
oportuno de

resultados en las

pruebas para
establecer
métodos de

retroalimentacion
efectivos para los

estudiantes.

Reporte con resultados de la ejecucion de
cada estudiante.

Reporte con las observaciones y/o

recomendaciones (retroalimentacion)

hechas al estudiante

De las 35 asignaturas obligatorias en
el programa educativo, solo 2 cuentan
con un reporte técnico de la ejecucion
de la prueba por parte del alumno,
estas dos asignaturas representan-el
5.71% del total de asignaturas en el

programa.

Ninguna asignatura cuenta con un

reporte que especifique la
retroalimentacion que se le dio al
alumno, a cuantos se atendid, cuantas
veces se ha atendido a cada alumno o

progreso en las areas oportunidad.

Eliminar las
inconsistencias
en la evaluacion

de docentes que

Contenidos tematicos representados en la

prueba

Solamente el 5.71% (dos asignaturas)
contemplan un analisis curricular con
el cual se tengan identificados la

representatividad de los contenidos

imparten una tematicos en items de la prueba.
misma

asignatura.

Reducir los | Calidad de los espacios de aplicacion Solo para la aplicacion de dos

factores externos
que condicionan
el desempefio de

las pruebas

examenes se toman en cuenta los

criterios de tiempo, espacio Yy

momento para ser realizados, sin

embargo, no existe un programa




(&reas,
condiciones
fisicas, horarios,
dias, eventos,

entre otros).

institucional que estandarice los

criterios 0 buenas practicas a
considerar al momento de aplicar una

prueba.

Estandarizar el
disefio de pruebas
para tener un
control mas
efectivo de la
calidad de

instrumentos de

los

evaluacion que se

Tipo de items

El 5.71% de las asignaturas de todo el
programa educativo aplican una
misma estructura -para la prueba,
utilizan items de-opcion maltiple. El
restante 94.29% de las asignaturas
aplican examenes con diversos tipos
de items, que pueden variar incluso en

el tiempo aunque se trate del mismo

utilizan. contenido tematico a evaluar.
Establecer Metodologia para el disefio de pruebas | EI 94.29% de las asignaturas
mecanismos estandarizadas con analisis psicométrico | impartidas en el plan de estudios no

metodoldgicos
que permitan
evaluar de
manera confiable
y valida el
dominio de
conocimiento por
parte de ".los

estudiantes.

siguen una metodologia para el disefio
de las pruebas, estas se construyen con
base en la experiencia y criterio de
cada docente, lo que
significativamente pone de manifiesto
que las pruebas pueden poseer
elementos determinados solamente

por juicios personales.

Disefar - reportes
técnicos que
permitan analizar
los atributos de
calidad de

pruebas

las

(indice

NuUmero de reportes

Para el 5.71% de las asignaturas se
cuenta con tres reportes técnicos, uno
dirigido al alumno, otro al docente y
mas las areas de

uno para

coordinacién o directivos.




de
discriminacion,
indice de
dificultad, indice
de correlacion de
distractores) vy
con ellos aportar
datos validos
para tomas de
decisiones
oportunas y

eficaces.

El restante 94.29% no cuentan con
ningun tipo de reporte técnico o
general que sefiale el rendimiento del

alumno en la prueba.

Establecer un
programa de
capacitacion en
evaluacion

estandarizada del

aprendizaje a los

docentes que
conforman la
institucion
educativa.

Curso de capacitacion y ndmero de

docentes participantes

No se cuenta con ningun programa

institucional que capacite a los
docentes en evaluacion estandarizada
del aprendizaje. Solo el 4.76% (1
docente) de los profesores que
componen la planta académica en la
institucion tiene la capacitacion en el

disefio de pruebas.

Fuente: elaboracion propia.

5.5.3 Analisis diagnostico de las variables definidas

Para el analisis de la situacion presente en la institucion donde se realizo la intervencién se realizaron

una serie de encuestas, la mayoria estan dirigidas a los 21 docentes que conforman la planta académica

(algunos de estos docentes a su vez desempefian puestos de coordinacion o direccidn) puesto que muchas

de estas variables estan asociadas a préacticas o actividades desempefiadas por docentes, sin embargo

también hay algunas que estan asociadas a aspectos de infraestructura, alumnos (se tomé una muestra de

72 alumnos de los 8 semestres que contempla carrera, la poblacion total de alumnos en este ciclo escolar

es de 141) y a procesos.




Tabla 14

Analisis diagnostico del estado actual de las variables definidas

Variable

Profesores no

capacitados

Tiempo para
desarrollar

pruebas

Resistencia a
estandarizar

criterios

Auto

apreciacion de

expertos
Libertad de
catedra
Ausencia de
tecnologia

Estado actual

Solo el 4.76% (1 docente) de los profesores que componen la planta académica en
la institucion tiene la capacitacion para elaboracion de pruebas estandarizadas y
analisis psicométrico. Sin embargo el 14.28% (tres docentes) tienen cursos y/o

talleres enfocados especificamente a la evaluacion educativa.

El 76.19% de los docentes consideran que es muy tardado hacer una prueba
estandarizada, razén por la cual deciden hacer pruebas con otro tipo de métodos.

El 57.14% de los docentes considera que es complicado estandarizar criterios de
evaluacion, consideran que requiere andlisis extensos para encontrar aquellos

medios o atributos que permitan lograr medir-los mismos aspectos del conocimiento.

El 100% de los docentes comenta que tiene la capacidad de desarrollar un examen

para evaluar cualquier conocimiento asociado a la asignatura que imparte.

El 52.38% considera que estandarizar una prueba es una forma de limitar su
libertada de catedra lo que implica la forma y/o instrumentos con los que evalua el

aprendizaje de sus estudiantes.

Solo para el 5.7% de las asignaturas se posee un examen estandarizado en un
formato digital, el cual es aplicado mediante un software disefiado a la medida. Sin
embargo, el 48 de las asignaturas cuentan con la posibilidad de ser impartidas de
manera semi-presencial por lo que se apoyan en plataformas como Blackboard,
desde la cual los examenes se realizan de forma digital. Sin embargo, para que un
docente pueda dar una asignatura en esta modalidad tiene que haber cubierto un
minimo de 4 cursos de capacitacion en el uso de estas herramientas y disefio de

Cursos.



Ausencia de
andalisis

psicométricos

Cultura

evaluativa

Objetivos de

las pruebas

Métodos
estandarizados

ausentes

Resistencia a

ser observado

Estimulo a
evaluar la
calidad de las

pruebas

Resistencia -.a
compartir

estrategias

Solo para el 5.7% de las asignaturas se realiza el analisis psicométrico de las pruebas

que se aplican.

El 61.90 considera que su clase ha funcionado con los instrumentos y estrategias
que han aplicado, por lo que no consideran relevante querer implementar algunos
otros, pero casi el 40% considerarian analizar otras alternativas si hay buenos

fundamentos.

El 85.71% de los docentes consideran como objetivo final del examen el observar
la calificacién numérica que estos obtienen, dejando por un lado la identificacion de
los temas en los que menor desempefio hubo, o caracteristicas comunes en el grupo

en cuanto ciertos dominios de conocimiento.

El 95.23% de la planta académica desarrolla sus pruebas siguiendo métodos

disefiados por ellos mismos, o consultando material en internet.

El 85.71% de los docentes considera que se deben estipular bien los usos de la
prueba y garantizar la privacidad de la informacidn para poder participar en una
prueba estandarizada, ya que se tiene la creencia de que ese tipo de pruebas son para

evidenciar malas practicas o bajo desempefio.

El 76.19% de los docentes consideran que sus instrumentos son de calidad, aunque
no los sometan a ningun tipo de juicio o revision por pares, ni ningan tipo de analisis.
El restante 23.81 considera que le gustaria saber como poder medir la calidad de sus

examenes.

El 80.95% de los docentes consideran que el material que desarrollan no debe ser
compartido libremente ya que requirio de un esfuerzo propio, sin embargo es
importante destacar que el 90.47 estaria dispuesto a trabajar en un trabajo donde el
producto sea la integracion de las actividades de cada uno, solo el 9.53% mantuvo

la postura de no trabajar en proyectos de esa naturaleza.



Impacto de la EI81.94% de los alumnos considera que es importante saber la calidad de la prueba,
prueba y qué tanto valor tiene un examen en relacion a la calificacion final del semestre. El
91.66% manifestd sentirse mas seguro de hacer una prueba en la que tengan la
seguridad del contenido especifico que se evaluara. En el caso de los docentes el
95.23% expresd que es importante saber cual sera el uso del resultado de las pruebas,
si tienen consecuencias para ellos y de qué tipo, o si son formativas. EIl. 100%
considero elemental saber para que servira la prueba en relacién a su deseo de

participar o no en un proceso de estandarizacion.

Operatividad  Serealizd un estudio de las caracteristicas de la infraestructura tecnologica (software
y hardware) y de red, se cuenta con dos laboratorios con capacidad para 28 y 24
usuarios respectivamente. Actualmente ningn grupo supera los 28 estudiantes, sin
embargo, a lo largo de la historia se han presentado grupos con hasta 28 alumnos,
lo que condiciona la capacidad de los laboratorios para efectuar un solo examen para

todo el grupo.

Esto es importante cuidar y sefialar para efectos de que las condiciones del examen
sean las mismas para todos, lo que incluye el espacio donde se realiza la prueba, el
horario, el dia entre otros aspectos.

En el siguiente apartado de recursos se dan mas detalles de esta variable y los

aspectos a considerar.

Viabilidad En este sentido actualmente y con los recursos con los que se dispone es posible una
puesta a prueba y operacion de la propuesta de intervencion, sin embargo, hay que
afinar ciertos detalles para mejorar los porcentajes de aceptacion y participacion por
parte del personal docente principalmente, en cuanto a la capacidad de respuesta
tecnoldgica se cuenta para cubrir el 100% de los estudiantes y las asignaturas que se
imparten si se desearan aplicar examenes estandarizados. Sin embargo actualmente
solo se cuenta con dos examenes estandarizados los cuales seran la muestra para

poner en practica la intervencion.

Fuente: elaboracion propia.



5.5.4 Acciones propuestas

En este apartado de registran aquellas acciones estratégicas que permitiran alcanzar los objetivos y metas
planteadas en etapas anteriores. Para cada estrategia se tienen que definir ciertos atributos y
caracteristicas. Para accion se recopilan los siguientes datos:

e Nombre de la accidn estratégica

e Descripcién general

e Actores involucrados

e Participacion esperada de los actores
e Plazos de realizacion

e Objetivo que atiende

e Meta con la cual se relaciona

e Productos y resultados esperados

Ademas de detallar la informacién antes mencionada, también.se hace un analisis de cada una de las

acciones en relacion a los siguientes aspectos:

e Obstaculos a los que se enfrentaria

e Resistencias que pueden presentarse entre los actores involucrados

e Recursos requeridos (infraestructura, equipos, materiales, etc.)

e Recursos humanos (personal de apoyo que se requiere para el desarrollo de la accién)

e Politicas y normas institucionales existentes vinculadas a la idea o que se requieren para
desarrollarla.

e Valores institucionales que son importantes de recuperar, promover o fortalecer para el correcto
desarrollo de la accion estratégica

e Consideraciones adicionales

Puesto que este apartado es de los mas extensos las acciones son listadas y descritas en el anexo 4.



5.5.5 Evaluacién de las acciones

En este apartado se efectla un analisis detallado sobre las acciones definidas anteriormente, la intencién
de este proceso es evaluar cuales acciones son mas factibles, viables y pertinentes para proyectar la
estrategia de intervencion. El puntaje asignado para cada criterio esta en una escala de 3 a 1, donde 3
corresponde a un nivel alto, 2 a un nivel suficiente y 1 a un nivel insuficiente. El analisis resultante se

muestra en la siguiente tabla:

Tabla 15

Evaluacion de las acciones estratégicas

Congruencia Acgpti':lcién
Factibilidad | Viabilidad | Pertinencia | teérico : e los TOTAL
metodoldgica involucrados.

1. Valorar 1la|3 3 3 3 2 14
calidad de |Ia

prueba.

2. Estandarizar | 3 3 3 3 2 14
métodos de

construccién y/o

disefio de pruebas

3. Disefar | 3 3 3 3 3 15
reportes técnicos
de la ejecucidn de

la prueba
4. Crear un grupo | 2 1 2 1 1 7
colegiado de

evaluacion  del
aprendizaje
(GCEA)

5. Diseflar el |2 2 2 1 2 9

proceso de




seguimiento a los
resultados de las

pruebas.

6. Formar
docentes con
habilidades y

competencias en
evaluacion del

aprendizaje.

7. Integrar
tecnologia en la
aplicacion de la
prueba.

8. Estandarizar las
condiciones  de
ejecucién de la

prueba.

Fuente: elaboracion propia.

13

15

13



5.5.6 Seleccién de las acciones

Después de realizar la evaluacion de las estrategias se han elegido las siguientes estrategias,

y se detalla la justificacion de la eleccion.

Tabla 16

Justificacion de la eleccion de estrategias

Eleccion

Justificacion

1. Valorar Ila
calidad de la

prueba

2. Estandarizar
métodos de
construccioén y/o
disefio de

pruebas

3. Disefar

reportes

Sl

Sl

Sl

Esta estrategia si puede ser implementada en la
intervencion, ya que Se cuenta con una persona
capacitada en el analisis psicométrico de los criterios de
calidad para una prueba estandarizada con base en la
TRI. Se cuenta con el personal docente necesario para
integrar cada uno_de los comités que se requieren para
desarrollar la prueba, y en este caso, especificamente
para la Produccion y Validacion de items (Etapa cuatro
del ciclo de desarrollo de la prueba).

Esta estrategia para esta intervencion seria aplicada

especificamente para los examenes ordinarios o
departamentales de las asignaturas. Puesto que estos
examenes evallUan todo el contenido de la asignatura, es
decir todo el curriculo, situacion que empata
directamente con las caracteristicas de la metodologia
seleccionada para desarrollar pruebas estandarizadas
(exdmenes referidos a un criterio, por criterio se refiere
al curriculo de la asignatura). Posteriormente se podria
migrar a examenes parciales o de cortes de unidades

tematicas por mencionar algunos.

Al contar con un experto en evaluacion estandarizada del

aprendizaje y evaluacion psicométrica, este personal




técnicos de la
ejecucion de la

prueba

4. Crear un
grupo colegiado
de evaluacion
del aprendizaje
(GCEA)

5. Disefiar_ el
proceso de
seguimiento a
los resultados de

las pruebas.

NO

NO

puede encargarse de disefiar los reportes y de incluir la
informacion técnica correspondiente a los resultados de
la prueba. Aunque de igual forma, se cuenta con personal
docente que puede integrar e comité disefiador de la
prueba, lo que incluye participar en el disefio y
elaboracion de los reportes técnicos para los diferentes

usuarios.

Esta estrategia para este proyecto de intervencion se
encuentra fuera del alcance, ya que requiere de ciertos
procesos Yy gestiones administrativas propias de la
institucion educativa. Situacién que es ajena a los
objetivos primordiales de la intervencién, que es
implementar pruebas estandarizadas referidas a un
criterio para la evaluacion del aprendizaje integrando
tecnologia.Si hien contar con un grupo facilitaria el
desarrollo de mas pruebas en menor tiempo, encargarse
de actividades de capacitacion, talleres entre otros, por el
momento no es viable. Ademaés, el trabajo de
investigacién no trata sobre creacion de comités o grupos
de trabajo, pero pudiera ser contemplado para una futura

intervencion.

Aunque si bien este es un complemento clave para poder
obtener el mayor beneficio de contar con pruebas de
calidad, el trabajo de investigacion no contempla
informacidn tedrica o referentes metodoldgicos para el
disefio de procesos para el seguimiento de trayectoria
estudiantil. Sin embargo, este también seria un apartado
contemplado para una futura intervencion, la cual se
enfoque especialmente en el disefio y evaluacion de un

modelo especifico para el seguimiento del rendimiento



6. Formar
docentes con
habilidades vy
competencias en
evaluacion  del

aprendizaje.

7. Integrar
tecnologia en la
aplicacion de la

prueba.

Sl

Sl

escolar, un esquema de toma de decisiones entre otros

aspectos.

La intervencion alcanza solamente a unas primeras
aproximaciones de tomas de decisiones con los
resultados obtenidos en las pruebas y representados en
los reportes técnicos, pero no tan complejo como un

proceso de trayectoria.

Esta estrategia viene implicita en la aplicacion de la

metodologia para el desarrollo. de pruebas
estandarizadas, ya que para cada comité que se integra en
cada una de las etapas del desarrollo de la prueba hay un
proceso de capacitacion por parte del Responsable de
Evaluacién del Aprendizaje, con lo cual los docentes
adquieren habilidades para desempefar ciertas tareas,
como hacer un analisis curricular, establecer indices de
relevancia. curricular, justificar contenidos, elaborar

especificaciones de items, producir items entre otros.

La institucién cuenta con el recurso tecnoldgico y de
infraestructura para poder desarrollar un software
especialmente para construir y aplicar examenes.
También se cuenta con el personal capacitado para
disefiar y programar en diferentes lenguajes. Se cuenta
con un espacio reservado y dedicado para desarrollo y

administracion tecnoldgica en la unidad académica.

La unidad académica posee dos laboratorios de computo
con capacidad de hasta 28 personas, con equipo de tltima
generacion, por lo cual hay una garantia de que el equipo

que actualmente se utiliza en la institucion posee los



requisitos de software y hardware necesarios para

ejecutar el sistema de examenes.

8. Estandarizar Existen espacios suficientes para atender la poblacion
las condiciones estudiantil, considerando que las pruebas en esta primera
de ejecucion de intervencion son las departamentales u ordinarias, se
la prueba. cuenta con una mayor disponibilidad de horario para el

uso de los laboratorios, actualmente ninguin grupo supera
los 28 alumnos, motivo por el cual todos los grupos
realizarian la prueba en las mismas condiciones. Los
S| laboratorios cuentan con clima controlado, iluminacion
recientemente mejorada, y se ‘encuentran ubicados de

forma que no hay distracciones visuales inmediatas.

Referente a interferencias sonoras del exterior, también
se encuentran en espacios alejados de plazas o areas
deportivas, por lo que en dado caso de presentarse
actividades en alguna de estas areas no afectarian durante

la ejecucion de la prueba.

Fuente: elaboracion propia.

El siguiente paso en el proceso de la proyeccién de las acciones estratégicas es detallar cada
una de las etapas que las componen. Posteriormente cada una de estas etapas tienen que ser
descritas especificamente en actividades, y para cada una de estas actividades se describen
elementos como el tiempo, participantes, estrategia de seguimiento y los recursos necesarios

para desarrollar cada una de ellas.



5.6 Descripcion especifica de la estrategia

A continuacion, se ejemplifican para la primera estrategia los aspectos antes mencionados,

las restantes estrategias pueden ser consultadas en el anexo 6.

Tabla 17

Estrategia #1: Valorar la calidad de la prueba

ETAPA

1. Disefiar
especificaciones
de items

2. Producir items
de acuerdo a
las
especificaciones

3. Pilotaje de los
items con una
muestra de la
poblacién

OBJETIVO(S)

Una especificacion de items expresa de
manera clara cuales son los elementos que
debe incluir el item en la prueba, es el manual
con las instrucciones para construir el item.,

Esta etapa se encarga de desarrollarla el
comité de especificaciones de items, y es
supervisado por el responsable de evaluacion
colegiada del aprendizaje (ECA).

Se construyen los items de acuerdo a las
especificaciones definidas para ellos, el item
debe reflejar todos los elementos que la
especificacion detalla.

Esta etapa se encarga de desarrollarla el
comité de produccién de items, y es
supervisado por el responsable de evaluacion
colegiada del aprendizaje.

Se deben de probar en el ambiente final de
ejecucién los items producidos, se construye
con los items una prueba piloto que es
aplicada por una muestra de la poblacion
estudiantil.

INDICADORES
DE LOGRO

Especificacion de
item(s) de cada uno
de los contenidos
tematicos que se
juzgaron como
pertinentes de ser
incluidos en la
prueba.

Items (la cantidad
se define en la
etapa de
justificacion de
contenidos)
producidos por
cada contenido
tematico que la
prueba incluye.

Cantidad de
alumnos
participantes en el
pilotaje.

Reporte de
incidencias 0



4.- Recopilacion de

los datos (para
analisis con el
software

especializado)

5.- Analisis
psicométrico de los
resultados

6.- Reporte técnico
del analisis

Esta etapa es llevada a cabo por el responsable
de ECA, y el responsable de pruebas del
software que se utiliza para la aplicacion del
examen.

Los datos de la aplicacion del examen deben
ser vaciados en un archivo plano y formateado
con una estructura especifica de acuerdo al
software especializado con el que se van a
analizar los datos producidos (respuestas de
cada sustentante)

Esta etapa es llevada a cabo por el responsable
de ECA, y el responsable de pruebas del
software que se utiliza para la aplicacion de'la
prueba.

Después de ejecutar las pruebas de validez y
confiabilidad a cada uno de los items se
determina la calidad de cada item y de la
prueba en general.

Esta etapa es llevadaa cabo por el responsable
de ECA, y el comité de evaluacion de items.

Los resultados obtenidos con el analisis
psicométrico se integran en un reporte técnico
que explica cada valor obtenido y se emiten
criterio de juicio sobre la calidad de cada item.

Esta etapa es realizada por el responsable de
ECA.

Fuente: elaboracion propia.

gjecucion de la
prueba en el
sistema.

Base de datos con
la informacion
recabada.

Archivos  fuente
formateados " para
cada software
especializado

(ITEMAN; TAP)

indice de dificultad

del item vy el
examen
indice de

discriminacion

Coeficiente de
discriminacion

Reporte  técnico
con los resultados
obtenidos,

incluyendo el
juicio de cada item.



5.6.1 Vinculacion de las etapas en una cadena logica de resultados

Esta actividad consiste en elaborar un diagrama de flujo que permita observar como cada
etapa de la accion estratégica se relacionan entre si, y producen una secuencia ldgica de

insumos y productos entre las mismas.

Especificacion — ftems parala — Construccion Informacion
de item construir prueba de una prueba para analizar

Reporte tecnico ” Evaluar la ] Informacion Software
de la calidad de _ calidad de los PEE ) cicométrica especializado
integra )

Figura 18. Diagrama de flujo de las etapas dentro de la accidn estratégica.

Fuente: elaboracion propia.

5.6.2 Descripcion de las actividades que componen cada etapa

Este proceso implica describir para cada una de las etapas que componen a cada accion
estratégica todas las acciones necesarias que deben realizarse para lograr el objetivo previsto,

sefialando ciertos criterios de cumplimiento como los el tiempo y los recursos necesarios.

Tabla 18
Actividades de la estrategia 1, etapa 1.

Contar con las guias de disefio para la produccion o construccién de items
de algun contenido temético que va a ser incluido en la prueba

Especificacion de item(s) de cada uno de los contenidos tematicos que se
juzgaron como pertinentes de ser incluidos en la prueba.

Tiempo Participantes Estrategias de Recurso
seguimiento

1-2 hrs, ya que Responsable de Lista de cotejo Documento con
ademas de ECA: se encarga con lacantidadde la justificacion
consultarla hay de revisar el items por de contenidos
que producir un documento  de (producto



saber cuantos
items deben ser
producidos por
cada contenido
tematico.

2. Capacitacion
del comité
elaborador

3.- Elaborar la
especificacion del
item por cada
contenido
tematico.

nuevo producto

el cual solo
incluya
contenido
tematico y
cantidad de
items
requeridos

2 hrs

Para esta
actividad el
tiempo
estimado es de
15 dias
(considerando
cantidad de

participantes y
los” tiempos de
disponibilidad).

Fuente: elaboracion propia.

justificacion  de
contenidos para
especificar la
cantidad de items
que se producird

con cada
especificacion
(Requiere

conocimientos en
la elaboracion de
justificacion  de
contenidos).

Responsable de
ECA: capacita al
comité encargado
de construir las
especificaciones
de items (requiere
amplia

experiencia y
experticia en el

disefio de
especificaciones
de items).

El _comité de
especificaciones
de - items: se

encarga de
construir las
especificaciones

de items. (para

esta funcion se
requiere de un
dominio amplio y
experto de la
asignatura para la
cual se desarrolla
la prueba).

contenido
tematico.

Lista de
asistencia de

participantes.

Minuta con -las
observaciones y/o
comentarios de la
capacitacion.

Evaluacion de
calidad de la
capacitacion

Modelo Canvas
(por  hacer /
haciendo /

terminado) de
cada una de las
especificaciones a
desarrollar.

Lista de cotejo
con las
especificaciones
ya revisadas y
evaluadas por el
responsable  de
ECA.

generado con la
etapa anterior
de la
metodologia de
desarrollo de la
prueba)

Espacio  para
dar la
capacitacion,
proyector,
ordenador

Estaciones de
trabajo con el

software
procesador de
palabras.
Plantilla  y/o
formato de

especificacion.

Espacio fisico
para que el
comité trabaje
en la
elaboracion.



Tabla 19

Actividades de la estrategia 1, etapa 2.

Se construyen los items de acuerdo a las especificaciones definidas para
ellos, el item debe reflejar todos los elementos que la especificacion detalla.

items (la cantidad se define en la etapa de justificacion de cont
producidos por cada contenido tematico que la prueba incluye.

Tiempo Participantes

1lhr Responsable de
ECA: presenta al
comité de
produccion  de
items las
especificaciones
disefiadas(se
requiere ampli
experiencia en.e

disefio y use de
especi iones
de item

o
2 hrs &bﬂsable de
: capacita al

\‘comité
K(b' encargado  de

construir las
especificaciones
Q de items (se
@ requiere amplia
9 experiencia y
experticia en la
produccion  de
items con base
en
especificaciones
de items).

Para esta Responsable de
actividad y la ECA: se encarga
cantidad de de revisar vy
items que se monitorear la
tienen produccion  de
previstos, el items (se
tiempo requiere amplia
estimado es de experiencia Yy

2O

Estrategias de
seguimiento

Q
Reporte con Ios<

comentarios y/u
observacione

realizadas as
especif@ es.

o

Lista de
asistencia de los
participantes.

Minuta de las
observaciones
y/o comentarios
de los
participantes.

Evaluacion  de
calidad de Ia
capacitacion.

Modelo Canvas
(por  hacer /
haciendo /
terminado)  de
cada una de los
items por
desarrollar.

2K

Recx@

.

1
$p€cificaciones
items

Proyector
Ordenador

Lugar (cubiculo,
laboratorio)

Espacio para dar
la capacitacion,
proyector,
ordenador

Estaciones  de
trabajo con el
software
procesador  de
palabras.



10 dias experticia en la Especificacion

(considerando  produccion de ~ del item.
cantidad  de items). Lista de cotejo -
participantes y con las Espacio fisico

los tiempos de El comité de especificaciones para que el
disponibilidad). Produccion de ya revisadas y comite trabaje en

items: desarrolla evaluadas la produccion de
los items que (estructura y items.

cada contenido forma) por el

tematico responsable  de

requiere  (para ECA.
desempefar esta
funcion se
requiere de un
dominio amplio

y experto de la
asignatura para

la cual se
desarrolla la
prueba).

Fuente: elaboracion propia.
5.7 Integracion de la intervencion con la evaluacion actual

A nivel institucional las pruebas departamentales se han definido como de caracter
obligatorio para todos los estudiantes. Como ya se menciond, este proyecto de investigacion
trata el disefio y aplicacién de una prueba estandarizada departamental para la asignatura de
Morfologia de la Segunda Lengua, asignatura cuya relevancia curricular es una de las dos

mas altas para el tronco com0n de lenguas en la Facultad de Idiomas de la UABC.

Estas pruebas departamentales tienen un peso que oscila entre el 10% y 15% de la calificacion
total que el estudiante obtiene al final de semestre, es decir, lo acumulado con las
evaluaciones formativas que el estudiante realiza durante todo el semestre tienen un valor del
85%, y el restante se obtiene a partir del resultado de la prueba departamental. El docente
decide cuanto porcentaje asignarle a la evaluacion, sin embargo, debe encontrarse entre los

limites antes mencionados.

Por otra parte, como parte de la socializacion de este tipo de pruebas, al inicio de cada
semestre se muestra a cada uno de los grupos que participan en la asignatura en cuestion la

estructura y formato del examen, se tienen una version con items muestra de la prueba, con



el fin de que los alumnos se familiaricen con el formato de la prueba y las caracteristicas de

la misma.

Por otro lado, en el caso de los docentes se tiene una platica especial con aquellos que vayan
a impartir la materia para explicarles la estructura general del examen, pero de manera
detallada, mencionando aspectos como el universo de medida, cuantos items hay por cada
contenido tematico, se muestran las tablas de especificaciones de items, la reticula y algunos
items muestra (los instrumentos antes mencionados pueden ser observados a detalle en el

apartado de resultados).

Asi mismo se les comunica cual es el proposito de la prueba y el impacto que tiene, asi como
el fin o uso que tienen los resultados recabados con la aplicacion de la prueba. Esto se realiza
con la intension de estimular el uso adecuado de la prueba, reduciendo o restringiendo que

se utilice con fines distintos a los que pretende.
5.7.1 Evaluacion formativa y evaluacion sumativa

Como se ha mencionado, el proceso de intervencion implica la aplicacion de examenes
estandarizados departamentales. Los analisis psicométricos realizados a la prueba
departamental de morfologia de la segunda lengua permiten evidenciar la calidad del
instrumento, lo que ofrece una seguridad al momento de tomar decisiones sobre el nivel de
dominio que los estudiantes reflejan en la prueba. Es un hecho conocido que la actividad
evaluativa no se limita a‘un solo instrumento o a una sola accidn, ya que la importancia de
evaluar se ve completa al-tomar acciones correctivas con base a los resultados obtenidos tanto
en las actividades evaluativas diarias frente a clase, evaluaciones parciales y evaluaciones

semestrales.como en el caso de los examenes departamentales.

Dichode otra manera, la evaluacion debe complementarse entre las que son de tipo formativo
y las que son de tipo sumativa, que en el caso de esta investigacion se habla de una evaluacion
de caracter mas formativo. Sin embargo, no hay duda de que un instrumento de esta
naturaleza permite apreciar de una manera valida y confiable el nivel de dominio de un
estudiante al momento de ejecutar la prueba, claro esta todo esto dentro del marco de lo

establecido en el curriculo de la asignatura.



Como se ha expresado anteriormente por medio de este tipo de evaluacién se trata de
comprobar el nivel de dominio alcanzado en forma individual por el estudiante; lo anterior
desde luego no debe significar un conocimiento totalmente nuevo para los implicados
hablando del docente y el alumno, puesto que previo a la realizacion de la prueba
departamental existe ya un sustento del nivel de dominio alcanzado por cada alumno como
resultado de todas las actividades evaluativas de caracter formativo que se han realizado
durante el semestre. Esto Gltimo es muy importante para el proceso de intervencion, ya que
permite pronosticar un posible resultado de la evaluacion sumativa en relacion alo logrado
con las formativas, significando asi que ambos resultados tendrian que mantener una
similitud. Si lo antes mencionado no se presentara, se hablaria entonces de una posible
deficiencia en la calidad del procedimientos o instrumentos evaluativos empleados de manera
formativa, situacion altamente probable considerando el hecho de que este tipo de
evaluaciones (formativas) en la mayoria de los casos no emplean una metodologia que de

sustento a la calidad de a mismas.
5.7.2 Retroalimentacion

Hablando particularmente de la ensefianza universitaria, algunos autores como Ferguson,
Tillema, Leenknecht & Segers (en Canabal y Margalef, 2017) explican las percepciones de
los estudiantes en relacién a lo que se considera una retroalimentacion de calidad de acuerdo
a las formas, los detalles, los tipos y los tiempos, y el hecho sobresaliente de que los
estudiantes valoran positivamente una retroalimentacion significativa orientada a su

aprendizaje.

En este sentido la intervencion como parte de la metodologia del disefio de la prueba
implementa una serie de reportes técnicos detallados, los cuales estan disefiados precisamente
con fines de retroalimentacion tanto para el docente como para el alumno. De esta manera al
finalizar el curso, si el alumno no recibié una retroalimentacion considerable durante sus
procesos evaluativos formativos a lo largo del semestre, podra obtener una retroalimentacion
detallada a nivel de todo el universo de conocimientos implicados en la asignatura (pueden

consultarse los ejemplos de estos reportes técnicos en el anexo 8).



Estos reportes técnicos estan disefiados con un nivel de abstraccion tal que permiten al
estudiante ubicar su nivel de dominio a nivel de unidad de aprendizaje, tema, sub tema, pico
tema y asi respectivamente. Ademas, se incluyen detalles especificos sobre cuantos aciertos
de los temas de mayor relevancia curricular obtuvo por unidad, y desde luego a nivel global

en toda la prueba.

Lo anterior permite al estudiante conocer de manera mas especifica un panorama sobre su
logro académico, el aprendizaje alcanzado y superar la limitante final de solo observar una

nota o calificacion en la prueba.

Hablando en el caso del docente, los reportes técnicos le permiten observar el
comportamiento del grupo a nivel de unidades de aprendizaje, temas, subtemas, pico temas
etc., ademas se destacan aquellos de mayor relevancia curricular. Con esta informacion el
docente puede encausar o reflexionar sobre las estrategias aplicadas durante el proceso de

ensefianza y aprendizaje, asi como durante la evaluacion formativa realizada.

Puesto que la prueba departamental tiene un-sustento metodoldgico y psicométrico que
demuestra la validez y confiabilidad de la prueba, el docente esta en condiciones seguras de
poder observar deficiencias entre la evaluacion sumativa que representa la prueba
estandarizada departamental y las evaluaciones formativas que implemento en el curso. Por
lo que la retroalimentacion no solo se limita al alumno, sino que, por su parte, el docente

también resulta beneficiado.

A continuacidn, se muestra un ejemplo de uno de los reportes técnicos que sirven como

instrumento de retroalimentacion para el alumno:
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Figura 19. Ejemplo del reporte técnico de resultados para el alumno.

Fuente: elaboracion propia.

Como se puede observar-en-la figura anterior, el reporte técnico ofrece informacion
significativa para el alumno, como lo es los temas de mayor relevancia curricular por unidad
de aprendizaje que el alumno domina, cabe destacar que este reporte se enfoca en el tipo de
retroalimentacion centrada en la tarea, brindando asi informacion sobre los logros, aciertos,
errores etc. Este es un aporte significativo a la retroalimentacion que el alumno obtiene de
manera automatica con la finalizacidn del proceso de evaluacion de la prueba estandarizada,
destacando la importancia y el beneficio que la herramienta tecnoldgica innovadora ofrece
para la mejora de la retroalimentacion. De esta manera el alumno obtiene de manera directa
informacion que él puede interpretar, generando asi también un estimulo a la
retroalimentacion auto dirigida, permitiendo al estudiante reflexionar sobre su aprendizaje en
aspectos concretos, sin necesidad que esta venga directamente del docente.



Aunado a lo anterior, puede complementarse la retroalimentacion al estudiante con una
retroalimentacion enfocada en la propia persona, sin embargo, esto ya implica una
participacion directa del docente en la cual destaque del estudiante aspectos como el esfuerzo

y compromiso manifestado con el proceso de aprendizaje.
5.8 Sistematizacion del proceso de intervencion

Para lograr representar de una manera mas clara el proceso de intervencion se opté por
elaborar un diagrama de flujo que representa graficamente las diferentes etapas del proceso
(ver figura 20), y como se ven involucradas ciertas acciones, tales como_ el plan de gestion
de riesgos, la proyeccion de las estrategias interventivas y por Gltimo la evaluacion de la
intervencion (de este proceso se dan mas detalles en el siguiente apartado). Sin embargo, este
proceso es muy extenso, y para lograr dar una claridad y detalle méas especifico de cada
proceso se realizaron 8 diagramas correspondientes a los subprocesos mas relevantes del
proceso general de intervencion. Algunos sub procesos Y sus respectivos diagramas pueden
ser revisados en el anexo 7. Asi mismo se presenta una descripcion de las etapas que

componen este proceso de automatizacion de la intervencion.



Figura 20. Diagrama del proceso de sistematizacion de la intervencion.

Fuente: elaboracidn propia.



Etapa 1

En esta se integran todas las fases que componen al Plan de gestién de Intervencion del
proyecto doctoral, cada fase esta representada en el diagrama como un subproceso, ya que
cada fase requiere de la ejecucion de ciertas tareas y actividades, algunas son mas complejas
y requieren a su vez de un mayor numero de subprocesos. Tal es el caso de la fase de
Estrategias y Acciones, Plan de Evaluacion y Plan de Gestion de Riesgos. Estas fases tienen
a su vez su propio diagrama de sistematizacion para detallar lo que sucede dentro de cada

fase.
Etapa 2

Esta consiste en la produccion de los primeros resultados de la ejecucion de las fases del plan
de gestion de la intervencién, en su mayoria los resultados se traducen en documentos
recopilatorios de informacion y/o su analisis. Sin embargo, en esta etapa destacan dos sub
procesos muy importantes: anélisis y evaluacion de estrategias de intervencion, y el disefio,
identificacion, analisis cuantitativo y cualitativo de los riesgos presentes en la intervencion.
Estos sub procesos también tiene su propia representacion en un diagrama de sistematizacion,
ya que dada su complejidad es necesario clarificar de una manera mas abstracta lo que se

realiza.
Etapa 3

Esta etapa es crucial para laintervencidn, ya que es el momento en el que a partir del resultado
del sub proceso de analisis y evaluacién de las estrategias se valora la factibilidad y validez
de dichas estrategias, y se eligen solo aquellas que cumplen con estos criterios, en caso
contrario-se regresa el proceso a la fase de Estrategias y Acciones para volver a analizar y
proponer.acciones estratégicas para la intervencion. Ademas de la seleccion de las acciones
estratégicas, se ejecuta también la proyeccion de las mismas. Estas dltimas, junto al
documento con las respuestas y control de riesgos, son el producto final de esta etapa, que

sirve de insumo para la siguiente etapa.



Etapa 4

En esta etapa sucede el grueso de la intervencion, ya que es el momento en que se ejecutan
todas las estrategias previamente analizadas y evaluadas. Ademas, también es donde entra en
juego el sub proceso de Plan de Gestion de Riesgos ya que en caso de presentarse algun fallo
o0 error en la ejecucion de las acciones estratégicas se recurre a este plan de riesgos y se
procede a actuar segun sea el caso. Para aquellas acciones estratégicas que no presentan

errores, se turnan a la siguiente etapa, en la cual ahora se ejecuta la evaluacion de ellas.
Etapa 5

Esta etapa al igual que la anterior es una de las méas robustas, ya que para cada una de las
acciones estratégicas que se han efectuado en el proceso de intervencion se realiza una
evaluacion sistematica. Esta etapa es un super proceso que se a'su vez se compone de cuatro
sub procesos asociados a la evaluacion. En total se evalGan cuatro criterios que permiten
observar la calidad y el logro de la intervencion, cada criterio corresponde a una evaluacion
independiente. De esta forma se realiza una evaluacién general de la intervencién, una
evaluacion del proceso de implementacidn, una evaluacién especifica de los resultados de la
intervencion en relacion a las metas establecidas en una de las fases definidas en la primera
etapa del diagrama, y por Gltimo se evalia el grado que la intervencion se ha
institucionalizado. Cada evaluacion tiene su propio diagrama de sistematizacion, y a su vez

se cuenta con el diagrama general del super proceso de Ejecucion del Plan de Evaluacion.
Etapa 6

Esta es la Gltima etapa del proceso de sistematizacion, el cual consiste en la valoracion final
de los resultados obtenidos de manera integradora de la ejecucion del proceso de evaluacion
de la intervencién. Este documento en el caso de obtener resultados positivos recopila los
puntos-fuertes de cada proceso de evaluacion y a su vez en marca las areas de mejora y/o
sugerencias para obtener resultados ain maés satisfactorios. Este documento puede servir
como base para replantear un nuevo proceso de intervencion, a manera de implementar un
ciclo de mejora continua. En el caso de que los resultados sean negativos este documento
recopila los elementos mas criticos de fracaso de la intervencion y puntualiza los indicadores

que tuvieron mayor incidencia en los errores de la ejecucién de las acciones estratégicas,



sirviendo asi, como insumo para replantear los procesos particulares de fallo o bien todo el

proceso interventivo.
5.9 Evaluacion de la intervencion

Para evaluar el proceso de intervencion del proyecto doctoral, se aplicd el modelo propuesto
por Pizarro y Uribe (2015) el cual emplea cuatro componentes principales y una serie de
criterios que a su vez son evaluables de acuerdo a ciertos indicadores. La descripcién e
interpretacion de los criterios e indicadores que el plan de evaluacién aplicd son los

siguientes:
Fase. Componente 1: Evaluacion general

Criterio: Pertinencia

En la evaluacion de la intervencion educativa, uno de los principales aspectos a considerar
es la estrecha relacién que guarda el proyecto de intervencion con las necesidades y
expectativas de los usuarios, actores o beneficiados. Por ello los indicadores que se evaluaron

de este criterio son los siguientes:
e Necesidades de la poblacién y expectativas de la intervencion.
e Recursos con los que se cuenta.
e Viabilidad de la intervencion.

Fase. Componente 2: Evaluacién del proceso de implementacion

Criterio: Coherencia

El criterio de coherencia, operativamente, se trata del grado de consistencia de la propuesta
de intervencion y la aplicacion en el contexto real. Los indicadores que permiten evaluar este

grado de consistencia son los siguientes:
e Metodologia implementada

e Operatividad



e Capacitacion
Fase. Componente 3: Evaluacion de los resultados

Criterio: Eficacia

Este criterio contempla la valoracion de los resultados obtenidos con la implementacion de
la propuesta de intervencion. Formalmente este criterio se define como la distancia entre los
objetivos planeados inicialmente en el disefio y los logros obtenidos, la relacion entre lo

asignado y lo alcanzado. Los indicadores que evalGan el cumplimiento de este criterio son:
e Logros
e Efectos generados
e Toma de decisiones (indicador agregado al plan)

Fase. Componente 4: Institucionalizacion de la intervencion

Criterio: Relevancia

Pérez (citado en Pizarro y Uribe, 2015) incorpora en la evaluacion de programas educativos
el componente de institucionalizacion como el establecimiento de un continuo entre
evaluacion-mejora evaluacién; que en el plan de evaluacion se refiere al componente de
institucionalizacién. El criterio de relevancia se entiende como la importancia que se le
otorga a un programa para ser implementado y cubrir las necesidades individuales y/o

sociales. Los indicadores que permiten medir este criterio son:
e Politicas
e Filosofia
e Adopcion general del proceso

Es asi como con los cuatro componentes antes descrito se evaltuan los aspectos mas relevantes
de la intervencion educativa que el proyecto de investigacion debe cubrir para ser considera
exitosa, una descripcion de todo el plan de evaluacién y sus resultados se pueden consultar

en el anexo 5.



6. RESULTADOS

La ejecucion del plan de intervencidn produjo una serie de resultados en diferentes aspectos,
en este capitulo se analizan los resultados méas sobresalientes de las etapas clave en el proceso

de intervencion.

Por ejemplo, se destacan las propiedades técnicas del examen estandarizado, y los resultados
obtenidos en los atributos de calidad definidos para el analisis psicométrico, ademas de
sefialar algunos productos obtenidos de la etapa del desarrollo de la prueba. Por otro lado, se
muestran también los resultados obtenidos de la ejecucion del plan de evaluacion de la
intervencion, destacando los valores obtenidos en los indicadores de cumplimiento de las

metas propuestas para la intervencion.

Otro aspecto importante fueron los resultados obtenidos en cuanto-a la tecnologia innovadora
para la realizacion del examen y la integracion del analisis psicométrico en la misma,
observando las interfaces y los reportes técnicos generados automaticamente por el sistema
SIEXAES. A continuacion, se describen de-manera mas detallada los resultados antes

mencionados, asi como algunos otros de relevancia consideracion.
6.1 Prueba estandarizada

Uno de los propoésitos de -este trabajo de investigacion era desarrollar examenes
estandarizados, para lo cual como se menciond anteriormente se implementd una
metodologia basada en un modelo psicométrico para elaborar examenes de gran escala de

referencia criterial orientados por el curriculum.

Es precisamente que producto del desarrollo de esta prueba se obtuvieron una serie de
productos que contribuyen de manera directa a la mejora de la comprensién del universo de

conocimientos que se pretende medir con la prueba.



6.1.1 Lareticula

Uno de los productos resultantes de aplicar la primera etapa de la metodologia y que tiene
amplia utilidad para los docentes fue la reticula, este instrumento permitio apreciar de manera
completa como los contenidos tematicos de la asignatura se relacionaban entre si, mediante
una serie de conectores textuales y flechas que permitian sefialar como los temas y subtemas
interactuaban para concretar conocimientos de temas que Se encuentran en otras unidades.
También permite identificar aquellos contenidos que tenian un mayor impacto paraconcretar
otros conocimientos, esto se observaba por tener una mayor cantidad de conexiones con otros

temas. Un segmento de esta reticula se ilustra en la figura 21.

1.1 Morphology

2.1 Derivation
2.2 Compounding

2.3 Inflection

[1.1.1 Definition of the discipline} .
Comprenzicn del

concepto para su analisis

/
1.1.2 History Aplica la reglade los
mearfemas en la

construccion de la
palabra compuesta

1.2 Minimal meaningful units of language Comprensién

del concepto
para su anidlisis

Identificar v
explicarlo
queesls
inflzxidn.

1.2.1 Free forms

,| 2.5 Nominal i

Figura 21. Ejemplo de la reticula de la materia de Morfologia de la segunda lengua.

Fuente: elaboracion propia.

La figura 21 ejemplifica un segmento de lo que toda la reticula es (para revisarla completa
consultar el anexo 9), en esta se puede observar mediante las flechas como los contenidos
tematicos de la primera unidad tienen relacion con los de la unidad 2, y cémo algunos tienen
un mayor nimero de relaciones con temas de unidades anteriores o posteriores. Este tipo de

contenidos son los que tienen un mayor impacto en el aprendizaje del estudiante.
6.1.2 Tabla de indices de relevancia curricular

Este producto es cuantitativamente significativo, ya que permite obtener el valor de
relevancia curricular que tiene cada uno de los contenidos tematicos que componen a todo el
universo de conocimiento que sera evaluado. Estos indices se representan en una tabla, que,

ordenandose de mayor a menor, permite rapidamente clasificar cuales temas son mas

2.4 Inflection versus



importantes en relacion a la competencia general del curso, asi como para concretar otros

conocimientos.

El producto correspondiente a los resultados del indice de Relevancia Curricular (IRC) de
los contenidos tematicos se muestra en la tabla 20, en la cual se pueden apreciar los diferentes
atributos valorados para obtener este indice. Es importante mencionar que esta valoracion la
realizaron tres jueces, que de manera andnima evaluaron estos indicadores, utilizando una
escala numérica definida, posteriormente se compararon las valoraciones hechas-por cada
juez, y mediante un proceso estadistico se analiza la consistencia interna de las valoraciones
dadas por cada juez. En la tabla siguiente se muestra un ejemplo de la tabla de IRC con

algunos de los contenidos tematicos de la asignatura.

Tabla 20.

Atributos valorados para obtener el IRC.

Contenido Contribucion  Dosificacién Carga Relevancia indice de
allogrodela  (cuantiade horaria disciplinari  Relevancia
competencia contenidos (asignada o a (20%) Curricular
de la unidad implicitos) estimada (IRC)

(20%) 10% para su
aprendizaje
10%
1.1.1 0.20 0.10 0.10 0.20 0.600
Definition of
the discipline
1.1.2 History 0.13 0.07 0.07 0.13 0.400
1.2.1 Free 0.20 0.10 0.07 0.13 0.533
forms
1.2.2 Signs and 0.20 0.10 0.10 0.20 0.633
morphemes

Fuente : elaboracion propia.

La tabla anterior indica algunos de los criterios que se valoraron para obtener el IRC; se
valoré cada uno de estos atributos para todo el universo tematico de la asignatura, se observé
coémo algunos temas tenian una relevancia tan baja que si estos se omitian practicamente no
tenian ninguna afectacion en el aprendizaje del estudiante. Esto resulta interesante puesto que

centra la atencion en el disefio del curriculo de la asignatura, ya que segun los resultados



mencionados incluye contenido tematico que contribuye muy poco a lo que el estudiante
debe conocer y saber hacer.

Dado que el proposito de estos examenes es evaluar el dominio de un determinado
conocimiento que los estudiantes poseen, se utilizan una mayor cantidad de items de
contenidos tematicos que posean un mayor IRC, ya que este tipo de temas requieren la
integracién de una mayor cantidad de conocimientos y por ende implica un mayor grado de
dominio. Estos fueron algunos de los resultados obtenidos en las primeras etapas de la
metodologia, sin embargo, para las siguientes etapas los resultados fueron mas técnicos, ya
que implicaron la valoracion de mayor peso en el desarrollo del examen, y la medicion de la

calidad a través del anélisis psicométrico.
6.1.3 Tabla de especificaciones del examen

Este producto resultado de la elaboracion de la prueba, es-un.importante instrumento, ya que
de una manera sintetizada permite plasmar las decisiones estratégicas en relacién a la
cuestion evaluativa del examen. Mediante esta tabla se representa de una forma organizada
cuantos items o reactivos deben elaborarse para cada tema en cuestion, asi como definir cual
es el enfoque o foco que se pretende lograr con el reactivo, incluyendo también cual es el
nivel taxondmico que implica dicho item. Esta tabla incluye todos los temas que tendran una

representacion en la prueba, se puede ver un ejemplo de la misma en la tabla 21.

Tabla 21

Ejemplo de la tabla de especificaciones del examen

Contenido IRC  Especificaciones Items Foco del item Tipo Nivel
de taxonémico
item
2.4dnflection  0.558 1 1 Probar la habilidad ~ Opcion ~ Comprender
Versus para distinguir la Multipl conceptos
derivation inflexion de la e
derivacion

Fuente: elaboracion propia.

Como se observa en la tabla anterior, esta sirve como una guia que permite saber cuantas

especificaciones de items (instrumento que detalla la forma en que se elabora un reactivo) se



requieren, asi como especificar claramente cual es el objetivo que se busca con el reactivo,
que tipo de reactivo es (opcion maltiple, relacionar conceptos, ordenar, completar etc.) y por

ultimo a que nivel taxonémico se llega con el mismo.
6.1.4 Especificaciones de items

En el desarrollo de la prueba, fue muy importante contar con el instrumento de la
especificacion de items. Este producto resultado de la etapa cuatro es el insumo principal
para poder construir los items que formaran parte de la prueba. La importancia de estas
especificaciones radica en que son la guia exacta para que se pueda construir el item de la
manera correcta y estandarizada, la especificacion provee todos los insumos necesarios para
quien elaboraré el item, desde instrucciones para la redaccién, dimensiones del conocimiento
y cognitivos que el item contempla, asi como items muestra con las-opciones correctas y los
distractores. Este producto es indispensable para la elaboracion de la prueba, ya que, dado
que la prueba es estandarizada, los criterios e instrucciones para la construccién de cada item
debe ser la misma, de forma tal que si existen errores en la construccion del item se deban en
mayor proporcion a la ejecucion de quien elabora el item, y no por deficiencias en el

instrumento que guia dicha construccion.

Cada uno de los items definidos en la tabla de especificaciones de la prueba, tiene a su vez
una especificacion de item, por 1o que se generaron las especificaciones de items para todos
y cada uno de los temas, obteniendo asi una guia para la elaboracion de items de cada uno de
los contenidos tematicos que comprenden el universo de medida que el examen comprende,
que como se ha dicho anteriormente, esta determinado por el curriculo de la asignatura. Lo
anterior significa que se pueden construir cuantos items se deseen, permitiendo asi contar
con mas de una version de la prueba, sin embargo, independientemente de la version, el
examen evalUa de la misma forma y en las mismas condiciones el dominio de conocimiento
que posee el estudiante. Lo anterior es un aporte significativo para los estudiantes, ya que no
hay un examen version facil o dificil, aunque haya n versiones de la prueba, todas son igual

de validas y confiables para el estudiante.

En la siguiente figura se ilustra la especificacion de uno de los contenidos teméticos de la

prueba.



Especificacion de items de la prueba de Morfologia del Segundo Idioma

lnformacién 1

onid:

El ¢ flistory es ¢l segunde tema concepmal que ¢l alumno 2borda en la Unidad 1. Busic concepes, en donde se abordan

1.1.2 UHistory

As a diseipling that records and
interprets past events and the
Z ion of these happeni
in succession that lead to a
present of the discipling,

aspectos histdrices de la Morfologin como disciplina, tales como principales personajes, teorias o corrientes.

Por 1o anterior, cste contenido obtuvo puntuaciones medias en los criterios de contribucion al logro de la competencia de la asignaturs.
¥ una puniuacion baja con relacion al indice de relevancia curricular,

Se elaborard un item que ponga a proeba si el alumno recuzrda los aspectos [undamentales de la Bistoria de Ja discipling wales como
Se elaborara un item gue pong b L al la | ctos [umd tales de la historia de Ja disciplin al
personajes. weorias v corrientes lingilis importantes.

Informacion contextual o indicaciones para responder este item:
Ninguna,

Unidad 1. Basic concepts
Competencia: ldentificar las
unidadcs mortolagicas minimas
implicadas en la formacion de
palabras en la lengoa inglesa a
Lravés de la realizacion de
2jercicios pricticos para crear
conciencia de fos mecanismos
de construccion de significados:
mostrande respeto, mostrando
interéz asi como respeto hacia el
profesor v sus compaficros al
trabajar en el aula en equipos de
trabajo o al realizar sus
sjercicios de manery individual.

Informacion tabular, grifica o textual 2 cmplear co el ifem:

i Dimension Dimensidn procesa cognitivo
Ninguna, li

lconocimicnto -'i::coraa_lk'” Té}nmalder.-\p? Ana EvaluadCrean
Cuonocimiento) X
Tfactual d
Convcimiento

1
«

D
Conveimiento)
procedimental
Conocimiento)
mectacognitivo

TRC: 0.400
Criterios:
« Contribucion ol logro
compeleneia de la unidad: .
» Dasificacion: 07
« Carga horaria: 07
= Relevancia disciplinaria: 13
N s i
= N° servicios que propoiciona: ()

Especificucion de Lu buse del item:
1} Podran presentarse dalos caracienisticos de vn personaje relerenie en la historia de Ja morfologia.y soliciiar al examinado
que identifique ¢l personaje histarico del que sc trata,
Par eiemplo: Whowas smown as the father of the “Smrictioal linguistic™ of the 20ih century?

2) También s¢ padrian presentar datos caracteristicos de un determinado periodo, corricnte histirica o feoria de la disciplina, ¥
solivitar ol examingdo que identifique ¢ periode, corrients histdrica o eoria del gue se traa;
Por clemplo: Which current emerges as a reactton to the 2 centay comparative dimguistics research’”

Especificacion de 1a respuesta correcta a.
1) Serd el nombre del personaje referido.
Por gjemplo: Ferdinad de Saussire

2) Serd la corriente historica, periodo o teoria de la que s habla.
Por eiemplo: Linguisiic structuralism

X ificacion del distractor b.

Recibe servicios de:
Ningun contenida

Proporcions servicios a:
Ningin contenido.

1) Se podra presentar a un personage que haya realizado tabajos similares,
Porclemplo: Chiarles 8. Peiree (que fue del mismo periado que Terdinand ¥ colabord en teorias del estructuralismo).

2% Se podri presentar una corriente historica, periode o teorfa diferente per afin al que sc habla
Por gjemplo: Linguisiic gemeraiivisni.

Especificacion del distractor ¢,
I} Se podr presentar a un personaje que haya realizado trabajos similares,
Por gjemplo: Noam Chomsky

2} Se podri presentar una corriente histérica, periodo o worla diferente pero affn a la que sc habla.
Par cjemplo: Linguistee jusetionatism

En todos los caso. el distraetor ¢ o repetivd un personaje, teoriy, eorriente histérics o periodo ya cspecificado en la opeidn b.

Item muestra

Whe was knowit as 1he father of e *Structural linguistic™ of 1he 2ih century?

a. | Ferdinand de Saussure

b. | Charles S. Peirce

¢, | Noam Chomsky

Figura 22. Ejemplo de una especificacion de items.

Fuente: elaboracién propia.

Como se observa en la figura anterior, la especificacion también dio detalles contextuales,
tales como la relevancia curricular, una introduccion al contenido tematico para poder
contextualizar a quien elaborara el item de la manera mas exacta posible de forma tal que
cumpla con todos los requisitos de elaboracion del item. Cuidando particularmente que el
item realmente evalué aquello que se pretende evaluar, por ello la importancia de que esta
guia este bien disefiada, ya que, si hay un defecto técnico en la misma, provocara que todos
los items construidos a partir de ella, tendran deficiencias.



6.2 Propiedades psicométricas

El andlisis psicométrico resultante de la aplicacion del pilotaje mostré a nivel de item los
diferentes criterios de calidad que se deseaban medir. Fueron un total de 63 items los que se
aplicaron para el examen de Morfologia de la segunda lengua, para cada item se emiti6 un
juicio para determinar si cada uno de estos se aceptaban o no, y las razones de dicho dictamen.

Las estadisticas descriptivas generales del examen se muestran en la tabla 19.

Tabla 22
Estadisticas descriptivas del examen
items Mediade Desviacion Puntaje Puntaje Media ., Media Alpha

aciertos Estandar Minimo Maximo del de
valor P Rpbis

63 40.211 7.242 27 61 0.638 0.212 0.796

Fuente : elaboracion propia.

Entre los datos a destacar de la tabla 19 se encuentra el valor medio de p o el indice de
dificultad del examen, este valor se ubic6 en .638 lo que indica que el examen es de dificultad
media con una leve tendencia a ser mas facil que a ser regular. También se destaca el hecho
de que en promedio se aciertan 40 de las 63 preguntas, por otro lado, también se logré una

puntuacion muy cercana a la perfecta obteniendo 61 aciertos.

Ahora bien, detallando.los resultados de algunos items se encuentran los mostrados en la
tabla 20. En esta tabla se observa por ejemplo al item siete cuya dificultad es regular, es decir
que el item no es facil ni dificil, aunque se inclina muy levemente a ser dificil de responder,
lo anterior se concluye puesto que el valor p del item es de .486, como se menciono en el
apartado anterior, entre mas cercano a 1 se encuentre este valor indica que el item o pregunta

es'mas facil de responder.



Tabla 23

Analisis psicométrico de los items

ANALISIS IT7 IT25 IT28 IT48
Dificultad (p) item regular con item fécil con item muy item muy
p=.486 p=.789 dificil, con una dificil con .21
p=.289
Discriminacion Discriminacion Discriminacion La La
muy buena con .51  regular con .26 discriminacion  discriminacion
es buena con es negativa
.33 con .16
rpBis Muy buena con .40  Buena con .264 Es baja con Es negativa
132 con .271
Distractor Los distractores Los distractores Los Los
funcionaron bien se  funcionaron bien se  distractores distractores
obtuvieron obtuvieron funcionaron fueron
diferencias de diferencias de bien se elegidos , pero
-.264 y -.355. -173y -.091. obtuvieron en igual
diferencias de  proporcion por
-064y-.264. elgrupoaltoy

Fuente: elaboracion propia.

bajo

El poder discriminatorio del item siete es excelente con un valor obtenido de .51, ademas, el
contestarlo correctamente tiende ‘a guardar relacion con los buenos puntajes en todo el
examen (rpBis de .40).

El siguiente factor que se observa en el item siete son los distractores o respuestas no
correctas, estos fueron elegidos en todos los casos y con mayor proporcion por los grupos
bajos (alumnaos.con bajo rendimiento, promedios menores o iguales a 6.9) o los que tuvieron
menor nota al final del examen. Para saber si un item discrimina bien o no, los valores
obtenidos de rbis para la respuesta correcta deben ser mayores a .2, las respuestas incorrectas
o distractores deben ser negativas o pudieran ser positivas, pero con valores menores al valor
de la respuesta correcta. Agregado a esto, también debe considerar que todos los distractores

deben ser elegidos.



El item 7 es el item ideal que se busca tener un examen, ya que cumple correctamente con
los estdndares de calidad, para todos los criterios de valoracion antes mencionados. La figura

23 ilustra el comportamiento del item.

ltem 7
1.0

05

Lo N

0.0 } i t
1 2 3 4 5
Group ©2011 ASC

-
-+

Figura 23. Grafica del comportamiento del item 7.

Fuente: elaboracion propia utilizando ITEMAN 4.3.0.3.

Como se puede observar en la figura 23, las tres respuestas posibles se representan con una
linea de color verde, una marrén y una azul. El eje x u horizontal representa a los grupos bajo,
medio y alto, mientras que el ejey o vertical representa a la poblacion. La linea marron
corresponde a la respuesta correcta, y como se puede ver en la figura fue elegida en mayor
proporcién por el grupo alto que estaria ubicado entre la categoria 4 y 5. Y fue menor su

eleccion por el grupo bajo que se encuentra la categoria 1y 2.

Los resultados antes mostrados se obtuvieron a partir del analisis psicométrico realizado con
el software SIEXAES, dicho software generd automaticamente los reportes técnicos con los
estadisticos descriptivos del examen en general como ya se mostré anteriormente, y los
criterios de confiabilidad y validez que se establecieron como indicadores de calidad, el
indice de dificultad de cada item, el poder discriminatorio, la correlacion item —total y el
funcionamiento de cada distractor. Para el caso de las graficas estas se obtuvieron a partir del

analisis efectuado con el software ITEMAN.



6.2.1 Calibraciones entre ciclos de pilotaje

Otro de los aspectos interesantes de la puesta en practica del pilotaje de la prueba, fue
observar como los indicadores de calidad psicométrica de la prueba variaban entre una
primera ejecucion y la segunda, aunque la muestra de participantes vario en un 7.8%, las

caracteristicas de la poblacion siguieron siendo las mismas.

En un primer pilotaje los resultados psicométricos obtenidos fueron los mostrados en la

siguiente tabla:

Tabla 24
Propiedades psicométricas en el primer ciclo de prueba
Mediade  Puntaje  Puntaje Media Media ~Mediade Alpha

aciertos Minimo Maximo del valor del valor - Rpbis
P D

40.211 27 61 0.638 272 0.212 .796

Fuente: elaboracion propia.

Como resultado de este analisis psicométrico se identificaron, un total de 13 items que
presentan valores de calidad inferiores a los deseados. Sin embargo, después de analizar a
detalle las posibles causas se determiné que los items debian mantener su representacién en
la prueba, pero se les debian hacer adecuaciones a la redaccion y mejorar la calidad de los
distractores, asi como aumentar la dificultad de algunos items que eran demasiado féciles y
que por ende no discriminan correctamente. Una vez realizado los ajustes antes mencionados,

el analisis psicométrico arrojo lo siguientes resultados:

Tabla 25

Propiedades psicométricas en el segundo ciclo de prueba

Mediade Puntaje Puntaje Media Media Media de Alpha
aciertos Minimo  Maéaximo del valor del valor Rpbis
P D

43.263 34 60 0.647 331 0.322 791

Fuente: elaboracion propia.



De la comparacion de ambos ciclos de ejecucidn se observan mejoras en los indicadores
promedio de los atributos que definen la validez y la confiabilidad de la prueba. Por ejemplo,
destaca el hecho de que el valor de rpbis o el coeficiente de discriminacidn subié de ubicarse
en un rango de regular a bueno con .322 estando muy cerca de ser un valor excelente. Asi
mismo el indice de discriminacion o valor D subi6 a .331, indicando ahora una calidad buena.
La media de aciertos también subi6 un poco, pudiendo ser a causa de los ajustes de esos 13
items que presentaban defectos técnicos en el primer pilotaje, y que para esta segunda
ejecucion fueron corregidos. Claro esta, este instrumento conforme sean mas las aplicaciones
que se vayan realizando podra seguir calibrandose y obtener mejores indicadores, sin
embargo, hasta este momento los resultados obtenidos dan muestra de que el instrumento es

valido y confiable, y de calidad sobresaliente.
6.3 Ejecucion del proceso de intervencion

Como parte del proceso de intervencion, la metodologia integrd la puesta en accién de
diferentes planes de gestion que cubrian a su vez cada una de las etapas o fases que componen

el proceso general de la intervencion educativa.

Entre ellos destaca el plan de evaluacion de la intervencion, ya que este plan contempla la
valoracion y medicion del logro de los indicadores de éxito para la intervencion. Este plan
de evaluacion se encuentra dividido en cuatro fases-componentes, y a su vez cada fase posee

indicadores de cumplimento.
6.3.1 Componente evaluacion general

Para el componente 1 que trata la evaluacion general del proceso de intervencion, el criterio
de cumplimiento es la pertinencia, en este criterio se analizaron las necesidades o
expectativas de la institucion educativa, y se asociaron a objetivos interventivos, con el fin
de cubrir dichas necesidades. Una necesidad sobresaliente era un bajo nivel de confiabilidad
y validez en las pruebas, sin embargo, posterior al proceso de intervencion, se obtuvo un
instrumento de evaluacion que cumplia con valores muy cercanos a los excelentes para los

criterios psicométricos de confiabilidad y validez.



Otro resultado interesante a evaluar de esta fase fue que en la institucion no se contaba con
reportes técnicos estandarizados que aportaran informacion significativa sobre el desempefio
de los estudiantes a nivel individual y grupal, pero como objetivo interventivo para atender
esta necesidad se desarrollaron 3 reportes técnicos que aportaron informacion sobre la calidad
técnica de la prueba, nivel de dominio de los estudiantes dosificado a nivel de subtemas, asi
como informacién sobre todo el universo de conocimientos evaluados generando datos
especificos a nivel de grupo en cada uno de los temas representados en la prueba, destacando
los de mayor relevancia curricular, analisis comparativo de unidades o temas con mayor

dominio y aquellos deficientes.
6.3.2 Componente institucionalizacion de la intervencion

Para este componente uno de los criterios fue la relevancia, y para medir este criterio se
utilizé el indicador de politicas, destacando que a nivel institucional se desarrollaron politicas
que normalizaron por ejemplo aspectos como las condiciones de ejecucién de las pruebas
estandarizadas, la metodologia a seguir para el desarrollo futuro de instrumentos de
evaluacion estandarizados y por ultimo una propuesta de cursos de capacitacion continuos
para que los docentes reciban preparacion en el desarrollo de instrumentos de evaluacion
basados en modelos psicométricos y estandarizados. Es importante mencionar, que estas
politicas propuestas, que se desarrollaron al interior de la Facultad de Idiomas como producto
del proceso de intervencién, pudieron ser vinculadas a politicas y normas ya establecidas a

nivel institucional.

Otro de los indicadores para valorar la relevancia de la intervencion fue el de la filosofia. Es
bien sabido que el propdsito de una intervencion busca entre otras cosas provocar un cambio
en la filosofia de los procesos que se realizan en la institucién, en el caso particular de este
proyecto-aquellos asociados a la evaluacion del aprendizaje. En este sentido uno de los
objetivos de la intervencidon fue crear una cultura evaluativa donde toda accion evaluativa sea
precedida de un fundamento tedrico y metodoldgico que garantice la calidad del instrumento

evaluativo.

A este respecto el indicador filosofia arrojo datos sobresalientes, por ejemplo, antes de la

intervencién menos del 15% de los docentes evaluaba la calidad técnica de los instrumentos



de evaluacion que aplicaba. La meta de la intervencion era lograr que el 50% de los docentes
cambiaran esa filosofia, y optaran por interesarse en analizar la calidad de sus pruebas, que
observaran las ventajas y el impacto que tenia esto en sus procesos de evaluacién. Sin
embargo, después de evaluar este indicador se obtuvo que el 76.19% de la poblacion docente

manifestd el interés por realizar la evaluacion de calidad técnica de sus instrumentos.

Una situacion similar se observo en el interés que los docentes manifestaban sobre realizar
un anélisis mas profundo de los datos generados por cada evaluacion. La meta de la
intervencion era lograr que el 50% de la planta docente analizara mas que solo la calificacion
numérica de la prueba, efectuando analisis mas detallados y concretos del desempefio del
estudiante. Después de la intervencion se observd que el 80.95% de los docentes que
participaron en la capacitacion de los diferentes comités de disefio de la prueba y en el uso
de los reportes técnicos manifestaron un interés por efectuar analisis mas profundos de los

resultados obtenidos en las pruebas.

En cuando el indicador de adopcion general del proceso también hubo resultados
sobresalientes, por citar un ejemplo, antes de la intervencion el 52.38% de los docentes
consideraba que estandarizar una prueba era una forma de limitar su libertad de catedra. Sin
embargo, después de la intervencion la evaluacion arrojo que el 76.19% acepta las pruebas

estandarizadas como método valido para evaluar en su practica docente.

Asi mismo destaca el hecho de que inicialmente el 61.90% de los docentes consideraba que
sus clases habian funcionado con los instrumentos y estrategias que han aplicado, por lo que
no consideraban relevante querer implementar algunos otros. Posterior a la intervencion y
con instruccion recibida en los cursos de capacitacion, el 85.71% de los docentes considera
necesario-aplicar otros instrumentos de evaluacion y/o poder comparar resultados con los que

actualmente aplica en el desarrollo de sus clases.

La intervencion buscaba lograr hacer un cambio notorio en la filosofia evaluativa en la
institucion, ademas de los aspectos antes mencionados, también era de interés proporcionar
instrumentos a los docentes para que obtuvieran informacion mas relevante y especializada
del aprendizaje y desempefio de los estudiantes. Es decir, ir mas alla de solo observar la

calificacion en una prueba. Inicialmente el 85.71% de los docentes consideraban como



objetivo final del examen el observar la calificacion numérica que estos producian. Después
del proceso interventivo este nimero se redujo solo al 19.04%, lo que significa que mas del
80% de los docentes buscan generar informacién mas relevante sobre el desempefio de sus

estudiantes que solo la nota observada en la prueba.

Maés detalles de los resultados obtenidos en los restantes indicadores del plan de evaluacién

pueden ser revisados en el anexo 5.
6.4 Tecnologia innovadora SIEXAES

Uno de los resultados sobresalientes del proyecto de intervencion fue desarrollar una
propuesta tecnoldgica que permitiera construir y ejecutar una prueba, y que de manera
automatizada procesara los andlisis psicométricos para determinar la calidad de la prueba a
nivel de reactivos y de respuestas. Es precisamente en esto Gltimo, que radica la innovacion
de la propuesta tecnoldgica, de integrar en un mismo sistema la capacidad para ejecutar la
prueba y realizar el analisis psicométrico de manera automaética, sin necesidad de otro
software especializado. Por ello la metodologia que se utilizd para desarrollar dicha

tecnologia fue la de Rational Unified Process 0 conocida como RUP.

Dentro de las diferentes etapas de desarrollo de la tecnologia una fase importante era la que
correspondia a la usabilidad del software, ya que dado el impacto que tiene la prueba en los
estudiantes se deseaba que el software cumpliera con los requisitos de usabilidad y de interfaz
necesarios, para reducir el porcentaje de error que pudiera afectar a la prueba en razén de

factores asociados directamente al software.

Para ello se realizaron una serie de encuestas directas con los usuarios finales del sistema,
destacando claramente los alumnos en primera instancia, y posteriormente los docentes.
Entre ellos se destaca una de las preguntas que evaluaba la caracteristica de ser intuitivo,
obteniendo que un 93.7% considero que los propiedades graficas y elementos incluidos
favorecian a los usuarios poder interactuar con el sistema de manera intuitiva y natural.
También un aspecto importante era saber como se sentia la carga grafica en el software,
especificamente en aspectos como el tipo de colores, tamafio de letras, tipo de letras entre

otros elementos.



En este indicador, considerando al total de la muestra de alumnos y docentes, se obtuvo un
91.3% de aceptacion. El restante 8.7% considero que los colores pudieran variar un poco, sin
embargo, los colores incluidos en el sistema estaban condiciones por la institucion, puesto
que son los que la universidad establece. Mientras que algunos otros expresaron la capacidad
de aumentar el tamafio de la fuente, ya que algunos poseen capacidades visuales distintas.
Esta fue una funcion que se incluyé en los requerimientos funcionales a integrar en uno de

los subsecuentes ciclos de desarrollo y mejora del software.

En las siguientes figuras se pueden observar detalles del disefio grafico que presentan algunas
de las interfaces del sistema SIEXAES.

Ty | EXAMEN DEPARTAMENTAL
MORFOLOGIA DE LA SEGUNDA LENGUA FIDIOMAS
= Tecate Baja Califiormia lunes, 13 de mayo da 2019 TIEMFORESTANTE | 1 : 5

| Seccidn 1 | Seccién 2| Seccien 3| mm&s«:m 5 E&ugﬁnﬂ-.&:cm ? Secon ﬁééqc:_mdﬁ'_‘.hccién 10|
58.- Find the compound adjective in the next sentence: "Those sky-high skyscrappers
can only be found in New York city”™
skyscrappars aly-high il Yok

59.- Which one is the definition of Compound noun?

A noun modified by adding a prafix
A moun modifeed By the process of derfvation
A roun modified in meaning by adding ancther gramatical category,

E0.- Find the compound nouns in the next sentence: “The field was sormounded by coal-
black butterflies outflying the air current™
bartbarfies, air cumam busterlies, outftying sofrounded, coal-tiack

641.- Find the headless compound in the next sentence: "The woman wearing the hairnet
is a loudmouth; she does not letme enjoy my mealtime™

loudmaiuth haimat maaltime

62.- Which one of these words is an acronym: "SMOG NATO CHORTLE"
CHORTLE NATO SMOG

63.- ldentify the phrasal word in the next sentence: "They jumped up and down like jack-
in-the-boxes using a jumping rope"”

jumping ropa jackdntha-boxes pmpad up

e -

Figura 24. Interfaz de la seccidn de preguntas.

Fuente: elaboracién propia.
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SISTEMA DE EXAMENES
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f r FACULTAD o
o IDIOMAS
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Calificacion: 5397/ 100
Total aciertos: 34 63
UNIDAD #1
Basic Concepts SR
UNIDAD #2 7 7 18
Rules of word formation
UNIDAD #3
Open class words 6 /12
UNIDAD #4
Open class words 3 /10

UNIDAD #5
Compound words, blends
and phrasal words

Figura 25. Interfaz del reporte resumido al concluir el examen.

Fuente: elaboracion propia.
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Tecate Baja California sabado, 20 de mayo de 2020

Sustentantes Examenes Analisis Psicﬁ’l’netri—oo Anélisis de Respuestas

ltem / Grupo Opcion_A Opcion_ B Opcion_C Resp_Correc’
1. |Totales |3.00 2.00 115.00

Alto  1.00 0.00 4.00
Bajo 1.00 1.00 3.00
Difere... |0.00 -0.20 0.20
Totales 6.00 10.00 14.00
Ao 1.00 3.00 1.00
Bajo 2.00 3.00 0.00
Difere... |-0.20 0.00 0.20
Totales [12.00 8.00 10.00
Alto 4.00 1.00 10.00
Bajo 3.00 2.00 0.00
Difere... |0.20 -0.20 0.00

—
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Figura 26. Interfaz de andlisis de respuestas — distractores.

Fuente: elaboracion propia.



Las figuras anteriores son ejemplos de las interfaces que componen al sistema, en la figura
24 se muestra la ventana principal de la prueba, esa interfaz es en la que el alumno contesta
el examen, cuenta con un reloj digital que permite al alumno tener presente el tiempo que
dispone para la realizacion de la prueba, y como se determind en la elaboracion de la prueba
todos los reactivos son de opcion mdltiple, permitiendo al alumno cambiar sus respuestas

cuantas veces lo desee.

La figura 25 es el reporte resumido que se genera automéaticamente cuando el alumno termina
la prueba, solo contempla informacion en primer nivel, es decir, calificacion en escala
numérica y calificacion en numero de aciertos, incluyendo aciertos por.cada una de las

unidades aprendizaje.

La figura 26 es la interfaz desde la cual el administrador del software puede consultar
directamente los atributos psicométricos obtenidos en la prueba. En esta figura se aprecia la
distribucion de elecciones de los sustentantes entre grupos altos y bajos en cada una de las
preguntas de la prueba, identificar la respuesta:correcta, cantidad de sustentantes que han

elegido cada respuesta entre otros aspectos.

Claro esta, otra parte importante de la propuesta tecnoldgica asociado a un objetivo de
intervencion era la capacidad de ofrecer reportes técnicos con un grado de detalle que
permitiera una toma de decisiones'mas acertada, y trascender solamente los casos numéricos.
En la figura 27 se muestra-un fragmento del reporte técnico completo que el alumno obtiene
una vez concluido el examen, mediante el cual puede hacer autoanalisis mas detallado sobre
su nivel de dominio en temas especificos de toda la asignatura, asi como determinar

realmente cuan efectiva es la calificacion numérica que alcanzo en la prueba.



FEPOFTE DE FESULTADO :—‘
Alumne: nénsnF E
FACULTAD pe

IDIOMAS

El exxamen de morfologia aplicado contenia 63 1tams. Tu puntaje obtemdo fus da:
| 47 items acertados

Obteniendo un promedio (en escala de 0 a 100 general de:

| 74.60

El promedio general del prupo fue da:
| 33.73

Informe detallado por unidad de aprendizaje

Items= acertados:
113

131
N 213
Cah.ﬁca.uun_enla | , Morphemes and 1.2.2 Bizms and
76.92 /100 PoreentaieQ™NY * 1 3 3 Roots, morphernes
mu’.
66E6% affixes
Nrvel de dommme:
i

Figura 27. Reporte técnico para el alumno.

Fuente: elaboracién propia.

En la figura 27 se puede notar que el alumno puede determinar su posicion en relacion al
promedio general del grupo en la prueba. También se observa que hay una estratificacion
detallada de la informacion asociada al dominio resultante obtenido por el alumno, mostrando
por unidad de aprendizaje cuantos items acerto, la escala numérica de la calificacidn obtenida
a nivel de unidad, asi como una representacion textual del nivel de dominio pudiendo ser:
insuficiente, suficiente, buena y sobresaliente. Ademas, se destacan los temas de mayor
relevancia curricular de dicha unidad, y se sefiala cuantos items de estos acertd, una escala

porcentual del nivel de dominio y por ultimo cuales temas exactamente domino y cuéles no.

En este mismo sentido, en la figura 28 se muestra un segmento del reporte técnico que el
sistema SIEXAES genera para el docente como resultado de la aplicacion de la prueba.



El examen de morfologia aplicado contenia 63 items. El promedio de aciertos obtenido por el grupo fue de

(promedio de aciertos | aciertos posibles):
Comportamiento grupal en todo el universo de medida (promedios):

| 4237/63 ‘
. 1.1.1 Definition of the discipline 0.00
El promedio (en una escala de 0 a 100) ponderado del grupo fue de: 1.1.2 History 0.00
1.2.1 Free forms 0.00
| 67.25 ‘ 1.2.2 Signs and morphemes 0.00
1.3.1 Morphemes and
A continuacion, se presenta el informe detallado: i i 0%
: 1.3.2 Free and bound 0.00
morphemes
1.3.3 Roots, affixes 0.00 N
2.1 Derivation 0.00 |
Ejemplo 1 49 6349 2.2 Compounding 0.00 .
54 8571 2.3 Inflection 0.00
Ejemplo 2 2.4 Inflection versus derivation 000 ~
2 50.79 2.5 Nominal inflection 0.00
o 261 Tense o0 [
2,62 Aspect 0.00.
Unidad(es) con mejor rendimiento (promedio de aciertos / aciertos posibles): 2.6.3 Mood P ]
Unidad 1: 9.68/ 13 Unidad 3: 0.42/12 | | 2.7 Other word formation L s J000
3.1 Nouns &N 0.00
Unidad(es) con rendimiento insuficiente: 32 ’:MJ’_M“"ES - | 0.00
Unidad 5553/ 10 | |53 Aduerbs - =
Contenido Tematico con mayor insuficiencia (aciertos / aciertos posibles): :; ﬁ:;z:';-som " A G ggg
Unidad 1 1.3.2 History 15/36 43 Conjunctions y 000
Unidad 2 2.6.2 Aspect 918 44 Inmggﬁim ) | 0.00
Unidad 5 5.1 Compounds versus phrases 1/18 5.1 Compounds versus phrases 0.00
Unidad 5 5.2 Compound Verbs 20/36 5 Co_mfo_un?! verbs 0.00
Unidad 5 5.5 Headed and headless compounds 9/18 | 3.3 Compound adjectives 0.00
. 5.4 Compound nouns 0.00
Comportamiento grupal en los temas de mayor Indice de relevancia curricular 1h5.5/Headed and headless
| compounds (e
Contenido de mayor IRC Promedio 5.6 Blends and acronyms 0.00
aciertos 5.7 Phrasal words 0.00
2.5 Nominal inflection n2
2.3 Inflection n3
1.3.1 Morphemes and allomorphs n'2
3.1 Nouns n'3

Figura 28. Reporte técnico para el docente.

Fuente: elaboracion propia.

Como se puede apreciar en lafigura 28, el reporte técnico para el docente incluye una mayor
cantidad de atributos abservables de evaluacion, que van desde aspectos generales como el
promedio general del grupo, unidades con el mejor y peor desempefio, contenido a nivel de
subtemas y pico temas que tuvieron el mas bajo nimero de aciertos. También se destaca el
comportamiento a nivel grupal en los temas de mayor relevancia curricular para la asignatura,
permitiendo al docente comprender mas efectivamente el dominio del grupo en los temas
mas importantes para la concrecion de otros conocimientos y a su vez que contribuyen mas

al logro de la competencia general del curso.



7. DISCUSIONES

Después de la aplicacion de la metodologia para la construccion del examen estandarizado,
y la realizacion del anélisis psicométrico, se pudieron identificar claramente como ciertos
reactivos en el examen presentaban indicadores de calidad aceptables, mientras que algunos
otros aun necesitaban ser corregidos. Sin embargo, el proceso en si de disefiar y construir el
examen aporto informacion suficiente para poder determinar si el instrumento era valido y
confiable, pero no solo analizando el examen, sino también la herramienta tecnolégica que
se utilizo para la construccion, aplicacion y posterior analisis del examen. Y es precisamente
este Gltimo punto el cual va apuntado a el logro de uno de los objetivos de la investigacion,
que es el disefio de una propuesta tecnoldgica para el andlisis psicométrico de examenes
estandarizados.

La intencién de la herramienta propuesta es eliminar las dificultades que representa para un
docente efectuar un analisis psicométrico de un examen, ya que el software que cominmente
se utiliza con estos fines requiere de cierta experticia por parte de los usuarios, tanto del uso
del software como de la interpretacion de los resultados, ya que los reportes que generan son

muy técnicos.

Por otro lado, otro objetivo de la investigacion fue analizar metodologias para desarrollar
examenes estandarizados referidos a un criterio, en primera instancia la evaluacion del
aprendizaje referida a un-criterio se orienta a explorar el nivel de dominio que tiene el
estudiante o el examinado respecto a un criterio definido, mostrando asi las habilidades y
conocimientos que este domina o en su caso las que no domina, pero en un campo especifico

del conocimiento (Contreras, Encinas y De Las Fuentes, 2005).

Pues bien, después de aplicar cada una de las fases propuestas en la metodologia, se
obtuvieron una serie de productos que permitieron conocer de mejor manera el universo de
conocimientos que se tenia que evaluar en el examen, asi como identificar de una manera
gréafica y cuantificable la importancia de cada uno de los contenidos tematicos que la
asignatura especifica. También el integrar comités con la participacion de diferentes

docentes, y de las distintas unidades académicas permitié obtener juicios mas objetivos, con



lo que se enriquecieron las etapas de justificacion de contenidos, la elaboracion de
especificaciones de items, la evaluacion de los items entre otras etapas.

Sin embargo, aun existen elementos que deben ser mejorados, por ejemplo, se observo que
de los 63 items que integran el examen, existen deficiencias en aproximadamente 12 de ellos,
de los cuales 8 particularmente en el indice de discriminacion, por lo que se deben analizar
las respuestas que dichos items contemplan. De igual forma adn deben producirse mas items

para el examen y con ello generar diferentes versiones del examen.

También es importante dar seguimiento a las observaciones que durante el desarrollo de la
tabla con los indices de relevancia curricular y la reticula se hicieron sobre aquellos
contenidos tematicos que aportan muy poco al aprendizaje de los estudiantes, ya que este
tipo de situacion implican directamente la calidad del disefio del curriculo de la asignatura.
Asi mismo, dar continuidad a las sugerencias y valoraciones que los alumnos y maestros
participantes le hicieron al software SIEXAES, para poder mejorar la calidad de la
herramienta y cumplir de mejor manera los criterios de usabilidad evaluados, tales como el

tamano de los objetos, los colores, botones de navegacion entre otros elementos.

Retomando un poco el aspecto educativo-de este trabajo, se optd por utilizar examenes
referidos a un criterio, ya que la intension principal del examen es explorar el nivel de
dominio que tiene el estudiante sobre un universo de conocimientos claramente delimitado,
es decir, poder medir las habilidades y conocimientos que este domina o en su caso las que
no domina, pero en un campo especifico del conocimiento. Como se ha mencionado el
criterio para guiar el desarrollo del examen es el curriculo de la asignatura en cuestién, dicho
curriculo especifica los contenidos tematicos a evaluar y la secuencia de los mismos, todas
aquellas decisiones sobre lo que se va a evaluar y la forma de evaluarlos estan directamente
orientados por lo que se establece en el curriculum. Por lo anterior se tiene la ventaja de poder

describir de manera precisa y clara lo que se intenta medir.

Mediante este tipo de examenes se obtienen puntuaciones individuales asociadas Gnicamente
al desempefio del estudiante, y no en funcion del desempefio del grupo al estudiante
pertenece, es decir a las puntuaciones que sus comparieros de salon de clase obtienen, como

se supone la evaluacion normativa. Ademas, que obtener puntuaciones particulares a cada



alumno ofrece una posibilidad de establecer estrategias individuales de mejora, situacion que

con examenes normativos no permite.

La evaluacion criterial tiene como punto de mayor importancia la representatividad del
elemento respecto al universo de medida, entendida en el aspecto educativo como
congruencia entre el item y el objetivo, es asi como el estudiante puede tener la certeza de
que lo que se le estd evaluando es realmente lo que aprendié y no otro aspecto del
conocimiento ajeno a su aprendizaje, mientras que para el docente representa la certeza que
el puntaje obtenido en el examen refleja exactamente el aprendizaje del alumno en relacién

a lo ensefiado en clase y de acuerdo a los contenidos tematicos determinados en el curriculo.

Tomando como referencia el comentario anterior, se recogen algunas de las experiencias de

los participantes en la aplicacion del examen.
Estudiante 1: “me gusto el formato de opcion multiple, facilita responder el examen”.
Estudiante 2: “las preguntas fueron claras y sin tantos rodeos, como esas que son capciosas’.

Estudiante 3: “siento que el examen realmente puso a prueba lo que sabia de la materia, creo

que abarco todos los temas vistos”.

Docente 1: “un examen que sigue un método cuantificable para determinar si una pregunta
en un examen estd bien hecha 0.no, me da la tranquilidad de saber que si un alumno mio
responde correctamente ‘a dicha pregunta es por que realmente sabe lo que se le esta
preguntando, y de cierta-manera me dice que mis estrategias de aprendizaje han ayudado a

que €l pueda contestar correctamente”.

Docente 2: “la puntuacion final del examen me hace saber si en general ensefie bien o no lo
que se supone que se debe ver en la materia, pensando en que la clase se apega a lo que dice

la carta descriptiva de la materia”.

Docente 3: “en un principio era escéptico de la calidad del examen, pero después de observar
que cada tema se evaluo de acuerdo a la experiencia de méas de 1 docente, que se justifico
cada pregunta, que no fueron los mismos maestros los que hicieron todo el examen sino que

participaron diferentes comités durante todo el proceso, y que después de eso se aplicaron



calculos para demostrar lo que debia venir y lo que no en el examen, me hizo darme cuenta
que la calificacion que un alumno obtuviera en el examen en realidad era la que merecia

tener, que ese numero significaba realmente lo que sabia de la materia”.

Con los comentarios anteriores se pone de manifiesto la importancia de contar con examenes
estandarizados, ya que sin importar si existen “n” cantidad de versiones de un examen, todas
y cada una de las diferentes versiones evaltan de igual forma el aprendizaje del estudiante,
no hay exdmenes mas dificiles 0 mas faciles. De esta forma el docente como el alumno tienen

la seguridad de que el instrumento es valido y confiable.

Por otro lado, en relacion a la revision sistematica que se hizo del estado del arte de este
trabajo de investigacion se hicieron notar ciertas similitudes, asi como diferencias entre los
autores, segun el grupo tematico que se abordo. Por ejemplo, en cuanto a la evaluacion del
aprendizaje, se hizo ver que en este campo se ha avanzado mucho y que ha sido un tema de
constante investigacion en las Gltimas décadas, la existencia de una influencia Europea sobre
las metodologias o técnicas que competen a esta area, asi como las teorias sobre las que se

sustentan.

El interés por la evaluacion del aprendizaje en el nivel superior es mas latente, ya que hay
una presion constante de la sociedad hacia las instituciones de educacion superior por formar
profesionales integrales, cuya capacidad de aprender a aprender sea permanente. Sin
embargo, siguen existiendo espacios de confusion hacia dentro de las instituciones, ya que

algunos autores referian que se sigue asociando el termino evaluar con el de calificar.

Por otra parte, fue relevante observar en cuanto a las pruebas estandarizadas como un grupo
de autores defienden este tipo de pruebas por su calidad técnica, por la utilizacion de métodos
cientificos, marcos de referencia tedricos y metodoldgicos rigurosos, mientras que algunos
otros, aunque no las rechazan por completo si hacen notar o sefialar puntualmente cuales son
sus defectos. Aunque en realidad, todos estos autores que sefialaban las desventajas o la
contraparte de utilizar pruebas estandarizadas hacian alusion a que estas pruebas se utilizaban
para otros fines distintos para los cuales habian sido disefiadas, es decir, en si no hay una
mala concepcion con el disefio y la calidad técnica de las pruebas, sino mas bien que

normalmente se les ha utilizado para medir aspectos educativos que no son adecuados mucho



menos acertados, y que desgraciadamente en ocasiones los resultados de estas pruebas y sus

malos usos tienen un alto impacto en las instituciones educativas.

Referente a las teorias y fundamentos de la prueba se observé la tendencia moderna de aplicar
por ejemplo la TRI por encima de la TCT, también se noté como la mayoria de los autores
concuerdan en que los atributos de validez y confiabilidad de la prueba pueden ser medidos
con andlisis de ciertos atributos psicométricos, como los indices de dificultad y de
discriminacion, pero resaltar que se considera mas efectivo el coeficiente de discriminacion.
Y que en cuanto a la consistencia interna la mayoria de los estudios consideran de calidad

los valores que se obtienen a partir del calculo del KR20 y el Alfa de Cronbach.

En el ultimo apartado, tecnologia, evaluacion y pruebas, se nota la tendencia en los autores
por resaltar la importancia que ha tenido el desarrollo tecnoldgico en la mejora de la calidad
de la educacion en general, y en particular de las capacidades para mejorar el proceso de
ensefianza-aprendizaje. Se dio cuenta del surgimiento de los softwares educativos y como
estos en sus primeros afios no tenian un marco de referencia para ser disefiados y construidos,
tuvieron que pasar un par de afios y un nuevo salto tecnoldgico para facilitar estos procesos,
que a su vez también fue impulsado. por los mismos cambios en esquemas y modelos
educativos, que cada vez mas hacian inclusién de tecnologia en sus procesos; de esta manera,
la presente investigacion da cuentas de la necesidad de repensar los software educativos como
una posibilidad para medrar, por-un lado, la calidad de la educacion superior a partir de sus
procesos evaluativos, por otro, desde una perspectiva teérica y conceptual sobre la evaluacion
estandarizada de los aprendizajes, este trabajo responde a los limites encontrados en el estado

del arte sobre la materia

Por ultimo, y el espacio vacio mas notorio después de hacer esta extensa revision, fue la
ausencia de software educativo con capacidades de analisis psicométrico integradas, en las
investigaciones revisadas se encuentran estos dos elementos de forma separada, es decir, por
un lado, se encuentra el software educativo que puede o no contar con capacidades
evaluativas (esto dependiente del propdsito del software, algunos son solo de carécter
informativo, comunicativo etc.), y por otro el software disefiado especificamente para realizar

analisis psicométrico.



Sin embargo, se recalca nuevamente, que no existe la fusion de los mismos, probablemente
como se ha abordo en la seccion de medicion de la calidad de la prueba, los calculos que se
efectlian son un tanto complejos, y al considerar que se trata de pruebas estandarizadas (o de
gran escala) se tenga la creencia que incluir la capacidad psicométrica en un software que
permita representar digitalmente una prueba lo haga muy robusto o pueda restarle
rendimiento. Sin embargo, con los avances tecnolégicos en cuanto a plataformas-para
desarrollo de software, gestores de bases de datos y hardware de alto rendimiento, lo anterior

no deberia ser una limitante.

Es precisamente por lo anterior que cobra mayor relevancia esta investigacion,ya que, segun
la revision de la literatura, se identificaron investigaciones que  abordan el analisis
psicométrico, pero para ello emplean software de terceros especializado para dicha tarea
(Cechova, Neubauer y Sedlacik, 2014; Thoe, Fook y Thah, 2008; Marr, Gupchup &
Anderson, 2016), situacion que destaca el vacio de conocimiento en cuanto tecnologia
educativa que integre las capacidades de analisis _psicométrico con la funcionalidad de

ejecutar y construir una prueba, todo en el mismo sistema.

Y agregado a esto otro atributo de innoyvacion en la tecnologia del sistema SIEXAES son los
reportes técnicos especializados para el docente y el alumno; que aprovechan los atributos
psicométricos y la informacion generada por ciertos instrumentos producto de la metodologia
para el desarrollo de la prueba estandarizada, para ofrecer informacion detallada y de
relevancia para los actores involucrados, permitiendo asi un conocimiento mas cercano a la
realidad del nivel de dominio en los estudiantes, y por su parte al docente, un panorama del

aprendizaje de sus alumnos.

Dicha innovacién fue alcanzada integrando procesos de la metodologia para el desarrollo de
la prueba con procesos de la metodologia para la construccién de la propuesta tecnoldgica,
ya que se habian identificado ciertos atributos e informacion de importancia para los actores
principales del proceso de intervencion, los cuales fueron traducidos en elementos
multimedia y funciones automatizadas del software SIEXAES para lograr obtener

informacidn objetiva, especializada, valida y confiable.



Resultando lo anterior en términos de su calidad y relevancia para el desarrollo de los
procesos de ensefianza y aprendizaje, en el cumplimiento de los objetivos (y en algunos casos

superandolos) para los cuales se planteo este proyecto.



8. CONCLUSIONES

A lo largo de este proyecto de investigacion pudieron observarse como los criterios o
indicadores de calidad en el logro de la intervencion iban cumpliéndose conforme se
avanzaba en el ciclo de desarrollo del proyecto, hasta el grado que, en algunos casos, las
metas esperadas fueron superadas hasta en un 25% de los deseado. Por mencionar un
ejemplo, en el caso particular de las propiedades psicométricas, una primera ejecucion del
ciclo de evaluacion produjo resultados que se clasificaban dentro del rango de regulares, sin
embargo, posterior a la segunda ejecucion del ciclo, los resultados alcanzaron casi los

indicadores de excelente.

Lo anterior da pauta a como el proyecto fue evolucionando con la conclusion de cada etapa
una de las etapas que las multiples metodologias aplicadas en el proyecto, sobre todo aquellas
que abordaban las estrategias interventivas con las cuales se deseaba resolver el problema de
investigacion, a saber, mejorar la calidad en la evaluacion de los aprendizajes, esto mediante
la utilizacion de pruebas estandarizadas mediadas por una tecnologia innovadora que

ejecutara analisis psicométricos de forma automatizada.

La evaluacion de los aprendizajes siempre serd un tema de polémica en las esferas
educativas, siempre se encuentra presente la opinidn en contra o a favor del uso de pruebas
estandarizadas. Por un lado, expresando la ventaja de contar con instrumentos con un sustento
tedrico metodoldgico muy robusto que permite observar la validez y la confiabilidad del
instrumento, aportando asi una seguridad a la toma de decisiones. Sin embargo, se encuentra
también la contraparte la cual expresa que la evaluacién no puede seguir una unica linea o
interpretacion cuantitativa del aprendizaje, situacién que una prueba, aun cuando esta haga
uso de las bondades tecnoldgicas, no podra cubrir totalmente o de forma natural como pudiera

lograrse mediante un conjunto mas variado de tareas evaluativas.

Esté claro que la evaluacion no debe concluirse estrictamente solo con la escala numérica o
distribucion porcentual que un examen escrito o digital presenta, sin embargo, no se puede
ignorar que este tipo de pruebas departamentales cumplen un proposito formativo que desde
la perspectiva del autor de esta investigacion debe ser parte fundamental de la evaluacion
general del curso. Considero que este tipo de pruebas pueden aportar significativamente a la

mejora de la calidad del aprendizaje de los estudiantes, por la sencilla razén de que al contar



con un respaldo metodoldgico que comprende analisis cuantitativos y cualitativos por parte
de un grupo heterogéneo de expertos en la materia, expertos en el curriculo, expertos en
docencia y expertos en el plan curricular de la carrera, los resultados obtenidos a partir de la
prueba sugieren una mayor confiabilidad y validez. Situacion que, al compararse con las
pruebas formativas que el docente aplica durante el semestre, permite hacer una comparacion
significativa y objetiva del nivel de dominio, o aprendizaje alcanzado por el alumno, por lo

menos al momento de la ejecucion de la prueba.

Esto abre una serie de oportunidades y ventajas, por ejemplo, el docente puede tener la
seguridad de que, si hay una variacion en los resultados obtenidos en la prueba departamental
y las obtenidas durante el semestre, lo mas probable es que esta se atribuya a las condiciones
durante las que se ejecutaron las tareas evaluativas, asi como a la calidad misma de dichas
evaluaciones. Permitiendo al docente hacer una reflexion fundamentada sobre su préactica y
sus estrategias. Por otra parte, el alumno puede confirmar de manera confiable si lo que
aprendié durante el semestre realmente fue significativo, ya que de ser asi la prueba

departamental tendria que ser un reflejo de lo alcanzado durante este periodo.

Asi mismo el alumno puede tener la seguridad de que la prueba, aun cuando existan
diferentes versiones, evalla de la misma manera el nivel de dominio adquirido, por lo que no
deben existir diferencias, por lo menos atribuidas al instrumento. Pero aqui entra en juego la
situacion con el docente, en muchos casos los alumnos optan por llevar un curso o unidad de
aprendizaje con determinado docente, puesto que “es mas facil pasar, o los examenes son
mas faciles”, lo anterior, empleado estas pruebas departamentales ofrecen la posibilidad que
el estudiante independientemente del docente con quien curse la asignatura, al final tenga las

mismas probabilidades de acreditarlo.

Claroestd, esto también tiene una contraparte negativa, porque si el docente ofrece una baja
calidad en la instruccion y las estrategias de ensefianza-aprendizaje, en consecuencia, el
alumno tendra menos probabilidades de acreditar la prueba departamental. Por ello, la prueba
no puede ser el instrumento definitivo para promover o no el curso. Lo que si es un hecho,
es que la prueba si puede contribuir a que las areas administrativas puedan hacer
observaciones o comparaciones entre los docentes que imparten la asignatura, ya que todos

los docentes que impartan esa materia trabajan sobre el mismo universo de conocimientos



definido en el curriculo, conocen la estructura y formato de la prueba departamental, incluso
asignan el porcentaje de valor que la prueba tendra. Lo anterior entonces reduce las posibles
causas de diferencias entre los resultados obtenidos durante el semestre y los resultados

obtenidos con esta prueba sumativa.

Considero que uno de los aportes mas significativos de este trabajo de investigacion es la
capacidad integrada que tiene la herramienta tecnoldgica innovadora SIEXAES, ya.que un
docente con muy poca o casi nula experiencia en andlisis psicométricos puede obtener un
reporte técnico detallado de la calidad psicométrica de la prueba. Obteniendo informacion
disefiada y presentada de manera que sea comprensible, ademas, los reportes-de resultados
para el docente y el alumno presentan informacion con un nivel de abstraccion que permite
observar situaciones particulares del aprendizaje a nivel de alumno y a nivel de grupo.
Permitiendo asi hacer conclusiones y analisis acertados sobre el -estado del aprendizaje que

manifiesta el estudiante, con un mayor grado de acercamiento a la realidad.

Asi mismo estos reportes contribuyen a un proceso de evaluacién mas significativo y
objetivo, ya que ofrece una serie de datos con los cuales la retroalimentacién trasciende la
escala numérica representada en la prueba. Permitiendo asi al alumno conocer con detalle
cémo fue su desempefio a nivel general, por unidad de aprendizaje, por tema y destacando

aquellos temas de mayor impacto o relevancia curricular.

Y, aunque no es el proposito de la prueba, también puede comparar su desempefio en relacién
a los demas sujetos pertenecientes a su grupo. Por su parte el docente puede observar el
comportamiento del grupo con un grado de abstraccion que le permite identificar distintos
niveles de_informacion, tales como promedios generales en la asignatura, promedios por
unidad de aprendizaje, por contenido tematico, y desde luego en especial los temas de mayor
relevancia curricular. Lo anterior le ofrece al docente la posibilidad de observar a detalle que
aspectos del universo de conocimientos no se cubrieron adecuadamente, y poder efectuar
ajustes a su préactica docente, y como se dijo anteriormente, el docente tiene un grado de
certeza mas alto de que las deficiencias son en mayor proporcion a factores externos, y no

atribuidos a la prueba departamental.



Contribuye también a realizar autoevaluaciones sobre la calidad de sus instrumentos,
identificar areas de oportunidad en los reactivos que emplea en sus pruebas. Y lo anterior se
potencializa al emplear una metodologia para el desarrollo de la prueba. Como se menciond
anteriormente, el propdsito de esta intervencion era crear una cultura evaluativa enfocada en
el uso de pruebas estandarizadas empleando metodologias para el desarrollo de las mismas,
ya que esto permite al docente poder visualizar un panorama méas completo. del
comportamiento de los estudiantes, al poder identificar aquellos temas de mayor relevancia
curricular, cuantos de estos domina el grupo o en su defecto cuales no entre otros elementos.
De esta forma el docente no solo percibe un valor numérico como Unica referencia en el
aprovechamiento — rendimiento de un grupo, sino que por el contrario realmente puede

dosificar aspectos méas concretos del universo de conocimientos que esta evaluando.

Sin embargo, aln existen aspectos pendientes por mejorar e-investigar, tales como la
inclusion de items que permitan medir de una forma mas natural o cercana a la realidad el
universo de conocimientos, permitir observar niveles cognitivos mas complejos. Lo anterior
implicaria utilizar items del tipo de respuesta construida, de relacion o pareo, completar, entre
algunos otros. Emplear nuevos formatos de items requerird de un proceso de investigacion
que permita comprobar si hay una mejora en el nivel de dominio de los estudiantes, al
interactuar con items que permitan evidenciar de forma méas amplia y natural el conocimiento
adquirido. Incluso se podrian hacer.comparativas entre los resultados obtenidos con los tipos
de items que se emplean en las pruebas actualmente y los obtenidos empleado este otro tipo

de items.

También seria uatil efectuar un anélisis del comportamiento estudiantil en estas pruebas
considerando ahora un periodo de accion mas amplio, que implique a un mayor nimero de
generaciones, y dar un seguimiento al rendimiento alcanzado por los estudiantes en aquellas
materias que guardan relacion directa con los conocimientos adquiridos en la asignatura para
la cual se desarroll6 la prueba estandarizada de esta investigacion. Obteniendo asi
informacién que permita validar si un buen desempefio en la prueba estandarizada tiene

relacién con mejor rendimiento en otras asignaturas, o en su defecto lo contrario.

Asi mismo, es importante mencionar la definicién de una estructura légica que permita

establecer al momento de la creacién de la prueba el marco de referencia sobre el universo



de medida que compone la prueba, es decir la identificacion de aquellas unidades, temas,
subtemas etc. que posean el mayor indice de relevancia curricular en relacion a los items que
componen la prueba. De forma tal que se pueda saber que item corresponde a que contenido
tematico, y si el mismo es representativo de alguno de aquellos contenidos que son mas
relevantes para la concrecion de la competencia final del curso, o como se ha dicho

anteriormente, de mayor relevancia curricular.

El impacto positivo que logro la intervencion en la institucion educativa es notorio, ya que,
por citar un ejemplo, los docentes ahora analizan con méas detenimiento el comportamiento
de su grupo, contrastando las evaluaciones formativas realizadas en el transcurso del semestre
y la evaluacion sumativa realizada con la evaluacion estandarizada. Ademas, ha impulsado a
mejorar ciertas estrategias de aprendizaje e implementar algunas otras, esto con el fin de
mejorar el aprendizaje en los estudiantes, particularmente en aquellos temas que, gracias a la
metodologia de desarrollo de la prueba y los reportes técnicos generados por el sistema, son
de mayor relevancia curricular para la concrecion de la competencia del curso y a la vez que
son aquellos que tienen influencia en la adquisicion de competencias futuras presentes en

otras asignaturas.

También ha facilitado la comparativa entre el desempefio de grupos que llevan la misma
asignatura, permitiendo observar a nivel de temas y subtemas el rendimiento del grupo y
poder analizar en sesiones plenarias y de retroalimentacion las diferentes estrategias
aplicadas entre un docente y otro, logrando enriquecer los beneficios didacticos para los
docentes que imparten-dicha asignatura. Siendo también positivo el hecho de que los
docentes ven la prueba estandarizada como un ejercicio de autoevaluacion a su practica,
permitiendo identificar el comportamiento de todo el grupo en el universo completo de

conocimientos que la carta descriptiva de la asignatura comprende.

Creo que cualquier docente estaria interesado en tener a un clic de distancia el poder evaluar
la calidad psicométrica de sus instrumentos de evaluacion, y poder obtener reportes

detallados, robustos y completos de toda la informacion correspondiente a la prueba.

Sin embargo, para lograr el éxito de este tipo de pruebas no solo depende de la capacidad de

funciones y procesamiento que la herramienta SIEXAES posea, sino que definitivamente



tiene que ir acompafiada por el marco metodoldgico que permite elaborar la prueba. Ya que,
por muchas funciones y capacidades de analisis que posea la herramienta tecnologica, si el
docente construye una prueba sin sustento metodoldgico y tedrico, los resultados solo le
confirmaran que la prueba no esta bien hecha, y por ende la toma de decisiones se interfiere

por completo.

Considero que este trabajo de investigacion empleo el modelo de intervencion adecuado para
la necesidad y problematica que existia, ya que se pudieron observar desde diferentes
perspectivas como todos los elementos que formaban parte del proceso se alineaban a dichas
problematicas identificadas. La etapa de evaluacion del proceso de intervencion arrojo
resultados positivos sobre lo implementado, mostrando un impacto favorable en la
institucion. Lo anterior se pudo concluir con las variaciones obtenidas en las apreciaciones
de los docentes en relacion al proceso de intervencion, se veia-como al principio algunos
docentes consideraban que estas pruebas no eran Gtiles o-se encontraban reacios a replantear
la calidad de sus instrumentos de evaluacion, y al final de la intervencion el porcentaje de

aceptacion subié mas de un 45%.

Uno de los propdsitos de este proyecto, y que de hecho fue un indicador de éxito en la
intervencion era la creacion o mejorar la cultura evaluativa al interior de la institucion
educativa. Y desde mi perspectiva se logrd, ya que existen una serie de trabajos futuros con
los cuales se podra establecer un marco metodolégico completo para la evaluacién del
aprendizaje en la institucion, haciendo uso de la herramienta tecnolégica para no solo
evaluaciones sumativas, sino también para aquellas evaluaciones formativas que puedan ser
representadas de manera digital. Asi mismo se tiene pensado trabajar en un programa de
capacitacion continua sobre el uso de los reportes que genera el sistema SIEXAES para

establecer procesos de retroalimentacion mas objetivos.

Por otra parte, se tiene pensando la conformacion de un equipo de evaluacion colegiada del
aprendizaje, el cual se encargue a nivel institucion de la elaboracion de programas de
capacitacion continuos sobre el desarrollo de instrumentos de evaluacion empleando la
metodologia vista en este trabajo de investigacion, asi como de buenas practicas en la

elaboracion de diferentes instrumentos de evaluacion formativa. Logrando con lo anterior



una continua mejora en la cultura evaluativa de la institucion, y en general en la calidad del

aprendizaje.

La puesta en marcha de este proyecto me permitié comprobar la importancia de evaluar bien,
desde la concepcion del proceso, la ejecucion y la conclusion del mismo, la cual dista de solo
presentar una nota al final de la prueba. Pude comprobar lo importante que es contar con
instrumentos validos y confiables sobre los cuales tomar decisiones de alto impacto, que
trascienden a los alumnos, y que pueden llegar hasta las esferas de gestion o direccion de la
institucion. Considero que la evaluacion es un elemento de la educacion que muchas
ocasiones se subestima y en algunos otros se cree se domina muy bien, pero vista a la luz de
metodologias con afios de aplicacion y con sustentos tedricos significativos demuestran que
la tarea de evaluar no es algo sencillo, pero que con una correcta integracion de tecnologia
pueden eficientizar muchos procesos. Contribuyendo asi a la calidad del aprendizaje en los
estudiantes, tarea que conforme pasan los afios se va haciendo mas complicada para los
docentes, ya que existen muchos medios y fuentes al alcance de los alumnos, por lo que
constantemente el docente debe replantear su practica y sus estrategias de ensefianza-
aprendizaje.

Un mal instrumento de evaluacion no queda solo en el mesabanco, afecta a todos los actores
involucrados en el proceso de evaluacion, por ello la importancia de contar con instrumentos
de evaluacidn validos y confiables. Una buena evaluacion es aquella que mide lo que debe
medir, que con sus resultados se puedan tomar decisiones efectivas en pro de la mejora de la
calidad del aprendizaje de los estudiantes. Hay que recordar que la Unica manera de saber

cdmo nos encontramos y a donde vamos es evaluando.

Por ello, la responsabilidad de nosotros como educadores no solo se debe limitar a la calidad
de nuestra ensefianza, sino también a la calidad con la que evaluamos el aprendizaje de
nuestros estudiantes, solo asi podremos contribuir de manera significativa a la formacion y

desarrollo de todos aquellos seres humanos que crucen por nuestras aulas.
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ANEXO 1 Especificaciones de Items
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Nmgun conterido

Proporcions seTvicies -
Mmgun canterido,

Dimenszion | Dimension proceso cugm%‘
conocimisnte FacordafComprendef Aplicaf Analiz aludf::eaﬂ
| -omocimient
fachial
C-I:IEII:II'_'i.ﬂ‘.'I.I.EIJID| W
comozphzal
|Conocimient
[procedin

Informacion tabular, grafica o texteal a emplear en el Ttem:
Nmsuma.

Egnuummt
Espedificacion de la base del item:

1) Poéra presentar el temmine Morphsisgy v solicitar gue e idantifigue la definicion de asie.
Par gjemplo; Fhich one i the i"ﬁﬁﬂ.uuﬁ of " Mormhaleg ™,

1} Dodra prezsatar el terming Morphslosy v solicitar que 2o identifigne caracterstica: propias de esta dizcipling.
Par gjemplo; Fhich one are the characteriztics of Morphoiogy?

Especificacion de 12 respuesta correcta a.
1) Zarala definicion de Morpholagy.
Par gjemplo: Science thar studier word forsation.

2) Seram las caractensticzs en cuestion.
Par gjemplo; gelimited, clarsife and deffne words

Espedificacion del distractor b. . ]
1} Ze podra prezeatar una definicion imcompleta dzl temming, o que haza referencia 2 otre concepta.
Par gjemplo: Science thar studies tentence frmation

) e podran presemfar caracteristicas commecias e incomectas.
Par gjemplo; combing, dezcribe and fars waral.

Espevificacion del distractor c. ] ]
1) S&podma preseatar una defmicion meompleta del terminag, o que haga raferencia 2 otro concepta.
Parejemplo:; Sciencie thar studiar word meaniig.

2} 3epodran presentar caracteristicas Commecias e incormectas.
Par gjemplo; construcy, relacionats ang ruls words,

En todos bos casos, =] distractor ¢ no repetir una caracternistica ya mchiida er alzuma de las modalidads: de Ia apcion b

Item muestri

Which one it the dgfiaifion of “Morphology ™

2. | Science that stodies word formation

b, | Sciemce that smudies sentence fommation

c. | Sciencis that sudie: word neaning

Item muestra

Which pnes are the characteristics of Morphalagy?

2. | delimiz, clasz

if e defTne words

b. | combine, describe and form words

C. | construct, relgte and define words




Formato para la especificacion de items de la prueba de Morfologia del Segundo Idioma

Informacion confextual

2.3 Inflection

In zramemar, mflection is the
madification of 2 ward to
express different grammatical
Catezories

Unidad 1. Rules of word
formation

Competencia: [dentificar los
mecanizmos de formacion de
palabras propios de ka lengua
ingleza =n sjemnplos reale: de
05D, para Comprender mejor los
prmncipios de la formacion del
lexico mozrando miciztiva en &l
desarrollo de las clases.

El contenido de Biflection a2 el tercer tema conceptual que el ahumno sborda en la Unidad 2. Ruies gf word fhrmation, en donde s2
zhorda el concepto, st come La estructura ¥ caractenzticas de la inflexion da palabras. Este comteride da servicio ala practica de 2
uridad 4 para &l logro de la competencia en lo que = refiers identificar los mecanizmos de formacion de palabras propios de la lenzua
ingleza, para comprendsr mejor los principios de la formacion del lexice

Para el aprendizaje del contenide de Jylection es mportante que e estudiante haya comprendido previaments los concepio: de
Morpheme: and allomorpis, vistos en la Unidad 1. Basic concepis. A su vez, el aprendizaje de este cootenido es msumo para la parte
practica de la Unidad 2, va que debera identificar v epplicar Jo que es |2 inflegion. Ademas, &l dominio de Fifection es necesanio par
2l aprendiraje del contenidy Tense (de la Unidad ), va que debe szher idenrificar los cambios que sufre un verbo. Tambien, este
coptenide properciona sarvicio 2 ofros dos contenides de la waidad siguieste: Nowws v ddfecives. Por lo anterior, este contenido fue
o de los gue obhovo L2 puntuaciones mas altas en los criterios de contribucion al logro de la competancia dz l2 azignatura, 231 como
mayer pushiacion con relacion 2l mdice de relevancia curricalzr.

Die esta manera 52 elaboraran 3 iems: uno gue pruebe el dominio del concepto de fyfection, oo donds &l alumno pueda identificar
2l tipo de palabras gue pusden sufr infleaxion, vum tercero goe prushe el reconocimisnto de palabras que sofren inflegion en un texio
real

Informacion contextnal o indicaciones para responder #ste 1fem:
MNmsuna.

RC: §.792
Criterioz:
» Comfrioucon 2l logro da [a
competencia de la widad: 20
+ Dsificacion: .10
» Carga borania: 10
* Pelevancia disciplinaria- .20
* M servicios que recibe: 1
= M° zervicios que proporcona: 3

Informacion tabular, grafica o textual a emplear en el tem-
MNmzuna.

Dimenzion | Dimension proceso coznitiva |
conocimisnto[FecordafComprende] A plical AnalizafEvaloafCreal
\Conocimient
[fachaal
Cunudmauu-| %
lcomcephial

I onocimbent
mm{ed.uﬂenmlj'

Racibe servicios de:

1.3.1 Morphemes and alomorphs

Proporciona servicios a:
2.6.1 Tense

3.1 Noues

3.2 Adjectives

3.4 Verhs

Practica 2
P2 Elaborar up rezamen en ] gae
plazmen las caraciernsticas de los
diferentes mecanismo: de
farmacitm de palabras,
proveverdo sjemplos reals: de
uso gue faciliten 2l wso poster
como fexto de referemcia, de
aouerde a la nommatividad de la
ARA

oo
Especificacion de Ia base del item:

1) Podra prezeatar el termine ¥ soliciiar que 5= idestifique |z defiricion de este
Par ejemplo: Whick ame is the defnition af Ipflection.

Z) Podra presentar cateporia: gramaticales v salicitar se identifique aguellas gue pueden sufrir fyfexidn.
Par gjemplo; Which of the next categories can be dyflected.

3) Podra presentar uma oracion v solicitar gue ze identifiguen l2: palabras que temen fylevidn,
Par gjemplo: Whick words are igfected in the next phirase: There were four rows gf sears on the economics class.

Espmﬁ:mun de la rexpuesta correcta a.
1) Zera la definicien de Fyffection

Par sjemplo; Adding a suffx fo a root

Z) Zeram las cateparias pramaticales comectas.
Par sjemplo; Ferhs and dgiecrives.

3) Saram las palabras gue sufren iylesion.
Par sjempla; Row: angd neas

Especificacion del distractor b. . ]
1} Zz podra prezentar uma definicion incompleta dal terming o gue haza refersncia a otro concepto.
Par gjemplo: Adding a prefic fo @ Reot.

) Sz podran presenfar categorias sramaticales COMectas jumto con ofras que no Lo sea.
Par gjemplo; Ferbs and daveris.

3) 32 podra prezemtar pelabras comactas fusts car oas gue no lo son.
Par gjemplo; Seatr and econemics.

Especificacion del distractor c. _ ]
1} Zz podra prezentar uma definicion incompleta dal terming o gue haza referencia a ofro concepto.
Par gjemplo; Adding an Hifix fo @ root

2} Za podran presentar cxtegonas sramaticalss cormectas jumto com ofras goe mo lo son
Par ejempla; Prepozinions and Corjuctions.

4) 32 podra prezentar pelabras comectas justo cak ofas gue no Lo sen.
Par ejemplo; Row: ang cless

En todos los cases, el distractor © mo repefirz una caracternstica vz incluidz en 2lzuma de la: medalidades de la opcica b




ANEXO 2 Evaluacion de la usabilidad



Evaluacion de la calidad y usabilidad del sistema SIEXAES (alumno)

El propdsito del siguiente cuestionario es ayudar a detectar problemas en el software
especializado para la realizacion de examenes estandarizados SIEXAES, y con ello mejorar
la experiencia y calidad evaluativa que la Facultad de Idiomas te ofrece como estudiante.

Instrucciones: marque la casilla que mejor represente su experiencia

1. ¢Le parece adecuada la seleccion de contenidos destacados en la portada antes de

iniciar el examen?

Totalmente en
En desacuerdo
desacuerdo

Regular De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

2. ¢Esfacil identificar los elementos en los que se debe ingresar algin dato en la portada

antes de iniciar el examen?

Totalmente en
En desacuerdo
desacuerdo

Regular De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

3. ¢Puede ver en la portaday en

las demaés ventanas, la forma en que

se navega?

Totalmente en
En-desacuerdo
desacuerdo

Regular De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

4. ¢Existen elementos dentro de las ventanas, que le permitan saber exactamente donde
se encuentra y como volver a otra ventana o mend?

Totalmente en
En desacuerdo
desacuerdo

Regular De acuerdo

Totalmente de

acuerdo




5. ¢Le pareci6 adecuada la forma en que se muestran las preguntas?

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

6. ¢Le parecié adecuada la forma en que se eligen las respuestas?

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente'de

acuerdo

7. ¢Le parecio adecuada la transicién entre las diferentes secciones de preguntas que componen el

examen?

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

8. ¢Le parecid que la organizacién de los contenidos o funciones facilita recordarlos?

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

9. ¢Los colores utilizados en las diferentes ventanas y objetos fueron adecuados?

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo




10. ¢ El tamafio de los objetos en las ventanas fueron adecuados?

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

11. ;Le pareci6 adecuada la sefia

lizacion para ident

ificar preguntas co

ntestadas?

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

12. ¢ Considera que graficamente el software esta equilibrado?

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

13. ¢ Tras un primer uso, le queda claro cual es el objetivo, contenidos y servicios que ofrece?

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

14. ;Puede listar los servicios que el software le ofrece?

15. {Qué es lo que mas te gusto del software?




16. ¢Qué sugieres como mejora?




Evaluacion de la calidad y usabilidad del sistema SIEXAES (docente — directivo)

El proposito del siguiente cuestionario es ayudar a detectar problemas en el software especializado para
la realizacion de examenes estandarizados SIEXAES, y con ello mejorar el proceso de evaluacion del
conocimiento en los estudiantes. De la misma manera se busca ofrecer informacion confiable y valida
para una toma de decisiones méas oportuna y conocer mas detalladamente la situacion que los estudiantes

a nivel individual y colectivo presentan en la Facultad de Idiomas.

Instrucciones: marque la casilla que mejor represente su experiencia

1. ¢Le parece adecuada la seleccion de contenidos destacados en la portada o ventana de inicio?

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

2. ¢Es facil identificar los elementos en los que se debe ingresar algun dato en la portada o pantalla

de inicio?

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

3. ¢Puede ver en la portada y-en las demas ventanas, la forma en que se navega?

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

4. . ¢Existen elementos dentro de las ventanas, que le permitan saber exactamente ddnde se encuentra

y como volver a otra ventana o menu?

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo




5. ¢Le parecio adecuada la forma en que se muestran los diferentes menus del sistema?

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

6. ¢Le parecid intuitiva la interaccion o navegacion entre las diferentes ventanas del software?

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente'de

acuerdo

7. ¢Le parecio que la organizacién de los contenidos o funciones facilita recordarlos?

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

8. ¢Le parecié adecuada la fluidez entre los diferentes menus o secciones del software?

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

9. ¢El tamafio de los objetos en las ventanas fueron adecuados?

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo




10. ¢Los colores utilizados en las diferentes ventanas y objetos fueron adecuados?

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

11. ;Considera que graficamente el software esta equilibrado?

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

12. ¢ Tras un primer uso, le queda claro cudl es el objetivo, contenidos y servicios que ofrece?

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

13. ¢Puede listar los servicios que el software le ofrece?




14. ;Cree que los contenidos y servicios que se ofrecen en el software son de utilidad para
desempefiar mejor sus funciones?

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

15. ¢Considera que los reportes técnicos contienen informacion relevante o importante para su

funcién?

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

16. ¢ Considera que la informacion mostrada en los reportes técnicos es clara y entendible?

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

17. ¢Considera que el software es seguro en el manejo de la informacion?

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Regular

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

18. ¢Qué eslo que més te gusto del software?

19. ¢ Qué sugieres como mejora?




Indicadores de usabilidad

La siguiente tabla organiza los diferentes indicadores de usabilidad que son asociados a las distintas

preguntas incluidas en el test.

Para el cuestionario del alumno

,b"o
5,6,9,10,11,12 0
13,14,15,16 \Q

N
Y

Para el cuestionario del docente y directivo

1,2,14,15,16

3,458
6,7
9,10,11

12,13,17,18,19



ANEXO 3 Analisis de indicadores



Tabla con los indicadores que se van a trabajar

Definicion de indicadores
Objetivo de intervencién
Aumentar el indice de

confiabilidad y validez de
las pruebas que se aplican.

Indicador

indice de dificultad del

item

indice de dificultad del

examen
Indice de
curricular

relevancia

Iindice de discriminacion

Coeficiente
discriminacion
(correlacion
biserial)

de

punto

Dimension cualitativa

La dificultad de un item se
entiende como la proporcion de
personas que responden
correctamente un reactivo de
una prueba. Entre mayor sea
esta proporcion, menor sera su
dificultad.

El indice de relevancia
curricular es aquel valor que
expresa la importancia de (un
contenido en comparacion con
otros contenidos, enmarcados
dentro el curriculo de una
asignatura. Estos contenidos con
alto IR son clave para concretar
otros conocimientos dentro de
una misma asignatura o incluso
para cursos posteriores.

La discriminacion se explica de
la siguiente manera: si la prueba
y un item miden la misma
habilidad o competencia, se
espera que quien tuvo una
puntuacion alta en toda la prueba

debera tener altas
probabilidades de contestar
correctamente el item.Y se

espera lo mismo para el caso
contrario, es decir aquellos que
tuvieron puntuaciones
bajas. Asi, un buen item debe
discriminar entre aquellos que
obtuvieron buenas

Dimensién cuantitativa

Se desea obtener un.indice de
dificultad en el “examen
aproximado entre .5y .65.

Los items deben mantener un
indice de dificultad en mayor
proporecion con valores
superiores a .4, sin embargo
deben estar presentes items
dentro del rango de .2 a .4 para
discriminar atn mas los grupos
altos.

El indice de relevancia
curricular se tomara como
clave a aquellos que estén
superiores o iguales a .7.

Se desea obtener un indice de
discriminacién como minimo
de .2.

Asi mismo se desea obtener un
valor de rpbis de .2.

Temporalidad

4 meses



Establecer un proceso de
seguimiento oportuno de
resultados en las pruebas
para establecer métodos de
retroalimentacion efectivos
para los estudiantes.

Eliminar las inconsistencias
en la evaluacion de docentes
gue imparten una misma
asignatura.

Reducir los _factores
externos que condicionan el

Reporte con resultados
de la ejecucion de cada
estudiante.

Reporte con las
observaciones y/o
recomendaciones

(retroalimentacion)
hechas al estudiante

Contenidos tematicos
representados en la
prueba

Calidad de los espacios
de aplicacion

calificaciones en la prueba y
aquellos que obtuvieron bajas
calificaciones.

La correlacion se utiliza para

saber Si las personas
“adecuadas” son las que
obtienen las respuestas
correctas, qué tanto poder

predictivo tiene el reactivo, y
como puede contribuir a las
predicciones.

Es necesario contar con un
proceso que permita observar el
seguimiento que se les da a los
estudiantes de acuerdo © al
desempefio mostrado en. “las
pruebas. Para ello es necesario
un reporte que  describa los
resultados obtenidos por los
estudiantes en la prueba y asi
mismo uno que deje evidencia
de las recomendaciones o
sugerencias sobre el aprendizaje
que el estudiante demostro en la
prueba.

Una misma asignatura impartida
por mas de un docente debe
ofrecer la misma probabilidad
de acreditar un examen para los
estudiantes independientemente
de que se curse con docentes
diferentes, por ello las pruebas
deben evaluar el mismo
universo de conocimientos y
medir el mismo dominio.

En el desempefio de una prueba
ademar de influir aspectos

Se desea por lo menos tener un
reporte general de resultados
obtenidos por los estudiantes,
clasificados por asignatura y
por maestro cuando aplique.

Se desea que como minimo se
de una retroalimentacion al
100% de los estudiantes, para
ello debe evidenciarse en un
reporte.

Se desea identificar en un
instrumento grafico los
contenidos tematicos que se
deben tratar en la asignatura y
clasificarlos por nivel de
relevancia curricular para que
estos tengan representatividad
en la prueba. En la prueba
deben estar representados el
100% de contenidos con un IR
mayor o igual a .7.

Se desea utilizar los mismos
horarios y el mismo lugar para

Como méaximo 5 dias
después de la aplicacion
de la prueba.

Inicio del siguiente
semestre después de la
intervencion

Antes de cada evaluacion
y después de la misma



desempefio de las pruebas
(areas, condiciones fisicas,
horarios, dias, eventos,
entre otros).

Estandarizar el disefio de
pruebas para tener un
control mas efectivo de la
calidad de los instrumentos

de evaluacion que se
utilizan.

Establecer mecanismos
metodoldgicos que

permitan evaluar de manera
confiable y wvalida el
dominio de conocimiento
por parte de los estudiantes.

Tipo de items

Metodologia para el
disefio de pruebas
estandarizadas con

analisis psicométrico

internos hay factores externos
gue pueden condicionar la
ejecucion de la prueba, tales
como la hora del dia en que se
aplica, la ventilacion del lugar,
distracciones externas, duracion
de la prueba, examenes previos
0 posteriores, clima entre
muchos otros, por ello es
importante

Existen ndmeros estudios que
comprueban la efectividad de
cierta representacion de items
(opcion multiple, escalas de
valor, relacionales entre otros)
con los que se puede medir el
dominio de conocimiento en los
estudiantes, por lo . que para
poder evaluar de manera mas
eficiente las respuestas de los
estudiantes se debe estandarizar
el tipo de items-que se utilizan en
las pruebas.

Para-estandarizar la evaluacion
del aprendizaje es necesario
contar con una metodologia que
guie el proceso de disefio de las
pruebas que se quieran realizar
en la institucion, y que junto a
ello establezcan mecanismos
psicométricos para evaluar la
calidad de las pruebas. Para ello
se utilizara una metodologia
para desarrollo de examenes
referidos a un criterio (el criterio
es el curriculo de la asignatura)
y el andlisis psicométrico se hara
en base a la TRI.

la  aplicacion de  estos
examenes.

Considerando que el dia y. la
hora definidos no coincidan
previamente o posteriormente
con examenes, .actividades
cultural o deportivas- entre

otros.

Se desea tener una
representacion de un 90% de
items de seleccion en la prueba,
dando un margen de solo 10%
para preguntas abiertas.

Se desea que exista un producto
por cada una de las fases que se
establecen en la metodologia de
desarrollo de la prueba para
poder hacer valoraciones en
periodos mas cortos y no una
sola al final del todo el proceso.

Se desea cumplir con los
criterios de calidad
psicométrica establecidos por
la TRI (indice de dificultad,
indice de discriminacion,
coeficiente de discriminacion,
correlacion item-total)

para . analizar posibles
mejoras.

Antes de cada
evaluacion.

Antes de la intervencion



Disefiar reportes técnicos
gue permitan analizar los
atributos de calidad de las

pruebas (indice de
discriminacion, indice de
dificultad, indice de

correlacién de distractores)
y con ellos aportar datos

véalidos para tomas de
decisiones oportunas Yy
eficaces.

NUmero de reportes

Es necesario que se cuente con
un reporte técnico disefiado
especificamente para describir
los resultados psicométricos de
la ejecucion de la prueba, para
poder observar aquellos
indicadores de cada item y con
ello poder hacer las correcciones
necesarias a los distractores, a
las respuestas correctas entre
otros.

De igual forma se necesita un
reporte técnico que incluya
informacion clara y especifica
sobre aquellos datos que. son
relevantes para el alumno
(unidad tematica con menos
dominio, temas especificos con
mejor o menor dominio etc),
mas alld de solo presentar una
calificacion.

Lo mismo sucede con el reporte
técnico para el docente, se
necesita mas que solo promedios
grupales e individuales, se
requiere conocimiento sobre
unidades tematicas que menor
grado de dominio y con ello
establecer  estrategias  para
reforzar dichos conocimientos,
ya que en algunos casos ciertas
unidades poseen temas de mayor
relevancia curricular y por ende
deben ser atendidos mas
estrictamente.

Reporte técnico para el alumno
con los resultados de la
gjecucion (promedio, puntaje
por temas, por unidad,
clasificacion del resultado por
areas de mayor. y ~menor
dominio entre otros datos).

Reporte técnico para el docente
con los resultados de la
ejecucion.(promedio grupal,
promedio individual,
promedios de puntaje por
temas, por unidad, clasificacion
del resultado por éareas de
mayor y menor dominio entre
otros datos).

Reporte técnico para areas
directivas o de coordinacion
con los resultados de Ila
gjecucién (comparativos entre
grupos de criterios como
promedios, alumnos
aprobados, reprobados,
distribucion de calificaciones
entre otros).

Reporte  técnico con la
evaluacion psicométrica de la
prueba.

Se elaboran antes de la
ejecucion de la prueba, y
son entregados después
de la evaluacion en un
periodo no mayor a dias.



Establecer un programa de Curso de capacitaciony Programa  institucional de Minimo un  curso de Antes de la ejecucion de

capacitacion en evaluacion nimero de docentes capacitacion docente en el capacitacion por semestre. las pruebas.
estandarizada del participantes disefio de pruebas Cada semestre posterior a
aprendizaje a los docentes estandarizadas del aprendizaje. ~ Minimo de un 80% de docentes  la intervencion.

gue conforman la participantes en dicho curso:.

institucion educativa. Para lograr crear una cultura

evaluativa en la institucion es
necesario que participen el
mayor nOmero de docentes
posible en dichos cursos.

Anélisis relacional de las variables
a) Identificacidn de las variables. Con base en las causas ubicadas en el &rbol de problemas, identifique y defina las variables. Use la tabla de apoyo.

Variable Definicion

Profesores no capacitados Se observa que la mayor parte de la poblacion docente no cuenta con alguna capacitacion en el
disefio de pruebas estandarizadas, analisis psicométrico o que conozcan del tema.

Tiempo para desarrollar pruebas La mayoria de los docentes consideran que la construccion de un examen estandarizado demanda
mucho tiempo, el cual no disponen.

Resistencia a estandarizar criterios Se considera que cada docente es libre de evaluar el aprendizaje de sus estudiantes de acuerdo a los
criterios que el considere sin necesidad de apegarse a los de otro o a tener una Unica forma de
evaluar.

Auto apreciacion de expertos La mayoria de los docentes se consideran competentes como para disefiar sus propios instrumentos
de evaluacion a los cuales les atribuyen las caracteristicas de ser de calidad.

Libertad de catedra Se considera una restriccion a su practica docente el querer implementar un estandar para evaluar el
aprendizaje.

Ausencia de tecnologia La mayoria de las pruebas que se realizan en la institucion no cuentan con alguna tecnologia que
facilite la aplicacion y analisis de las mismas.

Ausencia de analisis psicométricos Las pruebas no son evaluadas en cuanto a su calidad psicométrica, por lo que condiciona la validez
y confiabilidad de los datos que arrojan.

Cultura evaluativa La mayoria de los docentes no presentan un buena disposicion a variar sus instrumentos, estrategias
o criterios de evaluacion.

Objetivos de las pruebas En general los docentes se concentran solo en la escala lineal de las pruebas con lo cual emiten el
juicio sobre el nivel de dominio que un estudiante posee de determinado conocimiento.

Meétodos estandarizados ausentes Se observa que cada docente construye las pruebas de acuerdo a los criterios y juicios que el mismo

se forma, sin seguir alguna metodologia estandarizada.



Resistencia a ser observado

Estimulo a evaluar la calidad de las pruebas

Resistencia a compartir estrategias

Impacto de la prueba
Operatividad

Viabilidad

La mayoria de los docentes no gustan de emplear pruebas estandarizadas por que se tiene el temor
a ser comparado en cuanto a desempefio con los deméas docentes, 0 que se observen los resultados
gue obtienen sus estudiantes.

La mayoria de los docentes no se preocupa por saber si los instrumentos de evaluacién que aplica
son de calidad, es decir validos y confiables. Debido al poco tiempo disponible para esta actividad
se confia mas en la experiencia que el docente tiene para disefiar la prueba.

Un namero considerable de docentes son celosos de las estrategias y/o el conocimiento que poseen
sobre buenas practicas en la ensefianza-aprendizaje, motivo por el cual es dificil hacer trabajos
colaborativos.

Para estudiantes y docentes las consecuencias que tienen los resultados de una prueba condiciona el
entusiasmo por participar en la misma. En ocasiones se asocia evaluar con conceptos negativos.

Es necesario saber si se cuentan con los recursos de infraestructura tecnoldgica necesarios para que
la operacion continua de aplicar las pruebas utilizando tecnologia es sustentable.

Es necesario saber la realidad de aplicar determinada metodologia para el disefio de un examen en
relacion a las caracteristicas-del lugar donde se desea aplicar, lo mismo sucede con la metodologia
para el analisis psicométrico.

b) Matriz de analisis estructural. Analice la relacion de dependencia e influencia entre las variables causales identificadas (procure identificar entre 15y 20
variables). Elabore la matriz de analisis estructural y calcule los indices de influencia y dependencia.

Variable Causa Causa Causa Causa

2 3

Causa 1
Causa 2
Causa 3
Causa 4
Causa 5
Causa 6
Causa 7
Causa 8
Causa 9
Causa 10
Causa 11
Causa 12
Causa 13

O N FP WODNWEFE W WWNDDN ~
O'NO W WNDNDWNDDNDDND-=DN
W N W NN WNONW-ODN

4

W NN DN ODNDNODN ~-~WDNW

Causa
5

WO W NP P OO~ WwNhNOWw

Causa
6

O O O O NP O ~WNPFP o w

Causa
7

O W N DNPEFEPF DN ~WDNDNWOW

Causa Causa Causa Causa Causa Causa Causa Causa Causa Suma de
8 9 10 11 12 13 14 15 16 influencias

34
21
29
34
37
19
23
33
29
25
25
17
20

N NVMN PR NSO FR RFPNRPNDN
O OO kR, —WNOWWNWN
O N W—=NWNRPFP®WNW®W W
WO —0O0 WNOONWOWO N
O — W N WWWRNNNDNDNDN
— O OO NOOWR L L O
O N OMNWNWOWON PR -
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Causa 14
Causa 15
Causa 16
Suma de

dependencia

S

Variable

Causa 1
Causa 2
Causa 3
Causa 4
Causa 5
Causa 6
Causa 7
Causa 8
Causa 9
Causa 10
Causa 11
Causa 12
Causa 13
Causa 14
Causa 15
Causa 16

ID
7.14285714
7.61904762
7.14285714
5.95238095
5.23809524
3.57142857
6.9047619
5.23809524
6.66666667
7.14285714
5.23809524
7.85714286
2.14285714
5.71428571
7.61904762
8.80952381

I
8.0952381
5
6.9047619
8.0952381
8.80952381
4.52380952
5.47619048
7.85714286
6.9047619
5.95238095
5.95238095
4.04761905
4.76190476
6.19047619
4.52380952
6.9047619

© O O O

26
19
29



¢) Con base en los indices de influencia y dependencia, sitde las variables en las distintas zonas, posteriormente sefiale las que tienen mayor incidencia sobre las
otras variables (y sobre los efectos) y que considera pueden atenderse en el menor tiempo posibles y con los recursos que tiene disponible. Sostenga su
argumentacién con la gréfica de los cuadrantes.

Después de realizar el andlisis se identificaron las variables que tienen mayor influencia en otras variables, por ejemplo, una de ellas es la de objetivos de las pruebas. Esta
se atiende mediante un taller informativo para el docente, sefialando de manera amplia y clara cuales son los propésitos que se tienen para las pruebas estandarizadas que

se aplicaran. Asi mismo puede atenderse la variable de resistencia a la estandarizacién de criterios, ya que puede explicarse al nte cuales son las ventajas de aplicar
una prueba estandarizada, y que teniendo como precedente también el objetivo de la prueba el docente no corre ningin riesgo d sefialado publicamente o condicionado
por el desempefio en la prueba, sino que los resultados de la prueba pueden aportar informacién para sugerir cursos itacion en areas especificas para que mejore

su practica docente.
A continuacién, se muestra la grafica de cuadrantes o zonas en las que se clasifican las diferentes variables sefialadas anterioridad, y como se acaba de mencionar, en
el cuadrante de zona de conflictos (esta es la zona en la que se ubican las causas sobre las que se tiene que enfocar la.intervencion puesto que son influyentes ya que trabajar

en ellas genera un alto impacto en las demas. %
Cuadrantes @

11.25

8.75

7.5

6.25

3.75

2.5

1.25
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Anexo 4 Acciones estratégicas interventivas



Acciones propuestas

Tabla 1. Acciones estratégicas propuestas

Nombre de la Participacién Productos y
Descripcion Actores Plazos de Objetivo que | Meta con la cual
accion : esperada de los - : : resultados
: general involucrados realizacion atiende se relaciona
estratégica actores esperados
1. Valorar la Efectuar los Responsable  El responsable de Cinco dias 1.- Aumentar el 1.-Losindicesde Reporte técnico
calidad de la andlisis de Evaluacion ECA debera posteriores a la indice de confiabilidad con la medicién
prueba correspondiente ~ Colegiada del generar el reporte terminacion de confiabilidad y (indice de de los atributos
s de la Teoria de Aprendizaje  técnico de las la etapa cuatro validez de las dificultad de los de calidad de
Repuesta al item (ECA) valoraciones del proceso de pruebas que se items, indice de cada item.
(TRI) para cada psicométricas de construccion de aplican. dificultad de la
uno de los items cada uno de los la prueba prueba, indice de
que compondran Comité  de items que (produccion 'y relevancia Reporte con los
la prueba. evaluacion de componen la~ validacion de curricular) y juicios y
items prueba. items). validez (indice de valoraciones
discriminacion, realizados por el
correlacién item- comité de
El  comité de total) en las evaluacion  de
evaluacion  de pruebas cumplen items.
items emitira con los valores de

juicio sobre la

calidad de cada

calidad definidos

por la Teoria de




1. Estandarizar
métodos de
construccion
y/o disefio de
pruebas

Implementar una

metodologia que de Evaluacion

permita

estandarizar el

proceso de
construir ~ una
prueba para
evaluar el

aprendizaje de

una asignatura.

Responsable

Colegiada del
Aprendizaje.

uno de los items
en términos de
confiabilidad vy
validez (indice y
coeficiente  de
discriminacion,
distractores,
indice de
dificultad)

Impartir un taller
informativo

sobre la
metodologia  a

aplicar.

Coordinar la
elaboracion de la
prueba, capacitar
a los
participantes

segun las

El taller
informativo se
da el dia en que
inicia la
ejecucion de la

intervencion.

La capacitacion
se realiza en un
lapso de dos

dias al iniciar

3.-
el disefilo de

Estandarizar
pruebas para
tener un control
mas efectivo de
la calidad de los
instrumentos de
evaluacion que se

utilizan.

4.- Eliminar las

inconsistencias

Respuesta al item
(TRI).

3.- Se cuenta con
pruebas

estandarizadas
para las
asignaturas  de
mayor indice de
relevancia

curricular.

5.-

inconsistencias

Las

de evaluacion

Se espera que

todos los items
cumplan con los
criterios de
calidad minimos
establecidos en la

TRI.

Metodologia para
la elaboracion de
pruebas
estandarizadas
referidos a un

criterio.

Se espera que la
metodologia sea
la forma

institucional para



necesidades que
la metodologia
requiera para
cada una de sus

etapas.

cada etapa del
ciclo de
desarrollo,

establecido por

la metodologia.

en la evaluacion
de docentes que
imparten una
misma

asignatura.

6.- Establecer
mecanismos

metodoldgicos
que permitan
evaluar de
manera confiable
y valida el
dominio de
conocimiento por
parte de los

estudiantes.

entre

docentes el

desarrollo de

que imparten una cualquier prueba.

misma_ materia
son - erradicadas,
al contar con
instrumentos que
pueden medir el
mismo dominio
de conocimiento,
aungue en su
estructura

empleen

diferentes items.

6.- Se aplica una
metodologia para
el disefio de
pruebas
estandarizadas
que contemplen
los criterios de
calidad definidos
por la TRI.



2. Disefar
reportes
técnicos de la
gjecucion de
la prueba

Se

disefiar un

pretende
reporte técnico
para para uno de
los involucrados
en la ejecucion
de la prueba, con
informacion
pertinente y de
interés

particular.

Responsable
de Evaluacion
Colegiada del
Aprendizaje

Comité
disenador de

la prueba

El Responsable
de ECA obtiene
los datos a
presentar en el

reporte, asesora y

coordina el
disefio de los
reportes.

El comité disefia
el reporte técnico
con base en la
informacion
proporcionada
por el
Responsable de
ECA.

Un

maximo de

lapso
cinco dias
después de
ejecutar la
etapa seis de la
metodologia de
desarrollo de la
prueba
(Anélisis
secundario de

resultados)

7.- Disefiar
reportes técnicos
que permitan
analizar los
atributos de
calidad ' de
pruebas
de

discriminacion,

las
(indice

indice de
dificultad, indice
de correlacion de
distractores) vy
con ellos aportar
datos validos
para tomas de
decisiones

oportunas y

eficaces.

8.- Se cuenta con
tres reportes
técnicos,
disefiados  con
informacién
clara, precisa y
relevante de cada
uno de los
aspectos medidos
en la prueba, para
el alumno, el
docente, personal
administrativo y
responsables de
evaluacion
(comité
colegiado del

aprendizaje).

Reportes técnicos
para el alumno,
docente y
personal
directivo
(coordinacion

académica).

Se espera que
estos reportes
presenten
informacién
detallada con la
cual cada
involucrado
tenga
informacion mas
significativa con

lacual ayudar a la



3. Crear
grupo
colegiado de
evaluacion
del
aprendizaje
(GCEA)

un

Consiste en
formar un grupo
de docentes que
posean las
habilidades vy
conocimientos
necesarios para
desarrollar
pruebas
estandarizadas
de calidad con

base en la TRI.

Director de la
unidad

académica.

Responsable
de Evaluacion
Colegiada del
Aprendizaje.

El director tiene
que estimular la
participacion de
los docentes para

que se integren

en el GCEA,
explicar los
propdsitos y

objetivos que se
buscan con la

creacion de dicho

grupo.

El Responsable
de ECA explica

cuales son las
diferentes
funciones y/o

El GCEA debe
ser establecido
en un periodo
maximo de
treinta dias
después de
concluir el
desarrollo de la

prueba.

8.- Establecer un
programa de
capacitacion _en
evaluacion

estandarizada del

aprendizaje a los

docentes que
conforman la
institucion
educativa.
Contar con un

GCEA permitird
la imparticion de
Ccursos de
capacitacion para
el aprendizaje de

la metodologia

7.- En la
institucion se
cuenta con un
grupo colegiado
del

encargado de

aprendizaje
gestionar los
aspectos

evaluativos en la

institucion,
expertos en los
analisis
psicomeétricos,
disefio de

pruebas,
capacitacion

entre otros.

toma de

decisiones.

Acta de
constitucion  del
Grupo Colegiado
de  Evaluacion

del Aprendizaje.

Se espera que
este grupo sea el
encargado de
disefiar y evaluar
la calidad de las
pruebas que se
apliquen de
forma

estandarizada en

la institucion.



perfiles que se
requieren  para
integrar el
GCEA.

de disefio de
pruebas, asi
como
capacitacion en
procesos
especificos como
disefio y
evaluacion™ de
items, analisis
psicométricos

entre otros.

Que sean los
encargados  de
fomentar la
cultura
evaluativa, asi
como talleres y
capacitaciones
relacionadas con
la evaluacién del

aprendizaje.



4. Disenar el
proceso de
seguimiento
a los
resultados de
las pruebas.

Se

establecer de

pretende

manera

sistematizada
cual serd el
procedimiento
para dar
seguimiento  a
los resultados de
las pruebas,
tanto en
valoraciones

para los alumnos
como para el
desempefio

docente.

Areas de
coordinacion
(Académica y
Formacién
Basica) y

direccion.

Responsable
de Evaluacion
Colegiada del
Aprendizaje.

Las areas de
coordinacién
tienen que
establecer cudles
van a ser los
mecanismos para
dar seguimiento
y

retroalimentacio

n a los
estudiantes

después de
realizar la

prueba, asi como
en las
observaciones

realizadas al
desemperio de los
docentes. Definir
las fechas en las
que deben
entregarse  los

reportes tecnicos.

Este
debe

definido en un

proceso

Ser

periodo
maximo de
quince dias
después de
haber
concluido el
desarrollo de la

prueba.

2.- Establecer un

proceso de
seguimiento
oportuno de

resultados en las

pruebas para
establecer
métodos de

retroalimentacio
n efectivos para
los estudiantes.

2.-

programa

Existe un

institucional” de
seguimiento para
los resultados
obtenidos en las
pruebas,
cumpliendo con
un minimo de
una
retroalimentacio
n para cada
estudiante en
relacién al
desempefio
mostrado en las

pruebas.

Programa de
seguimiento vy
retroalimentacio

n de resultados.

Se espera que con
este programa se
tenga
informacion
actualizada de la
situacion de cada
alumno, asi como
un seguimiento
mas oportuno de
su desempefio y
con ello poder
tomar decisiones
mas acertadas en
pro de mejorar el
aprendizaje  de

los estudiantes.



Formar
docentes con
habilidades y
competencia
S en
evaluacién
del
aprendizaje.

Se pretende Responsable
contar un de Evaluacion
programa Colegiada del
institucional Aprendizaje.
regular de

El Responsable
de ECA entrega
la  informacion
resultante de
cada ejecucion de
la prueba, y/o
realiza
adecuaciones a la
informacién
presentada  de
acuerdo a las
necesidades
informativas de
las éareas’ de
coordinacion 'y

direccion.

El responsable de

ECA coordina y

evalla las
necesidades
docentes en

Este programa
institucional
debe

establecido en

Ser

un lapso no

8.- Establecer un
programa de
capacitacion en
evaluacion

estandarizada del

4.- Se
implementa un
programa

institucional  de

capacitacion para

Para el caso de
los docentes
también se espera
poder contribuir
a la mejora de su
funcion docente
al tener
informacién
actualizada de los
resultados
obtenidos en las
diferentes
asignaturas que

imparte.

Programa
institucional  de
capacitacion

docente.



capacitacion en

estrategias  de

evaluacion  del
aprendizaje,
disefio y

evaluacion  de
pruebas
estandarizadas
de calidad.

Grupo
colegiado de
evaluacion
del

aprendizaje

relacion a
evaluacion  del

aprendizaje,

participa en
disefio de
talleres, cursos,
plenarias,

capacitaciones de

docentes.

El GCEA se
encarga de
impartir los
talleres,

capacitaciones,
cursos,  plenarias
a los docentes
participantes de
la unidad

académica.

mayor a sesenta
dias después de
haber

concluido el
desarrollo de la

prueba.

aprendizaje a los

docentes que
conforman la
institucién
educativa.

el disefo

pruebas

estandarizadas vy

evaluacion
calidad de

mismas.

de

de

las

Se espera (que,
con este
programa,

semestre tras
semestre se
realicen un
minimo de

capacitaciones a
toda la planta
docente de Ia
unidad

académica para
mejorar su
formacion en el
area de
evaluacion  del

aprendizaje.

Con esto se
pretende cambiar
la cultura

evaluativa  que



6.

Integrar

tecnologia en
la aplicacion
de la prueba.

Se desea que la
aplicacion de la
prueba
estandarizada
sea realizada de
manera
sistematizada en
un software con
el cual se

permita un

Responsable
de Evaluacion
Colegiada del
Aprendizaje

Responsable

de desarrollo

El Responsable

de ECA
proporciona  al
RDS la
informacién que
desea presentar
digitalmente
(items,

respuestas etc).

El software
debe

terminado en el

Ser

mismo tiempo
que se termina
la etapa cuatro
del

de la prueba,

desarrollo

para poder

hacer el anélisis

2.- Establecer un

proceso de
seguimiento
oportuno de

resultados en las

pruebas para
establecer
métodos de

retroalimentacio

9.- El examen se
realiza utilizando
software
computarizado

que automatiza la

ejecucion,
evaluacion y
entrega de
resultados.

actualmente
predomina en la

institucion.

Sistema
funcional para la
aplicacion de
pruebas

estandarizadas.

Con el sistema se
espera reducir los

tiempos para



procesamiento

de  resultados
mas rapido,
ahorro de papel,
interaccion y
representacion

de reactivos de
maneras mas
atractivas y
compuestas, mas
parecidas a la

realidad.

de software
(RDS)

Personal
docente,
alumnos,
coordinadore

s y directivos.

Asi mismo
contribuye dando
informacion
sobre
requerimientos
funcionales y de
usabilidad que el
software  debe

tener.

primario y
secundario de
resultados

mediante el
software, lo
que incluye
desde luego un
pilotaje del

examen.

n efectivos para

los estudiantes.

5.- Reducir los
factores externos
que condicionan

el desempefio. de

las pruebas
(&reas,
condiciones

fisicas, horarios,
dias, eventos,
entre otros).

9.- Integrar
tecnologia en la
aplicacion y
gjecucion de las
pruebas
estandarizadas.

entrega de

resultados, que

los reportes
técnicos los
genere

automaticamente
el sistema, el
software permite
generar de
manera aleatoria
diferentes

versiones del
examen al ser
alimentado con

items.

El sistema genera
automaticamente
un reporte
técnico con el

analisis



7. Estandarizar
las
condiciones
de ejecucion
de la prueba.

Se

aquellos factores

desea que

externos que se
ven
involucrados en
la ejecucion de
la prueba como
son el espacio
fisico, dia vy
hora, eventos,
poblacion entre
otros elementos
sean
estandarizados
para lograr una

igualdad de

Responsable
de evaluacién
colegiada del

aprendizaje.

Areas de
coordinacion
académica y
formacion

basica.

Responsable
de  soporte
técnico (SP).

El Responsable
de ECA debe
coordinar con el
personal
involucrado que
las condiciones
de la prueba sean
las adecuadas y
similares paralos
diferentes grupos
que realizan la
prueba. Las
coordinaciones
en colaboracién
SP se

encargan de

con el

Este plan de
control 'y de
establecimient
0 de
condiciones

tiene que estar
elaborado para
antes de que se
aplique la
prueba piloto
de la
intervencion,

es decir al
terminar la
etapa cuatro del

ciclo de

5.-

factores externos

Reducir los

que condicionan

el desempefio de

las pruebas
(&reas,
condiciones

fisicas, horarios,
dias, eventos,

entre otros).

5.-

inconsistencias

Las

de  evaluacién
entre  docentes
que imparten una
misma  materia
son erradicadas,
al contar con
instrumentos que
pueden medir el
mismo dominio
de conocimiento,
aunque en su
estructura

empleen

diferentes items.

psicométrico de

la prueba.

Normas
establecidas que
permitan

estandarizar la

igualdad de
condiciones  al
momento de
ejecutar la
prueba.

Estandarizar las
condiciones de

ejecucion de la

prueba reducen
los factores
externos que



condiciones para
desempefiar la

prueba.

establecer la
fecha y la hora de
la prueba para
que todos los
sustentantes

desempefien la
prueba en
igualdad de
condiciones, el
mejor y mismo
horario, asi como
el dia el
laboratorio donde
se realiza la

prueba, que ‘el

equipo se
encuentre en
dptimas

condiciones.

desarrollo de la

prueba

(Produccion 'y

validacién

items).

de

pueden
comprometer,
influir o afectar
los resultados de
los alumnos en la
prueba, y con ello
obtener datos

mas confiables.



2. Analisis de las acciones

Una vez definidas las acciones estratégicas es necesario detallar informacion asociada a la aplicacion de dichas acciones, lo-anterior es mostrado en la

siguiente tabla:

1. Los indices de

discriminacion,

Valorar la o
) coeficiente  de
calidad de la =~ = =
discriminacion y
prueba.

correlacion
item-total no
cumplen con los
valores minimos
de calidad.

El comité no Equipo
tenga  tiempo c()mputo\ on
suficiente para paque(

cumplir con la % bésica,
esador

palabras.

etapa

correspondien

por . Q&ender
adt@ies

cﬁ’gﬂias a sus

- |

xperto en
evaluacion
estandarizada
del

aprendizaje.

Un  docente
experto en la
asignatura para

la cual se

Plan de
desarrollo
institucional
(PDI)

1.2.1. Propiciar
las condiciones
institucionales
para la
adecuada

8. Perseverancia

5. Justicia

1. Confianza

10.Responsabilidad

El lograr que la
prueba cumpla en

todos sus items
con los criterios
minimos de

calidad en cuanto
confiabilidad vy
validez requiere de

un esfuerzo




ElI comité de
produccion 'y
evaluacion  de
items no
desarrolle

suficientes items
para ser
probados 0
incluidos en la

prueba.

funciones

docentes.

El responsable
de ECA haga
observaciones

continuas al
comité, esto en
razén de que
aln no se tiene
la experiencia

suficiente.

Cubiculo 0
espacio fisico
reservado  para
que el comité
trabaje sin

distracciones.

Conectividad a

internet.

Impresora

construye el

examen.

Un docente
experto en el
curriculo.  Un
docente

experto en la

ensefanza.

Un  docente
experto y con
amplia
experiencia en
el ~plan de
estudios.

operacion  de
los programas
educativos y el
mejoramiento

de su calidad.

2.2.8.
Establecer
mecanismos
que . permitan
conocer el
nivel de
dominio de las
competencias
comprometidas
en los planes y
programas de
estudio durante
las etapas de
formacion y en
el egreso de los

estudiantes.

colaborativo  por
parte delos actores

involucrados.

Los valores son
importantes puesto
que hacer una
prueba de calidad
requiere  mucha
responsabilidad vy
perseverancia,

para lograr que los
alumnos  tengan
una prueba justa y

de confianza.



2.

Estandarizar
métodos de
construccion
y/o disefio de

pruebas.

Encontrar  una
metodologia que
se adecue a las
caracteristicas

de los propdsitos
que se buscan

con la prueba.

Resistencia  al
cambio por parte

de los docentes.

Participacion de
la comunidad en

el proyecto.

Los docentes
principalmente

no estan de

acuerdo a
unificar
criterios de

evaluacion o
atributos de
calidad, se tiene
la idea de que
estandarizar

restringe su

libertad de
catedra. En un
estudio
realizado
57.14% de los
docentes

considera que es
complicado
estandarizar
criterios de

evaluacion.

Equipo de
cémputo con
paqueteria de
oficina  basica,
procesador  de
palabras.

Software de

disefo Visio.

Software
especializado
para evaluacion

psicomeétrica.

Cubiculo 0
espacio fisico
reservado  para

desarrollo de la

prueba.

Conectividad a

internet.

Impresora

Experto en
evaluacion
estandarizada
del

aprendizaje.

Plan de
desarrollo
institucional
(PDI)

1.2.1. Propiciar
las condiciones
institucionales
para la
adecuada
operacion  de
los programas
educativos y el
mejoramiento

de su calidad.

Se requiere un
mayor fomento
a la cultura

evaluativa.

10.
Responsabilidad

2. Democracia

3. Honestidad

Para establecer un
estandar en la
elaboracion de
pruebas se tiene
que lograr una
respuesta positiva
por parte de los
docentes

principalmente, es
decir que puedan
observar de
manera clara las
ventajas y mejoras
para su practica el
emplear este tipo
de pruebas. Por
ello es importante
ser honestos con
los propositos de la
prueba asi como
valorar sus

opiniones.



Disefiar
reportes
técnicos de la
ejecucion de

la prueba.

Lograr satisfacer
en el mayor
grado posible las
necesidades de
informacion de
los actores
involucrados,

considerando

que en algunos
casos el tipo de
informacion y la
importancia
varia de una

persona a otra.

Que los reportes
técnicos sean lo
suficientemente
claros pero sin
perder la
profundidad vy
especialidad.

Diferencias en
cuanto al tipo de
informacién  a
mostrar en los

reportes.

La presentacion
del reporte
(apariencia,
estructura,
colores,

elementos etc).

Utilidad del

reporte.

Equipo de
cémputo con
paqueteria de
oficina  basica,

procesador  de

palabras.

Cubiculo 0
espacio fisico
reservado  para
que el comité
trabaje sin

distracciones.

Conectividad a

internet.

Impresora

Experto en
evaluacion
estandarizada
del

aprendizaje.

Un  docente
experto en la
asignatura para
la cual _se
construye - el

examen.

Un docente
experto en el

curriculo.

Un docente
experto en la

ensefianza.

Plan de
desarrollo
institucional
(PDI)

1.2.1. Propiciar
las condiciones
institucionales
para la
adecuada
operacion  de
los programas
educativos y el
mejoramiento

de su calidad.

Se requiere
estandarizar los
formatos  de
resultados de

las ejecuciones

10.

Responsabilidad

2. Democracia

3. Confianza

Los reportes son
un elemento
crucial en la
ejecucion de la
prueba, ya que son
los que plasman la
informacién con la
cual el docente
dara
retroalimentacion
al estudiante, y a
su vez las areas de
coordinacion
tomaran
decisiones sobre la
continuidad 0
cursos de
capacitacion para
docentes.

Por ello la

importancia de que



Crear un
grupo
colegiado de
evaluacion
del
aprendizaje
(GCEA).

La
disponibilidad
de tiempo por

parte de la planta

docente para
realizar las
actividades
requeridas.

Participacion
docente

insuficiente para

Diferencias en
la integracion
de los miembros
del grupo,
designacion de

roles.

El area directiva
quiera ~incluir

docentes de

Un cubiculo o

espacio fisico
reservado.
Equipo de

computo para el
personal

participante.

Un  docente
experto y con
amplia

experiencia en
el plan de

estudios.

Experto en
evaluacion
estandarizada
del

aprendizaje.

Un

experto en la

docente

asignatura para

la cual se

de las pruebas,

definir la
informacion
minima  para

considerarse un
reporte de
calidad y que
ayude a la toma

de decisiones.

Plan de
desarrollo
institucional
(PDI)

1.2.1. Propiciar
las condiciones
institucionales
para la
adecuada

operaciéon  de

los programas

10.Responsabilidad
8. Perseverancia

5. Justicia

3. Confianza

2. Democracia

1. Confianza

los reportes sean
confiables, aqui
entran en juego los

valores indicados.

El grupo colegiado
debe
cada

existir en
unidad
(UA)

Facultad,

académica
de la
para poder
emplear docentes

de diferentes UA y

con ellos
enriquecer y
diversificar las

aportaciones en el



integrar el

grupo.

La institucién no
ofrezca las
condiciones 0
posibilidades de
que se forme el
grupo colegiado,
horas de

descarga etc.

manera

arbitraria.

El personal
directivo no
estimule la
participacion

para la
integracion del

grupo.

Mesa de trabajo
y/o para

reuniones.

Conectividad a

internet

Impresora

construye el

examen.

Un docente
experto en el

curriculo.

Un  docente
experto en_la

ensefianza.

Un  docente
experto y con
amplia

experiencia en
el plan de

estudios.

educativos vy el
mejoramiento

de su calidad.

Se requiere un
mayor fomento
a la _cultura

evaluativa.

desarrollo de

pruebas.

las



5.

Disefiar el
proceso de
seguimiento
a los

resultados de

las pruebas.

Apreciaciones 0
juicios

personales de los
responsables de
las areas de

coordinacion.

Resistencia a
establecer un
programa

institucional de
seguimiento, al
considerar  los
métodos
actuales como
suficientes 0

funcionales.

Poca
participacion o

involucrados en

Resistencia al

cambio, no
considerar
necesario
efectuar
cambios al
proceso que

actualmente se

realiza.

Considerar una
carga adicional

a sus funciones.

No acordar un
mismo proceso
para todas las
areas

involucradas.

Un espacio para
efectuar la
reunion entre los
actores

involucrados.

Equipo de
cémputo con
paqueteria de
oficina  basica,
procesador  de

palabras.

Impresora

Experto en
evaluacion
estandarizada
del

aprendizaje.

Coordinador

Académico

Coordinador
de -Formacion

Basica.

Plan de
desarrollo
institucional
(PDI)

Estrategia  2.2.
Fortalecer las
trayectorias

escolares de los

alumnos para
asegurar la
conclusion

exitosa de sus

estudios.

2.2.7.
Implementar
esquemas  de
seguimiento 'y
atencion a la

trayectoria

3. Honestidad
5. Justicia

10.
Responsabilidad

Un buen examen
debe

informacion

aportar
mas
alla de solo una
escala numeérica,
pero lo importante
de esto es lo que se
hace con la
informacién que la
prueba genera. Un
uso primordial es
para el
seguimiento  del
desempefio que los
estudiantes tienen,
poder hacer
valoracion de
caracter sumativa
y formativo. Para
lograr lo anterior
es imprescindible
que la institucion

cuente con un



el disefio del Considerar escolar de los programa

proceso, con lo necesidades estudiantes. adecuado de
cual se pueden especiales. seguimiento al
estar ignorando desempefio y
ciertos trayectoria de los
elementos. estudiantes, asi

como de los

docentes.

Los reportes
técnicos aportan al

logro de dicho

seguimiento.
6. No todos los Los cursos de Aula o espacio Experto en Plan de 9. Respeto Es muy importante
docentes querran capacitacion fisico reservado evaluacion desarrollo que se  sigan
Formar -~ . o . o 10.
participar. son  ofrecidos para impartir el estandarizada  institucional N preparando a
docentes con Responsabilidad
. por el GCEA y curso de del (PDI) docentes en
habilidades y \ N o o .
_ el Responsable capacitacion. aprendizaje. 11. Solidaridad evaluacion del
competencias . o
_ Las areas de ECA, la aprendizaje de
enevaluacion ) _ ) ) )
del directivas tienen resistencia se da Estrategia 6.2. calidad para lograr
e
o que facilitar el con el personal Proyector, Personal con Promover que todas aquellas
aprendizaje. ) ) o
tiempo y espacio docente que ordenador  con experiencia esquemas de asignaturas

para realizar -segin un procesador de que haya formacion vy impartidas por la



estas

actividades.

Se requieren
horas de
descarga 0
designadas
especialmente
para el
desarrollo de
este tipo de

actividades.

estudio

realizado el
100% de los
docentes

comenta  que
tiene la
capacidad  de
desarrollar  un
examen  para
evaluar

cualquier

conocimiento
de la asignatura
que  imparte.
Por lo que no
hay mucho
interés por
participar en un
Ccurso de
formacion © en

evaluacion.

En este sentido
un 80.95% de

palabras y
presentador  de
diapositivas.

Conectividad a

internet.

Mesas de trabajo,
ordenadores
personales para

los participantes.

participado en
alguna de las
etapas del
desarrollo de
pruebas

estandarizadas.

actualizacion

del  personal
académico, con
base en rutas
diferenciadas

en funcion de
su experiencia,
antigiiedad 'y
tipo de

contratacion.

6.2.1.
Fortalecer los
esquemas de
formacion y
actualizacién
docente para el
mejorar las
capacidades
disciplinarias y
didacticas del

personal

planta docente
cuenten por lo
menos con un
instrumento de
evaluacion de
calidad del
aprendizaje.

Es crucial que la
institucion ponga
las  condiciones
adecuadas  para
que este tipo de
programas de
capacitacion sean

continuos.

Fortalecer la
cultura evaluativa
en la institucion

por medio de



Integrar
tecnologia en
la aplicacién

de la prueba.

Contar con el
personal

adecuado para el

desarrollo  del
software.
Contar con los
recursos

tecnoldgicos y
de
infraestructura
necesarios para
el desarrollo del

software.

los docentes no
estd de acuerdo
en  compartir
estrategias para

evaluar.

Resistencia a
compartir
informacion
para el
levantamiento
de
requerimientos

funcionales y de

usabilidad  del
software 0
sistema que
gjecutara  las
pruebas.

Dificultad 'para
comunicar ideas

0 ‘requisitos de

Cubiculo 0
espacio reservado
para el desarrollo

del sistema.
Servidor de
aplicaciones
dedicado para
albergar el
sistema de
examenes.

Equipo de
computo y
software

especializado

para la

Disefiador
programador
de
herramienta

tecnoldgica.

Responsable
de

y

la

infraestructura

tecnoldgica
de red en
institucion

educativa.

Personal
docente,
alumnos,
responsables
de

y
la

académico de
tiempo
completo y de

asignatura.

Plan de
desarrollo
institucional
(PDI)

Estrategia 7.1.
Favorecer el
uso de
tecnologias

digitales en el
desarrollo de
las  funciones
sustantivas y de
gestion de la

universidad.

10.
Responsabilidad

3. Honestidad

1. Confianza

programas de esta

naturaleza.

Esta parta requiere
la integracion de
equipos de trabajo
interdisciplinarios,
ya que desarrollar
un software
requiere por si solo
de un plan de
proyecto,
planeacion,
metodologia entre

otros elementos.

Aunado a o

anterior,
actualmente la
inclusion de



Disponibilidad

de los
laboratorios para
la aplicacion de

las pruebas.

Equipo de
cémputo
actualizado y en
Optimas

condiciones para

ejecutar el
software.
Normas de

seguridad de
acceso a la

informacion.

funcionalidad al

sistema.

No todos los
requerimientos
se podran
incluir en el
software en
razén de los
tiempos de
desarrollo y las
pruebas piloto
que se quieren

desarrollar.

Retrasos en el
desarrollo  del
software  por
estar

condicionado a
los avances en
el desarrollo de

la'prueba.

construccion del

sistema.

Conectividad a la
red interna de la

institucion.

Conectividad a

internet.

coordinacion
académica
formacion
basica,

directivos.

y

Estrategia 7.2.
Propiciar la
formacion vy
actualizacion
de la
comunidad
universitaria en
el uso de las
tecnologias

digitales.

7.2.3. Disefiar
modelos,
materiales y
experiencias de
aprendizaje
que incorporen
el uso de
tecnologias

digitales.

tecnologia en casi
todo proceso de la
vida cotidiana es
inevitable, en el
caso de la
intervencion el
incluir tecnologia
también responde
a iniciativas del
PDI institucional
como a la cultura
digital, cuidado del
medio  ambiente
(ahorro de papel)

entre otros.



Estandarizar
las
condiciones
de ejecucion

de la prueba.

ElI numero de
alumnos es
mayor a la
capacidad que se
tienen en los
laboratorios de

computo.

Actividades

académicas que
afecten los
horarios y/o dias
definidos para la
aplicacion de las

pruebas.

Actividades

extracurriculares
que impliquen el
uso de espacios

comunes.

Resistencia de

algunos
docentes  por
ajustarse a

ciertos criterios
deben

cumplirse para

que

poder realizar la

prueba.

Resistencia a
reagendar

actividades para
no interferir con
la ejecucion de

las pruebas.

Personal = que
considera
innecesarias las

normas de

Espacio
designado  para

realizar la prueba.

Laboratorio  de

computo con
conectividad
intranet.

Equipo de
cémputo en
Optimas
condiciones.
Espacios con
ventilacion 0

clima controlado.

Espacios con

iluminacion

Experto en
evaluacion
estandarizada
del

aprendizaje.

Personal de
Soporte
Técnico.

Responsable
de
Coordinacion

Académica

Plan de
desarrollo
institucional
(PDI)

Estrategia 9.1.
Propiciar que la
institucion

cuente con la
infraestructura
y equipamiento

requeridos para

el
cumplimiento
de sus
funciones

sustantivas y de

gestion.

9.1.2. Vigilar el

cumplimiento

5. Justicia

11. Solidaridad

En ocasiones sera
dificil establecer la
misma condicion
para el desempefio
de una prueba
entre un grupo de
estudiantes y otro,
sin embargo la
intencion de esta
estrategia es

reducir en la

mayor  cantidad
posible aquellos
factores externos
que tienen

influencia en el
desempefio de la
prueba por parte de
los estudiantes y

con ello lograr
obtener
informacion mas

apegada a la



Elementos
meteoroldgicos
que no pueden

ser controlados.

igualdad de
condiciones, 0
minimicen los
efectos de
factores

externos en el
desempefio de

la prueba.

adecuada y
aislamiento  de
sonido suficiente
para  minimizar
las distracciones

externas.

de las normas y
estandares de
calidad
vigentes para la
ampliacion,
conservacion,
mejoramiento

y
modernizacion

de la
infraestructura
y el

equipamiento.

realidad y no
obtener resultados
con los cuales no
se puedan hacer
inferencias

validas.



ANEXO 5 Plan de evaluacién de la intervenciéon



Fase. Componente 1: Evaluacion general

Criterio: Pertinencia
Se refiere a la estrecha relacion que guarda el proyecto de intervencion con las necesidades y expectativas de los usuarios, actores o beneficiados. Los

instrumentos de valoracidn para este criterio son los siguientes:

Fase. Componente 1 Evaluacion general
Criterio Pertinencia
Indicador: 1 Necesidades de la poblacion y expectativas de la intervencion.
Necesidad o expectativa Objetivo de intervencion que Evaluacion del logro Descripcion de las acciones y resultados obtenidos
identificada atiende la necesidad - . _
Insuficiente  Suficiente = Sobresaliente
La Facultad de Idiomas Integrar tecnologia en la X Se ha desarrollado una aplicacion tecnoldgica a la
no cuenta con una aplicacion y ejecucion de las medida que permite construir examenes de forma
herramienta tecnoldgica pruebas estandarizadas. digital, y a su vez efectlia de manera automatica un

para la evaluacion de los analisis psicométrico de la calidad técnica de la

aprendizajes. prueba.

Contar una sistema dedicado a la aplicacién de
pruebas estimulo cambios en la filosofia evaluativa y
politicas de la institucion, asi como en la formacion

del personal docente al implementar un programa de



La facultad no cuenta con
una metodologia
estandarizada o

establecida para el disefio

de pruebas.

La validez y confiabilidad

de las pruebas es baja.

Estandarizar el disefio de
pruebas para tener un control
mas efectivo de la calidad de

los instrumentos de evaluacion

que se utilizan.

Eliminar las inconsistencias en
la evaluacion de docentes que
imparten una misma

asignatura.

Establecer mecanismos
metodolégicos que permitan
evaluar de manera confiable y
valida el dominio de
conocimiento por parte de los
estudiantes.

Aumentar el indice de
confiabilidad y validez de las

pruebas que se aplican.

capacitacion en evaluacion del estandarizada del

aprendizaje.

Se ha implementado una metodologia para el disefio
de pruebas estandarizadas con base en Teoria de
Respuesta al Item (TRI), que ademas, genera una

serie de productos que permiten hacer analisis de otro
tipo de informacion, identificar contenidos teméticos

relevantes etc.

Se estandarizaron los procedimientos para disefiar la
prueba, pero solo se utiliza en pruebas finales o

semestrales, faltan las pruebas parciales.

La metodologia implementada permite evaluar el
grado de dominio del estudiante con base en un
universo de medida definido a partir del curriculo de
la asignatura. Ademas, los criterios de validez y
confiabilidad son cuantificables y por ende
comprobables.

Los criterios de confiabilidad y validez de la prueba
con base en la TRI permiten evaluar los atributos de

calidad con los siguientes indicadores:



No hay una normativa que

regule las condiciones de

aplicacion de las pruebas.

No se

técnicos

tienen
de

reportes

las

Reducir los factores externos
que condicionan el desempefio
de las pruebas (areas,
condiciones fisicas, horarios,

dias, eventos, entre otros).

Disefar reportes técnicos que
permitan-analizar los atributos

de calidad de las pruebas y con

indice de dificultad de la prueba
indice de dificultad del item
Indice de discriminacion

Coeficiente de discriminacion

Estos indicadores de calidad fueron medidos con tres
softwares especializados en analisis psicométrico por
lo que existen el fundamento sélido y comprobado de

la calidad de la prueba.

Se disefio un instrumento normativo que incluye las
buenas practicas que se deben considerar antes de
programar una evaluacion. El instrumento incluye los
principios basicos para asegurar una igual y

equitativa condicion para el desempefio de la prueba.

Se disefiaron tres reportes, cada uno disefiado
especial para el tipo de usuario en cuestion (directivo,
coordinador, docente), cada uno sometido a



ejecuciones de las

pruebas.

NO existe un programa
institucional de
capacitacion docente en

evaluacion del aprendizaje

ellos aportar datos validos para
tomas de decisiones oportunas

y eficaces.

Establecer un programa de
capacitacion en evaluacion
estandarizada del aprendizaje a
los docentes que conforman la

institucion educativa.

evaluaciones de usabilidad y disefio para garantizar la
claridad, pertinencia y calidad de la informacion
presentada.

Se ha realizado el disefio instruccional del curso de
capacitacion dela implementacion de la metodologia
para la construccion de las pruebas, asi como del uso

y funcionamiento de la tecnologia con la que se

ejecutaran las pruebas.

Se ha realizado una primera capacitacion, el personal
directivo ha aprobado el disefio instruccional del
programa de capacitacion.

Sin embargo, aun se requiere de efectuar un mayor
numero de veces el curso para poder hacer
valoraciones mas solidas sobre el logro del programa

y/o hacer adecuaciones para la mejora del mismo.



No existe un equipo de
trabajo que se encargue de
la evaluacién colegiada
del aprendizaje dentro de

la Facultad

Crear un grupo colegiado de

evaluacion
(GCEA)

del

aprendizaje

X

Esta estrategia para este proyecto de intervencion se
encuentra fuera del alcance, ya que requiere de
ciertos procesos y gestiones administrativas propias
de la institucion educativa. Situacién que es ajena a
los objetivos primordiales de la intervencion, que es
implementar pruebas estandarizadas referidas a un
criterio para la evaluacion del aprendizaje integrando
tecnologia. Si bien contar con un grupo facilitaria el
desarrollo de mas pruebas en menor tiempo,
encargarse de actividades de capacitacion, talleres
entre otros, por el momento no es viable. Ademas, el
trabajo de investigacion no trata sobre creacion de
comités o grupos de trabajo, pero pudiera ser

contemplado para una futura intervencion.



Fase. Componente 1

Criterio

Indicador: 2

Recursos necesarios

Se requiere un espacio
dedicado o que pueda ser
utilizado para las

evaluaciones.

Se requiere un espacio
designado para el disefio
de la prueba, con equipo
de computo y software

especializado.

Recursos presentes

Se cuenta con dos laboratorios
para uso docente, un
laboratorio  para  consulta

estudiantil

Se cuenta con un cubiculo con
capacidad para 5 personas,
cuenta con 5 estaciones de

trabajo, impresora e internet.

Evaluacion general

Pertinencia
Recursos con los que se cuenta.

Evaluacion del logro Descripcion.de las acciones y resultados obtenidos
Insuficiente = Suficiente ~ Sobresaliente

X La institucion cuenta con 3 espacios con capacidad
tecnoldgica para ejecutar las pruebas. Si bien no son
de uso exclusivo con fines de evaluacion, pueden ser

acondicionados para utilizarse como centros de

evaluacion.

X La institucién cuenta con un espacio que ha sido
designado para el equipo de trabajo encargado del
disefio de la prueba. Para los casos en los que se

requiere una mayor cantidad de participantes en una

reunion, la institucion proporciona otro espacio con

mesas de trabajo para hasta 15 personas.

El software especializado no requirio de su compra,
ya que con las versiones gratuitas de los mismos

pudieron desarrollarse los analisis.



Se requiere un espacio
designado para el
desarrollo del sistema de
evaluacion, con equipo de
computo y  software

especializado.

Se cuenta con un cubiculo con
capacidad para 5 personas,
cuenta con 5 estaciones de

trabajo, impresora e internet.

Ademas de proporcionar el aula exclusiva para
desarrollar estas actividades, proporcion6 equipo
nuevo, la adquisicion de las licencias para el software
especializado y las condiciones para que el equipo de

desarrollo pudiera trabajar incluso de manera remota.



Fase. Componente 1

Criterio

Indicador: 3

Elementos identificados

La institucion  debe
proveer las condiciones,
espacios,  personal 'y
tiempo para efectuar la

intervencion.

Se debe contar con el
personal suficiente para el
desarrollo de la prueba, la
construccion del software
y los analisis de calidad de

la prueba.

Realidad institucional

La institucion posee los

espacios que pueden ser
adecuados a las necesidades
del

suficiente

proyecto, cuenta con

personal  para
integrar los equipos de trabajo
necesarios, cuenta con la
disponibilidad de horario para

desarrollar las actividades

La institucion cuenta con.una
planta docente de 23 Maestros
de asignatura y 7 tiempos

completos.

La institucion tiene presencia

en_..cuatro municipios del

Evaluacion general

Pertinencia
Viabilidad de la intervencién

Evaluacion del logro

Insuficiente ~ Suficiente ~ Sobresaliente

X

Descripcion de las acciones y resultados obtenidos

La institucion ha otorgado y contribuido con los
recursos necesarios para poder implementar e
proyecto de intervencion, incluso ha facilitado

procesos con la participacion de docentes de otras
unidades académicas, asignando horas especificas

para desempefiar actividades del proyecto

La institucién proveyé del 70% de la planta docente
que forma parte de la unidad académica donde se
desarrolla la intervencion, y un 30% fue personal que
provenia de otras unidades académicas. Esta

integracion de los participantes enriquecio la



La institucion  debe
garantizar la participacion
del personal docente,
administrativo, directivo y
de alumnos en la

intervencion.

estado, por lo que hay mas
personal con el cual se pudiera

contar.

En cuatro de los cinco
municipios del estado existe
presencia de la Facultad de
Idiomas, cada unidad posee
personal directivo, de
coordinacion, administrativo,
docente 'y una poblacion

promedio de 2800 alumnos.

construccion de la prueba al recibir aportaciones de

una mayor diversidad maestros.

El director de la Facultad establecio oficialmente la
participacién incondicional de la planta docente,
administrativa y de estudiantes en el proyecto de

intervencion. Asigno horas especificas para atender

las actividades que le proyecto requeria, estimulo la

participacion y compromiso de la planta docente.

También efectud reuniones periddicas para
monitorear avances Yy participacion de docentes,
administrativos y coordinadores. Asi como también
en el desarrollo de ciertas actividades.



Fase. Componente 2: Evaluacion del proceso de implementacion

Criterio: Coherencia

El criterio de coherencia, operativamente, se trata del grado de consistencia de la propuesta de intervencion y la aplicacion en el contexto real. Los

instrumentos utilizados para evaluar este grado de consistencia son los siguientes:

Fase. Componente 2 Evaluacion del proceso de implementacion
Criterio Coherencia
Indicador: 1 Metodologia implementada
Propuesta Etapas contempladas Etapas realizadas Descripcion del grado de aplicacion o ausencia de la
Si g propuesta
Metodologia desarrollada Capacitacion tedrica sobre la X Se aplicé el 100% de las actividades que esta etapa contemplaba.
en el Instituto de mitologia a implementar

Investigacion y . o o o
) Comité de disefio de la prueba X Se aplicé el 100% de las actividades que esta etapa contemplaba.
Desarrollo Educativo

(IIDE) (Contreras, 2000;

Contreras y Backhoff,

Sin embargo de los 6 docente que se habia destinado a participar

en esta etapa, solo participaron 5.

2004; Contreras, Encinas Comité de especificaciones de X Se aplico el 100% de las actividades que esta etapa contemplaba.
y De Las Fuentes, 2005) items



con base en el modelo

Comité de produccion de items

psicométrico que propuso

originalmente Nitko
(1994) para elaborar
examenes de gran escala
de referencia criterial
orientados por el

curriculum.

Pilotaje de la prueba
Comité de evaluacion de items

Disefio de reportes técnicos

Reporte de evaluacion de la

prueba

Fase. Componente 2

In

Propuesta

Metodologia Rational
Unified Process (RUP)

para el desarrollo de la

Criterio
dicador: 1

Etapas contempladas

Fase de inicio

X

X

X

Coherencia

Se aplicé el 100% de las actividades que esta etapa contemplaba.
Sin embargo no se logré producir como minimo 4 items para
todos los contenidos tematicos previstos en la prueba, en el 35%

solo se produjeron 3 items.
Se aplicé el 100% de las actividades que esta etapa contemplaba.
Se aplicé el 100% de las actividades que esta etapa contemplaba.

Se aplicé el 100% de las actividades que esta etapa contemplaba.

Se aplico el 100% de las actividades que esta etapa contemplaba.

Evaluacion del proceso de implementacion

Metodologia implementada

Etapas realizadas

Si

X

No

Descripcion del grado de aplicacién o ausencia de la

propuesta

Se aplicé el 100% de las actividades que esta etapa contemplaba.



tecnologia innovadora  Fase de elaboracion
para la aplicacion y
analisis psicométrico de
las pruebas

' Fase de desarrollo
estandarizadas

Fase de transicion

Se aplicé el 100% de las actividades que esta etapa contemplaba.

Se aplico el 100% de las actividades que esta etapa contemplaba.
Sin embargo no todas las acciones planeadas para cada actividad
se realizaron, por ejemplo, algunos requerimientos funcionales no
se implementaron en el software, ya que algunas actividades
demandaron mas tiempo del previsto y no formaban parte de las
funciones criticas para la operacion y puesta en practica de la

herramienta tecnologica.

Seaplicd el 100% de las actividades que esta etapa contemplaba.
Se realizd una prueba més de funcionalidad a la red (de las
definidas en el plan de pruebas) en el laboratorio donde se realizd

el pilotaje de la prueba



Fase. Componente 2

Propuesta

Infraestructura

tecnoldgica

Criterio

Indicador: 2

Elementos contemplados

Laboratorio de computo con

capacidad para 28 usuarios

Servidor de base de datos para

la herramienta tecnolégica

Conectividad a la red interna

de la Facultad de Idiomas

Cubiculo o espacio designado
para el desarrollo del software
con conectividad -a ‘la ' red

interna e internet

Software- especializado para

andlisis psicométrico

Coherencia

Operatividad

Evaluacion del proceso de implementacion

Se cumplid

Si

X

No

Descripcion del grado de aplicacion o ausencia de la

propuesta

Sin observaciones

Se implemento un segundo servidor de base de datos para que
funcionard como respaldo en caso de presentar alguna falla
durante la ejecucion de la prueba.

Sin observaciones

Sin observaciones

Sin observaciones



Software especializado para el

desarrollo del software

Software para modelado y

disefio

Ordenador  central para

servidor de aplicaciones

Sin observaciones

Sin observaciones

Se implemento un segundo servidor de aplicaciones para que
funcionara como respaldo en caso de presentar alguna falla

durante la ejecucion de la prueba.



Fase. Componente 2

Propuesta

Recurso humano

Criterio
Indicador: 2

Elementos contemplados

Comité disefiador de la prueba

(6 integrantes)

Comité de especificaciones de

items (6 integrantes)

Comité de produccidn de items
(8 integrantes)

Comité de evaluacion
(4 integrantes)
Comité de disefio de reportes

(4 integrantes)

Coherencia

Operatividad

Evaluacion del proceso de implementacion

Se cumplid

Si

X

X

X

X

No

Descripcion del grado de aplicacion o ausencia de la

propuesta

Sin observaciones

Solo se integraron cinco participantes de los seis propuestos, uno

de ellos no quiso participar

Solo participaron siete de los 8 propuestos, uno de ellos recibid

otra asignacion.

Sin observaciones

Sin observaciones



Docentes  impartiendo la
asignatura para la que se

construye el examen
(6)

Alumnos muestra
(200)

Personal de 4reas de
coordinacion (8)

Personal para el desarrollo del

software (7)

Sin observaciones

La muestra final para el pilotaje de la prueba fue de 238 alumnos.

Solo participaron seis de los ocho propuestos, dos de ellos no

participaron por tener otras asignaciones.

Se propusieron siete participantes, pero al final se integraron

nueve, se agrego un programador y un analista.



Fase. Componente 2

Criterio

Indicador: 3

Propuesta

Capacitar al personal docente y
de coordinacion que participara

en los diferentes comités del

disefio de la prueba

Capacitar al personal docente

que utilizara el software para la

aplicacion de las pruebas

estandarizadas

Capacitar al personal docente,

de coordinacion y directivos en

la interpretacion de los
resultados en los reportes

técnicos

Capacitacion

contemplada

Capacitacion grupal por
cada comité participante
en el desarrollo de la

prueba

Capacitacion a  los
docentes que imparten la
asignatura para la cual se
desarrolla el examen
estandarizado
(8 docentes)
Capacitacion -a los 8
docentes que imparten la
asignatura, 4
subdirectores y 8

coordinadores

Evaluacion del proceso de implementacion

Coherencia

Capacitacion

Se cumplid
Si No
X

X

X

Descripcion del grado de aplicacion o ausencia de la

propuesta

Se capacito al 100% de los integrantes de los diferentes comités.
En el caso particular del comité de evaluacion fue necesario

impartir una segunda vez el curso.

Se capacitd a los ocho docentes que para el semestre en que seria
aplicada la prueba impartian la asignatura, sin embargo hay mas
docentes que pudieran impartir dicha asignatura, y por ende sera

necesario un nuevo curso de capacitacion.

Se capacit6 al 100% del personal planeado en la propuesta,
originalmente se tenia planeado un curso en cada unidad
académica, pero se impartio un solo curso para todo el personal

propuesto.



Fase. Componente 3: Evaluacion de los resultados

Criterio: Eficacia

Este criterio contempla la valoracion de los resultados obtenidos con la implementacion de la propuesta de intervencién. Formalmente este criterio se

define como la distancia entre los objetivos planeados inicialmente en el disefio y los logros obtenidos, la relacion entre lo asignado y lo alcanzado. Los

formatos utilizados para la evaluacion de este criterio son los siguientes:

Fase. Componente 3 Evaluacién de los resultados
Criterio Eficacia
Indicador: 1 Logros
Objetivo de intervencion Meta Descripcion del logro alcanzado

1.- Aumentar el indice de Los indices de confiabilidad (Indice de

confiabilidad y validez de las dificultad de los items, indice de dificultad de

pruebas que se aplican. la prueba promedio entre .4y .65, indice de
relevancia curricular). 'y validez (indice de
discriminacion, correlacion item-total mayores
a .2) en las pruebas cumplen con los valores de
calidad definidos por la Teoria de Respuesta al
item (TRI).

Indice de dificultad promedio en

la prueba: .621

Indice de discriminacion

promedio: .27

Coeficiente de discriminacion

promedio: .23

Todos los items cumplieron con

los minimos de calidad

Cumplimiento

Insuficiente ~ Suficiente  Mayor

X



establecidos por la TRI, con
excepcion de 4 de los 63 que
componen la prueba,
especificamente el indice vy
coeficiente de discriminacion
fueron menores a .2, pero esto fue
porque los items eran muy faciles
(dificultad de .8 a .9), motivo por
el cual / los items fueron

contestados en igual proporcion.



2.- Establecer un proceso de
seguimiento oportuno de
resultados en las pruebas para
establecer métodos de
retroalimentacion efectivos para

los estudiantes.

Existe un programa institucional de
seguimiento para los resultados obtenidos en
las pruebas, cumpliendo con un minimo de una
retroalimentacion para cada estudiante en

relacion al desempefio mostrado en las pruebas.

Aunque si bien este es un
complemento clave para poder
obtener el mayor beneficio de
contar con pruebas de calidad, el
trabajo de investigacion no
contempla informacion tedrica o
referentes metodoldgicos para el
disefio de procesos para el
seguimiento . ~de  trayectoria
estudiantil. Sin embargo, este
también seria un apartado
contemplado para una futura
intervencion, la cual se enfoque
especialmente en el disefio vy
evaluacion de un  modelo
especifico para el sequimiento del
rendimiento escolar, un esquema
de toma de decisiones entre otros
aspectos.

La intervencion alcanza solamente
a unas primeras aproximaciones
de tomas de decisiones con los

resultados obtenidos en las



pruebas y representados en los
reportes técnicos, pero no tan
complejo como un proceso de

trayectoria.



3.- Estandarizar el disefio de
pruebas para tener un control
mas efectivo de la calidad de los
instrumentos de evaluacion que

se utilizan.

Se cuenta con pruebas estandarizadas para las Se desarrollaron pruebas para las

asignaturas de mayor indice de relevancia dos asignaturas con mayor indice

curricular.

de relevancia curricular en el
tronco comdn de ldiomas de la

Facultad de Idiomas.

Se implementd una metodologia
que se adecuo a las necesidades y
caracteristicas del contexto de la
intervencion. La metodologia
ademas, gener0 una serie de
herramientas que son Utiles para
otro tipo de situaciones, como la
reticula y el andlisis de relevancia

curricular.

Estas pruebas estandarizadas
contempladas en el proyecto de
intervencion son aplicadas
especificamente para los

gxamenes ordinarios 0



departamentales de las
asignaturas. Puesto que estos
examenes evaluan todo el
contenido de la asignatura, es
decir todo el curriculo, situacion
que empata directamente con las
caracteristicas de la metodologia
seleccionada _ para  desarrollar
pruebas estandarizadas (examenes
referidos.a un criterio, por criterio
se. refiere al curriculo de la
asignatura). Pero se tienen las
condiciones y la capacidad de
migrar a exdmenes parciales o de
cortes de unidades tematicas por

mencionar algunos.



4.- Eliminar las inconsistencias Las inconsistencias de evaluacion entre

en la evaluacion de docentes que docentes que imparten una misma materia son

Imparten una misma asignatura.

erradicadas, al contar con instrumentos que
pueden medir el mismo dominio de
conocimiento, aunque en su estructura empleen

diferentes items.

La metodologia permite producir
items que, aunque sean diferentes,
evallan con la misma calidad el
mismo dominio de conocimiento.
Esto permite que cada docente
pueda crear su propia version de
un examen y aunque existan “n”
versiones de un examen, todos
miden de la ‘misma manera el
dominio de conocimiento de un
estudiante, lo que contribuye a que
el estudiante tenga las mismas
probabilidades de acreditar un
curso independientemente  del
docente con el que curse la

materia.

Las valoraciones arrojadas por la
prueba permiten hacer
comparaciones entre las
evaluaciones parciales que hace el

docente con sus  propios



instrumentos, y las evaluaciones
realizadas con la  prueba

estandarizada.

Sin embargo el logro. no es
sobresaliente, puesto que solo se
han eliminado las principales
inconsistencias en la evaluacion,
pero aln restan elementos por
corregir, como las puntuaciones
asignadas a las actividades,

dosificacion de horas entre otros.



5.- Reducir los factores externos Se elaboray aplica un programa con las normas
gue condicionan el desempefio que regulen las condiciones de ejecucion de la
de las  pruebas (&reas, prueba.

condiciones fisicas, horarios,

dias, eventos, entre otros).

Se elabora el plan normativo para
la ejecucion de las pruebas,
adaptado a las condiciones
contextuales y capacidades de
infraestructura y tecnologia con
las que se cuentan en la

institucion.

Existen espacios suficientes para
atender la ‘poblacion estudiantil,
considerando que las pruebas en
esta primera intervencién son las
departamentales u ordinarias, se
cuenta con una mayor
disponibilidad de horario para el
uso de los laboratorios,
actualmente ningun grupo supera
los 28 alumnos, motivo por el cual
todos los grupos realizarian la
prueba en las mismas condiciones.
Los laboratorios cuentan con
clima controlado, iluminacion
recientemente mejorada, y se

encuentran ubicados de forma que



6.-

metodolégicos

Establecer  mecanismos

que permitan
evaluar de manera confiable y
valida el dominio de
conocimiento por parte de los

estudiantes.

Se aplica una metodologia para el disefio de
pruebas estandarizadas que contemplen - los
criterios de calidad definidos por la TRI.

no hay distracciones visuales

inmediatas.

Referente a interferencias sonoras
del

encuentran en espacios alejados de

exterior,  también . se
plazas o areas deportivas, por lo
que en dado caso de presentarse
actividades en-alguna de estas
areas no- afectarian durante la

ejecucion de la prueba.

Se implementd una metodologia
que contempla de manera clara
cuales son los criterios con los que
se puede medir la calidad de la

prueba.

Define criterios especificos para
evaluar la validez vy |la

confiabilidad de la prueba.

Mediante un proceso estadistico —
matematico se genera informacion

con la cual se emiten juicios



7.- Disefiar reportes técnicos que
permitan analizar los atributos de
calidad de las pruebas (indice de
discriminacion, indice  de
dificultad, indice de correlacion
de distractores) y con ellos

aportar datos validos para tomas

Se cuenta con tres reportes técnicos, disefiados
con informacion clara, precisa.y relevante de
cada uno de los aspectos medidos en la prueba,
para el docente, -personal administrativo y
responsables-de evaluacion (comité colegiado

del aprendizaje).

pertinentes sobre la calidad de la
prueba, de esta forma los
resultados obtenidos por un
estudiante en el examen tienen un
fundamento comprobable sobre el
grado de dominio que este posee
en  determinada  &rea  del

conocimiento.

Aunque los items de la prueba
sean diferentes miden de la misma
manera el dominio de

conocimiento en cuestion.

Se capacito a un grupo de docentes
para elaborar reportes técnicos de
ejecuciéon de una prueba, con lo
cual se tiene la capacidad de
construir reportes para cualquier
prueba que se quiera desarrollar en

un futuro.



de decisiones oportunas y

eficaces.

8.- Establecer un programa de
capacitacion en  evaluacion
estandarizada del aprendizaje a
los docentes que conforman la

institucién educativa.

Se implementa un programa institucional de
capacitacion para el disefio de pruebas
estandarizadas y evaluacion de calidad de las

mismas.

Los reportes respondieron a las
necesidades directas de los
usuarios finales, se efectuaron
evaluaciones de  usabilidad,
disefio, estructura, redaccion e
interpretacion de datos, esto-con el
fin de contemplar’ la mayor
cantidad de criterios de calidad en
los reportes y asi lograr producir
instrumentos pertinentes y que
contribuyan a la mejora en la toma

de decisiones.

Este objetivo viene implicito en la
aplicacién de la metodologia para
el desarrollo de  pruebas
estandarizadas, ya que para cada
comité que se integra en cada una
de las etapas del desarrollo de la
prueba hay un proceso de
capacitacién, con lo cual los
docentes adquieren habilidades
para desempefar ciertas tareas,

como hacer un analisis curricular,



9.- Integrar tecnologia en la El examen -se realiza utilizando software

aplicacion y ejecucion de las computarizado-que automatiza la ejecucion,

pruebas estandarizadas.

evaluacion y entrega de resultados.

establecer indices de relevancia
curricular, justificar contenidos,
elaborar  especificaciones de

items, producir items entre otros.

Se elabord el disefio instruccional
del curso de capacitacion para los
diferentes - participantes en los
comités  de elaboracion de la
prueba, asi como a los usuarios de

los reportes técnicos.

El programa ya fue aceptado por el
director, a partir del préximo
semestre se ofrecera de manera

regular.

Se construyd un software que
permite construir de forma digital
la prueba, ademas de que permite
generar  automaticamente  los

reportes técnicos de la ejecucion



de la prueba, entre ellos el reporte

con el analisis psicométrico.

Este es un desarrollo innovador,
ya que para hacer estos. analisis
psicométricos se requeria software
especializados_y experticia en el
manejo de los mismos para dar
formato .a los archivos fuente,
manipulacion de variables vy

operacion general del software.

Con este nuevo software llamado
SIEXAES cualquier docente
puede efectuar un analisis
psicométrico de la prueba que
construya en la plataforma, solo
requiere conocimientos basicos de
psicometria para interpretar los

resultados que el sistema arroja.



Esto reduce los tiempos de
calificacion de la prueba, de
generar reportes para cada
sustentante y del proceso de
retroalimentacion por parte del

docente al alumno.



Fase. Componente 4: Institucionalizacion de la intervencién

Criterio: Relevancia
El criterio de relevancia se entiende como la importancia que se le otorga a un programa para ser implementado y cubrir las necesidades individuales y/o

sociales. Los instrumentos utilizados para evaluar los indicadores que permiten medir este criterio son los siguientes:

Fase. Componente 4 Institucionalizacion de la intervencion
Criterio Relevancia
Indicador: 1 Politicas
Propuesta Realidad en las politicas  Institucionalizada Politicas y normas institucionales existentes vinculadas a la
institucionales si N propuesta (Plan de desarrollo institucional de la universidad)
i 0
Definicion de politicas Normativa sobre X Estrategia 9.1. Propiciar que la institucion cuente con la
institucionales en relacion estandarizacion de infraestructura y equipamiento requeridos para el cumplimiento de
a la aplicacion de las condiciones en la ejecucion sus funciones sustantivas y de gestion.
pruebas estandarizadas. de la prueba

9.1.2. Vigilar el cumplimiento de las normas y estandares de calidad
vigentes para la ampliacion, conservacion, mejoramiento y

modernizacién de la infraestructura fisica y equipamiento.



Institucionalizacion de la
metodologia y los
criterios de calidad que
las pruebas deben

cumplir.

Institucionalizacion de
una capacitacion continua
en evaluacion del
aprendizaje (técnicas,
estrategias etc.) para la

planta docente.

Metodologia definida y
aplicada para el disefio y
elaboracion de pruebas
estandarizadas en la

evaluacion del aprendizaje

Curso de capacitacion
elaborado (cuenta con una
primera puesta en practica

), disefio instruccional

X

Estrategia 1.2.1. Propiciar las condiciones institucionales para la
adecuada operacion de los programas educativos y el mejoramiento
de su calidad.

Estrategia 6.2. Promover-esquemas de formacion y actualizacion del
personal académico, con base en rutas diferenciadas en funcién de su

experiencia, antigliedad y tipo de contratacion.

Estrategia 6.2.1. Fortalecer los esquemas de formacion y
actualizacién docente para el mejorar las capacidades disciplinarias y
didacticas del personal académico de tiempo completo y de

asignatura.



Fase. Componente 4

Criterio
Indicador: 2

Objetivo de intervencion

Crear una cultura evaluativa
donde toda accién evaluativa
sea precedida de un
fundamento tedrico y
metodoldgico que garantice la
del

calidad instrumento

evaluativo.

Institucionalizacion de la intervencion

Relevancia
Filosofia

Meta

El 50% de la planta docente desarrolla sus
instrumentos de evaluacion con fundamento

enla TRI o TCT( Teoria clasica de los test).

El 50% de la planta docente analiza mas que
solo la calificacion numérica de la prueba,
efectua-analisis mas detallados y concretos

del desempefio del estudiante.

Descripcion del logro alcanzado

Esta etapa aun-no_puede ser medida,
estos cambios se esperan posterior a
la conclusion de la intervencion. Sin
embargo, se puede observar que del
70% de

participo en el disefio de la prueba

la planta docente que

empleando la metodologia con base
en la TRI, el 100% manifesto el deseo
de crear instrumentos de evaluacion

de la misma manera.

El 80.95% de los docentes que
participaron en la capacitacion de los
diferentes comités de disefio de la
prueba y en el uso de los reportes

técnicos manifestaron un interés por

Cumplimiento

Insuficiente

Suficiente

Mayor

X



El 50% de la planta docente analiza la
calidad técnica de sus instrumentos de

evaluacion.

El 60% de la planta docente posee
capacitacion en materia de evaluacion

estandarizada del aprendizaje.

efectuar analisis mas profundos de los

resultados obtenidos en las pruebas.

El 76.19% de los docentes consideran
importante evaluar la calidad de sus
instrumentos, pero no la efectuaban

por desconocer metodos para hacerlo.

Esta meta aun estd en proceso, al
momento han. participado solo 38%
de la planta docente en la unidad
académica, pero el 100% de personal

de coordinacion y directivo.



Fase. Componente 4

Criterio
Indicador: 1

Objetivo de intervencion

La Facultad integra como
parte de su operacién
académicay ejecucion

educativa la estandarizacion
de pruebas para la evaluacion

del aprendizaje.

Institucionalizacion de la intervencién

Relevancia
Adopcion general del proceso

Atributos

Resistencia a estandarizar criterios

Auto apreciacion de expertos

Libertad de catedra

Cultura evaluativa

Estado antes de la intervencién

El 57.14% de los docentes considera que
es complicado estandarizar criterios de

evaluacion.

El 100% de los docentes comenta que tiene
la capacidad de desarrollar un examen para
evaluar cualquier conocimiento asociado a

la asignatura que imparte.

El 52.38% considera que estandarizar una
prueba es una forma de limitar su libertad

de catedra.

El 61.90% considera que su clase ha
funcionado con los instrumentos y

estrategias que han aplicado, por lo que no

Descripcion del logro

alcanzado

El 80.95% considera viable
estandarizar los criterios de

evaluacion.

El 66.66% considera que
requieren capacitarse para
elaborar pruebas validas y

confiables

El 76.19% acepta las pruebas
estandarizadas como método
valido para evaluar en su

practica.

El 85.71% considera necesario
aplicar otros instrumentos de
evaluacion y/o poder comparar

resultados con los que



Objetivos de las pruebas

Resistencia a ser observado

Estimulo a evaluar la calidad de las

pruebas

Resistencia a compartir estrategias

consideran relevante querer implementar

algunos otros.

El 85.71% de los docentes consideran
como objetivo final del examen el
observar la calificacion numérica’ que

estos obtienen.

El 85.71% de los docentes considera que
se deben estipular hien ‘los usos de la
prueba y garantizar la privacidad de la
informacidn para poder participar en una

prueba estandarizada.

El 76.19% de los docentes consideran que
sus instrumentos son de calidad, aunque
no los sometan a ningln tipo de juicio o
revisiébn por pares, ni ningun tipo de

analisis.

El 80.95% de los docentes consideran que
el material que desarrollan no debe ser
compartido libremente ya que requirio de

un esfuerzo propio.

actualmente aplica en el

desarrollo de sus clases.

El 19.04% de los docentes solo
se limita a considerar como
objetivo final de la prueba la

calificacion numérica obtenida.

El 90.47% se siente seguro y
confiado del manejo de la
informacion en la aplicacién de

la prueba.

Solo el 23.80% considera que
sus instrumentos son de calidad,
aunque aceptan el hecho de que

pueden ser mejorados 0
analizados para validar sus

resultados.

El 14.28% manifiesta una
resistencia a querer compartir

estrategias.



Impacto de la prueba

El 81.94% de los alumnos considera que
es importante saber la calidad de la prueba,
y qué tanto valor tiene un examen en
relacion a la calificacion final del
semestre. El 91.66% manifestd sentirse
maés seguro de hacer una prueba en la que
tengan la seguridad del contenido
especifico que se evaluara. En el caso de
los docentes el 95.23% expresé que es
importante saber. cual serd el uso del
resultado de las pruebas, si tienen
consecuencias para ellos y de qué tipo, o si
son “formativas. ElI 100% considero
elemental saber para que servira la prueba
en relacion a su deseo de participar 0 no en

un proceso de estandarizacion.

El 100% de los alumnos
expresaron sentirse seguros con
la calidad de la prueba al recibir

informacién sobre el
procedimiento de construccion

de la prueba.

El 100% de los docentes
estuvieron de acuerdo con el
proposito de la prueba, el uso y
manejo de la informacion que

esta produce.



ANEXO 6 Proyeccion de la estrategia



Estrategia #3: Disefar reportes técnicos de la ejecucion de la prueba

Definicion de las etapas

ETAPA

1. Analisis de
requerimientos
y necesidades de
los usuarios
finales

2. Disefio de los
reportes técnicos

3. Jueceo de los
reportes por una
muestra de los
usuarios finales

4.- Evaluacion de
los reportes técnicos

5.- Integracion de
los reportes en el
sistema SIEXAES

OBJETIVO(S)

Identificar la informacidn mas relevante, pertinente y de interés para los usuarios
finales de la prueba, alumnos, docentes, coordinadores y directivos.

Esta etapa es realizada por el responsable de ECA

Elaboracion de los reportes técnicos en los cuales se presentara la informacién
resultante de la ejecucion de la prueba estandarizada.

Esta etapa es realizada por el responsable de ECA y del comité disefiador de la
prueba.

Obtener una valoracion por parte de los usuarios finales de la prueba para
identificar la satisfaccion, la usabilidad, comprension e impacto del reporte en
cada uno de ellos.

Etapa realizada por el comité disefiador de la prueba

Se realiza una evaluacion técnica sobre la estructura del reporte, la claridad de la
informacion, efectividad y funcionalidad, ademas de realizar el anélisis del jueceo
para considerar dichas contribuciones en la evaluacion.

Etapa realizada por el responsable de ECA y el comité disefiador de la prueba.
Los reportes ya validados se integran al sistema computacional SIEXAES para

que puedan ser generados automaticamente desde el sistema, facilitando la
consulta de informacion por parte de los usuarios interesados.

INDICADORES DE LOGRO

Requerimientos identificados

Reporte del alumno disefiado
Reporte del docente disefiado
Reporte del coordinador disefiado

Reporte del director disefiado

Reporte con las  valoraciones,
comentarios y observaciones

realizadas a cada uno de los reportes.

Reporte técnico con la evaluacién de
cada reporte.

Modulo o funcion del sistema SIEXAS
habilitada para generar los reportes.



En esta etapa participa el responsable de ECA, Responsable de desarrollo de
software, personal de programacion y responsable de administracion de la base
de datos.

Vinculacion de las etapas en una cadena logica de resultados

Andlisis de Disefio de Reportes Usuarios Comentarios,

requerimiento los reportes | ™" finales observacione

Responsable Realizada Evaluacion
Aceptado =S

Reportes de ECA y por HE]
entregados al

responsable
del desarrollo
del software

Madulo de Usuario final
(alumno,
docente,
sistema coordinador,

SIEXAES directivo)

reportes en el







ETAPA 1:
OBJETIVO(S):
INDICADORE(S):
Actividades
1.- Disefio y validacién dela  1dia

encuesta para identificacion de

requerimientos funcionales y de
usabilidad

2.- Determinacion de la muestra 1 dia
y aplicacion de encuestas con
los usuarios finales para
levantamiento de
requerimientos

3.- Redaccion de los 1 dia
requerimientos funcionales y de

usabilidad

Andlisis de requerimientos y necesidades de los usuarios finales

Requerimientos identificados

Tiempo Participantes

Responsable de ECA: se encarga de disefiar y validar la
encuesta para levantamiento de requerimientos (debe tener
experiencia en disefio y buenas précticas para la
construccion de encuestas)

Comité de disefio de la prueba: participan en el disefio de
la encuesta (debe tener experiencia en disefio-y buenas
practicas para la construccion de encuestas)

Responsable de ECA: calcula la muestra representativa
para aplicar la encuesta (conocimientos y-experiencia en
calculo de muestras poblacionales)

Comité de disefio de la prueba: aplican la encuesta para
levantamiento de requerimientos (Se requiere experiencia
en analisis de requerimientos para poder identificar
necesidades primarias, secundarias y de usabilidad)

Comité de disefio de la prueba: redacta con la estructura y
el formato adecuado los requerimientos obtenidos con las
encuestas (habilidades para redaccion correcta de
requerimientos funcionales y de usabilidad)

Estrategias de seguimiento
Reporte del disefio de la encuesta
Evaluacion de la encuesta

Encuesta elaborada

Reporte con el desglose del célculo de la
muestra

Reporte con los participantes entrevistados.

Reporte con los requerimientos funcionales
identificados

Reporte con los requerimientos de usabilidad
identificados

Lista de cotejo con los requerimientos
funcionales y de usabilidad identificados
(modelo canvas requerimientos por hacer,
requerimientos en proceso, requerimientos
terminados)

Identificar la informacion més relevante, pertinente y de interés para los usuarios finales de la prueba, alumnos, docentes, coordinadores y directivos.

Recurso
Computadora
Internet

Software de
palabras

procesador de

Impresora

Lugar (cubiculo, laboratorio etc)
para desempefar la actividad.

Personal a encuestar

Disponibilidad de un lugar para
realizar las encuestas o0 los
lugares a donde se les ira a
entrevistar.

Tablet  para
respuestas.

capturar  las

Internet

Computadora
Internet

Software de
palabras

procesador de



4.- Integracion de un reporte
con los requerimientos
identificados y priorizados para
cada uno de los diferentes
usuarios del examen (docente,
alumno, coordinador, director)

4 hrs

Responsable de ECA: realiza la documentacion necesaria
para integrar en un reporte todos los requerimientos
obtenidos, asi como organizarlos de acuerdo a su prioridad
(experiencia amplia en analisis de requerimientos,
redaccion de requerimientos, manejo del procesador de
palabras o software a fin)

Lista de cotejo con los requerimientos
funcionales y de usabilidad integrados en el
reporte asi como - su. = priorizacion
correspondiente (modelo canvas
requerimientos por -hacer, requerimientos en
proceso, requerimientos terminados)

Computadora

Internet

Software
palabras

Impresora

de

procesador

de



ETAPA 2:
OBJETIVO(S):
INDICADORE(S):

Actividades

1.- Revision de los
requerimientos funcionales y de
usabilidad identificados

2.- Disefio de los reportes
técnicos

Disefio de los reportes técnicos

Elaboracion de los reportes técnicos en los cuales se presentara la informacion resultante de la ejecucién de la prueba estandarizada.

Reporte del alumno disefiado

Reporte del docente disefiado

Reporte del coordinador disefiado

Reporte del director disefiado

Tiempo

2 hrs

1 dia

Participantes

Responsable de ECA: realiza una revision del
documento — reporte de los requerimientos
identificados (debe tener experiencia en analisis
de requerimientos para poder identificar
necesidades primarias, secundarias .y de
usabilidad)

Comité de disefio de la -prueba: participa
revisando requerimientos (debe tener experiencia
en andlisis de requerimientos para poder
identificar necesidades primarias, secundarias y
de usabilidad)

Responsable de ECA: disefia, evalla, revisa,
monitorea y asesora el disefio de los reportes
técnicos (debe tener experiencia en el manejo del
procesador de palabras o software para disefio)

Comité de disefio de la prueba: participan
disefiando los reportes (debe tener experiencia en

Estrategias de seguimiento

Reporte de observaciones y/o comentarios
de los requerimientos identificados.

Lista de cotejo con el estatus de desarrollo
de cada reporte.

Lista de cotejo con los reportes a desarrollar
(modelo Canvas reportes por hacer,
reportes en desarrollo, reportes terminados)

Recurso
Computadora
Internet

Software de procesador de
palabras

Lugar (cubiculo, laboratorio etc)
para desempefar la actividad.

Computadora
Internet

Software de procesador de
palabras

Lugar (cubiculo, laboratorio etc)
para desempenar la actividad.



3.- Produccion de reporte
muestra

1hr

el manejo del procesador de palabras o software
para disefio)

Comité de disefio de la prueba: producen un
reporte con informacion de muestra para cada uno
de los usuarios (debe tener experiencia en el
manejo del procesador de palabras o software
para disefio)

Lista de cotejo con los reportes muestra a Computadora
desarrollar (modelo Canvas reportes por

hacer, reportes en desarrollo,
terminados)

reportes

Internet

Software de procesador de
palabras

Lugar (cubiculo, laboratorio etc)
para desempefiar la actividad.



ETAPA 3:
OBJETIVO(S):

INDICADORE(S):

Actividades Tiempo

1.- Exposicién de los reportes 1 hr
muestra a cada uno de los
diferentes usuarios finales de la
prueba.

2.- Recopilar los comentarios, 0-—1hr
apreciaciones, sugerencias de
los usuarios sobre los reportes.

3.- Integrar un reporteconla 1hr
recopilacion de los datos del
jueceo por cada tipo de reporte

Jueceo de los reportes por una muestra de los usuarios finales

Participantes

Comité de disefio de la prueba: exponen de
manera especifica a cada uno de los usuarios
finales del examen los reportes muestra
generados en la etapa anterior (habilidades
para el manejo de software de
presentaciones)

Comité de disefio de la prueba: documentan
los comentarios o sugerencias de los reportes
por parte de los usuarios (debe tener
experiencia en el manejo-del procesador de
palabras, habilidades para redactar,
habilidades para-agrupar elementos)

Comité de disefio de la prueba: producen un
reporte que integra todos los comentarios,
observaciones, sugerencias de todos los
reportes muestra disefiados (debe tener
experiencia en el manejo del procesador de
palabras o software para disefo)

Reporte con las valoraciones, comentarios y observaciones realizadas a cada uno de los reportes.

Estrategias de seguimiento

Presentacion digital o impresa de la
exposicion

Lista de participantes de la exposicion

Lista de participantes

Lista de cotejo con la identificacion de
reportes que obtuvieron comentarios
desfavorables.

Reporte con las observaciones, comentarios
y sugerencias de los participantes, separado
por cada tipo de reporte.

Obtener una valoracién por parte de los usuarios finales de la prueba para identificar la satisfaccion, la usabilidad, comprension e impacto del reporte en
cada uno de ellos.

Recurso

Computadora

Internet

Software de presentacion
Proyector

Lugar (cubiculo, laboratorio etc)
para desempefiar la actividad.

Computadora

Internet

Software de procesador de
palabras

Proyector

Lugar (cubiculo, laboratorio etc)
para desempefiar la actividad.

Computadora

Internet,

Software de procesador de
palabras

Lugar (cubiculo, laboratorio etc)
para desempefar la actividad.



ETAPA 4:
OBJETIVO(S):
INDICADORE(S):
Actividades

1.- Andlisis del reporte
de jueceo

2.- Evaluacion técnica
de los reportes

3.- Correcciones y/o
adecuaciones a los
reportes

Evaluacion de los reportes técnicos

Obtener una evaluacion técnica sobre la estructura del reporte, la claridad de la informacion, efectividad y funcionalidad.

Reporte técnico con la evaluacion de cada reporte (alumno, docente, coordinador, directivo).

Tiempo

2 hr

0-1hr

Dependiendo

de la naturaleza
y el impacto de
los  cambios
puede ir desde
1hr hasta 1 dia.

Participantes

Responsable de ECA: efectla una valoracion de la informacion
presentada en el reporte de jueceo obtenido en la etapa anterior
(debe tener experiencia en jueceo de requerimientos de
funcionalidad y usabilidad)

Comité de disefio de la prueba: analizan la informacion del
reporte de jueceo, aportan ideas u opiniones (debe tener
experiencia en jueceo de requerimientos de funcionalidad y
usabilidad)

Responsable de ECA: evalla la calidad técnica del reporte en
cuanto su estructura, formato, informacion, funcionalidad,
usabilidad, pertinencia entre otros criterios (debe tener
experiencia en disefio y aplicacion de reportes técnicos con
base en ejecuciones de pruebas estandarizadas)

Comité de disefio de la prueba: aportan ideas, opiniones,
criticas (experiencia en aplicacion de pruebas y recopilacion de
informacion)

Comité de disefio de la prueba: se encarga de hacer las
correcciones necesarias.de acuerdo a la evaluacion producto de
la accion anterior (debe tener experiencia en el manejo del
procesador de palabras o software para disefio)

Estrategias de seguimiento

Reporte de.observaciones y/o comentarios
de los requerimientos identificados.

Reporte con los dictamenes de cada uno de
los reportes.

Lista de cotejo con los reportes evaluados
(modelo canvas reportes por evaluar,
reportes en evaluacion, reportes evaluados)

Lista de cotejo con la identificacion de
reportes que obtuvieron comentarios
desfavorables.

Lista de cotejo con los reportes corregidos
(modelo canvas reportes por corregir,
reportes en correccion, reportes corregidos)

Recurso
Computadora
Internet

Software de
palabras

procesador de

Lugar (cubiculo, laboratorio etc)
para desempefiar la actividad.

Computadora
Internet

Software de
palabras

procesador de

Lugar (cubiculo, laboratorio etc)
para desempefar la actividad.

Computadora
Internet

Software de
palabras o disefio

procesador de

Lugar (cubiculo, laboratorio etc)
para desempenar la actividad.



4.- Producir un 2 hrs
documento donde se
integren los reportes

finales para cada tipo
de usuario

Comité de disefio de la prueba: realizan la documentacion

Lista de cotejo con los reportes (modelo

correspondiente de los reportes finales (debe tener experiencia canvas reportes integrados por integrar,

en el manejo del procesador de palabras o software para disefio)

reportes en integracion, reportes integrados)

Computadora
Internet
Software de

palabras

procesador

de



ETAPA 5:
OBJETIVO(S):

INDICADORE(S):
Actividades

1.- Programar los
reportes técnicos
disefiados en las

interfaces del médulo
de reportes del
sistema Siexaes

2.- Programacion de
la base de datos para
conectividad al
mddulo de reportes
del sistema SIEXAES

3.- Pruebas de
funcionalidad

Integracion de los reportes en el sistema SIEXAES

Integrar los reportes ya validados al sistema computacional SIEXAES para que puedan ser generados automaticamente, facilitando la consulta de informacion por
parte de los usuarios interesados.

Modulo o funcion del sistema SIEXAS habilitada para generar los reportes.

Tiempo

3-5 dias

6 hr

12 hrs

Participantes

Responsable del desarrollo del software: coordina, revisa y monitorea
la programacion (amplia experiencia en programacion, desarrollo de
sistemas, uso de modulos de reportes, direccion de proyectos,
arquitectura y arquitecto de software)

Responsable de programacion: codifica en la plataforma ‘de
programacion las funcionalidades requeridas (amplia experiencia y
experticia en desarrollo de software)

Responsable de administracion de la base de datos: programa la
conectividad de los reportes (amplia experiencia'y experticia en
desarrollo de bases de datos y conectividad con sistemas
desarrollados en diferentes lenguajes de programacion)

Responsable del desarrollo del software: coordina y monitorea las
pruebas (amplia experiencia en programacion, desarrollo de sistemas,
pruebas de software, arquitectura y arquitecto de software)

Responsable de pruebas: ejecuta el plan de pruebas del software
(amplia experiencia y experticia en desarrollo y pruebas de software)

Estrategias de seguimiento

Lista de cotejo con los reportes

programados en el sistema
(modelo’ canvas reportes por
programar, reportes en
programacion, reportes ya
programados)

Lista de cotejo con las

conectividades de cada moddulo
programadas modelo canvas
reportes por programar, reportes
en programacién, reportes ya
programados)

Reporte con las situaciones
presentadas durante las pruebas.

Recurso
Computadora
Internet

Plataforma para el desarrollo de

software.
Servidor de Base de datos

Lugar (cubiculo, laboratorio etc) para
desempefiar la actividad.

Computadora
Internet

Plataforma para el desarrollo de

software.

Servidor de Base de datos

Lugar para desempefiar la actividad.
Computadora

Internet

Sistema SIEXAES



4.- Reporte con los
resultados de las
pruebas

5.- Correcciones y/o
adecuaciones a los
reportes en caso de ser
necesario

2 hrs

Segun sea la
correccion,
desde  1hr
hasta 2 dias

Responsable del desarrollo del software: documenta en un reporte los
resultados de la ejecucion del plan de pruebas (amplia experiencia en
programacion, desarrollo de sistemas, pruebas de software,
arquitectura y arquitecto de software, documentacion)

Responsable del desarrollo del software: coordinar y monitorear las
correcciones.

Responsable de programacion: programar las correcciones.

Responsable de administracion de la base de datos: programar-las
correcciones.

Lista con los sucesos presentados
en las pruebas de cada uno de los
reportes.

Lista con los dictamenes de cada
reporte.

Lista de cotejo con los reportes
corregidos (modelo  canvas
reportes por corregir, reportes en
correccion, reportes corregidos)

Lugar (cubiculo, laboratorio etc) para
desempefiar la actividad.

Computadora

Internet

Software de procesador de palabras
Lugar) para desempefiar la actividad.
Computadora

Plataforma para el desarrollo de
software.

Servidor de Base de datos

Lugar (cubiculo, laboratorio etc) para
desempefiar la actividad.



Estrategia #4: Formar docentes con habilidades y competencias en evaluacion del aprendizaje

(institucionalizar curso de capacitacion docente).

Definicion de las etapas

ETAPA

1. Definicion de
objetivos

2. Determinar
contenidos

3. Andlisis de
viabilidad
(medios y
recursos)

4. Diseio
instruccional

5. Desarrollo de
materiales

OBJETIVO(S)

Se trata de identificar especificamente cuales son los objetivos que se pretenden
alcanzar con el curso de capacitacion.

Esta etapa se encarga de desarrollarla el responsable de ECA

Determinar claramente cuales son los contenidos tematicos que se abordaran en el curso
de capacitacion y que estos estén relacionados con los objetivos del curso.

Esta etapa se encarga de desarrollarla el responsable de ECA

Determinar si se cuentan con los recursos tecnolégicos, de infraestructura, econémicos,
materiales, disponibilidad entre otros para la realizacion del curso de capacitacion de la
manera méas adecuada.

Esta etapa se encarga de desarrollarla el responsable de ECA

Crear el ambiente de aprendizaje necesario, para que los docentes desarrollen las
capacidades necesarias para lograr las tareas especificas del curso.

Esta etapa se encarga de desarrollarla el responsable de ECA

Elaborar los materiales necesarios para facilitar y apoyar el proceso de aprendizaje e
instruccion en el curso de capacitacion.

Esta etapa se encarga de desarrollarla el responsable de ECA

INDICADORES DE LOGRO

Objetivos del curso definidos

Mapa del contenido temaético a
incluirse en el curso.

Lista de cotejo con la valoracion de
los requisitos minimos para la
puesta en préctica del curso.

Modelo de disefio instruccional

Plan del disefio instruccional

Materiales producidos

Evaluacion de calidad de los

materiales



6.-
Implementacion

7.- Evaluacion
del curso

Puesta en accion del curso de capacitacion docente

Etapa realizada por el responsable de ECA

Establecer la relacion entre los objetivos del curso y el logro de estos. Determinar la
calidad general del curso.

Etapa realizada por el responsable de ECA

Reporte técnico de las incidencias,
situaciones presentadas y
actividades. realizadas durante la
ejecucién del curso.

Numero de objetivos completados.
Reacciones
Comportamiento

Aprendizaje (examen)



Vinculacion de las etapas en una cadena logica de resultados

Analisis de
necesidades

Definicion de Definicion Con base a Analisis de
objetivos del de SSlos Se sisshi viabilidad

Evaluacion La

del curso permiten
\" implementaci

El curso se
vuehke a
impartir

Disefio
instrucciona

Material para
el curso







ETAPA 1
OBJETIVO(S):

Definicion de objetivos

de capacitacion.

INDICADORE(S):

Actividades

1.- Disefio y 1 dia
validacion de la
encuesta para
identificacion de
necesidades de la
planta docente

2.- Aplicacion de 1 dia
encuesta y analisis
de necesidades de

la planta docente

3.- Determinar.los ' 4 hrs

objetivos del curso

Obijetivos del curso definidos

Tiempo Participantes

Responsable de ECA: se e
carga de disefar y validar la
encuesta para recopilacion de
informacién  (debe  tener
experiencia en disefio y buenas
practicas para la construccién
de encuestas)

Responsable de ECA:. se
encarga de aplicar las encuestas
para recopilar la informacion
necesaria con la cual efectuar
un analisis de necesidades de la
planta docente ‘en cuanto su
formacion —en el érea de
evaluacion estandarizada y de
calidad del aprendizaje (debe
tener experiencia en analisis de
intervenciones educativas,
evaluacion)

Responsable de ECA: analizay
codifica  las  necesidades
detectadas en objetivos del
curso, apoyado en el producto
de la accion anterior ( se
requiere experiencia en
deteccidén y valoracién de areas
de oportunidad en contextos

Estrategias de
seguimiento

Reporte del disefio de la
encuesta

Evaluacion de la encuesta

Encuesta elaborada

Reporte del andlisis de
necesidades

Lista  con las 3
necesidades mas
relevantes o mayor interés
por parte de la planta
docente

Reporte de codificacion
de necesidades en
objetivos

Identificar especificamente cuales son los objetivos que se pretenden alcanzar con el curso

Recurso

Computadora
Internet

Software de
procesador de
palabras

Lugar (cubiculo,
laboratorio  etc)
para desempefar
la actividad.
Personal a
encuestar

Disponibilidad de
un lugar para
realizar las
encuestas o los
lugares a donde se
les ira a
entrevistar.

Tablet para
capturar las
respuestas.

Internet
Computadora
Internet

Software de
procesador de
palabras

Lugar (cubiculo,
laboratorio  etc)



4.- Documentar los 2 hrs
objetivos
planeados

educativos especificamente del
area de evaluacion)

Responsable de ECA: elabora
reporte con la lista de los
objetivos principales del curso (
se requieren habilidades de
redaccion y manejo de la
aplicacion de procesador de
palabras)

Lista de cotejo con los
objetivos  del  curso
identificados y
correctamente redactados
(modelo canvas, objetivos
por documentar, objetivos
en documentacion,
objetivos documentados).

para desempefiar
la actividad

Computadora
Internet

Software de
procesador de
palabras



ETAPA 2:
OBJETIVO(S):

Determinar contenidos

y que estos estén relacionados con los objetivos del curso.

INDICADORE(S):

Actividades

1.- Anélisis de 6 hrs
contenido tematico
asociado a los

objetivos del curso

2.- Definicionde 2 hrs
los contenidos

tematicos a incluir

3.- Representacion. 2 hrs
grafica de los
contenidos
tematicos en
relacion a los
objetivos

Tiempo Participantes

Responsable de ECA: se
encarga de seleccionar los
contenidos de acuerdo a los
criterios de nivel, claridad,
grado de profundidad,
funcionalidad y actualidad
(debe  tener  experiencia
valoracion y evaluacion de
pertinencia de  contenidos
tematicos para la ensefianza -
aprendizaje)

Responsable de ECA: con base
en el analisis de la accion
anterior se decide cuéles son los
contenidos “-mas - apropiados
para incluir en el curso en pro
del logro de los objetivos
planeados (debe tener
experiencia en analisis de
intervenciones educativas,
evaluacion)

Responsable de ECA: produce
un diagrama o representacion
grafica que permita identificar
de manera clara como cada
contenido  tematico  esta
asociado al cumplimiento de
un(os) objetivo(s) del curso ('se
requiere experiencia en el
manejo de software de disefo)

Estrategias de
seguimiento

Reporte de evaluacion de
los contenidos tematicos
con base en cada uno de
los criterios

Lista de cotejo con los
contenidos tematicos
incluidos por objetivo del
Ccurso

Mapa de contenido
tematico a incluir

Reporte 0 documentacion
que incluya el diagrama o
representacion grafica de
la relacion entre
contenidos y objetivos.

Lista de cotejo de la
relacion entre contenidos

Identificar cuéles son los contenidos teméticos que se abordaran en el curso de capacitacion

Mapa del contenido tematico a incluirse y la relacion con los objetivos del curso.

Recurso

Computadora
Internet
Software de
procesador de
palabras

Lugar (cubiculo,
laboratorio  etc)
para desempefar
la actividad.
Computadora
Internet
Software de

procesador de
palabras o de
disefio

Lugar (cubiculo,
laboratorio  etc)
para desempefiar
la actividad.
Computadora
Internet
Software de

procesador de
palabras

Lugar (cubiculo,
laboratorio  etc)



4.- Reporte con la
definicion de
contenidos y

justificacion de los

mismos

4 hrs

Responsable de ECA: elabora
reporte con la lista de los
contenidos tematicos del curso
y detalla la justificacion de la
inclusion de estos (se requiere
experiencia en la elaboracion
de justificaciones de contenidos
para  cursos,  asignaturas,
pruebas etc)

tematicos y objetivo del
curso

Lista de cotejo con los
contenidos del curso
definidos y correctamente
justificados (modelo
canvas, contenidos por
justificar, contenido en
justificacion,  contenido
justificado).

para desempefiar
la actividad

Computadora
Internet

Software de
procesador de
palabras



ETAPA 3:
OBJETIVO(S):

INDICADORE(S):

Actividades

1.- Analisis de
recursos
tecnoldgicos,
infraestructura,
materiales y
disponibilidad
para cada

contenido tematico

2.- Evaluacién de
los recursos
disponibles

3.- Reporte con los
resultados
obtenidos de la
evaluacion de
viabilidad

Analisis de viabilidad (medios y recursos)

Determinar si se cuentan con los recursos tecnologicos, de infraestructura, econémicos,
materiales, disponibilidad entre otros para la realizacion del curso de capacitacion de la
manera mas adecuada.

Lista de cotejo con la valoracion de los requisitos minimos para la puesta en préactica del

Curso.

Tiempo Participantes

2 hrs

1 hrs

1 hrs

Responsable de ECA: se
encarga analizar si para los
contenidos tematicos que se
desean impartir en el curso se
cuenta con los recursos
necesarios  (experiencia en
analisis de requerimientos)

Responsable de ECA: con base
en el analisis de la accion
anterior se evalla de manera
cuantitativa si se poseen los
recursos necesarios minimos
para poder impartir el curso
(debe tener. experiencia en
analisis «de intervenciones
educativas, ~ evaluacion de
recursos)

Responsable de ECA: produce
un documento que integra los
resultados obtenidos de la
evaluacion de los recursos y
junto con ello el dictamen de la
viabilidad de puesta en practica
del curso ( se requiere
experiencia en el manejo de
software de disefio)

Estrategias de
seguimiento

Listado con el estatus
actual de recursos

disponibles para el curso

Lista de cotejo con los
recursos minimos
necesarios para la
implementacion del curso

Reporte 0 documentacion
que incluye el dictamen
del analisis de recursos.

Lista de cotejo de la
relacion de contenidos
tematicos que cuentan con
recursos y aquellos que no
los disponen.

Recurso

Computadora
Internet
Software de
procesador de
palabras

Lugar (cubiculo,
laboratorio  etc)
para desempefar
la actividad.
Computadora
Internet
Software de

procesador de
palabras o hoja de
calculo

Lugar (cubiculo,
laboratorio  etc)
para desempefar
la actividad.
Computadora
Internet
Software de
procesador de
palabras

Lugar (cubiculo,
laboratorio  etc)
para desemperiar
la actividad



ETAPA 4:
OBJETIVO(S):

INDICADORE(S):

Actividades

1.- Analisis de
disefios
instruccionales
existentes

2.- Eleccion y
justificacion del
modelo
instruccional

3. Elaboracion del

disefio instruccional

segun el modelo
elegido

Diseno instruccional

Crear el ambiente de aprendizaje necesario, para que los docentes
capacidades necesarias para lograr las tareas especificas del curso.

Modelo de disefio instruccional

Plan del disefio instruccional

Tiempo

1 dia

4 hrs

Dependiendo
de la naturaleza
de las
actividades el
tiempo puede ir
de horas hasta
dias (méximo 5
dias)

Participantes

Responsable de ECA: se encarga
analizar diferentes modelos de
disefio instruccional con mira a
elegir el que mas se adecue a las
necesidades de los participantes
del curso (experiencia en analisis
de requerimientos, amplio
conocimiento y aplicacion de
disefios instruccionales)

Responsable de ECA: con base en
el andlisis de la accion anterior se
evallan los diferentes modelos
instruccionales y se elige el que
mas se adecue al curso, ademas de
justificar la  eleccion(amplia
experiencia en modelos de disefio
instruccional y aplicaciéon de los
mismos)

Responsable de ECA: elabora el
disefio instruccional de acuerdo al
modelo elegido, por ejemplo, si se
elige el modelo ADDIE las etapas
del disefio instruccional serian
analisis,  disefio,  desarrollo,
implementacién y evaluacion. ( se
requiere amplia experiencia en

Estrategias de
seguimiento
Reporte de

metodologias
identificadas vy
analizadas.

Lista de cotejo
con la valoracion
de cada uno de los
modelos de
disefio
instruccional
analizados

Justificacion  del
modelo
instruccional
elegido

Reporte de estado
de cada una de las
fases del modelo

de disefio
instruccional a
implementar

desarrollen las

Recurso

Computadora
Internet

Software de
procesador de
palabras

Lugar
(cubiculo,
laboratorio
etc) para
desempefiar la
actividad.

Computadora
Internet
Software  de
procesador de
palabras u

hoja de
calculo

Lugar
(cubiculo,
laboratorio
etc) para
desempefiar la
actividad.
Computadora
Internet
Software  de
procesador de
palabras u
hoja de

calculo



4.- Ejecucion de las
etapas del modelo

de disefo
instruccional

Dependiendo
de la naturaleza
de las etapas el
tiempo puede ir
de horas hasta
dias (méximo 5
dias)

modelos de disefio instruccional y
aplicacion de los mismos)

Responsable de ECA: tomando
como referencia el marco general
del modelo ADDIE se encargara
de ejecutar las siguientes fases:

a)

b)

d)

Analisis:  analizar el
alumnado, el contenido y
el entorno, obteniendo
como  resultado  una
descripcion de un
problema y una solucion
propuesta, el perfil de un
alumno y la descripcion de
las restricciones de los
recursos.

Disefio:  Determinar el
enfoque didactico general,
planificando la formaciéon
(contenido tematico y
orden), disefar las
actividades del alumno.
Desarrollo: Produccion
real de los contenidos y
materiales de aprendizaje
basados en la fase anterior
(disefio). Estructurar los
planes de las lecciones y
los materiales de las
mismas. Se desarrollara la
instruccion y los medios
que seran usados, asi como
documentos o equipo de
apoyo.

Implementacion: ejecuta y
pone en practica la accion
formativa con la
participacion  de  los
docentes en el curso.

Evaluacion: formativa
(durante las fases para
mejorar la instruccion

antes de implementar la

Documentacion
de las acciones
realizadas y
resultados
obtenidos de cada
una de las etapas
del disefio
instruccional

Lugar
(cubiculo,
laboratorio
etc) para
desempefiar la
actividad.

Computadora
Internet

Software  de
procesador de
palabras

Lugar
(cubiculo,
laboratorio
etc) para
desempefiar la
actividad.

Recursos
definidos en el
disefio
instruccional



version final y sumativa
para valorar la eficacia
total de la instruccion)



ETAPA5:
OBJETIVO(S):

INDICADORE(S):

Actividades

1.- Analisis de
materiales
necesarios para
cada contenido

tematico del curso

2.- Elaboracion de

los materiales
necesarios

Desarrollo de materiales

Elaborar los materiales necesarios para facilitar y apoyar el proceso de aprendizaje e
instruccion en el curso de capacitacion.

Materiales producidos

Evaluacion de calidad de los materiales

Tiempo

2- 4 hrs

Dependiendo

de la
naturaleza de
las

actividades
el tiempo
puede ir de
horas - hasta
dias

(méximo 5
dias)

Participantes

Responsable de ECA: se
encarga analizar el tipo de
recursos materiales que son
necesarios para la correcta
enseflanza - aprendizaje de
los contenidos tematicos que
el curso incluye (experiencia
en andlisis de requerimientos
materiales para determinadas
estrategias de ensefianza-
aprendizaje)

Responsable ‘de: ECA: con
base en el andlisis de la accion
anterior se encarga de
producir - o elaborar los
materiales necesarios para las
estrategias de ensefianza -
aprendizaje  definidas vy
representadas en el disefio
instruccional (se requiere
conocimiento y experiencia
en buenas practicas para la
elaboracion de materiales).

Estrategias de
seguimiento

Lista de cotejo con ‘la
identificacion de
materiales para - cada

contenido tematico

Lista de cotejo con los
recursos materiales
elaborados (modelo
canvas recursos por
desarrollar, recursos en
desarrollo 'y recursos
materiales ya
elaborados).

Recurso

Computadora
Internet

Software de
procesador de
palabras u hoja
de calculo.

Lugar (cubiculo,
laboratorio etc)
para
desempefiar la
actividad.

Computadora
Internet
Software de
procesador de
palabras o hoja
de calculo
Lugar (cubiculo,
laboratorio etc)
para
desempefiar la
actividad.

Material
necesario para
los diferentes
tipos de recursos
a elaborar
(cartulinas,
software
especializado,



3.- Evaluacion de
calidad de los
materiales
elaborados

2-4 hrs

Responsable de ECA: se
encarga de efectuar la
evaluacion de la calidad del

material elaborado,
considerando los criterios de
aspectos técnicos,
interactividad, impacto,
pertinencia,  accesibilidad,

aprendizaje producido ( se
requiere amplia experiencia
en evaluacion y produccion
de materiales didacticos)

Reporte 0
documentacion que
incluye el dictamen de la
evaluacion de  los
materiales.

Lista de cotejo de los
materiales  evaluados
(modelo canvas material
por evaluar, material en
evaluacion, material ya
evaluado)

mesas de trabajo
etc)

Computadora
Internet

Software de
procesador de
palabras

Lugar (cubiculo,
laboratorio etc)
para
desempefar la
actividad



ETAPA 6:
OBJETIVO(S):
INDICADORE(S):

Implementacion

Reporte de evaluacion del curso.

Actividades Tiempo

1.- Ejecutary 2-4 hrs
poner en practica
la accidén
formativa con la
participacion de
los docentes en el
curso

2.- Elaboracionde 1 hr
bitacora de

ejecucion del curso

3.- Elaboraciénde 2 hrs
reporte de
evaluacion

implementacion

Participantes

Responsable de ECA: imparte
el curso de capacitacion de
acuerdo a el andlisis de
necesidades efectuado en la
etapa 1, trabajando los
contenidos tematicos definidos
en la etapa 2, aplicando el
disefio instruccional planeado
en la etapa 4 y utilizando los
recursos elaborados en la etapa
5 (experiencia en cursos de
capacitacion de formacion
docente en areas de evaluacion
del aprendizaje)

Responsable de ECA: elabora
un documento que registra a
manera de  bitdcora todos
aquellos sucesos presentes en
la (capacitacion para ser
considerados  en  futuras
repeticiones del curso (se
requiere  conocimiento vy
experiencia en buenas
practicas para la elaboracion de
bitacoras, redaccion y manejo
del procesador de palabras).

Responsable de ECA: se
encarga elaborar un
documento que incluye cuales,
de las actividades incluidas en

Puesta en accion del curso de capacitacion docente

Instrumento de evaluacion disefiado con criterios definidos.

Estrategias de Recurso

seguimiento

Lista de participantes en .Computadora

la capacitacion.
Internet

Proyector

Aula 0
laboratorio

Material
especifico
definido en el
plan de disefio
instruccional.

Reporte con las Computadora
incidencias presentadas

durante la ejecucion del Internet

curso Software de

procesador  de
palabras o hoja de
calculo

Lugar (cubiculo,

laboratorio  etc)
para desempefar
la actividad.
Lista de cotejo de las Computadora
actividades, materiales,
Internet

recursos y herramientas
disefiadas o planeadas



el disefio instruccional, asi
como los materiales o recursos
planeados realmente fueron
aplicados. Basicamente se
evalla cuanto de lo disefiado
realmente fue puesto en
practica.

fueron aplicadas y cuales Software de

no.

Reporte de evaluacion.

procesador  de
palabras

Lugar (cubiculo,
laboratorio  etc)
para desempefar
la actividad



ETAPA 7:
OBJETIVO(S):

INDICADORE(S):

Actividades

1.- Analizar los
objetivos

completados en la
ejecucion del curso

2.- Evaluar las
reacciones de los
participantes

3.- Evaluar el
comportamiento
de los
participantes

Evaluacion

Establecer la relacion entre los objetivos del curso y el logro de estos. Determinar la calidad
general del curso.

Numero de objetivos completados.

Reacciones

Comportamiento

Aprendizaje (examen)

Tiempo

1-2hrs

5hr

5hrs

Participantes

Responsable de ECA: analiza los
resultados obtenidos con el curso
y determina cuantos de los
objetivos  planeados  fueron
alcanzados por los participantes
(experiencia evaluacion de la
relacién resultado - objetivo)

Responsable de ECA:. elabora
una  breve  encuesta. de
satisfaccion con la cual se evalla
el gusto del curso en los
participantes (se requiere
conocimiento y-experiencia en
disefio y aplicacion de encuestas
de satisfaccion).

Responsable de ECA: elabora
una  breve  encuesta de
comportamiento con la cual se
pueda analizar el grado
influencia que tuvo el curso en el
cambio de conducta o actitudes
ante determinadas situaciones
asociadas a la evaluacion del
aprendizaje (se requiere
conocimiento y experiencia en
disefio y aplicacion de encuestas
de comportamiento).

Estrategias de
seguimiento
Lista de objetivos

logrados con el curso

Reporte con el grado de
reaccion o satisfaccion
de cada uno de los
participantes en el
Curso.

Reporte con la
evaluacion del
comportamiento de
cada uno de los
participantes en el
Curso.

Recurso

Computadora
Internet

Software de hoja
de célculo o
procesador  de
palabras

Computadora
Software de
procesador  de
palabras o hoja de
calculo

Lugar (cubiculo,
laboratorio  etc)
para desempefar
la actividad.
Tablet
Computadora

Internet

Software de
procesador  de
palabras

Lugar (cubiculo,
laboratorio  etc)
para desempefiar
la actividad



4.- Evaluar el

aprendizaje de los

participantes con
una prueba

5 hrs

Responsable de ECA: elabora un
breve examen con la finalidad de
comprobar si en realidad los
participantes aprendieron algo
en términos de conocimientos y
habilidades especificamente
sobre las teméticas abordadas en
el curso (se requiere
conocimiento y experiencia en
diseio y  aplicacion  de
evaluaciones del aprendizaje).

Reporte con
resultados de
evaluacion del
aprendizaje.

los Computadora
la para

cada
participante

Internet

Aplicacion en la
cual realizan el
examen

Laboratorio = de
computo para
desempefiar  la
actividad



ANEXO 7 Diagramas de subprocesos de sistematizacion de la

intervencion
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En el diagrama general del proyecto de intervencion se observo de manera global la ejecucion de esta fase,

como se ilustra en la siguiente figura:

LIAEN0ETCD o : .
T e == ‘
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Analisis y il
E:ztrategiaz y acci Wy evaluadidn de las
estrategias
[ no
I - > 69696969696

Figura 1. llustracion del proceso general de Estrategias y Acciones.

Fuente: elaboracion propia.

Sin embargo, en el diagrama detallado del proceso se nota como este sub proceso se divide a su vez en varias
etapas. Por ejemplo, el proceso de Analisis y evaluacion de las estrategias requiere que previamente se efectlien
siete actividades, y que a su vez estas actividades requieren.como insumo los documentos generados como

producto de la ejecucion de otras fases del plan de gestion de intervencion.

Ademas, el proceso de la proyeccion de las estrategias requiere a su vez de tres sub procesos, los cuales tienen
como fin producir el documento que integra la proyeccion de todas las acciones estratégicas que cumplieron
con los criterios de evaluacion, para posteriormente proceder a su ejecucion. Y continuando con el diagrama

general de la intervencion se pasa a la etapa de evaluacién de los resultados de las mismas.



DIAGRAMA DE SISTEMATIZACION DEL SUB PROCESO PLAN DE RIESGOS DE LA INTERVENCION
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En el diagrama general del proyecto de intervencion se observo de manera global la ejecucion de esta fase,
como se ilustra en la siguiente figura:

i—l I
Formatos
Identificar Control de riezgoz
Plan de riezgoz Analisis cuantitativo Respuesta a riesgos
Andlisis cualitativo
L]
T 1

Figura 2. llustracion del proceso general de Plan de Riesgos de la Intervencion.

Fuente: elaboracion propia.

Al igual que en la fase de Estrategias y Acciones, la fase de Plan de Riesgos requiere a su vez una mayor serie
de actividades y sub procesos. Se inicia con un documento como insumo, este es la guia del PMBOK para
establecer el plan de riesgos, posteriormente la siguiente etapa se compone de cuatro subprocesos entre los
cuales destacan la estandarizacion de formatos, definicion de roles'y la clasificacion de riesgos. La siguiente
etapa en la sistematizacion implica la ejecucion de un sub-proceso que consiste en la identificacion de riesgos

para la intervencion y esto genera como producto un documento con los riesgos identificados.

Subsecuentemente en la siguiente etapa se efectlian los procesos mas complejos de esta fase, ya que hay que
realizar los analisis cuantitativo y cualitativo de los riesgos, su priorizacion y el analisis de disponibilidad de
recursos con los que se cuenta para responder ante los riesgos. Como producto de este proceso se cuenta el

documento con las respuestas y el control a los riesgos identificados.

Este documento es insumo para la ejecucion del proceso de Ejecucion de las Acciones Estratégicas, en el caso
de presentarse algun error o fallo se ejecuta el proceso de protocolos de respuesta a riesgos, o bien si se prevé

alguna situacion se ejecuta el proceso de control de riesgos.
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REPORTE DE RESULTADOS DEL ALUMNO FACULTAD DE

IDIOMAS

Alumno: n#n#n#

El examen de morfologia aplicado contenia 63 items. Tu puntaje obtenido fue de:

47 items acertados

Obteniendo un promedio (en escala de 0 a 100) general de:

74.60

El promedio general del grupo fue de:

83.78

Informe detallado por unidad de aprendizaje

Items acertados: ~ 1.3.1 Morphemes 1.2.2 Signs and

Items acertados:

and aIIomorphs morphemes
10/13 2/3
1.3.3 Roots,
affixes
Calificacion en la Porcentaje de
unidad: dominio:
76.92 /100 66.66%

Nivel de dominio:

Satisfactorio




Items acertados: Items acertados: 2.5 Nominal 2.6.1 Tense

inflection i
17/22 3/5 2.2 Compounding

2.3 Inflection

2.1 Derivation

Calificacion en la Porcentaje de
unidad: dominio:
77.27 /100 60%

Nivel de dominio:

Satisfactorio




-
REPORTE DE RESULTADOS DEL DOCENTE €

FACULTAD D

Grupo: n IDIOMAS
El examen de morfologia aplicado contenia 63 items. El promedio de aciertos obtenido por el grupo fue de

(promedio de aciertos / aciertos posibles):

42.37 163

El promedio (en una escala de 0 a 100) ponderado del grupo fue de:

67.25

A continuacion, se presenta el informe detallado:

_ 54 8571
Ejemplo 2
A S g
. 32 | 50.79
Ejemplo n

VW W

Unidad(es) con mejor rendimiento (promedio de aciertos / aciertos posibles):

| Unidad 1: 9.68 / 13 Unidad 3: 9.42/ 12

Unidad(es) con rendimiento insuficiente:

| Unidad 5: 5.53/ 10

Contenido Tematico con mayor insuficiencia (aciertos / aciertos posibles):

Unidad 1 1.3.2 History 15/36
Unidad 2 2.6.2 Aspect 9/18
Unidad 5 5.1 Compounds versus phrases 1/18
Unidad 5 5.2 Compound Verbs 20/36
Unidad 5 5.5 Headed and headless compounds 9/18

Comportamiento grupal en los temas de mayor Indice de relevancia curricular

Contenido de mayor IRC Promedio
aciertos
2.5 Nominal inflection n/2
2.3 Inflection n/3
1.3.1 Morphemes and allomorphs n/2
3.1 Nouns n/3




3.2 Adjectives n/3
2.1 Derivation n/2
2.6.1 Tense n/3
3.4 Verbs n/3
2.2 Compounding n/2

Comportamiento grupal en todo el universo de medida (promedios):

1.1.1 Definition of the discipline
1.1.2 History

1.2.1 Free forms

1.2.2 Signs and morphemes
1.3.1 Morphemes and
allomorphs

1.3.2 Free and bound
morphemes

1.3.3 Roots, affixes

2.1 Derivation

2.2 Compounding

2.3 Inflection

2.4 Inflection versus derivation
2.5 Nominal inflection

2.6.1 Tense

2.6.2 Aspect

2.6.3 Mood

2.7 Other word formation

3.1 Nouns

3.2 Adjectives

3.3 Adverbs

3.4 Verbs ‘
4.1 Pronouns s
4.2 Prepositions

4.3 Conjunctions

4.4 Interjections

5.1 Compounds versus phrases
5.2 Compound verbs

5.3 Compound adjectives

5.4 Compound nouns

5.5 Headed and headless
compounds

5.6 Blends and acronyms

5.7 Phrasal words

0.00
0.00
0.00
0.00

0.00

0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.0 S

0.00




ANEXO 9 Reticula de la asignatura morfologia de la segunda

lengua



Debido a que el instrumento es muy extenso, solo se muestran dos unidades tematicas, sin embargo, en este

mismo formato se observan las cinco unidades interactuando entre si, ademas de que hay una descripcion de

la asignatura y su pertinencia en el plan de estudios.
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