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INTRODUCCION

El objeto principal de esta investigacion es sefialar las relaciones existentes en la filosofia de
Zubiri con la fisica moderna y clasica, evidenciando cuando se emplean como ejemplos
fendmenos fisicos para la descripcion y elaboracion de conceptos filoséficos, en especial, en el
caso del tiempo y el espacio. Investigar las nociones fisicas del espacio y tiempo implica, en
ultima instancia, dilucidar en torno a la realidad. La ciencia tiene como estudio la realidad,
cuestion que la filosofia no ha postergado en ningin momento de su historia. Desde distintas
condiciones, colaborando u oponiéndose mutuamente, han procurado dar respuesta a &mbitos
de la realidad que se habian convertido en monolitos metafisicos, inmutables e inaccesibles,
como el tiempo absoluto o el espacio infinito.

Ciertamente, la filosofia tiene como estudio los asuntos metafisicos, incluso como
definicion; se busca un conocimiento trascendental de aquello que todas las cosas comparten,
“justo porque la Filosofia se ocupa de los asuntos metafisicos, es que la Filosofia es el saber
Ilamado Metafisica: es Filosofia metafisica porque la Filosofia es la Metafisica” (Sierra-
Lechuga, 2019-2021, p. 47). No es la filosofia una ciencia descriptiva de la realidad, sino que
busca algo aun més trascendental y totalizante, es decir, estructural. Siguiendo a Zubiri, la
filosofia no se encarga de describir los elementos que componen la estructura, sino explicar el
funcionamiento de tal, con méas exactitud, su dinamismo. La realidad es estructuralmente
dindmica, asi que un monolito metafisico es un despropdsito. El considerar sustancias a los
ambitos de la realidad es lo que conduce a estos errores. El objeto de la filosofia, asi
entendida, es la unidad procesual de la realidad.

La unidad procesual es la verdadera consideracion filosofica, la realidad como

estructura; lo viviente como unidad estructural. “Lo que la filosofia hace es conceptuar por



qué una realidad es mas realidad que otra y por qué ese proceso es un proceso de realizacion y
no solo de surgimiento de realidades nuevas y superiores” (Ellacuria, 1991, p. 36).
Comparten, pues, la ciencia y la filosofia la misma inquietud y responden desde distintas
dimensiones de la realidad.

La diferencia consta en lo siguiente, mientras la ciencia investiga lo fisico, es decir, la
talidad de las cosas, un momento de determinacion, el ser tal como es, la filosofia estudia
aquello que todas esas cosas comparten trascendiéndolas (trascenden-talidad) y si hemos
dicho que talidad es el momento de determinacion, la trascendentalidad es la determinacion
misma, esto es el dar de suyo que hace a la cosa ser como es y no de otra forma, viniendo de si
misma, de su propio dinamismo como realidad, “la trascendentalidad es una dimension de la
talidad y viceversa: ambos momentos distintos pero unitarios de la misma cosa” (Sierra-
Lechuga, 2019-2021, p. 48). De ser asi, no hay que extrafiarnos entonces que estudiando la
talidad de las cosas se llegue a la estructura de la realidad, entonces, el estudio de la ciencia
nos permite ahondar incluso en la trascendentalidad misma. Ni la ciencia ni la filosofia estan
acotadas en cuanto a sus investigaciones, puesto que un descubrimiento en cualquiera de ellas
tiene una repercusion en el ambito de la otra. Es el motivo por el cual nos concierne hacer
filosofia de la ciencia.

Con la afirmacion de que la filosofia es el estudio de la trascendentalidad no se hace
referenciaa una realidad carente de existencia fisica, sino a una realidad radical. Para ello
resulta pertinente aclarar que la existencia es una modalidad de la realidad y no su
fundamentacion. La realidad es anterior al ser. El ser es la actualizacion de lo real en el
Mundo (Zubiri, 1995, p. 294). No se identifica la realidad como equivalente a existencia
fisica. Ellacuria menciona constantemente que no le corresponde a la filosofia la pregunta por

el origen de las cosas o el origen del movimiento, pero estas preguntas, investigadas por



fisicos que ofrecieron aportes significativos, fueron las que devinieron posteriormente en la
original elaboracion de la filosofia de Xavier Zubiri. Nos es conocida la relacion frecuente que
mantenia con varios fisicos de la época, como Einstein o Schrddinger, durante su estadia en
Berlin, donde también estudio la fenomenologia de Husserl y la ontologia de Heidegger, a
quien escudrifiaba con suspicacia. Es frecuente ver en los escritos de Zubiri ejemplos
relacionados a la Teoria de la Relatividad, la Mecénica Cuantica o la Termodindmica con-los
cuales ilustraba su filosofia haciendo més evidente esta correlacion con la talidad, que tiene
también un fundamento epistemoldgico en la Inteligencia Sentiente, donde la talidad es el
sentir y la trascendentalidad es inteligencia. En la Inteligencia Sentiente no hay una dualidad
entre el sentir y el inteligir, sino que impresivamente se aprehende realidad, nos resulta
relevante este tipo de acotacion, puesto que se ha dicho en la filosofia que las cosas adquieren
realidad a partir de un proceso interno del ser humano y no de las cosas mismas, un
seflalamiento por demas importante para la ciencia, puesto que la ciencia concibe un grado de
realidad a lo percibido.

Es por ello, que al inicio del presente estudio nos dedicaremos a una exposicion del
espacio y tiempo absolutos fundamentados en Kant. Es conocida la influencia que tuvo
Newton en Kant y como la Estética Trascendental se parece a un tiempo absoluto interno del
ser humano. Zubiri constantemente critica estas ideas, niega que la realidad sea mero proceso
intelectivo, porque esto es lo mismo que afirmar que las cosas externas no son reales. Para
Kant, el espacio y el tiempo son intuiciones sensibles necesarias para la representacion de los
fendmenos, son reales, en la medida que permiten tal cosa. No tienen una existencia objetiva
ni por abstraccion como concepto universal, aqui siendo antagonico a Newton, si no se puede
afirmar su realidad objetiva, debe, al menos, afirmarse como formas subjetivas del
conocimiento. El tiempo y espacio se convierten en “condicion formal a priori de todos los
fendmenos” (Kant, 2010, A 34). Zubiri increpa tal propuesta, pues a la pregunta de la realidad

de las cosas, Kant la reduce a un problema del entendimiento humano.



Kant elabord un cambio de paradigma entre el sujeto y las cosas, es el sujeto quien
concede a las cosas su calidad objetiva a partir de las condiciones del entendimiento.
Condicionales de cualquier percepcion y de una naturaleza a priori concorde a la intuicion. Es
importante en esta investigacion hacer una comparacion con Kant porque este filésofo alemén
fue retomado por fisicos en el estudio del Principio de Incertidumbre y la Mecénica Cuéntica,
en la aparente participacion del observador en el colapso de la funcion de onda, situacion-que
indujo nuevamente a la pregunta de la subjetividad de la realidad. Por ello, el primerapartado
de nuestro estudio estara vertido a esta cuestion, para después contrastar con la propuesta de

Zubiri, dividido en dos apartados mas; el espacio y el tiempo.

Asi, un motivo de pertinencia al retomar la filosofia de Xavier Zubiri es la de
reivindicar el estado real de las cosas y que no sélo sean susceptibles de ser reales por la
percepcidn. La filosofia de Zubiri es opositora a la filosofia de las sustancias; la
sustancialidad de las estructuras de la realidad es lo que conduce al error de la filosofia
tradicional, postula Zubiri, y también, al de la ciencia. Al considerar al espacio, el tiempo, el
sery la realidad como receptaculos, sustancias inmoviles, se niega la estructura dindmica de
las cosas reales. La realidad no es una entidad acabada a la cual arriban las cosas para

volverse reales, la realidad esta en proceso de realizacion dando de si.

El primer capitulo nos permitira extendernos en la descripcion del problema, con
fildsofos 'y fisicos como referencia, ademas, de los intimos conceptos que compartian. Para
exponer tal situacién, el mejor ejemplo es la trascendencia que tuvo Newton y Leibniz en la
filosofia de Kant. Sobre todo, porque explica la prolongacion del tiempo absoluto
filos6ficamente, Kant volvid subjetivo el tiempo absoluto y asi se transmitid en la historia de
la filosofia, igual que a otros campos del conocimiento, como la fisica. Zubiri se opone a tales
conceptos absolutos, igual que la fisica al confirmar la inexistencia del éter y, por tanto, de

una sustancia absoluta, investigacion que concluiria con la Teoria de la Relatividad. Con
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argumentos semejantes a los empleados en esta teoria, empleando estructuras temporales en
lugar de tiempos relativos, Zubiri hace su disertacion en contra del tiempo y espacio absolutos
que habian permeado en la historia de la filosofia como intuiciones puras. En tal exposicion
nos dedicaremos en los dos capitulos siguientes. Contamos, pues, con las siguientes ideas
correlacionadas, las cuales se procuraran evidenciar en los capitulos correspondientes al
espacio y tiempo: primero, existe una fundamentacion de la filosofia de Zubiri en nociones
fisicas del espacio y tiempo establecidas en teorias y experimentos de la ciencia moderna.
Segundo, estos conceptos componen la filosofia de la estructura dinamica de la realidad.
Dentro del discurso de la fisica moderna, los constantes descubrimientos nos hacen
participes de la construccion de la realidad, pero esa realidad esta en constante configuracion
debido a su determinacion positiva. “El mundo de las cosas treales no sélo esta abierto a
nuevas cosas reales, sino a nuevas formas de realidad en cuanto tal” (Ellacuria, 1991, p. 37).
No se especula en torno de las cosas reales, sino la-estructura de la realidad, la cual, siendo
dindmica, adquiere nuevas formas. La espacializacion del tiempo se ha convertido en una
problematica de la cuestion actual, el espacio y tiempo no son tan inmoviles como
suponiamos, no son el telén de fondo en el cual se agazapa el infinito y lo absoluto, sino que la
materia, antigua masa informe, le confiere modalidad de realidad. El tiempo y el espacio son
estructuras de la realidad, de las cosas reales, no son intuiciones subjetivas ni algo por asomo
cercano y, de ninguna forma, son antagénicas a la materia, sino que comparten principios

estructurales.
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De Aristdteles a Newton: El Espacio y Tiempo Absolutos

La espacializacion del tiempo guiada por una imagen geomeétrica y su relacion con el
movimiento puede ser rastreada desde la obra de Aristoteles. Aunque otros fil6sofos de la
naturaleza ya habian expuesto sobre este problema central, que para el Estagirita consistia en
la verdadera cuestion a tratar en el estudio de la naturaleza. La exposicion geométrica no
puede ser mas clara que en la Fisica, donde la imagen del tiempo como un continuo se sigue
de la nocién de infinito y su potencialidad en la linea. Aristoteles se encontraba dando una
respuesta a esta cuestion trascendental del movimiento cuando se encontré en la necesidad de
definir el tiempo y el espacio (lugar), recopilando y negando postulados mas antiguos que
convendria sefialar brevemente.

Desde Parménides y Heraclito el problema del devenir y el movimiento se
contemplaba desde una dialéctica del ser y no-ser, un problema de desplazamiento en la propia
esencia de las cosas, el movimiento de las sustancias y el Ser. Heraclito sostiene el cambio
constante de acuerdo a la existencia del movimiento. Teniendo como piedra angular de su
filosofia que la identidad se basa en la diferencia, tal movimiento se llevaba a cabo en una
constante tension de contrarios que produce el devenir en algo diferente (Copleston, 2011, I-
37-44). No confiaba en.un punto quieto e inmdvil en la realidad, la concepcién de un espacio
absoluto viene ligado al lugar que habita un Ser absoluto. Zubiri menciona la influencia
constante de Parménides en el pensamiento occidental al sefialar la imposibilidad del devenir:

La primera forma, pues, como el problema del devenir, en tanto que devenir, ha

entrado en la Filosofia, ha sido una forma en definitiva un poco peregrina, en esa

dialéctica, bajo la forma de dialéctica de ser y de no-ser. Parménides rechaza el no-ser

como algo que no es, y por consiguiente rechaza el devenir. (1995, p. 13)
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Con Parménides de Elea podemos aludir al inicio del problema de la localizacion del
infinito, esto al pensar el Ser absoluto. Parmeénides sostiene que el movimiento de todas las
cosas son apariencias, pues todo permanece en el Ser, el cual es inmdvil y siempre el mismo.
Todo lo participe del Ser no puede estar en devenir, por ende, no hay cambio y todas las cosas
poseen el mismo tiempo (Copleston, 2011, 1-45-49). La alternativa resulta ilogica, pues
aceptaremos que las cosas son y no son al mismo tiempo, este razonamiento daria inicio al
pensamiento de occidente con los principios de identidad y no contradiccion, ademas de la
pregunta obvia que se genera al aceptar el devenir del Ser, pues si es un Ser absoluto que todo
lo abarca, (A donde se desplazaria? ; Cémo podria existir algo fuera de si mismo?

La filosofia de Aristételes parece seguir esta concepcion 'y exponerla a partir de
razonamientos matematicos, 16gicos y geométricos para aportar una solucién. Propone la
investigacion de la siguiente manera: “Ahora, el principal problema que ha de examinar un
fisico es si existe una magnitud sensible que sea infinita” (1995, 111, 204a). Asumir tal
existencia es afirmar también un espacio y un tiempo infinitos, pues tal magnitud sensible ha
de ocuparlos y el problema de saber-en qué tipo de movimiento se encuentra tal magnitud, si
se encuentra inmovil o en movimiento. Por ello, Aristoteles investiga primero si es posible la

existencia del infinito.

El Infinito en Acto y en Potencia

El resultado que obtiene, es que el movimiento y el infinito comparten la caracteristica
de que no son actuales, no son parte de la actualidad, no son algo completo y con un fin, son
actos inacabados. Ambos existen en potencia. El movimiento es divisible al infinito,
recordando la paradoja planteada por Zenon varios afios antes y que Aristoteles tenia presente.

El infinito solo lo es de forma potencial en cuanto es infinitamente divisible pero no puede
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existir un objeto en actualidad infinito. “Y puesto que distinguimos en cada género lo actual y
lo potencial, el movimiento es la actualidad de lo potencial en cuanto tal” (Aristdteles, 1995,
I11, 201a 10). El infinito tiene su fundamento en la propia actualidad inacabada del
movimiento, pues el movimiento es la actualidad de lo potencial (Aristoteles, 1995, 111, 201a
27).

Siguiendo esa conexién de ideas, no sorprende que el libro 111 de la Fisica albergue los
apartados de movimiento e infinito. Partiremos de lo dicho sobre el infinito; el error de varios,
sefala el Estagirita, es suponer que el infinito es algo a lo cual se le puede agregar
constantemente partes sin vislumbrar un final, pero lo compuesto ha de tener un principio, el
primer bloque a partir del cual comenzar a contar, lo cual no es viable, ya que lo infinito no
puede poseer uno. “Es también evidente que no es posible que lo infinito exista como un ser
en acto como una substancia y un principio. Porque cualquier parte que se tome de él seria
infinita, si es divisible en partes” (Aristdteles, 1995, 111, 204a 20). Si existe algo infinito las
partes que lo componen han de ser necesariamente infinitas y lo infinito se extiende sin
limitantes hacia cualquier direccién ¢Como se obtendrian, pues, partes finitas del infinito?
Pregunta que no es la mas peliaguda al suponer que estd compuesto por partes de su misma
naturaleza, pues la sucesion o continuo en el infinito no se podria asegurar, ya que se
desconoce donde termina o inicia otra “porcién” de infinito. Aceptando que es algo que se
compone ¢De donde se obtendrian las partes hasta superar la magnitud de lo existente?

Esto nos permite vislumbrar algo central en Aristoteles, dentro de su descripcion del
mundo, este es finito, no puede tener una expansién mayor que sus partes, por ello, el infinito
por adicion queda descartado. “Asi pues, el infinito no tiene otro modo de realidad que éste: en
potencia y por reduccion” (1995, 111, 206b 10). EI mundo es finito, el universo es finito, pero

al momento de dividirlo es potencialmente infinito. No hay aparente contradiccion a lo dicho
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anteriormente, pues se ha fijado un limite desde un inicio. Igual que el desplazamiento de un
objeto del punto “A” al “B” puede ser dividido infinitamente en partes y no decimos que el
movimiento recorrido sea por ello infinito. La linea puede ser dividida en puntos de forma
infinita, pero la linea no dejara de ser un trazo de una magnitud establecida, seguird midiendo
cinco centimetros, dos metros, dos pulgadas, etc., no por empezar a dividirla, de pronto,la
linea medira la misma distancia al sol o se saldré de los limites del universo conocido. Esto
puede ser entendido también como la solucién a la paradoja de Zenon. El problema del
movimiento como una prolongacion infinita de partes.

Este desplazamiento de cambiar de un lugar en un determinado periodo de tiempo e
incluso cambiar sin la necesidad de una traslacion fisica implicaba la capacidad de medir tal
trascurso. Ello significa contar con intervalos regulares que emplear como medida y también
saber qué era lo que se mide. Ciertamente, no podria haber movimiento sin tiempo, pero
nadie podria percibir tal, sin el movimiento. La magnitud cobra un sentido relevante no sélo
en el desplazamiento y su representacion geomeétrica en lineas, sino que alcanzaba un aspecto
mas profundo en el tiempo. La capacidad de medir es el discernimiento entre lo medido y con
qué se mide.

“El tiempo es-namero, pero no como aquello mediante lo cual numeramos, sino como
lo que es numerado; y en cuanto sucede antes y después, es siempre distinto, pues los ahora
son distintos” (Aristoteles, 1995, IV, 220b5-10). El tiempo es algo de las cosas, tiene realidad
por.si mismo. No es algo que envuelve a los objetos del cosmos y sea independiente de ellos,
sino que cada objeto tiene un transcurso en los “ahora” que le concierne esta medida (Zubiri,
2008, p. 250). Es posible que la diferencia e inversion de esto, de que el tiempo se volviera la
métrica segun se mide el cambio, fue que Aristoteles aseverd que el tiempo no es un

movimiento. Es un nimero del antes y después (1995, 1V, 218b 15, 219b). El tiempo no puede
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ser definido por el movimiento, pues es a partir del tiempo que el movimiento tiene sustento.
Sin embargo, sin el movimiento no se es consciente del transcurso del tiempo. “Luego es
evidente que el tiempo no es un movimiento, pero no hay tiempo sin movimiento”
(Avristdteles, 1995, 1V, 219a). Es asi que el tiempo es algo que pertenece al movimiento sin ser
uno, la imagen obtenida es un tiempo inmovil segun el cual se mide, como la magnitud a la
linea. EI numero acompafia a la linea como el tiempo al movimiento. Pero hemos sefialado al
inicio del parrafo que tal idea no era la primordialmente expuesta por Aristoteles, no era que el
tiempo estuviera fuera de las cosas como un nimero, en este concepto absoluto, sino que
estaba en todas las cosas.

Esta distincion abriga el concepto del tiempo que consideramos intuitivo y que nos es
comun a todos incluso hoy en dia. Dado que el tiempo esta apartado de las cosas y del
movimiento, y no influenciado por nada de esto, como el nimero que es indiferente a lo que es
contado. Si son cinco caballos o cinco casas es irrelevante, el nimero cinco no cambia segun
sea empleado. El tiempo no es afectado de igual forma por lo que cuente, se volvio la
impenetrable magnitud del movimiento. Esto es el indicio de un tiempo objetivo y absoluto.
La unidad de medida y el tiempo como sucesion de momentos, de “ahora”, pero también en
esta cuestion Aristoteles hizo distinciones importantes, estos “ahora” del tiempo no tienen
como base la' misma continuidad que el movimiento o el infinito que hemos mencionado

anteriormente.

El “ahora” como limite

El tiempo no esté constituido por puntos atémicos de “ahora”, pues se tendria que
aceptar su salto de uno a otro, el cual necesariamente también tendria que llevarse a cabo en el

tiempo. Por experiencia sabemos que los “ahora” son cualitativamente distintos, no podrian
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ser objetivamente los mismos. “Ademas, el tiempo es simultdneamente el mismo en todas
partes, pero el tiempo anterior no es el mismo que el posterior” (Aristoteles 1995, 1V, 220b 5).
En el propio “ahora” se debe evidenciar la division entre lo anterior y posterior, el propio
punto como limite. El tiempo posee continuidad por el “ahora” y también es divisible entre él
(Aristoteles, 1995, IV, 220a 5), sin embargo, todos son cualitativamente distintos. El “ahora”
esta compuesto de dos partes, lo anterior y lo posterior haciendo que un punto sea comienzo y
fin en si mismo. “Y aqui también hay alguna correspondencia con el punto, ya que el punto
hace que la longitud sea continua y la delimita, pues es el comienzo de una linea y el fin de
otra” (Aristoteles, 1995, IV, 220a 10). La imagen lineal del tiempo es desprendida de la
nocion de continuo. El tiempo es continuo porque es el niamero de algo continuo (Aristoteles,
1995, 1V, 220a 25). Los “ahora” son accidentes numerales del tiempo, no son tiempo, son los
limites de este.

Por consiguiente, el tiempo es nimero, pero no como si fuera el nimero de un mismo

punto, que es comienzo y fin, sino mas bien a la manera en que los extremos lo son de

una linea, y no como las partes de la linea, [...] porque es evidente que ni el ahora es
una parte del tiempo ni la division es una parte del movimiento, como tampoco el

punto es parte de una linea; pero dos lineas son partes de una linea. (Aristoteles, 1995,

IV, 220a 15-20)

El “ahora” no es un comienzo o un fin, es un limite. Dentro de las matematicas nos es
entendible y explicado esto. El limite puede ser tomado en ambos sentidos, como inicio o final
de algo. Restringe de forma positiva y negativa simultdneamente algo que es continuo; el
tiempo. Igual que el infinito sélo lo es de forma potencial al ser dividido, el continuo temporal
se presenta en blogue y el ahora sélo se presenta como fin o principio segln se haga la

division. Cuando se realiza esta division, automaticamente se tiene lo “anterior” y “posterior”
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de los eventos, pero hasta que se elige el limite. Se podria decir incluso que es un proceso
inverso, dado que lo infinito tiende a lo indeterminado y el “ahora” delimita y determina.

Por ejemplo, cuando se conmemora una fecha; hemos de decir que hay un evento
importante el diez de abril, es el nacimiento de un individuo que pertenece a la familia, las
personas a partir de ese dia marcaran un antes y un después de ese momento (ahora). Son
comunes las expresiones: “cinco dias antes del nacimiento de tal persona” o “diez anos
después”. No es que se haya creado un nuevo bloque temporal desde ese acontecimiento,
simplemente fue sefialado, los “ahora” son potenciales a partir de la divisién temporal.

Se puede apreciar una inminente conclusion de lo dicho, si el tiempo no esta
compuesto de atomos objetivos en una sucesion continua y mas bien el ahora es un limite
entre lo anterior y posterior, hablamos de una diferencia cualitativa. El tiempo no es cuestion
de contar horas (cronometria), puesto que ninguna es idéntica ni repetible, sino que es algo
perteneciente a las cosas y que tiene limites irreversibles e irrepetibles. Esto sera retomado por
Zubiri, el tiempo como la sucesion de “ahoras” cualitativas en forma lineal, la nocion que
todos poseemos y que por ello Zubiri nombra como “el concepto descriptivo del tiempo”
(2008, p. 215) y que observaremos posteriormente.

Hemos dicho que la filosofia de Aristételes es el germen del tiempo objetivo o
absoluto ¢Cémo, pues, surgid esta inversion? La respuesta que en primera instancia podemos
dar, es que Aristoteles identificd a las cosas eternas como fuera del tiempo. Las cosas que son
siempre no son en el tiempo, no son medibles por el movimiento. Distingue también algo
fundamental; que el reposo también esta en el tiempo, reafirmando lo dicho, el tiempo es la
medida del movimiento y si aceptamos que el reposo participa del tiempo, entonces el reposo

es un tipo de movimiento. Esto es el indicio de la primera ley del movimiento de Newton.
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Después, Aristoteles afirma que las cosas eternas no estan en reposo; son inexistentes
del tiempo, dado que no estan sujetas a ningin cambio que les conduzca a la generacion o
destruccion. “Luego, todo lo que no existe ni en movimiento ni en reposo no existe en el
tiempo, porque “ser en el tiempo” es “ser medido por el tiempo”, y el tiempo es la medida del
movimiento y el reposo” (1995, 1V, 221b 20). Estas premisas parecen ser el juicio inicial para
dar pie al tiempo objetivo que después conoceriamos y que nos parece tan intuitivo por
adecuar el tiempo a nuestras nociones espaciales. No procedamos aun con ello, hay que cerrar,
por ahora, la imagen cosmogédnica del tiempo y espacio en Aristoteles.

La concepcion griega del espacio es finito y limitado, y justo por ello, es que es
circular. Una proyeccion lineal implica un termino de tal; “‘una trayectoria rectilinea tiene
necesariamente que llegar a detenerse. Por consiguiente, no puede haber un movimiento
rectilineo que sea continuo y eterno” (Aristoteles, 1995, VIII, 263a). Por ello la concepcion
cosmogonica de Aristoteles tiene su base en este tipo de movimiento circular. Asimila que el
lugar, el espacio, es distinto de lo que lo ocupa, pues se reemplazan de forma constante estos
objetos, ahi donde habia agua ahora hay aire o viceversa (Aristoteles, 1995, 1V, 208 b5). Este
también puede ser una pista de porque el espacio fue sustraido a un concepto eterno como el
tiempo. Nada de las cosas que contenia lo perturbaba de ser sustrato. En este espacio las cosas
se movian hacia determinado lugar, a saber, el centro del mundo y del universo.

Asimismo, es razonable que cada cuerpo se desplace hacia su lugar propio, porque los

cuerpos que llegan a estar sin violencia en sucesion y contacto son congéneres, ... Y

no sin razon toda cosa permanece por naturaleza en su lugar propio, ya que cada parte

estd en el lugar total como una parte divisible en relacion al todo”. (Aristoteles, 1V,

212b 30)
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Aquellas cosas que son congéneres son las pertenecientes a la misma materia, el agua
se mantendré con el agua y fluird en mismo movimiento, con el fuego, por ejemplo, generara
oposicion y no se moveran en armonia. El agua y la tierra se movian hacia abajo, al ser
elementos méas pesados, mientras que el aire y el fuego tendian a elevarse, sin embargo, existia
un quinto elemento mucho mas ligero que el aire o el fuego, este era el éter; “cielo” o
“firmamento” pues era justamente el sustrato dentro de universo aristotélico donde estaban los
astros y planetas. La Tierra, al igual que los demas planetas, era esférica y fija, pero se
encontraba en movimiento circular debido a que es el movimiento natural del éter (Guthrie,
1994, pp. 152-153).

Aungue es mas exacto decir que este movimiento era circular uniforme en torno a un
centro, (Maudlin, 2014, p. 24) este movimiento circular era para Aristételes el mas natural,
también nos es comun por ello medir el transcurso del tiempo con las revoluciones en el cielo
que se dan de forma ciclica, como la salida del Sol o la Luna. Recordemos un punto que
habiamos sefialado anteriormente, el universo y el mundo son finitos, tienen un limite, no
existe un objeto infinito actual en el tiempo, por ende, el universo no podria desplazarse hacia
algun lugar hacia delante, de forma rectilinea, pues estariamos hablando de un infinito por
adicion, lo cual ya fue rebatido. De tal manera que hemos de admitir, que no existe una
inventiva externa del universo que lo proyecte rectilineamente por el infinito. “Y como el
movimiento consiste en el cambio de lugar, resulta que el universo mismo no se puede mover
en sentido rectilineo, sino solo en sentido circular” (Copleston, 2011, I-276). Al ser un
universo finito se obtiene como resultado un movimiento circular, por ende, al ser el tiempo
perteneciente a las cosas y al movimiento, el tiempo era una linea continua circular.

En la filosofia aristotélica el como se mueve un objeto cuando se le deja en completa

libertad revela mas profundamente la naturaleza de tal (Maudlin, 2014, p. 22). Al decir esto
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nos cuestionamos: ¢Quién da cuenta de este movimiento? Hemos dicho lineas arriba que el
tiempo se funda en diferencias cualitativas de lo anterior y posterior, es un nimero propio del
movimiento y las cosas, preguntamos luego ¢Qué es el tiempo si no hay quien cuente su
namero? ;existe fuera de la medida a pesar que hemos afirmado que es nimero? El tiempo no
puede ser concebido sin el movimiento y viceversa, se ha develado que se requieren
mutuamente y en qué consiste su relacion, pero resulta ahora que no es suficiente, hay que
considerar el alma que puede dar cuenta de las diferencias que produce el movimiento. “El
tiempo, por consiguiente, es aquel aspecto del elemento del cambio o movimiento que
posibilita el que la mente reconozca una pluralidad de fases” (Copleston, 2011, 1-277).
Aristoteles no fue muy claro respecto a esto, después de todo, la definicion del tiempo como
limite en el “ahora” no sugiere una creacion del tiempo, simplemente es acercarse a un punto
para reconocer un antes y un después, sefialar los puntos no es comparable a crearlos
(Copleston, 2011, 1-278). Y quien realiza la division entre el antes y después es el nimero que
cuenta el observador. Se estaria sugiriendo que quien distingue el tiempo es la mente
numerante. No obstante, se sostiene que como el tiempo pertenece a las cosas, aunque no
existiese mente que dé cuenta del movimiento y el tiempo, se mantendria de todos modos. No
seria un tiempo propiamente descrito, pero su substratum se mantendria (Copleston, 2011, I-
277). Con esto parece zanjado el tema, pero no lo suficientemente claro para varios
pensadores.

“Por lo tanto, de alguna manera el concepto de tiempo es ontologicamente dependiente
de las cosas y gnoseoldgicamente dependiente de los sujetos” (Mataix, 1999, p. 45). Siendo
parco en cuanto a la medida y quién mide, se da paso a la inversion que permitio el tiempo
absoluto. Dado que hemos afirmado que lo que le confiere realidad al nimero es quién mide,
la medida es conceptual, es un proceso de adicién mental a partir de unidades o intervalos

regulares, se hace la abstraccién del tiempo fuera de las cosas sensibles.
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Ahora bien, en la sutil, pero fundamental distincion entre namero numerado y numero
numerante se ancla un giro que tendré repercusiones significativas, y es que el tiempo
deja de ser algo de las cosas, o del movimiento de las cosas, para a través del namero
numerante pasar a ser mas bien aquello que mide, que aquello que es medido. (Duran

etal., 2008, 171)

Resulta curioso que esta inversion que sugiere el tiempo objetivo provenga de una
afirmacion subjetiva. No obstante, es entendible si consideramos la mente y el alma
pertenecientes a un todo; a un sustrato universal y superior. Si el alma es quiénrealiza la
cuenta del nimero que es el tiempo, no se puede encontrar en las cosas mutables pues él
mismo cambiaria, esta en la propia alma como idea que es comin a las cosas eternas e
inmutables. El tiempo ya no es medido sino es algo externo a las cosas que le confiere
significado al movimiento, no esta fuera de todas las cosas, reside en un lugar concreto que es

la mente o alma.

San Agustin de Hipona: la distension del alma

Esto nos conduce ala filosofia platdnica de las almas y la reminiscencia, pero
concretamente, al neoplatonismo de San Agustin de Hipona. Si hemos de investigar el tiempo,
es pertinente pasar por lo escrito en el capitulo X1 de las Confesiones. Es ahi donde San
Agustin se extiende en demostrar la tesis contraria a la aristotélica que venimos describiendo;
aludiendo a que el tiempo no pertenece al movimiento y que el tiempo es una distension del
alma, quien mide el tiempo en las afecciones que pasan. A la pregunta que Aristoteles deja
abierta en cuanto al sujeto que mide, San Agustin responde sin titubear que es el alma.

San Agustin acepta que las partes que componen el tiempo son las conocidas por

todos; el pasado, presente y futuro (1979, XI, 20, 26). Sin embargo, la division entre tales es lo
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maés confuso; ¢ Cuando algo se determina como pasado y cuando presente? Si se divide el
tiempo siempre se tendra una extension que ya fue y otra que serd, pero en el presente ya
ninguno de ellos existe y lo inexiste no puede ser medido ¢qué es entonces lo que se mide?
“,como decimos que existe éste, cuya causa o razén de ser esta en dejar de ser, de tal modo
que no podemos decir con verdad que existe el tiempo sino en cuanto tiende a no ser?” (San
Agustin, 1979, XI, 14, 16). En ultima instancia, llegariamos a la conclusion de que el tiempo
no existe, pues sus componentes son de tal naturaleza, pero obraremos muy ligeramente, ya
que estamos convencidos del tiempo y de que debe de desenvolverse en algun-tipo de espacio.

El pasado y el futuro han de estar presentes en alguna parte, fuera de las cosas que
transcurrieron ya, estas las encontramos facilmente en nosotros mismos. No podemos ver la
existencia de tales cosas, pero aceptamos que se encuentran presentes en el alma; el presente
de las cosas pasadas la [lamamos memoria, la expectacion es la presencia de las cosas futuras
y la visidn la presencia de las cosas presentes (San Agustin, 1979, XI, 20, 26). Hay un espacio
donde todas esas cosas estan presentes mientras pasan y cuando dejan de pasar, ese espacio es
presente pues de estar en el pasado o en el futuro no existirian. “En cuanto al tiempo presente,
¢como lo medimos, si no tiene espacio? Lo medimos ciertamente cuando pasa, no cuando es
ya pasado, porque entonces ya no hay qué medir” (San Agustin, 1979, XI, 21, 27). Las cosas
existen mientras transcurren, inicamente, pero prevalecen en el espacio presente interno, es
decir, en el'alma; dado que solamente ella es capaz de distinguir entre el pasado, presente y
futuro. Estos estadios del tiempo han de estar presentes para poder ser distinguibles, pero dado
que las cosas pasan y dejan de ser, dejan de existir, las cosas solo se representan presentes en
la memoria, visidén o expectacion en un espacio interno del alma.

En ti, alma mia, mido los tiempos. No quieras perturbarme, que asi €s; ni quieras

perturbarte a ti con las turbas de tus afecciones. En ti—repito—mido los tiempos. La
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afeccion que en ti producen las cosas que pasan-y qué, aun cuando hayan pasado,

permanece— es la que yo mido de presente, no las cosas que pasaron para producirlas:

ésta es la que mido cuando mido los tiempos. Luego o ésta es el tiempo 0 yo no mido

el tiempo. (San Agustin, 1979, XI, 27, 36)

El concebir el alma como el agente separado de los objetos, permitié que este espacio
interno presente fuera un fundamento para el tiempo absoluto. Se aprueba la distension interna
que es el tiempo y que quién tiene la medida del tiempo es el alma, el tiempo sélo tiene
relevancia en cuanto puede ser medido, en cuanto puede ser traido de nuevo al presente por las
facultades del alma. No se mide las cosas en si mismas, pues han dejado de existir, ya pasaron,
lo que mido es el recuerdo, su pasar en mi memoria. La afeccion que dejan tras de si las cosas
es lo Unico sujeto a ser medido. “De aqui me parecio que el tiempo no es otra cosa que una
extension; pero ¢de qué? No lo sé, y maravilla sera si no es de la misma alma” (San Agustin,
1979, XI, 26, 33). El tiempo reside en el alma, pues tiene en ella la extensidon, el espacio donde
se le otorga medida a la duracion.

El tiempo queda fuera definitivamente de las cosas, no pertenece ya al movimiento de
los cuerpos (San Agustin, 1979, XI, 24, 31). San Agustin hace referencia a que la duracion de
un objeto esta limitada por el tiempo y no al revés, por algo decimos que un tiempo es rapido o
lento, pues hace alusion a una sucesion de los propios elementos del tiempo y no del
movimiento de los cuerpos. Medimos también el tiempo de los cuerpos que no estan en
movimiento, si el tiempo dependiera del movimiento no podriamos hacer tal cosa. Mientras
que el movimiento puede ser de muchos tipos y de diferente duracion, algunos rapidos y otros
lentos, el tiempo debe permanecer constante para discernir los unos y los otros. Luego, ¢no
seria mas propio otorgar a lo constante la naturaleza del tiempo, ya que asi se nos muestra, que

la mutable aceleracion y desaceleracion en los movimientos de los cuerpos? “Asi, pues, siendo
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una cosa el movimiento del cuerpo, otra aquello con que medimos su duracion, ¢quién no ve
cual de los dos debe decirse tiempo con mas propiedad?” (San Agustin, 1979, X1, 24, 31)

San Agustin llama la atencidn a un pasaje biblico para reafirmar que el tiempo no
depende formalmente de los movimientos de los astros, por ejemplo, para que transcurra. El
evento en cuestion, fue cuando Dios detuvo en el cielo al sol hasta que termind la batalla a
favor de su pueblo. “Nadie, pues, me diga que el tiempo es el movimiento de los cuerpos
celestes” (San Agustin, 1979, X1, 23, 30). Se acepta, pues, que el tiempo no depende de los
cuerpos, sino que es una especie de distension, que hemos sefialado, se encuentra en el alma.
Espacio donde las cosas que ya fueron se vuelven presentes por las afecciones que dejaron en
ella. No medimos, de ninguna manera, las cosas en si, sino.s6lo su pasar. Esta concepcion del
tiempo como parte del alma, conduce a un tiempo subjetivo, pero aln no relativista como
podriamos deducir. Pues todas las cosas comparten el tiempo de las criaturas en cuanto fueron
creadas (San Agustin, 1979, XI, 4, 6); mutan.y cambian ya que tienen un principio.
Comparten, en cuanto criaturas, un mismo estatuto. Sin embargo, la exposicion de San
Agustin no puede ser interpretada de forma relativista en una firme oposicion a Aristoteles,
quién efectud tal ataque fue Galileo Galilei cuando se propuso demostrar el movimiento de los

objetos en caida libre, fue el iniciador de un certero tipo de relativismo.

Galileo: inercia y relatividad

La investigacion de Galileo Galilei no es de cerca un equivalente a la “subjetividad”
sostenida por San Agustin ni su defensa, pero si abre paso a partir de postulados matematicos
y logicos a la relatividad que llegaria a nuestro conocimiento con un titulo més cercano a
“inercia”. El relativismo galileano no tiene, en si, una relacion directa con la Relatividad
Especial de Einstein, pero no se hubiera podido llegar a ella sin sus aportaciones. Uno de

los
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puntos mas relevantes, es que Galileo trabaja bajo un supuesto similar al de Aristoteles, a
saber, que el espacio fisico es equivalente al espacio geométrico.

Este supuesto es también lo que propiamente suele aludir la ciencia como requisito per
se; su fundamento en postulados matematicos y geométricos para proporcionar objetividad.
Dentro del discurso de la ciencia fisica, dentro de investigaciones sobre el tiempo no suele
mencionarse a San Agustin, por ejemplo, a pesar de la significativa influencia que fue por
décadas y sus importantes dilucidaciones respecto al tema, fue debido a la imposibilidad de
volverlo un modelo matematico y, por ende, objetivo. San Agustin no trabajaba bajo este
supuesto sefialado, que cualquier objeto fisico puede ser localizado en un espacio geométrico
que puede ser medido.

Aunque se ha dicho la oposicion existente entre Aristoteles y Galileo, que atrajo sin
duda muchos infortunios a este ultimo, ciertamente Galileo lleg6 a la misma conclusién que
Aristételes; el movimiento circular uniforme es el que permanece constante y no el lineal, por
supuesto, guiado por procedimientos diferentes en experimentacion. Debido a que Galileo
queria conocer cudl era el movimiento de los objetos cuando no estaban sujetos a ningun tipo
de influencia externa, realiz varios experimentos con planos inclinados, los cuales arrojaron
que una bola asciende casi a la misma altura que de donde empez0 a rodar desde otro plano
inclinado, la pequefia diferencia estriba en la resistencia del aire y la friccion. Asumiendo que
no se presentan tales obstaculos, el movimiento circular permanece para siempre sin perder ni
ganar velocidad. Esto es similar a lo dicho por Aristoteles en cuanto que el éter realiza tal
movimiento; un movimiento circular en torno a un centro el cual por su misma naturaleza no
requiere de ningun agente externo (Maudlin, 2014, pp. 44-45). Nos niega también la
posibilidad de que tal movimiento eterno fuera en linea recta, pues la bola que se mueve de

forma rectilinea inevitablemente ird perdiendo velocidad hasta detenerse, mismo argumento
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sostenido por Aristételes. Asi, el primer movimiento uniforme es el circular, una linea
tangente respecto a la Tierra terminaria saliendo de ella y elevandose. (Maudlin, p. 44) Con
estas observaciones encontramos supuestos importantes en la argumentacién de Galileo; que
la Tierra es esférica y se mueve.

Galileo compartia y respaldaba las investigaciones de Copérnico, e incluso iba mas
lejos, mientras que Copérnico no rebatié la existencia de una esfera fija donde se encontraban
las estrellas més distantes, semejante a un telén de fondo, Galileo afirmaba la posibilidad
infinita de las estrellas en un espacio ilimitado. Defendio a la teoria heliocéntrica de su
objecion mas acerrima, la aparente inmovilidad de la Tierra; ; Comao es posible que no lo
notemos? ;Como se puede mantener una vela encendida sobre la mesa si nos estamos
desplazando alrededor del sol a una velocidad exorbitante? Galileo sostuvo que un
movimiento que se realiza dentro de otro sistema en movimiento se agrega a éste ultimo, lo
que ahora entendemos como inercia; “sistema de referencia que imprime a todos los cuerpos
un movimiento que, por ser comdn, se anula” (Mataix, 1999, p. 58).

Lo ejemplifico con un barco en altamar, si se deja caer algo dentro de un barco en
movimiento, no se desplaza mas de lo correspondiente a que se arrojara estando en tierra
firme, esto ocurre porque lo lanzado sera participe del mismo movimiento que desarrolla el
barco (Maudlin, 2014, pp. 90-93). Esto significa que los objetos y su movimiento son relativos
al sistema-inercial al cual pertenecen, sin embargo, esta ain lejos de lo expuesto por Einstein
siglos posteriores. EI motivo por el cual no percibimos el movimiento de la Tierra es porque
pertenecemos a su sistema inercial, todos los objetos se mueven con ella durante su traslacion
y rotacion de millones de kilémetros. Ademas, todos los objetos son atraidos por igual, las
cosas ligeras no estan menos atraidas o con mayor probabilidad de salir disparadas de la

Tierra. Todos los objetos en una caida libre tienen la misma atraccion hacia la Tierra, la
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diferencia estriba en la resistencia que su forma genere al aire. A esta comprobacion le
debemos los mas brillantes inventos y el inicio del método cientifico.

Galileo eliminé el presupuesto erréneo de que los cuerpos caen a una velocidad
proporcional a su peso. Ciertamente, es algo comun de pensar, sin embargo, la ciencia se aleja
cada vez més de las intuiciones y buena parte de ello es por contar con instrumentos que
facilitan la observacion. Si un objeto y otro setenta veces méas pesado que el primero
mencionado, se dejan caer desde una misma altura, segin nuestro razonamiento, el objeto méas
pesado caeria a una velocidad setenta veces mas rapido que el otro, algo evidentemente
imposible. A pesar que este argumento es de por si contundente, la demostracion que llevo a
cabo Galileo fue rigurosa y dio pie a la era de la instrumentacion (Koyré, 1979, p. 89).

Primero, la invencion del péndulo para llevar una cronometria que pudiera corroborar
la velocidad de los objetos en caida libre, los planos inclinados que también eran sujetos a
medida de tiempo y el perspicilli, el primer telescopio. Pero algo igual de relevante que los
inventos adecuados a los fendmenos, fue su-interpretacion y representacion. ElI método que
empleaba Galileo para estudiar los planos inclinados consistia en sefialar el tramo recorrido
por la bola en cierta cantidad de tiempo y la aceleracion que se presentaba. Asi, a cierta altura,
sefialaba el tiempo. De tal manera que realiza una tabulacion proporcional del espacio y
tiempo recorridos que puede ser graficado. En pocas palabras, realiza una espacializacion del
tiempo al representar por medio de una grafica el desplazamiento de un cuerpo. Lo localiza en
un determinado lugar del espacio-tiempo, le confiere medidas y, sumamente importante, a
partir de la informacion recabada, y si el movimiento no tiene obstaculos que lo desacelera o
acelere, se puede predecir la futura localizacion del objeto después de conocer su estado inicial
0 una parte de su recorrido. Nos es muy conocida esta forma de representacion; dos ejes, uno

horizontal y otro vertical que representan ya sea el tiempo uno y la distancia otro. “Dicho de
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otra forma, parece inevitable que la representacion y la medida del tiempo, o lo que es lo
mismo, su forma de objetivacion, sea espacial” (Mataix, 1999, p.62).

Se hace mucho mas evidente el presupuesto que sefialamos a un inicio, que el espacio
fisico es equivalente al espacio geométrico. El espacio geométrico es ilimitado, las magnitudes
no son un problema en la representacion, la nocion de infinito es posible, asi que se puede
concebir lineas que se prolonguen de forma infinita sin llegar a encontrarse, como las
paralelas. Asumimos por este postulado de la geometria euclidiana, que el espacio es plano, si
fuera curvo, al acercarse a los hemisferios esas lineas necesariamente se tocarian, si lo
negamos y aceptamos como axioma, entonces el espacio es representado como un plano. A
pesar que nunca podriamos comprobar con la experiencia tal postulado (Hacyan, 2004, pp.
24-25). Los presupuestos del espacio como telén de fondo o lugar que se ocupa proceden de
esta representacion; la capacidad de ubicar en un plano los objetos. Presenta el mismo vicio
que Aristoteles rechazaba, el concebir el infinito como una adicién sin fin. Ya que decimos
que el espacio geométrico carece de limitesy son posibles los infinitos, entonces, el espacio

absoluto es un espacio geomeétrico.

El espacio geométrico

Descartes, fundador de la Geometria Analitica, nos mostro esta representacion del
espacio euclidiano de la manera mas clara en su plano cartesiano. El emplear coordenadas que
permiten localizar cualquier objeto en el plano y en cualquier direccion, presentandonos asi
con verdadera exactitud, extraida también de teoremas algebraicos, la representacion grafica
del desplazamiento de los objetos. No compartia la idea de vacio, como si existiera una nada
capaz de ser dimensionada, su pensamiento estaba mas cercano al de Aristoteles en este punto,

apoyando la idea de un éter que evita esta nada en el universo.



28

Va mucho més lejos y niega que exista en absoluto algo asi como el «espacio», una

entidad distinta de la «materia» que lo «llena». La materia y el espacio son idénticos y

solo se pueden distinguir por abstraccién. Los cuerpos no estan en el espacio, sino tan

solo entre otros cuerpos; el espacio que «ocupan» no es nada distinto

de ellos mismos. (Koyré, 1979, p. 99)

Para Descartes la res extensa era materia o espacio por igual (Hacyan, 2004, p. 26). El
mundo concebido por €l posee uniformidad y geometria; “En este mundo no hay méas que
materia y movimiento; o, siendo la materia idéntica al espacio o extensién, no-hay mas que
extension y movimiento” (Koyré, 1979, p. 98). Descartes evidencio de forma matematica que
no existe una verdadera diferencia entre ser y estar. El espacio ya no era este telon de fondo
dénde se colocaban los objetos, porque esto nos conduciria a pensar que si le quitamos todos
estos objetos tendriamos un vacio, pero la nada no puede poseer medidas ni dimensiones, seria
una contradiccion esencial que en la nada indiferenciada tenga su sustento todas las cosas. El
lugar no es distinto al cuerpo. Si hay una extension, necesariamente hay una sustancia (Koyré,
1979, 100). El término de infinito seria otorgado Unicamente a Dios, mientras que las cosas
que se pueden prolongar sin un-fin evidente se llamaran indeterminadas. Parece que la
diferencia en cuanto a lo indeterminado y el infinito es la misma que para Aristoteles existia
entre el infinito en potencia y en acto (Koyré, 1979, 104). Las cosas son potencialmente
infinitas, puesto que no podriamos pensar en un elemento numérico al cual no se le pudiera
agregar otra unidad de forma indeterminada, mientras que, para la existencia del mundo, es

necesaria la presencia infinita de Dios.
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Newton: El espacio y tiempo absolutos

Sin embargo, la verdadera formulacion del espacio y tiempo absoluto como tal, fue la
escrita por Newton en los Principios matematicos de la filosofia de la naturaleza, donde hace
la distincion entre los presupuestos del espacio absoluto y relativo, sefialando su naturaleza
contraria e irreconciliable. A la cuestion de si el espacio fisico es equivalente al espacio
geométrico, al cual hemos identificado con el espacio absoluto, Newton responde que no; el
espacio y el tiempo absoluto nos es desconocido y de imposible acceso. Lo Unico que
podemos percibir y medir son los movimientos relativos. El espacio absoluto en el que esta
pensando Newton es el espacio euclidiano, donde las paralelas nunca se tocan y se proyectan
infinitamente, donde pueden existir estos trazos absolutos y donde el tiempo objetivo es el
tiempo de Dios. En los primeros escolios nos quedan indicadas tales cosas:

I. El tiempo absoluto, verdadero y matematico en si y por su naturaleza y sin relacion a

algo externo, fluye uniformemente, y por otro nombre se llama duracién; el relativo,

aparente y vulgar, es una medida sensible y externa de cualquier duracién, mediante el
movimiento (sea la medida igual o desigual) y de la que el vulgo usa en lugar del
verdadero tiempo; asi, la hora, el dia, el mes, el afio.

I1. El espacioabsoluto, por su naturaleza y sin relacion a cualquier cosa externa,

siempre permanece igual e inmovil; el relativo es cualquier cantidad o dimension

variable de este espacio, que se define por nuestros sentidos segun su situacion
respecto a los cuerpos, espacio que el vulgo toma por el espacio inmovil: asi, una
extension subterranea, aérea o celeste definida por su situacion relativa a la Tierra. El
espacio absoluto y el relativo son el mismo en especie y en magnitud, pero no

permanecen siempre el mismo numéricamente. (Newton, 1998, p. 127)
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En cuanto se rechaza cualquier relacion del tiempo y el espacio absolutos con las
cosas, cobra mas impetu la nocion de tales como medida. EI tiempo se vuelve ese parametro
del movimiento, medida de intervalos idénticos y objetivos (Hacyan, 2004, p. 46). Y el
espacio no es sucesivo, como el tiempo, sino simultaneo por ser igual e inmavil. Aunque el
espacio es al mismo tiempo absoluto y relativo, como sefiala la tltima linea de la cita, la
diferencia estriba sélo de forma numérica. El espacio puede ser contabilizado de manera
relativa pero se le puede adicionar elementos o fraccionarse hasta el infinito y se nos
manifestara su naturaleza de absoluto. Numéricamente es absoluto, pero no lo-es de forma
particular, es la misma idea de Aristoteles en cuanto el infinito lo es Gnicamente en potencia.

Ambos tienen propiedades matematicas y exentas de la percepcion son, en Gltima
instancia, un recurso metafisico para sustento de su discurso, imposible de ser demostrados.
¢Por qué se postulan tales elementos del universo si no pueden ser corroborados? Una
respuesta que aun parece fragil, es que la regularidad de los procesos fisicos nos indica una
ley, una perfeccidn, fin o cumplimiento arraigado que sobrepasan a las cosas.

Recordemos que a partir de Galileo con la era de la instrumentacién, se permitié hacer
mas exactas las observaciones y-las medidas, se vuelven mas regulares los movimientos de la
naturaleza, principalmente los astronémicos que siempre habian sido empleados para medir el
tiempo, hasta‘llegar a visualizar patrones dentro de los movimientos del sol y los planetas,
llegando a la prediccion con una inusual precision. “El giro llega a ser tal, que incluso ni
siquiera el movimiento regular mismo del cosmos es capaz de medir al tiempo absoluto o
matematico, pues no es lo suficientemente regular como para dar cuenta de la perfecta
uniformidad de éste” (Duran et al., 2008, 175). El tiempo esta completamente desligado de los
objetos, estos no pueden ya servir como marco de referencia del tiempo, sino que el tiempo se

separa de los parametros del movimiento para ser la medida objetiva de tales. Es asi porque el
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tiempo absoluto es uniforme y fluye de manera constante. “Es posible que no haya ningln
movimiento igual con el que medir exactamente el tiempo. Todos los movimientos pueden
acelerarse y retardarse, pero el flujo del tiempo absoluto no puede alterarse” (Newton, 1998,
p. 129). Cualidad que comparte con el espacio absoluto; es inmutable. Ambos tienen

su fundamento en si mismos y son el fundamento de las demés cosas.

Pues el tiempo y el espacio son los cuasi-lugares de si mismos y de todas las cosas.

Todas las cosas se situan en el tiempo en cuanto al orden de la sucesion'y en el espacio

en cuanto al orden de lugar. Es de su esencia el ser lugares y es absurdo pensar que los

lugares primeros se muevan. (Newton, 1998, p.129)

Los movimientos absolutos que realizan estan basados en un verdadero reposo,
cualquier impulso proviene de si mismos y no de ninguna fuerza externa, dado que nada es
capaz de perturbarlos. Resulta puntual sefialar esta diferencia, mientras que los objetos nos
parecen en reposo, de acuerdo a la primera ley del movimiento de Newton, todos los cuerpos
se encuentran en movimiento rectilineo uniforme hasta que sean perturbados de alguna manera
por una fuerza impresa externa. Los cuerpos participan del movimiento del recipiente o
lugares en los cuales se encuentran; “movido el lugar, se mueva también lo contenido en él:
por tanto, el cuerpo que se mueve de un lugar movido, participa también del movimiento de su
lugar” (Newton, 1998, p. 130). Es decir, que el movimiento del tiempo es rectilineo y
uniforme, por ello, los cuerpos se mueven de tal manera cuando se encuentran en aparente
reposo, no es un verdadero reposo porque se estan moviendo con el sistema de referencia o
inercial, como lo hemos visto con Galileo.

Newton conocia los tratados y estudios de Galileo, no resulta extrafio este tipo de
referencias, sin embargo, vemos profundas diferencias. Una novedad es esta reivindicacion al

movimiento rectilineo cuando Galileo y Aristoteles habian propuesto que el movimiento
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natural predominante es el circular, en cuanto no pierde ni gana velocidad, pero Newton
percibi6 que el movimiento circular era mas bien el resultado del sistema inercial en el cual se
encuentra la Tierra 'y no aplicable a todo el Universo.

La perspectiva es completamente diferente, en lugar de que los cuerpos naturalmente
tiendan al centro de la Tierra, en realidad, intentan escapar de él y la fuerza centripeta como la
gravedad, es la que los desvia de su natural movimiento rectilineo. Al ejemplo mencionado
anteriormente, si una bola se proyecta de forma rectilinea desde la Tierra con suficiente fuerza
y velocidad, marcharia hacia el infinito. “La gravedad lo aparta continuamente de la
trayectoria rectilinea y lo doblega continuamente hacia la Tierra,.y esto mas o menos segun
sea su gravedad y su velocidad de movimiento” (Newton, 1998, p. 124). Newton diria que
vencio la fuerza centripeta que la Tierra ejerce y contintio su estado natural en el vacio, sin
influencia de grandes cuerpos, su movimiento no sera perturbado; ese es el verdadero
movimiento natural y primero. El aparente reposo que es el sistema inercial del universo.

Se opone también a lo dicho por Descartes, no identifica el espacio y materia como
iguales, el lugar es un cuasi-lugar de si mismo, él mismo es su tltimo fundamento. “Lugar es
la parte del espacio que un cuerpo ocupay es, en tanto que espacio, absoluto y relativo. Digo
parte del espacio, no situacion del cuerpo ni superficie externa” (Newton, 1998, p. 128). En el
enunciado se opaone también a Aristoteles, el espacio y tiempo ya no pertenecen ni tienen nada
que ver con los objetos sensibles, poseen una naturaleza propia (Koyré, 1979, p. 153).

Newton coincide con la nocion corpuscular del universo y acepta el vacio como el
espacio entre las particulas que permiten el movimiento, pues si todo es una sustancia que
ocupa espacio, es imposible su desplazamiento. Pero la posibilidad del vacio implicaba un
problema; la accidn a distancia. En los tratados mecanicistas se niega cualquier relacion causa-

efecto si no es de forma directa y evidente, la gravedad, por ejemplo, fue atacada bajo esta
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premisa continuamente. Pero Newton no propuso nunca que la gravedad atravesara el vacio
para llevar a cabo su atraccion, él estaba de acuerdo en cuanto a la negacién de la accién a
distancia o algun tipo de animacion espontanea (Koyre, 1979, p. 165). La gravedad debe de
provenir de un agente directo que actle bajo las leyes matematicas que logro dilucidar, sin
embargo, que ese agente sea material o inmaterial, fisico o metafisico, es una cuestion que
deja abierta a interpretacion. No obstante, hay que abstenerse de concluir que la gravedad sea
algo inherente a las cosas, pues su investigacion nunca abord6 la causa de la gravedad, sino
sus principios matematicos que describen sus movimientos (Koyré, 1979, pp. 167-168).

Por ello su obra lleva por titulo Principios matematicos de la filosofia natural, pues no
pretende descifrar la causa y naturaleza propia de la gravedad o estas fuerzas de atraccion, sino
su propdsito es matematizarlas. La propuesta del espacio absoluto habia sido puesta en escrito
y defendida por otros pensadores, en especial, por Henry More, aungue con muchos mas
elementos metafisicos (Koyré, 1979, pp. 138- 146). Sin embargo, se le atribuye mayor
reconocimiento a la obra de Newton justamente por poder expresar esto en un lenguaje
matematico y geométrico que lo.vuelve objetivo, (Alvarado, 2017, p. 57) pero no es una
pronunciacion causal del' movimiento y nos deja abierta tal discusion. Poincaré dira tiempo
después, que lo que hace la ciencia es esto, el poder traducir un hecho bruto a un lenguaje
especializado, hablado por pocos y que permita hacer predicciones (1964, pp. 51-57).

Como vemos, Newton ya no pretende desconocer la causa de la gravedad; tan solo nos

informa que dejo sin responder esta cuestion, pasando a sus lectores el problema de

encontrar por si mismos la solucion; a saber, que el «agente» que «causa» la gravedad
no puede ser material, sino que debe ser un espiritu, es decir, o el espiritu de la

naturaleza de su colega Henry More 0 mas sencillamente Dios, solucion que acertada a



34

desacertadamente Newton no anuncia €l mismo por su caracter en extremo cauto.

(Koyré, 1979, p. 168)

Si se sustraen todos los elementos de un espacio obtenemos el vacio, incluso de éter.
La primera objecion importante a esta sustancia ultra ligera es la existencia de los cometas, si
el éter posee un movimiento propio circular ¢por qué existen estos errantes que pueden ir en
contra de ese sentido? O si es eléstico y permite otro tipo de movimientos ¢en qué se estira? Se
debe de contar con un espacio libre hacia el cual se pueda extender (Koyré, 1979, p. 163).
Pues tendremos a bien afirmar que ese vacio asi concebido es espacio geométrico, lugar donde
tiene sustento las cosas.

La virtud de representar al tiempo como una linea debido a su continuidad matemaética
deja varios puntos aun por cuestionar, la linea no implica necesariamente una orientacion o
movimiento, igual que en la representacion ciclica o circular del tiempo, la orientacién del
movimiento no tiene un significado trascendental, se volveran a pasar por los mismos puntos.
En la representacion lineal, tampoco hay un-significado verdadero entre algo anterior o
posterior. La diferencia entre pasado, presente o futuro es reducida a condiciones subjetivas, si
la linea se extiende indefinidamente, los limites, semejantes a los “ahora” de Aristoteles,
tendran valor s6lo cuando sean sefialados en la linea. Entonces se podra hablar de pasado o
futuro, cuando se coloque en un punto en la linea, pero, objetivamente, la linea temporal es
continua e indistinguible. “Es lo que dar lugar a una concepcion dada en puro presente”
(Mataix, 1999, p. 79). El tiempo representado como una linea no tiene una direccion
privilegiada.

Hablamos de dos tiempos, el relativo y el absoluto, mientras que el tiempo relativo
puede ser medido en cuanto sucesién de intervalos objetivos que son partes de este tiempo

absoluto, son medidas sensibles sujetas a error y relativas, y por ello, orientables. Pero el
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tiempo absoluto est& en un verdadero reposo, es la linea completa y, por ende, en un presente
objetivo. Los objetos en el tiempo absoluto carecen de orientacion, una distincién entre un
antes o un después es irrelevante, puesto que el tiempo es una continuidad matematica
indistinguible. Concluimos, pues, que la orientacion carece de significado, podrian llevarse
incluso de forma inversa y no existiria una verdadera contradiccion fisica.

Desde este presupuesto, la concepcion newtoniana supone la idea de un tiempo

reversible, ya que la propia indistincién de los estados temporales indica que un

determinado momento puede volverse a producir, e incluso no se diferenciaria del

anterior, dando cabida a la tesis del eterno retorno. (Mataix, 1999, p. 79)

Ninguna ley de la fisica clésica se opone verdaderamente a la inversion de los
movimientos en el tiempo, se cumpliran objetivamente independientemente de la direccion del
tiempo. Es como lanzar un objeto hacia la derecha o hacia la izquierda, no importa hacia que
lado se lance, realizara el mismo desplazamiento y trayectoria si existen los mismos elementos
hacia ambos lados. Y es asi, hemos dicho que el espacio y tiempo absolutos son uniformes, no
hay una distincion entre sus elementos, como en el espacio geométrico. Una linea recta
temporal que tiene dentro de sus posibilidades el ser reversible, (En qué se distingue de una
concepcidn circular? Parece que la linea recta no exenta la posibilidad del eterno retorno.

Si hemos de ofrecer una respuesta, parece que hay que acudir a la interpretacion
ontoldgica de la representacion geométrica del espacio y tiempo de Newton, para quien “las
partes individuales del espacio absoluto permanecen a través del tiempo” (Maudlin, 2014, p.
97). en pocas palabras, aunque sea posible esta reversibilidad, tiene que darse sobre el
sustrato establecido, el cual permanece inmutable y con una estructura especifica. Para
Newton, el espacio tiene una estructura de tres planos euclidianos y una estructura métrica

unidimensional (Maudlin, 2014, p. 97). Mientras que para una representacion geométrica de



36

un circulo se puede tener como centro cualquier punto del plano, la representacion de una
linea lo ser& tnicamente teniendo como referencia a los ejes de los planos. Efectivamente, los
absolutos del espacio y tiempo son los ejes de la representacion geométrica, que no son lineas
rectas por azar y conveniencia, sino que pueden ser llamadas lineas de mundo. Prevalecen a
pesar del movimiento del tiempo, la escala nunca se mueve cuando se traza la linea, los ejes
estan predispuestos y son inmutables.

El diagrama espacio-tiempo de Newton tiene una descripcion especifica, es una
representacion espacial tridimensional. El tiempo como otra region del espacio. Los lugares en
el espacio perduran a través del tiempo, los puntos no son sélo coordenadas cuando se cuenta
con otra dimension, la dimensién temporal, con ella adquieren profundidad; ya no son puntos,
sino lineas. La prolongacién de las coordenadas por las multiples capas, rebanadas o intervalos
de tiempo se mantienen y la imagen tridimensional de la continuidad de esos puntos en el
diagrama espacio-tiempo es una linea, una linea de mundo (Maudlin, 2014, p. 100).

Realicemos una imagen mental, si con un hilo y aguja se atraviesan muchas hojas
desde la perspectiva superior Unicamente se vera el orificio de salida del hilo; un punto. Sin
embargo, si observamos desde una perspectiva lateral, seremos capaces de ver que hay una
cadena uniendo las demas hojas, el hilo se extiende entre ellas y permanece a través de esas
hojas. Pues bien, el tiempo son esas hojas; intervalos idénticos que son sucesivos y objetivos,
y los objetos ocupando espacio son el hilo. Esto también es un argumento a favor de su
movimiento rectilineo uniforme; el aparente reposo de un punto esta enmascarado por un hilo,
por un movimiento lineal en otra dimension, la temporal.

“Pero lo que es mucho mas importante, las trayectorias de los cuerpos en movimiento
uniforme absoluto a lo largo de una linea recta se representan por lineas rectas en el

diagrama de espacio-tiempo” (Maudlin, 2014, p. 101). Ciertamente, los movimientos
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absolutos son una linea porque no hay posibilidad de desviarlos, no sufren ningan tipo de
influencia externa, ninguna fuerza impresa les puede cambiar de forma. Una tangente vertical
indica una velocidad absoluta, sin aceleraciones ni desaceleracion, puesto que no existe nada
que le frene o lo haga mutar su estado. Decimos, pues, que los ejes de las gréaficas son las
lineas de mundo de los absolutos.

Aquello que no es absoluto tiende a dejar de ser una linea, las fuerzas impresas le
desvian de ser una linea y le curvan. “La linea mundial se hara curva en la direccion de la
fuerza impresa, y la dimension de la curvatura seré proporcional tanto a la magnitud de la
fuerza impresa como a la masa del cuerpo” (Maudlin, 2014, p. 104). Cualquier cuerpo relativo
esta sujeto a fuerzas impresas que le desestabiliza. Semejante al caso de la Tierra, de no existir
esta fuerza que nos atrae a ella, el movimiento que describirian los cuerpos seria rectilineo y
en este imaginario vacio desprovisto de cualquier otra fuerza impresa, no colisionariamos con
ningun otro cuerpo si nuestro movimiento fuera absoluto.

Esto nos permite vislumbrar otra correlacion con los postulados de Euclides, por
ejemplo, las paralelas. Las paralelas son lineas que se prolongan de forma infinita sin llegar a
tocarse jamas, dentro de lo dicho hasta ahora, estas lineas tienen que ser necesariamente
rectas, lineas de mundo absolutas, de lo contrario, serian curvas y se tocarian. Lo que
deducimos es'que sdlo lo absoluto es infinito. Es infalible; si existiera algin objeto que fuera
absoluto, seria forzosamente paralelo al eje. La perturbacion de este movimiento absoluto es la
presencia de los demaés objetos, cuerpos semejantes capaces de vencer nuestra masa inercial,
que es la resistencia del cuerpo al doblamiento de su linea de mundo (Maudlin, 2014, p. 104).

En la filosofia de la naturaleza de Aristoteles habiamos mencionado justamente esta
misma conclusion; la linea recta es la representacion de una proyeccién hacia lo infinito y lo

circular era finito y cerrado. Su concepcion del universo era circular y finita, no existen estos
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infinitos que se proyectan indefinidamente, al menos, no de forma actual. Si interpretamos
desde la representacion hecha por Newton; lo circular es la masa inercial que es vencida por
una masa mas fuerte, diremos que se ha curvado sobre si mismo y al final se vuelve un sistema
cerrado que puede tener retorno pero que es finito. La diferencia entre una linea recta
reversible y un retorno circular, es que la primera se lleva a cabo en lo infinito y el segundo en

lo finito y limitado.
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El conflicto entre la metafisica y la geometria como origen de la estética

trascendental del espacio kantiano

En el apartado anterior, las principales cuestiones a tratar eran las ideas sinuosas sobre las
concepciones rectilinea y circular del tiempo y espacio, relacionadas con la representacion
geométrica del espacio fisico. Aqui procuraremos dilucidar en torno a la discrepancia existente
entre la metafisica y la geometria; observamos la aparente relacion que expuso Newton al
considerar al espacio y tiempo como absolutos, de imposible corroboracion, y lo que supuso
un agregado metafisico sefialado por otros fisicos. No obstante, esta acusacion es ligera adn,
pues, aunque sea rechazado el espacio geométrico como equivalente del espacio fisico, no
implica que sea un espacio metafisico. Existen importantes divergencias como para poder
asimilarlos como lo mismo, estas discrepancias fueron las que dieron origen a la Estética
Trascendental.

Kant fue quien realiz6 esta aguda distincion, en su afan de agregar a la metafisica
dentro de la categoria cientifica, tarea que le fue muy compleja (Placencia, 2007, p. 19, p. 42).
En los primeros escritos sobre el tema realizados por Kant, éste se encuentra influenciado por
la obra de Leibniz y la metafisica Wolffiana, (Alvarado, 2017, p. 85) lo que le condujo a
trabajar con sus conceptos. La cuestion era el método en la metafisica: “;Podria seguir la
metafisica el método de la matematica, o debia buscar otro?” (Placencia, 2007, p. 33). La
diferencia existente entre el método de la metafisica y la matematica residia en su manera de
formar definiciones: “Surge aqui la diferencia entre procedimientos sintéticos (mateméticos),
y procedimientos analiticos (filosoficos). El primero consiste en alcanzar definiciones por
medio de enlace (Verbindung) arbitrario de conceptos, el segundo en la aclaracion de un

concepto ya dado de modo oscuro” (Placencia, 2007, p. 43-44).
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El trabajo de la filosofia, por ende, también de la metafisica, consistia en la aclaracion
de conceptos, los cuales no podian ser descritos sino por si mismos. Mientras que la ciencia
matematica consistia en enlazar conceptos firmes y bien fundados que ya se habian ofrecido
con anterioridad y otorgar otro tipo de conocimiento. Justo como la demostracion geométrica
procede; a partir de axiomas se forman postulados, corolarios, teoremas, etc., la demostracion
geomeétrica se basa en dos principios filosoficos: el principio de identidad y no contradiccion.
Leibniz ya se habia dado cuenta de ello, buscando elaborar un lenguaje geométrico que
permitiera a la filosofia un tipo de l6gica deductiva. Semejante a un lenguaje universal, como
resultan las matematicas, que permite acceder a verdades nuevas.(Alvarado, 2017, p. 27-28).

Cualquier deduccion conduciria en Gltima instancia a estos dos principios; de identidad
y no contradiccion, aunque Leibniz agrego el principio de razon suficiente, el cual estipula que
todas las cosas tienen una razon de ser de cierta forma mas que otra. Aunque esto no lo tomé
Kant directamente para las divisiones que realizo sobre los juicios, lo podremos observar
posteriormente en su filosofia de la histaria. Por lo pronto, Kant recurrid a la distincion
geométrica y filosofica hecha por Leibniz para la elaboracion de las definiciones de juicios
analiticos y sintéticos. “Los juicios analiticos (afirmativos) son, pues, aquellos en que se
piensa el lazo entre predicado y sujeto mediante la identidad; aquellos en que se piensa dicho
lazo sin identidad se llamaran sintéticos” (Kant, 2010, A7 / B10). Asi, los juicios sintéticos
son constructivos en cuanto permiten adquirir un conocimiento que antes no se poseia,
mientras que los analiticos s6lo pueden rastrearse mediante evidencias conceptuales. Las
exigencias a la filosofia seran la aclaracion de los juicios analiticos y la explicacién de la
existencia de los juicios sintéticos (Zubiri, 1980, p. 79).

Parece bien librada esta discordancia al ofrecer como respuesta que las definiciones de

la metafisica y la ciencia matematica estan en un orden diferente y por ello no pueden ser
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conciliadas directamente, sin embargo, quedan puntos sin resolver, como lo es la unidad de la
realidad. Leibniz propone la ménada como unidad minima, de tal manera, que la coexistencia
de monadas hace al espacio. La ménada posee una situacion similar a las demas, lo que le
confiere un estado parecido a un punto metafisico (Placencia, 2007, p. 129). ¢Era equivalente
la concepcion de unidad matematica con la unidad metafisica? Dentro del discurso que hemos
estado manejando, ¢es realmente la medida externa de las cosas? ¢La naturaleza propia de los
absolutos, que sefialaba Newton, es metafisica? Estudiaremos tales preguntas que nos
conduciran a la Estética Trascendental de Kant, explicada en la Critica de la Razon Pura, que,
a pesar de parecer una postura subjetiva, tiene sus origenes en absolutos matematicos y

unidades simples.

La division de la ménada

El asunto peliagudo dentro del antagonismo de la metafisica y la geometria era la
division al infinito, efectivamente, dentro de la geometria la magnitud no ocasiona ningun tipo
de inconveniente, se puede dividir-el plano en el nimero de veces deseado y no se encontrara
con ninguna oposicién. Dehecho, existe su relacion aritmética, la continuidad numérica
garantiza la continuidad enla escala geométrica. Kant aceptaba la nocion metafisica de
Leibniz sobre la ménada, esta unidad simple e indivisible, asi como el espacio minimo
ocupado por ella, sin embargo, dentro de la geometria incluso esta parte simple podria ser
dividida, algo a lo sumo contradictorio.

La divisibilidad infinita del espacio esta en conflicto con la nocion de parte simple

porque debe ser contradictorio siquiera concebir algo mas pequefio o simple que ella.

Si fuera, de hecho, posible concebir algo mas pequefio que una parte simple, se estaria

pensando en una parte de aquello que no tiene partes. El espacio geométrico permite
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dividir infinitamente cualquier espacio dado, incluido el espacio ocupado por una

monada, que por definicidén no deberia ser ya divisible, ni siquiera en el pensamiento.

(Alvarado, 2017, p. 74)

Es clara la oposicidn existente dentro de tal exposicidn, mientras la geometria pueda
ser dividida infinitamente no puede existir unidad minima. Kant aceptd la monada, y sobre ella
escribi6 la Monadologia physica, pero agregando caracteres mas relevantes, pues no la
concebia sélo como una particula, sino que la observaba més parecida a un campo de fuerza
que ocupa espacio por medio de interaccidon entre las sustancias. “Esta interaccion que permite
que la ménada ocupe espacio esta regida por una suerte de "campo de fuerza", campo que
genera cada ménada, y que consiste, en el fondo, en la fuerza de impenetrabilidad de cada
sustancia simple” (Placencia, 2007, p. 38). Esto resulta notable cuando acabamos de hablar
sobre los sistemas inerciales. Se puede apreciar la transicion que se realiza hacia el discurso
newtoniano a partir de estas discrepancias. En su definicion de lugar Newton dice:

El movimiento del todo es el mismo-que la suma de los movimientos de las partes, esto

es, la traslacion del todo de su lugar es la misma que la suma de las traslaciones de sus

lugares de las partes, y por tanto, el lugar del todo es igual a la suma de los lugares de

las partes y, por consiguiente, interno y solidario con el cuerpo. (1998, p. 128)

Realiza un postulado desde la relatividad galileana del movimiento, aplicandolo al
lugar, es decir, al espacio, con lo cual obtenemos el espacio relativo. Es importante hacer este
sefialamiento: el espacio relativo esta en movimiento con el cuerpo movible. El espacio
absoluto es inmovil y con una determinada estructura geométrica. “Sin embargo, el espacio
relativo es diferente, el espacio relativo esta ligado al cuerpo, se mueve con ese cuerpo a
través del espacio absoluto” (Alvarado, 2017, p. 52). Afirmamaos, por ende, que la ménada

fisica es un espacio inercial particular y que la interaccién entre ellas es lo que conocemos
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como espacio y, mas aun, a partir de esa demostracion el espacio deja de ser un asunto de
sustancia para Kant y se vuelve una relacion de las ménadas.

La premisa fisica que se encuentra supuesta dentro de la explicacion del campo de
fuerza que nos menciona Kant, es que la monada fisica es un espacio inercial particular. No es
algo externo de la monada, ni algo que se crea, es parte de ella en relacion con otras. Esto da
cuenta de los primeros pasos a la Estética Trascendental, apartandose tanto de las premisas
leibnizianas como los sustentos matematicos de Newton.

De este modo Kant deja establecido qué lugar le corresponde al espacio dentro de su

temprana ontologia, a saber, no ser ni una sustancia, ni un accidente de la sustancia,

sino que un modo de relacionarse de las sustancias. Es decir, el espacio pertenece a un

orden especial, que es el orden de las relaciones. (Placencia, 2007, p. 40)

Al preguntarnos ahora a qué tipo de relacion se est refiriendo, la respuesta es: “un
orden en la situacion de las partes del espacio” (Alvarado, 2017, p. 75), que denomina como
region. El orden sélo puede ser establecido por una idea de continuidad, la correspondencia
entre las partes del espacio concede una situacion, la continuidad entre las situaciones es lo
que podemos llamar region. “Laregion es, entonces, el orden de las relaciones de las
situaciones en el espacio absoluto del universo” (Alvarado, 2017, p. 75-76). Los cuerpos no
son los creadores de las determinaciones del espacio, son las relaciones entre ellos las que
establecen el determinado espacio para cada objeto. La relacion entre las situaciones supone
una orientacion, no podriamos hablar de orden en la sucesion si no condujera a cierta direccion
dentro del espacio absoluto. La mera relacion entre los objetos no concede una orientacion: “la
orientacion no se determina en la relacion de una cosa en el espacio a otra, lo que en rigor es el
concepto de situacion, sino en la relacion del sistema de estas situaciones al "espacio

césmico™ (Placencia, 2007, p. 59), la diferencia interna de los cuerpos es la capacidad de
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reconocer que posicion ocupa en su relacion con otros cuerpos y con respecto al espacio
absoluto.

Debido al espacio absoluto es que los cuerpos se relacionan como lo hacen y no al
revés. “El espacio absoluto hace posible la relacion de cosas corporeas por la contraposicion
con otros cuerpos. Por estas razones, nosotros, pensé Kant, podemos captar la forma de un
cuerpo por su relacién con el espacio puro” (Alvarado, 2017, p. 81). Dado que es quien
facilita la percepcion entre los objetos, el espacio absoluto no puede ser percibido, es aqui
donde se vuelve necesario el poder distinguir epistemolégicamente entre el fenémeno y el
noumeno. Mientras que el fendmeno es la percepcion de los objetos, la cosa en si nos es
negada de conocer, pero, sin ella, nos es imposible cualquier tipo de conocimiento.

Uno de los problemas centrales que hacia contradictorio el estado de la ménada en el
espacio geomeétrico era el considerarla como una cosa en si, en tal caso, seria valido confiar en
su indivisibilidad. Desde la perspectiva del entendimiento, la tesis es certera, pues nos es
frecuente pensar en el mundo como una cosa en si, mientras que el espacio se nos presenta
como una intuicién divisible al infinito (Placencia, 2007, p. 48). Por ello, la distincion entre
fendmeno y noimeno se vuelve esencial, pues aceptamos la ménada como un fenémeno y no
como noumeno, lo cual permite esclarecer el estado de la ménada y con ello, todo ente
sensible.

Si-pensamos en el espacio absoluto como la estructura trascendental en el cual los
cuerpos relativos se relacionan, nosotros, como parte de estos cuerpos, inicamente podemos
poseer conocimiento relacional con ellos, la estructura misma donde nos desarrollamos nos
sobrepasa, sin embargo, su existencia debe ser imperativa para la nuestra propia. Lo que causa
mayor estupor es que, a pesar de nuestra incompetencia de conocer tal cosa en si en sus

detalles, somos capaces de intuirla. Tal intuicion nos es dada al observar nuestra propia



45

existencia, dado que estamos bajo los caracteres dictados de la estructura superior, nuestra
existencia ha de adquirir semejanzas respecto a ella. Escrito esta lineas arriba, cuando
relacionamos las ménadas con sistemas inerciales, la monada fisica como un espacio inercial
particular. Lo cual nos conduce, de forma epistemoldgica, al conocimiento particular que
resulta ser la percepcion. Si a la estructura particular relacional de la ménada se le agrega la

capacidad cognitiva, tenemos al sujeto de Kant.

La relacion causal en la estructura mental

La representacion interna de este espacio absoluto es el espacio trascendental de Kant.
No se trata simplemente de que el espacio absoluto esbozado anteriormente por Newton se
volviera interno, hemos indicado que la primordial disertacion de Kant fue tener de
fundamento al fendmeno y el noimeno. La intuicidn tiene lugar en nuestra mente, la cual es
arguitectonica, tiene un determinado proceso de razonamiento y es igual en todos los usuarios
de la razdn, tiende a considerar todo participe de un posible sistema (Kant, 2010, A 474/B
502). Podemos vislumbrar un indicio de la influencia de Hume en Kant; nuestra mente tiende
a crear la relacién causa-efecto, por ejemplo, a pesar de no poder ser demostrada
concretamente. Hume despertd a Kant de su suefio dogmatico con estas agudas observaciones,
donde por més que creyéramos ver una conexion entre dos objetos, no parecia que estuvieran
realmente conectados a pesar de estar conjuntados. Ni se puede establecer una ley general o
predecir en el caso de volverse a presentar el fendmeno de esos dos objetos (Hume, 1980, p.
99). Esta conexion se expresa mas como un sentimiento que como una verdadera correlacion
causal (Hume, 1980, p. 100). La experiencia no podra corroborar las veces necesarias la
existencia de esa ley causal, pues la asumimos mas de forma interna, psicolégicamente
aceptamos la elaboracion de un patrén que nos resulta mas factible y comodo y que

empleamos como algo
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completamente veridico, puesto que nos hemos convencido a nosotros mismos que hay una
conexion a fuerza de la repeticion.

Por tanto cuando decimos que un objeto esta conectado con otro queremos decir que

han adquirido una conexion en pensamiento y originan esta inferencia por la que cada

uno se convierte en prueba del otro, conclusion algo extraordinaria, pero que parece

estar fundada con suficiente evidencia. (Hume, 1980, p. 100)

Pero Kant llevo esta sospecha a horizontes mas lejanos, al considerar esta bdsqueda de
conexiones causales no sélo como producto de una mente arquitecténica, sino-como la
estructura misma de la percepcion. Esta aparente continuidad, parece ser deducida de la
estructura misma de nuestra mente y, por ende, intuida de la estructura del espacio y tiempo
absolutos. EI argumento psicoldgico es valido, pero como ultimo recurso, dado que
psicolégicamente no podriamos llegar a una conelusion tal como la esbozada, de que el
espacio es Unico, multiple y coexistente, esta informacion nos es dada por intuicion
(Placencia, 2007, p. 152). Podemos intuir un espacio vacio de objetos, pero no un objeto
carente de espacio, el espacio es.intuitivo porque es la condicion necesaria para el resto de los
objetos. Esta no es una mera prueba psicoldgica, puesto que expone en realidad una prioridad
ontoldgica. El espacio es ontoldgicamente anterior a los objetos, eso es lo que explica Kant, no
solo una curiosidad mental de poder reproducir un espacio vacio, sino que es una exigencia de
las cosas el estar colocados en el espacio. Es una necesidad ontoldgica de los objetos
(Placencia, 2007, p. 153).

Esto no descarta el hecho de que la mente humana requiere un fundamento comun para
pensar en los enlaces, el fundamento comdn es infinito y Gnico, el espacio permite la
elaboracidn de conceptos tales como los empleados en la geometria. Estos conceptos son

exigencias estructurales para la disciplina y que muchas veces no pueden ser expuestos sin
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recurrir a la intuicién de un espacio con determinadas caracteristicas, estas exigencias
estructurales comparten el estatuto de intuicion. Por ejemplo, la definicién de la linea recta
como la distancia mas corta entre dos puntos, no hay una manera viable de demostrarla, méas
que intuyendo una forma especifica del espacio (Placencia, 2007, p. 162). Asi, el espacio es
unico y las partes que conocemos de él son sus limites, en el sentido que manejaba Aristételes
con los limites del tiempo en los ahoras. “El espacio es esencialmente uno. Su multiplicidad y,
por tanto, también el concepto universal de espacio, surge tan sélo al limitarlo” (Kant, 2010, A
25/ B 39). De tal manera, que esta representacion es necesaria para la prueba de todas las
intuiciones externas, sean estas geométricas o fisicas.

El espacio es una necesaria representacion a priori que sirve de base a todas las

intuiciones externas. Jamas podemos representarnos la falta de espacio, aunque si

podemos muy bien pensar que no haya objetos en él. El espacio es, pues, considerado
como condicion de posibilidad de los fendmenos, no como una determinacion
dependiente de ellos, y es una representacion a priori en la que se basan
necesariamente los fendmenos externos. En consecuencia, tal representacion no puede
tomarse, mediante la experiencia, de las relaciones del fenémeno externo, sino que esa

misma experiencia externa es solo posible gracias a dicha representacion. (Kant, 2010,

A 24/ B 39)

El espacio no proviene de la experiencia externa, sino que es €l quien posibilita tal
experiencia, pero tampoco es un concepto como los que empleamos al pensar de forma
general. Cuando conocemos, lo que hacemos es subsumir algo dado en una intuicién bajo un
concepto o sefialar un concepto a una intuicion, (Zubiri, 1980, p. 79) pero hemos afirmado ya
que sélo existe un espacio, no puede haber tantos conceptos de espacio como intuicion de ellos

hay; “El espacio no es un concepto discursivo o, como se dice, un concepto universal de
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relaciones entre cosas en general, sino una intuicion pura. En efecto, ante todo sélo podemos
representarnos un espacio Unico” (Kant, 2010, A 25/ B 39). Si nos referimos a muchos
espacios s6lo hacemos alusion a sus partes. La certeza Gltima de la necesidad de la intuicién a
priori del espacio, estriba en que, si no existiera, ningun objeto podria ser inteligible.

Galileo se opuso a la tradicion y realiz6 una revolucion semejante a la copernicana al
proponer en su método experimental que las cosas giran en torno al entendimiento y no al
revés (Zubiri, 1980, p. 75). Kant estuvo concorde con tal propuesta epistémica y adopto el
cambio de paradigma del sujeto y las cosas. Es el sujeto quien concede alas cosas su calidad
objetiva a partir de las condiciones del entendimiento. “Pues bien, el entendimiento no hace
las cosas, pero si hace que ellas sean objetos para éI” (Zubiri, 1980, p.

84). Es el ser humano quien concibe la intuicion pura del espacio.

La diferencia interna como principio ontoldgico

Todo cuerpo esta unido de forma directa con el espacio absoluto en este sentido, lo
cual también lo condiciona y les concede una diferencia interna con respecto a los demas
cuerpos. La diferencia interna hace alusion a que dos cuerpos, aunque sean exactamente
iguales, no pueden ocupar los mismos limites de espacio (Alvarado, 2017, p. 90). Este
argumento est esbozado ya en Leibniz, cuando aseguraba que no podian existir dos cosas
idénticas con diferente nombre, si eran idénticas, significaba que era la misma cosa,
argumento que trascendio como principio de los indiscernibles. Kant responde, igual que
Clarke en su célebre polémica, que no es el caso, dado que no ocupan los mismos limites del

espacio, encontramos al menos una diferencia, la diferencia interna del cuerpo.
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Kant delimita este principio de Leibniz como sélo aplicable a los conceptos de cosas
en general y no al fendmeno, pues la intuicion sensible externa esta dada en el espacio, por
ende, es diferenciable cualquier cuerpo debido a su diferencia interna respecto a él.

La diferencia de lugares, sin mas condiciones, hace que la pluralidad y diferencia de

los objetos en cuanto fendbmenos no sélo sea posible por si sola, sino incluso necesaria.

Asi, pues, esa aparente ley no es una ley de la naturaleza. No es mas que una regla

analitica de la comparacién de las cosas por medio de simples conceptos. (Kant, 2010,

A 272/ B 328)

El espacio es dirigido por la intuicion, ya que no depende de los objetos sensibles para
su existencia, asi la diferencia entre los objetos por la localizacion es intuitiva. El principio
que lo esclarece es el de contrapartidas incongruentes, que en esencia consiste en la diferencia
interna, es decir, en que dos objetos siempre seran diferenciables de acuerdo a los limites del
espacio que ocupen. Dos objetos no pueden ocupar el mismo espacio a pesar de ser idénticos.
Lo podemos observar en eventos muy cotidianos; como el espejo, a pesar de ver una copia
idéntica de nosotros, este no ocupa el mismo volumen de espacio o la diferencia entre la mano
derecha e izquierda, argumento-predilecto de Kant para tal cuestion, aunque las manos fueran
iguales nosotros nos referimos a ellas con un nombre especifico de acuerdo a una orientacion,
en primer lugar, y después, no pueden ocupar los mismos limites del espacio. Asi, “la Unica
distincion existente entre los objetos semejantes e iguales, como la mano derecha e izquierda,
es solo expresada esta incongruencia en la intuicion pura. No hay nada mas que eso para
diferenciarla” (Placencia, 2007, p. 75).

Es de suma importancia lo que nos indica el principio de contrapartidas incongruentes;
si, existe una diferencia con el plano geométrico y es la orientabilidad dentro de él. La

orientabilidad proviene de los objetos, gracias a la orientacion de los objetos el espacio se
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vuelve relevante (Placencia, 2007, p. 60), esto es el nucleo de la apercepcion del objeto que
reconoce un orden de relaciones con los demaés objetos. La apercepcion de ser parte de este
orden es intuitiva, pero se nos manifiesta como un sentimiento, un fuerte sentimiento que nos
indica una diferencia entre derecha e izquierda y que nos permite hacer un juicio sobre la
orientacion. Esto significa que la diferencia interna nos permite comprender la orientacion del
espacio, a partir de un sentimiento de apercepcion del cuerpo con el resto de los objetos, en
pocas palabras, la orientacion de los objetos nos permite dar cuenta de nuestra identidad
(Placencia, 2007, p. 61). Asi, Placencia nos dice que la verdadera cuestion central de la
filosofia de Kant sobre el espacio no estuvo dominada por las concepciones matematicas ni
geométricas como la tradicion en la fisica que hemos venido observando, sino que su piedra
angular surge con la reflexion del espacio vivido (2007, p. 182). El espacio que se habita, es el

gue nos pone en perspectiva.

La geometria y la metafisica en la constitucion epistémica del sujeto

Realicemos las tltimas aseveraciones respecto al problema de la metafisica y la
geometria. La geometria esta constituida, segun enuncia Kant, por juicios sintéticos a priori,
todo conocimiento a priori-no determina el objeto, sino el modo en que lo conocemos. La
metafisica seria, entonces, la ciencia que permite conocer las estructuras del conocimiento que
intuimos, igual que la geometria describe el espacio. Kant propone “que su teoria de la
intuicion pura es lo suficientemente solida como para estar en acuerdo con la ciencia, es decir,
para realizar el viejo suefio de la Monadologia physica de reunir la “*geometria con la
metafisica"”(Placencia, 2007, p. 171). Con esto demuestra que la geometria se apoya en la

intuicion pura, la cual tiene su ultimo fundamento en la ciencia de la metafisica.
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La geometria no se instaura en conceptos, como los sefialados anteriormente, sino
que, para poder realizar la vinculacion entre objetos, esta relacion que constantemente hemos
recalcado; es una relacion que sobrepasa las experiencias sensibles, que podemos decir que se
encuentra en un nivel estructural de la realidad, tiene que ser trascendental. La aparente
contradiccion entre la metafisica y la geometria no estaba fundada en la l6gica que oponia las
caracteristicas de unidad, sino que el verdadero problema de fondo era la procedencia de tales
conocimientos. Establecimos en lineas anteriores, que uno de los problemas era concebir a la
monada como la cosa en si, indivisible, pensar de tal manera era observar desde un
conocimiento trascendental;

es decir, no es una diferencia que afecte a la claridad de los conocimientos, sino que

dice relacion maés bien con las fuentes de los mismos. Un conocimiento basado en la

forma de la sensibilidad, como la geometria, es modelo, piensa Kant, de claridad y

evidencia, sin embargo, uno basado en el mero uso del entendimiento, como la

metafisica de la tradicidn racionalista, puede ser mas oscuro y confuso que cualquier

otro. (Placencia, 2007, p.178)

Por ende, al descifrar y diferenciar el origen de las fuentes del conocimiento, Kant
requirio dirigir la investigacion al sujeto que hacia uso de ellas. No obstante, hubiera sido
imposible para él desarrollar tal teoria de no contar con las nociones de fenémeno y noimeno,
que fueron perfeccionadas en la Estética Trascendental, asi es como la intuicion pura del
espacio llega a nosotros.

Hasta ahora, nos hemos referido a la geometria en general, sin una especificacion entre
geometria euclidiana o no euclidiana. La tradicion fisica que observamos en el apartado
anterior nos habla de un determinado espacio geométrico, tipo euclidiano, que fue el manejado

por Newton y Galileo, entre otros, pero Kant estaba dispuesto a aceptar que la geometria
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euclidiana no fuera la Unica posible (Placencia, 2007, pp. 171-172). Esto también es fécil de
comprender si pensamos que puede existir un intelecto no humano que opere de una manera
distinta, que digamos, tenga acceso a las cosas en si (Placencia, 2007, p. 174). De ser cierto,
no dependeria de las intuiciones con las que nosotros formamos a la geometria, es mas, quizas
ni siquiera pensaria en un formato geométrico.

Kant permed el pensamiento cientifico de una manera profunda, que incluso ahora nos
es permisible observar. Este tipo de cuestiones, incluso, fueron retomados por cientificos
como Poincaré, quien nos conduce a imaginar un mundo donde los habitantes desconocen por
completo la geometria euclidiana. Estos seres viven en un espacio que se rige por
determinadas caracteristicas; ser esférico, cerrado y con el peculiar aspecto de que “La
temperatura no es alli uniforme, sino que es méaxima en el centro y disminuye a medida que se
aleja de él, para reducirse al cero absoluto cuando alcanza la superficie por la cual esta
limitado ese mundo” (Poincaré, 1964, p. 137). esto significa que los objetos, asi como el
observador, se irdn deformando a medida que se desplacen. Conforme el objeto se acerque al
limite de la esfera, se ird haciendo mas pequefio y el proceso sera inverso conforme se vaya
acercando al centro. El punto al cual quiere llegar Poincaré, es que a partir de las
caracteristicas sensibles es que describimos la geometria, esta no se encuentra aislada de la
percepcion sensible.

Si, para-nosotros, la geometria sélo es el estudio de las leyes conforme a las cuales se

mueven los sélidos invariables, para esos seres imaginarios seria el estudio de las leyes

conforme a las cuales se mueven los sélidos deformados por esas diferencias de

temperatura de las que acabamos de hablar. (Poincaré, 1964, p. 138)

Esto incluso podriamos considerarlo como un antecedente de la topologia, rama de la

ciencia en la que Poincaré también incursiond y en la cual podemos mencionar a Kant, al
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considerar una geometria que no se funda en la magnitud (Placencia, 2007, p. 58). Los seres
imaginarios no elaborardn una geometria basada en la inalterable posicion de los cuerpos, sino
en sus desplazamientos, en los cambios de posicion sera donde clasifiquen los fendmenos que
les sobrecoja. Estos desplazamientos no pertenecen a las nociones euclidianas tradicionales,
sino que su geometria serd una geometria no euclidiana (Poincaré, 1964, p. 140). No solo esto,
puede imaginarse una geometria de mas de tres dimensiones, es evidente que la geometria que
empleamos es por conveniencia y no por la existencia de unas inalterables nociones del
espacio (Poincaré, 1964, p. 63, p. 143).

En este punto, se hace hincapié en la necesidad de la percepcion en el espacio.
Poincaré apunta que no podemos colocar los objetos en el espacio geométrico, pero razonamos
respecto a ellos como si lo estuvieran (1964, p. 129). Esto es algo que Kant ya habia
establecido, cuando menciona que consideramos a la ménada como la cosa en si, en el mero
plano intelectual, es facil que los objetos situados en el plano geométrico los percibamos como
cosas en si. No obstante, Poincairé se plantea un espacio semejante al elaborado por Kant,
aunque con claras diferencias, en cuanto considera necesaria la perspectiva dentro de este
espacio geomeétrico.

“El espacio representativo no es mas que una imagen del espacio geométrico, imagen
deformada por una especie de perspectiva; y no podemos representar los objetos sin
someterlos a las leyes de dicha perspectiva” (Poincaré, 1964, p. 129). Aqui existe una
asimilacion de los escritos de Kant, puesto que Poincaré considera necesario prescribir dentro
del espacio la perspectiva del observador, esta perspectiva viene dada de la sensibilidad, de la
percepcion del sujeto. Entonces, ¢ COmo se puede ser objetivo? ;Cdémo la ciencia puede ser
objetiva? Poincaré responde que “todo lo que es objetivo esta desprovisto de toda cualidad y

no es mas que relacion pura” (1964, p. 30). Es sumamente significativo considerar las
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relaciones como el elemento objetivo y no a las cosas, especialmente, después de lo sefialado
el peso que tiene en la filosofia de Kant el concepto de relacion.

La ciencia, al procurar investigar de forma objetiva, no es un discurso sobre las cosas,
sino sobre las relaciones objetivas entre las cosas. “En otros términos, la ciencia es un sistema
de relaciones” (Poincaré, 1964, p. 32). Por ello la ciencia es objetiva, porque las relaciones son
objetivas, lo que implica que son inmoviles, constantes, el factor invariable en el momento de
traducir los fenémenos en hechos cientificos. Poincaré comparte, como Kant, la realidad de
que la ciencia, ni cualquier otra forma de conocimiento, nos mostrara la naturaleza de las
cosas (1964, p. 33). Ademas de considerar que los axiomas indemostrables de la geometria
son juicios analiticos a priori (1964, p. 146).

La influencia observada en Poincaré puede ser vista en tiempos alin mas recientes, con
teorias que han realizado paradigmas nuevos en la comunidad cientifica. EI Principio de
Indeterminacidn da pie a la mecanica cuantica, este principio postulado por Heisenberg alude
a la imposibilidad de localizar una particula-elemental en el espacio con precision, lo cual
involucra al observador, de quien depende también las probabilidades del desplazamiento, se
acepta que “la observacion de un sistema atomico; hecho por un sujeto humano, tenga
consecuencias sobre su realidad objetiva” (Hacyan, 2001, p. 18). Cuando se observa, es
cuando se hace real lo observado. Semejante al argumento sostenido por Kant, de que es el
sujeto quien por medio de las condiciones del entendimiento hace al objeto, es decir, lo hace
capaz de ser cognoscible. Las cosas existen, pueden tener una realidad externa a nosotros, pero
no basta con que posean esta realidad para ser objetos, sino que nuestro entendimiento tiene
que ser proyectado en ellas para ser objetos (Zubiri, 1980, pp. 82-83). Incluso en nuestro

idioma puede hacerse visible esta relacion; objeto puede definirse como cosa y también como
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fin, o que padece una accion, pues bien, el objeto es el fin de nuestro entendimiento. El
entendimiento lo hace cognoscible y, por ende, real ante nosotros.

La indeterminacion del estado de un sistema fisico tiene su origen en el acto de

observarlo, porque hay un limite inherente a la certidumbre con la que se pueden medir

sus propiedades. Mientras no se interfiera con un sistema fisico por medio de la
observacion, su funcién de onda contiene todas las posibilidades en “potencia”: jen el
sentido utilizado por Aristoteles! sefial6 Heisenberg. Cuando un observador obtiene un
resultado, se produce una “reduccion” del conjunto de posibilidades que equivale a una

transicion brusca de lo posible a lo real. (Hacyan, 2004, p. 128)

El observador hace que el sistema fisico colapse en.una determinada opcion, pero esto
no hace que todas las posibilidades gue se encontraban en potencia fueran menos reales, lo
cual implica que la realidad cuenta con la accion del observador. La interpretacion de
Copenhague sobre las teorias de la mecéanica cuantica fue esta, el aceptar que las particulas
elementales pueden estar en maltiples estados de forma simultanea y quién le concede realidad
es el observador, haciendo que tanto sujeto como objeto sean inseparables (Hacyan, 2004, p.
129). La filosofia kantiana tuvo-una influencia indudable dentro de todos los &mbitos del
conocimiento, por larevolucion que hizo semejante a la galileana, al considerar al sujeto como
el condicionante del conocimiento y no los objetos sensibles. La estrecha relacién entre
Heisenberg y Bohr da cuenta de la influencia de Kant sobre este ultimo. Bohr, tan inclinado a
la filosofia, conocia bien a Kant e incluso lleg6 a tomar las formas de percepcion en el mismo
sentido que el filésofo de la Critica de la Razon Pura (Hacyan, 2004, p. 130).

El influjo de Kant en la ciencia no es, por ahora, nuestro punto de estudio, pues
requiere una investigacion ain mas profunda y precisa. Pero de acuerdo a lo expuesto,

podemos inquirir que la cuestidon que Kant persiguid, esta dificultad aparente entre la
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geometria y la metafisica, ciencias caras para él, le condujo a la elaboracién de la nocién de
espacio como intuicion a priori, tal como la conocemos en la Estética Trascendental. Al
legitimar de nuevo al sujeto dentro de la realidad, realiz6 esta revolucion comparable a la de
Galileo, epistemoldgicamente, no se podria volver a hablar tan libremente sobre las relaciones
entre objeto y sujeto. La nueva nocion de espacio abriria un camino distinto, posibilitara la
concepciodn de teorias fuera de los esquemas del espacio absoluto. Colocar al sujeto en el
centro de lo cognoscible, implica colocarlo en el centro de la realidad, de la unidad de medida
y la percepcion. Indudablemente, las siguientes teorias de la ciencia fisica no hubieran podido
ser entendidas o interpretadas sin el marco de referencia de la filosofia kantiana, teorias tan
revolucionarias como el Principio de Indeterminacion.

Concluimos, pues, que el espacio como una intuicion pura, surgi6 con la pregunta de
qué pasaria con la ménada si se situara en un plano geométrico. Se podria dividir de forma
infinita, dado que la magnitud en un plano geométrico no es un impedimento, pero siendo la
monada un punto metafisico, implicaba la division infinita de la unidad de la realidad, algo
verdaderamente contradictorio. Kant nos ofrece la respuesta de que el espacio en el cual se
sitta la monada no proviene de la relacion con las demas, lo cual complementa con el
principio de las contrapartidas incongruentes; ningun objeto puede ocupar el mismo limite de
espacio, esto es su diferencia interna. La diferencia interna de un sujeto, su capacidad de
localizarse de acuerdo a su relacion con otros y un lugar absoluto, es la intuicion pura del

espacio.

Consideraciones

El espacio absoluto suele considerarse a partir de un espacio geometrico, dado que este

ultimo cuenta con la caracteristica de poder ser dividido al infinito. Sin embargo, existe la
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problemaética de la unidad de realidad, en el caso de Leibniz y Kant; la ménada, que no puede
ser dividida. Ciertamente, que la ultima unidad de realidad tuviera partes era un incordio
considerable, por lo cual, Kant procura otorgar respuesta a esta cuestion intentando llegar a un
acuerdo con la metafisica y la geometria.

Kant habia obtenido de Newton el espacio y tiempo absolutos, independientes de los
movimientos relativos a los cuales el resto de los objetos se encuentran sujetos y de Leibniz el
orden del tiempo, asi como su unidad de realidad. Al investigar el tiempo, Kant sefiala que es
uno y que el espacio consiste en algo més bien relacional que sustancial, el espacio absoluto es
aquel que permite la contraposicion de los cuerpos, pero no es percibido de forma fisica como
ellos. En esto se opone a Newton, pues no considera que es espacio absoluto tenga una
realidad fisica, ni siquiera como concepto universal, el espacio al igual que el tiempo son
intuiciones puras que permiten la comprension de los fendmenos y son reales mientras
realizan esta actividad, externos al entendimiento humano, no existen.

Es importante sefialar este punto, para Kant el concepto del espacio surgio de una idea
fundada en la libre relacion, sin embargo, Kant la condujo a un sentido epistémico y ordenado
segun la filosofia de Leibniz, asi-volvio al espacio simultaneo y el tiempo sucesivo. Si el
espacio para la monada es sistema relacional, si consideramos que esta ménada tiene la
capacidad de conocer, conoceria el espacio relacionalmente y que implica que sea relativo. Si
sustituimos la.ménada por el sujeto, es como llegamos a la Estética Trascendental. Este
argumento se encuentra reforzado por el principio de contrapartidas incongruentes, donde dos
cuerpos no pueden ocupar el mismo limite del espacio.

Este principio tiene su fundamento en una diferencia interna, es decir, la propia
orientacion: ocupar el mismo limite de espacio es una incongruencia en la intuicion pura. Esto

significa que la diferencia interna nos permite comprender la orientacion del espacio, a partir
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de un sentimiento de apercepcion del cuerpo con el resto de los objetos. El principio de
contrapartidas incongruentes tiene una relevancia sobresaliente en la filosofia kantiana, ningln
cuerpo va a tener la misma orientacion que otro, este es un pilar importante para la Estética
Trascendental si lo llevamos a un plano epistémico, como lo hizo Kant.

Zubiri también parte de una idea relacional del espacio, sin embargo, no pretende
llevarlo al sujeto sino a las cosas reales. El espacio como un principio estructural de libre
respectividad de realidad y no un principio de posibilidad de comprension. En esta Gltima, la
realidad se queda anclada en el entendimiento humano, descartando la realidad de las cosas, la
realidad se vuelve un proceso cognitivo. Es en esta postura en la.que se antepone la filosofia
de Zubiri a la tradicién occidental de las sustancias.

La conceptualizacion aristotélica del espacio como sustancia en la ciencia es claro,
segun los antecedentes que procuramos recabar, los sistemas inerciales evocan un determinado
espacio, uno que es perturbado de manera causal por el tiempo pero que por si mismo es
indeterminado y mas bien un ente pasivo receptor de objetos y formas. La sustancialidad de
las estructuras de la realidad es lo que conduce al error de la filosofia tradicional, postula
Zubiri, y también, al de la ciencia. Kant habia realizado un considerable avance al llegar al
entramado relacional del espacio, sin embargo, se habia desviado al considerarlo ambito del

sujeto y no de las cosas reales.



Parte |1

EL ESPACIO

59



60
La realidad del espacio

En el presente apartado, investigaremos sobre el concepto de realidad y, concretamente, la
realidad espacial, adentrandonos en el pensamiento de Xavier Zubiri, cuya postura resulta
opuesta a lo que hemos descrito hasta ahora sobre el espacio y el tiempo, pero que también
entabla dialogo con el discurso cientifico de la época; pretendemos mostrar aquellos elementos
latentes de la fisica que se manifestaron de forma aln mas trascendental en su filosofia. La
cual rechaza los postulados del espacio y tiempo absolutos, monolitos metafisicos vueltos
sustancias. El principio estructural del espacio es también el de la realidad, asi que el estudio
del espacio conducira a una indagacion de la realidad y, siendo el ser-humano el animal de
realidades, vamos a dilucidar brevemente sobre la capacidad de impresion de la inteligencia
sentiente. La cuestion central es evidenciar que la nocion de espacio, asi como su principio
estructural, tiene correlacion con los postulados de la fisica moderna y como su sentido

trascendental es de relevancia para la filosofia.

Cienciay Filosofia

La primera pregunta a contestar es la relacion que podria tener la ciencia y la filosofia.
La investigacion de la ciencia tiene un fundamento que resulta también de interés a la
filosofia, es la pregunta por la realidad. En Gltima instancia, la ciencia tiene como problema lo
real de las cosas y esa es una cuestion filosofica que es allende a lo fisico o talidad. La
filosofia de Zubiri tiene mucho de la problematica cientifica porque proceden de la misma
cuestion; lo real. En la ciencia se ponen a prueba y a juicio nuestros esquemas de realidad
(Sierra-Lechuga, 2020, p. 46). pero la trascendentalidad de la cuestion sobrepasa a la

observacion cientifica convirtiéndose en un problema filosofico.
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Son diferentes discursos, pero de ninguna manera antagonicos, sino que toman como
referencia un ambito distinto, una dimensién diferente de la cosa estudiada. La filosofia es un
conocimiento trascendental que se pregunta por la estructura de la realidad, es decir, lo que lo
constituye como real, mientras que la ciencia investiga la realidad de cada aspecto,
caracteristica de lo fisico. No se encuentran divergentes, no es que la filosofia se dedique a
estudiar la esencia del objeto y la ciencia el objeto, ambas estudian la misma cosa. La filosofia
versa sobre el momento de realidad del objeto y la ciencia sobre la realidad del sistema de
notas que conforman su sustantividad. Estudian momentos distintos de una misma estructura,
ademas, una estructura dindmica en la cual cada elemento es relevante.

Una cosa esta compuesta por notas-de que son respectivas entre si, una mesa puede ser
alta, de madera y roja, estas son las notas fisicas que unidas y respectivas conforman la mesa.
Las notas fisicas son las estudiadas por la ciencia, pero no por tener estas caracteristicas es que
es real, esto s6lo es en cuestion a la talidad (Zubiri, 2008, p. 154). Debe de poseer una
respectividad aln mas propia, esto es un darde si, un dar de suyo de la cosa que lo vuelve
real. “Pues bien, este caracter de suyo es lo que llamamos realidad” (Zubiri, 2008, p. 153). El
momento de realidad es transcendental en un de suyo, en cuanto algo es mas propio de si, es la
constitucion de la realidad.

El conjunto de notas-de, es la estructura en constructo de la realidad en la talidad,
conocemos a partir de ir agregando caracteristicas diferentes cada vez hasta obtener su ser mas
propio y correcto, por ejemplo; a la mesa descrita anteriormente; descubrimos que al final de
las patas tiene metal, que tiene cajones y es empleada para escribir distintos documentos,
entonces, ya no es una simple mesa, es un escritorio. Al darme mucha mas informacién de sus
notas-de, en este dar de suyo, se vuelve mas propio y, por ende, mas real. El momento

determinante de la mesa es verdadero, pero no es el mas real.
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Por eso es que la realidad es una estructura en constructo, se van agregando notas a la
cosa real hasta hacerla lo mas propia de si. Zubiri nos asegura que “esta constructividad
talitativa determina en funcién transcendental la constructividad del de suyo. Todo lo real en
cuanto tal es de suyo, y en cuanto de suyo es realidad constructa” (2008, p. 154). La actividad
constructa no es solo en cuanto a la realidad talitativa, sino que también es asi para la
trascendental, es decir, para la constitucion propia de la realidad. La realidad es también en si
misma una estructura dinamica. “En su virtud, toda realidad esta de suyo dindmicamente
abierta a otros modos de realidad en cuanto realidades” (Zubiri, 2008, p. 162). Esta
respectividad que trasciende el orden talitativo es lo que continuamente Zubiri llama sistema
transcendental.

Esto significa que la estructura dindmica de las notas-de son constructas porque el
sistema trascendental que las constituye es dinamico, abierto y respectivo. La
trascendentalidad no es dejar de lado este aspecto fisico, sino observar los fundamentos que
estan presentes en ellos. Por ello, Sierra-Lechuga, nos reitera que la filosofia es metafisica, no
un sentido de “mas alla” de las cosas, sino en una dimension diferente; transversal a las cosas
mismas. “Asi pues, la metafisica no nos saca de las cosas, sino que nos mete y retiene a la
fuerza en ellas para hacernos ver de las cosas algo no tan obvio” (Sierra-Lechuga, 2020, p.
47). Zubiri no se aparta de las cosas, sino que nos muestra una dimensionalidad distinta de
ellas, trascendente en cuanto constitutiva: “Dicho en otros términos: el objeto de la filosofia es
transcendental, y, como tal, accesible solamente a una reflexion” (Zubiri, 1974, p. 118). La
Metafisica es lo que entendemos como filosofia, es su definicion (Zubiri, 1994, pp. 16-17).

La Metafisica es la vision violenta de lo diafano, la claridad en cuanto claridad, lo méas
obvio que indudablemente nos permite observar las cosas bajo su influencia, su estudio

significa investigar la claridad misma sin salirse de ella. “Obvio no es aquello que se entiende
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sin mas, sino lo que uno se encuentra al paso cuando va hacia algo” (Zubiri, 1994, p. 18).
Digamos que queremos conocer las notas fisicas de la mesa, de una cosa cualquiera, y vamos
hacia ella con esa intencidn, pero se nos escapa el hecho de que primero debemos verla,
primero debe de estar en un &mbito de claridad que permita ser observada. “Pues bien, ir a lo
di&fano es la marcha de la filosofia: es la marcha hacia lo transcendental, en el sentido
referido. Y esto es la metafisica” (Zubiri, 1994, p. 21). Investigar la claridad sin escaparnos de
ella echando mano de las cosas obvias que nos salen al paso, es la trascendentalidad de la
filosofia, este ser trascendente no es dejar las cosas obvias de lado, sino constantemente
asegurarnos que es lo mas evidente de lo diafano. “La metafisica no pretende sacarnos de las
cosas, sino retenernos en ellas para hacernos ver lo diafano, que no es obvio porque no esté en
las cosas, sino porque es lo mas obvio de ellas” (Zubiri, 1994, p. 24). Igual que la objetividad
no crea otro objeto, sino la comprension de tal, la Metafisica no crea algo nuevo separado de
estas cosas, no crea la esencia de la cosa, solo la comprensibilidad de tal desde la
dimensionalidad transcendental. La mesa sigue siendo una mesa, pero comprendida desde la
diafanidad, en su obviedad de estar ahf, que en un inicio no resulta ostensible.

Es justamente lo que le compete a la filosofia, la actividad que devela su objeto de
estudio es una reflexion que no muestra un nuevo objeto sino una dimensionalidad propia de
él que a primera vista no es obvia, no en el sentido de que esté oculta, sino que para ser notada
se tiene que hacerse bajo la asimilacion de la primera observacion, esto es lo que entendemos
por reflexion. “Una reflexion que no descubre, por tanto, un nuevo objeto entre los demas,
sino una nueva dimensién de todo objeto, cualquiera que sea. No es un acto que enriquezca
nuestro conocimiento de lo que las cosas son” (Zubiri, 1974, p. 116). Asi, el estudio de la
filosofia que tiene por objeto la realidad, que debe de contar con esta primera asimilacion del

objeto en su talidad, es decir, los datos fisicos.
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La talidad es el conjunto de notas que hace que algo sea de tal manera y no de otra, de
que las cosas son tal y como son, lo obvio y evidente de su composicion. “Es su momento de
determinacion, pues por él las cosas son tales as/ y no son cuales asd” (Sierra-Lechuga, 2020,
p. 48). El estudio de estas talidades reales, que hacen ser lo que las cosas son, son las
caracteristicas fisicas estudiadas por la ciencia (Sierra-Lechuga, 2020, p. 49). La
trascendentalidad es una dimension de la talidad, mientras que la talidad es el momento de
determinacion, la trascendentalidad es el momento de realidad de las cosas. Trascenden-
talidad, que es allende de la talidad, que funge como constitucion de realidad de la talidad.
Momentos distintos de una misma estructura. Si se suspenden los juicios que hacemos sobre la
talidad, las cosas fisicas, tenemos la realidad, como la realidad sin mas dando de si.

Asi, la talidad conforma la “cosa-sentido”, que funge como lo que es aprehendido por
mi como participe de un momento vivencial, nola “cosa-real” que es el de suyo de la cosa. En
de suyo, en su dar de si realidad, no conocemos a los objetos, sino en cuanto son “cosa-
sentido” formando parte de la vida humana (Garcia, 2004, p. 91). Conocemos su estructura de
realidad en cuanto reflexionamos en torno a la cosa pensandola como activa y dindmica, no
como una pasividad flotando en-un sistema inercial, tan parecido a una sustancia usada como
sustrato, y podemos prever que realiza una accion, la actualizacion de la realidad. La “cosa-
sentido” es lo'que nos sale al paso como lo obvio en nuestro dia a dia vivencial, pero su
reflexion nos lleva a cuestionarnos su obviedad, comprendemos entonces que mas alla de tener
un momento determinante como cosa, lo que es de tal manera en tal momento, tiene un
momento de realidad. Este momento de realidad sélo puede ser entendido no abandonando a
la cosa, sino preguntando en lo intimo de su determinacion, su ostentabilidad que le es propia,
su dar de si. Por ello, llegamos a que el punto de incision entre la ciencia y la filosofia es la

realidad, en cuanto que son mutuamente necesarias para dar respuesta a lo que son las cosas.
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La realidad y la sustancia

La realidad, por ende, no es un receptaculo a donde llegan las cosas y se vuelven
reales, no es un monolito metafisico incuestionable al cual arriban las cosas y por ello existen,
sino que “la realidad es el caracter formal, una «dimension» si se quiere, de lo real. De aqui
que pensar «la realidad» sin cosas reales sea una perfecta vaciedad” (Lechuga-Sierra, 2020, p.
48). Pensar que se puede sustraer todos los accidentes y asi encontrar una sustancia mas real,
una sustancia que brinda la esencia de realidad, es un concepto aristotélico. Los accidentes son
tan reales como la esencia, cada elemento, nota-de, es igual de real que cualquier otra, no
existe una nota especifica que contenga la caracteristica de real.

Enumerando los elementos de la mesa, no decimos: madera, metal, pintura, esencia de
realidad, etc., definitivamente no, todos los elementos de la mesa son reales, porque de lo
contrario, diriamos que al retirar esta “esencia de realidad” la mesa se vuelve ilusoria. La
realidad no puede considerarse una sustancia. Esta idea de receptaculo, de sustancia, se
remonta en la historia de la filosofia hasta el concepto de ousia manejado por Aristoteles
(Zubiri, 1994, p. 59), la cual también es empleada en el concepto de espacio. El espacio como
una sustancia viene de la concepcion filosofica del hipokaimenon. La sustancia que subyace,
obtenemos asi el espacio como aquel sustrato inmutable que subsiste y permite la interaccion
entre las cosas-sin ser afectado por ellas. Sin embargo, la realidad no puede dejar de ser
respectiva con las cosas, asi tampoco el espacio.

L a filosofia de Aristdteles sobre la sustancia es la que se pondera aun en el
pensamiento cientifico (Sierra-Lechuga, 2015, p. 6). Volver sustancia a los momentos del
dinamismo de la realidad es lo que nos indica Zubiri que ha ocurrido y se ha vuelto un

problema dentro de la filosofia. La realidad no es una sustancia, es una estructura dinamica
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cuya fundamental constitucion es la respectividad entre las cosas, es decir; la sustantividad, el
conjunto de notas-de que son estructurales y sisteméticas. Las cosas no son un conjunto de
accidentes secundarios rodeando una esencia que es superior y que es la Gnica responsable de
hacer que las cosas sean lo que son, sino que cada nota-de es real y necesaria en la estructura y
conformacion de la cosa. “La cosa es esta cosa precisamente por ser un sistema complejo
constituido por la totalidad de sus notas” (Sierra-Lechuga, 2015, p. 9). Todo elemento es
respectivo, relevante y real.

Sierra-Lechuga, nos dice que este reduccionismo es natural en el proceso de analisis
del logos, pues procede l6gicamente diseccionando hasta llegar a una sustancia primera, la
cual se acepta como la esencia. Es un racionamiento gradual y consecuente, pensando que
liberandose poco a poco de lo mas accidental se llega a lo mas determinante hasta lo que es lo
que determina a la cosa como tal (2015, p. 10). Pero esta situacion no nos esclarece la
presencia de los accidentes o la naturaleza de tales, ni tampoco de la esencia, simplemente
condiciona una jerarquia en la realidad. Esta jerarquia no nos permite conocer propiamente a
las cosas, sino que nos bifurca en la investigacion hacia grados que no tienen argumento
valido, si dejamos de conceptualizar en grados y lo hacemos en modalidades, como sugiere
Zubiri, la sustancia resulta ser sustantividad. Y esta sustantividad, en su respectividad, es de
los elementos constitutivos de la realidad.

La fisica moderna inici6 con un enfrentamiento a los postulados aristotélica sobre el
movimiento (Serna-Lechuga, 2015, p.14), pero los investigadores no se apartaron de sus
concepciones de sustancia ni espacio, los emplearon para describir sus propios
descubrimientos, lo cual condujo a la representacidn espacial del tiempo, asi como el espacio y
tiempo absolutos. Los apartados del primer capitulo, en nuestro sucinto recuento de Aristoteles

a Kant, tienen que ver con la representacion del espacio a partir del movimiento inercial de los
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objetos, esto se debe a una idea del espacio como sustancia. Algo importante cambiaria si se
filosofa desde la idea relacional de realidad, desde la sustantividad, en la cual la propia
estructura dindmica de la realidad se configura en el principio estructural del espacio, esta es la
propuesta de Zubiri.

No es arbitrario ni gratuito que su propuesta tenga influencia y relacion con las teorias
mas revolucionarias de la fisica que se consolidaron a inicios del siglo veinte, pues Zubiri
conocio y fue discipulo de muchos fisicos célebres como Schrddinger, Einstein, Planck o
Heisenberg (Zubiri ,1974, pp. 244- 245, 1995, p. 80). Ese sincero interés 'y conocimiento del
tema puede verse reflejado en el apartado que le dedico en su libro Naturaleza, Historia, Dios,
donde al hablar de Naturaleza se sumerge en la nueva fisica que se va desarrollando con sus
mas representativos expositores, asi como las problematicas a las cuales se estan enfrentando,
como la mecénica del atomo y la realidad que supone esta nueva ciencia.

Durante su estancia en Alemania, mantuvo estrecha relacion con los fisicos mientras
estudiaba las corrientes fenomenoldgicas y la filosofia de Heidegger, inclusive podemos ver
esta lucha contra las ideas aristotélicas de nuevo, pero ahora, en la idea misma de espacio
cuando Einstein rebate la existencia del éter y ofrece la Teoria de la Relatividad (Zubiri ,1974,
p. 278). Debido a tal investigacion, el éter ya no es ese sustrato elastico que permite la
vibracion de las ondas electromagnéticas, desvirtuando la relacion de las matematicas con el
mundo fisico que conocemos habitualmente donde la magnitud matematica se habia vuelto
una necesidad espacial. “Por tanto, la existencia fisica tenia el mismo sentido que la existencia
matematica. A partir de Einstein, no es esto verdad. La existencia fisica es mentalmente
distinta de la existencia matematica” (Zubiri, 1974, p. 298). La medida del universo no hace
las cosas reales, sino las cosas son las que conceden realidad a la mesura. “De aqui que la

fisica de Einstein sea, en muchos conceptos, el coronamiento de la fisica clasica: naturaleza
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fisica es mensurabilidad real” (Zubiri, 1974, p. 299). La medida fisica estaba disociada de las
cosas y se habia vuelto una esencia aparte por si misma, uno era el objeto y otra cosa su
medida, la medida se volvid el arbitro de la realidad de las cosas estando fuera de ellas. La
medida era la relacidn existente entre las magnitudes del espacio y tiempo, representadas
matematicamente, que dejaban fuera al mundo sensible. En el caso del tiempo:

Pasd mucha agua bajo el puente desde que el tiempo fuera la medida del movimiento,

el namero numerado, a ser la medida misma o namero numerante, absuelto de las

cosas y, mas aun, convertido en patron de medida universal al cual han-de ajustarse

todas las cosas y sus respectivos movimientos. (Duran et al, 2008, p.175)

Ciertamente Zubiri sefiala que esta mensurabilidad de realidad de la medida es la que
hace referencia a una medida cosmica, relacional con las cosas del universo, y no a una nocién
matematica que se ha separado de las cosas tanto.como un espacio absoluto. La
mensurabilidad real es la que nos permite que las cosas sean medibles, no basta con que
puedan ser compradas y puestas en relacion, sino que debemos de ser capaces de realizar la
medicion. “Medida no significa solamente existencia de una relacion, sino yo puedo "hacer
una medicion” (Zubiri, 1974, p.-300). Zubiri pondera que la teoria de la relatividad aqui se
queda corta, puesto que medida no sélo es poner en relacion las cosas, aunque sea
césmicamente en la realidad, sino que al hacer esto dejamos de lado un factor importante, esta
realidad nos hade ser visible, evidente, clara, de lo contrario, el mundo matematico y fisico se
encuentran dejando fuera al ser humano. Asi que la teoria de las quantas tiene mas relevancia
en este sentido al considerar la visibilidad y la indeterminacién que significa el que la luz sea
envolvente de su propio objeto de estudio.

En la teoria de los quanta no solamente el hombre pone unas cosas en relacion con

otras, sino que no tiene sentido, para él, mas que lo que en esa posible relacion sea
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visible. Solamente entonces tiene sentido hablar de indeterminacion. Y esta

indeterminacion surge porque la luz posee ambas funciones: es a la vez, una parte de la

naturaleza y su envolvente. (Zubiri, 1974, p. 301)

Seguramente no se le escapara al lector la semejanza al problema descrito de la
metafisica al inicio de nuestro presente apartado, cuando sefialamos que la metafisica esel
estudio de lo diafano que permite la visibilidad. Lamentando la brevedad con la cual tocamos
este tema, nos es necesario encausarnos hacia nuestro asunto principal, para ello hay que
observar como Einstein se aleja de la concepcion causal de fuerza y se adentraa la idea de
estructura. A partir de la Teoria de la Relatividad General, que es una teoria hecha al respecto
de la estructura del espacio, es decir, de la realidad si consideramos al espacio como una
dimension de la realidad. Entonces, la piedra angular, aquella en la cual también se afianza
Zubiri, es la revolucionaria vision de no considerar las incidencias del movimiento de los
objetos como una causalidad dentro del espacio por la accién de fuerzas internas, sino pensar
que era la propia estructura del espacio, él mismo, quién participaba de tales acciones. El
espacio deja de ser este sustrato inmovil en el cual se mueven las cosas y se vuelve parte
importante de ellas, por ello es necesario hacer hincapié en la nocion de movimiento inercial.

Deciamos que era el movimiento que describen los cuerpos si eran abandonados a si
mismos en el espacio, pero esta idea de movimiento encubre la de fuerza, la descripcion
geomeétrica de la linea o del circulo tiene la peticion de una fuerza inicial. Mencionamos que
tal movimiento era debido a la geometria del mismo espacio, la cual nos era develada con
ayuda de la concepcion del tiempo. Realicemos un breve recuento, el movimiento inercial
galileano era circular; lo cual demostré con la caida libre de los cuerpos, las cosas son atraidas
al centro de la Tierra en la misma proporcién y era ain mas evidente a partir de la

demostracién copernicana del movimiento de los cuerpos celestes. Pero, a pesar de rebatir con
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impetu postulados fundamentales de Aristételes, no se apartd de su concepcién del espacio,
recordemos que para este filsofo griego el movimiento de las esferas supralunares era
circular y se desplazaban debido a este misterioso éter ultraligero que tenia una implicacion
también temporal, el tiempo para Aristoteles era circular. Para Newton, el movimiento inercial
era rectilineo uniforme mientras no fuera perturbado por ninguna fuerza externa, cualquier
objeto abandonado a si mismo permanece de tal manera. Era asi porque estaba en correlacion
con su propuesta de tiempo, el tiempo lineal e irreversible era una proyeccion hacia delante.
Lo que procuramos decir, es que esta peticion de fuerza inicial, causal, en el espacio, es el
tiempo. Esta primera incursién en el espacio era lo que después lo definiria. Si pensamos en el
espacio como una sustancia en blanco, cuya unica funcion es la de almacenar, lo que le da
caracter, forma, es la incursion del tiempo. Asi, las cosas cambian como cambia el tiempo,
porque el tiempo hace la estructura del propio espacio. No resulta extrafio despues, el pensar
que si el tiempo es lineal lo es también el espacio, esto es propiamente la espacializacion del
tiempo, el aceptar que el tiempo le influye como si de un objeto mas se tratase. Esta fuerza le
concede direccionalidad, el tiempo como direccion es inequivoco, el espacio no tiene
direccionalidad por si mismo, no hay vectores en un conjunto de puntos, asi que el tiempo es
quien la concede y asi es como el espacio llega a tener geometria.

Se comprende al tiempo como una fuerza causal que da origen al movimiento. La
asimilacion del tiempo como lo mismo que el cambio es el responsable de tales postulados.
Pero es algo que no trataremos ahora, sino hasta el siguiente capitulo sobre el tiempo, por lo
pronto, hay que sefialar que Einstein se aleja de esta idea comdn de fuerza y concibe mas bien
que la fuerza es resultado de una estructura del propio espacio.

Ahora bien, Einstein ha relativizado por completo el concepto de fuerza. Para Einstein

no hay mas realidad que los campos: el electromagnético y el gravitatorio; y lo que
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Ilamamos fuerza es la manera como el hombre siente la intensidad del campo en un

punto determinado. Pero no es una fuerza la que produce el campo. La fuerza no tiene

caracter causal. La gravitacion es una estructura: la curvatura del Universo. No existe

para Einstein fuerza de gravitacion. Ni remotamente. (Zubiri, 1995, p. 120)

Conceptualizar la gravedad como efecto de la curvatura del espacio es de una
relevancia enorme, ya no existe esta primera fuerza externa (tiempo) que incursiona en el
espacio y le concede direccionalidad y geometria, sino que se configura a si mismo al poseer
una estructura. El espacio ya no es una tabla rasa, inactiva, un sustrato de las cosas, sino que
tiene una estructura determinada que desde si misma concede restricciones y caracteristicas a
las cosas. Es activo y dinamico, puesto que ofrece las condiciones para el movimiento. Si
desprendemos la idea causal del tiempo en el espacio, descubrimos que el espacio es auto
definitorio, su estructura interna le define asi como atodas las cosas y ya no es mas una
sustancia amorfa. La fuerza no puede ser identificada con la causalidad cuando contamos con
este conocimiento, la causalidad puede no venir de una fuerza externa que induzca al
movimiento, sino que la causalidad puede ser parte de la misma estructura del espacio;
espacios dinamicos, activo y abierto y, por ende, en movimiento. “Los cuerpos no estan en el
espacio y se mueven.en el. Sino que, al reveés, el Universo esta en movimiento. Y, si los
CUErpos se mueven, es porque estan en un Cosmos en movimiento” (Zubiri, 2008, p. 110). La
gravedad deja de ser una fuerza causal y se convierte en una caracteristica de la estructura del
espacio. “‘Por estas razones fisicas, por tanto, no solamente no es lo mismo causa que fuerza,
sino que, ahora por razones filosoficas, esta identificacion no puede hacerse” (Zubiri, 1995, p.
120). Esta aclaracion no debe de ser ajena, sino que hay que tomar su trascendentalidad

filosofica, que es lo que nos conviene hacer, pues esta cuestion sobre el espacio encierra de
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fondo la pregunta por la realidad. Al considerar que el espacio es una estructura, y si el

espacio es participe de la realidad, entonces, existe una estructura de la realidad.

La realidad del espacio

En nuestros anteriores apartados sobre el espacio absoluto observamos que existe una
concepcion causal, manejada en la fisica clasica, inscrito en ideas deterministas que perdieron
consistencia ante la nueva fisica cuéntica y teorias que desafiaban el estado absoluto del
espacio y tiempo. Pero ahora aportamos la idea de sustantividad, dejando de lado las
sustancias y la contradiccion que implicaba al inicio de la filosofia (Zubiri, 2008, p. 71). Kant
entrelaza y rechaza propuestas tanto de Leibniz como de Newton, de Newton acepta la
necesidad de un espacio absoluto, pero se opone a que esteespacio sea un espacio fisico, que
ocupe lugar y que imprima de ello a las cosas existentes. Kant habia reducido el problema del
espacio al problema del entendimiento, semejante al tiempo, pues al preguntarle si era real,
respondia que era una real forma de intuicion (Kant, 2010, A 37). Es real en cuanto permite el
conocimiento del objeto, no como-objeto en cuanto tal. “Para Kant el espacio no es una
estructura de las cosas; es-ciertamente un a priori, pero un a priori que tenemos los hombres
en la sensibilidad. Es la forma en que inexorablemente tenemos que percibir las cosas”
(Zubiri, 2008, p.39). De tal manera, el espacio como realidad fisica externa queda descartado,
en esto se aparta de Newton definitivamente y conserva, sin embargo, la idea de coexistencia
que manejaba Leibniz del espacio, que le concede ordenacion. “El espacio por si mismo no
garantiza mas que el orden de las propiedades que las cosas tienen. En definitiva, es la nocion
leibniziana del espacio, pero con un caracter a priori distinto e independiente del caracter que
piensa Newton” (Zubiri, 2008, pp. 39-40). El espacio es absoluto en cuanto permite la

ordenacion y coexistencia de los espacios percibidos, esto es todo, carece de realidad fisica.
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No existe el espacio fuera de nosotros. Es una intuicion estética necesaria para el
entendimiento del fendmeno. El problema de la causalidad dentro de la filosofia de Kant, y
también de la fisica clasica, se vuelve un problema del entendimiento (Zubiri, 1995, p. 79).

Zubiri cuestiona tal propuesta y procura demostrar la pluralidad de espacios, asimismo,
la realidad de cada uno de ellos fundada en una estructura de la espaciosidad. Y Ilegando alin
mas lejos, nos dice que el espacio no solo es real, sino que es su trascendentalidad lo que-lo
hace real. No erremos en pensar que la espaciosidad es espacio, la espaciosidad es principio
estructural del espacio. La filosofia de Zubiri no se establece a partir de la causalidad, sino en
la estructura. Parece hacer referencia a las nociones fisicas establecidas por Einstein, y
principalmente, del espacio-tiempo de Minkowski, que hace posible la Teoria de la
Relatividad General. Este espacio-tiempo establece que es curvo y que justamente es la
curvatura lo que conocemos como gravedad, y no un agente causal externo, entonces
aceptamos que es la propia estructura del Universo, un requerimiento previo, lo que
condiciona la materia y también la realidad.

La gravitacion de los cuerpos era para Newton un fenémeno causal; habria una fuerza

de gravitacion que produciria la caida de los cuerpos. Para Einstein, en cambio, la

gravitacion no.es una fuerza, es una estructura: la curvatura del espacio-tiempo, una

curvatura variable en funcion de las masas. (Zubiri, 2008, p. 130)

El sistema inercial era la especificacion del movimiento elemental, incluso cuando se
le abandona de toda interferencia al objeto, hay un influjo externo que le lleva a moverse de
cierto modo con todo el sistema. Este principio de inercia era registrado con el movimiento
rectilineo uniforme o centripeta que habian expuesto Newton y Galileo respectivamente, pero
todos ellos, circular o recto, estaban pensados en un tipo de espacio euclidiano con fuerzas

como vectores que influye en los objetos. En cambio, en un espacio no euclidiano, como el de
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Minkowski, la materia es la que condiciona el espacio, el espacio y su curvatura nos
proporcionan un origen mas transcendental de los principios fisicos. Zubiri nos dice que el
movimiento no es un estado del mévil, sino que es una pura relacion de respectividad. “No se
trata de que el movimiento se deduzca del movil, sino al revés, de que los cuerpos estan en el
movimiento del Universo” (Zubiri, 2008, p. 111). Esto significa que la inercia de los cuerpos;
no nos muestran la naturaleza de los cuerpos maviles, sino que lo que nos presenta es la
estructura del Universo. EI Universo no esta en el espacio, el espacio esta en el Universo. “El
Universo no esta en el espacio ni esta en el tiempo. Es espacioso y es temporal de puertas
adentro, pero no de puertas afuera; y por esa espaciosidad hay espacio dentro del Universo”
(Zubiri, 2008, p. 113). El espacio es respectividad de los cuerpos del Universo y por ello, sélo
esta presente en el Universo. Observamos aqui una correlaciéon con Minkowski; la materia y
los cuerpos, participan de la condicionalidad del espacio en cuanto a su respectividad.
Podemos decir, que la investigacion de Zubiri parte de este principio de respectividad
estructural, que es la espaciosidad, dejando de considerar la inercia como un movimiento de
cuerpo sino como la respectividad latente, al ser estructural, del Universo.

No es ya cOmo se mueven, sino que la estructura misma es la que los describe. El
espacio de Minkowski esta relacionado con una determinada estructura. “El espacio-tiempo de
la relatividad especial es el espacio-tiempo de Minkowski, y su geometria también puede
especificarse indirectamente mediante la referencia a ciertos sistemas de coordenadas
especiales, las coordenadas de Lorentz” (Maudlin, 2014, p. 118). A partir de las transformadas
de Lorentz es posible pasar de un sistema inercial a otro dentro del espacio relativo en la teoria
de la relatividad especial. “Ahora bien, ningun cuerpo tiene sentido que se mueva solo en el
espacio: se mueve respecto de los demas. En eso tiene razon Einstein. jQué duda cabe!”

(Zubiri, 2008, p. 110). Zubiri le da la razon a Einstein en reiteradas ocasiones, concordando
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con su punto de vista, en que todo es un sistema relacional. Si existen las transformadas de
Lorentz, es porque los distintos espacios relativos son respectivos entre ellos.

Este espacio no interviene como causa en el movimiento; no es fuerza. En definitiva,

fue un poco el error de Newton y de toda la fisica clasica, que considerd que el espacio

es causa, por ejemplo, de los movimientos inerciales. No. El espacio es puray
simplemente la estructura métrica del libre movimiento. Toda la fisica de Einstein-se
inscribe, a mi modo de ver, precisamente dentro de esa estructura. (Zubiri, 2008, pp.

164-165)

Por ello, su discurso filosofico no versa en torno a la causalidad, sino se funda en la
estructura misma del espacio. La filosofia de Zubiri resulta original, al tratar de estructuras y
no de tipos de movimientos. En el prologo a su libro, Naturaleza, Historia, Dios, nos exhorta a
evitar pensar en la conciencia, el ser, el tiempo y el espacio como meros receptaculos o
monolitos metafisicos. Las cosas no estan en el tiempo y en el espacio, como nos indican Kant
y Newton, sino que las cosas tienen el caracter y la constitucién de ser temporales y
espaciosas. Estar en el receptaculo no vuelve a las cosas reales, sino que las cosas son reales
de antemano para poder constituirse en cualquier otro ambito.

Es importante también la relacion que ahora la materia tiene con el espacio. El espacio
ya no es este receptaculo imperturbable que contiene a todas las cosas, sino que las cosas
interactan de cierta manera por la propia constitucion de €l y la materia también participa de
tal configuracion. El espacio no es algo vacio que carece de caracteristicas mas alla que
contener, el espacio tiene una estructura positivamente determinada (Zubiri, 2008, p. 56). Tal
es asi, que nos habla incluso de una pluralidad de estructuras que son co—posibles, existen y se
validan mutuamente, no podriamos conceptualizar el espacio no euclidiano sin el espacio

euclidiano.
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Un espacio puede ser localmente euclidiano y no ser euclidiano en su totalidad global,
por el distinto valor de la curvatura. Puede la curvatura ser la misma en todos los
puntos, pero puede también ser variable de punto a punto. Estos espacios de curvatura
variable desempefian una funcion esencial en la teoria de la gravitacion, como veremos
maés adelante. La determinacion de la curvatura, y con ello de la orientacion y de‘la
métrica del espacio, pende, en efecto, de la materia que hay en él. (Zubiri, 2008, p. 56)

La existencia del espacio no euclidiano no anula al espacio euclidiano, lo hace co-
posible. Entonces, dejamos de lado la idea de un Unico espacio absoluto, receptaculo
desconocido, y nos encontramos con la pluralidad de espacios. Kant nos habia afirmado que el
espacio era unico, en cuanto es una forma de intuicién de la estética transcendental, pero
Zubiri lo rechaza enérgicamente, no hay un espacio, hay pluralidad de espacios que son co—
posibles y entendibles entre si.

Podemos sugerir aqui una interpretacion sobre otra nocion fisica visible entre la
filosofia de Zubiri y la fisica, Einstein habiasugerido ya la pluralidad de espacios en la Teoria
de la Relatividad, en el sentido de que se pasaba de un sistema de referencia a otro a través de
las transformaciones de Lorentz. El principio de relatividad no es claro sin ellas, incluso
imposible, pues las transformaciones discrepan de la idea clasica del espacio en cuanto a la
propagacion de la luz, desarticulando las ideas de que el tiempo es independiente del cuerpo
de referencia y que “el intervalo espacial entre dos puntos de un cuerpo rigido es
independiente del estado de movimiento del cuerpo de referencia” (Pearce, 1986, p. 80).
Einstein afirma que la teoria especial de la relatividad se encuentra fundada en la asimilacion
de tales transformaciones como leyes fisicas invariables, que son empleadas para la transicion
de un sistema inercial a cualquier otro elegido (Pearce,1986, p. 104). Dentro de nuestra

investigacion cobra relevancia que hablemos de leyes de transformacion como base de la
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teoria de la relatividad especial, pues Zubiri advierte de algo mas transcendental que el que la
descripcion del espacio sea la propia estructura. Zubiri busca las transformaciones de Lorentz
en la realidad. Los principios bajo los cuales hay gradualidad de realidad espacial y se puede
pasar de uno a otro de los espacios a partir de ellos, aunque en Zubiri consiste propiamente en
una unidad, pero una unidad respectiva entre los multiples espacios, continuaremos con este
punto unitario méas adelante, prosigamos con la relacion con el espacio-tiempo de Minkowski.

La relacion de las coordenadas de Lorentz, asi como sus transformadas, es semejante a
de las coordenadas cartesianas y el espacio euclidiano (Maudlin, 2014, p. 118). Tenemos que
tener presente esto; “La relatividad especial es, fundamentalmente, una hipotesis sobre 1a
estructura del espacio-tiempo” (Maudlin, 2014, p. 138). Que requiere la observacion del
comportamiento de la luz para poder describirse, puesto que la estructura y geometria del
espacio no son intuitivas ni evidentes, se deducen del comportamiento de la luz al no depender
de la velocidad de su receptor ni de su emisor.

Si aceptamos que en un vacio no existe una estructura fisica, salvo la estructura misma

del espacio-tiempo, entonces el comportamiento de la luz en un vacio implica que

Unicamente la geometria del espacio-tiempo puede determinar la trayectoria de los

rayos de luz. (Maudlin, 2014, p. 117)

Es sumamente relevante este sefialamiento, puesto que se esta hablando de la
estructuramisma del espacio-tiempo, las leyes que se habian concebido a partir de una causa y
efecto de fuerzas externas se manifestaban ahora como consecuencias de la propia
constitucion del espacio. Dicho esto, el movimiento ya no es un estado del mdvil, sino de la
estructura del Universo. La luz no nos manifiesta la naturaleza de la velocidad o el
movimiento, sino la estructura del Universo, no hay diferencia entre desplazarse a un tres por

ciento de la velocidad de la luz o un noventa por ciento, puesto que no podremos superarla. A
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partir de la constante de la velocidad de la luz, es que se puede trasladar a diferentes espacios
relativos, puesto que nos describe la geometria, aunque es mas propio que usemos el término
de estructura que maneja Zubiri, del Universo. Es mas claro como la filosofia de Zubiri estima
esta idea. Los espacios co-posibles son semejantes a los espacios relativos.

Indaguemos mas respecto a estos espacios co-posibles, tomando como ejemplo las
estructuras geométricas. Al descubrir este tipo de geometria que competia con la euclidiana,
no se volvid obsoleta esta ultima, no se dejo de trabajar en planos cartesianos ni se desecharon
todos los tratados de geometria sobre el tema, simplemente, porque todavia eran ciertos. El
teorema de Pitagoras seguia siendo valido, la sumatoria de los angulos de un tridngulo seguian
dando como resultado dos angulos rectos, a pesar que en una geometria donde predominan las
geodésicas, el triangulo se curva y exceden las medidas. Puesto que son distintas geometrias
empleadas en determinados espacios, los espacios son diferentes y bajo unas caracteristicas
que pueden llegar a ser contradictorias.

Si el espacio fuera uno, si fuera inico y homogéneo, no seria posible la existencia
contradictoria de geometrias distintas. En cualquier lugar y hacia cualquier direccion, las leyes
se mantendrian inamovibles, serian ciertas e inquebrantables. Asumimos, pues, que existe una
pluralidad de espacios, que tal pluralidad puede ser contradictoria y en su contradiccion se
vuelven co-posibles.

El-hecho de que sean incompatibles las estructuras espaciales es lo que hace mas

patente ante los ojos el problema. Porque, si no fueran incompatibles, uno pensaria que

el espacio es la articulacion de todas estas estructuras. Pero son plurales y, ademas,
muchas veces incompatibles. El espacio no puede ser a la vez discreto y continuo, etc.

Tiene que ser o continuo o discreto. Puede ser una de las dos cosas, pero no puede ser

las dos a la vez. (Zubiri, 2008, p. 58)
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Si las distintas geometrias fueran muy parecidas, tuvieran puntos en comin y
semejanzas, no tendriamos la certeza de que son distintas. Las considerariamos como
derivadas o especificaciones del espacio, pero al ser tan sinceramente opuestas, no nos queda
maés que afirmar que son cosas distintas. Asi, Zubiri nos afirma que el espacio es plural y cada
espacio es real. Si afirmamos que son contradictorios estos espacios, ;cdmo es que son todos
reales? Los espacios son co-posibles, todos participan de un principio que es denominado
espaciosidad y en el cual se funda la respectividad, recuérdese lo dicho al inicio, la realidad se
establece en la misma naturaleza del espacio. La realidad sigue estos mismos principios, pero
este principio de espaciosidad en la realidad seria la exidad, el ex—de, la primordial forma de
respectividad.

Pues bien, esto es lo que sucede con las distintas estructuras del espacio fisico. Son

posibilidades co-posiblemente constituidas en y por lo especificamente sentido en el

cambio fisico. Por tanto, son estructuras realmente co-posibles en la realidad fisica

dada en la impresion. (Zubiri, 2008, p. 124)

A partir de nuestro discernimiento elegimos la opcion donde se comprenda mejor el
fendmeno al cual sometemos a escrutinio, pero guiada la inteligencia por la realidad y la
impresion. Hay que tener en cuenta la importancia de la inteligencia sentiente en este discurso,
puesto que la‘inteligencia sentiente es la impresion que aprehende la realidad. “Toda
aprehensién intelectiva es aprehension de su término como realidad. Y como este término es
algo sentido en impresion, resulta que la inteleccion es precisa y formalmente una inteleccion
sentiente” (Zubiri, 2008, p. 152).

La impresion humana no es sélo estimulante como lo es con los animales, sino que es
una impresion de la realidad. No tenemos sélo la impresién de la cosa, no es una mera

descripcion ni cuestion de percepcion, comprende también al inteligir la impresion de la
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realidad que le comprende, pues la realidad para el filosofo espafiol de nuestro estudio, es un
ambito (Zubiri, 2008, pp. 152-153). Al tener la impresion de cualquier cosa, no solo se intelige
la cosa, sino su ambito de realidad.

Pero aprehender algo como realidad es, a mi modo de ver, el acto formalmente propio

de la inteligencia: inteligir consiste en aprehender realidad. Pero como esta

aprehension se lleva a cabo en impresion, resulta que dicha aprehensién no solamente
es un inteligir, sino también un sentir. Es una estructura unitaria y tnica, que llamo,

por eso, inteligencia sentiente. (Zubiri, 2008, p. 191)

Inteligir y sentir es un acto unitario, se “siente intelectivamente e intelige
sentientemente” (Zubiri, 2008, p. 191). No podemos procurar realizar la division entre los
sentidos y la inteligencia sin tener la consecuencia de que sea insondable después. La
inteligencia es propiamente perceptiva, sentiente, es requerimiento primero para su actividad
intelectiva. La realidad es una formalidad que se nos hace presente mediante una impresion,
que se intelige y se siente, es decir, la inteligencia sentiente (Zubiri, 2008, p. 64). No podemos
pretender ser so6lo intelecto, no podemos preponderar esta caracteristica frente a nuestra
constitucion basada en estimulos e impresiones. Debemos darnos cuenta que cuando
percibimos, nuestra inteligencia ya esta inmersa también. La manera en la que sentimos ya
estd impregnada de nuestra impresion de realidad, la cual es intelectiva. No somos animales
intelectuales, sino de realidades. “El hombre, pues, en la medida en que siente, es un animal,
pero en la medida en que sintiendo aprehende sentientemente la realidad, es animal de
realidades” (Zubiri, 2008, pp. 191-192). No nos apresuremos a concluir que por tales
afirmaciones la realidad es subjetiva o relativa, no es el caso. Para ilustrarlo mejor, evoquemos

un problema semejante en la fisica.
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Varios fisicos, después de la exposicion de Einstein, relacionaron las teorias de este
ualtimo con la filosofia de Kant, en un malentendido del concepto de relatividad. Como
observamos, la filosofia de Kant no postula simple subjetividad, al proponer que el ser
humano cuenta con una estructura en la cual aprehende y comprende conceptos y sensaciones,
se le redujo de forma injustificada a creer que tales estructuras proyectaban un mundo
independiente para cada observador. Cuando afirmaba que el espacio y tiempo eran formas de
la intuicion, se concluyé que el humano creaba literalmente lo que observaba, pero esto es una
falacia. Al final del apartado anterior, vimos como la ciencia se apoyaba en tal-idea en cuanto
a la teoria de la indeterminacién, sin embargo, esto no es algo que vaya acorde a lo que
propuso Kant, ¢de dénde, pues, viene tal idea? Desde que se consider6 que la relatividad era lo
mismo que el relativismo lo cual, debemos dejarlo muy claro, no es asi. Desde que se sefial6 a
la teoria de la relatividad como un subjetivismo y para ello se empled la filosofia kantiana.
Eddington en su obra: La teoria de la relatividad y su influencia sobre el pensamiento
cientifico, hace una comparacion con la teoria de la relatividad y la teoria heliocéntrica de
Copérnico, la revolucion que significo para la humanidad es equiparable e incluso el trabajo
de Einstein parece darle un cierre a las primeras pesquisas del astrbnomo, pues nos arranca por
completo de nuestra geocentrizacion de la naturaleza y lo expande ain mas, no olvidemos que
Einstein sostenia la propuesta de que el Universo era curvo, como Copérnico, sospechaba que
no se alzaba sobre algo plano. Eddington menciona a Kant, como otros fisicos, al referirse a la
teoria de la relatividad como referente epistemologico para la fisica de Einstein.

Ptolomeo en la tierra'y Copérnico en el sol estdn contemplando ambos el mismo

universo externo. Pero sus experimentos son diferentes, y es en este proceso de

experimentar los sucesos cuando quedan insertados en el sistema del espacio y tiempo,

siendo este sistema distinto segun las circunstancias locales del observador que
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experimenta dichos sucesos. Esto es, creo yo, la doctrina de Kant: “El espacio y el

tiempo son formas de experiencia”. El marco de referencia no reside entonces en el

mundo; viene suministrado por el observador y depende de él. Y esas relaciones de
simplicidad que buscamos cuando intentamos comprender como funciona el universo
tiene que residir en los sucesos mismos, antes de haberlos insertado arbitrariamente en

el marco de referencia. (Pearce, 1986, p.140)

Existe una malinterpretacion de la filosofia kantiana reducida a mera subjetividad, no
es un caso aislado, en la confrontacion entre H. Wildon Carr y Hugh Elliot las-alusiones a la
filosofia kantiana eran palpables y evidentes, en cuanto el problema fue reducido nuevamente
al observador. Pero, de ser asi, no se hubiera detenido el fisico a investigar las transformadas
de Lorentz si se pudiera reducir todo a que el observador crea el espacio, postulado que H.
Wildon Carr respalda con ahinco. Para el investigador Carr, el materialismo se ha convertido
en una metafisica:

Para el concepto de sistemas espacio-tiempo relativos, la existencia de la mente es

esencial. O utilizando el lenguaje de la filosofia: la mente es una condicién a priori de

la posibilidad de los sistemas espacio-tiempo; sin ella no sélo pierden su significado,
sino también todo fundamento de existencia. Las coordinaciones presuponen la

actividad de un observador y entran en la constitucién de su mente. (Pearce, 1986,

p.145)

La implicacion de la mente en la teoria de la relatividad, algo que ciertamente su
creador no establece, pretende reafirmar la subjetividad en la filosofia de Kant, la cual, él
tampoco establece de esta manera. Este conjunto de malentendidos conduce al siguiente
reduccionismo: “La nueva concepcion cientifica no es una particula indivisible que ocupe

adversamente el espacio y que permanezca invariable a lo largo del tiempo, sino un sistema de
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referencia cuyo centro activo es un observador que coordina su universo” (Pearce, 1986,
p.146). El observador es importante en la Teoria de la Relatividad, no hay duda, pero es muy
distinto el indicar que condiciona al espacio y el tiempo. No existirian las Transformadas de
Lorentz si fuera asi, y la Teoria de la Relatividad tiene como piedra angular a estas. Elliot se
enfrenta a Carr con una certeza exacta, la de que el “principio de la relatividad en si no
depende de la existencia de una mente que pueda dar fe de éI” (Pearce, 1986, p.148). El
espacio y tiempo son parte del andamiaje en el cual podemos pensar las cosas, carecen de una
realidad fisica, no los percibimos, son estructuras en el pensamiento. Sin duda, encauso bien la
disertacion, la Teoria de la Relatividad no implica directamente la subjetividad del espacio y
tiempo.

José Ortega y Gasset no se quedo al margen de las investigaciones de la fisica en su
época y escribio El sentido historico de la teoria de Einstein, quisiera que recordemos que
José Ortega y Gasset fue maestro de Zubiri, fil6sofos coetaneos y compatriotas espafioles, es
claro que Zubiri tuvo acceso a este material, del cual podemos notar pequefios indicios en los
escritos del discipulo. Al inicio del texto hace un llamado importante, el relativismo de
Einstein no tiene que ver con el-de Galileo o Newton, los movimientos son relativos en estos
ultimos autores porque hay un tiempo y espacios absolutos, asi que el relativismo en es méas
bien un defecto, una carencia, un estado inferior al absoluto. Ortega y Gasset se sorprende que
a la filosofia se le haya pasado por alto tan importante revelacion; el que la fisica de Einstein
no sea relativa, como la oposicion al absoluto, sino relativista capaz acceder a una
significacion absoluta (Pearce, 1986, p.166). El relativismo no apoya en ningun grado el
considerar la realidad como una interpretacion subjetiva.

Lo que ocurre es que una de las cualidades propias a la realidad consiste en tener una

perspectiva, esto es, en organizarse de diversos modos para ser vista desde uno u otro
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lugar. Espacio y tiempo son los ingredientes objetivos de la perspectiva fisica, y es

natural que varien segln el punto de vista. (Pearce, 1986, p.167)

La realidad tiene perspectiva, tiene respectividad con el entorno, es una cualidad de la
realidad y no una imposicion del sujeto. “La apariencia es una cualidad objetiva de lo real, es
su respuesta a un sujeto” (Pearce, 1986, p.168). El relativismo nos lleva nuevamente a pensar
que, mientras puedan ser comparables o se puedan sincronizar los tiempos y espacios,
lograremos una objetividad, la cual es inherente a la realidad. Porque la realidad, en cuanto
nos pone en perspectiva, es objetiva.

Véase como la perspectiva, el punto de vista, adquieren un valor objetivo, mientras

hasta ahora se los consideraba como deformaciones que el sujeto imponia a la realidad.

Tiempo y espacio vuelven, contra la tesis kantiana, a ser formas de lo real. (Pearce,

1986, p.168)

Esta es la filosofia que implementa Zubiri, contra la reduccién kantiana que
precipitadamente se extendio y también contra el propio Kant, por ello tenemos que estudiar la
implicacion de la inteligencia sentiente con el espacio, es decir, qué lugar ocupa el ser humano
dentro de la descripcién del espacio. El problema del espacio y el tiempo en Kant se convierte
en un problema del conocimiento, sin embargo, Zubiri al centrar a la inteligencia como
aprehensora de realidad, restablece la premisa de que las cosas son por si reales y que la
humanidad conoce formalmente la realidad.

Hablamos de una pluralidad de realidades semejante a la pluralidad de espacios, pero
igual que los espacios tienen un principio que los unifica en cuanto a la respectividad, asi
también la realidad. Y el ser humano es el Gnico que aprehende la realidad inteligiblemente, da
cuenta del principio estructural de la realidad. Lo que le permite tal accion es la formalidad de

lo inteligible; “Solo en la medida en que hay formalidad, en que hay independencia, puede
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hablarse de ordenacién espacio-temporal. La formalizacion concierne a esta independencia, a
esta alteridad” (Zubiri, 1998, p. 44). Mediante la independencia es posible la alteridad que nos
pone en perspectiva y configuracion. Formalidad es aprehender las cosas en cuanto dan de
suyo, en cuanto mas propias son y, por ende, mas reales (Zubiri, 1998, p. 10). Se aprehende la
realidad de las cosas mediante la formalidad en la que dan “de suyo”, pero al aprehender esta
manera particular de conocer a la cosa, se nos presenta la alteridad de la cosa misma. Esta
independencia como principio de configuracion no esta solo en la inteligencia sentiente, sino
que también en un principio del espacio. Este principio estructural es la espaciosidad. “La
espaciosidad es, a mi modo de ver, pura y simplemente el principio de la posibilidad de todas
las estructuraciones dentro del universo fisico” (Zubiri, 2008, p. 115). Habiamos expuesto la
cuestion anteriormente de si el espacio geométrico era equivalente al espacio fisico, a partir
del planteamiento a la naturaleza de la ménada, Zubiri acepta la existencia de un espacio fisico
y uno geométrico que tienen en comun a la espaciosidad como principio estructural, en cuanto
posibilidad en cada uno de ellos. Asi, la estructura dindmica de la realidad y la espacial
comparten algo fundamental; que el dar de suyo provoca la alteridad que configura por si
misma.

La realidad y el espacio son estructuras porque son dindmicas, la configuracion
independiente de la estructura estd fundada en una respectividad interna en la cual los
elementos dan de si volviéndose més reales, pero también haciéndolo con la alteridad con la
cual son respectivas. Posiblemente es a esto a lo que se referia Ortega y Gasset en la cita
anterior, cuando nos exhorta a pensar sobre cémo el relativismo tiene aspiraciones a una
significacion absoluta. Tanto la realidad como el espacio son absolutamente relativistas porque

tienen como fundamento la respectividad. Y el ser humano tiene la capacidad de percibir esta
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configuracién independiente y respectiva; la formalidad, elemento imprescindible de la
inteligencia sentiente.

Para Zubiri, la estructura del espacio fisico no se instaura en la localizacion de los
cuerpos, sino en su libre movilidad (2008, p. 99), y el espacio geométrico en cuanto a la libre
construccion de figuras. La espaciosidad es principio de posibilidad de creacion tanto para los
espacios geométricos como para el espacio fisico. “Este ambito es espaciosidad como
principio estructural, primero de libre construccion (espacio geométrico) y segundo de libre
movilidad (espacio fisico)” (Zubiri, 2008, p. 194). La espaciosidad en el espacio geométrico es
posibilidad de construccion. “La espaciosidad geométrica no es un espacio geométrico. Pero
es el principio de las coposibilidades de todas las posibles estructuras del espacio geométrico”
(Zubiri, 2008, p. 79). Mientras que para el espacio fisico significa un principio estructural de
libre movilidad con respectividad entre los cuerpos. “La espaciosidad es algo asi como el
ambito que nos ofrece el Mundo fisico, precisamente para que dentro de él puedan acontecer
es0s movimientos y esos cambios respectivos que constituyen toda la dinamica del Universo”
(Zubiri, 2008, p. 113). EI Universo resulta dinamico por esta respectividad que hay en el
espacio fisico, proveniente del principio estructural de la espaciosidad. Y la espaciosidad es
donde convergen tanto el espacio fisico como el geométrico, pero debemos de especificar en
qué consiste la espaciosidad en cuanto tal, su relacion con la realidad y el ser humano.

“Toda realidad se constituye en la espaciosidad” (Zubiri, 2008, p. 170). La realidad
humana no es la excepcion, la realidad humana también esta fundada en el principio
estructural de la espaciosidad, es decir, el ex—de. Este ex—de es la respectividad espacial.
Conceptualicemos desde una imagen geométrica nuevamente, en un conjunto de puntos, todos
ellos son respectivos. “A este modo de realidad del punto en cuanto tal es a lo que llamo ex—

de. Todo punto en cuanto tal es algo que desde si mismo, de, esta en ex respecto de los
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demas” (Zubiri, 2008, p.78). Esta analogia es valida para los espacios relativos también. Estos
puntos respectivos estan fuera de determinado punto, si eligiéramos uno y lo identificamos
como “A”, todos los demas puntos estan fuera de este punto y es lo que los hace respectivos
del punto “A”. La libre construccion del espacio geométrico y la libre movilidad del espacio
fisico se fundan en esta estructura primordial. En que los espacios, estos espacios co-posibles,
estan los unos junto con otros. La diferencia del afuera y el adentro es lo que posibilita la libre
construccion.

Pero no basta esto, sino que al mismo tiempo que se reconoce la alteridad del resto de
los puntos, nos hallamos en la necesidad de atribuirles unidad. El ex—de no es s6lo un estar
fuera, sino es un estar fuera respecto a los demas, es decir, se toma en cuenta que participa de
una estructura mayor. La unidad que se puede vislumbrar es la estructura espacial, formada
por este principio de respectividad en todos los puntos, el espacio es una relacion no un lugar.
No hay posibilidad de que algun punto carezca de tal, incluso si se piensa en un punto aislado,
hablamos de uno apartado de los demas, necesariamente ha de hacer alusién al resto de
puntos. Por ende, no hay ningun.punto absoluto que se baste a si mismo, no hay ningln
espacio absoluto que no dependa de los demas (Zubiri, 2008, p. 141). Pero que esta definicion
no nos haga caer en la ordenacion, como la sostenida por Leibniz, sino que esta respectividad
es una estructura. “El espacio no ha de entenderse desde un orden, ni la espaciosidad como
principio de ordenacion. El espacio es estructura y la espaciosidad es principio estructural”
(Z2ubiri, 2008, p. 142).

El ser humano puede ser intimo gracias a que existe lo externo. La realidad humana es
la interioridad plasmada en lo exterior, el ex—de es ambito de realidad espacial de
respectividad, pero el ser humano no s6lo es respectivo, sino trasciende ese ambito y vuelve

intimo lo que le es externo. Es transcendente porque supera el &mbito espacioso interno para
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hacerse real al otro en lo externo (Zubiri, 2008, p. 189). La realidad humana es el sistema de lo
transcendental, porque supera el &mbito espacioso interno para hacer[se] real al otro en lo
externo. El ser humano es una realidad material, comparte los mismos principios de
espaciosidad de la realidad fisica, tiene una dimensién correspondiente a este espacio
homogéneo, por tanto, “no puede aprehender y percibir las cosas del mundo fisico mas que en
la espaciosidad propia de un ex” (Zubiri, 2008, p. 196). El ser humano comparte con las cosas
el principio de ex, que es principio de realidad y espaciosidad, vimos que es estructura de libre
construccién y de libre movilidad, del espacio geométrico y el espacio fisico respectivamente,
pero también es un principio de libre ostensién, de espacio perceptivo, dado lo dicho sobre el
papel que juega lo interno y lo externo en la creacion de realidad humana (Zubiri, 2008, p.
194). Parece que nos acercamos a una asimilacion parecida a la kantiana al llegar a este punto
y afirmar el espacio perceptivo como ambito de realidad, pero Zubiri nos ataja rapido,
negando tal posibilidad. La primera oposicion es que Kant nunca conceptualizo algo parecido
a la espaciosidad.

¢Cbémo se va a decir-como Kant pretendia—que el espacio, con todas sus estructuras

(que él creia, ademas, que eran euclidianas), constituye nada menos que la forma a

priori de la intuicion pura de lo que es la realidad fisica? Esto es inaceptable. El

espacio no es una condicion para la percepcion de las cosas; lo es su extensidad, su

caracter de espaciosidad. (Zubiri, 2008, p. 195)

La segunda oposicion que enuncia Zubiri, es que Kant sigui6 a la tradicion filoséfica
occidental conocida desde Aristoteles, que tiene a bien contrasta el sentir y la inteligencia,
teniendo a la impresion sensible como “una especie de mindsculo conocimiento sensible, una
especie de pequefio conocimiento” (Zubiri, 2008, p. 195). El puro sentir para Zubiri tiene un

papel mucho mas importante, se funda en la impresion de igual forma que la inteligencia. No
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es un saber inferior ni que se opone a la inteligencia, sino que son momentos distintos de una
misma estructura. Aqui vemos la inteligencia sentiente, que se funda en esta importante
distincion.

Sentir no es lo mismo que inteligir. Pero esta diferencia, ¢es una oposicion? La

filosofia clésica ha opuesto siempre el inteligir al sentir. Inclusive cuando ha intentado

alguna vez con Kant unificarlos se ha tratado siempre de “unificaciéon”, pero no de

“unidad” estructural formal. (Zubiri, 1998, p. 79)

La pretendida unificacion de Kant, a partir de la estética transcendental, tenia
encubierta la idea de que eran contrarios el percibir y la inteligencia, es esta una de las causas
por las que propone al espacio y al tiempo fuera de las cosasy los coloca como modos de
percepcion. No es una unidad, no son momentos de una misma estructura, sino una
unificacién de opuestos. La unificacion indica que hay partes que se contraponen. Su filosofia
es enormemente significativa, innovadora y sobrecogedora, pero, a pesar de haber
conceptualizado la estética transcendental, pensaba en un lugar, en una substancia que se habia
presentado con antelacion en la tradicion filoséfica y fisica, Kant sigue considerando al
espacio como un receptaculo de cosas. Un receptaculo de cosas en el individuo que permite el
pensamiento, pero al final, un receptaculo.

Zubiri, en cambio, trabaja desde el ex—de como principio estructural del espacio y la
realidad. Confia en que entre los puntos (cuerpos) hay una respectividad que conforma el
espacio, una cuestion relacional en co-posibilidad y alteridad. Se aleja de la concepcion clésica
de sustancialidad en la cual han caido el tiempo, el espacio y la misma conciencia. La
conciencia, por ejemplo, surge de volver sustancia el acto de “dar cuenta”, idea que también
desarticula con la inteligencia sentiente. La extensidad es la libertad de configuracion junto

con lo externo; “El momento de realidad es &mbito, principio de libre construccion de las
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estructuras” (Zubiri, 2008, p. 146). ¢Esto es aplicable a cualquier teoria de la fisica moderna?
Pensemos en la mecénica cuantica, la respectividad es algo que podemos poner en duda a
partir del principio de indeterminacion. Zubiri responde que aunque el espacio microscopico
pueda actuar de forma diferente a lo estipulado en la fisica clésica, no deja de ser isomorfo con
un espacio geomeétrico y, por ende, sigue sujeto al principio estructural del espacio de libre
conjuncion y de libre movilidad del espacio fisico. “El espacio fisico no es ni lugar ni
colocacién, ni ordenacion, sino la conjuncion de puntos por el libre movimiento respectivo.
Aqui, la conjuncion no se funda en la construccion sino en movimiento” (Zubiri, 2008, p.
147). Aunque ciertamente podemos estar hablando de que en el mundo atémico, como se
refiere Zubiri a las teorias que versan sobre la mecanica cuantica, es posible gue no exista un
continuo espacio-tiempo, pues como sefialamos, el principio de indeterminacion nos incita a
desistir. Esto no nos impide, no obstante, reafirmar la realidad de tal mundo, puesto que
contintia poseyendo el principio estructural del espacio y la realidad; la espaciosidad, el ex-de.
“Ahora bien: el principio de indeterminacion no es primariamente un principio logico.
No es una afirmacion sobre el alcance de nuestros medios de observacidon, sino sobre cosas
observables” (Zubiri, 1974, p. 291). No hay en ello rastro de la subjetividad humana. El
principio de indeterminacion es mas una incidencia en el significado de existir y de naturaleza
que maneja la ciencia, es un intento de una ontologia regionalizada. El &tomo no se encuentra
determinado en funcion al tiempo y lugar, sino que esta en todos los estados posibles: “es una
funcion de funciones; o, si se me permite, un estado de estados” (Zubiri, 1974, p. 265). Todos
los estados del atomo son co-posibles, sin significar una contradiccion o anulacion, asi
también se encuentra el espacio en multiples posibilidades. La unidad de las posibilidades es

lo que constituye el sistema, “Ninguna posibilidad estructural del espacio se constituye cOmo
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tal sino en el sistema total de posibilidades estructurales” (Zubiri, 2008, p. 78). El &omo
también esté constituido en respectividad.

Un atomo es un “sistema relacional” de mas de doscientas entidades matematicas en

respectividad, dicha respectividad es lo que se puede expresar simbolicamente como

una funcion matematica, siendo lo verdaderamente real el sistema relacional mismo no

los nodos o entidades que objetualizamos como partes del sistema. (Ortega, 2013-

2015, p. 48)

Lo estrictamente verdadero, es que este principio sigue siendo respectivo aun con ese
espacio-tiempo discontinuo, por lo tanto, pertenece a la estructura de la realidad y es real, esto
es lo que filoséficamente nos incumbe (Zubiri, 2008, p. 148). Asi, lo dicho en el apartado
anterior, sobre la irrealidad, o la realidad condicionada por el sujeto queda aclarado, el espacio
es real y de forma externa del sujeto. La realidad del espacio es que el espacio permite la
realidad. El principio estructural del espacio es el que hace posible la respectividad de lo
existente, asi como lo real es respectivo estando en un Universo con una estructura abierta y

dindmica.

Consideraciones

El espacio se sustancialita como un recipiente sin propiedades cuya unica funcion es la
de almacenar, nociones heredadas de la filosofia aristotélica, la fisica, al igual que la filosofia,
se libraba de tal idea al proponerse un problema fisico: corroborar la existencia del éter.
Dentro de la tradicion cientifica se consideraba que habia una sustancia entre los cuerpos,
aceptada mas bien para librarse del problema de la accién a distancia, tal sustancia Ilamada
éter, era agente de muy compleja y dificil observacion. La investigacion constante de este

agente, que se suponia era la sustancia donde viajaba la luz, dado que las ondas requerian un
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medio por donde transportarse, debia existir un sustrato para las ondas electromagnéticas,
Ilevo a muy variados e infructuosos experimentos. Demostrar la existencia del éter fue lo que
condujo a las investigaciones de Milchelson-Morley, que fueron asimiladas y rebatidas por
Einstein, negando la existencia de tal sustancia tan misteriosa. Se corroboraba que el éter no
existia, se libraba de la nocion fisica de sustancia y en la Teoria General de la Relatividad,
Einstein nos entregaba una estructura del Universo.

En esta estructura la materia era agente activo, no era solo el ocupante de espacio. La
materia puede modificar el espacio. “De acuerdo con la teoria general de la relatividad, las
propiedades geométricas del espacio no son independientes, sino que estan condicionadas por
la materia” (Pearce, 1986, p. 91). También el hecho de que el dato temporal dependia del
movimiento del objeto, que la masa inercial y gravitatoria era equivalente, no existe un
sustrato amorfo, sino que hay una estructura bien definida en el Universo. Los objetos
abandonados a si mismos y sin influencia externa estan sujetos a esta estructura que provoca
también la gravedad. La gravedad no era una fuerza, sino una deformacion espacio-temporal
en la estructura del Universo que aparecia debido a la distribucion de la masa.

El espacio como un sistema relacional regionaliza el Universo, al ser el espacio una
estructura de libre movilizacion es también principio de regionalizacion. “Lo es concretamente
en el caso de Einstein mas que en ningun otro. Pero, aunque no fuese en la fisica de Einstein,
esto seguiria valiendo en principio” (Zubiri, 2008, p. 165). Esto es lo que nos indica Zubiri a
lo largo de la investigacion, si es cierta la relatividad del espacio y su co-posibilidad es por una
estructura que tienen un principio mas transcendental. Este principio es la espaciosidad, libre
construccion y libre movilidad, aunque la filosofia comparte con la ciencia la pregunta por la
realidad, el sentido de la respuesta de la filosofia debe ser mas radical, mas ultimo, asimilando

lo descrito por la ciencia como talidad y oportunidad de discurso sobre la realidad, de tal
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manera realizaremos filosofia de la ciencia. En esto consiste la investigacion, en que la
filosofia zubiriana de la ciencia parte de la concepcion del Universo como estructura develada
con anterioridad a partir de la investigacion y desecho de la teoria del medio luminico, donde
se excluye la idea de un sustrato en el Universo, idea viciada también en la tradicion filosofica.
Por supuesto, Zubiri conceptualiza nociones sin las cuales seria inviable e incomprensible la
estructura del espacio, y no sélo del espacio, pues trascendio este principio a la misma
realidad, proporcionando la estructura dindmica de la realidad. Dentro de su filosofia podemos
ver alusiones no solo a la Teoria de la Relatividad, sino al Principio de Indeterminacion, a la
electromagnética, termodindmica y mecanica clasica, pero es la cuestion de regionalizacion y
estructura del espacio que la Teoria de la Relatividad Especial y General maneja, la que puede

ser identificada con mayor nitidez en el principio de la espaciosidad.



Parte I11

EL TIEMPO

94



95
Las estructuras temporales

Antes de la invencion del reloj mecanico, era comun medir el tiempo a partir del transcurso de
elementos fluidos, como la clepsidra porque, para la mayoria, el tiempo se manifestaba como
un fluido, algo gue transcurre sin una delimitacidon concreta, como el cauce de un rio con una
Unica direccion. Pero las sustancias utilizadas para medir eran perturbadas por el ambiente, se
congelan o evaporan, no se podia tener una forma exacta de medir el tiempo con estos medios.
En el caso de Oriente, existian los relojes aromaticos; hsiang yin, pero cuya finalidad era el
durar, no el contar, el humo del incienso ocupaba el espacio, no estaba disefiado para otorgar
cronometria, sino para dar duracion al espacio (Han, 2016, pp. 85-87).-Era un medir-durando.
La ausencia de lo medido, la dispersion del aroma en la estancia, es una ejemplificacion de la
preferencia de Oriente por la fugacidad y lo flotante antes que lo inmavil de las esencias (Han,
2019, pp. 29-31, p. 53). El Lejano Oriente no requeria de la precision pues aceptaban que no
era la sucesion numeradora lo relevante sino la duracion; la ocupacion del tiempo. El tiempo
ocupado era el tiempo vivido y este carecia de unidad de medida. En cambio, para Europa, el
reloj mecanico fue verdaderamente una proeza del ingenio y de la evolucién de la herramienta,
pero lo mas revolucionario fue la concepcion de poder cuantificar aquel rio sin principio ni fin
en la mente humana. La exigida precision de Occidente en la medicién del

tiempo entraba en conflicto con los medios fluidos empleados para ello. “Resolver el problema
es posible cuando dejas de pensar en el tiempo como si fuera un continuo que no se
interrumpe y empiezas a pensar que se trata de una sucesion de cuantos” (Crosby, 1988, p.

74). Pero era dificil desprenderse de tales métodos de cuantificacion porque la conciencia suele

representarse de igual manera, fluida.
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William James hizo las primeras interpretaciones de la conciencia humana como un
torrente, en la cual, ningun evento sucede dos veces en la vida. Incluso si algo volviera ocurrir
bajo las mismas circunstancias, en la conciencia humana tendria un caracter repetitivo y falto
de originalidad; ya lo hemos vivido. La principal caracteristica es, pues, que es fluida de tal
manera que es irreversible, la conciencia es irrepetible. La identificacion de la conciencia con
el tiempo es lo que condujo a estas medidas fluidas, la conciencia es fluida, el tiempo nolo es
de forma constitutiva (Zubiri, 2008, pp. 268-269). Esto es algo que también vemos en San
Agustin de Hipona, cuando consideraba el tiempo como una distension del animo, “Si, pero
esta distension no es el tiempo; es la fluencia de los estados mentales” (Zubiri, 2008, p. 269).
¢Cdémo se modifica el estado mental para permitir la creacion del reloj mecanico? ¢cémo se
separ0 la conciencia del tiempo? Es decir, ¢Qué fue lo que ocurrié para que se extraviara la

vida humana del tiempo?

La medida del tiempo

Todo inici6 en las ciudades (Crosby, 1988, p. 76), para que las ciudades europeas del
medievo fueran posibles, requerian de una minima unificacion al menos en la produccion y la
reparticion de trabajos. El tiempo debia ser independiente de la actividad especifica del
comerciante o pintor, en la ciudad se aislo el tiempo de la vida diaria, intima de los pequefios
ritos, para un tiempo publico de transaccion y equivalencia. La idea segmentada del tiempo
viene del centro de las ciudades, las Iglesias. Pocas ciudades, solamente las méas grandes y
prestigiosas, podian permitirse un reloj publico, algo por lo cual los habitantes con recursos
pagaban de buen agrado, pero aquellas ciudades que no contaban con estos relojes,

condicionaron su dia a dia a partir de la campana de las Iglesias.
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“La palabra inglesa que significa <<reloj>>, clock, esta emparentada con la francesa
cloche y la alemana Glocke, que significan <<campana>>" (Crosby, 1988, p. 71). En Europa,
el tiempo cobré consistencia debido al repiqueteo de las catedrales que permitia a la gente
comun conocer la hora aproximada, siendo de gran importancia para las actividades diarias.
Asi, el tiempo pudo empezar a ser visto como una segmentacion, tal campanada indica la misa
de las ocho y hasta la campanada de las seis de la tarde que indica la llegada del crepusculo, se
dedica a trabajar. Esta afable organizacion del dia, es lo que hizo germinar la idea de
segmentar el tiempo, por la practicidad y valor de cambio. Ciertamente, la atomizacion del
tiempo facultaba el empleo de tales segmentos como moneda de trabajo, asi se tenia mejor
control del desempefio de los trabajadores y el calculo de los salarios. El fin del Medievo, el
cambio del modo de produccion feudal al capitalista, surge con este tipo de acontecimientos.
El trabajo en los gremios burgueses debia estar bien controlado en su proceso de manufactura
y el trabajo de los obreros debia de estar igualmente en sincronia con las maquinas que
posteriormente se fueron agregando. Asi que, al final, el tiempo se volvio algo desarticulado
de la actividad que se realizara, todo el tiempo empleado en la produccion de una mercancia
podia después ponérsele un precio, un valor de cambio y valor de uso, en el cual todas las
mercancias quedaban equivalentes.

Esto derivo en una segmentacion cada vez mas precisa, hasta que el tiempo se volvid
ajeno por.completo a las cosas. Y como vimos, Newton lo consolidé de forma matematica,
concediéndole un estado absoluto y libre de cualquier respectividad. Se tiene, pues, un
movimiento periddico; las oscilaciones del péndulo, las manecillas del reloj, que tienen su
fundamento en las revoluciones de la Tierra, en la aparente salida y puesta del Sol, los astros
son los objetos méas periddicos que conoce el ser humano, en su constante observacion, pero

llega ser tal la extrema necesidad de precisidn que ni siquiera ellos pueden ser lo
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suficientemente periddicos como para medir el tiempo, asi que no existe nada en el Universo
capaz de ello. El tiempo, por ende, el verdadero y matematico en si mismo, no esté en el
Universo fisico (Durén et al, 2008, p. 175). Aunque el concepto del tiempo absoluto fue
establecido con claridad hasta Newton, la cronologia tiene su base en Aristételes.
El desarrollo de la idea de linea temporal tiene su origen en la consideracion del
tiempo como medida del movimiento en Aristételes, que luego en un giro clave, pasara
a ser condicion de posibilidad de aquel en Newton y Kant. (Durén et al, 2008, p. 173)
Hay que hacer hincapié que Aristoteles no considera el tiempo infinito-ni absoluto, por
la imposibilidad de la actualidad del infinito, el infinito para Aristoteles sélo es viable en la
potencia. Pero al establecer que el tiempo es la medida del antes'y después (Aristoteles, 1V,
219b). asienta la idea cronomeétrica del tiempo. Dado que se pensaba que el tiempo era la
medida del movimiento, la medida fue cada vez méas exacta hasta desaparecer el tiempo de las
cosas mismas, hasta ser meramente matematico. Sin embargo, Aristételes dejaba con este
enunciado una interpretacion completamente opuesta; la medida es hecha por el que mide,
quien al final de cuentas se encuentra con las otras cosas y es temporal, asi el tiempo no puede
ser desarticulado de lo material.
El tiempo como medida, parece aludir en Gltimo término a un sujeto, el alma, que es
capaz de medir, ya que si no, segun explica el mismo Aristoteles, podria seguir
habiendo movimiento, pero no tiempo que lo mida. Por tanto, de alguna manera el
concepto de tiempo es ontolégicamente dependiente de las cosas y gnoseologicamente
dependiente de los sujetos. (Mataix, 1999, p. 45)
En el afan de separar la realidad en una estable y otra cambiante, la divisién del tiempo
fue hecha con la misma pretension. Las leyes fisicas, aunque establecidas a partir de

observaciones de objetos mutables, buscaban consolidarse como universales y absolutas, seria
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contradictorio que lo que esta presente en todos los fendmenos observados, el tiempo, no
compartiera esta naturaleza. Pero en lugar de considerar el tiempo con las cosas, en su
respectividad temporal, se tom6 como una abstraccion y se le convirtié en una dimension
semejante a la espacial para ser sujeto de medida.

La cronometria funge también como unificacion en las distintas concepciones del
tiempo, la aparente contradiccion del tiempo ciclico y lineal es ilusoria, puesto que la medida
en si misma es repeticion. El tiempo es de posible medida porque sus segmentos son
simétricos, es decir, son repetitivos. Las veinticuatro horas que conforman el dia, vuelven a
repetirse al siguiente sin agregar ni un minuto, el ciclo del dia esta delimitado por una medida,
el tiempo es medible porque sus elementos son los mismos y.son continuos. El tiempo ilusorio
de la fisica clasica, el universal y absoluto, no esta excluido de la repeticion, por supuesto que
esta concebido como una linea infinita, pero esta carece de direccion, el infinito no puede
tener una. Como sabemos, si tomaramos una fraccion del infinito, esta también tendria que ser
infinita, el infinito no se puede componer de elementos finitos, asi nos exhortaba Aristdteles,
pues bien, una linea infinita es incapaz de tener un verdadero anterior y posterior.

Es este el giro que invierte completamente lo expuesto por Aristoteles, efectivamente,
no hay direccion. En el tiempo de la fisica clasica, era visto como una dimension espacial, la
espacializacion del tiempo que hemos venido sefialando, como en cualquier plano, un mévil
que tenga la capacidad de desplazarse hacia delante o atras puede hacerlo sin problemas si no
hay obstaculos fisicos que lo impidan, pues bien ¢cuél seria el obstaculo fisico del tiempo para
ir al pasado? No habia. El tiempo puede empezar a correr hacia atras y no hay ningan
problema conceptualmente hablando que lo refute. Una persona podria comenzar a volverse
joven en lugar de envejecer y no seria un problema para la fisica clasica. No hay concepto de

irreversibilidad. Incluso, es factible una teoria de regresion; The Big Crunch, donde se postula
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que, si el inicio del Universo fue la explosion de una singularidad, podria generarse después
una contraccion en el Universo que le haga regresar a este estado primigenio, sin embargo, la
evidencia de un Universo en expansion podria sugerir que tal teoria es un error, aunque no
puede ser descartada del todo, desconocemos si existe un limite para le expansion y lo que
sucederia de llegar a alcanzarlo (Mataix, 1999, p. 136). La prediccion determinista también lo
es para el pasado. Asi, la fisica clésica no se libera de la posibilidad del Eterno Retorno.

“La idea que se puede tener de la historia como una direccion lineal, abierta e
irreversible coexiste con una cronometria que mide el tiempo como reversible, ciclico y
cerrado” (Mataix, 1999, pp. 21-22). Desde Newton, el tiempo es.reversible y sus segmentos
son idénticos, haciéndolos indistinguibles, asi que no hay una profunda diferencia entre el
pasado y el futuro. Abriendo la posibilidad de que acontezca un evento por segunda ocasion
sin diferencia alguna, se acepta la tesis del Eterno Retorno como posible estado del Universo
(Mataix, 1999, p. 79). Pero algo que resulta ain mas sorprendente, es que tampoco la Teoria
de la Relatividad pueda negar la posibilidad-del Eterno Retorno. Por supuesto, esta no se basa
en el tiempo absoluto y la equivalencia entre simetria y medida, Einstein no plantea tal
posibilidad, sino el cientifico Kurt Godel, quien realizé un teorema que lleva su nombre,
conocido también como teorema de incompletitud, que consiste en afirmar que un sistema
I6gico nunca esta libre de contradiccion. Siempre existe la posibilidad de encontrar la manera
de refutar-alguna de las proposiciones que componen el sistema valiendose del mismo y
haciéndolo, por ende, incompleto. Einstein habia establecido que la gravedad se debia a una
cuestion estructural de la curvatura del Universo y no una fuerza causal, pues bien, en sus
siguientes escritos, consideraba que la forma del Universo era semejante a una esfera, como un
globo inflandose desde su centro y expandiendo asi las galaxias, pues bien, Godel tuvo la idea

de que este Universo se encontraba en rotacion.
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Semejante a como se viaja en avion, se podria dar la vuelta a la Tierra y volver al
mismo punto de partida, esto mismo se puede hacer en el Universo, ya lo decia Einstein, pero
Godel afirmaba que no so6lo al mismo punto fisico, sino también al mismo instante; “En otras
palabras, en el universo de Godel existen trayectorias de eterno retorno, sin distincion entre
pasado y futuro” (Hacyan, 2001, p. 24). Es cierto que la velocidad de la luz es el principal
problema a afrontar en cuanto a los viajes en el tiempo se refiere, sin embargo,
estructuralmente hablando, considerando lo escrito en la Teoria de General de la Relatividad,
existe una posibilidad de que lo que se desplace sea el espacio y no el movil. El punto central
que Godel queria demostrar, es que la Teoria de la Relatividad no le concede necesariamente
direccion al tiempo.

La implicacion esencial es que la distincion entre pasado y futuro no esta implicita en

la teoria de la relatividad, ya que esta teoria no excluye el eterno retorno. El sentido del

tiempo debe buscarse en algun otro principio fundamental. (Hacyan, 2001, p. 24)

Godel aceptaba que la eliminacion de la simultaneidad que habia realizado Einstein era
un paso importante para la asimilacion de la falta de objetividad del tiempo e incluso estuvo de
acuerdo en varios aspectos con Kant, en cuanto afirmaba que el tiempo era una intuicion
estética a priori, dejando mella en la teoria con esta posibilidad sustentada matematicamente y
que Einstein encontraba repelente. No obstante, la concepcion de simultaneidad tiene de
sustento la espacializacion del tiempo y, por ende, es participe del concepto descriptivo del
tiempo. La teoria de la Relatividad se aleja del concepto inicial e intuitivo del tiempo y se
acerca mas a la realidad temporal de la sincronia que Zubiri también respalda.

Si Einstein va a partir de una critica al concepto de simultaneidad es, precisamente,

porque éste, en realidad, es un concepto espacial, de coincidencia o copresencia,
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supuesto cuando dos sistemas estan en reposo, teniendo, al fin, como sistema de

referencia un espacio absoluto o un éter en reposo. (Mataix, 1999, p. 162)

La negacion del éter a la que varios cientificos concluyeron, aunque su inicial
proposito era el encontrarlo, como el experimento de Michelson-Morley, evidencio el
movimiento de los sistemas y su respectividad, dando mayor credibilidad a la teoria de la
Relatividad. Y como posteriormente vimos, la posibilidad del Eterno Retorno en la teoria
General de la Relatividad. Sin embargo, el Eterno Retorno, como una interpretacion repetitiva

de los eventos, esta presente particularmente en la historia.

Historia y direccion

Oriente, por ejemplo, se antepone a Occidente con su descripcién ciclica del tiempo.
En las interpretaciones del tiempo, es que nos encontramos con la historia, la historia se
vuelve presente cuando se narra, porque la historia para los clasicos griegos era la accién de
contar eventos, pero se modifica cuando se le dota de un sentido a aquellos eventos y el
sentido es una direccidn. La direccion del tiempo fue disefiada para la historia. Los eventos
atdmicos, puntuales, cronométricos, carecen de valor a menos que tengan una articulacion con
los demés que los hile a una cronologia. Zubiri lo decia, toda cronometria tiene su fundamento
en una cronologia (Zubiri, 2008, p. 243). Los eventos deben de decirnos algo mas, una
narracion universal con una finalidad, asi es como surge la orientacion escatologica hacia
delante, en la prediccion y en la promesa.

Karl Lowith considera que la historia adquiere direccion en cuanto a una funcion
teleoldgica, una finalidad destinada por intrincados motivos que lleve a la humanidad a lo que
hace hoy en dia, es decir, debe de existir un para que, una culminacion, y por ello es que

necesitamos la prediccion hacia ese fin. En el caso de Occidente, la salvacion cristiana 'y la
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idea del tiempo como criatura del judaismo, la concepcién de un inicio del tiempo, es lo que
nos ha generado el esquema actual de la historia como una linea ascendente. “La plenitud del
sentido es una cuestion de cumplimiento en el tiempo. S6lo puede aventurarse una afirmacion
sobre el sentido de sucesos historicos si su telos futuro es visible” (Lowith, 2007, p. 18). La
historia es concebida como una finalidad, en esta mirada escatoldgica; es un presupuesto de la
providencia o la “astucia de la razén”, fundada en una promesa, en un evento de resolucién del
drama humano. Parece que el afanarnos en observar el tiempo como un transcurso lineal es
mas un presupuesto cultural que cientifico, sin embargo, no debemos apresurarnos en
afirmarlo. Para empezar, es inevitable que el tiempo este atravesado por el ser humano, esta
idea de duracion y afluencia de la conciencia, que se opone a los eventos sucesivos de la
Naturaleza, es fundamental en la interpretacion de la historia. “A partir de la estructura
existencialista del ser-en-el-mundo se define también el sentido del mundo en la historia
mundial” (Lowith, 1998, p. 141). Es algo que Zubiri también define y defiende tenazmente,
para lo cual postula la existencia de diferentes tiempos, un tiempo especial para el ser humano.
Una manera simple de sefialar esto, es cuando decimos que el tiempo esta acelerado,
que los afios transcurren vertiginosamente, que nos encontramos perplejos al recordar la fecha,
también cuando decimos que la tecnologia esta haciendo los procesos demasiado rapido
llegando incluso a una ansiedad aguda por no poder demorarnos. En fin, todas estas
expresiones comunes tienen su fundamento en algo esencial, qué el tiempo de la naturaleza es
distinto del nuestro como seres humanos. Cuando digo que las cosas pasan muy répido,
Jrespecto a qué son rapidas? ¢no estoy poniendo mi existencia, mi estructura vivencial, como
medida? ¢no estoy comparando una vivencia individual y subjetiva como opositora a la
segmentacion temporal de los minutos y horas? Efectivamente, lo hago. La aparente

contradiccion surge en que la escala es distinta, la segmentacién temporal no puede
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equipararse a la duracion humana, no del todo. Més bien, debemos darnos cuenta de que
estamos en tiempos distintos para poder hacer una sincronia.

Un ejemplo tipico ocurre cuando nos encontramos afectados por un acontecimiento
importante, este evento se prolonga indefinidamente a pesar de que en el tiempo sucesivo y
natural haya terminado, un duelo puede durar cinco dias o diez afios porque el evento en la
conciencia humana carece de nimero, es algo que inicié en el pasado y se proyectd hastael
presente o el futuro y que quizas no conozca un final. Asi, nuestra conciencia se mide en
eventos vivenciales, no en minutos. La historia es una narracion humana, independiente de la
Naturaleza, no es que el tiempo sea contradictorio, es que son tiempos distintos.

Algo igual de incisivo es el hecho de que la naturaleza no tiene sentido, todo tipo de
sustentacion esta hecha por los seres humanos respecto a ellos mismos, es decir, para agregar a
los procesos naturales a nuestra propia narracion cosmogonica (Lowith, 1998, p. 123). La
explicacion del surgimiento de las proteinas representa un punto en nuestra cronologia, en
nuestra personal justificacion, que como vimos, esta dominada culturalmente por una nocion
de finalidad. Cuando digo que no tiene sentido, no me estoy refiriendo a que sea cadtica,
ciertamente es complejay sorprendente en esa complejidad, lo que digo es que no tiene un
motivo. “El sentido so6lo tiene sentido en relacion con acontecimientos que nacen basicamente
de acciones humanas” (Lowith, 1998, p. 171). No hay una direccion en la naturaleza que se
espere gque culmine, no hay un sujeto preguntando con qué fin, es el mismo principio que nos
impide hablar de lo moral o ético en lo natural. Las estrellas brillan, el rocio cae, y no se
pregunta ¢Para qué? ;Qué finalidad tiene? ;qué va a lograr la naturaleza creando el mar? ;Qué
querria la naturaleza cuando elabor6 el arbol de bambu? ;qué se hicieran casas? ;para qué?
¢acaso la naturaleza necesita hacerse una casa? La naturaleza carece de sentido porque no

tiene una finalidad, no tiene un deber ni responsabilidad, no hay un “deber ser” de lo natural.
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Las preguntas son: ¢para qué? Y ¢por qué? Requieren de una voluntad con vistas a una
justificacion de si misma, la naturaleza no ha requerido nunca hacerse un manifiesto que le
excuse.

Dado que no le podemos dar una connotacion histérica a la naturaleza, ya que carece
de sentido, debemos aceptar que nuestra concepcion historica esta atravesada por nuestra
condicion humana. El sentido histérico esta puesto en una voluntad de cumplimiento, en-una
prediccion, y toda prediccidn es una proyeccion, la proyeccion de nosotros mismos de
alcanzar el pinaculo de lo que significa ser humano. La principal caracteristica que diferencia
al tiempo humano es la capacidad de proyeccion, de relevancia incuestionable que veremos

con mayor precision posteriormente.

El concepto descriptivo del tiempo

Esta percepcion del tiempo como linea, con direccidn y, por ende, sentido, es una
nocion que todos poseemos, tal idea incipiente no es azarosa mas alla de la constitucion
fluente de la conciencia, es el concepto descriptivo del tiempo. Ciertamente, cuando nos
encontramos en la descripcion de lo que es el tiempo, definirlo como un trayecto se torna
habitual porque lo encontramos mas natural. “En su pasar, el tiempo constituye una especie de
linea simbdlica, la linea del tiempo. EI concepto descriptivo del tiempo no es sino la
descripcion del tiempo como linea temporal” (Zubiri, 2008, p. 216). En nuestro afan de
explicar lo que es, hacemos una representacion con algo que asimilamos semejante y
describimos tal cosa. Es la espacializacion del tiempo. Incluso se acepta que el tiempo, igual
que la linea, esta compuesto por elementos puntuales: ahoras. Aunque los ahoras difieren de
forma esencial con el punto espacial, pues no consisten en el estar u ocupar, sino en el estar de

paso, en la transcurrencia. EI tiempo no tiene como sustento la respectividad de puntos, su
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ocupacion, sino que su unidad es la respectividad en transcurrencia. “La transcurrencia
consiste en que cada ahora-presente es, en si mismo, constitutiva y formalmente un ahora-de-
a. Si se quiere, el ahora-presente esté abierto en si mismo y desde si mismo a su propio
pasado y a su propio futuro” (Zubiri, 2008, p. 235). La propia unidad del tiempo esta orientada
a un hacia, en un estar de paso.

Aqui se resuelve una cuestion tratada en los capitulos anteriores, la espacializacién del
tiempo es un concepto descriptivo del tiempo, puesto que: “La tendencia natural de la
inteligencia es considerar esta linea temporal como si fuera una linea de misma indole que la
linea espacial” (Zubiri, 2008, p. 216). Asi que se le considera constituido por los mismos
elementos que la linea espacial, esto es; conexién, direcciény medida, las cuales son
indisociables (Zubiri, 2008, p. 217). Pero, aunque presenten estos elementos, dentro de su
propia descripcién temporal adquieren matices distintos; la figura (descripcion) es lineal, pero
dentro de ella se hace especificaciones de acuerdo al tiempo. “Todo continuo es ordenable en
tanto que continuo; pero s6lo el continuo temporal tiene un antes y un después” (Zubiri, 2008,
p. 225). Asi que la conexion del tiempo tiene que ser continuo, abierto, aperiodico, ordenado
y, ademas, con una direccion determinada por el carcter de antes y después, asi que la linea
temporal ha de ser necesariamente irreversible.

Lo que ha sido un antes en ningln caso ni en ninguna forma podra ser un después. Esta

irreversibilidad tiene un fundamento en el mundo fisico, por lo menos en el orden

macroscopico. Es la segunda ley de la termodinamica: la capacidad de trabajo

(energia) de un sistema cerrado va decreciendo precisamente porque la transformacién

del trabajo en calor es parcialmente irreversible. La medida de esta irreversibilidad es

lo que se llama la entropia. En su virtud queda definida la direccion temporal de los

fendmenos fisicos. (Zubiri, 2008, p. 226)



107

Efectivamente, la termodindmica es la rama de la ciencia que estudia los eventos
irreversibles, aunque este no era su propdsito inicial, ha tomado este caracter por las recientes
investigaciones. La segunda ley de la termodinamica es la Unica ley que encontramos en la
ciencia que remarca la existencia de un antes y un después. Por ello, es que estos procesos son
Ilamados irreversibles, ya que concibe un tiempo de esta naturaleza, un tiempo también como
productor de la materia. De esto es partidario el cientifico Ilya Prigogine, quien introduce el
concepto de estructura disipativa, cuyo fundamento son los sistemas termodinamicos de no
equilibrio (Durén et al, 2008, p. 177, p. 189). El equilibrio, la muerte térmica, donde ya no
existe una interaccion y se ha alcanzado una estabilidad, algo a lo que se supone aspira nuestro
Universo, pero existe la posibilidad que no sea asi, sistemas dindmicos que produzcan nuevas
situaciones de interaccion de la energia. Estos son los sistemas termodinamicos de no
equilibrio, abiertos, no cerrados como comunmente podriamos referir en termodinamica, que
son generadores de nuevos sistemas en el Universo; “procesos irreversibles creativos en el
tiempo” (Duran et al, 2008, p. 177). El tiempo irreversible nos entrega algo mas preciado que
el pasado, nos permite un futuro.abierto para la proyeccion: “A mi entender, el mensaje que
lanza el segundo principio de la-termodinamica es que nunca podemos predecir el futuro de un
sistema complejo” (Prigogine, 1988, p. 28). Y esto es asi, porque el tiempo esta en proceso
creativo, no cerrado y dinamico, la materia adquiere distintas caracteristicas en estados de no
equilibrio-para participar activamente en la creacion de nuevas situaciones.

De hecho, el estado de la naturaleza es la complejidad, es decir, el no equilibrio, el
equilibrio significa una sola solucion a la cuestion vivencial, resultando vacuo, en cambio el
no equilibrio exige una constante posibilidad de soluciones que englobe mayor complejidad,
asi la vida se vuelve compleja. “Cuando estamos lejos de las condiciones de equilibrio, las

ecuaciones no son lineales; hay muchas propiedades posibles, muchos estados posibles, que
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son las distintas estructuras disipativas accesibles” (Prigogine, 1988, p. 36). Prigogine
considera que este mismo principio se aplica a la quimica, y concretamente a la vida, la vida
es posible en la complejidad del no equilibrio. La multiplicidad de soluciones incentiva la
creacion de nuevas estructuras. La vida humana esté sujeta a esta interpretacion, sin duda,
como ser vivo. No es ocioso pensar que asi se desenvuelve también la historia, en un sistema
abierto de no equilibrio que conduce a nuevas estructuras, que en este caso pueden ser
Estados, gobiernos, guerras civiles, etc., y cuya caracteristica mas evidente sea la
irreversibilidad. Muy cercano a lo que eshboza Ellacuria con la estructura dindmica de la
realidad intramundana.

Sin embargo, la entropia y la termodindmica estan dentro del concepto descriptivo del
tiempo, no del tiempo como tal. Zubiri es agudo cuando hace hincapié en ello; “esta
irreversibilidad fisica es un mero hecho de experiencia, mientras que la irreversibilidad del
tiempo es inexorablemente necesaria” (Zubiri, 2008, 226). Debe de existir primero la
irreversibilidad del tiempo como para poder-dar cuenta que algo es irreversible, por ejemplo, si
un cubo con agua caliente se enfria'y después, sin un motivo aparente, vuelve a calentarse
venciendo el equilibrio térmico, violando asi los principios de la termodindmica, a parte de un
observador atonito, el tiempo no se volveria reversible. Incluso podriamos usar la expresion
“después de que el sistema se invirti6d”, si el tiempo dependiera del proceso fisico no
podriamos emplear la palabra después, vemos que el tiempo continua siendo irreversible. Se
pueden invertir los fendmenos en el tiempo, pero no el tiempo en cuanto tal.

En efecto, lo que se nos dice en el principio de entropia es que en un segundo momento

no puede disponerse de la misma energia que en el anterior. La verdad es que aunque

pudiera disponer de la misma energia, el orden de las partes del tiempo seria

irreversible. (Zubiri, 2008, pp. 226-227)
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Lo mismo aplica para el tiempo ilusorio de la mecanica, ;como diremos que se ha
invertido el tiempo si el tiempo no fuera constitutivamente irreversible? El Eterno Retorno
esta sujeto a la misma interpretacion, incluso el concepto de volver seria imposible si no
podemos diferenciar un antes y un después. Es asi como entendemos el concepto descriptivo
del tiempo, justamente, como una descripcion, no como es realmente el tiempo con mayor
propiedad puesto que Zubiri nos dice que existen otros modos del tiempo hasta el propio
concepto modal del tiempo. El concepto descriptivo es el mas intuitivo y que resulta en una
experiencia méas cercana al tratar la linea temporal como una linea espacial. Hacer esto es lo
mismo que reducirla a una construccion mental, conceptual o intuitiva, que fue lo expuesto por
Kant, pero esto no le concede realidad al tiempo (Zubiri, 2008, p. 233). No hay que considerar
al concepto descriptivo del tiempo como el mas radical, sino que es un atisho a algo méas
trascendental. Vemos, pues, que el tiempo fisico difiere del tiempo del ser humano, y es que el
tiempo no es independiente de las cosas materiales. Las cosas no estan en el tiempo, sino
porque son temporeas es que se producen estructuras temporales. El tiempo no envuelve a las
cosas, sino que es dependiente de sus procesos. No es independiente de las cosas como se
pensaba de un tiempo absoluto. “El tiempo es, por asi decirlo, resultado de los tiempos propios
de cada transcurso. El tiempo no es una envolvente del Cosmos y de las cosas que hay en él”
(Zubiri, 2008, p. 250). El ser humano hace, en su transcurrir, estructuras temporales
especificamente como seres humanos, esa es la historia. Veamos, pues, estas estructuras

temporales.

El tiempo fisico y el tiempo humano

Zubiri identifica al tiempo fisico como el tiempo cosmico, es decir, el de todas las

cosas materiales. Se cuestionara que si el ser humano es material deberia también formar parte



110

de este tiempo, sin embargo, el ser humano cuenta con una caracteristica que le permite dar
cuenta del tiempo mientras dura y esa es la inteligencia. EI ser humano posee en si dos
tiempos, el tiempo psicoldgico y el tiempo de vida, los cuales son unificados en la inteligencia.
La inteligencia es la unidad del tiempo humano.

Primero, la propiedad distintiva del tiempo fisico es la sucesién, porque el tiempo
fisico estéa descrito por el movimiento. Esta sucesion no significa la destruccidn progresiva de
instantes sino un tipo de permanencia que se prolonga en ellos. “La sucesion significa que el
ahora numero dos lo es porque ha dejado de ser el ahora numero uno.” (Zubiri, 2008, p. 265)
Las cosas no surgen de la nada a costa de las otras, destruyéndose, sino porque existieron es
que son posibles las nuevas formas, en las cuales ellas perduran. Esta es la infalible sucesion.
La sucesion de ahoras es el tiempo en el Cosmos; “Se dira que eso es lo minimo que se puede
decir del tiempo. Desde luego. Y por eso el tiempo cdsmico es el minimo de tiempo. No hay
duda ninguna” (Zubiri, 2008, p. 267). Concentrarse en el tiempo s6lo como sucesion y proceso
es la minima parte que podemaos decir al respecto del tiempo, por ello es lo minimo que
comprendemaos de él observando los objetos. Justo por eso, es que Zubiri remarcaba el
ejemplo con la termodindmica, aunque por observacién de este hecho fisico podamos dilucidar
el aspecto irreversible del tiempo, no tiene en €l su fundamento.

Existen otros ejemplos dentro de la fisica que describen fendmenos aparentemente
opuestos a lo irreversible, como lo es la mecanica cuantica, sabemos que no podemos
determinar el colapso de una onda en un lugar y un tiempo de forma simultanea. Parece que
carecemos de poder definir a nivel microscopico una direccion en el tiempo; “Segun
Heisenberg, en un recinto temporal del orden de las particulas elementales no puede definirse
adecuadamente los conceptos de antes y después” (Zubiri, 2008, p. 227). Pero esto es solo de

acuerdo a los fendmenos, como ya habia quedado explicado anteriormente con la
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termodinamica y el Eterno Retorno, lo que se invierte en el tiempo son los fenémenos, no el
tiempo mismo. Aunque el electron nos condujera a una indeterminacion temporal
imposibilitando la prediccion y asi una posible inversion en el tiempo, a pesar de ello, el
observador no empezara a ir hacia atras, no se invertira el tiempo, seremos capaces de
proseguir incluso contemplando para el futuro la posibilidad de un regreso. “Ha habido
inversion en la serie de los fendbmenos que transcurren en el tiempo, pero no en el tiempo
mismo en cuanto tal” (Zubiri, 2008, p. 227). La sucesion es también la que hace posible
comprender tal cosa, el ahora nimero dos es cognoscible porque ha existido el ahora nimero
uno.

Deliberemos brevemente sobre el Principio de Indeterminacion de Heisenberg, donde
parece disolverse la idea de sucesion en la naturaleza y, puesto que las particulas son las
potencialidades primeras de la materia, tendriamos que suponer que asi deberia ser el
comportamiento de todas las cosas del Cosmos, no obstante, no es el caso del mundo
macroscopico. La imposibilidad de determinar la localizacion de una particula elemental con
exactitud y simultaneidad, no se debe a una falla en los instrumentos de medida, sino que es
una caracteristica de la realidad misma. Zubiri sefiala el carécter positivo de la
indeterminacion en la realidad. “La estructura de la materia elemental determina en el cosmos
una actualidad no-medible. Y la unidad de estructura de configuracion dinamica
indeterminada,y de actualidad no-medible, es, a mi modo de ver, la realidad de la materia
elemental” (Zubiri, 2008, p. 489). Nuestra concepcion teleoldgica nos lleva a pensar la
incertidumbre como algo exiguo, defectuoso y carente, sin embargo, la naturaleza cuenta con
el azar para su propia configuracion. La indeterminacion es justo lo que necesitan las
potencialidades elementales para desarrollarse como tales. Debido a esto, es que la materia no

es sblo reestructuracion, también es innovacion. La indeterminacién funge como un principio



112

abierto para la realidad. “La indeterminacion es justo la posibilidad de la construccion de
sistemas compuestos” (Zubiri, 2008, p. 489). Es asi como la realidad puede estar en
dinamismo, y en este dinamismo consiste la innovacién (Zubiri, 1995, p. 324). También asi
podemos comprender porque la naturaleza es dinamica basada en el movimiento.

El movimiento es un modo peculiar del dinamismo, del dar de si. Por tanto, en el

movimiento, el dar de si es un dar de si cambiando, sin que el movimiento sea un

modo. Es un dar de si en la funcién de mutacion. (Zubiri, 2008, pp. 463-464)

De acuerdo a lo que hemos expuesto hasta ahora, sabemos que el dar de si es el
caracter definitorio de la realidad, cuando afirmamos el dinamismo de las cosas materiales,
aceptamos que son reales, pues estan dando de si hasta ser 1o mas propias de si mismas. Por
ello, la aparente contradiccion de las particulas elementales con el tiempo fisico, sugiriendo su
irrealidad, entrafia el principio que hace que todo sea real. Asi las particulas son debidamente
potencialidades de la materia, estdn conformadas con la indeterminacion necesaria para el
principio del dinamismo y la estructuracion-de la realidad.

Despejada tal situacion, debemos dilucidar en torno al tiempo humano. Como vimos en
la introduccion a este capitulo, los seres humanos percibimos el tiempo como un flujo que es
irreversible en la coneiencia, esto es el tiempo psicologico; “La conciencia y el psiquismo
tienen cardcter fluente, y esta fluencia es la realidad misma del psiquismo. El psiquismo es
fluencia. Pero-esto no es el tiempo” (Zubiri, 2008, p. 269). ¢En qué se funda, pues, la fluencia?
En el caracter de duracion del tiempo, el tiempo durando. Cuando reconocemos que las cosas
no estan en la fluencia, sino que todas son cosas vividas por mi, comprendemos que el caracter
de duracioén del tiempo psiquico. “Pues bien, considerada la fluencia como mera vivencia mia,
entonces lo que tengo delante de mis 0jos es justamente el tiempo psiquico: la duracién. El

tiempo psiquico no es la fluencia, sino la duracion de la fluencia” (Zubiri, 2008, p. 270). Aqui
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no ha sucesion, no es un presente yendo hacia delante, sino un pasado que se prolonga. No hay
una segmentacion, no hay por donde cortar nuestra conciencia. La fluencia es “la manera
como la realidad mental esta en el Mundo” (Zubiri, 2008, p. 320). La principal caracteristica
del tiempo humano psicoldgico es la fluencia, pero la fluencia por si misma no es tiempo,
requiere un principio que le permita ser el mismo a través de esa fluencia, asi, su sentido
radical es la duracion.

La duracion no puede ser de ninguna manera sucesion. No hay ahoras divisibles en la
conciencia. Solo existe un ahora que se va acrecentando, que se vuelve més rico en
experiencia, en virtud de que se funda en la fluencia vivencial del ser humano. Las
experiencias vividas nutren la percepcion de duracion del ser humano. En este sentido, Zubiri
dice que la duracién es un ahora que se expande, que se dilata, es un ahora durativo. “El ahora
de hoy es mas amplio que el de ayer, pero es el mismo” (Zubiri, 2008, p. 272). Zubiri
considera el tiempo durativo como un punto elastico que se extiende, sin secciones, siendo el
mismo. Sin embargo, mas adelante en su investigacion, reformula tal idea y visualiza este
tiempo mas parecido a una esfera eléstica, puesto que no es una extension propiamente, no se
estira en proyeccion a futuro, sino que es sustentado en la propia experiencia vivencial siendo
una misma vida. La duracién también es un principio de mismidad.

Reconocemos que quien vive las cosas Somos nosotros mismos, es una identificacion
mental. Nos preguntamos pasados los afios ,Cémo es que nos consideramos la misma
persona? ¢coémo sigo siendo yo? Ni un s6lo &tomo ha sobrevivido en mi desde mi nacimiento,
pero aseguro ser la misma persona. El tiempo humano no es sélo fluente, sélo vivir de paso,
sino reconocer que en todas las experiencias vividas soy yo quien las vive. La mismidad del
yo. Sabiendo esto, no pienso en una pluralidad de personas como de momentos de mi vida,

sino que todos estan fundados en mi. Soy yo durando. El yo es la manera en que duramos en el
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Mundo. También es el modo en que la realidad del ser humano se afirma a si misma (Zubiri,
2006, p. 9). “De ahi que la duracion no sea formalmente un punto eléstico que se distiende a
lo largo de la linea del tiempo, sino mas bien una esfera eléstica que va engrosando desde si
misma” (Zubiri, 2008, 322). Desde si misma significa; desde el principio fundador de ser la
misma persona.

Pero el ser humano no solo dura, también proyecta. La duracion es el pasado que
perdura, pero nosotros no somos mero pasado, sino en nuestro pasado se funda el futuro, esta
capacidad es la proyeccion. El otro aspecto del tiempo humano es el tiempo de la vida, donde
la conciencia no s6lo avanza, sino que se anticipa. EI tiempo de vida, no por ser opuesto al
psiquico es tiempo sucesivo. “Mientras el tiempo de la duracién transcurre del pasado al
futuro, aqui el tiempo transcurre del futuro propuesto hacia el pasado. Por esto yo emplearia el
vocablo precesidn y no sucesion” (Zubiri, 2008, p. 277). ;Como es que el futuro puede
determinar el presente si no existe? Zubiri maneja el concepto de futuracion, el cual consiste
en la aceptacion de posibilidades que permitan el futuro. No creamos cosas futuras, eso no es
viable, pero si las acciones que conduzcan a su realizacion, en la eleccion de posibilidades
hacemos asequible el futuro. Ciertamente, el futuro esta condicionado por el presente, pero asi
mismo el presente por el futuro, el presente se construye a partir de esta proyeccion de
posibilidades:.

Ademas, algo significativo es que el tiempo futuro debe estar abierto a la combinacién
o0 rechazo de posibilidades, ni en el tiempo de sucesion ni en el de duracion estamos abiertos al
futuro mas que en este tiempo de vida. El futuro no transcurre porque no avanza, ya que es
ambito, es un campo abierto temporal. Permitase la siguiente correlacion, si la duracion es la
fluencia de un rio irreversible que avanza, la futurizacion (el tiempo de vida) es el mar. Debe

ser una apertura, un campo abierto tanto al pasado, al presente y el futuro. ¢Por qué el tiempo
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de vida se asimila como el tiempo del futuro? Porque asi vivimos, en la eleccion de
posibilidades. La vida puede considerarse como un continuo desafio de obstaculos, la
resolucion de dificultades requiere el conocimiento de sucesos del pasado con proyeccion al
actual problema. Estamos vivos porque somos capaces de planear y de hacer proyectos. No
obstante, cuando se sustancialita este campo del tiempo obtenemos el tiempo absoluto que
tanto hemos sefialado. Todos nosotros poseemos este tiempo de vida, es decir, este tiempo
como campo abierto, lo que nos hace fécil abstraerlo para todos los tiempos. Es decir, el
tiempo absoluto es la sustantivacion del tiempo de vida. “Pero importa decir que el tiempo asi
sustantivado no emerge ni de un concepto ni de una imagen, sino de la apertura de la vision
sindptica del tiempo” (Zubiri, 2008, p. 280). Vemos pues, que todas las ideas predeterminadas
del tiempo no son infundadas, puesto que cuando consideramos al tiempo como una linea,
semejante a la espacial, no es de forma gratuita, sino que viene del concepto descriptivo del
tiempo y el tiempo absoluto tiene su fundamento en algo muy real, en el tiempo de vida de
todos los seres humanos. Simplemente, al contemplar este horizonte abierto, hemos pensando
que lo abarca todo, como los nifios que ven por primera vez el mar.

Hemos descrito el tiempo durativo y el tiempo de vida del ser humano, pero siendo una
dualidad y siendo aparentemente opuestos ¢COmo es que son uno? Puesto que no andamos con
dos relojes internos ¢Cual es la unidad del tiempo humano? Como se dijo al principio, es la
inteligencia. La inteligencia intelige mientras dura, esto es, da cuenta que dura durando. “La
inteleccion tiene un aspecto peculiar y exclusivo de ella: que es que efectivamente mientras va
durando va viendo la linea en que va durando” (Zubiri, 2008, p. 281). Esta capacidad permite
una vision inteligible del campo de tiempo del futuro e influye en la duracion de la psique
humana. En la inteligencia humana esta la duracion misma, puesto que se ve a si misma durar.

Justo porque la inteligencia puede ver los tres momentos del transcurrir, ya-es-adn, en un solo
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acto, es que se constituye el campo temporal por el cual pueden existir los tiempos que hemos
estado mencionando. “Pero no solamente eso. Sino que la duracion, al durar, transporta
consigo en cada instante, digdmoslo asi, su propio campo durativo” (Zubiri, 2008, p. 283).
Resulta apreciable la comparacién que hace Zubiri, en los parrafos posteriores a esta cita, entre
el sistema solar y la inteligencia. La Tierra, aunque gira en torno al Sol, transporta su propio
campo gravitatorio, asi el ser humano, aunque las cosas transcurran de una forma
temporalmente distinta y este se encuentre relacionado necesariamente con ellas, el punto de
duracidn, el campo visual del transcurso, es la inteligencia propia e indisociable de si mismo.
El campo gravitatorio del ser humano es la inteligencia que le permite durar y proyectar.

No es lo tnico que podriamos decir respecto a la inteligencia, después de todo, Zubiri
es conocido ampliamente por su concepto filoséfico, profusamente trabajado, de la
inteligencia sentiente, donde no pretende dividir la percepcion sensible del proceso inteligible
como clasicamente se ha procedido en el discurso del conocimiento. Para nuestro autor, es
claro que la impresion de realidad es tanto sensible como inteligible, no pueden separarse, la
unificacion posterior es mucho méas compleja de asimilar después.

Pues bien, pienso que en-el hombre sentir y inteligir no son dos actos, cada uno

completo en su orden, sino que son dos momentos de un solo acto, de una impresion

unay unica, de la impresion de realidad. (Zubiri, 1998, p. 81)

De aqui viene la aseveracion constante de que el ser humano es un animal de
realidades, lo que aprehendemos es la realidad, no el puro sentir. El sentir esta fundado en la
impresion y la inteligencia en la realidad, la unidad de estos dos momentos no es causal, no es
que de un momento devenga el otro, no es asi, sino que ocurren en el mismo acto. La unidad
de esos momentos es la aprehensién como realidad en si misma, veamos, cuando un animal

tiene un estimulo externo no lo conceptualiza como real, reacciona y hasta ahi llega, en
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cambio, el ser humano lo siente efectivamente como real. Para el ser humano, Unicamente para
nosotros, las cosas tienen una realidad externa del puro estimulo, puesto que cuando pensamos
en las cosas pasado el estimulo, estas siguen siendo reales y las sentimos reales, ya que
inteligir es también sentir. No es que los sentidos tengan que presentarle a la inteligencia datos
y después la inteligencia sefiala que es real, sino que se siente inteligiblemente, en el mismo
instante en que percibimos, lo percibido ha de ser real, de lo contrario, estaremos diciendo que
mientras la inteligencia debate consigo misma sobre lo sentido, lo sentido es irreal. Asi, la
determinacion de la realidad seria un mero proceso intelectivo, algo parecido a lo realizado
por Kant, pero Zubiri se opone a tal concepcion; la realidad ha de ser real desde si misma,
desde su dar de si.

El animal percibe estimulidad, no realidad, por ello se limita a la reaccion, en cambio
el ser humano aprehende realidad y por ello podemos decir lo que las cosas son fuera de un
estimulo directo, ya que las cosas dan de si siendo reales; estamos en la realidad dando cuenta
que las cosas dan de suyo, algo que se actualiza, la realidad es radical actualizacion a la que no
hay que ir, a la que no le tenemos que salir al encuentro, sino que desde un principio nos
encontramos en ella. La realidad no esta alejada de las cosas ni las envuelve, las cosas son
reales en la medida en que dan de suyo y una realidad abstracta, no tiene cabida. “No, la
realidad no es nada fuera de las cosas reales” (Zubiri, 1998, p. 251). La inteligencia sentiente
no es opositora al sentir ni al estimulo, ciertamente, conserva la estructura del sentir animal, el
proceso de sentir intelectivamente no disocia la impresion de la cual todos los seres vivos son
parte. “Vertido a la realidad, el hombre es por esto animal de realidades: su inteleccion es
sentiente, su sentimiento es afectante, su volicion es tendente” (Zubiri, 1998, p. 284). El ser
humano no deja de ser un animal y como tal, no pierde su caracter de percibir impresiones,

pero las impresiones que percibe son distintas a los otros animales, no se limita a la
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aprehension de estimulos, sino de realidades. En la mera aprehension de realidades es que el
sentir no es puro sentir, sino que involucra a la inteligencia. Inteligir es poner delante de
nuestra inteligencia a las cosas como reales (Zubiri, 1998, p. 249). Y puesto que la realidad es
la radical actualizacion, el inteligir, entonces es “mera actualidad de lo real en la inteligencia
sentiente” (Zubiri, 1998, p. 285).

Si hemos aclarado que la unidad del tiempo humano es la inteligencia, como aquel
sistema inercial que nos acompafia y que dura durando, ademas de haber observado que es
actualizacion, se concluye que la unidad del tiempo humano entre el durar psicoldgico y el
proyectar de la vida humana es la inteligencia, pero la inteligencia como actualizacion de
realidad. Efectivamente, la inteligencia humana actualiza el tiempo de la duracion y el de la
proyeccion presentandolos como reales, puesto que la inteligencia, como inteligencia
sentiente, es aprehension de realidad.

Dado que existe una unidad del tiempo humano, entre el psicoldgico y el de vida, se
pensara que debe existir una unidad entre el tiempo humano y el tiempo fisico, lo cual es
verdadero, hay una unidad del tiempo, pero no universal en el sentido del tiempo como un
concepto o un abstracto, que se obtiene en la mera identificacion de términos. Seria incurrir en
un error cuando decimos que el tiempo humano y tiempo fisico tienen en comun que son
tiempo, y de nuevo, nos encontrariamos en la necesidad de definir el tiempo como concepto,
descriptivamente, lo cual ya hemos indagado al respecto, pero es una falsa trampa de

definicion, este error nos hace pensar que existe otro tiempo, uno mas universal, mas absoluto,
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que engloba al ser humano y a las cosas materiales, presupuesto que hemos tratado de rebatir.

Veamos, pues, en qué consiste la unidad del tiempo.

La unidad del tiempo

Sobre lo dicho hasta ahora, recuperemos lo investigado en torno al espacio; la
espaciosidad es un principio estructural de la realidad, el ex—de, es decir, la respectividad. Asi,
hay muchas maneras de estar en el espacio no sélo ocupandolo, por ejemplo, las emociones o
sentimientos, las ideas, la voluntad, etc., no ocupan espacio, eso es cierto, pero no significa
gue no estén de una manera relacionadas con el espacio. Tenemos emociones o ideas respecto
a cosas que nos rodean, que nos circundan; las cosas que nos son respectivas dependen del
espacio, aunque ellas no se encuentren ocupandolo. “Pero no hay ninguna realidad,
absolutamente ninguna, que no tengaalguna referencia real al espacio” (Zubiri, 2008, p. 245).

La espacialidad es universal en el Cosmos (Zubiri, 2008, p. 245). El tiempo también lo
es, universal no en un sentido univoco, sino que todas las cosas comparten la homogeneidad
en el Universo de ser temporales. En esta universalidad son idénticos el tiempo y el espacio.
Se ha pensado que esta homogeneidad es sindbnimo de ser la misma cosa, pero no es asi,
pensar-de esta manera nos conducira al tiempo universal como absoluto, como hemos venido
sefialando. Si consideramos que en su homogeneidad los tiempos son partes de un tiempo mas
grande, llegariamos a la conclusion de un tiempo absoluto, pero Zubiri niega que el tiempo de

cada cosa sea efectivamente reductible a otro en dos razones.
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Primera, porque cada transcurso concreto posee eo ipso su tiempo propio. Estos
tiempos no podrian ser fragmentos de un tiempo Unico més que si el caracter temporal
de todos los transcursos fuera el mismo. No es el caso. Mi tiempo mental, por ejemplo,
es esencialmente irreductible al tiempo de la rotacion de los astros. Por tanto, estos dos
tiempos no pueden adicionarse como fragmentos de un tiempo Unico. Pero, ademas—
segunda razén-las maneras de estas en el tiempo son, segun hemos dicho, distintas.

Por consiguiente, la temporalidad de cada cosa no puede ser fragmento de un tiempo

unico. La universalidad fisica del tiempo no es, pues, unicidad ¢;En qué consiste

entonces? (Zubiri, 2008, p. 246)

La respuesta a esta ultima pregunta es: la homogeneidad de las cosas materiales del
Cosmos. La homogeneidad no tiene que ser completa e idéntica, basta, como nos sefiala
Zubiri, que lo sea en un aspecto, este aspecto es que sean materiales. Cierto, los astros y yo
compartimos una cosa, Somos materia, lo cual no significa que sélo exista el transcurso
material, sino como se explicé en el caso del espacio, todo tiempo hace alusion a una realidad
material. “Esta homogeneidad es innegablemente el respecto material que en una u otra forma
poseen todas las realidades del Cosmos” (Zubiri, 2008, p. 247). Aqui podemos apreciar la
importancia de que el principio estructural del espacio sea el mismo principio de la realidad, la
realidad del tiempo también tiene como base el principio espacial; la realidad del tiempo tiene
como sustento-la respectividad material dado que es lo que le confiere homogeneidad. Como
resultado, la respectividad material es la homogeneidad temporal, que tiene su sustento en el
principio estructural del espacio y de la realidad.

Aunque se llegue a esta conclusion, el tema no esta acotado todavia, ¢qué sentido tiene
que sean homogéneos si no son reductibles a ser idénticos? Es una pregunta obligada.

Siguiendo el ejemplo anterior, mi tiempo no puede ser reducido al tiempo de los astros, ni
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viceversa, a pesar de que comparten la homogeneidad universal de ser materia, pero, existen
los calendarios y la asociacion de fechas, es decir, si existe una relacion mas alla de ser
materiales. La realidad material es el principio estructural para la homogeneidad del tiempo,
si, pero ¢para qué? ¢por qué debe haber una homologacion? A fin de cuentas, si las
revoluciones de Saturno no tienen ninguna injerencia en mi méas alla que reconocer que es real,
no tiene sentido indagar mas, ni buscar que tengamos algo en comun, pero el caso es que si
hay més. Se busca la existencia de la homogeneidad, un principio que compartan todas las
realidades materiales, porque se cree en la posibilidad de la sincronia.

Mi tiempo es irreductible al del Sol, a la Luna, a las constelaciones, etc., pero hay una
correlacion entre determinadas posiciones de los astros y acciones vivenciales; celebraciones,
conmemoraciones, el concepto de los afios, meses y dias. Y esto es asi, porque confiamos en la
existencia de la sincronia, mi tiempo mental se sincroniza con el tiempo fisico, para esto
necesitdbamos primero que fueran homogéneos y no partes de un unico tiempo universal.
También, debemos de despojarnos de la idea de simultaneidad, la simultaneidad es un
concepto espacial donde se supone un plano universal donde dos eventos son idénticos. “No es
una simultaneidad de eventos en'un mismo tiempo, sino una sincronia de todos los tiempos”
(Zubiri, 2008, p. 248). Es una sincronia de los tiempos mismos.

Esto es esencialmente diferente a lo referido al primer capitulo, cuando se mencionaba
que el universo dej6 de ser lo suficientemente periddico para el ser humano como para medir
el tiempo'y fue separado de las cosas fisicas, convertido asi en un tiempo matematico, la
sincronia, en primera respuesta, no esta hecha para la medida. Esta sincronizacion esta lejos de
ser una mera enumeracion, ya que hemos negado la existencia de un tiempo absoluto, la
existencia de la sincronia sdlo hace referencia a una constitucion mas elemental del Universo,

y en si, de la realidad; la respectividad.
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Los tiempos son sincronicos porque son respectivos, son respectivos porque tienen una
realidad material y la realidad tiene como principio estructural la respectividad espacial: el ex—
de con los demés. Recordemos este concepto, ex—de es estar con respecto a los demaés, no
puede existir un punto aislado, incluso, si existiera, cuando decimos que esté aislado hacemos
alusion a su estado con referencia a los demas, esté aislado porque esta apartado de los demas.
Este mismo principio, nos indica que no hay un tiempo absoluto, de existir, deberia estar
apartado de las cosas fisicas y eso no es aceptable, dado que no es posible ni real que exista
algo radicalmente aislado. Digo real, porque como vimos, la realidad apartada de las cosas
reales no existe, asi el tiempo, apartado de la materia no existe. De hecho, la misma palabra
nos lo dice; ab—soluto, suelto, separado (Zubiri, 2008, p. 250), y puesto que lo radicalmente
separado no existe, lo absoluto tampoco.

Debemos desprendernos de conceptos como la simultaneidad, no aplicables al tiempo
con propiedad, el concepto de homogeneidad que manejamos tampoco es del todo certero,
siendo precisos seria mejor sustituir estos términos por co-procesualidad, todo lo existente en
el Universo y el Universo mismo, es transcurso, es un transcurrir, de lo que se sigue que todas
las cosas con co—procesuales, en cuanto ellas mismas transcurren acomparian (son respectivas)
de los procesos de las.demas cosas existentes. No son simultaneas, en una idea estéril de
paralelismo, no, sino que siempre tiene que ver el proceso de una cosa con el de la otra, hasta
que parece que comparten tiempo, son co-temporales.

No es con-temporalidad de dos eventos en un mismo tiempo, sino co-temporaneidad

de los tiempos mismos. Es sincronia pura. La unidad de los tiempos en el tiempo tiene

el carécter de un syn: es una unidad sincronica. Y el fundamento de este syn es el

caracter de procesualidad en que todo transcurso consiste. (Zubiri, 2008, p. 249)
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Llegamos, pues, a que la unidad del tiempo es la sincronia, fundada no en la
simultaneidad, sino en la co-procesualidad, lo que habiamos venido manejando hasta ahora
como homogeneidad de la realidad material. “Que el tiempo tenga unidad, lo muestra el hecho
del sincronismo. El tiempo cdsmico y el tiempo humano son sincrénicos; por eso hay una
medida comun al tiempo” (Zubiri, 2008, p. 328). De tal manera, que el tiempo cdsmico y
humano no son partes de un Unico tiempo, sino que estan en sincronia por su propia
caracteristica co-procesual, no se tiene, entonces, que buscar ningln otro concepto que
englobe a ambos.

Prosiguiendo con nuestra investigacion, hemos de recalcar que el concepto
simultaneidad tuvo un imponente detractor con anterioridad, que fund6 también una teoria a
partir de la sincronia, me refiero a Einstein y la Teoria de la Relatividad. Einstein tuvo una
importante influencia por parte los escritos filoséficos de David Hume y Ernst Mach, con los
cuales profundizo en las coordenadas espaciales y en la duracion temporal (Pearce, 1986, p.
102). Hume continuaba despertando de suefios dogmaticos con su clara critica a la causalidad
y Mach en La ciencia de la mecénica da incipientes ideas, como qué; “el Unico conocimiento
posible es el de espacios'y movimientos relativos” (Pearce, 1986, p. 30). Estos antecedentes en
Einstein, dan pie parala mejor comprension de la creacion de la Teoria de la Relatividad, sin
embargo, hemos de centrarnos en lo concerniente a su relacion con Zubiri, ¢Zubiri conocia y
emple6 los conceptos de la Teoria de la Relatividad para la conclusion de su investigacion del
tiempo, fundada en Ultima instancia en la sincronia? Efectivamente, conocia la Teoria e
incluso fue discipulo y amigo del fisico mencionado, como podemos notar, pero eso no
significa que los principios de la Teoria de la Relatividad fueran los més radicales, sobre ellos
no se funda su filosofia. “El principio de relatividad, a mi modo de ver, es, en rigor metafisico,

un principio de respectividad dinamica” (Zubiri, 2008, p. 460). Zubiri aceptaba la validez de la



124

Teoria de la Relatividad como un principio, es uno de los principios de la respectividad, pero
no es la respectividad en forma estructural como tal, ya hemos estudiado este principio
estructural; el ex—de. La Teoria de la Relatividad no es un principio estructural, sino uno de
las leyes fisicas ulteriores de este primer principio o principio estructural.

Es semejante al ejemplo de la entropia, en la segunda ley de la Termodindmica, la
inversion del fendmeno no haré inverso al tiempo, el principio de la entropia es un efecto-de la
irreversibilidad del tiempo y entendible justo por su existencia, eso mismo aplica a la Teoria
de la Relatividad, la Teoria de la Relatividad hace evidente la relatividad del tiempo y su
sincronia porque la estructura dindmica de la realidad es en Gltima instancia respectiva y el
tiempo es co-procesual. Zubiri no utiliza la ciencia como base para su filosofia, sino como
evidencia. Debe de existir una trascendencia en la observacion cientifica para la explicacion de
la realidad, esta trascendencia consiste en reconocer que los hechos fisicos se presentan por las
propias caracteristicas de la estructura. Esta estructura es la estructura dinamica de la realidad:
intramundana, abierta y dindmica.

Aunque las conceptuaciones filoséficas no se fundan en la ciencia, esto no significa

que los logros de la ciencia sean ajenos a la filosofia. Todo lo contrario. Pero la

filosofia se limita deliberadamente a atender a aquellos conceptos cientificos que
podrian envalver alguna connotacién filoséfica con el doble propésito de ilustrar los
conceptos filosoficos y de recibir, en su caso, de la ciencia fecundas inspiraciones

filosoficas. (Zubiri, 2008, p. 483)

Concluyendo, las nociones fisicas del espacio y tiempo son para Zubiri pruebas de la
estructura dinamica de la realidad, de su fundamental respectividad y el dar de si de la
realidad. El tiempo “compete a una realidad en su respectividad con otras” (Zubiri, 1995, p.

293). Ni el tiempo, ni el espacio y menos la realidad son receptaculos donde se colocan las
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cosas, sin las cosas estos no existirian, pues su primordial caracteristica es estar con respecto a
ellas. La fisica ha llegado a estos principios por medio del estudio de las cosas, es imposible
que, si las cosas se encuentran en esta estructura de la realidad dindmica, las investigaciones

no se dirigieran a estos momentos estructurales.

Consideraciones

En el escrutinio del tiempo, nos percatamos de dos importantes cuestiones para nuestra
investigacion; primero, de acuerdo a Zubiri, el tiempo absoluto es la sustantivacion del tiempo
de vida, lo que significa que no es un concepto gratuito. El tiempo absoluto surge de un mal
habito del ser humano y de la filosofia, el de considerar sustancias a los &mbitos de la realidad.
El ser, el espacio, el tiempo y la conciencia se han convertido en grandes continentes
metafisicos que las cosas ocupan para existir, pero de las cuales estos no forman parte, no
obstante, Zubiri nos insta a considerar que las cosas son las que brindan las condiciones de
tiempo y espacio, parten de una realidad material que hace homogénea los procesos del
Universo. Las cosas no estan en eltiempo, sino que son temporales porque tienen la
caracteristica, en su dar de suyo, de ser temporeas.

Segundo, la idea lineal del tiempo es parte del concepto descriptivo del tiempo,
conceptualmente asi describimos al tiempo, asimilando en una imagen mental espacial,
compuesta por elementos; ahoras, pero que en primera instancia no nos ofrece la forma mas
propia del tiempo y sabemos que lo més propio, lo mas dar de si es la realidad, no nos habla de
la realidad del tiempo y siguiendo esta nocion, lo verdadero es que no hemos hablado con
propiedad sobre esta realidad debido a que no hay o es muy escasa. Efectivamente, el tiempo

carece de realidad porque su fundamento no es lo real sino el ser, el ser una actualizacion de
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estar en el Mundo y por ello es ulterior a la realidad. La realidad es radical actualizacion y el
ser es actualizacién en el Mundo (Zubiri, 2008, p. 312).

Y, si hacemos ver que el tiempo es un modo del ser, ésta sera la razon verdadera por la

que el tiempo no tiene sustantividad ninguna: porque no la tiene el ser. El tiempo no

existe formalmente como propiedad de la realidad. La realidad es sélo lo que es en
cada instante. Pero el tiempo tiene objetividad porque es un modo, si no de la realidad,

si del ser. (Zubiri, 2008, p. 294)

Es por ello que en este apartado no hablamos de la realidad del tiempo, puesto que
carece de tal cosa, no se sigue el que el tiempo sea inexistente, simplemente que su
fundamento Gltimo no es la realidad o el principio respectivo de la realidad, como en el caso
del espacio. Si se permite el sefialamiento, el sincronismo, la unidad de los tiempos, tiene
como sustento el principio estructural del espacio porque este pertenece a la estructura de la
realidad en cuanto es un principio abierto y dindmico. El sincronismo se sostiene del ex—de y
no al revés, asi como el ser se funda enla realidad y no la realidad en el ser. “El ser no es la
realidad, sino algo fundado en ella, por tanto algo ulterior a su realidad: es una reactualizacion
de la realidad” (Zubiri, 2006, p.-106). EIl ser carece de principio dindmico, puesto que es mera
reactualizacion de la realidad, por ello se funda en ella.

Zubiri-iniciaba su dilucidacién en torno al tiempo preguntando por la frecuente
percepcion del tiempo como efimero, inaccesible, en fin, tan aparentemente sin realidad, que
también alcanza a la filosofia, puesto que por mas intentos que han tenido como objeto su
estudio no se puede describir con propiedad en qué consiste el tiempo y no se debe a falta de
capacidad de la filosofia, sino la falta de realidad del tiempo mismo (Zubiri, 2008, p. 211). Sin
embargo, esto no impide estudiar el concepto descriptivo del tiempo y la estructura modal del

tiempo, aceptando que es actualizacion fundada en el ser y no en la realidad. “Porque la
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verdad, es que el tiempo, de todos los caracteres de la realidad, es el menos real” (Zubiri,
2008, p. 329). Que esto no alimente un sentimiento de fraude o artimafia, puesto que nuestra
investigacion no versaba en torno a la realidad del tiempo, conociendo con antelacion la falta
de realidad que entrafiaba, nos hemos centrado en las nociones fisicas que podemos inferir en
la descripcion de Zubiri sobre las estructuras temporales, me refiero al tiempo humano y el
tiempo cosmico o de las cosas, y su unidad; la sincronizacion.

La sincronizacion del tiempo que maneja Zubiri es similar a la sincronia de la Teoria
de la relatividad en varios sentidos y puntos. En ambas propuestas se elimina la simultaneidad,
que es en ultima instancia un concepto espacial, y se hace posible una sincronia entre los
tiempos relativos o, en caso de Zubiri, de las estructuras temporales. Incluso en una cita
expuesta en este apartado podemos observar como Zubiri considera a la Teoria de la
Relatividad como un principio de respectividad dinamica elemento que retornara
posteriormente en un tema distinto pero allende: la historia. Sin embargo, la conclusion es que
a pesar de que la relevancia de la Teoria de la Relatividad sea evidente en cuanto a la unidad
del tiempo, en su sincronia y dinamismo, lo cierto es que no es principio fundador sino

consecuencia de uno; la respectividad de la realidad.
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Consideraciones finales

La incursion de la Teoria de la Relatividad y la Mecanica Cuéantica al conocimiento de
la fisica significo un detonante importante en la historia y en la filosofia. Incluso resulta
necesario decir que teorias formadas a partir del Principio de Indeterminacion, hicieron
retomar conceptos filosoficos que cuestionaban desde tiempos postreros la realidad. Porque,
ciertamente, la pregunta radical en la cual la ciencia se establece es sobre la estructura de lo
real. “Entonces las ciencias ya no se hallan meramente yuxtapuestas, sino que se exigen
mutuamente para captar diversas facetas y planos de diversa profundidad, de un mismo objeto
real” (Zubiri, 1974, p. 22). La realidad es una cuestion filosofica, por tanto, encontrar
postulados filoséficos y metafisicos en la ciencia no es algo que nos deba de extrafiar, pues la
ciencia otorga informacion de la constitucion de lo existente, es decir, ofrece postulados
ontoldgicos que compete también a la filosofia estudiar. Sin embargo, como nos indicaba
Zubiri, no todas las teorias cientificas son tomadas por la investigacion filosofica, sino sélo
aquellas que poseen un significado trascendental para la ciencia y que permiten la creacion de
nuevos conceptos filosoficos. Es el caso de la Mecanica Cuantica, la Teoria de la Relatividad
y la Termodinamica.

En el fondo de la evolucion de la fisica actual se asiste a la elaboracién de una nueva

idea de la realidad fisica, de la Naturaleza. Por esto, y en este preciso sentido, Ilamo a

la nueva fisica “un problema de filosofia”. (Zubiri, 1974, p. 285)

El Principio de Indeterminacion entrafiaba una cuestion crucial, la determinacién de la
realidad a partir de sujeto, varios pensadores evocaron en respuesta el recuerdo de la filosofia
kantiana. Era clara la relacién a partir de la interpretacion de Copenhague, al aceptar que las

particulas elementales pueden estar en multiples estados de forma simultanea y que el
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observador le concede realidad, haciendo que tanto sujeto como objeto sean inseparables
(Hacyan, 2004, p. 129). Kant establece que el tiempo y el espacio son intuiciones puras a
priori, donde el fendbmeno cobra sentido, no existe un espacio y tiempo absolutos fuera de
nosotros y son reales Gnicamente en la medida en que permiten esta intuicién, como objetos
carecen de realidad fisica e incluso como concepto universal. La pregunta por la realidad es
reducida a un problema epistémico. Zubiri se opone radicalmente a ello, pues la realidad es
vista como una minuta intelectual, un monolito metafisico al cual las cosas llegany se vuelven
reales, una estructura inerte, todo lo contrario a su concepcién dinamica de la realidad. Si Kant
propone que todas las cosas pueden ser reducidas a una representacion en el espacio y tiempo,
como intuicién a priori, Zubiri, en cambio, nos exhorta a pensar que todo espacio puede ser
reducido a una realidad fisica.

Prosiguiendo con la Mecénica Cuéntica, el &tomo no esta en completa
indeterminacion, exhorta Zubiri, sino que esta en todos los estados posible porque la principal
funcion del espacio es la co-posibilidad. Todos los estados del &tomo son co-posibles, sin
significar una contradiccion o anulacion, asi también se encuentra el espacio en multiples
posibilidades. Kant habia afirmado que el espacio era Gnico, en cuanto es una forma de
intuicion de la estética transcendental, pero Zubiri lo rechaza enérgicamente, no hay un
espacio, hay pluralidad de espacios que son co-posibles y entendibles entre si. La co-
posibilidad a la cual estamos haciendo alusion, es la respectividad de los espacios que entrama
en ultima instancia a la realidad. El principio estructural de la espaciosidad es el ex—de; la libre
construccién del espacio geométrico y la libre movilidad del espacio fisico, que se fundan en
esta estructura primordial. EI ex—de no es sdlo un estar fuera, sino es un estar fuera respecto a
los demaés, se niega rotundamente la existencia de lo radicalmente aislado, es decir, de lo

absoluto. No existe un punto aislado de las cosas, porque incluso su aislamiento es una
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localizacion respecto a las cosas. El principio estructural de la espaciosidad es principio de
realidad en cuanto esta respectividad promueve la libre configuracion junto con lo externo.

El Principio de Indeterminacion no es un principio que dé sustento a la subjetividad de
la realidad, ni tampoco es una demostracion de la filosofia kantiana, por el contrario, este
principio es la evidencia de la multiplicidad de espacios co-posibles que se encuentran en
respectividad. Al emplear los espacios co-posibles seguramente se relaciona con facilidad otra
teoria fisica, la Teoria de la Relatividad. Hasta ahora, no hemos realizado una diferenciacion
entre la especial y la general, puesto que de cierta manera son complementarias, sin embargo,
hemos de explicar mejor algunos puntos en concreto con las inferencias de nuestro estudio,
esto es asi porque se identifica, a lo largo de la investigacidon, que la filosofia sobre el espacio
y el tiempo de Xavier Zubiri comparte aspectos con teorias bastante especificas: la Teoria
General de la Relatividad y la Teoria Especial de la Relatividad.

La teoria General de la Relatividad postula, entre otras importantes acotaciones, que el
espacio posee una estructura que resulta también determinantemente positiva para los
componentes. El espacio no es un lugar amorfo donde se colocan las cosas, homogeéneo e
indeterminado, por el contrario, cuenta con una estructura determinada que se proyecta
directamente en las realidades materiales. Al afirmar que la gravedad es la curvatura del
espacio, y que la materia puede tener injerencia en él, ciertamente, la idea de un espacio
infinito o-absoluto se derrumba. Esto lo hemos encontrado también en Zubiri, cuando
seflalamos el principio estructural del espacio, ex—de, donde la realidad también tenia
fundamentacion. El espacio es profunda, radical, respectividad.

En el altimo capitulo, centrandonos en el tiempo, el tema converge con la Teoria
Especial de la Relatividad en la sincronia. Los tiempos relativos pueden sincronizarse, esto lo

logré Einstein con las Transformadas de Lorentz, apartdndose de la idea de simultaneidad. Al
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rebatir la existencia del Eter, sustancia en la cual se suponia se trasladaban las ondas
electromagnéticas, se daba un avance imperioso para la desarticulacion del espacio y tiempo
absolutos. Zubiri propone la existencia de sincronia de los tiempos mismos, la sincronia entre
el tiempo humano y el cosmico se debe a una homogeneidad, la co-procesualidad; la realidad
material que todas las cosas participes en el Universo poseen.

La existencia del reloj no se piensa desde la unidad de medida, esto es, el reloj no-mide
intervalos idénticos y constantes de un tiempo universal. El reloj existe porque el tiempo
humano es co-procesual, transcurre con todas las cosas en el universo, por tal motivo, puede
ser sincronico con ellas. La medida se habia apartado de las cosas fisicas, por ello era el
tiempo absoluto un tiempo matematico, la humanidad procura buscar en el universo un
movimiento lo suficientemente periddico y preciso para medir el tiempo. Los ciclos de la Luna
y los planetas parecen lo idoneo para tal cometido hasta que el ser humano los considera
insuficientes, haciendo que el tiempo se vuelva invisible y sin vinculo de la realidad material.
Pero al hacer esto se pasaba por alto que el ser humano puede ser sincrénico con cualquier
movimiento, el tiempo humano coincidia con los procesos de cualquier realidad material. El
medir no tiene que ver con la medida, sino con una sincronizacion con las realidades
materiales que nos rodean, pues estamos en la misma transcurrencia. Las cosas no estan en el
tiempo, sino porque son temporeas es que se producen estructuras temporales. Las cosas
materiales tienen una determinada estructura en la que dan de si, en la que son reales, como el
ser es la reactualizacion de la realidad y el tiempo tiene su fundamento en el ser, la estructura
temporal es la actualizacién de su modo de ser real.

La co-procesualidad del tiempo esta relacionada con la co-posibilidad del espacio por
la respectividad de la realidad material. Las estructuras temporales son respectivas y por €so

pueden ser sincrdnicas, el tiempo tiene sustento en el principio estructural de la espaciosidad
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igual que el ser se funda en la realidad y no la realidad en el ser. Esto significa considerar al
tiempo como una estructura y no como un principio de causalidad. Al conceptualizar al
espacio como una sustancia, necesariamente el tiempo se inscribe como una fuerza causal que
pone en movimiento a los objetos dentro de esta sustancia y asi obtenemos, por ejemplo, el
sistema inercial. Los objetos, abandonados a si mismo, se mueven de acuerdo a un sistema
inercial del que forman parte, de tal manera, que el movimiento més elemental es este y, dado
que el tiempo es la medida del movimiento, segun el postulado de Aristoteles, la direccion del
sistema inercial era la direccion del tiempo. Por ello no hay sorpresa de que €l tiempo sea recto
y homogéneo para Newton, ya que es acorde al movimiento rectilineo uniforme. EI concepto
de un sistema inercial, semejante a una fuerza invisible que inicia el movimiento y que tiene
alcances en la causalidad, permite concebir el tiempo como linea y esta es una de las
prescripciones del concepto descriptivo del tiempo.

Dentro del concepto descriptivo del tiempo, la irreversibilidad, su hacia, esta
profundamente constituida. Zubiri estipula que los fendmenos fisicos pueden invertirse, pero
no invierten el tiempo ni tampoco pueden generar una indeterminacién temporal, en el caso
del Principio de Indeterminacién, no existe un fendémeno fisico que pueda dotar de direccion al
tiempo. El eterno retorno en el espacio-tiempo de Einstein no es imposible, como fue probado
por Godel, igual que la posible inversion de la segunda ley de la termodinamica no implicaria
la inversion del tiempo, sino de un fendmeno. No hay manera de que la direccion del tiempo
sea reversible, la direccion es univoca y fijada. “Lo que ha sido un antes en ningun caso ni en
ninguna forma podra ser un después” (Zubiri, 2008, p. 226). Aunque los fendbmenos se
inviertan, el tiempo no, incluso no podriamos decir que se hayan invertido si el tiempo se
invirtiera con ellos (Como podriamos hacerlo si no existiera algo respecto a lo que se invierte?

Asi, el concepto descriptivo del tiempo nos lleva a considerarlo continuo, ordenado y con una
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direccion irreversible. El concepto descriptivo del tiempo es empleado para, justamente,
describir el tiempo, por eso puede recurrir a una imagen mental como lo es la linea para su
explicacion. La espacializacion del tiempo que surgié como problema al inicio de nuestra
investigacion tiene una respuesta en el concepto descriptivo del tiempo, la representacion del
tiempo como linea esta fundada en este concepto.

El considerar el tiempo como una linea recta o circular habia forjado varias
interpretaciones filoséficas, principalmente para la historia, que también tuvieron influencia
por parte de teorias fisicas. Como sugerimos en los primeros apartados, parece que la
concepcion del campo gravitatorio y la direccion del tiempo estaban relacionados. Si nos
desprendemos de la idea de la gravedad como fuerza y se conceptualiza desde la gravedad
como consecuencia de la estructura del espacio, el sistema inercial es consecuencia de la
estructura y no principio de causalidad. Entonces: “Fuerza no es causa de ser, sino razén de la
variacion de estado. En este sentido, el movimiento de inercia no necesita fuerza ninguna”
(Zubiri, 1974, p. 289). Es lo expuesto en la Teoria de la Relatividad, siguiendo la analogia, el
tiempo no seria causal sino estructural. Esto es a medias verdad, porque Zubiri no considera al
tiempo como parte de la estructura dinamica de la realidad, al menos, no de forma directa. La
percepcion del tiempo como irreal tiene una razén justificada. El espacio es un ambito de la
realidad, en cuanto su principio estructural es la respectividad, pero el tiempo no lo es. El
tiempo tiene como fundamento el ser y el ser es reactualizacion de la realidad. EI tiempo no
tiene un vinculo directo con la realidad, es ulterior a la realidad.

No incurramos en la equivocacion de considerar el concepto descriptivo del tiempo
como el tiempo absoluto, como hemos estado mencionando, toda la filosofia de Zubiri objeta
tales concepciones. Existe un tiempo cdsmico y un tiempo humano que se vuelven sincronicos

gracias a su respectividad de realidades materiales, no existe un concepto superior que los
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envuelva como tiempos ni nada semejante. El tiempo cdésmico se funda en lo sucesivo de los
eventos fisicos y es lo minimo que se puede decir sobre el tiempo. El ser humano tiene un caso
especial, pues, no solo dura, sino que dura durando. Esta aparente tautologia hace alusion a la
inteligencia como unidad del tiempo humano. La inteligencia se percibe a si misma mientras
dura, lo que nos permite tener una vision sindptica del tiempo; un campo temporal. Zubiri
Ilega a hacer una analogia de la inteligencia con el campo gravitatorio de la Tierra. El volver
sustancia este campo temporal es lo que nos conduce a considerar la existencia del tiempo
absoluto.

El tiempo co-procesual y los espacios co-posibles, o relativos si se quiere, s6lo pueden
ser conceptualizados si se rechaza la idea del espacio como sustancia. Zubiri llama falsas
substantivaciones al espacio, el tiempo, la conciencia y el ser, pues no son monolitos
metafisicos donde llegan las cosas para existir. “La realidad del mundo es sustantividad y
estructura, pero no es sustancia” (Zubiri, 1995, p. 326). Las cosas no estan en el espacio, sino
que son espaciosas, tienen un principio estructural de espaciosidad, no estan en el tiempo,
sino que son temporeas, el ser es reactualizacion de la realidad en el mundo y la conciencia es
una substancializacion de momentos conscientes. Se suele identificar la inteligencia con la
conciencia, haciendo de la inteligencia también algo suprasensible, sin embargo, conduce a
una dualidad posterior dificil de vencer. Zubiri alude como respuesta la inteligencia sentiente;
la conciencia es, como el ser, la actualizacion de lo real en la inteligencia sentiente. La
inteligencia sentiente es aprehender impresivamente la realidad.

La realidad no esta disociada del sentir, las cosas son reales y al aprehenderlas damos
cuenta de su realidad. “Inteligir algo consiste en tener su realidad ante nuestra inteligencia. La
fuerza de inteligencia no consiste primariamente en fuerza de entender, sino en fuerza de

aprehension de realidad” (Zubiri, 1998, p. 249). La inteligencia sentiente se pone frente a la
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realidad en el momento de la impresion, no crea ni vuelve real a lo percibido, esto es algo
distinto. No es que los sentidos tengan que presentarle a la inteligencia datos y después la
inteligencia sefiale lo que es real, sino que se siente inteligiblemente, en el mismo instante en
que percibimos, lo percibido ha de ser real, de lo contrario, estaremos diciendo que mientras la
inteligencia debate consigo misma sobre lo sentido, lo sentido es irreal. Asi, la determinacion
de la realidad seria un mero proceso intelectivo, algo parecido a lo realizado por Kant, pero
Zubiri se opone a tal concepcion; la realidad ha de ser real desde si misma, desde su dar de si.
Las cosas son mas reales en cuanto cada vez dan mas de si, en ello consiste su-estructura
dinamica. “Todo dinamismo es dinamismo en una respectividad. Cada realidad es activa por si
misma en esta respectividad” (Zubiri, 1995, p. 302). Como venimos mencionando, la
respectividad, y con ello también el principio estructural de la espaciosidad, forman parte de la
realidad en cuanto posibilitan el dinamismo.

Digo unidad dindmica porque no me parece que la realidad sea cuestion de gradaciones

(es decir, que haya unas realidades mas reales que otras), sino que es una verdadera

unidad dindmica en que cada realidad de tipo superior, en el orden de la realidad, se va

montando sobre el substratum de una realidad de orden inferior. Y este montaje es una

subtension dinamica. (Zubiri, 1995, p. 326)

El dinamismo de la realidad produce cada vez realidades mas reales, el verdadero
estudio de la filosofia es la unidad procesual de la realidad. EI movimiento y el devenir son
modos del dinamismo de la realidad y tal dinamismo no se funda en ellos, pues son posteriores
a este. Desde Zubiri, la realidad esta en configuracion y otorgando desde si misma la realidad,
la realidad es este dar de si. “Lo que la filosofia hace es conceptuar por qué una realidad es
mas realidad que otra y por qué ese proceso es un proceso de realizacion y no sélo de

surgimiento de realidades nuevas y superiores” (Ellacuria, 1991, p. 36). Puesto que no sélo se
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expone al mundo nuevas cosas reales, nos asegura Ellacuria, sino también nuevas formas de
realidad. Los nuevos modos de estar en la realidad es lo que se designa como historia. La
historia, como proceso de posibilitacion y capacitacion, es “la esencia sentientemente abierta”
(Zubiri, 2006, p. 157).

La estructura dindmica de la realidad tiene un impacto reconocible en la historia, pues,
la historia no es una entrega de sentido de realidad, sino de modos de estar en la realidad que
abren oportunidades de configuracion. “La historia no es simplemente un proceso de
produccion y de destruccion de realidades y de modos de estar en la realidad, sino que es un
proceso de posibilitacion de modos de estar en la realidad” (Zubiri, 2006, p. 139). Es un
principio de posibilidades justo porque la realidad es dindmicamente respectiva y el principio
estructural de la espaciosidad es libre configuracion respecto a lo externo. Para Kant la historia
se trata de un proceso, mientras que Zubiri nos increpa diciendo que es procesual.

“El dinamismo del cuerpo social, esto es, el dinamismo de las posibilidades de la
realidad en comun, es lo que constituye la historia” (Zubiri, 1995, p. 313). La realidad de los
humanos en respectividad es lo que funda la historia, pero no sélo esto, sino que proyecta
nuevas maneras, es decir, nuevas formas de realidad, en la cuales los seres humanos se
realizan como posibilidad para los otros. La Termodinamica tiene una correlacion también
observable en la filosofia de Zubiri, aunque con mas propiedad, en la de Ellacuria, al momento
de considerar la historia procesual y en evolucion de complejidad, que se sustenta de eventos
anteriores. Me refiero a una termodinamica de la vida, cuestion que se exponia con la paradoja
de Schrodinger, el por que si aparentemente en el mundo microscépico tendia al desorden, al
caos, existian las estructuras complejas como el ser humano. Las estructuras disipativas de
Ilya Prigogine, por ejemplo, ofrecian una respuesta alterna a la muerte térmica, donde el

constante caos producia estructuras complejas y que, ciertamente, las estructuras complejas
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requerian de tal caos para su existencia. Los eventos adversos funcionan como gradientes que
permiten disipar el caos interno que conduce a la decadencia y son empleados para aplicar tal
energia negativa.

A medida que un sistema se aparta del régimen lineal cercano al equilibrio por la

imposicion de algun gradiente, utilizara todas las vias disponibles para contrarrestarlo

y degradarlo. En este contexto, la denominacion estructura disipativa adquiere un

nuevo significado: no sélo incrementa la disipacion de materia y energia, sino también

la degradacion de gradientes. (Sagan, 2008, p. 396)

La Termodinamica, pero la de la vida, consiste en un sistema abierto y ciclico que
conduce a la naturaleza, a partir de gradientes, a la vida compleja. La complejidad implica un
dinamismo de orden, desorden y organizacion nuevamente (Morin, 2005, p. 145). Las
estructuras complejas requieren de esta oposicion, desorden, para la elaboracion de mayor
complejidad, que se propician como resistencia a su propia entropia interna. Los gradientes
funcionan como estimulo para alejarse del equilibrio, que en termodinamica se trata de la
muerte térmica. Este proceso de gradientes es aplicable a lo social y a lo histérico puesto que,
como mencionamos, siguiendo-a Zubiri y Ellacuria, la historia es constitutivamente una
entrega de formas de realidad abierta a la posibilitacion y capacitacion; unidad procesual. De
esta unidad procesual podriamos decir que funciona semejante a los gradientes, pues, la
tradicion que se otorga en la historia es una manera de estar y hacer realidad que se acepta,
transmitiéndola, o no. La tradicion es entrega de realidad; “Y esto es formalmente la historia:
tener un modo de estar en la realidad entregado por el progenitor” (Zubiri, 2006, p. 76). Por
eso también es principio de posibilitacion, ya que las tradiciones heredadas pueden

transfigurarse, transformando esa realidad que sera transmitida, es decir, se ha cambiado la
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forma de estar en la realidad a partir de esta asimilacion, de la apropiacion, que permite
expresarla en caracteres distintos.

La historia, como proceso de capacitacion, tiene en cierto modo un caracter ciclico: es

la implicacion ciclica de persona e historia. La persona con sus capacidades accede a

unas posibilidades, las cuales una vez apropiadas se naturalizan en las potencias y

facultades, con lo cual cambian las capacidades. Con estas nuevas capacidades, las

personas se abren a un nuevo ambito de posibilidades. Es el ciclo capacidad,

posibilidad, capacitacion: es la historia como proceso. (Zubiri, 2006, p.155)

La estructura dindmica de la realidad vuelve cada vez méas compleja las estructuras
reales, manifestandose en la entrega de realidad a largo de la historia, igual que la
termodinamica de no equilibrio expone que la complejidad surge de la superacion de
gradientes que conduce a mayor organizacién en los organismos. Los seres humanos,
concluiriamos, estamos en una unidad procesual de complejidad a lo largo de la historia,
realizada a partir de la entrega de realidad asimilada por predecesores enfrentados a
determinados gradientes que llamamos tradicién. Ciertamente, es una investigacion que
requiere mas exposicion que lo limitado de estas Gltimas lineas y que no se trabajé de manera
directa en este estudio, sin embargo, podemos decir con antelacion que la termodinamica de la
vida esté presente en la exposicion del dinamismo de Zubiri y la realidad historica de
Ellacuria.

Esto nos inscribe en un tema central; el espacio y el tiempo tienen una dimension
social e histdrica. Desvirtuar el espacio absoluto, por ejemplo, nos permite apropiarnos de los
espacios, de considerar el espacio como producto social. El espacio concebido es un espacio
delimitado por la investigacion cientifica y prevalece como dominante en la sociedad, por ello,

las concepciones del espacio conduciran a “un sistema de signos verbales—intelectualmente
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elaborados” (Lefebvre, 2013, p. 97). Lefebvre nos indica qué, como producto social, el
espacio esta en constante articulacion y por ello no se puede continuar concibiendo al espacio
como vacio ni pasivo. “De suerte que el espacio absoluto, lo absoluto no tiene lugar
(estariamos ante un no-lugar)” (Lefebvre, 2013, p. 94). Es una muestra del dinamismo
existente en la construccion de realidad, el espacio social es parte de la respectividad de la
realidad humana. Ni el espacio social ni la historia tienen de sustento lo inamovible de lo
absoluto, sino que se encuentran en configuracion constante a partir de la respectividad de la
realidad material de los seres humanos.

El espacio esté sugerido por la experiencia, la cual va volviéndose mas y mas propia,
asi que no determina de forma definitiva el espacio. No debe parecer una mera limitacion del
entendimiento, sino la certeza de un espacio en construccion. Esta en configuracion de si
mismo mientras da de si, esto es lo que reconocemas como ser real. Es la estructura de la
realidad. Siendo el espacio, su principio de espaciosidad como libre articulacion, respectividad
y configuracion, parte de la realidad, se infiere que la realidad esta en este mismo proceso de
adquisicion de realidad. La realidad no esta entregada y acaba en si misma, por el contrario,
esta en proceso de adquisicion de mayor realidad, de un mayor dar de si.

De ahi que las distintas concepciones del espacio fisico no se deban meramente a las
limitaciones del entendimiento de los fisicos. Se deben, en primera linea, a que la
realidad fisica dada sentientemente no tiene un caracter univocamente determinado. El
universo fisico esta en constante adquisicion real (entendiendo: adquisicion de
realidad). (Zubiri, 2008, p. 126)

Las teorias de la fisica nos permiten acceder a postulados ontoldgicos, siguiendo a
Zubiri, es una descripcion de la talidad de las cosas, la aparente contradiccion de los espacios

mencionados, como un espacio discreto o no, euclidiano o no, ciertamente, no implican la
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existencia de un espacio universal que los englobe en su contradiccién o la oposicién de
teorias, ocurre que el Universo esta en transcurrencia. En la adquisicion de realidad, la cual
invita al desarrollo de nuevos espacios fisicos, y no solo fisicos, sino como sefialamos lineas
arriba, también espacios sociales. Esto no esta desligado de nuestra investigacion, observamos,
pues, otra cuestion de encuentro con la ciencia. Recordemos que, después de todo, la ciencia
tiene una simiente social. “Se debe concebir el conocimiento cientifico en su inscripcion
cultural, social e histdrica” (Morin, 1984, p. 60). No s6lo como un marco epistemolégico
necesario para la comprension, sino porque todos estos aspectos se encuentran-en la estructura
dinamica de la realidad. EI conocimiento cientifico, incluyendo las teorias fisicas que
sefialamos como problematicas filoséficas, que parece incompleto o contradictorio no se debe
a una ineficiencia sino al hecho de que la realidad esta en configuracién, no es algo acabado y
por ello su comprension que en cada ocasién es superior. La realidad no crea estructuras de la
nada, nuevas y mejores que las anteriores, sino que las estructuras anteriores son las que
permiten el surgimiento de nuevas formas de estar en la realidad. Las nuevas formas de
realidad no estan disociadas entre si, recordemos que dentro de lo mas fundamental de la
realidad esta la respectividad, el-estudio cientifico, por ende, permea otros campos del
conocimiento, sin embargo, es importante tener presente desde donde se investiga lo real.

La diferencia entre trascendentalidad y talidad es la dimension en la cual se toma a lo
real. Tanto la ciencia como la filosofia se encuentran en la pregunta radical de la realidad. La
filosofia no es una ciencia descriptiva de la realidad, es metafisica por definicion, es decir, una
descripcion de lo real desde una dimension trascendental. Por ello, las nociones fisicas del
espacio y tiempo no implican un sustento para la filosofia de Zubiri, sino como evidencia o
referencia en la talidad, sobre la existencia de una estructura trascendental que atraviesa

transversalmente las cosas. A pesar de los multiples aspectos que comparten la filosofia de
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Zubiri y estas teorias, a pesar de sus constantes alusiones directas, Zubiri no las considera
fundamento de su filosofia, méas bien, las considera como evidencia de la estructura dindmica
de la realidad.

Aunque evidencia no parece el término més adecuado, puesto que la estructura
trascendental de la realidad es la misma que la talidad y lo Unico que cambia es la dimension
desde donde se estudia. Igual que la metafisica no significa la esencia de un objeto como-algo
inmaterial o superior, sino su comprension desde una dimension trascendental, la filosofia de
Zubiri no pretende tomar las nociones fisicas del espacio y tiempo de la ciencia moderna para
ratificar su estructura dindmica de la realidad, sino que la estructura dindmica de la realidad es

la vision metafisica de la talidad del espacio y tiempo.
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