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Resumen
Esta tesis analiza el debate histérico que se suscito en la prensa a raiz de la caida
de la Plaza de Querétaro —el 15 de mayo de 1867- y el fusilamiento de
Maximiliano, Miramén y Mejia.
Tres ejes tematicos sostienen esta investigacion. El primero describe y analiza las
publicaciones y los protagonistas histéricos involucrados; se estudia el informe de
Mariano Escobedo, el manifiesto de Miguel Lopez y la recopilacion de articulos
periodisticos sobre el Sitio de Querétaro que realiz6 Enriqgue Maria de los Rios en
1889.
El segundo eje analiza los argumentos aparecidos en la prensa con respecto a la
supuesta traicion de Lopez, la personalidad de Maximiliano, la ‘carta’ que envid
éste a Lopez, las contradicciones del Informe Escobedo y el encuentro entre
Lépez- Escobedo el 14 de mayo de 1867.
El tercer tema analiza las secuelas del debate entre sus protagonistas y reproduce
fragmentos de articulos periodisticos y documentos relacionados con el Sitio de
Querétaro, a fin de esclarecer la interpretacion actual de este episodio de la

historia mexicana.

Palabras Clave: (Sitio de Querétaro), (Maximiliano), (Miguel Lopez), (Prensa),

(Porfiriato) (Informe Escobedo)



Abstract

This paper analyzes the historical debate in the press on the fall of the Siege of
Querétaro and the execution of Maximiliano, Miramon and Mejia. Three thematic
axes maintain this investigation. First, it describes and it analyzes the involved
publications and historical protagonists; it studies the Mariano Escobedo report, the
Miguel Lopez Manifesto and the journalistic compilation made by Enrique Maria de
los Rios in 1889.

The second point analyzes the arguments appeared in the press about the
supposed treason of Lopez, Maximiliano’s character, the “letter' that Maximiliano
sent to Lopez, the contradictions of the Escobedo’s version and the encounter
between Lopez and Escobedo the 14 of May of 1867. The third point analyzes the
sequels of the debate and reproduces fragments of journalistic articles and historic

documents related to the Siege of Querétaro.

Key words: (Sitio de Querétaro), (Maximiliano), (Miguel Loépez), (Prensa),

(Porfiriato) (Informe Escobedo)
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EL CRISTAL CON QUE SE MIRA, LA POLEMICA SOBRE EL SITIO DE QUERETARO EN
LA PRENSA CAPITALINA DE 1887-1889

“Hay una cosa que estéa fuera del alcance de la perversidad,
y es el fallo tremendo de la historia. Ella nos juzgara.” !

I. INTRODUCCION

Esta tesis analiza el enfrentamiento politico e ideoldgico registrado en la
prensa entre 1887 y 1889 con respecto a la toma de la ciudad de Querétaro por el
ejército republicano en mayo de 1867.%

El interés de esta investigacion es esclarecer, y analizar los diferentes
puntos de vista sobre el Sitio de Querétaro que se confrontaron 20 afios después
de sucedidos lo hechos.

Se estudia la actuacion de los protagonistas de esta accion bélica en el
debate posterior y la interpretacion histérica que hicieron los peridédicos y
periodistas de estos hechos.

La inquietud por investigar este tema surgi6 al revisar los primeros numeros

del periédico oficial de Querétaro, La Sombra de Arteaga®, publicados en junio y

! Frase escrita por Benito Juarez en una carta enviada a Maximiliano el 28 de marzo de 1864.

2 El debate surgié a raiz de la publicacion del Informe Escobedo en julio de 1887, y si bien es dificil encasillar
a una publicacion como conservadora o liberal ya que tanto los redactores como los periddicos apoyaron a
uno u otro bando en diferentes momentos, los autores y publicaciones se pueden agrupar por un lado como
seguidores de la version liberal que sefiala que quien rindié la plaza de Querétaro el 15 de mayo de 1867 fue
Maximiliano de Habsburgo o como partidarios de la versién conservadora, que sostiene que fue el coronel
imperialista Miguel Lépez, quien supuestamente traicionando al Archidugque austriaco permitié al ejército
liberal entrar a Querétaro a cambio de salvar su vida y evitar la prision.

% En este periédico, se ofrecié solamente la version liberal de la toma de la ciudad debido a que el entonces
Gobernador Militar del estado, Julio M. Cervantes, encabez6 al Ejército Republicano en el rompimiento del
sitio la madrugada del 15 de mayo, ademas, la publicacion dio seguimiento al juicio y posterior fusilamiento
de Maximiliano aunque no disip6 dudas e incluso dejé grandes lagunas sobre la posible participacion del
Coronel imperialista Miguel Ldpez en la entrega de la plaza.



julio de 1867, referentes a la toma de la Ciudad de Querétaro conseguida meses
atrds por parte del Ejército Republicano, como parte de un ejercicio dentro del
curso propedéutico de la Maestria en Historia de la Universidad Autbnoma de
Querétaro.

El primer objetivo de esta tesis es analizar como se fue desarrollando el
debate en la prensa durante la primera década del porfiriato, qué uso hicieron los
partidos y facciones de los medios de comunicacion que tenian disponibles y que
causas impulsaron a las publicaciones enfrentar con encono sus versiones sobre
la caida del Sitio de Querétaro, 20 afios después de sucedida.

Un tercer punto de esta investigacion se enfocé en comprender por qué las
publicaciones se inclinaron por defender o atacar la versién del Informe Escobedo,
documento escrito en 1889 por el General republicano Mariano Escobedo, en el
que el destacado militar mexicano acus6é a Maximiliano de haber entregado la
plaza queretana a los republicanos a cambio de una via de escape a Europa,
exculpando asi al Coronel Imperial Miguel Lopez del cargo de haber traicionado al
archiduque.

Entre las interrogantes que me llevaron a estudiar este tema se encuentran
¢cual fue el uso que se le reservo a la prensa en el porfiriato? ¢ Cudles fueron los
intereses de los periddicos, sus propietarios y redactores para revivir una polémica
20 afios después del Sitio de Querétaro? ¢ Cual de las versiones encontradas se
impuso en la historiografia nacional?

En el capitulo uno, se analizan las publicaciones involucradas en la

polémica por el Sitio de Querétaro y se ofrece una semblanza histérica de cada



una de las empresas periodisticas ademas del material relevante ubicado en sus
paginas con respecto al Sitio de Querétaro.

El segundo capitulo analiza la guerra de argumentos, evidencias y pruebas
librada en la prensa entre las corrientes liberales y conservadoras y los
documentos de importancia historica aparecidos en sus planas con respecto a la
supuesta traicion de Lopez y la actuaciéon de Maximiliano en los dias finales del
Sitio de Querétaro.

En el tercer capitulo se realiza un analisis detallado del Informe de Mariano
Escobedo, el manifiesto de Miguel Lopez y la carta que este presentd y publico
como prueba de su supuesta inocencia en la caida del Sitio de Querétaro.

El cuarto capitulo corresponde a una descripcion de las secuelas que
generd el debate entre sus protagonistas, cuando algunos de los debatientes
pasaron de los ataques en las planas de los periodicos a los duelos con armas de
fuego y finalmente, se ofrece una reflexion del resultado de la polémica durante el

inicio de El Porfiriato y sus alcances en la historiografia actual.
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ll. METODOLOGIA

Esta investigacion se realizé en archivos hemerogréaficos y documentales de la
Ciudad de México y Querétaro entre el 2007 y el 2009, durante el programa de la
Maestria en Historia, ofrecido por la Facultad de Filosofia de la Universidad
Auténoma de Querétaro.

La razon para analizar las publicaciones, EI Monitor Republicano, El Siglo Diez
y Nueve, El Diario de Hogar, ElI Tiempo, El Nacional, La Voz de México, El
Combate, El Heraldo y La Patria, se debe a que fue en ellos donde se
concentraron los articulos y debates sobre la forma en la que se dio la toma de la
ciudad de Querétaro, en 1867.*

La obra “Maximiliano y la toma de Querétaro”, consistente en una recopilacion
de articulos periodisticos sobre el Sitio de Querétaro que realiz6 en 1889 el
periodista Enrigue Maria de los Rios, proporcionada por mi directora de tesis,
Blanca Gutiérrez Grageda, fue fundamental para un primer vistazo a la existencia
y tratamiento del tema de la toma de Querétaro en la prensa nacional.

Un segundo pilar de la investigacion fue el archivo digital de periddicos
historicos disponible en la pagina de internet paperoftherecord.com, proporcionada
por el profesor Francisco Javier Meyer, en la que fue posible recuperar
digitalmente ejemplares completos de peridédicos mexicanos del siglo XIX, por
medio de su buscador y ubicar una centena de articulos de periédicos mexicanos

y estadounidenses en donde se escribid sobre el Sitio de Querétaro.

* En el caso de estas publicaciones, aunque su circulacién estaba destinada principalmente a la capital del
pais, sus ejemplares llegaron también a la capital queretana (con varios dias de retraso) para mostrar versiones
alternativas al periddico oficial del Gobierno Estatal sobre el fin del Sitio de Querétaro en 1867.
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Los documentos consultados para realizar este trabajo fueron el resultado de
una amplia busqueda en 10 periddicos del periodo de 1885-89 en las bases de

datos de la pagina de Internet www.paperofrecord.com y en la del Fondo

Reservado de la Hemeroteca Nacional de la de la Universidad Nacional Autbnoma
de México (UNA), ademas de 25 articulos de 7 periédicos de 1889 recopilados por
el licenciado Enrique M. de los Rios en la obra llamada Maximiliano y la toma de
Querétaro.’

La mayor parte de las consultas de periddicos se realizé gracias al portal de
internet de Paper of record, el cual hasta enero del 2009 puso a disposicién de
forma gratuita un amplio archivo de periédicos mexicanos digitalizados. °

Esta revision abarcé desde el 1 de enero de 1885, al 31 de diciembre de 1889
debido a que la busqueda de periédicos en los motores de la pagina
paperofrecord.com y en los archivos digitales de la Hemeroteca Nacional, estaban
disponibles por periodos anuales, aunque principalmente el interés de la
investigacion recae en 1887, vigésimo aniversario del fin del sitio de Querétaro y
afio pre-electoral, hasta 1889, afio posterior a la reeleccién de Porfirio Diaz. ’

Sin embargo, debido a cuestiones de disponibilidad o a diferencias entre la
tipografia de la década de 1880 y la actual, no fue posible encontrar de forma

exhaustiva todos los articulos referentes al Sitio de Querétaro en los motores de

% Enrique M. de los Rios, Maximiliano y la toma de Querétaro, Recopilacion de los articulos que con motivo
de este historico asunto ha publicado Gltimamente tanto la prensa liberal como la conservadora conteniendo
ademas el informe del Sr. General Escobedo sobre la toma de la plaza de Querétaro en 1867, documentos
recopilados por el Lic. Enrique Maria de los Rios . México D.F, Imprenta de las escalerillas, 1889.

® www.paperofrecord.com Toronto, Canada. Desde el 2008 el portal se encuentra fuera de servicio al haber
sido comprado por Google.

" Aunque la tesis se concentra en el trienio 1887-1889, afios pre y post-electorales, se consideré util analizar
los antecedentes de la polémica sobre el Sitio de Querétaro, en los articulos aparecidos en la prensa entre 1885
y 1886.
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bdsqueda que utilizan un sistema de reconocimiento de texto, por lo que fue
necesario hacer busquedas pagina por pagina en ejemplares originales la
Hemeroteca Nacional (HN) y el Archivo Histérico de Querétaro (AHQ), para
obtener copias o digitalizaciones de los periédicos faltantes en las busquedas
previas como fueron los casos de La Voz de México (parcialmente), EI Combate,
El Heraldo o La Sombra de Arteaga, disponible en el Archivo Histérico de
Querétaro (Madero numero 70).

Como palabras clave para la pesquisa realizada en los motores de busqueda
se utilizaron los siguientes elementos: Toma de Querétaro, Sitio Querétaro,
Traicion de Querétaro, Informe Escobedo, Maximiliano, Archiduque, Miguel Lopez,
Leonardo Marquez, Mariano Escobedo, Enrique Maria de los Rios, E. M. de los
Rios y Cuestion de Querétaro.

Una vez ubicados los articulos referentes al Sitio de Querétaro, o alguno de
sus protagonistas, su contenido fue separado segun su eje teméatico para ubicar
los pasajes centrados en explicar el desarrollo de la noche del 15 de mayo de
1867 en la capital queretana, con prioridad para los articulos acompafados de

documentos oficiales.

El cristal con que se mira

Es importante reflexionar sobre el enorme valor histérico que conforman los

diarios, revistas y folletos de épocas pasadas que —bien usadas y comprendidas-
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permiten echar un vistazo por una cerradura para entender la vida diaria y la forma
de pensar de los que nos antecedieron, especialmente de sus elites.®

Estudiar a la prensa como fuente y objeto al mismo tiempo, permite aprovechar lo
gue publicaron los periddicos pero también comprender por qué lo hicieron, en qué
contexto y qué presiones influyeron de parte de quien escribié, produjo,
promociond o patrocind la publicacion.

Cabe reconocer el hecho de que en medio de la polémica, periodistas y
publicaciones destinaron tiempo y recursos a realizar un periodismo de
investigacion que implic6 buscar a actores del pasado, testigos, grafélogos,
historiadores y pruebas documentales para apoyar sus hipoétesis, acercando de
esta manera la labor del periodista a la del historiador.

Sin embargo, en la mayor parte de los articulos publicados, los redactores
no tuvieron mas que dias para corroborar datos e informacion y preparar la edicion
del dia siguiente en la que respondia a las publicaciones rivales o se defendian de
las acusaciones previas, premura que afecté la objetividad de la informacion ya
gue estos articulos fueron escritos sin suficiente verificacion al calor de la
controversia.

Debido a la prisa con la que debia salir al publico la edicién diaria, los
periodicos ofrecen datos, documentos y argumentos que otras fuentes editadas
con mayor tranquilidad y tiempo, como libros o registros oficiales, no permiten

conocer.

® Florence Toussaint destaca la existencia de 576 periédicos durante el Porfiriato, enorme nimero de
publicaciones merece ser estudiado y comprendido por historiadores que hasta ahora han utilizado la prensa
solamente de forma limitada.
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Por supuesto, los periédicos nos muestran sélo una parte de realidad y a
través de una lente particular, pero al contrastar las versiones que dieron los
periddicos sobre un mismo historico se puede enriquecer el trabajo del historiador,
quien contrastara versiones y contara con puntos y contra puntos que en algunos

pasos superan los filtros de las ediciones mas complejas.

Las hipotesis

Para denostar a sus rivales en el presente, las publicaciones se sirvieron
del pasado.

Los periddicos conservadores y liberales utilizaron a la prensa como
“armas” ideoldgicas y desde sus trincheras buscaron imponer su vision del pasado
entre las élites y sectores ilustrados de la primera década del porfiriato.

La disputa en la prensa por el Sitio de Querétaro se distinguié por un claro
maniqueismo de parte de las publicaciones liberales y las conservadoras, quienes
buscaron imponer a los lectores una vision histdrica en la cual los hombres ligados
a sus respectivos partidos fueron los héroes y sus rivales, los villanos de la toma
de Querétaro en 1867.

Entre principales hipétesis en la prensa liberal y la conservadora sobre la
caida del sitio de Querétaro se encuentran las siguientes:

Segun las publicaciones conservadoras, la principal causa de la caida de
Querétaro fue la traicion del Coronel conservador Miguel Lopez, pues segun su
version, en el peor de los casos, el 15 de mayo de 1867 los ejércitos imperialistas

todavia estaban en posibilidad de romper el sitio en Querétaro y negociar la

15



rendicion de esta ciudad, la Ciudad de México y Veracruz, con la condicién de que
Maximiliano y sus colaboradores cercanos no fueran apresados y a éste se le
permitiera embarcarse hacia Europa.

Por su parte, la versién de los periddicos liberales hizo hincapié en la
escasez de municiones, comida, agua y soldados que sufrian los sitiados en
Querétaro, durante los ultimos dias de mayo de 1867, ademas, esta version
resaltd que se logré el objetivo de tomar la ciudad sin sufrir pérdidas, gracias a una
rendicion negociada con Miguel Lépez por orden e interés de Maximiliano, lo que
evitd el derramamiento de sangre en ambos bandos y los civiles queretanos y
facilito el fin de la guerra en el pais.

Asi, para los liberales, Querétaro cay6 porque la situaciéon al interior de la
ciudad era insostenible, con la ayuda brindada por el Coronel Miguel Lopez
siguiendo 6rdenes de Maximiliano quien ya no queria continuar el sitio ni los
combates, mientras que de acuerdo a la version de los conservadores,
Maximiliano y sus soldados querian seguir peleando y la caida de Querétaro sélo

pudo ser posible debido a la traicion de Lépez.
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l1l. ESTADO DE LA CUESTION

Son numerosos los autores —tanto mexicanos como extranjeros- que han realizado
investigaciones sobre los ultimos dias del Segundo Imperio Mexicano haciendo
hincapié en la polémica generada sobre este periodo, sin embargo, al revisar la
bibliografia se hace patente que el Segundo Imperio se sigue considerando como
un proceso “externo” dentro del proceso de formacién del estado-nacién

mexicano® y no como un proceso primordialmente mexicano.

La polémica

Practicamente desde el momento en que soné el ultimo cafionazo en el Cerro de
las Campanas, la polémica estall6 entre liberales y conservadores con respecto a
como sucedi6 la caida del Sitio de Querétaro. Ambas facciones se esforzaron por
imponer su version de los hechos por medio -valga la redundancia- de sus medios
de comunicacion: periédicos, folletos y en dltima instancia libros, varios de los
cuales han recibido poca atencion por parte de los historiadores.

Sin embargo 20 afios después de la caida del Sitio de Querétaro, gracias a la
publicacién del Informe de Mariano Escobedo sobre la toma de la ciudad, una
parte de las publicaciones liberales opuestas a Diaz dieron una nueva
interpretacion a la toma de la plaza queretana al exculpar del cargo de traidor al
militar conservador Miguel Lopez, acusado de haber permitido la entrada de los
soldados republicanos por el punto de La Cruz, la madrugada del 15 de mayo de

1867 y reivindicar el papel de Mariano Escobedo y otros militares opositores a

% Esta idea es desarrollada por Erika Panni en Para mexicanizar al Segundo Imperio. El imaginario politico
de los imperialistas. México, El Colegio de México, Instituto Mora, 2001.
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Diaz en el acontecimiento que marcé el fin del Segundo Imperio Mexicano y del
propio sistema monarquico en el pais.

Autores

La lista de autores que han hecho aportaciones -aunque sea indirectamente- a la
polémica, es muy larga ya que, en el mismo momento en el que se estaban
librando las batallas del Sitio de Querétaro, numerosos autores -de todos los
bandos - ofrecieron su opinién y version de los acontecimientos tanto en diarios de
campafa -en el caso de algunos militares- como en publicaciones y desplegados
en la prensa, con el fin de justificar su participacion en el conflicto.

Todavia bajo las balas del enemigo y al calor de la batallas en Querétaro, varios
de sus protagonistas como el militar conservador Manuel Ramirez de Arellano o el
general republicano Séstenes Rocha pelearon con la pluma para tratar de imponer
la version de los hechos del bando por el que combatian.

Una vez fusilados, Maximiliano, Miramén y Mejia el 19 de junio de 1867, las
publicaciones que trataron de explicar las causas de la derrota conservadora y la
defuncién del Segundo Imperio Mexicano, tuvieron un importante desarrollo sobre
todo en México, Francia y Austria por ser los paises involucrados en el conflicto
mientras que la prensa, tanto nacional como internacional, se ocuparon
igualmente de reflejar los sucesos mientras se desarrollaban, registrando informes
y comunicados en sus paginas para relatar las operaciones militares en Querétaro.
Las Revistas Histéricas sobre la Intervencion Francesa en México, escritas
durante 3 afios (1864-1867) por el ministro de justicia juarista, José Maria lglesias,

mientras se desarrollaban los acontecimientos de la guerra, es una muestra de la
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principal utilidad que le daban los politicos a la Historia: la propaganda politica
para legitimarse en el poder.*°

Con el recuerdo fresco de la guerra, el militar republicano Juan de Dios Arias
escribié la Resefa historica sobre la formacion y operaciones del cuerpo del
ejército del Norte durante la Intervencion Francesa, Sitio de Querétaro y noticias
sobre la captura de Maximiliano su proceso integro y su muerte, publicado
principalmente con el fin de dar a conocer las acciones del cuerpo militar al que
pertenecio y justificar el fusilamiento de Maximiliano.*

Las Ultimas Horas del Imperio fue otro libro que aparecié pocos meses después
del Sitio de Querétaro, escrito por el comandante de artilleria Manuel Ramirez de
Arellano, quien personalmente participd en la lucha bélica y periodistica,
escribiendo para el periodico del ejército monarquico Boletin de Noticias, que se
public6 en Querétaro en las filas imperialistas en los mismos dias en que se
desarrollaban los combates por la ciudad. *2

En esta publicacion, Arellano atacé con su bateria de argumentos y contra
argumentos la version que acusaba al Archidugue de haber entregado a sus
generales haciendo recaer en Miguel Lopez la responsabilidad de haber entregado
la plaza de La Cruz.

El escritor conservador Francisco de Paula de Arrangoiz, también ofrecio su

19 José Maria Iglesias, Revistas Historicas sobre la intervencion francesa en México, primera edicion, 1862-
1864, Editorial Porrta, Coleccién Sepan Cuantos..., nimero 47,1987

1 Juan de Dios Arias, Resefia historica sobre la formacion y operaciones del cuerpo del ejército del Norte
durante la Intervencion Francesa, Sitio de Querétaro y noticias sobre la captura de Maximiliano su proceso
integro y su muerte, Imprenta de Nabor Chavez, 1869.

12 Manuel Ramirez de Arellano, Ultimas horas del Imperio: .México: F. Vazquez, 1903.

Existe una recopilacion de este periddico que se edité en Querétaro durante el Sitio, obra de Ramén del
Llano, citado més adelante.
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version de los hechos en 1869 en la obra México desde 1808 hasta 1867,
mientras que el periodista francés Emmanuel Masseras, por medio de su obra
Ensayo de un imperio en México, se dedico a difundir en Europa una vision ideal
del Imperio de Maximiliano.*

Les enmiendan la plana

En respuesta, el periodista queretano Hilaribn Frias y Soto escribié un par de
obras para rectificar las memorias del médico privado de Maximiliano, Samuel
Bach, sobre el Sitio de Querétaro asi como las de Conde Emile De Kerétry en las
gue los autores europeos tacharon a los militares mexicanos como ineptos,
codiciosos y serviles, pero el queretano subraya los errores y juicios tendenciosos
que a su parecer cometieron estos escritores al desconocer el terreno,
costumbres, topografia e historia del pais que buscaban retratar.*

Igualmente, en 1874 José Maria Vigil y Juan B. Hijar redactaron el Ensayo
Historico del Ejército de Occidente con una vision liberal -aunque no oficialista- de
los encuentros militares que tuvieron lugar durante la guerra contra el proyecto

monarquico de Maximiliano, especialmente durante el Sitio de Querétaro.™

BFrancisco de Paula y Arrangoiz Berzabal, México desde 1808 hasta 1867, séptima edicién, editorial Porria,
1999.

Emmanuel Masseras, Ensayo de un Imperio en México. Traduccién de Fernando Orozco Linares. México,
Libros del Bachiller Sanson Carrasco, 1885.

¥ Hilarién Frias y Soto, Rectificacion a la obra del Conde E. de Keratry, intitulada “Elevacion y caida de
Maximiliano”. Imprenta del Comercio de Nabor Chavez a cargo de J. Moreno, México, 1870, y Rectificacion
a las memorias del médico ordinario del Emperador Maximiliano: Samuel Basch. (1866 a 1867), Imprenta
del Comercio de Nabor Chavez a cargo de J. Moreno, México, 1871.

15 Juan B. Hijar y Haro,José Marfa Vigil,, Ensayo histérico del Ejército de Occidente,

México: Imprenta de Ignacio Cumplido, 1874.
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Querétaro en México através de los siglos

Después de una década en calma, la monumental obra historica titulada México a
través de los siglos*®, publicada por tomos a partir de 1884, reavivé la polémica
sobre la toma de Querétaro ya que en su quinto volumen, editado por el periodista
José Maria Vigil en 1889, cont6 una version de la caida del Sitio de Querétaro en
la que el Coronel conservador Miguel Lopez fue claramente exculpado del cargo
de haber traicionado a Maximiliano de Habsburgo mediante la insercion integra del
informe del general Mariano Escobedo.’

Esta publicacion reprodujo el informe que el general en jefe de las fuerzas
republicanas durante el sitio, Mariano Escobedo, escribié al Presidente Porfirio
Diaz en 1887, con el fin de sefialar a Maximiliano como el principal responsable de
la derrota conservadora en Querétaro.

Al exculpar a Lépez de traicion, los republicanos querian demostrar que habrian
tomado la Ciudad de Querétaro con una accion militar, sin necesitar algun ‘traidor’
para vencer a las filas imperialistas.

De las trincheras a los periédicos... y alos libros

La publicacion del informe que Mariano Escobedo escribid, causé revuelo entre los
conservadores, ya que su version liber6 a Miguel Lépez del cargo de traicion y
confiri6 toda la responsabilidad de la rendicion de la plaza queretana a
Maximiliano de Habsburgo, quien segun habria entregado la plaza a cambio de
una via de escape para Europa para él y un reducido numero de sus seguidores,

mientras los que no fueran ‘invitados’ al exilio recibirian la venganza de los

16 Vicente Riva Palacio (dir.), México a través de los siglos, Editorial UAM, edicién digital 2006, Tomo V.
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militares liberales, tras 3 afios de abusos, masacres y exacciones por parte de
ambos bandos.

Siguiendo la polémica desatada por esta publicaciéon en 1889, el periodista liberal
Enrigue Maria de los Rios publico en la capital del pais el libro Maximiliano y la
toma de Querétaro, obra en la que reunié 25 articulos periodisticos que muestran
la batalla ideoldgica que protagonizaron los diarios de la capital del pais, a raiz de
la publicacién del Informe Escobedo, en enero de ese mismo afio. *

La serie de articulos fueron ordenados cronoldégicamente desde el 16 de julio de
1889 hasta el 27 de septiembre del mismo afo.

De los 7 periddicos recopilados en la obra, 5 de ellos fueron de tendencia liberal:
El Monitor Republicano, El Siglo Diez y Nueve, EI Combate, El Diario del Hogar y
La Patria, mientras que La Voz de México y El Heraldo, aportaron amplios
articulos que muestran la visién de los conservadores en esta obra.

Antes de que finalizara el siglo XIX, el sacerdote liberal Agustin Rivera en su obra
Anales de la Reforma y el Segundo Imperio, publicado en 1890, hizo un
seguimiento casi diario de la Intervencion Francesa y el Sitio de Querétaro, en el
gue resefid cronoldgicamente las principales batallas, muertes y acontecimientos
que sucedieron durante este periodo.

Siglo XX

En el Siglo XX, hacia 1904, el notario guanajuatense Rafael Torres, investigé en

fuentes historicas primarias, las conferencias sostenidas entre Miguel Lopez y

'8 Enrique M. de los Rios, Maximiliano y la toma de Querétaro, Recopilacién de los articulos que con motivo
de este historico asunto ha publicado Gltimamente tanto la prensa liberal como la conservadora conteniendo
ademas el informe del Sr. General Escobedo sobre la toma de la plaza de Querétaro en 1867, documentos
recopilados por el Lic. Enrique Maria de los Rios, México D.F, Imprenta de las escalerillas, 1889.
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Mariano Escobedo en su obra Estudio histérico sobre la traicion de Querétaro
escrito por el notario Rafael L. Torres, publicacibn que constituye un estudio
detallado de los ultimos 3 dias del Sitio de Querétaro, en que el investigador
concluye que fue necesaria la intervencion de Miguel Lépez para que los soldados
republicanos pudieran penetrar las filas imperialistas sin tener que pagar un
altisimo costo en soldados y municiones. 19

En 1907, la obra Maximiliano, Emperador de México, no fue traidor, fue escrita por
José Antonio Septién y Llata, en los talleres de la imprenta vy litografia de Miguel
M. Lambarri, segun Daniel Moreno, para “rebatir, punto por punto, al historiador
don Fernando Iglesias Calderdn y exculpar a Maximiliano de los que muchos
estimaron traicién.”*

‘La Bola’ opaca al sitio

En los afios siguientes, la voragine de la Revolucion Mexicana acapar6 la mayor
parte de los reflectores histéricos de 1910 en adelante, evitando, en gran medida,
gue la historiografia del Segundo Imperio se desarrollara, pues como lo sefialé la
historiadora Erika Pani, “a las nuevas corrientes historiograficas como la marxista
o la de la Escuela de los Anales el tema les parecio intrascendente; la primera por
considerarlo “politico” y la Escuela de Los Anales porque no se podian hacer

estudios de larga duracién sobre un Imperio que duré apenas 3 afios.”**

19 Rafael L. Torres, Estudio histérico sobre la traicién de Querétaro escrito por el notario Rafael L. Torres,
imprenta y encuadernacion de F. Cardona. 1904.

%José Antonio Septién y Llata, Maximiliano, Emperador de México, no fue traidor, talleres de la imprenta y
litografia de Miguel M. Lambarri, 1907, citado en Daniel Moreno en El Sitio de Querétaro segin
protagonistas y testigos, 1967 p. 169.

*! Erika Pani, Para mexicanizar al Segundo Imperio. El imaginario politico de los imperialistas, El Colegio
de México- Instituto Mora, 2001 p. 12.
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En Europa, donde la “bola” revolucionaria quedaba muy lejos, el austriaco César
Egon Conte Corti publico el libro Maximiliano y Carlota*, libro valioso en fuentes
europeas y cartas entre Maximiliano y Napoleoén lll, aunque hizo a un lado las
fuentes mexicanas y adoptd la versién conservadora.?

Una vez pasada la revolucion, Alfonso Junco realizé el estudio La traicion de
Querétaro, ¢Maximiliano o Lopez? misma que publico como folleto en la prensa
del siglo XX, haciendo patente que desde 1867 el punto central de la discusiéon
entre liberales y conservadores era saber si Querétaro fue tomado por la “traicion”
del Coronel conservador Miguel LOpez o por una estrategia del propio
Maximiliano.??

Durante las 4 décadas que van desde 1927 hasta el centenario del triunfo
republicano, existi6 muy poca produccion historiografica sobre el Segundo Imperio
y el Sitio de Querétaro, y fue hasta la conmemoracién del centenario de los
sucesos ocurridos en mayo de 1867, cuando se dio nuevo impulso a la
historiografia sobre este periodo.

El centenario

En 1967, el Gobierno del Estado de Querétaro subvenciondé cuando menos 8
obras de divulgacion histérica que aportaron nuevos datos al entendimiento local
de la cuestidn, todas ellas ofrecieron una interpretacion mayoritariamente liberal
del sitio.

En la obra La verdadera intervencion del Coronel Miguel Lopez en el Sitio de

Querétaro, el historiador queretano Fernando Diaz Ramirez resefid las

22 Caesar Conte Corti, Maximiliano y Carlota, Fondo de Cultura Econémica, México,
primera edicion, 1944,
2% Alfonso Junco, La traicién de Querétaro, ¢Maximiliano o Lopez?, México, Ediciones Botas, 1930.
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publicaciones editadas por el Gobierno del Estado de Querétaro en 1967, tales
como: Las dos batallas del Cimatario, Diario del General Francisco O. Arce, Diario
del Sitio de Bernabé Loyola, Guia Historica del Sitio de Querétaro y Triunfo de la
Republica escrita por José Guadalupe Ramirez Alvarez asi como la Monografia
del Cerro de las Campanas ,del mismo autor, para intentar determinar el papel que
jugd Miguel Lépez en la toma del sitio de Querétaro.?*

En el centenario del Triunfo de la Republica, el Gobierno Federal y la editorial
Porrta publicaron la ya clasica compilacion de Daniel Moreno quien reunié en un
libro los testimonios del general republicano Soéstenes Rocha; del médico de
Maximiliano, Samuel Basch; de la aventurera estadounidense Inés de Salm-Salm;
del ayudante personal de Maximiliano, José Luis Blasio, ademéas del humano
testimonio del oficial francés Alberto Hans, por lo que esta obra se convirtié en una
fuente obligada para la historiografia del Segundo Imperio titulada El Sitio de
Querétaro seguin protagonistas y testigos.?

Tan solo 3 afios después de la compilacién de Daniel Moreno, en 1970, Martin
Quirarte hizo un alto y volvio la vista atras al hacer el primer intento de conjuntar y
analizar la Historiografia sobre el Imperio de Maximiliano obra que reune
testimonios valiosos y significO un reconocimiento del tema en la historiografia

nacional, y un importante impulso para obras posteriores. 2°

2 Fernando Diaz Ramirez, La verdadera intervencion del Coronel Miguel Lépez en el Sitio de Querétaro,

Ediciones Culturales del estado de Querétaro, Querétaro, Qro. 1967.

2> Daniel Moreno, (compilador) El sitio de Querétaro segin protagonistas y testigos (Sostenes Rocha, Alberto
Hans, Samuel Basch, Princesa Salm-Salm y Mariano Escobedo) seguido del memorando sobre el proceso del
Archiduque Fernando Maximiliano de Austria, México Ed. Porrta (Col Sepan cuantos, 81) 1967.

%8 Martin Quirate, Historiografia sobre el Imperio de Maximiliano, México UNAM 1970.
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A partir de este recuento, otros autores han buscado publicar testimonios que han
guedado inéditos y se ha volcado la atencién hacia la riqueza documental e
histérica que se halla en los archivos personales, diarios y la prensa de esa época,
como fue el caso de Ramon del Llano, quien en 1998, con el apoyo de la
Universidad Auténoma de Querétaro, se dio a la tarea de buscar en archivos,
compilar y hacer una introduccién de todos los numeros conocidos del periddico
oficial del Imperio durante el Sitio de Querétaro en la obra Boletin de Noticias,
testimonio de un Imperio. Documentos facsimilares.?’

Nuevo milenio

Un parteaguas en la historiografia moderna sobre la intervencion francesa
represento la obra Para mexicanizar al Segundo Imperio. El imaginario politico de
los imperialistas de Erika Pani ya que en esta investigacion la autora privilegio la
revision de diversos periodicos de la época y a partir de estas fuentes, analizé las
relaciones entre medios de comunicacién e instancias de poder durante el
Segundo Imperio.

Pani utiliz6 para esta investigacion peridédicos de todas las tendencias, por
ejemplo, entre los liberales El Siglo Diez y Nueve, El Monitor Republicano, El
Omnibus y entre los conservadores El Diario del Imperio y El Pajaro Verde.
Ademas, la autora construy6é una prosopografia de los principales colaboradores

del Imperio de Maximiliano, teniendo en cuenta el estatus social, la educacion, la

2’'Ramoén del Ilano, (comp.) Boletin de Noticias, testimonio de un Imperio. Documentos facsimilares.
Universidad Auténoma de Querétaro, 1998.
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profesion y en algunos casos, el futuro que tuvieron los “colaboradores” en los
tiempos del triunfo liberal. %

La principal innovacion de la autora fue que la historiografia tradicional habia
reducido la historia politica a una batalla entre conservadores y liberales pero ella
puso en tela de juicio esta idea “maniquea” y sefalé en repetidas ocasiones la
enorme dificultad que existié y existe para identificar a cada uno de los grupos
participantes en las contiendas politicas ya que como también lo sefiala la
historiadora Blanca Gutiérrez Grageda, los reacomodos y cambios de bando entre
supuestos conservadores y liberales fueron constantes.

Otra obra clave de Pani fue publicada en 2004, El segundo Imperio. Pasados de

usos multiples, titulo que compila y hace un recuento de las obras mexicanas que

han tenido al Segundo Imperio como objeto de estudio desde diferentes angulos.

29

En 2005, el escritor austriaco Konrad Ratz public6 en México con apoyo del
Consejo Nacional para al Cultura y las Artes (Conaculta) y del Gobierno del
Estado de Querétaro el libro Querétaro: Fin del Segundo Imperio, libro valioso
sobre todo por sus fotografias y por la visita que Ratz hizo a Querétaro para
conocer el “hora tras hora” de la vida de Maximiliano una vez que fue apresado,
sin embargo, a mi parecer este autor se mostro favorable a su compatriota y
aceptd sin reservas la version de que Loépez traiciondé a Maximiliano, bautizando

incluso como “Operacién Lopez” a esta supuesta traicion.*

%8 Erika Pani, Para mexicanizar al Segundo Imperio. El imaginario politico de los imperialistas, México El
Colegio de México- Instituto Mora, 2001.

% Erika Pani, Herramientas para la historia. El Segundo Imperio: pasados de usos maltiples. México, Centro
de Investigacion y Docencia Econémicas-Fondo de Cultura Econémica, 2004.

% Konrad Ratz, Querétaro: fin del Segundo Imperio Mexicano, México, CONACULTA- Gobierno del Estado
de Querétaro (Col. Cien de México), 2005.
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Finalmente, entre los estudios modernos sobre la caida del Sitio de Querétaro y la
polémica desatada sobre su interpretaciéon, se encuentra la obra de la historiadora
Blanca Estela Gutiérrez Grageda, Querétaro Devastado, publicacion que vio la luz
en octubre del 2007 como una edicién conjunta de la Universidad Autonoma de
Querétaro y el Instituto Electoral de Querétaro, esta publicacién tiene los aciertos
de rescatar la voz del Coronel Miguel Lépez, pocas veces tomada en cuenta en la
polémica sobre la caida del Sitio de Querétaro, ademas de realizar un profundo
estudio de la prensa de 1867 en adelante.*!

Querétaro Devastado considerd6 como punto central la lucha ideoldgica y politica
qgue quedd plasmada en los periédicos de la segunda mitad del siglo XIX con
respecto a los acontecimientos sucedidos de febrero a mayo de 1867 en
Querétaro.

Por otra parte la misma autora publicé en el 2004 la obra Vida politica en
Querétaro durante El Porfiriato, que si bien no se enfoca a la prensa de ese
periodo si tiene un apartado en el que muestra las caracteristicas de la prensa
gueretana en la década de 1880 y hace un analisis de los acomodos politicos que
vivio el estado tras la caida del imperio y la treintena de afios de gobiernos
“liberales” que le sucedieron.??

Uso de prensa en la historia

Fue revisada bibliografia mexicana y extranjera para conocer aportes y enfoques
sobre el uso de la prensa como fuente histdrica, asi como el manejo histérico de

articulos periodisticos para reconstruir el pasado.

3! Blanca Estela Gutiérrez Grageda, Querétaro Devastado, IEQ-UAQ, Querétaro, 2007.
%2 Blanca Estela Gutiérrez Grageda, Vida politica en Querétaro durante el porfiriato, Consejo Estatal para la
Cultura 'y las Artes, Querétaro, 2004.
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Un libro que conjunta el estudio de la prensa y la historia es La Prensa como
fuente para la historia, coordinado por Celia del Palacio Montiel y editado por el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt), se muestran 17 ensayos de
diversos autores cuyas principales objetivos son eficientar el uso de los periédicos
antiguos como una rica fuente para reconstruir el pasado.®

El intento de la Universidad Nacional Autbnoma de México por catalogar e historiar
las Publicaciones periodicas mexicanas del siglo XIX: 1822-1876 ubicadas en el
Fondo antiguo de la Hemeroteca Nacional, representa un importante avance en la
sistematizacion y conocimiento de la informacion contenida en la prensa
decimondnica aunque —lamentablemente- hasta los primeros meses del 2011 no
han logrado catalogar las publicaciones del ultimo cuarto del siglo XIX a las que

esta tesis se refiere.?

1.- Los actores del debate y los protagonistas

% Celia del Palacio Montiel (coordinadora), La Prensa como fuente para la historia, Conacyt, 2003.
% Guadalupe Curiel y Miguel Angel Castro (coordinadores) Publicaciones periddicas mexicanas del siglo
X1X: 1856-1876 (Partes I y I), Fondo Antiguo de la Hemeroteca Nacional de México, UNAM, 2003.
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Prensa liberal y conservadora

Desde afios antes del estallido de la lucha de independencia, la prensa, -al igual
gue la propia sociedad mexicana, se dividié en dos grandes facciones: la liberal y
la conservadora y cada una utilizé sus medios de difusion y concibié una forma de
interpretar el pasado y presente.

El historiador de la prensa decimonodnica, Héctor de Mauledn, explico que durante
el siglo XIX aparecieron en México cerca de 2 mil 500 periddicos (la mayoria de
ellos efimeros al tener solamente intereses electorales), para los que lo importante
no era la noticia por si misma, sino que el valor esperado por el lector recaia en el
andlisis y la interpretacion que los redactores hacian de los sucesos, ademas de
los argumentos a favor o en contra que presentaban los periddicos, para tratar de
crear una opinién publica favorable a la ideologia o corriente que representara.®
El mismo autor sefial6 que en los redactores, “recaia la responsabilidad de
orientar, convencer y adoctrinar; debian informar y formar criterio al mismo tiempo”
es decir que los escritores de periddicos estaban encargados de “crear” opinién
publica y no era criticado que defendieran parcialmente los intereses de su partido
0 grupo social, tergiversando la informacion, pues en ese entonces cada grupo
politico, social, religioso o de apoyo a un candidato tenia su propio medio escrito y
desde su primer numero dejaba mas o menos evidente a los lectores su

posicion.®

% Esther Lo6pez-Portillo, Prensa liberal, ILCE/Ediciones Cal y Arena, Meéxico, 1999. En
http://sepiensa.org.mx/contenidos/l_novo/home/liberall.html.

% http://sepiensa.org.mx/contenidos/|_novo/home/liberall.html.Respecto al nacimiento de la opinién publica,
Inés Yujnovsky, explicé que esta es entendida “como un espacio autdnomo donde las personas privadas hacen
uso publico de la razon, en el que la confrontacién de opiniones se establece a partir de la igualdad entre los
individuos. Este proceso surgi6 a partir de la diferenciacion de lo publico y lo privado, asi como del proceso
de individuacion”.
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http://sepiensa.org.mx/contenidos/l_novo/home/liberal1.html

Desde su nacimiento, hasta la primera década del siglo, la prensa se utilizaba
como arma politica bien establecida pues hasta entonces era indisociable el
ejercicio del periodismo como un modo de discutir y al mismo tiempo de hacer
politica.®’

Incluso, la mayor parte de los periédicos se consideraban a si mismos un “arma”
para la creacion de opinion publica y el combate politico, y solo en segundo
término instrumentos para informar al publico y divulgar conocimiento.

En el México porfirista, alin cuando no se respetaban los resultados electorales,
era del mayor interés de los gobernantes y grupos de oposicion influir y legitimarse
entre las élites, fin que los periddicos cumplian en una sociedad sin otro medio de
comunicacién “masivo” aparte palabra impresa.

La prensa en El Porfiriato

La prensa porfiriana consistio en los periédicos, boletines, folletos y revistas
publicados durante los 34 afios que duré el Porfiriato, incluyendo el cuatrienio de
Manuel Gonzalez Flores, e incluso el fallido Plan de la Noria, esgrimido en 1871
por Porfirio Diaz contra el presidente Benito Juarez. *®

Segun Florence Toussaint, el total de las publicaciones editadas de 1876 a 1910

en la capital del pais ascendi6 a 576, divididas en tres etapas segun las elecciones

El historiador Francisco Xavier Guerra citado por la misma autora sefialé que el espacio publico moderno
surgié en México durante la época de la independencia y considerd que la opinion publica remitia, en esta
primera época, “a realidades diferentes: a los sentimientos o valores compartidos por el conjunto de la
sociedad; a su reaccién ante determinados acontecimientos o problemas; al consenso racional al que se llega
en la discusion de las élites; al estado de espiritu de la poblacién que la pedagogia de las elites o del gobierno
intentan modelar; a ese sentir comuin impalpable que resulta de la confrontacion de opiniones diversas
expresadas en una prensa pluralista”.

%" Inés Yujnovsky, Cultura y poder: el papel de la prensa ilustrada en la formacién de la opinién publica. El
Colegio de México. En /www.hmexico.unam.mx//historia/historiaspublic/304722241110563570.html

% Florence Toussaint, Escenario de la prensa en el porfiriato, Fundacién Manuel Buendia/ Universidad de
Colima 1989.
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y la evolucién politica del régimen: de 1876 a 1884; de 1885 a 1896 y de entonces
a 1910.

Segun ella, meses antes del triunfo armado de Diaz en Tecoac, conseguido en
noviembre de 1876, y su posterior legitimizacion en las elecciones de ése mismo
afio, aparecieron publicaciones destinadas a defender los intereses de los
lerdistas e iglesistas en diferentes regiones del pais, creadas por quienes no
aceptaban a Diaz como presidente.

Como contraparte, publicaciones que Toussaint nombrd “tuxtepecanas”, sirvieron
al grupo impulsor del Plan de Tuxtepec para dar a conocer sus posturas politicas,
llegar al poder, y més tarde consolidarse en el mismo.

Hacia el término del primer periodo presidencial de Diaz en 1880, la prensa
“tuxtepecana” se concentré en celebrar la paz alcanzada, ademas de apoyar
incondicionalmente sus medidas politicas y giro al autoritarismo, pues aungue en
un primer momento la mayor parte de las publicaciones -de acuerdo con el Plan
de Tuxtepec-, se adhirieron al principio de la no reeleccion, a partir de 1884 tras el
cambio hecho a la Constitucion en el cuatrienio de Manuel Gonzalez Flores,
promovieron la reeleccion como Unica via para “mantener” el progreso y la paz del
pais.

Es importante destacar que las publicaciones eran en primer lugar fieles a una
personalidad o faccion de la politica mexicana, mas alla de la ideologia que los
arropara.

Hacia 1882, el compadre de Diaz, Manuel Gonzéalez, entonces Presidente, sentd
las bases para el posterior control y represion de la libertad de prensa a través de

la eliminacion de las garantias consagradas en la Ley de Imprenta, que en los
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articulos sexto y séptimo habian alcanzado rango constitucional en la Carta
Magna de 1857, y se denominaba genéricamente “Ley Zarco”, por ser el legislador
y periodista liberal, Francisco Zarco, su creador e impulsor en el Congreso
constituyente.*

El cambio mas significativo en la reglamentacién de la prensa acaecido durante la
presidencia de Flores, fue la desaparicion de los tribunales populares establecidos
para juzgar los delitos de imprenta, por lo que, a partir de entonces, todos los
trabajadores que participaban en la publicacion de los periddicos (incluidos
linotipistas) quedaron a merced de una justicia aplicada ‘a discrecion’ en los
tribunales ordinarios, lo que favorecié la represiéon de los periodistas.

La ‘aplanadora’ porfirista

Segun el dicho popular de la era porfirista, a los redactores y miembros de la
oposicion se le aplicaba la ley de las tres “erres’. destierro, encierro o entierro,
mientras que en el medio periodistico del porfiriato se acufié el dicho de “escritor
arrestado, escritor condenado”, debido a la parcialidad y la subjetividad de los
tribunales que se encargaban de juzgar a los periodistas.

Una vez desaparecidos los tribunales especializados para juzgarlos, concebidos
en la tolerante Ley Zarco, se creé un sistema financiado con fondos publicos,
dirigido hacia el control y la represién de las publicaciones rebeldes, financiadas
de manera privada, entregando subsidios a la publicaciones amigas y atacando

con el aparato judicial y bloqueos econémicos a las enemigas..

% Florence Toussaint, Escenario de la prensa en el porfiriato, Fundacién Manuel Buendia/ Universidad de
Colima, 1989.
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Los investigadores de la prensa, Maria Ruiz Castafieda y Luis Reed-Torres
ubicaron un dato interesante sobre el costo que tenia para el estado el
mantenimiento de una prensa “oficial”’, aunque este dato, proviniendo del
oposicionista Ahuizote debe tomarse con reservas:
En 1888 el gobierno subvencionaba 30 periddicos en la capital gastando 40
mil pesos al mes, ademas el gobierno sostenia 27 periodicos en los estados y
casi toda la prensa del interior de la republica, si hemos de creer al Hijo del
Ahuizote, al estado mexicano le costaba sostener este aparato de
propaganda oficial lo mismo que 248 diputados federales, 56 senadores o 27
legislaturas locales es decir “un poco mas de un millébn de pesos al afo”
mientras al publico le costaba otro millbn sostener a la prensa
independiente.*
Para tener una idea del alcance de la prensa en México hacia 1890, Toussaint
refiere que en 1895, el 17 por ciento de los mexicanos no hablaban espafiol, y las
publicaciones eran objetos “de lujo” ya que cada ejemplar podia costar mas que
un kilo de maiz.
De igual manera, la especialista en prensa calculé que hacia 1890 existian,
aproximadamente, dos millones de mexicanos con capacidad para ser lectores de
periddicos pero, de ellos, menos de la mitad lo eran efectivamente y de los que lo
eran, la oferta era primordialmente de periédicos favorables al régimen, aunque a
pesar del atague constante por parte del gobierno, la prensa de oposicién se
mantuvo vigente gracias a periddicos como El Siglo Diez y Nueve, El Diario del

Hogar, El Monitor Republicano, ElI Tiempo, ElI Nacional, La Voz de México, El

Ahuizote, El hijo del Ahuizote y El Combate.

0 Marfa Ruiz Castafieda, Luis Reed- Torres, El periodismo en México 500 afios de historia. Edomex, México,
1998, p. 27.
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1.- Las publicaciones

La prensa llené sus paginas de numerosos fragmentos y en ocasiones paginas
completas del Informe Escobedo, asi como testimonios de historiadores y cartas
de testigos acusando a LOpez o a Maximiliano de haber entregado la plaza
queretana.

Entre los documentos histéricos importantes que se encuentran en la prensa, de
este periodo, se encuentran supuestas cartas de Maximiliano a Mariano
Escobedo, un telegrama que el Archiduque envié a Viena cuando se encontraba
preso en Querétaro; el testimonio de José Luis Blasio, ayudante de Maximiliano,
sobre la “traicion” de LoOpez y su baja deshonrosa del ejército por haberse
levantado contra Santa Anna en 1854, y hasta una falsificacion de la pluma de
Benito Juarez en el Manifiesto justificativo de los castigos nacionales a Querétaro
por Benito Juarez, asi como numerosos partes y telegramas de guerra enviados
por los militares liberales en los ultimos dias del Sitio de Querétaro

En lo que se refiere a obras citadas, EI Monitor Republicano y El Diario del Hogar
reprodujeron extractos de las obras histéricas de Juan Arias, Niceto Zamacois,
Emmanuel Masseras y el soldado francés Alberto Hans: Tratado del Ejército de
Oriente, Historia de Méjico, Ensayo del Imperio en México y Memorias de un oficial

del emperador Maximiliano respectivamente.

El origen
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El principal detonante de la polémica por el Sitio de Querétaro en la prensa
porfirista fue la escritura y publicacion del Informe Escobedo en EI Monitor
Republicano, motivada a su vez, por la carta enviada a los periddicos capitalinos
en la que Miguel Lépez pidi6 a Escobedo “hablar con la verdad”.

Esta version contradecia la que habia sido publicada durante los 20 afios de
intervalo entre la caida del sitio y la publicacion del informe ademas de que daba
notoriedad a uno de los rivales de Porfirio Diaz dentro del Partido Liberal y
reivindicada a uno de los chivos expiatorios y villanos del Partido Conservador.

La presencia de este Informe en las primeras planas de la prensa fue tan notable,
que el historiador queretano Fernando Diaz Ramirez asegurdé que el Informe
Escobedo era “el documento mas leido y estudiado en la historia de México” *?,
aseveracion que puede ser verdad, pues, durante afios periddicos como El
Monitor Republicano, El Siglo Diez y Nueve o La Voz de México lo reprodujeron y
debatieron constantemente.

Cabe sefialar que los periodicos de oposicion al régimen de Diaz (tanto de
tendencias liberales como conservadoras) fueron los mas interesados en difundir
la polémica sobre el Informe Escobedo y el Sitio de Querétaro, como una manera

de llevar al pasado una guerra que no podian pelear en el contexto de la paz

porfiriana.

* Mariano Escobedo, Informe del general de division Mariano Escobedo dirigido al Presidente de la
Republica con fecha de ocho de julio de mil ochocientos ochenta y siete.

Este Informe fue hecho publico en el tomo V del libro México a través de los siglos en enero de 1889 y
posteriormente en julio de 1889 en los periddicos EI Monitor Republicano y El Diario del Hogar, también lo
publico el periodista E. M. de los Rios en Maximiliano y la Toma de Querétaro.

Previamente, la polémica se habia dado de manera esporadica sobre todo en los aniversarios de la caida del
Sitio de Querétaro y con motivo de la publicacién de la obra de Victor Daran Le General Miramoén como el
propio Escobedo afirma en su informe.

*2 Fernando Diaz Ramirez, La verdadera intervencion del Coronel Miguel Lépez en el Sitio de Querétaro,
Ediciones Culturales del estado de Querétaro, Querétaro, Qro. 1967, p.17.
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Por conveniencia politica, las publicaciones liberales —pero opuestas a Diaz-
aceptaron la version del Informe Escobedo sobre los acontecimientos del 15 de
mayo de 1867 en Querétaro, en la cual Maximiliano fue retratado como quien
habia ordenado la rendicién de la plaza fuerte queretana, con la esperanza de
obtener permiso del Gobierno Republicano para embarcarse a Europa, dejando a
sus generales y seguidores en México.

Para tratar de contradecir a las publicaciones liberales y la difusién de la version
del Informe Escobedo, periédicos conservadores como La Voz de México, El
Nacional, El Tiempo o El Heraldo hicieron uso de complejos razonamientos -que
apoyaron con numerosos documentos y cartas de testigos del Sitio de Querétaro-
qgue sefalaron a Lépez como traidor, exculpando a Maximiliano de la ‘entrega’ de
Querétaro.

A continuacion se plantean los datos generales de cada publicacién y el papel que
jug6 cada una en la polémica por el Sitio de Querétaro, para después analizar la

informacion contenida en los perioddicos capitalinos publicados entre 1885 y 1889.

1.1.- ElI Monitor Republicano, Diario de politica, artes, industria, comercio,
moda, literatura, teatro, variedades y anuncios

Esta publicacion fue fundada en 1844 por Vicente Garcia Torres, misma que se
vio obligada a cerrar sus puertas 52 afios después, en 1896, debido a la
competencia de la prensa subsidiada y a los constantes ataques por parte del
régimen porfirista.

Este periodico fue, junto con El Siglo Diez y Nueve, uno de los principales

representantes liberales durante casi medio siglo, aunque su circulacion sufrié
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interrupciones de 1853 a 1855 a causa de la dictadura de Antonio Lopez de Santa
Anna, de 1863 a 1864, por la Intervencion francesa, y de 1864 a 1867 por la
llegada a la capital del pais del gobierno de Maximiliano.

En politica, esta publicacién defendié los principios liberales y por eso critico
constantemente el giro autoritario del grupo de Porfirio Diaz en el poder,
acusandolo de haber “olvidado” sus principios liberales y de haber pactado con
antiguos imperialistas y conservadores para que volvieran a las posiciones de
poder, mediante la “politica de conciliacién”, ademas, acusd constantemente al
gobierno de convertir en “letra muerta” las leyes de Reforma y las disposiciones
emanadas de la Constitucion de 1857 y de usar la represion para silenciar a los
periodicos de oposicidn, incluso los de tendencias liberales.

Con respecto a la polémica sobre el Sitio de Querétaro, EI Monitor Republicano
contiene informacién muy importante, al ser el periddico lider en la controversia
por parte del bando de la oposicion liberal e incluso fue el primer rotativo en
atreverse a publicar, sin autorizacion oficial, el Informe Escobedo (el 11 de julio de
1889), ya que anteriormente solo la obra histérica México a través de los siglos
habia hecho publico este escrito.*

En lo que respecta a la polémica sobre la caida del Sitio de Querétaro, esta
publicacion, junto con el Diario de Hogar del lado liberal y La Voz de México -parte
de la oposicién conservadora-, fueron los protagonistas y los que mas planas
dedicaron en sus diarios, a discutir ‘La Cuestion de Querétaro’, como también se

conocio a la polémica en el medio periodistico.

* Vicente Riva Palacio (dir), México a través de los siglos, Editorial UAM, edicién digital 2006 Tomo V.
Posiblemente José Maria Vigil, colaborador en ambas publicaciones, fue el vinculo para la divulgacion de
este documento en la prensa.
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Entre los documentos e informacién reproducidos en este rotativo en el periodo de
enero de 1885 a diciembre de 1889, se encuentran, a grandes rasgos, los
siguientes:

Un supuesto recado de Maximiliano a Miguel Lopez fechado el 18 de mayo de
1867, pidiéndole a Lopez guardar el secreto de la orden de negociar la rendicion,
mismo que ya habia sido publicado 2 afios antes en el informe Escobedo.*

En este diario, el periodista liberal Enrique de los Rios, reprodujo extractos de las
obras de Juan Arias (Tratado del Ejército de Oriente), Niceto Zamacois (Historia
de Méjico), Emmanuel Masseras (Ensayo del Imperio en México) y Alberto Hans
(Memorias de un oficial del emperador Maximiliano) con el fin de negar las
acusaciones en contra de Miguel Lépez, y resaltar la participacion del opositor a

Diaz, Mariano Escobedo, en la toma de Querétaro de 1867.

1.2.-El Siglo Diez y Nueve

Este emblema del periodismo combatiente fue fundado en 1841 por Ignacio
Cumplido, Juan B. Morales y Mariano Otero, y continud su publicacion hasta 1896
con interrupciones de 1845 a 1848 durante la invasion norteamericana; de 1858 a
1861, a causa de la Guerra de Reforma, y de 1865 a junio de 1867, durante el
gobierno de Maximiliano.

La direccion del destacado periodista y legislador mexicano Francisco Zarco, de
1855 hasta su muerte en 1869, llevé a este diario a su mejor época y en 1880

todavia era considerado uno de los 2 representantes mas destacados del

* “Una carta de Maximiliano” en El Monitor Republicano, México, 21 de agosto de 1887, p.4.
La autenticidad de este escrito fue motivo de controversia en la prensa e incluso fue examinada por supuestos
peritos grafélogos quienes desestimaron que fuera auténtica, como analizaremos mas adelante.
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periodismo liberal ain cuando fue acusado repetidamente por su colega liberal El
Monitor Republicano y otros periddicos conservadores de estar a favor del
gobierno y de recibir subsidio gubernamental, aunque nunca pudieron comprobar
la acusacion.

Este rotativo se enfrascd en una pelea ideoldgica contra el periédico conservador
La Voz de México con respecto a como se desarrollaron los acontecimientos del
15 de mayo de 1867 y sobre todo determinar si Miguel Lépez traicion6 o no a
Maximiliano de Habsburgo o este a sus seguidores.

El 12 de julio de 1889, publicé -en su primera plana- la primera mitad del Informe
Escobedo y la segunda parte al dia siguiente, causando con esto la irritacion y
respuesta de los periédicos conservadores.*

Desde 1885, El Siglo Diez y Nueve libré una batalla literaria contra a La Voz de
México al publicar 3 editoriales en primera plana refutando las tesis del historiador
César Cantl, aparecidas en el diario de tendencia conservadora.*

Las paginas de este diario reprodujeron una supuesta carta del gobierno de
Maximiliano de 1864 firmada por “Monsieur” Moreau para conseguir el
reconocimiento de EU a cambio de “concesiones” territoriales. *’

También, El Siglo Diez y Nueve publicé y fustigé la abdicacion de Maximiliano
escrita en 1867 con la intencion de que fuera dada a conocer por Leonardo

Marquez en cuanto se supiera de la prision del archiduque y —con un dejo de

* “E| Sitio de Querétaro” en El Siglo Diez y Nueve, México, 12 y 13 de julio de 1889, p. 1. Tan sé6lo un dia
después de que lo publicara completo EI Monitor Republicano.

% “E| historiador César Cant” en El Siglo Diez y Nueve, México, 8 de julio de 1885, p. 1. Cant sefial en el
periddico francés Le memorial diplomatique que el gobierno de Juérez le habia pedido dinero a la Monarquia
austriaca a cambio de devolverle el cadaver de Maximiliano, este articulo fue reproducido por La Voz de
México el 28 de junio de 1885 p.2

T “Documento muy curioso” en El Siglo Diez y Nueve, México, 4 de octubre de 1888, p. 1.
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amarillismo- hizo mofa de la renuncia de Maximiliano al trono de Austria —de la
qgue luego reneg6- firmada en 1862 por la presion de su hermano: el emperador
José Francisco de Austria.*®

Al igual que sus colegas liberales, esta publicacién difundié numerosas cartas y
réplicas de ex -combatientes liberales absolviendo a Lopez del cargo de traicion y
desde sus paginas se encarg6 de criticar las aseveraciones y suposiciones que

sobre el Sitio de Querétaro, hizo la prensa del bando conservador. *°

1.3.-El Diario de Hogar, Periddico de las familias

En 1881 Filomeno Mata fundo este periddico que, en un principio, estuvo a favor
de Diaz pero después se convirtio en uno de sus mas firmes opositores.

Logré sobrevivir hasta 1912 soportando numerosos ataques por parte del régimen
que incluyeron multas, embargos, hostigamiento y constantes ‘visitas’ a la prision
de Belén por parte de sus trabajadores y colaboradores.

Entre1885 a 1889, este diario sostuvo una encendida polémica con el diario
catolico El Tiempo.>®

Entre algunos de sus articulos destacados se encuentra una edicion especial del
15 mayo de 1885, para conmemorar el 18 aniversario de la caida del Sitio de

Querétaro, en la que el periodista Angel Pola consagré 3 de las 4 paginas del

“8«|_as indignidades del Archiduque jHasta con su hermano!”, en El Siglo Diez y Nueve, México, 28 de agosto
de 1889, p. 1.

*\/éase por ejemplo “El traidor de Querétaro.” en El Siglo Diez y Nueve, México, 31 de octubre de 1889, p.1.
®Gacetilla “Villanias de El Tiempo “en El Diario del Hogar, México, 10 de septiembre de 1887, p.2. y “Las
mentiras de “El Tiempo” en El Diario del Hogar, México, 17 de julio de 1885, p. 1 num. 261.
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periédico para comentar los hechos de abril y mayo de 1867 sucedidos en
Querétaro.*

Otro destacado articulo periodistico fue la entrevista entre Miguel Lopez y el
periodista Angel Pola (con motivo de la supuesta muerte de Lopez publicada en El
Tiempo) que tuvo lugar en la casa del primero en Puebla en diciembre de 1886, y
en la que Lopez asegurdé que no leia ningun periédico, y adelanté que daria a
conocer en un libro “revelaciones que nadie ha visto” con numerosas cartas de
‘renombrados personajes’ aunque aparentemente esta obra no fue publicada.

En la redaccion del articulo, Pola hizo notar que supuestamente desde tiempo
atrds LOpez se encontraba muy enfermo de enfisema pulmonar y que el
imperialista le confeso: “padezco un enfisema pulmonar que segun el Dr. Calderén
es mortal”.*?

Este diario también divulgé la carta de Miguel Lopez exhortando a Escobedo a
“hablar con la verdad” sobre los acontecimientos del 15 de mayo de 1867 y en el
20 aniversario de la caida del Sitio de Querétaro, El Diario del Hogar realizé una
larga “Entrevista con el general Mariano Escobedo” que se llevo a cabo en su

Hacienda de Chamacuero. >

51 “E] Sitio de Querétaro, campafias y acciones”, en El Diario del Hogar, México, 15 de mayo de 1885, pp.1-
3.

%2 “Entrevista con el sefior L6pez” en El Diario del Hogar, 14de diciembre de 1886, pp.1-2; “El Sitio segln
Lopez”, en El Diario del Hogar, México, 29 de enero de 1887, pp.1 y “La ocupacién de Querétaro segln
Miguel Lopez” en El Diario del Hogar, México, 25 de mayo de 1887, p. 3.

>3 Remitidos “Acciones de guerra de la época del Imperio”, en El Diario del Hogar, México, 30 de abril de
1887, p. 3.
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En septiembre de 1887 este fue uno de los primeros diarios en dar un adelanto del
Informe Escobedo y en defender s argumentos del mismo frente a los ataques de
La Voz de México.*

Con respecto a este informe, esta publicacion hizo eco, en varios articulos, de los
rumores que circularon con respecto a un probable juicio militar en contra de
Mariano Escobedo por haber “filtrado” su informe a la publicacibn México a través
de los siglos.*

Este diario también incluyo informacion sobre el duelo que en septiembre de 1887
libraron los generales Antonio Gayén y Séstenes Rocha® y una noticia sobre la
muerte de la esposa del general Escobedo en enero de 1889.%"

Ademas, reprodujo articulos de periddicos extranjeros como The Saint Louis
Globe, o nacionales como El Observador de Guanajuato , cuando estos tenian

una enfoque sobre el Sitio de Querétaro favorable al suyo.*®

1.4.-El Tiempo, Diario Catolico
Fue el diario catdlico mas importante en la capital del pais durante la segunda

mitad de la década de 1880. Comenzd su publicacién en julio de 1883 bajo la

5 Juvenal (Enrique Chavarria) “El informe del General Escobedo” en El Diario del Hogar, México, 1 de
septiembre de1887, p. 2.

%5 “E| proceso del general Escobedo” en El Diario del Hogar, México, 18 agosto de 1889, p. 2; “Gacetilla” El
informe del Sr. Gral. Escobedo, 29 agosto de 1889, p. 3 y El Diario del Hogar, México, 10 septiembre de
1887, p. 1.

% Gacetilla, Un duelo” en El Diario del Hogar, México, 20 de septiembre de 1887, p. 3.

> «|_a sefiora Jestis Martinez de Escobedo” en El Diario del Hogar, México, 11 de enero de 1889, p.2.

%8 Como ejemplo véase el extenso articulo tomado de EI Monitor Republicano, firmado por Francisco W.
Gonzélez y publicado en El Diario del Hogar, México, 29 de mayo de 1887 p. 1.
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direcciébn del conservador Victoriano Agleros, mismo que afios después
sostendria una pelea cuerpo a cuerpo con el periodista liberal Angel Pola.*
También colaboraron en este diario Eustaquio Odorma, Francisco Meza Gutiérrez,
Francisco Lopez Carvajal, el presbitero Ricardo Jiménez, José Arriola, José
Joaquin Arriola, Alejandro Villasefior, Manuel G. Revilla y Francisco Pascual
Garcia, y el General Trinidad Sanchez Santos, quien escribia en este diario sus
célebres articulos satiricos llamados “Guerrillas Domingueras” publicadas entre
1884 y 1887.

Este rotativo se destac6 como el mas importante de oposicion a Manuel Gonzalez
y a las reelecciones de Porfirio Diaz, al encabezar la critica al régimen desde el
bando conservador.

Ademas, EIl Tiempo sostuvo una acalorada pelea contra El Diario del Hogar con
respecto a “La cuestidbn de Querétaro” y para sostener sus puntos de vista se
apoy6 también en articulos de El Nacional y el Diario Comercial de Veracruz e
incluso en publicaciones de los Estados Unidos como The Saint Louis Globe.

En 1886 festej0 erroneamente la supuesta muerte del Coronel imperial Miguel
Lépez, e hizo uso, sin comprobar su autenticidad, de un escrito adjudicado a
Benito Juéarez, titulado, Manifiesto justificativo de los castigos nacionales a
Querétaro por Benito Juarez, publicado en el periédico El Estandarte, de San Luis

Potosi, en el que el presuntamente el autor, Juérez “admitid” que el Ejército

5? Como se revisara mas adelante, Agueros tuvo una pelea en 1887 con el periodista de El Diario del Hogar,
Angel Pola, debido a sus diferencias sobre ‘La Cuestion de Querétaro’.
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Republicano habia tomado la capital queretana en 1867 gracias a la traicion de
Miguel L6pez.®

El general Trinidad Sanchez Santos también entro a la polémica por “La traicion
de Querétaro” desde su columna Guerrillas domingueras donde, por medio de un
poema satirico, se burlé de Lopez, ademas de sefialarlo como el Unico culpable de
la caida de Querétaro en 1867.%

En 1888, ElI Tiempo atacé el testimonio de un queretano sobre el Sitio de
Querétaro, el doctor Vicente Licea, quien hizo el primer embalsamamiento del
cadaver de Maximiliano de Habsburgo y fue a la carcel en 1867 acusado por Inés
de Salm-Salm de haber intentado vender la mascara mortuoria y las pertenencias
del Archiduque. ®

Este diario acusO a Licea de haber delatado a Miramon ante los republicanos
cuando buscaba atencidon médica en la casa del médico, tras haber sido herido en
la mejilla, durante las primeras acciones de la toma de Querétaro.®

Con respecto al Informe Escobedo, este diario respondié a su publicacion d en El
Monitor Republicano en julio de 1889, y promovié un proceso militar en contra de

Su autor, supuestamente por haber “filtrado” su escrito a José Maria Vigil, editor de

80 «|_a traicién de Lopez probada con un documento irrefutable” en EI Tiempo, México, 2 de octubre de 1887,
p.2. Este documento fue calificado como falso por la prensa liberal.

5L El guerrillero: “Guerrillas domingueras “en El Tiempo, México, 5 de junio de 1887, p.1. Este articulo
resefia también la supuesta agresion de Angel Pola a Victoriano Agiieros.

%2 Finalmente, Licea fue absuelto en 1868 como se sefiala en la version electrénica de su proceso judicial:
http://www.museosoumaya.com/navegar/anteriores/anteriores07/junio/CONDUMEX.html consultada el 29
de abril 20009.

%3 «E| folleto del Doctor Vicente Licea, refutacion 1V en El Tiempo, México, 24 de febrero de 1888, pp.3-4.
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México a través de los siglos, aunque, como se vera mas adelante, este proceso

jamas se llevé a cabo.®

1.5.-El Nacional

El periodico catdlico, EI Nacional, fue el principal acusador de Miguel Lépez como
el traidor de Querétaro, posiblemente como una manera de deslindar y ocultar la
actuacion del clero en la llegada de Maximiliano de Habsburgo a México y su
posterior abandono a quién habian convencido de venir a México, pero resultoé ser
mas liberal que los liberales a quienes combatian.

Durante 1887 cred una seccion especial llamada La entrega de Querétaro, en la
gue se publicaron numerosos documentos y argumentos en contra de Lépez como
la “Refutacion al folleto publicado por Miguel Lopez” o las cartas de los militares
Agustin Pradillo y de Francisco Arce contra Lépez, y testimonio del ayuda de
camara de Maximiliano, Severo Villegas.®®

Este periodico fue fundado en 1880 por Gonzalo A. Esteva y en sus primeros afos
de vida incluy6 entre sus redactores a destacados liberales como Vicente Riva
Palacio, Francisco Sosa, Manuel Gutiérrez Najera, Angel del Campo y Luis
Gonzélez Obregdén, uno de ellos, Manuel Caballero, es considerado como el

primer gran reportero de México.®

84 «Al fin se public6” en El Tiempo, México, 12 de julio de 1889 p.2; “El general Escobedo, Proceso de
Escobedo “en El Tiempo, México, 13 de agosto de 1889, p.2 y Nuestros estudios historicos y el Sr. D. José
Maria Vigil” en El Tiempo, México, 14 de septiembre de 1889, p.2.

% | a entrega de Querétaro, refutacion al folleto publicado por Miguel Lépez con motivo de..., carta de
Agustin Pradillo contra Lopez en El Nacional, México, 22 de mayo de 1887, p.3; El Nacional, México, 25 de
mayo de 1887, p.2 y El Nacional, México, 28 de mayo de 1887, pp 2-3 .

% Marfa Ruiz Castafieda, Luis Reed-Torres. El periodismo en México 500 afios de historia. Edamex, 1998
p.225.
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En 1885 esta publicacion fue comprada por Manuel Diaz de la Vega quien
devolvid a este periddico a la ortodoxia catdlica, colocando a José Joaquin Arriega
como su director.

A causa de los ataques gubernamentales, ElI Nacional desaparecié en 1890,
cuando su director era Gregorio Aldasoro, pero durante su existencia sostuvo
acaloradas polémicas con sus colegas catdlicos, La Voz de México y El Tiempo
asi como contra el liberal El Diario del Hogar por el desenlace del Sitio de
Querétaro.

Le dio voz a cualquier personaje que escribiera al periédico, hubiera estado
presente en Querétaro en 1867 o no, si acusaba a Lépez de haber traicionado a
Maximiliano de Habsburgo, como ejemplos presentd las cartas de Antonio Gayon,
Francisco Arce, Agustin Pradillo, Francisco Llaguno o el supuesto grafélogo
Francisco Kaska quien desestimé los documentos mostrados por Lépez en 1887.%
Como respuesta al Manifiesto de Miguel Lépez, publico en agosto de 1867, la
serie de articulos titulados Refutacion al folleto publicado por Miguel Lépez con
motivo de la ocupacion de la plaza de Querétaro.

Entre los jefes firmantes de las cartas y testimonios que fueron publicados estaban
los militares Agustin Pradillo y Pedro A. Gonzalez, quienes relataron que en
Morelia, Miguel Lopez fue juzgado en ausencia por sus ex compafieros en un

“Consejo de Guerra” de guerra y condenado por el cargo de traicion.®®

67 “Carta de Agustin Pradillo contra Lépez”, en El Nacional, México, 4 de junio de 1887 p.2 ;y “La Toma de
Querétaro, la luz se ha hecho gracias a la carta del general Arce la traicion de Lépez fue probada” en El
Nacional, México, 31de mayo de 1887, p. 2.

“Lo de Ldpez, estado de Morelos, la traicién del ex coronel Lopez, Carta de Francisco Llaguno contra
Lopez”, en El Nacional, México, 9 de junio de 1887, p.2 y “Carta de Francisco Kaska” en El Nacional, 27
de agosto de 1887, p.2.

% En EI Nacional, México, 23 de septiembre de 1887 p.2.
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También en 1887, uno de los reporteros de El Nacional le hizo una larga entrevista
al entonces gobernador del estado de Guerrero, Francisco Arce, luego de que fue
interpelado por Escobedo, en la que el militar liberal afirmé que seguia creyendo
en la culpabilidad de Lopez aun después de haber leido el Informe Escobedo
donde era exculpado.®

En el articulo “¢,Qué querran los traidores?” -una editorial reproducida de El Correo
de las doce- El Nacional se pregunté cuéles eran las razones “de los traidores” de
la prensa liberal para sostener una larga polémica sobre el Sitio de Querétaro.™
Ademas, en una entrevista con quien fuera ayuda de camara de Maximiliano,
Severo Villegas, éste acusé a Lopez de enojarse con el emperador por “no haberlo
nombrado general” y por lo tanto lo describid como un personaje vengativo que
“entregd por despecho el punto de La Cruz".”

Otros documentos histéricos citados por esta publicacidn se encuentra una carta
entre el archidugue Rodolfo de Austria y Maximiliano, asi como numerosos

testimonios y razonamientos que sirvieron para atacar la version del Informe

Escobedo.”

% Entrevista con el Sr. Francisco Arce” en El Nacional, México, septiembre 17 de 1887, p. 2 y El Nacional,
Meéxico, 4 de junio de 1887 p.2.

"0 E| Nacional, México, 9 de junio de 1887, p.3.

"t “E| gran proceso histérico de la traicion de Miguel de L6pez, otro testigo fehaciente: jno quiero nada que
venga de éI!” en El Nacional, México, 1 de septiembre de 1887, p.2. y “Nuevos testimonios contra el traidor
Lopez”, en El Nacional, México, 1 de septiembre de 1887, p.2.

72 “E| gran proceso histérico de la traicién de Miguel de Ldpez, otro testimonio irrecusable El sefior, general
Francisco Arce condena solemnemente al traidor, una carta de José L. Blasio”, El Nacional, México, 4 de
septiembre de 1887, p.2 y “Carta del Sr. Coronel D. Manuel Guzman”, en EI Nacional, México, 23 de
septiembre de 1887, p.2.
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1.6.-La Voz de México, Diario politico, religioso, cientifico y literario

La Voz de México fue un oOrgano de difusion de la sociedad catdlica a nivel
nacional, desde su fundacién en abril de 1870. Entre sus principales redactores se
encontraron Ignacio Aguilar y Marocho, José Joaquin Terrazas, Agustin Martinez,
Juan N. Tercero, Manuel Filomeno Rodriguez, Rafael Gomez, Joaquin Maria
Castillo y Trinidad Sanchez y Miguel Martinez Santos quienes fungieron como sus
directores principales.”

Este rotativo catélico sostuvo una intensa polémica con El Diario del Hogar acerca
de los hechos sucedidos el 15 de mayo de 1867 y su interpretacion histérica. ™
Publicé una serie de 9 articulos impresos entre septiembre y agosto de 1889
titulados El Informe del General Escobedo en el que hizo un minucioso estudio del
escrito de Mariano Escobedo, publicando numerosos documentos e hipétesis
sobre la caida del Sitio de Querétaro, con lo que la polémica alcanz6 su grado
mas intenso hasta ése momento.

Asimismo realizo otra serie de articulos titulados “Las tres épocas de México” en la
que ofrecid6 una version catolico-conservadora de la historia de Meéxico,
especialmente al describir la relacion de la iglesia mexicana con el Segundo

Imperio mexicano y el Vaticano.”

”® Maria Ruiz Castafieda, Luis Reed-Torres. El periodismo en México 500 afios de historia. Edamex, 1998
p.214.

4 “Contestaciones a El Diario del Hogar”, en La Voz de México, México, 22 de junio de 1887, p.2 tomo XVII
num. 140.

“Una carta interesante”, en La Voz de México, México, 3 de mayo de 1887p.1 y “Fallo imparcial de una
entidad extrafia a la cuestidn, Las Dos Republicas declara que la carta de Lépez es una supercheria” en La Voz
de México, México, 15 de septiembre de 1887, p.1 (tomado de El Nacional). “La cuestion de Querétaro” en
La Voz de México, México, 28 de mayo de 1887, p.1.

> “E| secreto de nuestras desgracias”, La Voz de México, México, 11 de junio de 1885, p.1 y La Voz de
México, México, 29 de enero de 1885, p.1.
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En un largo articulo, conmemoro, el vigésimo aniversario del fusilamiento de
Maximiliano, Miramén y Mejia en el que se describieron -a manera de apologia-
las Gltimas horas del archiduque y sus cercanos colaboradores.™

En cuanto al Informe, La Voz de México cuestioné a Escobedo “¢por qué Rincon
Gallardo dejo pasar a Maximiliano y su séquito en la mafiana del 15 de mayo de
1867 y por qué Lépez no fue hecho prisionero?”.”’

Este periddico también publicé “El Gran proceso historico”, serie de articulos en
contra de Miguel Lépez, y la entrevista en la que fue acusado por Francisco Arce,
ambos articulos originales de El Nacional.

También analiz6 la carta que, supuestamente, le dio Maximiliano a Lopez el 18 de
Mayo de 1867, la cual fue catalogada como una “pésima falsificacién”. @

Ademas publicd, por entregas, una obra de teatro en la que mostré su vision
dramatizada de los ultimos dias del Segundo Imperio en la que los actores

conservadores fueron tratados benévolamente, a diferencia de los protagonistas

republicanos.”®

76 “Una pagina de la historia, 19 de junio de 1867” en La Voz de México, México, 21 de junio de 1887, p.2.

" “Dos preguntas al General Escobedo”, en La Voz de México, México, 11 de junio de 1887, p.2.

78 «|_a Cuestion de Querétaro” en La Voz de México, México, 28 de mayo de 1887, p.1 tomo XVII num. 119.
9 «E| cadaver del emperador Maximiliano y el gobierno de Benito Juérez” en La Voz de México, México, 27
de junio de 1885, p.2 tomo XVI num. 142 y “Juéarez o la guerra de Méjico” La Voz de México, México, 17 de
diciembre de 1886, p.1.
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1.7.-El Combate

El Combate fue un diario anticatdlico fundado y dirigido por el general republicano
Sostenes Rocha en 1880. Fue tan “combatiente” como su fundador y, de hecho,
desaparecié a la muerte de este en 1897.%

Debido a que el general Séstenes Rocha fue el protagonista en los duelos
reclamados contra él por el ex -gobernador de Querétaro, Antonio Gayon, y el
gobernador de Guerrero, Francisco Arce, este diario cuenta con importante
informacion con respecto a estos 2 acontecimientos.

Cabe senalar que Rocha siempre fue un opositor del gobierno de Porfirio Diaz
mientras que Gaydn era un ex -imperialista y ex gobernador de Querétaro que
buscaba congraciarse con el régimen y tratar de borrar cualquier estigma sobre su
pasado como defensor del dltimo reducto en el que se refugi6 Maximiliano en
Querétaro, el Cerro de las Campanas, antes de rendir su espada a un subalterno
de Mariano Escobedo. &

Por otra parte, como el general Mariano Escobedo era amigo cercano de Rocha
con quien combatié en Querétaro, El Combate se encargd de defenderlo de los
ataques que sufrio el general tras la publicacion de su informe y publico extractos
de este escrito asi como de los partes de guerra enviados por Escobedo, en 1867,
para afirmar que el entonces jefe republicano actué honestamente durante la

ocupacion de Querétaro.®?

8 Marfa Ruiz Castafieda, Luis Reed-Torres. El periodismo en México 500 afios de historia, Edamex, 1998
p.214.

81 «Yltima hora, El duelo Rocha Gayén”, en El Combate, México, 20 de septiembre de 1887, P. 4.

82 “| 3 toma de Querétaro, no hay contradiccion entre los partes que de ella se dieron”, en EI Combate,
México, 18 de agosto de 1889, p.1.
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Otros documentos histéricos importantes publicados fueron supuestas cartas de

Maximiliano a Mariano Escobedo.

1.8.-La Patria, Diario de México

Este periédico fue fundado por Ireneo Paz® en 1877, circulé hasta 1914 y se
considera que en general fue favorable al régimen de Diaz.®

Entre los articulos sobre el Sitio de Querétaro se encuentra la serie de articulos
llamada La Toma de Querétaro en la que critico la vision de la prensa “clerical”
sobre la caida del sitio.

Por otra parte, esta publicacion dio voz al hijo de Benito Juarez, homénimo del
estadista oaxaquefio, quien publicd una carta en este diario criticando la obra del
historiador César Cantu, que aparecio en el diario conservador El Tiempo en 1885,
con la intencion de hacer ver a Juarez como un gavillero y acusarlo de haber
ofrecido el territorio de Sonora a EU a cambio de armas y dinero.®

Este diario publico también una carta de Rincén Gallardo en contra de Lopez de
1887 % y la contestacién de Francisco Arce a una carta de Mariano Escobedo en
la que condend a Lopez y se mostré extrafiado de que Escobedo “abrigara la

causa del traidor”.®’

% Ireneo Paz fue abuelo del escritor mexicano Octavio Paz. Apoyé durante la guerra de Reforma al gobierno
de Juarez y lucho en contra de la intervencion francesa alcanzando el grado de coronel en el ejército
republicano; posteriormente fue diputado federal y apoyo0 el Plan de Tuxtepec.

8 Maria Ruiz Castafieda, Luis Reed-Torres. El periodismo en México 500 afios de historia. Edamex, 1998
p.225.

% “Una carta importante” en La Patria, México, 16 de junio de 1885, p.2.

8 «| a cuestion de Querétaro” en La Patria, México, 11 de junio de 1887, p.2.

8 En La Patria, México, 14 de junio de 1887, p.2.
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1.9.-La Sombra de Arteaga, Peridédico oficial del gobierno del Estado,
Querétaro

El periddico oficial del Gobierno de Querétaro, La Sombra de Arteaga, fue fundado
en junio de 1867 por los periodistas queretanos Luciano e Hilarion Frias y Soto,
bajo la administracién del gobierno militar Julio Maria Cervantes. Hasta la fecha se
mantiene como el periédico oficial del gobierno estatal. %

Apenas 15 dias después de haber culminado el sitio de Querétaro, el 30 de mayo
de 1867, aparecié el primer numero de La Sombra de Arteaga en medio de una
ciudad devastada por el hambre y la guerra .

Los responsables de la publicacion fueron los hermanos Luciano e Hilariéon Frias y
Soto, aunque fue el primero quien aparecié como director del periodico.

De acuerdo a datos de la investigadora Blanca Gutiérrez Grageda, en 1887, esta
era la Gnica publicacién semanal periédica en Querétaro. *°

La Sombra de Arteaga

Desde su fundacién, La Sombra de Arteaga, fue controlado y manejado por los
intereses del gobierno queretano, especialmente por quien se encontrara al frente
del Poder Ejecutivo estatal.

En sus inicios y durante al menos 40 afilos mas, esta publicacion estuvo
conformada por 4 hojas de noticias y comentarios de la actualidad queretana en
las que se ventilaban desde cuestiones electorales y de estado, hasta
curiosidades de la sociedad queretana o noticias reproducidas de otros diarios de

circulacion nacional u otros estados.

8 La Sombra de Arteaga, Querétaro, Mayo 30 de 1867, p. 1.
% Blanca Gutiérrez Grageda, Vida politica en Querétaro durante el porfiriato, UAQ, 2004, p. 115-1186.
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Sorprendentemente, en esta investigacion se comprobé que La Sombra de
Arteaga oculto a sus lectores la polémica sobre el Sitio de Querétaro que en esos
momentos se sostenia en las primeras planas de la prensa nacional, pues publicé
escasos articulos incluso cuando desde 1885 este era un tema candente en los
periédicos de la capital y si retomaba a otras publicaciones cuando en sus
primeras planas tocaban algun tema relacionado con el estado.

Probablemente por 6rdenes de los gobernantes estatales Antonio Gayon, Rafael
Olvera y mas tarde Francisco Gonzalez de Cossio, los redactores del periodico
oficial prefirieron no “agitar las aguas” ni echar sal a viejas heridas en medio de la
politica de conciliacion del porfiriato, pues el lema “orden y progreso” vedaba el
“desorden” de confrontar el pasado conservador del estado, personificado en
estas autoridades, con un presente en el que se acataban pero no se cumplian las
Leyes de Reforma.

Al hacer un estudio de las planas de La Sombra de Arteaga, entre 1885 y 1890,
apenas existen ligeras alusiones al Sitio de Querétaro o al Informe de Escobedo,
incluso cuando en los aniversarios de la toma de la ciudad, los periddicos de la
capital destacaban el tema en las primeras planas.

La reducida informacion que esta publicacion reprodujo selectivamente fueron
algunos documentos historicos que ya habian aparecido en otras publicaciones de
corte conservador, como la carta de Maximiliano al Conde de Bombelles, una

supuesta carta del Archiduque a Miguel Lépez, ademas de unos versos que
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destacaban el caracter “roméantico” de Maximiliano y que fueron tomados del
periédico La Unién de Aguascalientes. *°

En realidad, los editores de la publicacion queretana estuvieron mas interesados
en defender a los gobernadores de cufio imperialista como Antonio Gayon y
Rafael Olvera de los calificativos de “retrogrados” que constantemente les hacia la
prensa liberal de la capital del pais.

Ademas oculté las acusaciones publicadas a nivel nacional contra el entonces
Gobernador Francisco Gonzéalez de Cossio, porque en Querétaro las Leyes de
Reforma se habian convertido en letra muerta durante su administracion.

En cambio, entre 1885 hasta 1890, apenas le dedic6 un reducido espacio al Sitio
de Querétaro y al Informe Escobedo, a pesar de que la discusion de este hecho
historico estaba en su climax en la capital del pais, e incluso generd un duelo con
armas de fuego entre el ex gobernador de Querétaro Antonio Gayon y el ex -
general republicano Séstenes Rocha, en el que el primero resulté herido. **

Previo a este duelo, en 1887, el ex Gobernador queretano Antonio Gayén envio
cartas a publicaciones de la capital en las que sostuvo que Lopez fue quien
traicion6 a Maximiliano en Querétaro, pues segun explicé en las misivas que envio
a El Nacional y El Diario del Hogar, asi se lo dijo el propio Maximiliano el 15 de
mayo de 1867, cuando Gaydn -entonces Coronel del Imperialista- recibié en su
huida al Archiduque y su séquito en el Cerro de las Campanas, donde se rindi6é

ante Escobedo.

% Gacetilla “El sefior Hipélito Viéytez”, en El Diario del Hogar, México, 1887 septiembre 20, p.3.
% «“Un duelo”, en El Diario del Hogar, México, 1887 septiembre 20, p.3 y “El duelo de los Generales Gay6n
y Rocha” en El Tiempo, México, 1887 septiembre 21, p.2.
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La pregunta que se abrid es: ¢por qué La Sombra de Arteaga no publicé esas
mismas cartas, si constantemente tomaba de los periddicos de la capital (a veces
sin permiso) lo que juzgaba conveniente publicar? Con mas razén cuando se
trataba de la argumentacién de un ex Gobernador queretano. La respuesta
probable es que el periddico oficial era de uso exclusivo del grupo que en ese
entonces detentaba el poder en el estado y lo retendria durante la siguiente
década: el del Gobernador Francisco Gonzélez de Cosio que no queria darle
importancia a su predecesor, Antonio Gayon.

Con respecto a la historia de Querétaro, La Sombra de Arteaga, se refirio con
amplitud a la forma en la que el Estado fue nombrado con el apellido del militar y
gobernante liberal José Maria Arteaga en julio de 1867 por el comandante militar
Julio Cervantes®, mientras que su entonces Director Hipélito Viéytez redactaba
esporadicamente sus llamados Relatos histéricos, con pasajes relevantes de la
historia queretana, pero nunca profundizé en el periodo cuando la ciudad vivié un
sitio de 71 dias, y protagonizo la muerte de un Imperio, un emperador y un sistema

de gobierno con el triunfo del ejército liberal.

% Editorial “El General José Marfa Arteaga” en La Sombra de Arteaga, Querétaro, enero 15 de 1888, p. 3.
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PARTE I

“Ese Gallo quiere maiz”*®

2.-Batallas de papel

Siguiendo la maxima de “la guerra es la continuacion de la politica por otros
medios”, los contrincantes de 1867, liberales y conservadores, una vez integrados
y coexistiendo en el sistema politico mexicano mediante la politica de
“conciliacion” del porfiriato, trasladaron a los periédicos la guerra ideoldgica que,
afos atras, habia culminado en los cerros y llanos de Querétaro.

En la primera década de El Porfiriato, el pasado se convirtio en el Unico tema
sobre el que podian discutir las expresiones politicas mexicanas de finales del
siglo XIX: las planas de los periddicos, fueron entonces el campo de batalla

fundamental en donde chocaron los grupos en pugna.

2.1.-Los puntos clave del debate

Los principales temas en pugna en los diarios fueron, en primer lugar, si es que se
produjo la supuesta traicion de Miguel Lépez a Maximiliano —al permitir al Ejército
Republicano la entrada a La Cruz, la madrugada del 15 de mayo de 1867 -; y en
segundo lugar, atacar o defender la version del Informe Escobedo que en 1887
exculpé a Lopez de los cargos de traicion, haciendo recaer en Maximiliano la
decision de rendir la ciudad de Querétaro a los republicanos, para evitar mayor

derramamiento de sangre.

% Frase atribuida a Porfirio Diaz cuando un periodista escribia un articulo presumiblemente esperando una
recompensa a cambio de no tocar mas el tema. El término ‘maiz’ también podia referirse de manera sarcastica
a reprimir al periodista y la publicacién por medio del aparato judicial, la solicitud de su despido o incluso la
violencia.
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De acuerdo al Informe Escobedo, el elemento que supuestamente desatd la
polémica fue “la aparicion de un folleto escrito en francés y publicado en Roma por

el sefior Victor Daran y cuya publicacién tiene por titulo ‘El general Miguel
Miramon”, ya que en México la prensa conservadora habia utilizado el libro para
reproducir la informacion “inexacta” al respecto de “los sucesos que originaron” la
caida de Querétaro en 1867, lo que de acuerdo a Escobedo justificaba una
rectificacion, aunque fuera 20 afios més tarde de los hechos.

La obra de Daran, llevd a Lépez a publicar en ElI Monitor Republicano y en El
Diario del Hogar, periédicos de corte liberal, una carta dirigida Escobedo, en la que
le solicitaba hacer publica su version del 15 de mayo de 1867.

En su misiva, Lopez pidi6 al entonces general retirado y Diputado Mariano

Escobedo defender su honra:

General hable usted con verdad y con franqueza porque en mi justificacion
esta altamente empefiado el nombre de usted como caballero y como militar
y me atrevo a decir mas: para la representacion que usted entonces tenia,
estd empefiado el honor del Gobierno de la Republica, que en el Sitio de
Querétaro por la fuerza y elementos de los sitiadores y por desgracia nuestra
también, por la debilidad y falta de toda clase de elementos de los sitiados,

no se necesita manchar un nombre.%

Entonces, de acuerdo a la version del informe, la carta de Lépez alentdé a
Escobedo a escribir su rectificacion y esta obra, publicada en la obra México a

través de los siglos, reavivo la polémica en la prensa nacional ya que por un lado

% El Monitor Republicano, México, 30 de abril de 1887, El Diario del Hogar, México, 30 de abril de 1887 p.
1. y en El Tiempo, México, 1 de mayo 1887.
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atacaba la version de prominentes ex militares conservadores —de nuevo
encumbrados en gubernaturas y ministerios gracias a la politica de conciliacion del
porfiriato- y por otro, reivindicaba el logro de liberales de una faccion opuesta a
Diaz: la de Escobedo, Sostenes Rocha y José Maria Vigil.

En el articulo El Monitor Suicidandose, la publicacion conservadora La Voz de
México hizo un recuento de como se habia reavivado la polémica por el Sitio de

Querétaro:

Para negar el hecho indiscutible de la entrega [De Querétaro en 18667],
escribié [El Monitor Republicano] un largo articulo en Mayo del presente afio
[1887], sosteniendo que si Querétaro cayd en poder de los sitiadores, fue a
consecuencia de un vigoroso ataque ordenado por el general en jefe y
venciendo a los imperialistas en lucha franca y a pecho descubierto. Y lo
afirmaba, asi, porque el autor de aquel articulo fue testigo presencial del
asalto, como soldado voluntario de los republicanos.

Vinieron después una en pos de otra, y para dejarle corrido en su vano
intento, las cartas del general D. Francisco O. Arce [Gobernador de Guerrero]
y del Coronel [José] Rincén Gallardo, jefes sitiadores que tomaron parte muy
directa e inmediata en los sucesos de aquella inolvidable jornada.

Y El Monitor call6, esperando mejores tiempos para hablar de nuevo. Estos
han llegado, en concepto del de Letran [EI Monitor Republicano], con la
publicacibn de la supuesta carta del Emperador a LoOpez. Pero ese
documento, aun cuando fuera auténtico, que no lo es, serviria no para afirmar
lo que EI Monitor, otros peridédicos y algunos jefes republicanos han
sostenido, a saber: que la rendicion de Querétaro se debi6é al empuje de las
armas republicanas; sino para acreditar la palabra de los retrégrados, que
afirman y siempre afirmaran que la plaza fue entregada y sus defensores

sorprendidos durante el suefio y sin aprestos de resistencia alguna.[...]
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[...]JEI Monitor finge olvidar que no fue el bando conservador quien removio
las cenizas del pasado, sino Miguel Lépez mediante la carta que en 30 de
Abril dltimo hizo publicar en EI Diario del Hogar conjurando al general
Escobedo a que hablase y dijera si €l (Lopez) “le entrego el punto de la Cruz
la memorable noche del 14 al 15 de mayo de 1867”, agrega LoOpez en su
carta, “estd empefiado el honor del gobierno de la republica, que en el sitio
de Querétaro, por la fuerza y elementos de los sitiadores....no se necesitaba
manchar su nombre”. Es decir no habia que aceptar la entrega, porque esto
mancillaba la honra del gobierno republicano.

Esta carta provocé las de los Sres. Arce y Rincén Gallardo, jefes sitiadores,
aseverando que LOpez, cuya audacia al dirigirse al general Escobedo les
habia llenado de asombro entregé el punto de la Cruz, cuando sus
defensores dormian tranquilos, sin sospechar siquiera tamafa felonia.

¢, Quién fue, en esta vez, Monitor olvidadizo, el que removié las cenizas del
pasado? Lo fue, no el bando conservador, sino el héroe de aquella jornada, y
los jefes republicanos que lo desmintieron. Si todo ello ha suscitado una
discusion historica, comentarios a las cartas y exhumacion de varios
documentos, en su derecho han estado liberales y conservadores, para
poner las cosas en su lugar y dar a cada personaje el puesto que en la
historia ha merecido; pero quede consignado que la provocacion no partié del
bando conservador, y que este fue apoyado en lo referente a la entrega por

dos jefes del bando republicano [...]*

Asi, se culpaba al ex coronel imperial Miguel Lépez, y no a los conservadores, de
haber reiniciado la “discusion historica” que “en su derecho” conservadores y
liberales trataron de dirimir exhumando documentos, comentando cartas para “dar

a cada personaje el puesto que en la historia ha merecido”, 20 afios después.

% “E| Monitor suicidandose”, en La Voz de México, México, 20 de septiembre de 1887.
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2.1.1.-Héroes y villanos

Al analizar la historia del Sitio de Querétaro, las publicaciones conservadoras
insistieron en hacer pasar como victimas a los sitiados y como verdugos a los
sitiadores, quienes supuestamente contaban con una ‘“aplastante mayoria
numeérica”, y ademas se valieron de un ‘traidor’ para poder ingresar a la capital

queretana.

Al respecto, La Voz de México sefialo:

La rendicion de un recinto fortificado cuando sus defensores carecen ya de
todo medio de resistencia, al paso que los contrarios pueden diariamente
renovar y acrecer sus elementos de ataque, no se ha considerado jamas
como resultado de esfuerzo bélico y de feliz estrategia, sino que es tan solo
el efecto de la impotente inaccion de quienes sucumben inermes, ya sin
poder combatir, sin viveres, sin municiones, pero no sin valor y pericia militar.
Fueron victimas de la desdicha, no del arrojo de los contrarios [...] con esto
gueda plenamente demostrado que el motivo que originé la ocupacion de
Querétaro fue extrafo a las operaciones del sitio, y que hubo un “traidor” por

cuya intervencion la plaza cayé en poder del ejército republicano.®

Sin embargo, esta version se contradice porque si los defensores carecian ya “de
todo medio de resistencia”, no hacia falta la intervencion de un “traidor” para que
los soldados republicanos pudieran ingresar a la ciudad.

La respuesta de El Monitor Republicano fue en estos términos:

Deduce siempre el cofrade que el jefe republicano [Escobedo] quiso
demostrar que existié un brillante asalto general sobre la plaza. El general

Escobedo no se propuso demostrar ni sostener un hecho tan conocidamente

% «Informe del General Escobedo 117, en La Voz de México, 9 de Agosto de 1889, p.1.
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falso [...] y en ningun lugar de su informe podra ver La Voz que diga
Escobedo que hubo un asalto general, ni que la toma de Querétaro se debid
a algun brillante hecho de armas sobre todas las fuerzas sitiadas. [...] Lo
unico que se ha propuesto [...] es poner la verdad en su lugar, haciendo
revelaciones que aclaran los hechos y deciden quién fue el que entrego la

plaza a los sitiadores.®’

Asi apenas en junio de 1887, La Voz de México quiso dar por terminada una

polémica que apenas comenzaba:

Amenaza ser interminable la discusion acerca del tenebroso drama de
Querétaro, desenlazado el 19 de junio de 1867, con el cruento sacrificio de
tres ilustres victimas y no porque la opinion publica y la conciencia universal
hayan dejado de emitir su juicio irrevocable en esa sangrienta hecatombe,
sefialando con caracteres indelebles de fuego la mente del criminal; sino
porgue por motivos que no se aclaran, pero que se adivinan, hacen que hoy,
al cabo de veinte aflos de pasado en autoridad de cosa juzgada el fallo
nacional, se pretenda por algunos envolver en densas sombras lo que esta

luminoso como el sol en su zenit [sic]. %

Los motivos que no se aclaran pero se adivinan, son los de los liberales opositores
a Diaz que reclamaban un lugar en las posiciones de poder, en detrimento de las
entregadas a los conservadores mediante la politica de conciliacién, al haber sido
los compafieros de armas de grupo del Presidente en la lucha contra el imperio y
quienes derrotaron a los ‘traidores’ conservadores que habian traidor a un principe

extranjero a intentar gobernar el pais.

" El Monitor Republicano, México, 10 de Agosto de 1889, p.1.
% «Otra vez Miguel Lopez”, en La Voz de México, México, 23 de junio de 1887, p.1.
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2.1.2.-L6pez pintado por si mismo

La cuestion central de la discusion entre conservadores, y liberales opuestos a
Diaz, fue quién entrego la plaza de Querétaro: si Miguel Lépez lo hizo por iniciativa
propia o lo hizo por érdenes de Maximiliano.

En enero de 1886, el periodista Angel Pola publicé en El Diario del Hogar una
entrevista con el “abnegado” Miguel Lopez, en la cual el peridédico relato las
Gltimas horas del sitio queretano segun la version de un ‘moribundo’ Lopez:
Condenado el intimo amigo [Miguel Lopez] del infortunado descendiente de los
Hapsburgo por un enfisema mortal a descender al sepulcro dentro de muy breve
tiempo, hemos querido, antes de que enmudezca para siempre, narrar, segun él,
la toma de Querétaro.

Todo contribuia a predecir la victoria segura del enemigo: su considerable nimero
de tropa, su posicion ventajosa, los auxilios de que disponia, las simpatias de toda
la nacién y las bajas continuas en pelotones de las fuerzas imperiales, el hambre y
la enfermedad que padecian, la imposibilidad de que recibieran cualquier género
de recursos, las repetidas salidas selladas con desastrosos resultados, el increible
namero de heridos, las noticias falsas propaladas por los superiores, las
esperanzas de salvacion prometidas hasta en detail y siempre fallidas [...] El
emperador ignoraba los defectos de las municiones y las tenia por excelentes
porque asi era el parte que le rendian los jefes de las lineas.. [...] Maximiliano,
sabiendo todo lo que ocurria se quejo tristemente en uno de esos dias penosos
con Miguel Lépez diciéndole: “Muchos hombres me ofrecian en Orizaba para
determinar a no partir, que tendria millones de pesos para sostener al ejército y
millares de soldados para combatir. Crei en sus promesas y empefios y ahora, ni
uno solo de eso hombres me acompana, si ho es el general Miramon jy Leonardo
Marquez nos ha abandonado! [...] en la noche del 14 Maximiliano preguntdé a
Lépez si tenia entereza para ir al campo enemigo a parlamentar su salida
acompafnado del regimiento de la Emperatriz y algunas personas de su séquito.
Lopez fue presentado a Escobedo, conferencié con él menos de cinco minutos y
obtuvo esta respuesta:’No tengo facultades de mi gobierno para conceder

ningunas garantias. Estoy obligado a que el Emperador se rinda a discrecion o
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batirlo”. [...] luego que Lépez le informé del resultado, Maximiliano le pregunté casi
dudoso:

-Pero, ¢ha hablado usted con el mismo general en jefe?

-Si, respondio Lopez

En seguida, con profundo desconsuelo, Maximiliano dijo a LOpez que ordenara
desensillar sus caballos, todos los de su séquito y los del Regimiento de la
Emperatriz que estaban preparados para la salida. Este fracaso ultimo ech6 por
tierra la Unica esperanza de salvacion que abrigaba el Archiduque.

Después de la conversacion, el Emperador se recogio en su alojamiento y Lopez
al volver a la huerta de la Cruz, que como jefe vigilaba el Coronel Tinajero, se
encontré6 de improviso cercado por grupos de enemigos que lo declararon
prisionero. A la cabeza de la fuerza asaltante estaba el General Francisco A.
Vélez, quien para efectuar la sorpresa atravesO un espacio de organales
derrumbados, penetrd la huerta de la Cruz por una tronera desocupada de la
barda. De esa huerta se pasaba al convento por una estrecha puerta, seguia un
patio, y luego estaba la torre que se comunicaba con el alojamiento de
Maximiliano por una escalera. Era una noche clara de luna, cerca de las tres de la
mafiana, cuando Lopez ordend al teniente Coronel Jablousky [sic] informara al
Emperador de la nueva situacion y de la necesidad de que se salvase.
Maximiliano, casi dos horas después del aviso, y al amanecer, se presentd en el
lugar del asalto en compafia de personas de su intimidad. Pronto soldados
republicanos lo rodearon y LOpez entonces, para liberarlo, asegurd que todos eran
particulares, y dirigiendose al teniente Coronel Agustin Pradillo, le indicé que lo
salvara por las horadaciones subterraneas de los fuertes.

Miguel Loépez, aprovechando un tiroteo que tenia lugar en el punto San Francisco
entre imperiales y republicanos, monté en un caballo abandonado, dio alcance a
Maximiliano frente al Hotel del Aguila Roja {Madero 81 y Guerrero y alli le rogo6
que se confiara a un amigo suyo intimo para que los escondiese en una casa de la
ciudad y pudiese salir sin peligro, favorecido por la noche. El principe vacilé6 un

momento al escuchar la propuesta que le hacia Lépez tomando la mano, y
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después de un momento de silencio dijo: “Ordene usted, Lépez que las fuerzas se
dirijan al Cerro de las Campanas”.

Y Maximiliano, firme, decidido y valiente prefirié caer en poder del enemigo que no
participar de la misma suerte de 800 heridos y 5, 000 soldados que le habian sido
fieles.

Los argumentos ofrecidos por Pola y Lopez son muy similares a los que este ya
habia publicado en su “Manifiesto a sus conciudadanos y al mundo” de 1867,
aunque en la version publicada en 1886, Pola cambio la primera persona del
singular del Manifiesto por la tercera persona del singular en la que el periodista
describe las acciones del término del sitio queretano.

Este testimonio asegura que Maximiliano buscaba una via de escape,
posiblemente hacia la Sierra Gorda Queretana y de ahi a Veracruz o Tamaulipas
para embarcarse de regreso a Europa, junto con el Regimiento de la Emperatriz
gue comandaba Lépez, pero el Archidugue decidid en ultimo momento no utilizarla
y refugiarse en el Cerro de las Campanas, mientras Lopez ‘apresado’ por los
soldados republicanos, obtuvo un salvoconducto para salir de Querétaro y arreglar

‘asuntos familiares’.

2.1.3.- Refutacion a Lopez

La Voz de México se encargd de mostrar las inconsistencias y “estupideces” en el

discurso de Lépez al subrayar:

Conviene observar [que] refiere Lopez que el 14 de mayo en la noche estuvo
hasta las doce con Maximiliano, y que al volver al punto de la Cruz se vio
cercado por tropas y oficiales republicanos, pistola en mano, y que lo
aprehendieron haciéndole saber que habian sorprendido la entrada al fuerte
gue ocupaba, noticia de estupida superfluidad, puesto que Lépez, estaba
presenciando la “sorpresa” y era “victima” de ella. [...] Asi, pues, cuando
Lopez regresd a Querétaro [después de conferencia con Escobedo] iba ya
con la certidumbre de que no habia salvacién posible, que la rendicion era

incondicional, y que el punto de La Cruz, a las tres de la mafana estaria
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indefenso, [...] ¢como es que Lopez no comunicé inmediatamente a
Maximiliano todo el resultado de su comisién secreta, diciéndole, por ejemplo
“sefior todo se ha perdido, incluso el honor” ¢por qué esperd para intentar la

salvacion del principe hasta las tres de la mafiana del 15 de mayo, después

de la ocupacién de La Cruz y estando ya prisionero?*

En otro largo articulo de El Nacional, Lopez fue acusado del ser el “Judas” que
entregd a Maximiliano pues su secretario particular, José Luis Blasio, negd que
Maximiliano hubiera escrito carta alguna durante su cautiverio ya que, segun él, en
la Iglesia de Teresitas donde estaban prisioneros no tenian papel ni tinta para
escribir, mientras que el testimonio del doctor del Archiduque, Samuel Basch,
también fue reproducido en esta publicacion ya que él expresé que “sin lugar a
dudas” Lépez entreg6 la plaza.'®

Otra entrevista realizada a quien fue ayuda de camara de Maximiliano, Severo
Villegas, acusé a Lopez de enojarse con el emperador “por no haberlo nombrado
general”, y lo describié como un personaje vengativo que entrego por despecho el
punto de La Cruz.*®

Respecto a las sospechas que Maximiliano podia tener hacia Lopez, Villegas
sefald: “Las sospechas se las infundieron los generales pero €l no queria creer
nada y se le hacia muy cuesta arriba el dudar de un hombre a quien habia

protegido tanto”, expreso uno de los ayudantes mas cercanos del Archiduque.

% Angel Pola “La ocupacién de Querétaro segin Miguel Lopez”, en El Diario del Hogar, 29 de enero de
1887, p. 1.

100 «E| gran proceso histérico de la traicion de Miguel de L6pez, dos testimonios fehacientes, la supuesta carta
a Lopez fue un imposible fisico” en El Nacional, México, 31 de agosto de 1887, p.2.

101 «E gran proceso histdrico de la traicién de Miguel de Lopez, otro testigo fehaciente, jno quiero nada que
venga de él!” en EI Nacional, México, 1 de septiembre de 1887, p. 2, y “Nuevos testimonios contra el traidor
Lopez”, en El Nacional, México, 1 de septiembre de 1887, p. 2.
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Segun Villegas, Ramon Méndez mostrd a Maximiliano el documento que castigaba
el levantamiento que Miguel Lopez lideré en contra de Santa Anna en 1854, para
evitar que el imperialista fuera nombrado general, y segun Villegas, Méndez dijo a

Maximiliano “Sefior si Lopez ha de ser general, le ruego que antes nos mande ud.

fusilar a todos”. 1%

Finalmente, ElI Nacional enumeré 9 *“constancias probadas” derivadas del

testimonio de Villegas y ret6 a las publicaciones liberales a desmentirlas:

Primero: Que Lopez se disgusté con el emperador porque no le nombré
general.

Segundo: Que el Emperador, lejos de pensar en pactar con el enemigo,
estaba dispuesto a romper el sitio y a morir por la mano del mismo Lépez,
antes que caer prisionero.

Tercero: Que desde algun tiempo antes de la caida de la plaza, L6épez estuvo
preocupado y taciturno.

Cuarto: Que al caer Querétaro, Lopez fue el unico jefe imperialista que no
estuvo preso.

Quinto: Que no acompafié a Maximiliano como era su deber, sino que
permanecio en medio del enemigo.

Sexto: Que mientras Maximiliano recibia los ultimos fuegos republicanos en
el Cerro de las Campanas, él se ocupaba en tomar del cuarto de su
compadre todos los papeles y objetos de valor que pudo hallar a la mano.
Sétima [sic]: Que el dia 18, fecha de la supuesta carta, Maximiliano estaba

gravemente enfermo y no pudo escribir materialmente.

192 £n el Libro secreto de Maximiliano, los informes de Maximiliano sobre Lépez antes de llegar a México
advertian sobre la dudosa probidad de este militar como a continuacion se transcribe: “L6pez Miguel Coronel
del Regimiento de la Emperatriz. Sirvié en las contraguerrillas organizadas en 1847 por los americanos,
después de haber sido protegido por Santa Ana (sic) lo puso fuera de la ley por traidor a su pais; tiene mucho
valor, pero se ataca su probidad”.
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Octava: Que nunca mas volvié a ver a LOpez en su prision; que rehuso que
se le hablara de él y que le llamé explicitamente traidor e infame.

Novena: Que si Maximiliano no autoriz6 a Lopez para tratar con el enemigo,
como queda demostrado, ni escribio jamas la carta con que €l se escuda, ni
lo vio nunca en la prisidn, queda probado que en todo el drama de Querétaro
no hay mas traidor que el citado Miguel Lépez; traidor en vida de su

bienhechor y traidor y felén después de su muerte. *°

Ademas, La Voz de Meéxico retomé una carta del Baron M. Lago y otra, del
encargado de negocios de Bélgica, Hooricks enviada al ministro de negocios
extranjeros belgas, para acusar a Lopez de traidor.

De la primera carta enviada al gobierno austriaco el 23 de junio de 1867, la

publicacién catdlica resalta este fragmento:

[Los sitiados] debian partir el 15 [de mayo de 1867] por la mafiana mas [sic] a
las tres de la madrugada , el traidor Lopez, hasta entonces un gran favorito
del Emperador, y comandante del convento fortificado de La Cruz, habia
introducido al enemigo en este punto, que domina todo Querétaro [...].cuatro
dias antes el Coronel Lépez, el traidor, habia ido al cuartel general de
Escobedo y habia ofrecido su traicion por 2000 onzas de oro, de lo cual
parece que soélo ha recibido unos 7000 pesos. EI Emperador me dijo él
mismo que Lopez le habia vendido a él y a sus tropas por unos once reales

por cabeza.'®

La Voz de México destacO en el mismo articulo, un fragmento de una segunda

carta aunque no cita fuentes de los datos ni de las acusaciones contra Lopez:

103 «“E| gran proceso histérico de la traicion de Miguel de Lépez, otro testigo fehaciente, jno quiero nada que
venga de é1!” en EI Nacional, México, 1 de septiembre de 1887, p.2, y “Nuevos testimonios contra el traidor
L6pez”, en El Nacional, México, 1 de septiembre de 1887, p.2.

104 «Informe del General Escobedo V”, en La Voz de México, México, 30 de Agosto de 1889, p.1.
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S. M. [Su Majestad, Maximiliano de Habsburgo] conversé conmigo como
otras veces en el palacio de México. Esta primera entrevista durd cerca de
dos horas. “Me han hecho traicion, me han engafado y robado”, me repitio
por diferentes veces el Emperador [...] y al fin he sido vendido por once

reales”.

Para desmentir que Lépez no habia sido tomado prisionero el 15 de mayo de
1887, El Diario del Hogar publicé el informe de Vélez, aunque el argumento resulté
contraproducente a su causa ya que en el parte militar se reconocen “servicios”

prestados por Lépez al bando liberal:

Hice prisionero al Coronel Miguel Lopez, el que esta en mi compafia y
bajo mi responsabilidad, con aprobacion del C. General en jefe y a su
disposicion, a quien le supliqué dejase a este jefe conmigo, por haber
sido tomado por mi personalmente, y por deberle servicios que a dicho

general hice conocer.'®

Citando al mismo Diario del Hogar, La Voz de México, retoma las palabras del ex -
militar Francisco Vélez para cuestionar la libertad de la que disfrutd Miguel Lopez

horas después de la caida del sitio.

Publicé El Diario del Hogar un largo articulo, dedicado exclusivamente a
pretender vindicar a D. Miguel Lépez del cargo de traicion que pesa sobre él
hace veinte afnos [...] [pero] los certificados que El Diario presenta no dicen
gue Lépez no haya sido traidor; dicen que fue hecho prisionero por el general
Vélez; pero fue un prisionero tan singular que ni un momento estuvo en

prision alguna; antes bien, se le expidié un salvo conducto por el general

105 «| 3 cuestion de Querétaro”, en El Diario del Hogar, México, 1 de junio de 1887, p. 1.
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Escobedo para que fuese a arreglar asuntos de familia, mientras los oficiales
mas subalternos permanecian aherrojados en sus prisiones. El Diario, en su
afan de enconarse contra el partido conservador, dice en el articulo en que
publica los certificados del general Vélez, las siguientes palabras: “Luego que
obtuvieron el triunfo las fuerzas republicanas, los conservadores, para
explicarlo sin verglienza, lo dieron por fruto de una traiciéon”.

Pobre Diario, aun las cosas mas triviales ignora. No fueron los conservadores
los que acusaron a LOpez, fueron los liberales mismos, a continuacion
enlistamos a Rincon Gallardo, Pradillo y Pedro A. Gonzalez, periédicos como
El Globo, El Monitor, La Patria, El Nouveau Mondo [...] Ya ve el Diario del
Hogar que los conservadores soOlo han seguido el ejemplo de sus

contrarios.'%

Para agregar lefia al fuego, La Voz de México publicé en agosto de 1887 un
comunicado firmado por “los oficiales prisioneros de Morelia” haciendo eco de
“testimonios intachables de varios jefes y oficiales del ejército imperial” [...] en
contra de D. Miguel Lépez asi como de lo que han dicho varios jefes republicanos
igualmente dignos de crédito” dando inicié a un linchamiento publico de Lépez. *%
Ademas, reprodujo en un solo articulo numerosos documentos histéricos para
apoyar la hipotesis de que Miguel Lopez desobedecié las Ordenes dadas por

Maximiliano. 18

106 «| 3 cuestion de Querétaro” en La Voz de México, México, 28 de mayo de 1887, p.1.

107 «“Informe del General Escobedo 1V”, en La Voz de México, México, 23 de Agosto de 1889, p.1.

1981 s documentos encontrados en este articulo son:

1.-Carta del 15 de mayo de 1887 del gobernador de Guerrero Francisco Arce a Pedro J. Garcia editor de El
Correo del Lunes

2.- Respuesta del General Escobedo el 31 de mayo de 1887 preguntando si efectivamente Arce escribio la
carta a El Correo de Lunes

3.- Respuesta de Arce el 6 de junio de 1887 respondiendo que si escribi6 la carta y cuestionando a Escobedo
sobre porqué ‘defiende’ al ‘traidor’. Arce retaria a Duelo a Rocha (pero no se llevé a cabo).

4.- Carta de Coronel D.J.M. Rincén Gallardo acusando a Lopez sin aclarar por qué dejé escapar a
Maximiliano “Las razones que tuve para no determinar su aprehension, las expondré cuando lo juzgue
necesario” declaro.
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Con respecto a la polémica del por qué Lopez no fue ajusticiado por los liberales,
El Monitor Republicano recordd que la pena capital “solo fue empleada con cuatro
jefes contrarios: Mejia, Maximiliano, Miramén y Méndez” y con ingenuidad o
cinismo destaco: “Por otra parte Lépez de todas maneras habia facilitado la toma
de la plaza y no era de los principales jefes”.**

Ante esta grave aseveracion de la publicacion liberal, cabe recordar que Miguel
Lépez fue nombrado encargado de la guardia de la Emperatriz, el cuerpo del
ejército que custodiaba el punto mas fuerte de Querétaro, La Cruz, donde vivia,
comandaba y dormia Maximiliano y que él tendria como mision abrirle paso al
cuerpo del emperador en la salida programada para el 15 de mayo.

Asi, queda claro que Miguel Lépez si era uno de los principales jefes del ejército
imperial y de acuerdo a la ley promulgada al término del sitio sobre las penas que
deberian purgar los prisioneros de guerra, como Coronel imperial, Miguel Lépez,

era acreedor a una pena de 6 afios de cércel, aunque finalmente los otros 18

Coroneles arrestados fueron indultados por el gobierno republicano.**

En 1889, La Voz de México concluyo:

Las pruebas que lo condenan [ a Lopez] son tremendas e ineludibles, [...] no
iba como prisionero, sino como hombre libre: mas aun, como ejerciendo
autoridad entre las tropas republicanas, pues que en su manifiesto asegura
gue lograba “alejar” de un punto “a los asaltantes” y llevarlos a otro,[...] que

5.- Manifiesto justificativo de los castigos nacionales en Querétaro supuesto escrito de Benito Juarez, con
fecha de 18 de julio de 1867, posteriormente impugnado como falso por EI Monitor Republicano.

19 Blanca Gutiérrez Grageda, Querétaro Devastado, coedicion Universidad Auténoma de Querétaro e
Instituto Electoral de Querétaro, Querétaro, Qro. 2007 p. 80.
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daba ordenes al teniente Coronel imperialista Yabloski para que fuese a
avisar al Emperador del peligro en que se hallaba; que logra apoderarse de
su caballo, lo monta y “corre a alcanzar al desgraciado principe”. Todas estas
confesiones, arrancadas por la fuerza de la verdad, demuestran que entre
Lopez y los jefes sitiadores habia perfecta inteligencia y caminaban acordes
a un fin propuesto, sorprender, inermes, y descuidados a los defensores de la
plaza

Por otra parte, recalcd La Voz de México “no se explica tampoco la facilidad

con que [Lépez] obtuvo pasaporte y recomendacion para venir a México”.***

2.2.-Las “4 traiciones” de Maximiliano

El encono en la prensa por ganar la guerra ideologica dio pie a exageraciones y
versiones dramatizadas sobre el pasado como la siguiente en la que El Diario del
Hogar acus6 al Archiduque de ser culpable de “por lo menos 4 traiciones” y
aseguré que Maximiliano se arrodillé frente a Miramon, "[...] Son, entre otras,
cuatro traiciones que forman criterio preciso para no dudar de quien por salvarse
marchando al extranjero después de dimitir su corona de Emperador, traicionaba a
sus generales, entregé Querétaro y pidi6 de rodillas perdon al general Miguel
Miramén”. 12

Ademas, las publicaciones liberales, desmenuzaron las obras de historiadores
conservadores como Niceto de Zamacois y liberales como Juan de Dios Arias con

el fin de mostrar que ambas corrientes fueron conscientes de las contradicciones

en la personalidad de Maximiliano:

nforme del General Escobedo IX resumen y conclusién, en La Voz de México, México, 27 de septiembre
de 1889, p.1.

12 “yYna ejecutoria mas sobre la traicién de Maximiliano”, en El Diario del Hogar, México, 23 de agosto de
1889, p.2.
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[Para ] mostrar claramente que Maximiliano no poseia grandes dotes como
gobernante [...] [era] verséatil de caracter, sin tener por consiguiente un plan
fijo de conducta, y por ultimo, ser nimio hasta en las pequefieces, hasta

convertir sus actos en infantiles”. 3

El Monitor Republicano -citando a Zamacois- aseguré que Maximiliano padecio

multiples personalidades y una politica erratica hacia simpatizantes y adversarios:

La politica seguida por Maximiliano tuvo otro defecto[...]: la necesidad de
engafar constantemente [...] obrando siempre por consiguiente con falsedad
para con uno o para con otros, segun las circunstancias [pues] parecia que
un espiritu antilégico influia en sus determinaciones [...] separandose de los
gue lo habian llamado y en los cuales parecia l6gico que se apoyase, los hizo
a un lado y buscé a los hombres del partido republicano, contrarios al
imperio, para sostener éste, llamado por una poblacién catélica que acepté la
monarquia y a €l porque juzgaba atacada su religion por las leyes dadas por
el Gobierno de D. Benito Juarez, “publica idénticas leyes, poniéndose en
pugna con el Papa” y en consecuencia con los que lo eligieron [...] no
consiguio con ella mas que aparecer inconsecuente con los que lo llamaron,

y débil con sus contrarios.

Incluso, fundamentandose en la obra del historiador francés Emmanuel Masseras,
Ensayo del imperio, el periodista Enrique Maria de los Rios analiz6 para El
Monitor Republicano una carta que Maximiliano dirigio a Bazaine el 31 de octubre
de 1866, desde Jalapa y concluyd: "Se ve por la anterior carta que el Emperador

estaba todavia resuelto en esa fecha a abdicar y volver a Europa, manteniendo sin

13 Enrique Maria de los Rios, EI Monitor Republicano, México, 13 de agosto de 1889, p.2.
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embargo a sus leales Ministros en el engafio de que no abandonaria el trono y
continuaria cumpliendo con la misién para que habia sido llamado”. ***

De los Rios utilizé un fragmento de la obra del historiador Juan de Dios Arias para
reforzar la version de Mariano Escobedo y caracterizar a Maximiliano como un

dirigente que olvidé “[a] los que habian combatido por él” al solicitar al General en

jefe en Querétaro una salida a un puerto:

[La mafiana del 15 de mayo de 1867] Maximiliano hacia la misma propuesta
que habia llevado Lopez “¢;me permitiria ud [...] que custodiado por una
escolta marche yo hasta un punto de la costa donde pueda embarcarme para
Europa con la propuesta que hago bajo mi palabra de honor de no volver a

México?"11°

Ademas, Maximiliano fue acusado por El Siglo Diez y Nueve de querer vender una
parte del territorio mexicano a cambio del reconocimiento por parte de los Estados
Unidos, y mostré como prueba una carta del gobierno de Maximiliano firmada en
1864 por un tal “Monsieur” Moreau en la que supuestamente proponia conseguir el
reconocimiento estadounidense para su gobierno a cambio de “concesiones”

territoriales.'®

2.2.1.- jHasta con su hermano!
La personalidad y actos de Maximiliano estuvieron bajo la lupa y fueron duramente

criticados por la prensa liberal y defendidos por la conservadora. Para tratar de

2 Enrique Marfa de los Rios, EI Monitor Republicano, México, 13 de agosto de 1889, p.2.
15 Enrique Maria de los Rios, EI Monitor Republicano, México, 10 de agosto de 1889, p.1.
18«pDocumento muy curioso” en El Siglo Diez y Nueve, México, 4 de octubre de 1888, p. 1.
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agregar argumentos a su favor, todo documento, historiador y testimonio fue
utilizado por la prensa de una u otra corriente.

En 1889, ElI Monitor Republicano se baso en el testimonio del soldado francés
Alberto Hans, quien pele6 en el Sitio de Querétaro, para sefalar que en mayo de
1867 la ciudad presentaba un aspecto aterrador y la derrota del ejército
imperialista era inevitable:

La aterradora realidad presentando a Maximiliano el cuadro de una ciudad
hambrienta, de un ejército sin pan y sin vestido, careciendo hasta de
municiones para poder seguir resistiendo, con bajas constantes en él que no
podian cubrirse de ninguna manera, y tentativas tan audaces como inutiles

para salir del circulo de hierro en el que se habian encerrado.

Este periédico desarroll6 una hipétesis plausible sobre el fin del Sitio de

Querétaro:

Maximiliano creemos que consintid como todo el mundo, en que su persona
seria respetada en cualquier caso, pues sabia que tenia tras si, para exigir la
garantia de su vida, a todos los reyes de Europa que eran sus parientes mas
0 menos inmediatos [...] de manera que [habia] de un lado una situacion
militar y politica desesperada e irremediable y por otro la seguridad que
pudiéramos llamar absoluta de que se respetaria su vida. [...] ¢Quién puede
dudar que el mayor anhelo del Archiduque fuera una rendicién que al quitarle
un simulacro de poder que ya no deseaba, le devolvia muy probablemente su

libertad y con ella la facilidad de volver a Europa y reunirse con su esposa?**’

Segun esta publicacion, una vez capturado, Maximiliano envié un telegrama a la

capital de Austria, en el que sefialé que era bien tratado por sus captores:

17 Enrique Maria de los Rios, EI Monitor Republicano, México, 15 de Agosto de 1889, p.1.
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“Soy prisionero de guerra, telegrafiaba a Viena, pero no os inquietéis, se me trata
de modo que no se violan en nada las leyes y costumbres de los pueblos
civilizados”.

Ademas, de acuerdo a EI Monitor Republicano, en los udltimos dias del sitio,

Maximiliano se aferraba a llegar a un acuerdo con el gobierno de Juarez:

Guardaba [Maximiliano] la esperanza de una entrevista con Juarez en la cual
las cosas se arreglarian satisfactoriamente como por encanto [...] a nosotros
se nos ocurre preguntar jsi hubiera logrado Maximiliano evadirse de su
prision, qué hubiera sucedido de sus leales tenientes? y si hubieran sido
estos fusilados mientras Maximiliano caminaba rumbo a Europa ¢Hubiera
vuelto a morir como habian muerto sus generales o hubiera continuado su
camino hasta llegar al término de él? Que responda a esta pregunta La Voz
de México ¢Con que caracter fue Maximiliano a Querétaro no siendo ya
emperador, puesto que habia dejado su abdicacion en México, y asi lo
declard expresamente al General Corona? [...] después de todo esto decida

el lector imparcial. *®

Un dejo de amarillismo se asomé6 en el articulo titulado Las indignidades del
Archiduque jHasta con su hermano!, en el que El Siglo Diez y Nueve acuso al
emperador de haber traicionado a su hermano y continla en otro articulo
relatando como Maximiliano desconocio su propia renuncia y de sus herederos al
trono de Austria, convenida en el Castillo de Miramar, el 9 de abril de 1864 y
firmada por él y por su hermano, el emperador del imperio austriaco, Francisco

Fernando, a quien supuestamente habria traicionado: **°

18 Enrique Maria de los Rios, EI Monitor Republicano, México, 15 de Agosto de 1889, p.1.
119 «Sjgue el Archiduque en escena” en El Siglo Diez y Nueve, México, 5 de septiembre de 1889, p. 1.
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El Siglo se presenta hoy con otra prueba que afadir al triste proceso de esta
sombra, que la prensa del ultramontanismo pretende levantar airada de su
tumba. [...]. [Presenta] un documento con caracter oficial, firmado por ambos
hermanos y cubierto por sus sellos. La historia lo ha recogido, lo conservo
cuidadosamente y lo arrojé sobre el rostro del Archiduque envuelto en un

cruel reproche al hombre que traiciona su propia firma.**

Para fortalecer la tesis de la conducta contradictoria de Maximiliano, El Siglo Diez
y Nueve, mostr6 dos cartas escritas por él, una dirigida al Mariscal Bazaine
fechada el 26 de junio de 1866 en la que lo felicita por su boda y le “regala” a la
Mariscala [Josefa Pefia y Azcarate] el palacio de Buena Vista o en su defecto una
dote de cien mil pesos y a continuacién este diario inserté otra carta del 28 de
junio de 1866 dirigida “a un miembro de su Secretaria” en la que supuestamente
acusa a Bazaine de las dificultades del imperio.

Luego de insertar y comentar ambas cartas, El Siglo Diez y Nueve concluyo:

iEl archiduque concediendo al ex mariscal Bazaine “como una prueba de
amistad personal” a la vez que “como un reconocimiento de gratitud por los
servicios prestados a nuestra patria” un palacio con jardines, muebles y en su
defecto un capital de “cien mil pesos” y al propio tiempo [en la segunda carta]
“haciendo responsable al Mariscal del menor escandalo” y lamentando la
ruina del tesoro y las cantidades inauditas desaparecidas! ¢ Qué decir de esta

conducta doble y falaz de Maximiliano?*%*

1201) a5 indignidades del Archiduque jHasta con su hermano!” en El Siglo Diez y Nueve, México, 28 de agosto

de 1889, p. 1.
12l«Todavia el Archiduque” en El Siglo Diez y Nueve, México, 14 de septiembre de 1889, p. 1. Al parecer esta
dote nunca se entreg6 pues el Mariscal y su esposa regresaron a Francia en 1867.
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En el mismo articulo, El Siglo Diez y Nueve publico la abdicacion de Maximiliano
escrita con la intencién de que fuera dada a conocer por Leonardo Marquez en
cuanto se supiera de la prision del Archiduque, ocurrida el 15 de mayo, aunque
aguél ocult6é el documento y prolongo la caida de la capital del pais hasta el 21 de

junio de 1867.1%

2.2.2 Doble personalidad

Maximiliano fue acusado también, de tener doble personalidad. Como ejemplo, El
Monitor Republicano menciond que en octubre de 1866 “Maximiliano continuaba
con su proyecto de abdicacién a pesar de hacer creer a sus ministros que no
saldria del pais”, y lo acusé de entablar negociaciones con los republicanos “a
espaldas” de sus colaboradores conservadores.

Ademas, este diario utilizd al historiador francés Emmanuel Masseras para
caracterizar al Archiduque como una persona obsesionada por el “Manual de
etiqueta de la Corte” y las “excursiones” botanicas, en lugar de haber sido un
estadista enfocado en resolver los urgentes problemas de su gobierno.*??

Cuando la polémica con respecto a la personalidad de Maximiliano subid de tono

El Monitor Republicano increpo directamente:

Escuche algo mas La Voz de México, el 9 de febrero de 1867 escribia
Maximiliano a D. Teodosio Lares una carta [...] y en ella el archidugue decia

lo siguiente “Se esperaba mucho de la habilidad, aptitud, lealtad y prestigio

122 «|_as indignidades del Archiduque jHasta con su hermano!”, en El Siglo Diez y Nueve, México, 28 de

agosto de 1889, p. 1.

123 Enrique Maria de los Rios, El Monitor Republicano, México, 13 de agosto de 1889, p.2, con respecto a la
aficion del Archiduque de la botanica se puede leer Querétaro: fin del Segundo Imperio Mexicano, escrito por
Konrad Ratz.
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de los generales Mejia, Miramon y Marquez, el primero ha dejado el servicio
a pretexto de su salud. El segundo ha sacrificado casi sin combatir en la
primera batalla que ha librado todos los elementos que se le habian confiado,
el tercero después de haber estorsionado [sic] por los medios mas violentos”
[...] el 13 del mismo salia acompafiado de Marquez el estorsionador [sic] y

jefe de la expedicién mal calculada. ***

Finalmente, luego de rebatir los argumentos de los historiadores utilizados por la
prensa liberal y aceptar fallas en el liderazgo del europeo, La Voz de México volvid
a afirmar que Maximiliano fue una victima de traicion:

Maximiliano tendria como gobernante defectos gravisimos que no intentamos
disculpar, y que lamentaremos siempre, pero tal villania, tan negra infamia no
pudo caber en su alma noble y esforzado corazén; y por mas que sus
implacables enemigos quieran presentarlo cubierto de baldén, el sano
criterio, la conciencia publica y la historia [sic], de acuerdo con el testimonio
de muchos de los adversarios del principe le consideraran siempre como

victima sangrienta de una infame traicién. *#°

3.- El Informe Escobedo

En esta guerra peleada con cafionazos de papel, los periédicos se acusaron
reciprocamente de ser “traidores a la patria” y de encubrir lo que llamaron la
“verdad histérica”...es decir, ‘su’ verdad histérica.'?®

Un arsenal tanto para conservadores como liberales fue el Informe Escobedo,

cuyo autor enfrent6 a la ortodoxia histérica al exculpar a Miguel Lopez, quien adn

124 Enrique Marfa de los Rios, EI Monitor Republicano, México, 13 de agosto de 1889, p.2.

125 “Informe del General Escobedo I1X resumen y conclusién”, en La Voz de México, México, 27 de
septiembre de 1889, p.1.

126por ejemplo, Antonio de P. Moreno escribié en La Voz de México, el articulo “Iturbide y Maximiliano”
donde acusaba a las publicaciones liberales de satanizar a los 2 emperadores del pais.
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vivia, de haber traicionado a Maximiliano y hacia recaer en este la decision de
entregar el punto fuerte de Querétaro la noche del 15 de mayo de 1867, a cambio
de una via de regreso a Europa.

Si quedase duda que este ha sido el documento mas leido y estudiado en la
historia de México, al menos queda claro que es el que mas pasiones ha generado
en la prensa del siglo XIX, pues al respecto se escribieron estudios completos
analizando cada detalle sefialado por Escobedo en su escrito.

Como ya fue sefialado, el Informe Escobedo, contrarié a las versiones aceptadas
por la historiografia oficial e hizo recaer en Maximiliano la decision de de permitir
la entrada de los soldados republicanos por La Cruz, pues este no habria
aceptado rendirse publicamente ya que eso significaria una deshonra y una
‘traicion’ a los grupos conservadores que lo encumbraron y exigieron que no
abdicara prometiéndole recursos y hombres para establecer su imperio en México
sin ayuda de las bayonetas francesas.

Esta “verdad histérica” en la que Maximiliano ordenaba la rendicion de la plaza de
Querétaro y Lbépez era solamente un mensajero de su emperador, molestd a
conservadores y ex -militares republicanos quienes aun antes de que el Informe
fuera publicado en México a través de los siglos, conocieron y atacaron su
contenido debido a las contradicciones e imprecisiones que en él detectaron.*?’.
Asi, la polémica entre publicaciones conservadoras y liberales tomé un tinte
sombrio cuando los periédicos rivales usaron la vision del pasado con fines

politicos, maquillaron cifras y relataron versiones parciales para imponer su

127 Seglin Escobedo, el informe respondié a la intencién de corregir una visién del pasado que a su juicio era
incorrecta e injusta, aunque adolecid de precisién en los datos histéricos relatados y cayé en contradicciones
de las que sus contrarios se aprovecharon para atacarlo.
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version de la historia y hacer destacar a los integrantes de sus propias facciones
de cara al proceso electoral que se desarrollaria.
Especificamente, La Voz de México y El Tiempo —de tendencia conservadora- se

enfrascaron en una apasionada polémica contra El Diario del Hogar y El Siglo Diez

y Nueve acerca de los hechos de mayo de 1867.'%

La Voz de México acusé a los periédicos simpatizantes de Mariano Escobedo de

querer esconder la “traicion” de Querétaro en 1867:

El partido liberal nunca confesara la traicion de Querétaro, pues en ello va el
honor de los Sres. Escobedo y [Francisco] Vélez pero nadie quitara de la
frente de Lopez el estigma de traidor con que lo sefala la nacion entera [...]
La verglenza debia ser de los liberales, que en setenta y tantos dias no
pudieron vencer a seis mil y pico de valientes, siendo los sitiadores en

ndmero seis veces mayor que la de los sitiados”.**°

El Diario del Hogar reviré: “[...] Los que aceptaron empleos [de Maximiliano en
1867], cualesquiera que fuesen los principios politicos que profesaran antes,
fueron, y la historia lo consigna asi en sus paginas, traidores a la patria, mal que
pese a los sabios historiografos de La Voz de la calle de Montealegre [La Voz de
130

México].

La Voz de México busco entonces provocar a los ‘liberales’ que colaboraron con el
proyecto monarquico en 1867, pero en 1887 tenian un puesto en la administracion

porfirista:

128«Contestaciones a El Diario del Hogar” en La Voz de México, México, 22 de junio de 1886, p.2.

“Una carta interesante” en La Voz de México, México, 3 de mayo de 1887 p.1 y “Fallo imparcial de una
entidad extrafia a la cuestion Las Dos Republicas declara que la carta de Lopez es una supercheria” en La Voz
de México, 15 de septiembre de 1887, p.1 (tomado El Nacional). “La cuestion de Querétaro” en La Voz de
México, 28 de mayo de 1887, p.1.

129 «| 3 cuestion de Querétaro” en La Voz de México, México, 28 de mayo de 1887, p.1.

130 | a cuestién de Querétaro” en El Diario del Hogar, México, 1 de junio de 1887, p. 1
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¢ Lo ois sefores liberales que servisteis al Imperio? jsois traidores a la patria!
Un estigma marca vuestra frente; y no podéis llamar traidor al partido
reaccionario, sin que pronuncies vuestra propia sentencia. Lo peor de todo es
gue los conservadores trajeron el Imperio por conviccion, mientras que los

liberales lo aceptaron y sirvieron por conveniencia.

3.1- Contradicciones del Informe Escobedo

En las lineas finales de este Informe, publicado con dedicatoria al Presidente Diaz,
Escobedo pidi6 que su version fuera considerada una “verdad histérica”,
argumentando que la informacién para reconstruir los sucesos ocurridos 20 afios
antes habia sido tomada de fuentes militares republicanas:

Sefor Presidente [Porfirio Diaz]: la larga exposicion de los hechos que
acabo de narrar, tomandolos del Diario de operaciones del cuartel general del
ejército de operaciones, es la verdad histérica, que deposito en manos del
Supremo Magistrado de la Nacién, para los fines que crea mas

convenientes. ™!

En septiembre de 1887, El Diario del Hogar fue de los primeros en hacer un
resumen del Informe Escobedo y defender sus argumentos frente a los ataques
qgue hizo La Voz de México aun antes de que fuera publicado en México a través
de los siglos, y a escasos 2 meses de que fuera escrito. **?

Tras la publicacion integra del Informe Escobedo en ElI Monitor Republicano y en
El Siglo Diez y Nueve, en julio de 1889, El Tiempo y La Voz de México

respondieron con causticos articulos y solicitaron al ejército someter a un proceso

3iCitado en Daniel Moreno, El Sitio de Querétaro..., p.181.

132 «E] informe del General Escobedo”, en El Diario del Hogar, México, 1 de septiembre de1887, p. 2.y

“El informe del General Mariano Escobedo”, en El Nacional, México, 2 de septiembre de 1887, pp. 1-2. El
contenido del documento escrito por Escobedo, se filtro a la prensa antes de que este fuera publicado.
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a Mariano Escobedo, por haber supuestamente “filtrado” su escrito a José Maria
Vigil, editor de México a través de los siglos.**

El Monitor Republicano asumié entonces la defensa de la version del general
Escobedo:

[...] El jefe del cuerpo de operaciones frente a Querétaro, rindid “en su
oportunidad” al Supremo Gobierno de la Republica, residente entonces en
San Luis Potosi, todos los partes necesarios de las operaciones [...] Asi pues
ni fue inoportuno el General Escobedo[...] ni ha sido inoportuno veinte afios
después, cuando urgido por el partido clerical que lo acusaba de actos de
gue no cometid, se decidié a hacer aclaraciones sobre los hechos que cada

cual juzgaba como le parecia.***

El parte de guerra de Escobedo del 15 de mayo fu un documento utilizado por La
Voz de México para cuestionar la veracidad de Escobedo, aunque El Monitor

Republicano reviré volviendo a publicar el parte:

General en jefe. Tengo la honra de participar a ud. Que ahora que son las
cinco de la mafiana, acaban de ocupar nuestras fuerzas el punto llamado “ de
la Cruz” el cual FUE ENTREGADO POR EL JEFE QUE LO DEFENDIA, con
dos batallones que se rindieron a discrecion. Se esta recibiendo el parque y
demas pertrechos de guerra que habia en dicho punto, disponiendo lo

conveniente, etc. 1%

Con un razonamiento bastante simplista, EI Monitor Republicano aclaro:

133« fin se publicé” en El Tiempo, México, 12 de julio de 1889 p.2; “El general Escobedo, Proceso de
Escobedo” en El Tiempo, México, 13 de agosto de 1889, p.2, y “Nuestros estudios historicos y el Sr. D. José
Maria Vigil” en El Tiempo, México, 14 de septiembre de 1889, p.2.

134 E] Monitor Republicano, México, 6 de agosto de 1889, p.1.

135 “Informe del General Escobedo V”, en La Voz de México, México, 30 de Agosto de 1889, p.1.
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Lopez era el jefe del punto llamado “la Cruz” y ya sea que este hubiera sido
entregado por él traicionando a Maximiliano o bien que hubiera sido
entregado por él, de orden superior, siempre quedaba cierto que Lopez habia

entregado el punto, y esto es lo que dice el parte y nada mas.**°

En su siguiente articulo, La Voz de México se preguntd: “¢por qué difieren tanto
entre si los tres partes dados por el general Escobedo respecto de la ocupaciéon de
Querétaro? [...] ¢porqué tendié ese velo inmediatamente después de la “entrega”
de la plaza y mucho antes de que Maximiliano se lo suplicara [...]?**’

Al mismo tiempo, el peridédico conservador se enfrascd en otra pelea contra El

Monitor Republicano como refleja el articulo “El Monitor suicidandose”:

[Monitor Republicano] [Decis que el hecho de armas de la toma de Querétaro
se encuentra rodeado de un misterio histérico ¢Donde estad y cual es ése
misterio? Vos mismo habiais asegurado que la plaza fue tomada por asalto y
gue era ineludible su rendicibn porque los sitiados carecian de medios
eficaces de resistencia. Aqui no hay ninglin misterio, sino una causa clara,
perceptible aun a los ciegos: de parte del asaltante elementos poderosos de
triunfo; de parte de los imperialistas, desaliento, falta de municiones y de
viveres.

[...] Oid la sentencia de muerte que el mismo Monitor ha pronunciado contra
si [publicada en El Monitor Republicano]: “Entonces Lopez manifestdé que
estaba autorizado para terminar todo en aquella entrevista, y que en tal virtud
el general republicano podia ocupar a las tres de la mafiana el punto de La
Cruz, en donde no encontraria resistencia alguna. El general en jefe entonces

dio orden al general Vélez para ocupar (no asaltar entiéndase bien) a

136 «|nforme del General Escobedo V”, en La Voz de México, México, 30 de Agosto de 1889, p.1.
137 «Informe del General Escobedo V111" La Voz de México, México, 13 de septiembre de 1889, p.1.
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determinada hora el punto de La Cruz, no sin tomar toda clase de

precauciones y advirtiéndole que:

= JAQUELLA ENTREGA del fuerte podia ser una celada. A la hora sefalada,
= La Cruz fue ocupada !SIN RESISTENCIA” [ acaba cita de El Monitor
Republicano, las mayusculas corresponden a La Voz de México].

“¢,Donde esta el asalto de que hablabais hace tres meses, ilustradisimo cofrade?

iPobre Monitor se ha suicidado sin misericordia!”, aseguré entonces La Voz de

México, aunque otros periddicos liberales entraron en defensa de su ‘colega’. **

Para responder a las acusaciones de que Escobedo habia ocultado informacion

durante 20 afios, El Diario del Hogar sefial6 con una légica un tanto simple:

Después de la toma de Querétaro, habld Escobedo con Juarez sobre
aguellos memorables acontecimientos, advirtiendole que habia un secreto en
lo relativo a las ultimas operaciones militares sobre la plaza asediada, Juarez
nada pretendia que se lo revelara, supuesto que al saberlo él comenzaria a
dejar de ser secreto aquél importante detalle.

Ese informe tomaba a la vecinglera prensa para con majestuosa verdad
hacer la luz en la toma de Querétaro, haciendo caer de su trono de oropel a
Maximiliano, en figura galvanizada y sostenida por los que mendigan un
régimen monarquico, y suspiran porque algun nuevo aventurero vuelva a

gobernarlos.**

Pero La Voz de México neg6 esa explicacion y revird con una serie de 9 articulos
escritos entre septiembre y agosto de 1889 intitulados El Informe del General

Escobedo, en los que realizé un detenido estudio de las pruebas y argumentos

138 «E] Monitor suicidandose”, en La Voz de México, México, 1 de septiembre de 1887, p.1 (tomado de El
Nacional).
139 juvenal “El informe del General Escobedo” en El Diario del Hogar, México, 1 de septiembre de1887, p. 2.
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presentados en la prensa para finalizar acusando a Lépez de ser el ‘traidor’ de
Querétaro y a sus defensores de ser complices.

En estos articulos, ademas de que se burlaba de Escobedo por dar en su informe
como una “noticia” el hecho de que Maximiliano, Miramon y Mejia fueron fusilados
en el Cerro de las Campanas 20 afios atras, La Voz de México, calificé el Informe
como un “parte oficial rezagado” y subrayd: “no ha sido prohijado por el gobierno
en las columnas de su 6rgano oficial, sino que aparecié no se sabe cémo, ni
enviado por quien en la obra México a través de los siglos”.**

El objetivo de Escobedo al escribir su informe, segun la publicacién conservadora,
fue en primer lugar “reivindicar para el ejército que mandaba la gloria de haber
tomado la plaza de Querétaro” y en segundo lugar corregir versiones “inexactas”
con respecto a la actuacion de Miguel Lépez.

En su segundo articulo, La Voz de México acuso a la version de Escobedo de no
contar con apoyo alguno del gobierno de Diaz, por no haber sido publicado en el
periodico oficial.

Contra ese concepto universal firmemente arraigado en la opinion publica, en
el dilatado curso de veintidés afios, por lo que hace a las operaciones
militares del sitio de Querétaro y a su desenlace definitivo, ha venido
inesperadamente el manifiesto del general Escobedo, recientemente dado a
la estampa en la obra historica México a través de los siglos, después de dos
aflos de conservarse inédito en los archivos de palacio y sin que el
Presidente de la Republica, a quien fue dirigido, lo mandase publicar en el
6rgano oficial del gobierno.***

10 «|nforme del General Escobedo”, en La Voz de México, México, 2 de Agosto de 1889, p.1.
11 «Informe del General Escobedo 117, en La Voz de México, México, 9 de Agosto de 1889, p.1.
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Un punto fundamental en la discusion que encontré6 La Voz de México fue la
contradiccion entre la actuacion de Escobedo en 1867 tras la caida del sitio y la

relatada en su version final, 20 afios después.

En comunicacién oficial remitida a Morelia por el general en jefe del ejército
sitiador [Mariano Escobedo], al Coronel Don Justo Mendoza, momentos
después de ocupar el fuerte de La Cruz [...] afirma que “FUE ENTREGADO
por el jefe que lo defendia” con dos batallones de artilleria, etc. [...] ¢Qué
nombre merece el que tal entrega hace, sin combate, sin la mas ligera
resistencia?

¢[.--Jporqué Escobedo no declard la verdad si segun su informe Maximiliano
le pidio “guardar el secreto” hasta el 24 de mayo, teniendo 9 dias para dar al

Gobierno la versién que vertié en su informe.” 142

Luego de publicar otro articulo en el mismo tono, La Voz de México hizo el

recuento de las contradicciones del Informe Escobedo:

La primera circunstancia extrafia que se nota en el informe: un retardo de 20
afios para ser escrito y dirigido al Presidente de la Republica. Otra
circunstancia, y de extremada gravedad, es que el informe no fue publicado
oficialmente al recibirse en el gobierno y hay algo mas grave todavia, el

cimulo aterrador de pruebas que pesa sobre el Coronel Miguel Lépez.**

Ademas, el nimero de encuentros entre Lopez, Escobedo y Maximiliano asi como

la duracién de los mismos fueron puntos de controversia, en los que se analizaron,

12 «|nforme del General Escobedo 1117, en La Voz de México, México, 17 de Agosto de 1889, p.1.
%3 «Informe del General Escobedo V”, en La Voz de México, México, 30 de Agosto de 1889, p.1.
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a detalle, las versiones de Mariano Escobedo, Miguel Lopez y otros testigos para
tratar de encontrar contradicciones y coincidencias.

En su informe, Escobedo sefalé que luego de sostener una conferencia con
Lépez la noche del 15 de mayo de 1867 ordend a Julio Maria Cervantes'** que
escoltara al imperialista hasta sus lineas, y ordend al general Francisco Vélez,
quien habia militado en las tropas conservadoras, esperara a Lépez a las tres de
la madrugada afuera del Convento de La Cruz “donde se me entregaria prisionero
sin condicion”, luego de haber supuestamente alertado a Maximiliano de que “a las
tres de la mafiana se ocuparia La Cruz, hubiera o no resistencia”.

Sin embargo, una contradiccién fuertemente subrayada por historiadores y
periddicos conservadores, fue que en este Informe Escobedo relaté una sola
entrevista con LOpez mientras otros testigos sefialaron hasta tres, en diferentes
momentos, antes de la madrugada del 15 de mayo.

En un articulo de El Tiempo, el entonces general Francisco Arce aseguro que
Lépez visitd 2 veces a Escobedo, la primera vez, un dia antes de que cayera el
Sitio de Querétaro: “la primera [visita] en la noche del 13 al 14 desde las once de
la noche hasta las tres de la mafana, la segunda vez la noche del 14 al 15, desde
la media noche poco mas o menos” y aseguré que en la segunda se pacto la
entrega de la llave de la plaza queretana.

Arce describié cdmo se llevo a cabo la toma de Querétaro segun su perspectiva, y

n 145

acuso: “en libertad no quedd mas que uno solo, nuestro guia, Lépez cuando

segun la ley emitida por los republicanos tras la caida del sitio, todos los

1%Quien se convertiria en el gobernador militar de Querétaro inmediatamente después de la toma de la ciudad

el 15 de mayo de 1867.
%5 E| Tiempo, México, 7 de septiembre de 1887, p.1.
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imperialistas con grado de Coronel, habrian debido purgar una pena de 6 afios de

prision.

La Voz de México agrego:

El general Escobedo revela [en su informe] en toda su plenitud lo que Lopez
propuso, [...] en las conferencias del 14 de Mayo, pero no hay prueba alguna
de que Maximiliano lo hubiese autorizado para entregar de esa manera la
honra y vida en manos de sus enemigos. O Lopez falto a la verdad dandose
por enviado del Emperador [sin documento] o extralimitdé sus instrucciones
proponiendo lo que aquél ni siquiera habia pensado. En ambos casos resulta

contra él inmensa responsabilidad y no le libra de la nota de traidor.**°

Como pretexto para haber guardado 20 afios estd informacion, Escobedo
respondié que una vez preso Maximiliano, este le pidié guardar el “secreto” de la

toma de Querétaro, hasta que falleciera la princesa Carlota.

[Maximiliano] me manifestd sereno que tal vez seria condenado a muerte, y
temia el fallo de la historia al ocuparse un dia de su efimero y escolloso
reinado. Me preguntd si me habia hablado el Coronel Lépez. Con mi
afirmacién siguio diciéndome que no se encontraba con bastante fuerza de
animo para soportar el reproche que le harian sus compafieros en desgracia
si tuvieran conocimiento de la conferencia habida entre mi y Lopez por orden
de él, y que por lo mismo, y no apelando a otro mérito que a su situaciéon, me
suplicaba guardara secreto sobre aquella conferencia, lo que no era ni dificil
ni deshonroso para mi. Le manifesté que él aparecia como una victima de la

traicion de LOpez a su persona; pero en verdad mas bien que dirigirse a mi

148 «|nforme del General Escobedo V17, en La Voz de México, México, 6 de septiembre de 1889, p.1
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debia hacerlo con LoOpez, que era la persona que quedaba moralmente
lastimada en estos acontecimientos.

El principe contestd que LOopez no hablaria mientras yo callara; que el plazo
gue me ponia para que no dijera el resultado final de la conferencia era
cortisimo, "hasta que dejara de existir la princesa Carlota, cuya vida se
apagaria al conocer la ejecucion de su esposo". Como ultimo recurso a las
suplicas del Archiduque, le expuse que me parecia materialmente imposible
guardar ese secreto aunque LOpez callara; porque sus defensores, sus
generales, los ministros extranjeros o la princesa de Salm Salm, que
empleaba cuantos medios estaban a su alcance para salvarlo, no dejarian de
hacer uso de las versiones que corrian respecto a la traicion de Lépez y su
incalificable conducta hacia él como su jefe y protector. A pesar de esto volvio
el Archiduque a insistir para que guardara aquel secreto requerido,
significAndome que la princesa Salm Salm tenia prevencion, no tan sélo para
no expresar nada en ese sentido, sino también para prevenir a las personas
gue por él se interesasen, que en ninguna de sus gestiones se mezclara
cualquier frase que pudiera referirse a la deslealtad del Coronel Lépez,
asegurandome gque todas esas personas cumplirian exactamente, no tocando
al Coronel citado.

La condicién que guardaba el principe, con su salud quebrantada, preso y
juzgandose proximo a ser sentenciado a muerte; su deseo de conservar
todavia, aun después muerto, un nombre sin reproche, me conmovio, Yy
cediendo a un sentimiento de consideracion por aquel desgraciado reo, le
ofreci que guardaria su secreto mientras las circunstancias no me obligaran a
levantar el velo con que hasta ahora he cubierto los precedentes que

violentaron la toma de la plaza de Querétaro el 15 de mayo de 1867.**’

Ante este panorama, La Voz de México considerd que LoOpez extralimitd los

poderes de negociacion gque le habia dado Maximiliano al ir a conferenciar con

17 «|nforme del General Escobedo V117, en La Voz de México, México, 13 de septiembre de 1889, p.1.

90



Escobedo y ofrecié “tratar detenidamente acerca de la revelacién que hace el
general Escobedo de sus dos entrevistas posteriores a la ocupacion de Querétaro;
una con Miguel Lopez, el 24 de mayo [de 1867] y otra con Maximiliano en su

prision el 28 del mismo mes.

¢,Cual fue el objeto que Maximiliano se propuso en esa conferencia y cuales
las instrucciones que dio para ello al Coronel Miguel Lépez? indudablemente
ignoraba el principe que su emisario fue mas alla de lo que se le encargoé: [...]
Si tales hubieran sido las instrucciones de Maximiliano a Lopez, ¢por qué
andaba este tan afanoso, después de la “sorpresa” procurando “salvar” al
Emperador y darle la noticia del desastre? [...] si uno era cémplice del otro,
los dos sabian perfectamente que todo estaba perdido y no habia que avisar
al principe lo que este ordend, reservadamente desde la vispera? (soOlo si
fuera una mascarada) ¢por qué si en todo obré6 Lopez segun las
instrucciones de Maximiliano refiere en su manifiesto que *“al ser
aprehendido” en La Cruz por las tropas republicanas “vivié una vida entera
llena de agonia” comprendiendo el peligro inmenso que corria el

Emperador?'*®

Finalmente, La Voz de México se preguntd “¢;Por que habria esperado
Maximiliano 14 dias para pedirle guardar el “secreto” de la toma de Querétaro
cuando ya habia tenido otras platicas con Escobedo?”

Y respondio:

[...] Seria necesario ser mas que imbécil para dar crédito a la mal surcida
[sic] fabula, a las torpes explicaciones del Coronel Miguel Lépez [...] no
comprendemos como esa reserva solo habia de durar “hasta que dejara de

148 «|nforme del General Escobedo V117, en La Voz de México, México, 13 de septiembre de 1889, p.1.
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existir la Princesa Carlota cuya vida se apagaria al conocer la ejecucion de su
esposo” [fragmento de Informe Escobedo]. Muerta la Princesa ¢ya no
guedaba mancillada la honra de Maximiliano?

Mientras no se demuestre, y eso no se hara nunca, que la comision tenia por
término final la entrega miserabilisima y villana de la plaza de Querétaro, ni
Lépez borrara la mancha que lo cubre, ni caera sobre Maximiliano la nota
infamante que hoy le arroja el partido liberal,[ademas] ¢a qué resultados se
referia Maximiliano? Indudablemente que no a la ocupacion del fuerte de La
Cruz [...] el Gnico que pudiera responder satisfactoriamente, murio en el Cerro

de las Campanas y jya no puede hablar! **°

3.2 La“carta” de Maximiliano

Aunque Maximiliano ya no podia hablar, Lépez intentd, mediante la publicacion en
el Informe Escobedo de un supuesto recado que este le escribid para “guardar
profundo sigilo” sobre la negociacion con Escobedo, que Maximiliano lo absolveria
de las acusaciones de traidor que pesaban sobre él desde hacia mas de 2
décadas.

La polémica que levantd la carta supuestamente escrita por Maximiliano,
entregada el 18 de mayo de 1867 a Escobedo, y publicada en su Informe de 1887,
obligd los diarios conservadores a analizar hasta la ultima coma del escrito que se
mostraba como prueba fundamental de la supuesta orden de Maximiliano de

rendir la plaza por intermedio de Miguel Lopez.

Hace dos afios [1887] cuando intentaba de nuevo Lépez su defensa, lleg6 a
exhibir un documento que atribuia a Maximiliano y estaba concebido en los

siguientes términos:

19«|nforme del General Escobedo VI1”, en La Voz de México, México, 13 de septiembre de 1889, p.1.
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“Mi querido Coronel Lopez:

Nos os recomendamos guardar profundo sigilo sobre la comision
gue para el general Escobedo os encargamos, pues si se divulga, quedara
mancillado nuestro honor.

Vuestro affmo.- Maximiliano.-Mayo 18 de 1867"

Esta publicacion cotej6 la version anterior del documento expuesto por Lopez
en 2 periodicos liberales con el reproducido en el Informe Escobedo y

comenzé a desmenguar las discrepancias:

Documento copiado por Escobedo

Mi querido Coronel Lopez:

-Os recomendamos guardar profundo sigilo sobre la comision que para el
general Escobedo os encargamos, pues si se divulga, quedaria mancillado
nuestro honor.

Vuestro afectisimo.- Maximiliano

Al hacer esta comparacion, La Voz de México destaco las diferencias de que una

version inicié con Nos y la otra con Nos 0s, en una version la palabra afectisimo

estd competa y en la otra, abreviada, ademas de que la versién de Lépez agregd

la fecha y la de Escobedo, no.”¢Qué inferir de estas diferencias?” pregunté La Voz

de México. 1*°

Por su parte, El Heraldo publicé otro articulo en el que destacé que eran pocos los

liberales que aceptaron la version de Escobedo y sefialo que el “fallo de la

Historia” ya habia sido pronunciado, haciendo caer en Lopez la responsabilidad de

la caida de la plaza, sirviendo como unico chivo expiatorio al grupo conservador:

130 «|nforme del General Escobedo V17, en La Voz de México, México, 6 de septiembre de 1889, p.1
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Si hay puntos claros e indiscutibles en nuestra historia, el de la traicion de
Lépez es uno de ellos. [...] en el largo trabajo de nuestros colegas quedd
claro como la luz que quien traiciond en Querétaro fue Miguel Lopez y solo él
[...] la carta no es otra cosa que una falsedad con que quiere torcerse el

Juicio de la Historia. !

En El Nacional un “suscritor” [sic] que aducia haber pertenecido al gabinete
imperial se pregunté “¢sera tal la torpeza del Emperador que no previd que,
fracasando en su empresa Miguel Lépez, y hecho prisionero, se le despojaria de
los papeles que llevara sobre si, y que aquél comprometedor documento caeria en
poder de sus enemigos?, aungue el “suscritor” no reparé en que de acuerdo a la
version de Escobedo, fue hasta el 18 de mayo , es decir ya estando prisionero,
cuando Maximiliano supuestamente escribi6 y entregd su ‘orden’ a Miguel

¢(EsS 0noes?
En su séptimo articulo sobre el Informe Escobedo, La Voz de México retomé 2
argumentos que apuntaron a la falsificacion del recado que presentd Lépez:

Ni la mas leve verosimilitud existe de que el principe entregara por escrito,
para lo porvenir y para la historia un testimonio imborrable de perpetua
infamia [al escribir el recado a Lopez] bien pudo recomendarle [a Lépez]
también de palabra el “profundo sigilo para que no quedara mancillado su

honor” y esa recomendacion debio hacerla en el acto de enviar a Lopez, el 14

131 «Cuestion dilucidada” en El Heraldo, México, 18 de julio de 1889 p.1.
152 «Carta an6nima de un servidor del Gabinete Imperial”, en El Nacional, 3 de septiembre de 1887, México

p.1.
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de mayo, ante el general Escobedo, no después del término del desastrado

[sic] sitio [...].**3

La Voz de México calificd entonces la carta como una falsificacion:

La carta tiene todos los visos de ser apOcrifa, por estos motivos: se supone
tan irracional y tan necio a Maximiliano, que comprometiera su reputacion
bajo su firma, cuando era inutil, absolutamente inatil hacerlo. Si Lépez y el
Emperador fueran los Unicos en coludirse para entregar a Querétaro [...]Jpero
¢,COmMo se supone a Maximiliano tan estupido que queriendo salvar su honor,

escogiera el peor medio de hacerlo, como fue comprometerlo por escrito?

Ademas, para esta publicacion, independientemente de la carta publicada en el
informe, existian muchos otros documentos para demostrar la culpabilidad de
Lopez:

Sale sobrando la carta, que es una patente de la inocencia para el que hasta
hoy se ha tenido y siempre se tendra como el vendedor de Querétarol...]
Contra esta carta esta el testimonio de los libros de la casa Rincon-Gallardo,
en donde consta la entrega a Lopez de quince mil pesos, la carta al conde
Bombelles [...] en que Maximiliano dice que fue vendido y no vencido y el
unanime testimonio de los oficiales prisioneros de Morelia [...] y por ultimo el
peso de la opinion publica que siempre ha confundido y confundira el nombre

del traidor de Querétaro.*

Para desestimar a la prueba presentada por Escobedo, EI Nacional publico en el

articulo “Supercheria Desbaratada, Primer golpe a la supuesta carta de

153 «|nforme del General Escobedo V117, en La Voz de México, México, 13 de septiembre de 1889, p.1.
1% «“Documento histérico” en La Voz de México, México, 24 de agosto de 1887, p.2.
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Maximiliano. El falso documento no resiste a la critica”, una carta del supuesto

grafdlogo Francisco Kaska con fecha del 26 de agosto 1887:

El dia 20 del mes de Julio de este afio vinieron tres sefiores a mi casa para
enseflarme la fotografia de la carta que se trata y pidieron mi juicio sobre su
autenticidad. Conociendo yo muy bien la letra del Emperador a primera vista
noté que no fue escrita por €l y la entregué a los sefiores con algunos
autégrafos auténticos que poseo, para su comparacion. La examind junto con
el caligrafo Luis Rolland: “después de haber examinado atenta y
cuidadosamente los documentos, todos y cada uno de los concurrentes
expresaron su conviccion de que la pretendida carta era una grosera

falsificacion.*®

La polémica por la autenticidad de esta carta se extendié hasta los periddicos de

los Estados Unidos, como lo retomd La Voz de México:

Los periodicos que nos han combatido en este proceso de la traicion de
Querétaro han ocultado, como por consigna, el dictamen unanime de los
peritos que publicamos en nuestro niumero del domingo, [en el que] aparece
una entidad imparcial [...] Esa entidad es el sesudo periddico americano The
Two Republics que, sin més interés que el de la verdad histoérica, ha venido

siguiendo atentamente la cuestién de Lépez. *°

Llegando al extremo, este periédico encargd la “comparacion por 7 expertos

peritos” de la carta de Lépez del 18 de mayo, con una de Maximiliano escrita al

155 Supercherfa Desbaratada, Primer golpe a la supuesta carta de Maximiliano. El falso documento no resiste a
la critica” en El Nacional, México, 27 de agosto de 1887 p.1.

156 «Fallo imparcial de una entidad extrafia a la cuestion, Las Dos Republicas declara que la carta de Lépez es
una supercheria” en La Voz de México, México, 15 de septiembre de 1887, p.1.
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padre Fischer del 16 de enero 1867. La conclusion del periddico estadounidense

fue la siguiente:

La carta de LOpez es una grosera falsificacion hecha por persona que
probablemente no poseia cartas de Maximiliano, aun cuando si alguna o
algunas firmas suyas que pudieron guiarle.

Esta carta hace un papel importantisimo en la cuestion de la fidelidad o
infidencia de Lépez, y ejercera, ademas una tremenda influencia sobre la
reputacion del Principe austriaco que fue ejecutado en el Cerro de las
Campanas. [...] [Los peritos] DECLARAN TAMBIEN QUE LA CARTA
FECHADA EL 18 DE MAYO (la de Lopez) Y CUYA FOTOGRAFIA SE HA
PUBLICADO POR “EL NACIONAL” NO HA SIDO ESCRITO POR LA MISMA
PERSONA. La Historia podra presentar muy pocos paralelos de la heroica
paciencia de un hombre que, acusado del mas odioso de los crimenes, ha
sufrido esa acusacion en silencio, teniendo en sus manos una perfecta
vindicacion. Si tal carta es auténtica, Lopez es un héroe y Maximiliano habra
cesado de ser el Principe caballeresco que se nos ha representado [...].Pero

si es falsa, Lopez quedara de peor condicién de lo que estaba antes.™’

Y asi fue, la fama de LOpez se vio incluso mas afectada al no poder demostrar
fehacientemente que el ‘recado’ que exhibio habia sido escrito por Maximiliano.
El Nacional publicé una entrevista con el secretario particular del Archiduque, José

Luis Blasio, quien ante la pregunta “¢ Usted cree auténtica la carta?” respondio:

No sefior [...] con conciencia propia y con conocimiento perfecto de todos y
cada uno de los actos del Emperador, aseguro a Vdes. Bajo mi palabra de

honor, que desde que caimos prisioneros hasta la fecha de la falsa carta, el

37| a Voz de México, México, 15 de septiembre de 1887, p.1.
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Emperador “no escribié a nadie una sola linea” [ya que] en [el Convento de]

Teresitas no tenfamos ni papel ni recado de escribir.**®

Ademas, Blasio rechazé la firma que aparece al final del documento: “La firma del
documento cuya fotografia he visto estd muy bien calcada. Pero la escritura,

resueltamente es imperfecta, nadie la conoce mejor que yo que fui su secretario

particular [...] es falsa, es falsisima.” **°

Al dia siguiente, ElI Nacional mostro el testimonio del “otro testigo fehaciente,” se
trataba del ayudante de cdmara de Maximiliano, Severo Villegas, entrevistado por

un “reporter” de este medio:

En todo pensaba el Emperador menos en entregar la plaza, segun indica la
carta que ud. me ha hecho leer [...] cuando el Emperador vio a Lopez le dijo:
“Compadre a ud. Que es valiente, le recomiendo que en la salida se vaya a
mi lado. Si en el combate llegan a herirme de una manera que yo no pueda
seguir avanzando, saca ud. su pistola y me da un tiro. Yo no quiero caer en
poder del enemigo sino muerto”, Lépez lo prometié distraidamente...
[después de caer prisionero] [...] el emperador jamas consintio en volver a ver
al que lo habia vendido, a pesar de que lo intentd varias veces pidiéndole una

entrevista por conducto de una persona.

Aunqgue la informacién que proporcioné Villegas al reportero era muy vaga, este
reconstruyd con base en su testimonio un encuentro casi teatral, luego de que

Villegas le asegur6 haberse encontrado en Querétaro con Lopez, y mas tarde con

138« gran proceso histérico de la traicién de Miguel de L6épez, dos testimonios fehacientes, la supuesta carta
a Lopez fue un imposible fisico”, en EI Nacional, México, 31 de agosto de 1887, p.2.
19E| Nacional, México, 31 de agosto de 1887, p.2.
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Maximiliano, a quien supuestamente contdé este encuentro cuando regresé a

visitarlo en su prision:

Un dia iba yo en la calle cuando oi una voz conocida que me llamaba por mi
nombre:

-Buenos dias Severo, me decia

Me volvi y vi a Lopez que me tendia la mano.

Yo sin tomarsela y viéndolo con todo el desprecio que pude, le contesté
simplemente:

-Buenos Dias.

¢, Como esta mi compadre? Me pregunto

-No sé. Le dije.

-Pero que no lo ve ud. Para nada?

-Si.

- Y coOmo esta?

-Lo ignoro

¢,No ha preguntado por mi?

-No! [sic]

-¢ Lo pudiera yo ver?

Quien sabe! [sic]

-¢,Pudiera ud. Hacerme el favor?

-Veremos.

-Quiero que le de ud. un recado mio.

-No puedo

-Es muy sencillo. Digale ud. Solamente que el dia de la toma de la plaza,
temiendo que le robaran sus cosas, fui yo a su cuarto para salvar algunas de
ellas [origen de la acusacion de robo que hicieron Salm, Blasio y Villegas a
Lépez] y que las tengo en mi poder.

- Y quée?
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-Que entre ellas esta la toilette de plata que le hace mucha falta a mi
compadre para su aseo. Que si no quiere que se la mande para que la siga
usando.

-Pues no puedo decirle eso, ni nada, le contesté

Y al decirle esto di la vuelta y me alejé de €l sin despedirme.

Por supuesto que no hice mas que llegar a la prisién y contarle al Emperador
el encuentro que tuve y la manera con que traté al hombre. Entonces el
Emperador con la mayor indignacion me dijo estas palabras:

-Ese hombre es un infame, Severo. Has hecho bien en tratarlo asi. YO NO
QUIERO NADA QUE VENGA DE EL. Cuando lo encuentres, vuélvele la
espalda y no le hables nunca. Un muchacho como ta no debe dar la mano a
un TRAIDOR. Primero me dejaria morir voluntariamente que consentir en

volverlo a ver.*°

Defender lo indefendible

Para defender la carta, El Diario del Hogar acus6 a La Voz de México y El
Nacional de ‘fabricar’ sus entrevistas para apoyar a los que llamé “los perdonados
de Querétaro” e incluso descalifico las declaraciones de Severo Villegas, al
calificarlo de ser solo un criado frente a las de un militar respetado y como Mariano

Escobedo.

El Nacional, que con calor ha tomado la defensa de los perdonados de
Querétaro y la propagacion del delito de infidencia, publica las entrevistas, los
testimonios del Secretario del Emperador y de un criado [...] entrevistas,
surcidas [sic] por un individuo que ha pretendido hacerlas coincidir,
empleando en las respuesta iguales palabras, y como esos testimonios son

perfectamente risibles, sefalaremos solo algunos de los puntos que mas

100« gran proceso histérico de la traicién de Miguel de L6pez, otro testigo fehaciente, jno quiero nada que
venga de é1!” en El Nacional, México, 1 de septiembre de 1887, p. 2.
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hilaridad nos arrancan” [...] Contra las afirmaciones de los entrevistados de El
Nacional, esta la del sefior general Escobedo, que asegura que Lopez fue
recibido por Maximiliano, y jamas lo calificé mal. [...] la verdadera luz se ha
hecho [...] Maximiliano fue el que entregé la plaza de Querétaro.*®*

Como contraste, El Diario del Hogar recuperd y publicé un par de cartas enviadas
por Maximiliano y Carlota en febrero de 1866 a Miguel Lépez, felicitandolo por su
actuacion al frente del regimiento de la emperatriz y citando la palabra ‘Nos’ para
sustentar la tesis de que la carta mostrada por Lopez con esa palabra era
verdadera.'®

La respuesta de ElI Nacional llegd con el articulo “Objeciones desbaratadas Al
Diario del Hogar” pues con respecto a la suposicion de este diario, de que si
Maximiliano condecoré con una medalla a Lépez antes de que fuera a
conferenciar con Escobedo, fue porque sabia que esto le traeria posiblemente el

estigma de traidor:

La significacion que tiene esa medalla que el Emperador le entregd a Lopez,
es la protesta amistosa que le hacia asegurandole que no se resolvia a creer
en una traicion de que todos hablaban. Le confiaba, ademas, la mision de
velar por su persona EN LA RUPTURA DEL SITIO, y era natural que quisiera
estimular a manejarse con lealtad y valor al hombre a quien daba la facultad
de rematarlo de un balazo, PARA AHORRARLE EL CAER PRISIONERO. %

En su “Contestacion a El Nacional”, El Diario del Hogar publicé, el 25 de

septiembre de 1887 el testimonio del general republicano Refugio Gonzalez, sobre

161 «Eyjidenciados”, en El Diario del Hogar, México, 3 de septiembre de1887, p. 2.
162 «Cartas de Maximiliano y Carlota”, en El Diario del Hogar, México, 28 de agosto de 1887, p. 3.
163 E] Nacional, México, 3 de septiembre de 1887 p.2.
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la prision de Maximiliano y la posibilidad de que pudiera haber escrito el recado

que mostré Lépez:

Si el Emperador durante ése intervalo de tiempo no escribid, seria porque no
quiso, puesto que yo le habia permitido, personalmente hablandole, que
estuviese a su disposicion, por haberlo solicitado de mi, su servidumbre, su
capellan y su médico.*®*

Para intentar zanjar la polémica, El Diario del Hogar mostré un certificado del “Dr.
Lobato” sefialando que el testigo clave de los periodicos conservadores El
Nacional y La Voz de México, Francisco Arce, habia estado enfermo durante los
altimos dias del sitio por lo que acusé a ambos diarios de creer los relatos de
alguien que no fue testigo presencial de la toma de Querétaro, ademéas de manera
ingenua retd a El Nacional a comprobar 5 puntos para comprobar sus teorias

sobre uno de sus integrantes de partido como lo era el Conservador, Lopez:

1.- Que no es auténtico el documento de Maximiliano a Lopez.

2.- Que Lépez recibié $15,000 en qué casa y quién hizo la entrega.

3.- Que Maximiliano no pidié perdén a Miramon.

4.- Que Maximiliano nego recibir en su prision a Miguel Lépez.

5.- Que el informe del general en jefe Sr. Mariano Escobedo, interpretado por El
Monitor no es la verdad de los hechos. *%°

En defensa de la versibn de Mariano Escobedo, algunas publicaciones liberales
como El Combate trataron de justificarlo e incluso alabarlo, ya que el director de

esta publicacién era Sostenes Rocha, amigo cercano de Escobedo, y quien

164 «|_a cuestion de Querétaro”, en El Diario del Hogar, México, 25 de septiembre de 1887 p. 1.
165 «Eyjidenciados”, en El Diario del Hogar, México, 3 de septiembre de1887, p. 2.
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participé en los combates de Querétaro en 1867 y posteriormente combatio el
primer levantamiento armado de Porfirio Diaz.

En 1889, EI Combate concluyé que no habia contradicciones en el Informe de
Escobedo y que si asi se consideraba seria por la malevolencia de la “prensa

clerical”:

[entre] [...] el parte de 1867 y el Informe, como se ve, el primero es un parte
estrictamente militar, con laconismo, claridad y precisibn que debe
caracterizar a esta clase de documentos.

Lo segundo, no es un parte militar, sino una exposiciéon razonada de los
hechos, consignando todos los detalles que deben darle el caracter de
documento histérico como en efecto ya lo es y ocupa una de las paginas de
nuestra gloriosa historia nacional; es un documento que tiende a poner en
claro una de nuestras glorias, que los traidores enemigos jurados de la patria,
se han atrevido a querer empafiar ¢Pero, podra encontrarse, juzgando con
sano criterio y con justa imparcialidad, contradiccién alguna entre ambos
documentos? [...] Se necesitaria toda la malevolencia de la que es capaz la

prensa clerical o una falta absoluta de sano criterio para juzgarlo asf.'®®

Cada grupo y cada publicaciéon permanecieron fieles a la version que defendian
mientras fuera de las paginas de las publicaciones comenzaban los
enfrentamientos verbales y armados entre representantes de ambas posturas,
movimientos para ganar la polémica incluso por la via judicial y solicitudes a los

periodicos por parte del régimen para acallar la discusion.

166 «| 3 toma de Querétaro, no hay contradiccion entre los partes que de ella se dieron”, en El Combate,

México, 18 de agosto de 1889, p.1.
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3.3 La polémica cruza la frontera

Lejos de calmarse las pasiones, estas se hicieron mas y mas exaltadas e incluso
la polémica por Querétaro trascendio la frontera norte como ejemplifica un articulo
tomado del periddico estadounidense The Saint Louis Globe, reproducido por El
Diario del Hogar, quien incluso pago viaticos a un reportero para que entrevistase
a Mariano Escobedo en su Hacienda de Guanajuato al considerar que es un “tema

de interés”:

[...] Lépez ha vivido en el destierro, lejos de su patria, como un traidor a su
pais y a su soberano. [...] Hace dos semanas, sin embargo, que rompio el
silencio de su soledad, dirigiendo una carta al general Mariano Escobedo,
comandante en jefe de las fuerzas republicanas que sitiaban Querétaro,
exigiéndole declare ante el mundo entero la verdad sobre los sucesos de los
ultimos dias del Imperio. [...] El general Escobedo, estando ausente de
México, no contesté directamente la epistola; mas un representante de El
Diario del Hogar, juzgando este asunto de bastante interés, emprendié un
viaje a la Hacienda de la Laguna, en el Estado de Guanajuato, que es la
residencia actual del general Escobedo [...]

[...] Nada pondra en duda la veracidad del Gral. Escobedo en este asunto.
[...] Habiéndole acusado [a LOpez] algunos historiadores mexicanos y
estranjeros [sic] de haber entregado a Maximiliano, causando la muerte del
Imperio, el motivo del triunfo de la Republica era objeto de interés no sélo en
México sino en el extranjero, y principalmente en los Estados Unidos. (The

Saint Lois Globe Democrat).**’

Para atizar la discusion, en octubre de 1887, el periodico El Partido Liberal

reprodujo un articulo del corresponsal en la ciudad de Washington, del Times: un

167 «|_spez fiel” en El Diario del Hogar, México, 25 de mayo de 1887, p. 3.
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periddico californiano, en el que abiertamente se acus6 a Escobedo de utilizar su
informe con fines electorales:

Por lo que pueda importar, traducimos el siguiente telegrama, que publicé un
periddico de San Francisco, California.

Chicago, Sbre. 12. El corresponsal especial del Times en Washington dice:
La publicacion que ha hecho la faccion Escobedo del llamado partido liberal
en México, de supuestas cartas del Emperador Maximiliano que tienden a
imprimirle el sello de cobarde y traidor, ha causado la mayor indignacion
entre todos los que estan al tanto de los hechos concernientes a la entrega y
ejecucion del infortunado Maximiliano.[...] Estos cargos son por supuesto
formulados por Escobedo y sus partidarios, para dafar al Presidente Diaz en

las préximas elecciones.*®®

Ademas, utilizando fuentes “andnimas” y argumentos basados en el “segin se
dice”, el autor de este articulo atacO a Escobedo, acusando la existencia de
intereses ocultos de su parte, y asegurando que él insisti6 en fusilar a Tomas
Mejia cuando en realidad la historiografia refiere que Escobedo le ofrecié salvar su
vida y la libertad, al recordar las atenciones y el perdén de la pena de fusilamiento
que el republicano recibid de Mejia, cuando fue apresado en la Sierra Gorda
queretana, en 1863,

Incluso el periodista llegé al extremo de sugerir que Escobedo hizo propuestas de

tipo sexual a la esposa del bardn preso Félix Salm Salm, Inés,

16841 os amigos de Maximiliano hacen cargos al general Escobedo”, en El Partido Liberal, México, 10 de
Octubre de 1887, p.1.

189 Una obra que describe este episodio y la oferta de Escobedo para perdonar la vida a Tomas Mejia en 1867
es la escrita por el General Amado Aguirre, Episodio Historico entre los Generales Mariano Escobedo y Don
Tomas Mejia, ocurrido en Querétaro en junio de 1867, publicada en la compilacién Miradas sobre los
Gltimos dias de Maximiliano de Habsburgo en la afamada y levitica ciudad de Querétaro durante el sitio a
las fuerzas del Imperio en el afio de 1867, realizada por Ramon del Llano Ibéfiez.
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Es bien sabido que s6lo Escobedo, que negocio con Lopez para la entrega
de la Ciudadela de Querétaro, insisti6 en la ejecucion del general de
Maximiliano, [de] Mejia, que una vez durante los movimientos revolucionarios
de los conservadores en México, hizo prisionero a Escobedo, y en lugar de
fusilarlo le facilitd el dinero, el modo de escaparse y pasaportes; segun se
dice, se dard publicidad no so6lo a estos hechos, sino también a las
proposiciones indirectas que Escobedo hizo a la esposa del principe Salm,
ayudante de Maximiliano, de salvar la vida de su marido y la del Emperador,

con menoscabo de su honor y del de su marido.*”

También, acuso a los conservadores de ser los verdaderos traidores del Sitio de

Querétaro:

[...] Los clericales y conservadores han de sostener siempre dos cosas a
capay espada. Es la primera, que los americanos del Norte tienen la vista fija
en apoderarse del territorio mexicano; y es la segunda que D. Miguel Lépez
vendio la plaza de Querétaro, traicionando a sus amigos. Con lo primero
aspiran a justificar la traicion que ellos mismos hicieron a la patria, al traer a
ella un ejército, un principe y una dominacion extranjera, diciendo que entre
perder la nacionalidad mexicana en su absorcién por los Estados Unidos y
conservarla con el apoyo de una nacion lejana y un principe extranjero que
pudiesen garantizarla, el patriotismo les indujo a optar por esto ultimo.
Aspiran con lo segundo a justificar su derrota diciendo: teniamos fuerza y
prestigio; contdbamos con la opinion publica: nuestro pretendido imperio se
habria consolidado, pero nos traicionaron: Lopez nos entregé atados de pies

y manos. Luego no fuimos vencidos!

170 «| o5 amigos de Maximiliano hacen cargos al general Escobedo”, en El Partido Liberal, México, 10 de
Octubre de 1887, p.1.
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Sin embargo, al terminar la cita integra del corresponsal de Washington, el
periddico oficial del Partido Liberal, por ende del régimen porfirista descarto la
existencia de un grupo o “faccion Escobedo” dentro del partido asi como tener

interés en que Lopez fuera o no considerado traidor:

No conoce aqui nadie ninguna faccion Escobedo del partido liberal [sic] ni ha
sido éste el que publicara las cartas [exonerando a Lopez] a que el telegrama
se refiere [...] Como debe suponerse, nada nos importa que las tales cartas
sean 0 no supuestas, pues no tenemos interés ni grande ni pequefio en que

el Sr. Lopez resulte inocente.

Ademas, El Partido Liberal desecho los cargos que se imputaban a Escobedo: “Lo
de que los cargos que se suponen formulados por el sefior general Escobedo, y
sus partidarios, tienen por objeto dafiar al sefior general Diaz en las préximas
elecciones, es una asercion tan vacia de sentido que raya en lo ridiculo”.

Sin embargo, la realidad es que Escobedo no era parte del grupo de Diaz y
existen evidencias de que fue tentado por opositores a Diaz para participar en
contra de quien ya llevaba una reeleccion (interrumpida por el periodo de su
compadre Manuel Gonzalez Flores), pues tras la llegada al poder de los
tuxtepecanos, Escobedo debi6 renunciar Ministerio de Guerra y exiliarse junto con
Sebastian Lerdo De Tejada, aunque afios mas tarde volvié para ocupar el cargo

de Diputado por el partido liberal.}™

171« os amigos de Maximiliano hacen cargos al general Escobedo”, en El Partido Liberal, México, 10 de
Octubre de 1887, p.1.
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3.4 El climax de la polémica

En agosto de 1889, luego de 2 afios y medio de debates con motivo de la
publicacién en la prensa del Informe Escobedo, y pasado el proceso electoral, la
polémica alcanzo un punto algido.

En primer término, EI Combate, dirigido por el militar que reprimié el primer
alzamiento de Diaz, Sostenes Rocha, pidi6 hacer algo mas por la conmemoracion
de la caida del Sitio de Querétaro: reafirmar el festejo de la victoria sobre los
conservadores, que en ése momento habian recuperado posiciones de poder, en
Querétaro bajo las gubernaturas de los militares ex conservadores Antonio Gayon
y Rafael Olvera; y revivir los ideales lerdistas, a quienes los porfiristas combatieron

para quedarse con la presidencia del pais.

[...] Afirmaremos que el 15 de mayo de 1867 es una fecha gloriosisima que
debe brillar con caracteres indelebles en las paginas de nuestra Historia,
pues fue indudablemente el ultimo suspiro del ridiculo imperio de Maximiliano
[...]. Por eso exclamé el eminente estadista D. Sebastidn Lerdo de Tejada
[enemigo exiliado de Porfirio Diaz] Ahora o nunca podra consolidarse la

Republica. *"

Otro periddico de oposicion liberal, La Patria, secundd a EI Combate, al asegurar
que al revivir la polémica, las publicaciones conservadoras buscaban dividir a los
liberales triunfadores de la guerra contra el Imperio de Maximiliano, ya de por si

divididas, y el 22 de agosto publica:

Sigue siendo la ocupacion de la plaza de Querétaro por el ejército

republicano en 1867 el tema obligado por la prensa clerical. Se necesita

172 «| 3 toma de Querétaro, no hay contradiccion entre los partes que de ella se dieron”, en El Combate,

México, 18 de agosto de 1889, p.1.
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indudablemente haber perdido hasta el ultimo resto de delicadeza, para
recordar de nuevo, hechos de que deberia avergonzarse toda la vida el
partido de los traidores.

No podemos explicarnos a qué conduce el empefio de la prensa clerical, al
insistir como lo hace diariamente, en que la toma de Querétaro, “por
sorpresa” segun el parte rendido por el general Escobedo, es un hecho del
gue deberia avergonzarse el partido liberal, es decir el partido nacional, el
gue supo reivindicar la honra y la dignidad de la patria [...]

Ellos los traidores, fueron los primeros en minar el trono de Maximiliano [...] la
vibora clerical mordid, como lo hace siempre, la mano que no habia vacilado
en besar poco tiempo antes [...] la caida del imperio era inevitable. Por lo
mismo, hubo de sucumbir en Querétaro, ultimo reducto de la traicién.

Que no debié haber sucumbido, insisten los clericales, que el ejército
republicano carecia de elementos, de popularidad y de prestigio; que debido
a un traidor pudo aquél ejército abnegado y patriota, obtener un triunfo que
jamas, sin esa causa, hubiera alcanzado. Todo esto arguye, cegada por el
despecho la prensa clerical, pretendiendo por medio de la calumnia,
desprestigiar a los hombres leales y heroicos a quienes debe la patria su
reivindicacion A pesar de eso no lograran los traidores ver coronadas sus
inicuas esperanzas, las de causar discordias y disensiones que dividan a los
hombres de la Reforma y de la segunda independencia, a los que han sabido

dar a México, al precio de su sangre, honor, libertad y gloria.'”

173 |_a toma de Querétaro en La Patria, México, 22 de Agosto de 1889, p.2.

109



El Diario del Hogar continué con la discusiéon, acusando a Maximiliano de traidor
de sus propios fieles conservadores aunque aseguré gue la polémica se llevaba a
cabo cuando las pasiones de la guerra de 1867, habian sido apaciguadas por los
afnos:

El tema de actualidad en la prensa, en la sociedad, en la Nacion entera, es la
cuestién de la toma de la plaza de Querétaro por traicion del desgraciado
principe Maximiliano de Hapsburgo [sic] [...] Las pruebas irrefragables
aducidas, no dejan duda acerca de la debilidad de Maximiliano, de su
traicidn, mas como ningun nuevo dato en asuntos historicos puede juzgarse
superfluo...se juzgan las circunstancias [...] cuando las pasiones se han
calmado y los personajes participes en los sucesos duermen el suefio eterno,
se viene a juzgar; es posible relatar hechos reales sin encono y sin la menor

intencion de herir.t™

Sin embargo, para La Voz de México, los animos no estaban tan apaciguados y
respondié reviviendo un supuesto testimonio de Maximiliano, declarado a testigos

‘respetables y veridicos’, respecto a haber sido victima de una “infame traicion”:

Querétaro cayd en poder de las tropas republicanas, sin esfuerzo alguno,
sin resistencia de sus defensores [...] Maximiliano dijo en su prision a una
persona muy respetable y veridica [...] que habia sido vendido al precio de
“seis reales por cabeza” y afiadio: “[La ocupacion de Querétaro] no se
obtuvo mediante un hecho de armas que cubriese de gloria a los
vencedores, en lucha igual con los vencidos, sino que fue el resultado de

una infame traiciéon”.*"®

1% “Una ejecutoria mas sobre la traicion de Maximiliano” en El Diario del Hogar, México, 23 de agosto de
1889, p.2.
15 «Informe del General Escobedo”, en La Voz de México, México, 2 de Agosto de 1889, p.1.
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3.5.- Diaz, juez y parte

En el momento final de la polémica, entre las publicaciones liberales de oposicion
emergio la figura del Presidente Porfirio Diaz como el unico juez que podia dictar
un veredicto definitivo con respecto a la “traicion de Querétaro”, ya que el informe
de Escobedo fue dirigido especificamente a €l, como el maximo funcionario del
pais.

Sin embargo, por las casi nulas referencias encontradas en la prensa, se puede
inferir que al igual que en Querétaro, el gobierno de Diaz prefirio evadir el
escabroso tema que amenazaba con resquebrajar su sistema de conciliacion entre
conservadores Yy las facciones existentes entre los partidos liberales.

Para provocar la reaccion de Diaz, el periodista liberal Angel Pola publicé la serie
de articulos sobre “La cuestion de Querétaro”, escritos por entre 1887 y 1889,
donde se rescatdé una carta de 1867 de Porfirio Diaz al general Leyva aparecida
en México a través de los siglos, en la que Diaz sefaldé que un enviado de
Maximiliano, E. Bournouf, le habia pedido en nombre del Archiduque -quien se
dirigia a Querétaro- aceptar su rendicion a cambio de dejarlo embarcarse con su

séquito hacia Europa, como se reproduce a continuacion:

Carta del general Diaz, dirigida en Huemantla el 14 de febrero de 1867 al general
Leyva

Mr. Bournouf se ha presentado hoy en esta poblacion enviado por
Maximiliano, con objeto de ofrecerme el mando de las fuerzas que estan
encerradas en México y Puebla, afladiendo que Marquez, Lares y Compafiia

seran arrojados del poder y que él [Maximiliano] abandonara muy pronto el
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pais, DEJANDO LA SITUACION EN MANOS DEL PARTIDO REPUBLICANO
[...] No puedo tener con el Archiduque otras relaciones que las que las

ordenanzas y las leyes militares autorizan con el jefe de la tropa enemiga. *"°

Como opositor al régimen porfirista, El Diario del Hogar, retom6 con un lenguaje
lisonjero (probablemente sarcastico), la actuacion de Diaz en los ultimos dias de la
guerra, al sugerir que el “héroe del 2 de abril” pudo haber sido tentado por el
ofrecimiento de tomar el mando de las fuerzas de México y Puebla que le hizo
Maximiliano, ademas de que pidi6é a los conservadores cuestionar, si se atrevian,

al hombre fuerte del pais:

Magnanimo como todo héroe verdadero apiadado por el porvenir de los
sitiados, el General Diaz empezaba a inclinarse a favor de las proposiciones
[de Maximiliano]: entonces su jefe del estado mayor a quien se consultaba y
resolvia los asuntos, sabiendo de las negociaciones, opind en contra de
cualquier signo de transaccion y asi, se dio cuentas al Gobierno del Sr.
Juarez que residia en San Luis Potosi [...] Por ahora, hay aun con vida,
militares que presenciaron las entrevistas del Sr. Gral. Diaz con uno de los
jefes delegados de Maximiliano y el mismo héroe del 2 de abril, cuyo

intachable testimonio queda para quienes lo duden.*”’

Para parapetarse sobre la el peso historico de Diaz como general republicano, El
Siglo Diez y Nueve sugirié que el Presidente también tenia ‘vela en el entierro’, y
pregunto: “¢ Se atrevera la prensa reaccionaria a lanzar un mentis a las palabras

del general Diaz, como lo ha lanzado a las del general Escobedo?” 1"

176 «| 3 cuestion de Querétaro”, en El Siglo Diez y Nueve, México, 7 de agosto de 1889 p.2.

17 “Una ejecutoria mas sobre la traicién de Maximiliano”, en El Diario del Hogar, México, 23 de agosto de
1889, p.2.

178 «|_a cuestion de Querétaro”, en El Siglo Diez y Nueve, México, 7 de agosto de 1889 p.2.
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Estos cuestionamientos tenian la doble intencién de que la discusion llegara a las
instancias mas altas del gobierno, y al mismo tiempo ponian a Diaz entre la
espada y la pared pues le pedian atacar la version conservadora de la historia,
gue era la que mas le beneficiaba, ya que afectaba a sus rivales dentro del propio

Partido Liberal, pero no podia apoyar abiertamente dada su reputacion liberal.

El juicio que no fue

En 1889, la polémica se judicializd cuando las publicaciones conservadoras
pidieron llevar a juicio militar al autor del informe Escobedo, bajo el cargo de haber
mentido en su escrito al presidente Porfirio Diaz.

Para publicaciones conservadoras como El Heraldo, era necesario iniciar una
investigacion oficial para trascender la lucha en las paginas de los periodicos, de
lo contrario persistiria como verdad histérica la version de que Querétaro cayé en

manos republicanas gracias a un traidor.

Si esto [la traicion de Miguel Lopez], como lo pretenden algunos, no fue
verdad, es preciso saberlo, y para saberlo es preciso investigarlo, y no
con discusiones de periddicos, sino de la manera formal, autorizada y
cientifica, que supone una averiguacion judicial. [...] [realizada] en tiempo
oportuno cuando pueden hablar muchos que aun viven, cuando aun
existen testigos, cuando aun pueden estimarse las pruebas [...] mafana
sera imposible hacer hablar a los muertos [...] y subsistira como
perfectamente histérica la opinion que hoy subsiste referente a Lopez .

Es perfectamente cierto que el Sr. Presidente de la Republica dispuso la
formacion de un proceso con motivo de la carta del general Escobedo,
publicada en el México a través de los siglos [...] El partido liberal ha

tenido miedo a la investigacion juridico-militar de la verdad. Se ha
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espantado del proceso. No encontrando en el caracter del general Diaz
aptitudes para prestarse a una farsa; sabiendo que cuando ese alto jefe

procede no lo hace de ‘chanza’.*”®

Para adelantarse a las acusaciones y al haber sido Ministro de Guerra y Marina
hasta 1876, afio en que lo derrocd el Plan de Tuxtepec, el propio Mariano
Escobedo pidid a su sucesor en el cargo iniciase una investigacion para que
investigadores del ejército aclararan los hechos sucedidos la madrugada del 15 de
mayo de 1867, como explicéd la publicacion del militar liberal Séstenes Rocha, El
Combate:

El General Escobedo respondié haciendo algunas explicaciones [a la
pregunta del gobierno sobre su autoria del informe] y pidiendo que le
abriera un proceso militar para depurar su conducta y esclarecer los
hechos que se refieren a la toma de Querétaro. EI Gobierno antes de
resolver esta peticion, dispuso que el general D. Felipe Berriozabal,
teniendo por Secretario al Lic. Olmedo y Lama, levante una informacion
para saber si hay o no lugar para el procedimiento que pide el general
Escobedo.

En efecto, los tramites han comenzado, ya el general Escobedo ha
rendido importantes informes que arrojaran entera luz acerca de aquel
pasaje de nuestra historia y que esperamos el gobierno publique con la

oportunidad debida. **°

Sin embargo, el gobierno de Diaz, a través del Ministerio de Guerra y Marina,
resolvio que, aunque habia indicios de que Escobedo se reservd informacion

sobre la toma de Querétaro en 1867, en reconocimiento de sus patridticos

179 «“Maximiliano”, en El Heraldo, México, 14 de agosto de 1889, p. 1.
180 «|nforme del General Escobedo V”, en La Voz de México, México, 30 de agosto de 1889, p.1.
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servicios prestados a la patria y “su lealtad y constancia en la defensa de la
autonomia e instituciones de la nacién”, no procedia levantar un proceso en contra
del militar:

No se instaura el proceso que Escobedo solicita.
México, septiembre 3 de 1889
Ciudadano general Mariano Escobedo

Hoy digo al general de division Felipe B. Berriozabal, lo que sigue:

No obstante que de la informacién que por orden de esta Secretaria se sirvid
usted levantar para esclarecer los hechos referentes a la ocupacion de
Querétaro el 15 de mayo de 1867, podria deducirse que el general Escobedo
se reservo algunos detalles, cuando ninguna circunstancia relativa a tan
importante suceso debié haber ocultado al Supremo Gobierno, el ciudadano
Presidente de la Republica, teniendo en cuenta el lapso de tiempo
transcurrido, los patrioticos servicios prestados por el mismo ciudadano
general, su lealtad y constancia en la defensa de la autonomia e instituciones
de la nacion y el no tener caracter oficial su exposicion fechada el dia 8 de
julio de 1887 y que dio a luz la prensa, se ha servido resolver que no ha lugar

a instaurar el proceso pedido por el mismo general Escobedo.

Lo que transcribo a usted como resultado de su oficio en que pidid

enjuiciamiento.

Libertad y Constitucion.

México, septiembre 3 de 1889.

Hinojosa &

181 Benito Juarez. Documentos, Discursos y Correspondencia. Seleccién y notas de Jorge L. Tamayo. Edicién
digital coordinada por Héctor Cuauhtémoc Hernandez Silva. Versién electronica para su consulta: Aurelio
Lopez Lopez. CD editado por la Universidad Auténoma Metropolitana Azcapotzalco. Primera edicion
electronica. México, 2006.
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Con esta respuesta oficial, se cerrd la peticion de juicio en contra de Escobedo y
debido al silencio que siguié en la prensa, al evidencia indica que los periddicos
también recibieron el mensaje de que el régimen de “poca politica y mucha
administracion” encabezado por Porfirio Diaz preferia que no se tocase por mucho

tiempo mas ni de manera tan persistente el tema de ‘La traicion de Querétaro’.

3.6.- La polémica se apaga

Tras la decisién de no iniciar un juicio que habria llevado el tema de la Toma de
Querétaro y la actuacion de sus protagonistas mas alla de las primeras planas de
los periddicos, los escritos al respecto fueron haciéndose mas espaciados,
pequefios y ubicados en las paginas interiores o simplemente como pequefios
comentarios.

En su ultimo articulo de la serie sobre el Informe Escobedo, publicado en agosto
de 1889, La Voz de México determind 4 conclusiones “logicas” luego de todos los

argumentos y contra argumentos vertidos en la prensa y dio por cerrado el debate:

No con espiritu malsano, ni preocupacion alguna de partido, sino en busca de
la verdad historica, emprendimos en los articulos precedentes el examen
minucioso del informe que el general D. Mariano Escobedo dirigi6é al actual
Presidente de la Republica, veinte afios después de acaecidos los
inolvidables sucesos a que ese documento se refiere [...] de la manera como
cayo la plaza de Querétaro en poder de los sitiadores y de la intervencion
directa, desleal y funestisima que en tan desastrado y sangriento desenlace
tuvo el Coronel imperialista Miguel Lopez.

[...] De nuestro estudio imparcial creemos haber hecho brotar estas

consecuencias rigurosamente légicas:
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12.-El Gral. Escobedo no logr6 demostrar que son ‘“inexactas” las
narraciones gue circulan respecto al “motivo que origind” la ocupacion de la
plaza de Querétaro.|[...]

22.-Del informe no resulta probado que Lopez fuese inocente del hecho que
se imputa.

32.-Las pruebas que lo condenan son indestructibles y estdn corroboradas
por su propia confesion.

4.-Maximiliano no autorizé al Coronel Lépez para entregar la plaza de
Querétaro.

[En el Informe] Escobedo prueba lo mismo que afirman las narraciones que
calificaba “inexactas”, a saber, que una intervencion extrafia y no el sélo
esfuerzo de las tropas sitiadoras, determinoé la violenta ocupacion de la plaza
de Querétaro; intervencion llevada a efecto por el Coronel Lopez.

[Escobedo no tenia que] Esperar que se publicara en Paris el folleto de Mr.
Victor Daran a que alude el general Escobedo [pues ya] se narraban, como
hoy se narran, las operaciones emprendidas sobre aquella plaza y se ha
afirmado que cay6 en poder del ejército republicano a efecto de la

intervencién directa que tomé en ella el Coronel imperialista Miguel Lopez. *#2

Estas 4 observaciones no pudieron ser refutadas o siquiera puestas en tela de
juicio por la prensa liberal que de manera subita perdié las ganas de pelear con
sus colegas conservadores...aunque en algunos casos, la batalla pasé de las

palabras a los hechos.

182«Informe del General Escobedo IX resumen y conclusién”, en La Voz de México, México, 27 de
septiembre de 1889, p.1.
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4.- Las secuelas del debate

Tras la prolongada guerra de escritos que se extendié por, al menos, 4 afios en la
prensa nacional, algunos de sus protagonistas dejaron las plumas en sus tinteros
y recurrieron a la violencia contra sus rivales, y ni siquiera el gobierno porfirista —
que no queria levantar el polvo de hechos sucedidos 20 afos atras, ni ver
amenazada su politica de conciliacion- pudo evitar que se enfrentaran con armas
de fuego 4 protagonistas de la polémica, a pesar de que los duelos estaban
expresamente prohibidos por la ley.

El encono acumulado generd un enfrentamiento con armas de fuego entre 2 altos
militares del pais -uno liberal y el otro conservador- y otra pelea armada entre 2
prominentes periodistas de corrientes contrarias, ejemplos de la pasion que desat6

la toma de Querétaro en la elite de la época porfirista.

4.1.-El duelo Rocha-Gayon

El duelo sostenido entre el militar republicano Séstenes Rocha -subordinado de
Mariano Escobedo en el Sitio de Querétaro y héroe de la batalla del Cimatario-
frente al primer gobernador porfirista de Querétaro y defensor del ultimo reducto
de Maximiliano en el Cerro de las Campanas, Antonio Gayon, genero gran revuelo
en la prensa nacional, aunque no asi en el estatal, ya que La Sombra de Arteaga

apenas hizo alusién al encuentro.'®®

183 “Un duelo” en EI Diario del Hogar, 20 de septiembre de 1887, p. 3.

118



Rocha era un opositor del gobierno de Porfirio Diaz mientras que Gaydn era un ex
-imperialista integrado al sistema porfirista, que trataba de borrar su pasado como
conservador.
El conflicto se origind en septiembre de 1887, cuando El Nacional solicito a Gayon
por medio de una carta abierta que sefalara si Lépez habia traicionado a los
imperialistas en 1867: “Sirvase a hablar el general Gayén. El hombre que cifie hoy
una banda de general de la Republica: que ha sido Gobernador del Estado mismo
[en] cuya capital cayé [sic] el Imperio..."*®*
Entonces Gayon dirigié una carta con su respuesta a los periddicos El Tiempo y El
Nacional (ambos conservadores), en la que este militar declar6 que en mayo de
1867 -cuando €l estaba a cargo de la defensa del Cerro de las Campanas- el
Archiduque y sus mas fieles seguidores se refugiaron en este punto y acusaron a
Lépez de traicionar al imperio:

Carta a Gonzalo A. Esteva 6 de septiembre de 1887

Presente

Apreciable Amigo y sefior:

Creo de mi deber contestar a la interpelacion que El Nacional de hoy me

dirige al tratar la “traicion de Miguel Loépez” en Querétaro.

Es cierto que en los momentos en que el Emperador, acompafado de los

generales Castillo y Salm Salm, el entonces Coronel D. Agustin Pradillo se

presentd en el Cerro de las Campanas, de cuyo punto era yo el jefe [y] me

dijo: “Coronel Gayon, aqui venimos a defendernos, MIGUEL LOPEZ HA
ENTREGADO LA PLAZA, ES UN TRAIDOR [Fragmento]. *8°

Ante la publicacion de la carta del queretano, el periédico que dirigia Rocha, El

Combate, publicé el articulo titulado: “Esos son otros Lépez”, en el que acuso a

184 «Interpelacién solemne”: El Nacional, México, septiembre 6 1887 p.2.
185 «Carta del general Gayén” en El Tiempo, México, tomado de El Nacional, México, 8 de septiembre de
1887, p.3 (en mayusculas en el original).
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Gayon de responder las “necias preguntas” de la prensa conservadora, , y le
recordd su pasado imperialista, ademas de que el autor del articulo, Eduardo
Velasquez, considerd que existian dos clases de “traidores”, preguntandose a cudl
de los dos tipos pertenecia el entonces Secretario de Guerra del gobierno de Diaz
y ex gobernador de Querétaro, Gayén a quien acuso de hacer gala de infidencias

y afiejos delitos :

“ESOS SON OTROS LOPEZ.-Si la Republica ha sido magnanima vy
bondadosa, ha perdonado pasadas infidencias, recibiendo en su hogar y
dando asiento en su mesa a sus hijos descarriados, no ha sido ciertamente
para que de nuevo y sin que venga al caso se haga gala de afejos delitos de
olvidadas conveniencias.

Esto ha hecho el Sr. Gayon, ex Coronel imperialista, que en calidad de
general de la Republica desempefia hoy un puesto de importancia en la
Secretaria de Guerra.

Extrafia indiscrecion ha sido, dado su caracter de servidor del gobierno
demodcrata que nos rige, responder a necias preguntas de uno de los
periédicos imperialistas.

Ha ido mas alla el Sr. Gayon; ha ratificado cinco veces en una carta que
dirigio a El Nacional el titulo de Emperador de México con que el invasor
extranjero y los traidores a la patria bautizaron al desdichado Hapsburgo.

Y aunque el traidor esté siempre a gran distancia del patricio inmaculado,
fuerza es repetir lo que otra vez hemos dicho en un articulo que reprodujeron
cinco periodicos de esta Capital.

Dos géneros de traidores conocemos: los que victimas de una ceguedad que
bien pudo ser compatible con el patriotismo, aceptaron el régimen imperial,
pero reconocido su error han vuelto al lado liberal con méas fe y con mas brio
y los que, llevados solo por el odio de partido traicionaron a la patria a
sabiendas del perjuicio que le ocasionaban, y sin preocuparles que México se
cubriera de ignominia y quedara para siempre esclavizado.

iEn cudl de los grupos consideraremos al Sr. Gayon?

Seguramente que no en el de arrepentidos, pues que parece suspirar con el
recuerdo del manto imperial y se nos quiere presentar ahora como el ultimo
abecenrraje de pasadas ilusiones.

Porque los que no reconocen que la légica incontestable de los hechos ha
demostrado que la nacion entera rechazé al invasor y condendé a sus
defensores, los traidores obcecados, los que volverian a traicionar a la patria
cuantas veces se presentara la ocasion, los que sin conocer su errores,
entonaron oportuno mea culpa a los pies de la democracia, tan sélo por
asistir al festin de la Republica, esos, ESOS SON OTROS LOPEZ. Eduardo
Veldzquez.
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A consecuencia de las acusaciones que le hizo EI Combate en este articulo,
Gayon envioé a sus padrinos -el general D. Agustin Pradillo y el Lic. D. Justino
Ferndndez- con el Directos de la publicacion y rival durante el Sitio de Querétaro,
el general Rocha, para retarlo a duelo, quien a su vez nombré representantes
suyos al general D. Francisco Naranjo y al Coronel y diputado D. Enrique Omafia.
A su vez, Mariano Escobedo se involucr6 como padrino de Eduardo Velazquez
gue era quien en realidad habia firmado el articulo, aunque Gayén pidid
enfrentarse primero con el director de ElI Combate, Sostenes Rocha,
probablemente buscando vengar viejas rencillas, usando como pretexto el articulo
firmado por Velazquez
Este (Gayon), por supuesto, desafi6 a Rocha como editor responsable de la
publicacion; pero al saberlo, Eduardo Veladzquez se declara autor del articulo
y dice estar dispuesto a tomar el lugar del director. Los padrinos de uno y otro
resolvieron que, a reserva de batirse con Veldzquez, Rocha seria el
primero. %
El lance “de caballeros” se pactd para el lunes 20 de septiembre a las siete de la
mafana, en la calle Libertad, de la localidad de Peralvillo, donde Justino
Fernandez dio las sefiales de mando y Gayon escogié las condiciones de luz,
armas y distancia en las que el duelo se llevaria a cabo.
Las cronicas de los periédicos que cubrieron el duelo estuvieron de acuerdo en

que al momento de disparar, Gayon descargd primero su arma pero no atiné a

Rocha, quien si hirio a Gayon a la altura del pezon derecho.

186 «Duelo entre el ex gobernador Gayén y el General republicano Séstenes Rocha, en el que el primero
resulté gravemente herido” en El Tiempo, 21 de septiembre de 1887, p.2. El duelo entre Gayén y Eduardo
Velazquez no se llevd a cabo probablemente por presion del Gobierno, igualmente, hubo otro duelo solicitado
por Francisco Arce, entonces Gobernador del estado de Guerrero, contra Sostenes Rocha pero este encuentro
tampoco se llevo a cabo ya que el director de EI Combate argument6 inequidad al poner Arce como condicién
que el encuentro armado se realizara en territorio del estado donde gobernaba.
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El duelo no favorecié a Gayén, quien no dio en el blanco a pesar de haber
disparado primero; Rocha, en cambio que era un buen tirador y
experimentado en duelos lo hiri6 en un costado aunque Gayon se recupero

del balazo. *®’

El Tiempo sefial6 que Gayon se encontraba convaleciente por el balazo, por lo
que como ya era costumbre, culpdé a Miguel Lopez del derramamiento de la

“noble” sangre del ex Gobernador queretano.

-El Sr. Gayon cayé al suelo y lo levant6 y sostuvo en sus brazos el Lic. D.
Justino Fernandez. En seguida fue conducido a su casa, calle de Santa
Teresa la Antigua nam. 8.

En la curacidén que se le hizo ese mismo dia, no fue posible extraerle la bala,
por el peligro que pudiera ofrecer una exploraciéon en la herida; pero deciase
gue ayer se intentaria nuevamente aquella dificil y peligrosa operacion.
...deseamos que el Sr. Gral. Gayon recobre la salud, y creemos que su noble
sangre derramada antier, tiene que recaer sobre Miguel Lopez, el célebre
traidor de Querétaro y origen de la cuestion que viene tratdndose hace mas

de tres meses, con motivo de su altanera carta al Gral. Escobedo.

4.2.- La pelea de Pola

Debido a diferencias ideologicas respecto a ‘La Cuestion de Querétaro’, otro duelo
-esta vez callejero- se dio entre 2 renombrados periodistas de la época: el
periodista del liberal Diario del Hogar, Angel Pola —quien seria acusado de “morder

en la frente a su rival” e intento de homicidio- y el Director del diario conservador

187 «Un duelo” en EI Diario del Hogar, México, 20 de septiembre de 1887, p. 1 y El Monitor Republicano,
México, 22 de septiembre de 1887, p. 1. Segun una versién, Gayo6n disparé antes de tiempo, y segun la otra,
el tiro se le escap6 algunos segundos antes de que se dejaran oir las sefiales respectivas.
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El Tiempo, Victoriano Agleros asi como uno de sus sirvientes, ambos acusados
de asalto por Pola.

En un extenso articulo titulado “Agresion al Sr. Agleros”, el periédico dirigido por
este sacO a relucir las diferencias ideoldgicas entre ambos periodistas que
finalmente, luego de afos de ataques en sus respectivos medios, resolvieron en la
calle a golpes, para finalizar con ambos periodistas declarando en los juzgados.'®®
El Tiempo relaté de acuerdo a la version de su director, su vision nada imparcial

sobre como se desarroll6 la pelea,:

Al llegar el Sr. Agueros de Tlalpan, a las 9 de la mafana, bajése del tren en
la esquina de la primera calle de Mesones y la Aduana Vieja, para dirigirse a
su casa. Iba muy tranquilo y descuidado, cuando cerca del numero 24 de
dicha calle, se vio repentinamente agredido por un individuo & quien no
conocia.

Afortunadamente, el Sr. Agleros, con rapidez admirable, evitd el golpe que
se le dirigia, y en propia defensa did uno a su agresor con su baston,
rompiéndose éste en dos pedazos.

Pola (pues él era el autor de aquel escandalo) sacé entonces una pistola;
pero el Sr. Agleros por medio de un movimiento rapido, evité que aquel
hiciera uso de ella, sujetdndole la mufieca de la mano derecha, y lo asio
fuertemente del otro brazo.

Imposibilitado asi Pola, hizo...lo que no es creible: morder en la frente al Sr.
Agleros, que en una caida que sufrio al tropezar con la banqueta, habia
guedado debajo del agresor.

En esos momentos un mozo del Sr. Agueros que llegd, quitd la pistola al

redactor del [Diario] del Hogar, terminando el incidente.

188 «Agresion al sefior Agiieros”, EI Tiempo, México, 5 de junio de 1887, p.1.
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Una vez detenidos, Pola, Agueros y el mozo de este, fueron llamados a declarar a

la comisaria, de acuerdo al mismo articulo de El Tiempo:

Pola que no tuvo empacho en dar un escandalo, ni mas ni menos que si fuera
uno de esos que salen de las pulguerias a refiir con el primero que se
encuentran, deshonrando asi a la prensa a que indignamente pertenece, no
tuvo el valor de afrontar las consecuencias a que se expuso. en su
declaracion falté descarada y cinicamente a la verdad, diciendo: 1° que él se
paseaba en la calle de Mesones, haciendo ejercicios, segun su costumbre;
2do, que el Sr. Agueros lo asaltdo repentinamente; 3ro, que este saco una

pistola para disparar sobre él; 4to, que no mordié al Sr. Aglieros.

Aunque en los siguientes numeros de El Tiempo no se encontraron mayores
referencias a este encuentro, los dos conflictos resefiados dan muestra de que “La
cuestion de Querétaro”, suscitd pasiones que sobrepasaron las paginas de
periodicos y libros ya que cuando la discusion no pudo resolverse con sesudos
razonamientos y argumentos historicos, se recurrid directamente a la violencia

para atacar a los contrarios.

5.-Reflexion final

La prensa en la historia

Si la politica es la continuacion de la guerra por otros medios, durante El Porfiriato
los periddicos fueron precisamente esos medios donde los grupos en pugna
continuaron la batalla, ya no en el terreno de las armas sino en el de las ideas, al
enfrentar sus visiones de su pasado reciente para obtener una ganancia en el

reparto de las posiciones de poder.
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Al recorrer las paginas impresas al calor de la polémica, se evidencido que la
politica de conciliaciéon del porfiriato no fue monolitica, sino que los grupos
politicos mexicanos presentaron diversas fracturas—incluido el triunfante Partido
Liberal- pues tanto en la administracién federal como en los estados, grupos
antagonistas luchaban por las escasas posiciones politicas disponibles.

Asi, una manera de atacar a sus rivales politicos y legitimar sus propias
aspiraciones a los cargos o la permanencia en los mismos, fue utilizar
publicaciones afines para tratar de imponer una visién del pasado en la que sus
rivales se veian subestimados y los integrantes y aliados del propio grupo eran
sobre-estimados, glorificados y justificados.

Los duelos de los ex militares Gayon y Sostenes Rocha, asi como la pelea de los
periodistas Pola y Arglelles, son una muestra de la permanente animadversion
existente entre ex combatientes liberales y conservadores, misma que amenazaba
con saltar de las hojas de papel periédico y revivir el conflicto de afios atras,
echando abajo la politica de conciliaciéon de El Porfiriato, por esta razén, el
régimen porfirista ignoré y desestimo la discusion e incluso intent6 frenar a las
publicaciones opositoras a su régimen, que se empefiaban en continuarla.

Sin embargo, esta ‘Guerra de papel’ sirvié también como una valvula de escape a
los odios y rencores acumulados durante las guerras entre republicanos y
conservadores pues en medio de la supuesta ‘coexistencia pacifica’, los grupos
antagoénicos no podian enfrentar de manera directa a sus rivales politicos ni al
régimen de Diaz por lo que buscaron trasladar la pelea al terreno historico,
utilizando como armas los medios de comunicacién que poseian o se identificaban

con su ideologia.
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Por esta razdn, solamente publicaciones opuestas al régimen porfirista se

atrevieron a tocar el delicado tema de ‘La Cuestién de Querétaro’®°

y el informe
que un potencial rival de Diaz, Mariano Escobedo, realiz6 con respecto a su papel
en el Sitio de Querétaro, luego de que en 1876, este destacado militar republicano
debid dejar el cargo de Secretario de Guerra al salir al exilio junto con Sebastian
Lerdo de Tejada y José Maria iglesias, tras el triunfo porfirista.

Una vez v con Escobedo de regreso en México, hacia 1887 se form6 un grupo
anti-releccionista que apoyaba su posible postulacibn a una candidatura a la
presidencia de la republica si es que Porfirio Diaz se veia obligado a no contender
nuevamente por el principio de no reeleccion consecutiva, elevado a rango
constitucional por él mismo tan solo 7 afios antes, aunque modificado previo a su
tercer mandato.

Por eso, no es causal que la polémica haya sido desatada en un afio pre-electoral,
1887, cuando Porfirio Diaz estaba por intentar su primera reeleccion consecutiva
al solicitar al Congreso se modificara la Constitucién, ni que el nimero de articulos
ascendiera en numero y apasionamiento previo a la eleccién de 1888 en la que
cada grupo gqueria imponer su punto de vista, atacar a sus contrarios y cobrarse
las acusaciones del otro.

Asi, los periédicos de oposicion liberales defendieron la actuacién en 1867 de este
candidato opositor a Diaz consiguiendo la publicacion del Informe Escobedo en la

magna obra histérica México a través de los siglos, lo que desato la reaccion de la

189 previamente existi6 otra ‘Cuestion de Querétaro’ en la prensa nacional que hacia referencia al conflicto del
entonces Gobernador queretano Julio Maria Cervantes, contra un sector de la elite politica queretana por la
sucesion electoral. Para méas informacion se puede consultar Historia de una usurpacion de la Doctora Blanca
Estela Gutiérrez Grageda.

126



prensa conservadora al intentar defender a sus comparieros (o a ellos mismos) de
las acusaciones de traidores y por lo tanto limpiar su imagen y legitimar las

aspiraciones a cargos publicos de sus herederos, sucesores y representantes.

5.1.-La prensa para la historia

Gracias a los articulos ubicados en la prensa en esta investigacion, se evidencio
gue en su lucha por determinar los hechos del Sitio de Querétaro, lo que los
periodicos llamaron la “busqueda de la verdad histérica” fue en realidad un ajuste
de cuentas entre grupos politicos antagonicos que, al recrear una parte del pasado
segun su propia vision e intereses, encontraron un flanco desde el cual atacar a
sus contrincantes, alin cuando fuera de manera indirecta.

Asi, esta claro que producir informacion cien por ciento objetiva es imposible para
redactores de cualquier época—con filias, fobias, intereses y una carga cultural
especifica- porque sabemos que a pesar de la pretendida objetividad los medios
de comunicacién y sus hacedores, los periodistas, apoyan de manera velada a
grupos especificos, atacan a otros y defienden ideologias e intereses econémicos.
Sin embargo, al menos en el siglo XIX quedaba claro de qué tendencia era la
publicacién que se leia, misma que se asumia como defensora de una bandera o
posicion politica establecida, mientras que ahora, bajo el escudo de la objetividad
periodistica, los medios presentan sus propias versiones de la realidad, sin que el
consumidor de su informacién pueda advertir los filtros, intereses e influencias que
sesgan la informacion que se publica.

Ademas, por una especie de ‘pacto entre caballeros’, actualmente los medios de

comunicacién no acostumbran atacar otras publicaciones, ni reclamarse errores o
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imprecisiones que permitirian descubrir sus dobles intenciones, tendencias, filias y
fobias, como si permiten descifrar los articulos publicados en la prensa del siglo
XIX.

Asi, en esta investigacibn quedé demostrado que en la lucha politica, las
publicaciones se usaron como armas e instrumentos ideoldgicos de partidos y
facciones, aun cuando todas invocaban la imparcialidad y apelaban ‘la verdad
histérica’ a la hora de tratar de imponer su vision sobre la forma en la que cay6 el

altimo reducto de Maximiliano en Querétaro.

5.2.-‘Mochos’ contra ‘cabrones’

Sobre el por qué las publicaciones liberales de oposicibn defendieron
afanosamente la version de Mariano Escobedo y por tanto de Miguel Lopez, me
parece que en buena medida responde al hecho de que hacia 1887, Mariano
Escobedo era de los pocos militares que podia hacerle sombra a Porfirio Diaz en
la Presidencia de la Republica, por lo que defender la versién de Escobedo sobre
el Sitio de Querétaro era una forma de oponerse a Diaz.

Escobedo buscoé publicar su Informe en México a través de los siglos, sabiendo la
tormenta que desataria en la prensa y los sectores conservadores su version
heterodoxa de la caida del Sitio de Querétaro, ademas de que la polémica le
permitiria retomar relevancia y reconocimiento entre las elites republicanas y asi
llegar a ser un contra peso a Diaz en la arena politica.

Por eso, y no por el pedido de Lépez, Escobedo se arriesgd a ver su version
publicada en la prensa e incluso llegar al extremo de solicitar al ejército “un

proceso militar para depurar su conducta y esclarecer los hechos que se refieren a
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la toma de Querétaro”, pues de esta manera obtendria notoriedad publica e
incluso si era condenado podia jugar la carta de la victimizacion. **°

Sin embargo, Diaz no queria mas publicidad en un caso que enfrentaba a
conservadores y liberales, ya que atentaba contra el consenso logrado entre los
grupos beligerantes durante su gobierno, por lo que decidié calmar la polémica
presionando a los periédicos para que dejaran de dedicar atencion a una cuestion
gue amenazaba con desatar brotes de violencia por cuestiones partidistas, sobre
todo después del resultado del duelo entre Rocha y Gayén, en el que el ex
General imperial y ex Gobernador de Querétaro resultd herido por el militar afin a
Escobedo, amenazando con una nueva polarizacion de la arena politica y con ello
los cimientos del régimen instaurado por Diaz.

Asi, siguiendo la postura oficial representada en los lemas “paz y progreso” y
“poca politica y mucha administracion”, la mayoria de las publicaciones oficialistas
buscaron no hacer mas ruido sobre el tema, mientras que las de oposicion al
régimen porfirista buscaron magnificarla.

Por esta razon, los argumentos presentados por los periédicos conservadores,
entre 1885 y 1890, son mas numerosos, profundos y solidos que los presentados
por los liberales (partido que estaba en el poder), aunque por otra parte, en las
argumentaciones de la prensa conservadora se revel6 la incongruencia de tratar
de reconciliar un pasado imperialista y monarquico con un presente republicano y

porfirista.

190 «|nforme del General Escobedo V”, en La Voz de México, México, 30 de agosto de 1889, p.1.
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5.3 La ‘sombra’ sobre el sitio

En Querétaro, La Sombra de Arteaga confirmé la molestia que causaba la
discusion del pasado entre el circulo rojo, pues el gobierno de cufio conservador
de Gonzélez de Cossio queria cerrar viejas heridas y por ello era preciso borrar el
pasado imperialista de los ex —gobernadores Antonio Gayén (1876-1880) y Rafael
Olvera (1883-18887) y evitar los debates sobre la controvertida forma en la que
fue tomada la ciudad por el Ejército Republicano el 15 de mayo de 1867, en la
gue el propio Gayon tuvo una destacada participacion comandando la defensa del
altimo reducto en el que se refugié Maximiliano: el Cerro de las Campanas.

Queda a la vista en sus propias paginas que no convenia a los intereses del
entonces Gobernador, Francisco Gonzélez de Cossio, el tomar una u otra postura
con respecto a la caida del Sitio de Querétaro, pues si se apoyaba la version
liberal se atacaba la herencia conservadora de los mas recientes gobernantes
gueretanos, derrotados 20 afios atras por Escobedo, pero de nuevo en el poder.

Al contrario, si aceptaba la visidbn conservadora se apoyaba a los criticos de los
militares liberales que aseguraron que el Ejército Republicano, el mismo en el que
sirvié el Presidente Porfirio Diaz, solamente pudo romper el sitio de Querétaro
gracias a un traidor, sin que la elite queretana y la propia poblacién hubiese
participado o siquiera auxiliado en los intentos republicanos de entrar a la ciudad
para ‘liberarla’.

De esta manera, La Sombra de Arteaga minimizé la polémica y prefirio no dar pie
a que esta se nutriese y alargase, con un conveniente silencio enmarcado por la

politica de conciliacidon que en esas fechas reinaba en el estado.
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Con respecto al por qué se impuso la version conservadora en la que Loépez
queddé como el tnico “traidor de Querétaro”,*®* mi conclusién es que la explicacién
del Unico traidor era —y es- mas conveniente para los Gobernantes pues al hacer
recaer la culpa en una sola persona —sin derrotados claros- fue posible para los
porfiristas continuar con su politica de conciliacion, como si la guerra que se peleé
por 5 afios en todo el pais y costé tantas vidas, viudas y huérfanos en ambos
bandos, solamente se redujera al relato de una traicibn cometida por un villano
que se pierde en la noche obscura de la historia.**?

Finalmente, después de tantas paginas impresas y ataques entre las
publicaciones liberales y conservadoras, la version que conté con mas aceptacion
fue la de estas Ultimas que —a pesar de ser rivales naturales de los republicanos-
atacaron la version de uno de los oponentes a Diaz dentro de las filas del propio
Partido Republicano, mientras el propio Diaz afianz6 su poder y se reeligio en
otras 5 ocasiones hasta salir expulsado del pais el 25 de mayo de 1911 por una
explosion de las fuerzas hasta entonces contenidas: Las diversas revoluciones
mexicanas.

Para fortuna de los historiadores la lucha entre estos periédicos desenterrd
documentos, testimonios, rumores, pasiones, contradicciones y fidelidades que

dan un amplio servicio a la Historia de la ultima parte del siglo XIX mexicano.

Yncluida la leyenda negra de que su esposa lo abandoné a los pocos dias del Sitio de Querétaro, y fue
rechazado por sus familiares y que murio tras una larga agonia por la mordedura de un perro rabioso, todo
ello basandose en meros rumores e invenciones.

192 Siguiendo un guidn de estilo biblico la versién ‘conservadora’ sefiala que en Querétaro hubo un
‘compadre’ que traiciond a su emperador, mismo que fue sacrificado en un cerro por un pueblo ignorante con
2 de sus allegados a cada lado, mientras que la version “patriética’ de los liberales sefiala que se ajusticio a un
invasor que lleg6 a México para “profanar con sus plantas la tierra’ y de su sangre surgié la Republica sin los
vicios y errores del pasado. Cualquiera de las 2 versiones es maniquea y responde mas a intereses de partido
que a una verdadera intencién por conocer el pasado.
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Ahora, afios después del centenario de la caida del Sitio de Querétaro, celebrado
en Querétaro con la develacién de una estatua de granito de Benito Juérez,
dominando el panorama del Cerro de las Campanas como una sombra que opaca
la capilla construida en 1910 en honor a Maximiliano de Habsburgo, los
historiadores continuamos discutiendo el papel de Lopez, Maximiliano y Escobedo
la noche del 14 de mayo de 1867.

Sin embargo, ante la falta de una prueba indiscutible de las érdenes que Loépez
recibi6 de Maximiliano para entrevistarse con Escobedo la noche en la que
termind el Sitio de Querétaro, nos queda hacer reconstrucciones de lo sucedido,
basandonos en las pruebas que encierran los periédicos y otros documentos
histéricos.

Al analizar evidencias y argumentos, me permito aventurar que si Lopez tenia un
plan para escapar con Maximiliano hacia la Sierra Gorda queretana gracias a un
acuerdo previo con Escobedo, habria logrado ganar por partida triple al salvar su
vida, la del Emperador y la de sus compafieros dentro del ejército
conservador...aun cuando por siempre fuese llamado traidor, lo que pudo haberlo
motivado a tomar la decision de dejar entrar a los republicanos con o sin orden de
rendicion por parte de Maximiliano.

En cualquier caso, los historiadores debemos ir mas alla de los mitos y las
leyendas que se han creado sobre “La Cuestion de Querétaro” y, alejados del
debate ideoldgico o politico, estudiar las razones por las que en Querétaro se

derrumbd el llamado Segundo Imperio Mexicano, asi como estar concientes de los
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diversos usos e interpretaciones que de estos sucesos se ha hecho -y se hace-
en la historia.™®

6.-Epilogo

¢,Culpable o inocente?

¢ Loépez traicion6 o no a Maximiliano en Querétaro la madrugada del 15 de mayo
de 1867? Este es el dilema, he aqui la cuestion debatida por escritores,
historiadores, periodistas, juristas, profesores, estudiantes y turistas, tema que ha
generado rios de tinta durante mas de 145 afios sin que exista una prueba
irrefutable que zanje la discusion. **

Como fue sefalado a lo largo de este trabajo, las publicaciones conservadoras
sostuvieron que la causa principal de la caida del Sitio de Querétaro, y por lo
tanto, el fin del Segundo Imperio Mexicano, fue la traicion del Coronel conservador
Miguel Lopez (compadre de Maximiliano, jefe de la guardia de la emperatriz y
encargado de defender el Convento de la Cruz), a quien numerosos militares de
alto rango acusaron de dejar pasar a los soldados republicanos durante la
madrugada del 15 de mayo de 1867 por el punto de la Cruz.

Tomando como referencia la definicion del Diccionario de la Real Academia de la
Lengua, la traicion esta definida como una “falta que se comete quebrantando la

fidelidad o lealtad que se debe guardar o tener hacia un grupo”, en su definicion

193 Entre algunas de las interrogantes que quedan abiertas se encuentran:

¢Si Lopez traicioné a Maximiliano, por qué este nunca lo sefial6? ;(Si L6pez no tenia un trato con los
republicanos por qué nunca fue apresado como sus compafieros?;A quienes beneficia y afectan las versiones
del ‘traidor de Querétaro’ y la del ‘Emperador fugitivo’? y ¢Por qué no se conmemora a nivel nacional el 15
de mayo, fecha de la ‘Segunda Independencia de México’, ni se hacen homenajes a los protagonistas del Sitio
de Querétaro?

1%De acuerdo al historiador austriaco Konrad Ratz, el supuesto manuscrito de Maximiliano que ofreci6
Miguel Lopez a los periédicos como prueba de su inocencia desaparecid y no ha podido ser examinado con
técnicas modernas.
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mas amplia, es traicibn renegar un compromiso de lealtad hacia una idea,
asociacion, o colectividad a la que se pertenece.

De acuerdo a los testimonios y evidencias histéricas, Miguel Lopez si permitio la
entrada del Ejército Republicano por el Templo de La Cruz, donde se encontraba
durmiendo Maximiliano pero no lo entreg6 a sus captores y al contrario, tratd de
aprovechar su pacto con Escobedo y tal vez con Rincon Gallardo, quien permitié
paso libre a Maximiliano en los primeros momentos de la ocupacion, buscando asi
convertirse en salvador de Maximiliano.

La evidencia histérica apunta a que Miguel Lopez negocid, por orden de
Maximiliano, la rendicién de Querétaro a cambio de una via de escape para el
Emperador y sus seguidores mas cercanos, pero al serle negada la peticion de
escape para el emperador, Lopez plane6 de manera unilateral un escape junto
con él, que también beneficiaria a los soldados imperialistas y republicanos,
aunque el salvamento del austriaco resulté fallido.

Sin duda, L6épez buscé sacar ventaja al actuar como lo hizo en la caida del Sitio de
Querétaro, pero en los hechos su accion beneficié a miles de soldados que de no
ser por la entrega casi incruenta del punto fuerte de Querétaro, habrian tefiido de
sangre las calles queretanas y entonces, la represalia de los republicanos habria
sido mucho mas severa, cuando en la realidad la mayor parte de los militares
conservadores salieron en libertad e incluso regresaron a la actividad politica al
poco tiempo de haber sido apresados.

Sin embargo, si Lépez se extra limitd en las 6rdenes dadas por Maximiliano al
conceder la entrega del punto de La Cruz, habria traicionado a Maximiliano, pero

Nno a su grupo ya que bajo el razonamiento de que para los republicanos no seria
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viable ni conveniente el fusilamiento de los 8 mil soldados que estaban presentes
en la plaza, asi que era preferible la rendicién forzada que la salida suicida que
tenian planeada para el 15 de mayo, en la que los fusiles republicanos diezmarian
a los ya de por si fatigados soldados imperialistas, y el consecuente asalto a la
ciudad devastaria ain mas a la capital queretana y a su poblacién civil.

Siguiendo este razonamiento, es posible afirmar que en todo caso Miguel Lopez
traicioné a Maximiliano de Habsburgo pero no a su grupo (conservadores) pues la
consecuencia Ultima de la entrega de la Cruz fue el fusilamiento de Maximiliano,
Miramon, Mejia y Méndez (en la Alameda) pero la mayor parte de sus comparieros
de armas conservaron la vida e incluso pudieron retomar la actividad politica y
periodistica para atacar a quien acabd con 72 dias de angustia, muerte, abusos,
devastacion, que sufri6 Querétaro aquel mayo de 1867.

Por otra parte, las exageradas acusaciones de traidor se entienden por las
rivalidades previas en el Estado Mayor del Ejército Imperial, y del hecho de que él
no fue apresado como sus compafieros al término del Sitio de Querétaro gracias a
la negociacién que entablé con Escobedo.

Dado el resultado final de la guerra entre republicanos y monarquicos, Lépez
resultdé ser un chivo expiatorio perfecto sobre el cual recayera toda la culpa de la
élite conservadora, que tras el triunfo de los liberales se pasaron a este bando con
el fin de retomar sus posiciones de antafio.

Ante estas evidencias, retomando el articulo periodistico de EI Combate, cabria

preguntarse en este punto, entonces ¢ Quiénes son los traidores?
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