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RESUMEN

Esta tesis presenta un analisis de los procedimientos semanticos que intervienen
en el cambio linguistico de tres verbos polisémicos: agarrar, tomar y coger. Desde
la perspectiva de la linglistica cognoscitiva, se muestra que la polisemia de estos
verbos es el resultado de una seleccion de propiedades del significado esquematico
ASIR, a partir del cual se generan elaboraciones y extensiones semanticas,
proyecciones metaféricas y metonimicas, generalizaciones y especificaciones de
sentido, interconectadas en cadenas de significado. De igual manera, se probara
gue las predicaciones de agarrar, tomar y coger refieren un ciclo de control
(Langacker 2009), por lo que podran determinarse distintos tipos de interaccién
entre las entidades participantes en el evento, de acuerdo a la dinamica de sus
fuerzas.

Palabras clave: polisemia verbal, significado esquematico, red semantica,
cadenas de significado, dindmica de fuerzas.

ABSTRACT

This dissertation deals with an analysis of the semantic procedures involved in the
linguistic change of three polysomic verbs: agarrar (grasp), tomar (take) and coger
(grab). From the framework. of Cognitive Linguistics, it shows that the polysemy of
these verbs is the result of a selection of properties of the schematic meaning ASIR,
from which semantic -elaborations and extensions, metaphorical and metonymic
projections, generalizations and specifications of meaning are generated,
interconnected in chains of meaning. In the same way, it will prove that the verbal
forms of agarrar, tomar and coger refer to a control cycle (Langacker 2009), so that
different types of interaction between the entities participating in the event can be
determined, according to the Force Dynamics model (Talmy 1988).

Key words: verbal polysemy, schematic meaning, semantic network, chains of
meaning, Force Dynamics.
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Entonces, ¢ qué hemos de elegir?
¢El peso o la levedad? [...]

Sélo una cosa es segura:

la contradiccién entre peso y levedad
es la misteriosa y equivoca

de todas las contradicciones.

Milan Kundera



CAPITULO I: INTRODUCCION

En la teoria evolutiva, se destaca el momento de la adquisicion definitiva de una
posicion erguida del hombre. Esto marco, entre otras cosas, una reestructuracion
importante de las proporciones del cuerpo humano: se alargaron las extremidades
inferiores y se hicieron méas cortas las superiores. Puchades-Orts (2000) explica que
una vez que el hombre inicia la marcha bipeda, los miembros anteriores —desde
entonces convertidos en superiores- ya no cumplen con la funcién de soporte del
cuerpo y su rol es de “apéndices libres” que cuelgan a los lados utilizados para
realizar movimientos con amplitud y precision.

Asi, una de las consecuencias fundamentales de esta nueva postura en solo
dos pies es la liberacion de las manos. Esto dio la posibilidad de sostener y portar
objetos, observarlos y ejecutar tareas de manipulacion; es evidente percatarse de
la repercusion de esto en el desarrollo de la cultura humana. La mano del hombre
se fue convirtiendo en un 6rgano de trabajo, en un instrumento de variados y
delicados usos, por la trascendencia del movimiento en oposicion del pulgar que
logra formar con el resto de los dedos una pinza perfectamente idonea para abarcar
estrechamente un objeto con la mano, ejerciendo la presion justa para sostenerlo y
utilizarlo (Engels 1876:486, citado por Puchades-Orts 2000).

El contacto con los objetos y su manipulacién significa una cercana
vinculacion entre el hombre y su relacion con el mundo, tanto en nociones de
posesion, como de uso de utensilios. Resulta comprensible que la lengua busque
estrategias ‘para describirlas, en ese afan de comunicar acerca de lo que
experimentamos en nuestro alrededor, ya que el lenguaje humano es un producto
de la conceptualizacion de la realidad. Esta se regula por procesos cognoscitivos y
se influencia por la corporeizacion y el entorno sociocultural, lo cual nos lleva a
pensar que las lenguas son sistemas semioticos dinamicos en constante cambio,
ya que las motivaciones comunicativas de los hablantes son asi, de naturaleza
mutable. Por esta razon, una lengua evoluciona de acuerdo con la transformacién
de las necesidades comunicativas de los hablantes (Fernandez-Jaén 2014:94).

De esta manera, la polisemia que es un fendmeno asociado a la evolucién
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de una palabra a partir de la expansién conceptual, es un objeto de estudio
linguistico de todos los tiempos. Aunque han sido variadas las posturas en torno a
su tratamiento, su complejidad sigue despertando un franco interés para
reformulaciones de su descripcion.

Esta tesis es un analisis de la polisemia de tres verbos en espafiol que
denotan la accion de la mano humana para asir objetos, estos son agarrar, coger y

tomar.

1.1.Motivaciones y objetivos del estudio

El objetivo general de la investigacion es analizar los. procedimientos
semanticos que intervienen en el cambio linglistico de los tres verbos polisémicos
mencionados con la ayuda de las herramientas tedricas y los-.conceptos explicativos
de la linglistica cognoscitiva.

Por un lado, su coincidencia semantica los reiine en una misma clase verbal
pero cada uno ha experimentado una evolucion propia en su significado. Pueden
ser usados en casos asociados con ASIR:

(1) a. Con la mano izquierda rechaza a su agresor. Sus dedos crispados aun
agarran un mechon de cabellos. (CXXI:ABMX)

b. Estird el brazo para tomar el fajo de cuatrtillas y reley6 algunos parrafos al
azar. (CXXI:T374MX)

c. Tengo miedo, la puerta de la muerte se cierra a mis espaldas -su mano
helada coge la de él. El la suelta. (CXXI:C4MX)

Pero también encontramos usos en los que pueden expresar otros
significados, sin relacién aparente con esa nocion:

(2) a. Lo que digo es que / a lo mejor yo nomas me agarré hable y hable / y ni
me escuchaban. (CSCM:A231)

b. Ahi donde nos toman en cuenta para todo, donde nos quieren, donde
nosotros queremos a todo mundo. (CSCM:T204)

c. Holmstrom queria que la revista hablara de todo lo que nos gustaba; las

reposiciones por television, beber cerveza, coger, las hamburguesas con
gueso, [...] y aquel extrafio rock que a nadie parecia gustar.  (CREA:C164)
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En primer lugar, nuestro interés esta puesto en descubrir por qué y como se
desarrolla la polisemia de estos verbos; cuél es la razon por la que agarrari, tomar
y coger significan ASIR en unos casos (1); pero agarrar es usado como marcador de
inicio de eventos reiterativos en otros (2); tomar significa ademas ‘considerar’ y
coocurre con elementos que no aparecen junto a coger o agarrar (2); y coger es el
unico de los tres que ha adoptado una connotacion sexual (2). En este sentido, uno
de los objetivos es demostrar que, a pesar de que los verbos partan del mismo
esquema conceptual para la generacion de significados, cada uno-desarrolla su
propia variacion semantica.

Sin embargo, los resultados de una evolucion de significado van mas alla del
cambio semantico que se produce en una palabra: pueden tenderse puentes entre
dominios fisicos y dominios abstractos mediante proyecciones metaféricas, como
se percibe de (3) a (3):

(3) a. Cogia [un alacran] de la cola y jzaz! se lo tragaba. (CXXI:C5MX)

b. Debo blanquear mis enaguas antes de que me coja la tarde.

(CXXI:C159MX)

O pueden conectarse dominios conceptuales distintos, como la posesion
fisica (4) y la percepcion mental (4):

(4) a. “Asi/ asi cada quien agarré su pedazo de terreno”. (CSCM:A376MX)

b. Y si entendieron las/ hojitas que les di/ mas o menos si le agarraron.

(CSCM:A381)

Una de ‘las motivaciones de esta investigacion es vislumbrar qué factores
intervienen._en el proceso de interconexion entre dominios con el objetivo de
establecer un patron de desplazamiento conceptual para estos verbos.

Ademas de la evolucion del significado, nos interesa revisar los diferentes

tipos de interaccion argumental que se perciben en algunas predicaciones,

1 Una distincion tipografica evitara confusiones: Cuando se trate del verbo léxico,
aparecera en cursivas, como coger; el significado o sentido verbal ird entre comillas
simples, como en ‘adquirir’. Las etiquetas propuestas en esta investigacién para los
significados de agarrar, tomary coger, asi como para el sentido esquematico, apareceran
en versalitas, como AsIR.
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consideremos (5):

(5) a. ¢Lo ve usted, Julio?, ahora presenta sintomas de depresion, sera mejor
iniciar su consulta, tome esta pastilla, se sentird mejor. (CXXI:T1182MX)

b. En los ultimos afios muchas comunidades en todo el pais han tomado una
creciente conciencia del valor cultural e identitario de sus lenguas y las han
revitalizado. (CXXI:T1122MX)

En los ejemplos anteriores, observamos que en (5), el sujeto consume al
objeto directo provocando su desaparicion dentro de su organismo, con lo que
provoca una afectacion total, mientras que en (5) es el objeto directo la causa
incremental de un cambio de estado mental en el sujeto. Nuestro objetivo en esta
parte del andlisis es advertir que el factor diferenciador entre el uso de agarrar, coger
y tomar no son los matices de fuerza aplicada en el evento, sino la diferenciacién
en la transmision energética durante los eventos, a partir de la dinamica de las
fuerzas de las entidades involucradas.

Por dltimo, en este trabajo surge la inquietud de comparar la polisemia de
agarrar, coger y tomar en el dialecto mexicano contemporaneo con el uso de estos
verbos en ejemplos de origen peninsular. Con esto se intenta descubrir si la
diversidad semantica de agarrar, coger y tomar es un indicio de variacién dialectal,
0 es exclusiva al dialecto mexicano: tenemos el objetivo de identificar los elementos
semanticos que condicionan las diferencias dialectales a partir de una comparacion
del tipo de interaccion entre los participantes de los eventos que refieren nuestros
verbos.

De acuerdo con estas motivaciones de investigacion, planteamos dos
hipotesis generales: 1) la polisemia de agarrar, tomar y coger parte de un mismo
significado esquematico y 2) la variacion de significado de cada uno de los verbos
es el resultado de una interconexidon de propiedades del evento esquematico
puestas en perfil mediante mecanismos cognoscitivos.

Asi, esta tesis pretende recorrer terrenos de la polisemia de estos verbos que
hasta el momento no se habian explorado y contribuir al entendimiento de la

semantica verbal.

14



1.2.0rganizacion del estudio

La estructura de este documento estd organizada en nueve apartados. Inicia
con la presente introduccion a fin de exponer las motivaciones para realizar un
analisis sobre la polisemia de agarrar, tomar y coger, asi como los objetivos y las
hipétesis que orientan el rumbo de la investigacion.

En el segundo capitulo, se hace un recorrido detallado por los estudios que
han antecedido a nuestros intereses sobre agarrar, tomar y coger. Este capitulo se
divide en tres secciones: inicia con una exposicion sobre el significado de los verbos,
tanto etimolégico como Iéxico. Continlia con una presentacion de opciones sobre la
categorizacion de estos verbos dentro de una clase verbal y es a partir de esta
revision que se opta por clasificarlos como verbos de control. La tercera seccion del
capitulo es una muestra de aproximaciones de estudios previos orientados por tres
pespectivas: a) la polisemia del verbo, en donde se incluye la representacion
esquematica de los significados de take (‘tomar’) en una red radial, expuesta desde
la intuicion del investigador y su reorientacion posterior al incluir un analisis de datos
de corpus; ademas se incluye un acercamiento a la variacién semantica de agarrar
en el dominio mental; b) la desematizacién verbal, con una propuesta sobre
construcciones de tomar como verbo ligero, en la que se defiende la idea de un
intercambio de valor semantico, en lugar de un vaciamiento de significado del verbo
y con la revisidn del origen de los estudios de pseudocoordinaciones con marcador
deverbal; y ¢) una comparacion diacrénica de la variacion sintactica donde se
contrastan las tendencias de agarrar y coger.

El tercer capitulo da cuenta de la sustentacién tedrica para esta investigacion;
se divide en tres secciones: en primer lugar, se exponen las premisas de la
lingliistica cognoscitiva acerca de la polisemia, asi como los conceptos basicos
sobre la interconexion de significados de una unidad |éxica, tales como semejanza
de familia, cadenas de significado; en este marco, se decide tratar la polisemia
desde un esquema basico como plataforma para el surgimiento de nuevos
significados y asi lograr una propuesta de red seméantica para cada uno de los
verbos analizados. Luego, se exponen los procesos mentales que intervienen para

gue se dé un cambio de significado, como son las proyecciones metaforicas, la
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metonimia, las generalizaciones y las especificaciones. Por ultimo, se resumen las
aproximaciones tedricas para definir la desemantizacion verbal y sus
manifestaciones sintacticas.

En el capitulo cuatro se hace una explicaciéon de la orientacion metodologica
y los criterios establecidos para la elaboracion de corpora.

La presentacion de resultados y nuestra discusion estan divididas en dos
capitulos: el quinto, en el que se describen las razones y las formas en que ocurre
el cambio de significado de agarrar, tomar y coger, dando cuenta de la variacion de
sentidos de cada verbo, representada por redes Iéxicas. En el capitulo sexto nos
damos a la tarea de diferenciar la interaccion de participantes a partir de la dinAmica
de sus fuerzas, mediante una comparacion dialectal entre las variantes mexicana y
peninsular.

El capitulo siete ofrece las conclusiones y.en él se cierran las reflexiones
sobre el cambio semantico de agarrar, tomar y coger. Finalmente, tras este Gltimo
capitulo se afade la bibliografia consultada y los anexos, que enlistan las

acepciones que dan las obras lexicograficas consultadas de los tres verbos.
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CAPITULO Il. ANTECEDENTES

Este capitulo esta dividido en tres apartados: en primer lugar, habra una
descripcién del significado de cada verbo, tanto etimoldgico como léxico; después,
se revisara la clasificacion de los verbos de acuerdo a la clase semantica a la que
pertenecen y por ultimo, se muestran algunas propuestas previas particulares de
analisis de estos verbos, desde perspectivas distintas referentes a aspectos como
la polisemia del verbo, la variacion sintactica en la diacronia y la desemantizacion
verbal, vista en las construcciones de verbos ligeros, y en la pseudocoordinacion de

construcciones paratacticas.
2.1 Significado de los verbos: obras consultadas

A pesar de que agarrar, coger y tomar tienen un significado coincidente que
los puede agrupar en una misma categoria semantica, al ser verbos polisémicos,
seria errébneo pensar que en todos los contextos tienen un comportamiento
semantico igual.

A continuacion, se expone una descripcidon de los significados de agarrar,
coger y tomar; se inicia con sus raices etimoldgicas y se complementa con una
revision lexicografica de los verbos. La explicacion de los étimos esta organizada
por apartados separados, uno por cada verbo debido a la particularidad que estos
presentan; se lleva a cabo principalmente a partir de un compendio de consultas en
el Tesoro de la lengua castellana o espafola (Covarrubias 1943 [1617]), el
Diccionario critico etimolégico castellano e hispanico (Corominas y Pascual 1991-
1997) y el Diccionario de autoridades (RAE 1726-1739).

Para la descripcion lexicogréafica, se han consultado tres obras de suma
importancia dentro de la lexicografia de la lengua espafiola. Dos son de origen
ibérico: el Diccionario de la lengua espafiola, DRAE, (RAE 2012) y el Diccionario del
uso del espariol, DUE, (Maria Moliner 2007), y la tercera, de origen mexicano, el
Diccionario del espafiol usual de México, DEM, (Colegio de México 1996). Las
definiciones de los tres verbos en conjunto se expondran por subapartados divididos

por obra consultada, con la finalidad de llegar a apreciar las diferencias y

17



semejanzas entre los tres verbos, a modo de comparacién entre las primeras
acepciones de significado coincidente: ‘asir’.

Elegir un diccionario como obra de consulta no es facil ya que existe una
diversidad actual de diccionarios diferenciados por informacién especifica o
especializada. Para esta investigacion, se opt6 por el DRAE porque la labor de la
Real Academia Espafiola, junto a la Asociacion de Academias de la Lengua
Espafiola, es exponer las normas linguisticas estandarizadas del espafiol al recoger
definiciones, reglas gramaticales y cualquier indole de informacién para el uso
normalizado de la lengua espafiola. Por otro lado, era relevante comparar lo
expuesto por el DRAE con una propuesta lexicografica que diera peso al uso real
de los hablantes, asi que se eligio el Diccionario del uso del espafiol, la obra de la
empefiosa Maria Moliner que, si bien ha sido criticado por el caracter intuitivo en la
inclusion de informacion, proveniente de una .sola autora, son mayores las
aportaciones que este diccionario ha brindado al campo lexicogréafico. Era esencial
incluir, ademas, una perspectiva mexicana en las definiciones de los verbos, ya que
los datos analizados en esta tesis corresponden al dialecto de México y resultaba
inminente tener un referente propio, por lo que se decidié consultar el Diccionario
del espafiol usual de México (Colegio de México, 1996); ademas de corresponder a
un dialecto distinto, esta obra se distingue de las otras dos porque se ha
confeccionado a partir del acopio sistematico de un corpus lingtiistico previo, lo que
no exime de incorporar informacion a partir del conocimiento lingiistico del equipo
de lexicégrafos, pero sus aportaciones se basan formalmente en mediciones
lexicométricas. Asi, con la revision de estas tres obras, se podra obtener un

panorama suficiente para conocer las definiciones de agarrar, coger y tomar.
2.1.1 Definicion etimoldgica de agarrar

Al hablar de la etimologia de agarrar, Corominas y Pascual (1991-1997: s.v.
agarrar) exponen tres grupos de derivados de esta raiz: el primer grupo son los del
castellano garra, en el sentido de ‘zarpa’, que hace referencia a la mano o pie de un
animal cuando estan armados de ufas corvas, fuertes y agudas, como el leén y el
aguila; aunque también se refiere a la mano humana; el segundo grupo de derivados

son los cercanos a la raiz céltica gar, con el significado de ‘pantorrilla’, es decir, la
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parte del miembro inferior que va desde la rodilla al pie; el tercer grupo de derivados
corresponde a los de raiz grecolatina graphium, que significa ‘garfio’, un gancho
metalico corvo y puntiagudo, que sirve para alcanzar o sujetar objetos.

A pesar de que a lo largo del tiempo ha habido traslapes entre estos grupos
de derivativos, resaltaremos solo el primero: garra, como ‘zarpa’, unida a la particula
‘a’. De igual manera, este término da origen al concepto agarre, que en zoologia
alude a la prensibilidad, entendida como ‘la cualidad de un érgano o apéndice de
los animales adaptado para coger, asir, mantener o agarrar’. Estos 6rganos pueden
ser las garras, mandibulas, extremidades, cola, pico, tenazas, manos.

Es entendible que sea agarrar un verbo asociado con un evento que se
realiza con una fuerza mayor si su raiz etimoldgica denota un evento de captura de
una entidad con las garras, donde la habilidad prensil se pone en perfil. Esto se
asocia al caracter salvaje de un animal en el momento de la caceria, como se ve
claramente en (6) con una pantera que tira un zarpazo para apresar un ave, con la
intencion de devorarlo.

(6) La pantera salto y agarr6 al pajaro en pleno vuelo. (RD-A)

2.1.2 Definicion etimoldgica de coger

Tanto el Tesoro de la lengua castellana o espafiola (Covarrubias 1943 [1617])
como el Diccionario de autoridades (RAE 1726-1739), coinciden en que coger
proviene de la voz latina colligere, con el sentido de ‘cosechar’, ‘recoger’, ‘allegar’,
entendiéndose como: ‘allegar y juntar en uno lo que esta esparcido’.

Obligado (2014:337) afirma que la raiz etimoldgica de coger es uno de los
tantos términos del latin clasico que, en su primer sentido se relacionan con el
mundo. rural, aunque en el latin medieval haya tomado también significados de
‘convocar’, ‘reunirse’ y ‘recibir a alguien’. Esta autora documenta que es hasta la
sexta entrada del Diccionario de autoridades (1729: s.v. coger) donde aparece la
acepcion de “asir u agarrar alguna cosa”. En el siguiente ejemplo, corroboramos
gue en algunos casos actuales guarda aun nociones de recoleccion sin ser

necesariamente una escena propia de la cosecha.
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(7) Poco a poco, se agachd, cogio el suéter del suelo y levanto los brazos para
ponérselo. (CREA-C99)

Company (2007:24) considera al verbo coger como uno de los identificadores
léxicos del espafiol mexicano por su desplazamiento semantico desde un colligere
etimoldgico, pasando por su significado posterior de ‘asir’ y ‘comprender’ hasta el
sentido sexual de ‘realizar el coito’, aunque reconoce que ese desplazamiento
también se presenta en otras regiones de Hispanoamérica, como es el caso de la
variante dialectal argentina del Rio de la Plata.

Corominas y Pascual (1991-1997: s.v. coger) afirman que el sentido sexual
de coger es antiguo y fue comudn incluso en Espafia. Company supone que el
cambio de significado debié tener lugar en fechas tardias y posiblemente a causa
de un proceso inferencial metonimico, por el cual una accion fisica que se lleva a
cabo por la mano sobre un objeto se extiende a una predicacion de seres humanos
en su totalidad. Esa suposicion resulta verdadera pero insuficiente, ya que en ese
proceso metonimico también deben considerarse rasgos que van mas alla del
contacto fisico, como son la imposicion sobre el objeto, que puede llegar a la
afectacion fisica, o la respuesta colaborativa de los participantes del evento, como
se mostrara en el capitulo incluido en este trabajo, destinado al andlisis de la
dinamica de las fuerzas de las entidades involucradas en el proceso.

Company (2007: 24-26) ofrece tres evidencias del espafiol novohispano del
siglo xviil para mostrar que el significado sexual de coger, aunque fuera de manera
indirecta, ya se usaba a fines del Virreinato. La primera es una cita de un testimonio
escrito de 1799, en el que un joven cuenta haber visto que: “(...) se aped dicho
muchacho-del burro y cojio, de la mano, a la declarante, de la mano, diciéndole que
(...)”, enla.gue Company subraya que la repeticién del sintagma preposicional de
la ‘mano, incluso marcado con una distincion caligrafica en el original, son
estrategias del escribano para evitar el malentendido de que el muchacho referido
no tuvo relaciones sexuales con la declarante, sino que simplemente la agarré de la
mano. Esta es una prueba debatible ya que la repeticién podria ser la aclaracion de
gue la agarr6 de la mano y no de otra parte del cuerpo, como de la cintura, por

ejemplo; o tal vez la repeticion fuera causada por el asombro, sugiriendo una
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cercania inesperada entre la pareja; al final de esta historia, no contamos con
fundamentos contundentes para saber la verdadera razon de las enmiendas del
escribano. La segunda evidencia que proporciona Company es un aumento
evidente en el empleo de tomar y agarrar en contextos sintacticos de fines del siglo
XViil'y principios del xix en los que coger seria esperable en el dialecto peninsular y
se evita por pudor. La ultima evidencia es una décima de la literatura picaresca de
1782, en la que la Company remarca que el autor juega con la polisemia del verbo
y provoca el albur. Estas tres muestras evidencian que, al menos desde el siglo
XVIII, en Espafia, ya se daba el juego en doble sentido con el uso de coger que ha
prevalecido hasta nuestros dias.

Tanto Company (2007:27) como Obligado (2014:337) coinciden en que el
verbo coger es un tabu linglistico tanto en la variante dialectal mexicana como en
la rioplatense, puesto que la comunidad de habla ha impuesto un uso normativo que
pudiera considerarse fuera de los margenes de la lengua estandarizada. Esto se
evidencia con un ejemplo obtenido del corpus El Habla de la Ciudad de Méxicoz,
gue corresponde a una conversacion de dos mujeres, de 44 afios y 25 afios, del

habla culta del espafiol mexicano, en el aifo de 1969:

(8) I: O coger/ ell el verbo coger/ -nosotros lo usamos asi como diferente/ como
una peladez de lo peor/
X: Pero es que tu porque no estas muy enterada/ pero coger en México es
un acto sexual también/ y cuando un albafil en la calle te dice algo de coger
no creas que telo dice en buen sentido/
I: ah/ pues yo crei que si/
X: Lo que pasa es que como que nosotras hemos ido muy atrasadas en el
significado de groserias y hay muchas cosas que/ no sabiamos/

(CHCM:29C)

2 El Habla de la Ciudad de México es un proyecto coordinado por Juan M. Lope Blanch,
llevado a cabo entre 1967 y 1974, en el que se documento el habla de mas de 800
personas dividida en dos grupos: Norma lingtistica culta y Habla popular de la Ciudad de
México. Para una descripcion detallada y acceso a los datos, consultese:
http://www.iifilologicas.unam.mx/elhablamexico/
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En el ejemplo (8) se aprecia que ambas hablantes estan enteradas de que el
verbo coger es usado para hablar de sexo, con una connotacién vulgar, que no
corresponde a las normas linguisticas de su sociolecto.

Esta actitud pudorosa de los hablantes mexicanos ante el verbo coger
continla; sin embrago, no significa que en el habla mexicana contemporanea el
verbo no se use, sino que ha habido una restriccion semantica en el uso de coger
en contextos muy especificos o en determinadas situaciones, que varia entre
distintos registros linguisticos.

En México, actualmente se encuentra una significativa diferencia de uso de
coger entre la lengua oral y la lengua escrita; entre el discurso. lingiiistico de una
platica formal entre gente desconocida y una charla entre usuarios de las redes

sociales, por mencionar algunos ejemplos.
2.1.3 Definicién etimologica de tomar

De acuerdo con las aportaciones de Corominas y Pascual (1991-1997: s.v.
tomar), no se conoce con certeza el origen de tomar. Se tiene registro de su uso en
la época arcaica, predominante en textos legales con el significado de ‘apoderarse
de algo’, o ‘quitarlo’, lo que sirve de indicio para creer que viene del latin autumare
‘afirmar’, en el sentido de ‘proclamar el derecho de uno a un objeto’. Ademas, se ha
encontrado en documentos juridicos favoreciendo otras interpretaciones, como
tomar alzada por ‘apelar y como tomar en el fecho, por ‘coger infraganti’.

Lo mas comun es que tomar se aplique a la idea de “apoderarse de algo”, en
lo que se refiere a cuestiones de derecho. (Corominas y Pascual 1991-1997: s.v.
tomar).

A pesar de que también hay registros de tomar en los textos literarios a fines
del siglo X1, como en el Cantar de mio Cid, con el significado de ‘echar mano’ a una
persona u objeto, Corominas y Pascual documentan otros usos analogos a sacar y
quitar, relativos a la nocidn de aprehension; ademas, los autores refieren que hasta
el siglo Xl y XIII aun era un vocablo limitado, el cual llegd a expandirse en el siglo
XIV, de manera definitiva, como sustituto del verbo prender y con un gran

predominio de ‘giros de matiz abstracto’, como tomar un consejo, una eleccion,
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cuidado, enojo, esfuerco, tristeza, pesar, ira, afan, acedia, miedo, placer; uso que

permanece hasta nuestros dias, como se muestra en (9):

(9) Al llegar a la azotea, se encaramo a un tinaco, tomé impulso y libré de un
salto la distancia que la separaba del edificio contiguo. (CXXI1:410T)

Obligado (2014:336) considera que tomar es de los tres verbos analizados,
el que ha adquirido mayor numero de significaciones por lo que es el mas
desemantizado, ya que se ha ido adecuando a diversos sentidos en combinaciones

sintacticas distintas.

2.1.4 Revision lexicografica de agarrar, tomar y coger

2.1.4.1 Acepciones del DRAE

El Diccionario de la lengua espafnola (DRAE) es producido, publicado y
editado por la Real Academia Espafiola desde 1780; con 23 ediciones de la obra,
este diccionario se presenta como la propuesta de la recoleccion del |éxico general
usado en Espafa y en los paises hispanicos, en colaboracion con la Asociacion de
las Academias de la Lengua Espaiiola.

Este diccionario decide que para las entradas en el que se suceden
acepciones verbales de distintos tipos, como es el caso de nuestros verbos,
aparecen en primer lugar las acepciones transitivas, seguidas por las acepciones
intransitivas y al final, se enlistan las acepciones pronominales. No obstante,
podrian alterar este orden algunos criterios de logica interna particulares del articulo
por definir.

Observamos que el numero de acepciones enlistadas varia de un verbos a
otro, lo cual sugiere que entre menos acepciones tenga el verbo, éste contara con
mayor especificidad de uso; agarrar cuenta con 14 acepciones, que es una cantidad
menor a las que se enlistan para coger (32) y para tomar, que tiene 38 acepciones.
De éstas, se privilegian las acepciones transitivas: para tomar representan el (84%);

para coger, el (81%) y para agarrar, el (43%).

3 Ver en Anexo 1 la lista completa de acepciones de tomar, coger y agarrar propuestas por
el DRAE
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verbo tomar | coger | agarrar

acepciones transitivas 32 26 6
(84%) | (81%) | (43%)

acepciones intransitivas 1 6 3
(3%) | (19%) | (21%)

acepciones pronominales 5 - 5
(13%) | (0%) | (36%)

total 38 32 14
100% | 100% | 100%

Tabla 1. Distribucion de acepciones transitivas, intransitivas y pronominales, segun el DRAE

El DRAE organiza cada grupo de acepciones (transitivas, intransitivas y
pronominales) de modo que antepone aquellas de uso mas frecuente y pospone las
de empleo esporadico; las Ultimas en aparecer son las acepciones marcadas, si las
hubiera.

De la lista de acepciones que propone el DRAE, la primera del grupo de
transitivas para tomar, coger y agarrar coincide en un significado que se refiere a un
evento en el que una entidad [Al] se pone en contacto fisico con una segunda
entidad [AZ2].

verbo | tomar coger agarrar
12 tr. | ‘Coger o asir con la ‘Asir, agarrar o tomar algo o ‘Asir
mano’ alguien’ fuertemente’

Tabla 2. Primeras acepciones con significado coincidente del DRAE

Como hemos mencionado, el orden de aparicion de acepciones segun el
DRAE, favorece con el primer lugar al significado de uso mas frecuente. En el listado
de significados de agarrar, tomar y coger a partir de los datos recogidos del uso del
espafiol mexicano (cfr. cap. V), los sentidos con uso de mayor frecuencia son otros:
se favorecen aquellos con un grado de desemantizacién alto: ‘Beber alcohol’ para
tomar; ‘Resolverse a efectuar una accion’, como marcador deverbal, para agarrar y,

‘Realizar el acto sexual’, para coger. Es en las segundas acepciones de agarrar y
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coger que aparecen los usos que denotan el evento ‘asir’, sin embargo, en la lista
de significados aparece en el lugar 11 de 17, con una frecuencia de uso baja.

Las segundas acepciones del grupo de transitivas de tomar y agarrar que
propone el DRAE se refieren al mismo evento del primer significado que figura en
la lista, para tomar es ‘Coger, aunque no sea con la mano’ y para agarrar, ‘Coger,
tomar’, por lo que pueden considerar como especificaciones, en cuanto al
instrumento y a la fuerza con la que se lleva a cabo la accién de contacto entre dos
entidades, respectivamente. En cambio, la segunda acepcién de coger muestra una
posibilidad distinta al evento referido en su primera acepcion: ‘Recibir en si algo’, en
la que se modifican los rasgos del sujeto, que en la primera acepcion aparece como
agente que inicia el contacto, y en la segunda, como un receptor. Esa pérdida de
agentividad del sujeto se vera para tomar en la tercera acepcioén transitiva: ‘Recibir
algo y hacerse cargo de ello’ y en la cuarta .acepcion de agarrar, con una
especificacion de que lo que se recibe es una entidad abstracta, como una
enfermedad: ‘Coger. Contraer o empezar a padecer algo.” Esta modificacion en las
propiedades del sujeto también puede percibirse en el uso mexicano tomar, lo cual
favorece que sea el verbo con mayor tendencia a la incorporacion de propiedades
inalienables del sujeto, quien no se presenta sélo como un receptor de objetos, sino
como un sujeto paciente afectado por un cambio de estado, en el caso de El
proyecto va tomando forma o De ahi, fui tomando mas confianza.

El significado etimoldgico de coger aparece en la tercera acepcion transitiva:
‘Recoger o recolectaralgo o a alguien’; algunos vestigios de la raiz etimolégica de
tomar se reflejan en la quinta de sus entradas transitivas: ‘Ocupar o adquirir por
expugnacion, trato o asalto una fortaleza o ciudad’ porque al conquistar un espacio
se podria-interpretar como una proclamacién del lugar como propio; en cambio, la
etimologia de agarrar no se aprecia en ninguna acepcion como tal, en la que se
haga referencia en que un sujeto hace uso de las garras para ponerse en contacto
con otra entidad, lo mas cercano es ‘asir fuertemente’ que aparece como la primera
acepcion.

Las entradas intransitivas de agarrar inician en su acepcion siete: ‘Dicho de

una planta. Arraigar, prender’. Este uso no se ve registrado para tomar ni coger. La
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primera acepcion intransitiva de coger es su entrada 27: ‘Dicho de una cosa:
Encontrarse en determinada situacién respecto a alguien’, que es un significado que
no comparte ni con agarrar ni tomar. El DRAE sefiala como la uUnica version
intransitiva de tomar la nimero 33 de su lista, la cual esté indicada como coloquial:
‘Resolverse o determinarse a efectuar una accién’, (“Tomé y se escapd”), que
aparece también en el significado ocho de agarrar y el 27 de coger. En los datos
analizados para esta investigacion, esta construccion paratactica solo se registra
con el verbo agarrar en el registro oral mexicano, con una notoria preferencia de
unién con verbos dicendi, como agarra la gente y dice... y verbos que denotan
movimiento, como agarramos Yy nos fuimos.

La primera version pronominal de agarrar es la numero 10-de su lista: ‘Asirse
fuertemente de algo. Usado también en sentido figurado’, que no aparece en los
significados de los dos otros verbos. En tomar.se enlista la primera acepcion
pronominal en el lugar 34, referido como uso de América y Guinea Ecuatorial:
‘Ingerir bebidas alcohdlicas’. En coger, no hay listado de versiones pronominales,
sin embargo, se sefiala que el primer significado puede ser usado también como
pronominal.

2.1.4.2 Acepciones del DUE

Maria Moliner propone su obra lexicografica como una guia de uso del
espafiol tanto para los hablantes como para los no hispanohablantes. El Diccionario
de uso del espariol (DUE) intenta poner a disposicion de los usuarios los recursos
con los que la lengua espariola cuenta para “nombrar una cosa, para expresar una
idea o realizar verbalmente cualquier acto expresivo” (Moliner 1966-1967, citado en
Moliner 2007).

Las entradas de las palabras se distinguen por grupos de significados, de
acuerdo a su etimologia. Es decir, cuando una palabra tiene homénimos, aparecen
en entradas independientes, diferenciadas con un nimero. Los verboss que son
objeto de nuestro interés son polisémicos; para estos casos, el DUE propone una

lista enumerada de acepciones de acuerdo a los distintos contextos en los que

4Ver Anexo 2 para la lista completa de acepciones propuestas por el DUE.
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parece el verbo a definir, si hubiera una extension del significado, este uso aparece
sin enumerar en la misma entrada que el significado de donde se origina. Para tomar
distingue 32 acepciones; para coger, 28 y para agarrar, 10.

A diferencia del DRAE, Moliner no separa las acepciones de acuerdo a su
transitividad y su version pronominal. En el DUE los usos pronominales de un verbo
se incluyen generalmente dentro de la forma no pronominal. Unicamente se
encabezan en forma pronominal aquellos que soélo se utilizan en esa forma.

Veamos en la tabla 3 que la propuesta de las primeras acepcionesen el DUE
para los verbos seleccionados refiere también un evento transitivo en el que una

entidad [A1] se pone en contacto fisico con una segunda entidad [A2].

tomar coger agarrar

1tr. (con, en) ‘Coger | 1tr. (con, de, por) ‘Aproximar 1 tr. ‘Coger una cosa

una cosa con poca las manos a algo y moverlas con una mano o con
fuerza y sostenerla en | para retenerlo entre ellas. las dos, apretandola’.
la mano.’ Agarrar, tomar, sostener,

Sujetar.

Tabla 3. Primeras acepciones propuestas por el DUE

A diferencia del DRAE, en el DUE se especifica para tomar y coger que el
verbo puede ir acompafado de ciertas preposiciones; por otro lado, en las
definiciones de los tres verbos se hace la especificacion de que el evento se lleva a
cabo con la mano y agrega que el contacto fisico se extiende al sostener el objeto,
en tomar; al retenerlo, en coger; para agarrar no hay especificacion de ese aspecto.
También, el DUE marca una diferencia de fuerza aplicada en el evento: en tomar,
se requiere poca fuerza, mientras que en agarrar se infiere que se aplica una fuerza
mayor, por la especificacion “apretandola”; para coger no hay una especificacion de
fuerza aplicada.

De esta primera acepcion, Moliner enlista una misma extension de
significado, en versidbn pronominal, para agarrar y coger: ‘Agarrar algo que
permanece estable para sujetarse’, la cual no aparece para tomar. Como extensién
de este significado, en tomar aparece: ‘Coger cualquier cosa, aunque no sea con la

mano. Aceptar, adoptar, adquirir, apoderarse, apresar, asumir, birlar, coger,

27



conquistar, despojar, ingerir, quitar, recibir.” Ademas, para la primera acepcién de
tomar, la autora puntualiza particularidades que no aparecen en los otros dos
verbos, como: “El imperativo es la expresion corriente con que se acompana
familiarmente la accion de dar una cosa a alguien”, lo que reitera la posibilidad de
gue el evento se realice de dos modos: con un sujeto activo que lleva a cabo una
accion para ponerse en contacto con un objeto y un sujeto pasivo que recibe algo
con lo que entra en contacto.

Otra particularidad de tomar sefalada es que “se emplea mucho con el
nombre de un instrumento para referirse a la operacién que se realiza con él”, que
aparece igualmente en la segunda acepcion de coger. En nuestros datos del habla
mexicana, esta propiedad se ve reflejada en el significado ‘usar’, que aparece en el
cuarto sitio de mayor frecuencia en los verbos agarrar y-coger, pero con tomar, es
menos frecuente. Sin embargo, para el registro mexicano, el significado ‘usar’ es
fuente de generacion de la mayoria de extensiones semanticas para agarrar y
tomar.

En las acepciones que enlista el DUE, se encuentra en quinto lugar el
significado etimolégico de coger, como ‘Recoger cosechas o frutos’; las raices
etimoldgicas de agarrar quedan so6lo como vestigios que generan extensiones
semanticas, como en ‘Capturar a un delincuente’, en su quinta acepcion; pero es
interesante que en coger si aparezca enlistado el significado ‘Cazar o pescar algo’
como extension del sexto significado referido como ‘Alcanzar a alguien y cogerle
por ejemplo jugando’. Lo mismo sucede con tomar:. en su lista de acepciones
aparece en el.numero 14 el significado ‘Cazar’, en sinonimia con ‘Cobrar. Coger’. El
origen etimolégico de tomar no ocupa un lugar en las acepciones dadas por el DUE,
aunque algunos de sus significados que refieren la nocion ‘apoderarse’ podrian
interpretarse como extensiones de su etimologia.

2.1.4.3 Acepciones del DEM

El Diccionario del espafiol usual de México es una obra lexicogréafica creada
por El Colegio de México, bajo la coordinacién de Luis Fernando Lara, desde 1996.
Este diccionario se basa en el uso mexicano del espafol y tiene al habla de los

mexicanos como punto de referencia; se especifica que en el DEM no hay
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recurrencias a la etimologia ni al cambio historico de una palabra por tratarse de
una obra que se interesa en el uso linguistico contemporaneo.

Los criterios que utiliza el DEM para ordenar las acepciones consisten en el
reconocimiento de un significado estereotipico, atribuido comdnmente por los
hablantes de manera espontanea, porque es el significado que ha quedado fijo en
la memoria social -por ende, en la cultura- y se considera como base generadora
de mas acepciones.

El DEM hace dos clasificaciones de las acepciones: la primera es para
entradas emparentadas a partir de un significado estereotipico, marcadas con
ndameros romanos; y la segunda, para ordenar la interpretacion de las acepciones,
marcada con numero arabigos.

Con esos sefialamientos, se observas que para agarrar se enlistan siete
acepciones que no cuentan con la marca de estar emparentadas entre si. En
cambio, para coger se enlistan cinco entradas, diferenciadas con nimeros romanos,
de las que se generan otros significados: obteniendo un total de 16 acepciones.
Bajo el vocablo tomar aparecen 24 acepciones, divididas en tres conjuntos de
significados emparentados. La propuesta del DEM para mostrar las acepciones
como agrupaciones de significados emparentados respeta la nocion de “semejanza
de familia” de Wittgenstein (cfr. cap. Il), no obstante, el diccionario no especifica
cudles son los lazos semanticos que hacen que las acepciones estén vinculadas.

Al igual que los diccionarios de origen espaiiol, las primeras acepciones
enlistadas para agarrar, coger y tomar que ofrece el DEM estan vinculadas al

contacto fisico entre dos entidades.

>Ver Anexo 3 para conocer la lista de acepciones propuestas por el DEM para agarrar,
tomary coger.
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tomar coger agarrar

I I 1 “Tomar o coger algo

1 ‘Coger o agarrar algo, 1 'Poner los dedos de la | o alguien,
principalmente con la mano en algo o en especialmente con las
mano y de manera suave o | alguien y cerrarlos para manos.’

cuidadosa.’ retenerlo o sostenerlo.’

Tabla 4. Primeras acepciones propuestas por el DEM

El DEM coincide con el DUE en dos cosas: al especificar, en los tres verbos,
gue se usan las manos para llevar a cabo el contacto y precisar que, con-tomar, el
evento requiere menos fuerza y deja a coger sin especificaciones en ese aspecto.
En estas primeras acepciones, la diferencia mas notoria con el DRAE y el DUE es
qgue el DEM ha eliminado el factor fuerza para la acepcion de agarrar.

La medicién de la fuerza que proporcionan los diccionarios para definir un
evento es un aspecto altamente cuestionable, ya que no se utilizan pardmetros con
resultados cuantificables, por ejemplo, en Newtons (N), que es la unidad de fuerza
estandarizada internacionalmente, que determine la cantidad de fuerza aplicada en
un evento.

Por esta razon, en este documento se propone un analisis comparativo a
partir de categorias semanticas que clasifican el tipo de intercambio energético de
los participantes en el evento, con base en la Teoria DinAmica de Fuerzas (Talmy,
1988). Ello nos permitira determinar qué verbo refiere procesos de participacion de
las entidades involucradas con mayor y menor dinamismo. (cfr. cap. VI).

A diferencia del DRAE y el DUE, el DEM no incluye para ninguno de los tres
verbos eventos referentes al uso de un objeto manipulable, como instrumento, para
llevar a cabo una actividad con éste, como en Coge el vaso y bebe; aunque si se
incluye la especificacion del uso de un medio de transporte y extensiones como
‘Entrar en un camino o circular por éI’ y ‘Dirigirse a, ir hacia’, sélo para tomar y coger
mas no para agarrar. No obstante, en nuestro registro de datos del habla mexicana
aparecen tanto el uso de objetos, uso de medios de transporte y dirigirse, en los tres
verbos, con diferencias de frecuencia (cfr. cap. V).

Por otro lado, el DUE hace una diferenciacion que no aparece en los

diccionarios de origen espafiol; en coger, el significado ‘Hacer el acto sexual’ —
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marcado como “popular’- lo separa en dos versiones sintacticas: la primera,
marcada como un vocablo “grosero” porque (como se especifica en la descripcion
introductoria del diccionario) es parte de las palabras que al ser pronunciadas,
producen en el oyente una sensacion de insulto o al menos, una sensacion de
agresion; esta acepcion cuenta con la especificacion de que es una accién que
puede llevarse a cabo “por galanteo, por asedio o por la fuerza”; esta primera
versidn aparece como ‘Cogerse a alguien’, con la presencia del clitico se y la
preposicion a. La segunda version estd marcada sélo como intransitiva, con un uso
absoluto del verbo coger, ejemplificada con ¢ Vamos a coger?

Esta distincion es también tomada en cuenta en la descripcion de la red
semantica de coger (cfr. 85.3.2), en virtud de las diferencias de afectacion del objeto
directo y la participacion colaborativa de las entidades en el evento.

A partir de la coincidencia de significado de las primeras acepciones para
agarrar, tomar y coger en el DRAE, DUE 'y DEM, podemos establecer las
propiedades explicitas e inferidas del evento para que se lleve a cabo. En la tabla
5, se marcan con un asterisco (*) los rasgos que aparecen explicitos en las
definiciones de los diccionarios para cada verbo. Tanto la fila 1, referente a [Al]
como una entidad volitiva que inicia el evento, asi como la segunda columna, que
especifica el contacto entre ambas entidades, no aparecen explicitamente en las
definiciones del DRAE, el DUE y el DEM; sin embargo, son inferibles; por tal razon,
aparecen con una diagonal (/) para todos los tres verbos. En lo que respecta a la
columna fila ‘Fuerza’, se marca con s cuando se ha especificado que el evento se
realiza con pocafuerzay con f, cuando se especifica que se ejerce una fuerza mayor
en el evento. Aparecen vacias las casillas de los rasgos que no han sido

especificados por los diccionarios.
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Propiedad

Diccionario

verbo

tomar

coger

agarrar

[Al] iniciador del evento

DRAE

/

DUE

DEM

Contacto fisico [Al] y [A2]

DRAE

DUE

DEM

~ ~ ~ ~| ~| =~

~ O~ ~ =~ ==

/
/
/
/
/

[A2] objeto

DRAE

DUE

DEM

[A2] animado

DRAE

DUE

DEM

Con la mano

DRAE

DUE

DEM

Fuerza

DRAE

DUE

DEM

Retencion

DRAE

DUE

DEM

Tabla 5. Rasgos del evento, segun DRAE, DUE y DEM

En general, los verbos tomar, coger y agarrar coinciden, en su primera

acepcion, al hacer referencia a un evento con los siguientes rasgos inferidos en los

tres diccionarios:

Rasgo 1. El evento es iniciado y efectuado por una entidad [Al] volitiva.

Rasgo 2. El evento es efectuado al momento puntual del contacto fisico.

Y las propiedades especificadas:
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Rasgo 3. El contacto fisico se lleva a cabo generalmente mediante la mano de
[Al], con una segunda entidad [AZ2]; por lo tanto,

Rasgo 4. El contacto entre las unidades se traduce como la transmisién de
energia de [Al] a [A2] porque se trata de un contacto fisico.

Rasgo 5. [A2] puede ser una entidad animada o concreta.

Rasgo 6. Puede haber distintos matices en la aplicacion de la fuerza en el
evento.

Rasgo 7. El contacto entre las entidades solo pudiera extenderse mediante la
retencion para coger.

De esta lista de rasgos pueden considerarse inherentes para el evento el
rasgo 1y el rasgo 2; los rasgos 3, 4 y 5 pueden ser necesarios pero transformables,
cuya modificacion generaria extensiones y elaboraciones del significado. En
cambio, el rasgo 6, donde se enfatiza la fuerza aplicada y el rasgo 7, referente a la
retencion de [A2] en manos de [Al] pueden ser vistos como una especificacion del
evento, es decir, como rasgos no inherentes. Estos rasgos serviran de base para
determinar el significado esquematico coincidente en los tres verbos, que sera la
base semantica para interconectar los vinculos entre diversos sentidos de cada
verbo.

En esta revision etimoldgica y lexicografica hemos incluido las propuestas de
diccionarios para exponer el significado de agarrar, tomar y coger. Como hemos
visto, los distintos criterios de seleccidn de incorporacion de acepciones verbales
han proporcionado un panorama general de los aspectos del significado relevantes
para esta investigacion. La comparacién de las primeras acepciones propuestas por
los diccionarios ha sido de utilidad para determinar los rasgos inherentes del evento
asir y los-que son mutables. Estas propiedades son la base para proponer un
esquema esquematico para el significado central coincidente para nuestros verbos.

2.2 Clase verbal

Los verbos tomar y coger aparecen entre los verbos de posesion (Cano
Aguilar, 1981), ya que esta clase verbal incluye no solo el hecho de que algo
pertenece a otra entidad, sino también la nocion de ‘llegar a tener’, como en el caso

de tomar, o ‘dejar de tener algo’, como en quitar. Segun el autor, hay dos modos de
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establecimiento de posesién de un objeto: a) ‘Recibir algo’, con predicaciones en
las que el sujeto es un elemento pasivo, y b) ‘Coger/ tomar algo’, con un sujeto
activo —agente- que realiza una accion para llegar a ser duefio de alguna cosa.
Tanto coger como tomar designan un ‘llegar a tener’ por medio de una accién o un
contacto fisico, como en Coge los libros que hay encima de la mesa, Tomo el papel
y pluma que Rosina le presentaba.

No obstante, el autor s6lo hace referencia a sentidos en los que hay un
contacto fisico entre las entidades, por lo que esta clase verbal es aplicable
unicamente a los sentidos del dominio concreto: ‘asir’, ‘usar’, ‘recoger’, ‘adquirir’;
referidos por coger, tomar. Creemos necesario reconsiderar los significados
mencionados para categorizar estos verbos como miembros de-una clase verbal.
Por otro lado, es razonable incluir a agarrar en esa clasificacion, ya que su empleo
con significados en el dominio fisico cumple de igual manera con las precisiones
marcadas por Cano Aguilar para tomar y coger.

Asimismo, la subclase ‘llegar a tener’, de la clase de los verbos de posesion,
no solo puede estar determinada por la-accion que realice el sujeto para llevar a
cabo el contacto, o por el contacto mismo, sino por el traslado de [A2] al dominio de

[Al], que se efectia en el momento del contacto fisico. Consideremos:
(20) Cogi la silla'y la puse como tranca. (CREA:141C)

En (10), el contacto de un sujeto activo humano [Al] con [A2] concreto (silla),
se interpreta como que [Al] lleg6 a tener la silla en su dominio, lo que la convierte
en un elemento a su disposicion para utilizarlo y no precisamente dentro de sus
posesiones. Hay otros sentidos en los que, sin manifestar el contacto fisico entre

las entidades, se infiere un traslado de dominio:
(12) Entonces/ el INJUVE/ lo tom6 el gobierno. (CSCM:184T)

En este ejemplo, el traslado de dominio no se interpreta a partir de un
contacto fisico entre los participantes, pues se trata de nombres metonimicos que
refieren entidades abstractas, como lo son las instituciones. Mediante una accion
previa, [Al] llega a tener a [A2] en su dominio como un elemento a su disposicién

para manipularlo. Si consideramos que los efectos del traslado de dominio son la
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utilizacion y la manipulacion, seria mas adecuado incluir estos significados en la
clase de verbos de control mas que en la subclase de ‘llegar a tener’. En este
sentido, la Base de datos de Verbos, Alternancias de Diatesis
y Esquemas Sintactico-Semanticos del Espafiol, de ahora en adelante ADESSE,
incluye a la primera acepcion de tomars, a agarrar y a coger —estos ultimos en todas
Sus acepciones- en la clase de verbos de control, en la que “una entidad toma
control de otra”, con la especificaciéon de que el control puede consistir en la
limitacion de la libertad de movimientos de [A2], a causa de [Al], o en la-capacidad
o disposicion de [Al] para usar a [A2] mediante algun contacto fisico (ADESSE
2002-2012).

Para ADESSE, tomar I, coger y agarrar aparecen entre los diez verbos de
mayor frecuencia de uso de clase control, enlistados en el siguiente orden: coger,
tomar I, recoger, soltar, sostener, agarrar, resistir, sujetar, soportar, dominar 1.

En lo que respecta a los otros sentidos de tomar, ADESSE propone
integrarlos a diferentes clases verbales de acuerdo con su significado. En esta base
de datos, el verbo tomar estd dividido en 5 acepciones, divididas a su vez en
subacepciones. Como hemos visto, tomar | esta integrada en los verbos de control.

Tomar Il, con el significado ‘Pasar a tener a alguien o algo en una
determinada situacién o condicion. Adquirir’, pertenece a la clase de verbos de
adquisicion. “Esta clase esta definida por el evento en el que una entidad [A2]
cambia de propietario 0 usuario de tal forma que pasa a mantener una relacién
poseedor- poseido o parte-todo con una nueva entidad [A1].” (ADESSE, 2002-
2012), ejemplificada en (12):

(12) En 1917 los bolcheviques toman el poder de Rusia.  (ADESSE-TII)

Segun las frecuencias de uso de la acepcion Il de tomar, en la base de datos
ADESSE, los verbos miembros de la clase de adquisicidon son: conseguir, lograr,

recibir 1, comprar, ganar |, quitar Il, adquirir, obtener, adoptar, robar, recuperar I,

6 Para ADESSE, TOMAR | cuenta con las acepciones: 1. Coger o agarrar algo o alguien con
la mano para utilizarlo; 2. Sujetar a alguien por una parte del cuerpo; 3. Subirse en un
medio de transporte; 4. Empezar a andar por cierto camino o en cierta direccion.
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cobrar, recobrar |, acoger |, alcanzar Il, tomar Il, apoderar |, llevar Il, conquistar,
heredar.

Asimismo, debido a la acepcion de tomar lll, que refiere al proceso de
‘considerar, asumir una idea o hecho de una forma determinada’, tomar también
puede ser miembro de la clase de los verbos de cognicion, en los casos como:

(23) Hubo alguna persona de mi entorno que se tomo en serio esta primera
entrega. (ADESSE-TII)

La clase de cognicion agrupa a los eventos en los que una entidad dotada de
capacidad intelectual [Al] realiza cualquier tipo de actividad cognoscitiva objetiva o
subjetiva; esta incluye las subclases conocimiento y creencia. Los verbos enlistados
por ADESSE que integran esta clase son: pensar, entender, considerar, tomar lll,
contar IV, especular, obcecar, absolutizar.

Tomar |V se refiere a ‘Tomar alimentos (u otro tipo de sustancias) soélidos o
liquidos, lo que lo hace miembro de la clase delos verbos de ingestion, que refieren
eventos en los que “una unidad [A2] es ingerida por otra entidad [A1] introduciendo
a [A2] en el aparato digestivo a través de la boca” (ADESSE, 2002-2012), como:

(14) Varios amigos, amigos que ya se animan unos con otros y se toman
unas copitas. (ADESSE- TIV)

De acuerdo con los datos de ADESSE, los verbos de mayor uso en la clase
de ingestidon son: comer, beber, tomar 1V, fumar, cenar, devorar, tragar, alimentar,
absorber, desayunar, zampar, chupar, sorber, masticar, nutrir.

Por ultimo, ADESSE propone una quinta acepcion de tomar en la que agrupa
construcciones de verbos soporte, a la que no corresponde una clase verbal en
especifico, como el ejemplo:

(15) Todo el grupo de residentes fugitivos debia tomar sus respectivas
decisiones en los proximos dias. (ADESSE-TV)

A continuacion, se muestra la distribucion clasificatoria (de modo parcial) de
ADESSE, que incluye tres niveles: en el nivel mas alto de la jerarquia se ubican las
MACROCLASES: mental, relacional, material, verbal, existencial y modulacion; en
el segundo nivel estan las CLASES, las cuales hacen referencia a los dominios

semanticos de los eventos; ADESSE enlista 64 distintas. Por ejemplo, la macroclase
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material agrupa las clases: cambio, otros hechos y comportamiento; en el nivel
inferior de la clasificacion se encuentran las SUBCLASES. Por mencionar algunas,
la subclase adquisicion pertenece a la clase posesion, que a su vez pertenece a la

macroclase relacional.

Niveles de clasificacion verbal ejemplo
MACROCLASE CLASE SUBCLASE verbos
sensacion volicién guerer, desear
MENTAL —
cognicién entender)gﬁ@lll
atribucién relacion equivaler, incluir
RELACIONAL _ S :
posesion adquisicion | conseguir, tomar |l
cambio creacion cocinar, pintar
otros hechos control coger, agarrar, tomar |
MATERIAL
contacto tocar, golpear
comportamiento | “ingestién | comer, tomar IV
VERBAL comunicacion peticion pedir, mandar
EXISTENCIAL fase-tiempo fase empezar, acabar
MODULACION causacion obligacion | obligar, imponer

Tabla 6.
Clasificacion verbal, segun ADESSE-

En la tabla 6, se resalta la distribucién de las MACROCLASES, CLASES y
SUBCLASES. Agarrar, coger y tomar |, pertenecen a la subclase control, que su vez
pertenece a otros hechos, de la MACROCLASE material. Tomar Il es miembro de
la SUBCLASE adquisicién, dentro de la CLASE posesion, que a su vez, pertenece
a la MACROCLASE relacional. Tomar lll es miembro de la CLASE cognicién de la
MACROCLASE mental. Por su parte, tomar IV, miembro de la SUBCLASE
ingestion, de la CLASE comportamiento, que pertenece a la MACROCLASE
material.

A pesar de que hay significados de agarrar y coger que no se tomaron en

cuenta para esta clasificacion verbal de ADESSE, retomemos la idea inicial de que

7 La clasificacion completa puede consultarse en http://adesse.uvigo.es/data/clases.php
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los verbos agarrar, coger y tomar, a partir de su significado coincidente ‘asir’, son
miembros de la clase semantica de control.

Podemos ahora remitirnos a como se lleva a cabo el ciclo del control
(Langacker 2002, citado en Langacker 2009): inicia en una fase de base estable, un
actor (A) tiene bajo su control a una serie de entidades, que en conjunto integran su
dominio (D); en la siguiente fase, un target (T) incursiona en el campo (F) del actor
o en el alcance de su interaccion potencial. Este nuevo elemento ocasiona un
estado de tension, en el que el actor tiene que ocuparse del target de alguna
manera. La forma comun de lidiar con él es que el actor logre tenerlo bajo su control,
ejerciendo fuerza (representada por doble flecha) durante el proceso de la
incorporacion del target en el dominio del actor. El resultado de esta accién es la
modificacion de una situacion que llega a ser estable de nuevo (un estado de

relajacion), con el target ahora formando parte del. dominio del actor.

e e o _Baseline Potential
[ A e I . = s ]
| (RN |
| I O I
| > ®» 1>
| b I
| D . D l
| e AR, " IO, B | S T )
<stasis> <tension>
Action Result

D
S I | A
<force> <stasis>
A = actor T = target D = dominion F = field

Figura 1. Ciclo de control (Langacker 2009:130)

Las manifestaciones del ciclo de control pueden ser fisicas, perceptuales,
mentales, incluso sociales, asi hay cabida para los significados de agarrar, tomary

coger que hagan referencia a una entidad [A2] que entra al dominio de [Al],
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mediante contacto fisico o no, y que llega a estar a la disposicién de [A1]. En el nivel
fisico, por ejemplo, entran eventos como Unos policias [A] agarran a unos
secuestradores [T]; a nivel mental: Tu [A] tomaste tranquilo la noticia [T]. Con esta
percepcidn de control, tanto los significados que hacen referencia al contacto fisico,
como a una interaccion de las entidades sin contacto fisico son considerados comao
miembros de una misma clase verbal: control. El punto crucial que determina la
pertenencia a esta la clase semantica es, sin duda, el traslado de dominio que logra
gue el objeto esté a disposicién del sujeto. Por esta razon, hemos considerado
pertinente considerar a agarrar, tomar y coger como verbos de control.

Habra que distinguir de igual manera que la forma en _que el actor logra
ocuparse del target puede mostrar diversos matices, lo cual-dependera de la
naturaleza del objeto. Esto estard demostrado a detalle en el analisis de la dinamica

de fuerzas de los participantes del evento (cfr. cap. VI).

2.3 Estudios previos de analisis de agarrar, tomar y coger

A continuacion, se mostraran algunos ejemplos de las perspectivas que se
han adoptado para analizar a los verbos agarrar, tomar y coger. Por lo general, son
aproximaciones particulares a su naturaleza polisémica o al proceso de
desemantizacion, como resultado de los cambios linglisticos que experimentan, ya
sea desde una mirada sincronica o a lo largo del tiempo. Mas alla de mencionar
aquellos trabajos de investigacion que son un innegable punto de partida para
conocer y comprender el desarrollo semantico verbal en general, nos enfocamos a
presentar analisis que atafien en especifico a nuestros verbos.

Para comenzar, presentamos un estudio que explica la generacion de
multiples significados de take (‘tomar’) y la interconexion entre sus extensiones
semanticas, para proponer una red Iéxica de ese verbo polisémico (Norvig y Lakoff
1987); también, se revisa un andlisis critico derivado de la propuesta de Norvig y
Lakoff, en el que se opta por la inclusién de datos de corpus para obtener resultados
mas objetivos (Guilquin 2008).

Sin  embargo, resulta indispensable la busqueda de andlisis de
comportamiento semantico en espafol de los verbos que nos atafien en esta

investigacion. Asi, revisamos el tratamiento de las construcciones en las que
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aparece tomar en una version desemantizada, ya sea como verbo ligero (Sanroman
2017) o como marcador deverbal en una construccion paratéctica (Coserieu 1966).
También, es importante tomar en cuenta la polisemia de agarrar al revisar una red
construccional a partir de semejanza de familia de algunos de sus significados (Lazo
2017). Por otra parte, examinaremos un trabajo comparativo de la sintaxis agarrar
y coger desde una perspectiva diacronica para revisar la posibilidad de verlos como
unidades de sustitucion Iéxica (Pérez y Velazquez 2010).

Este apartado esta dividido en subsecciones: los estudios previos que se
centran en la polisemia verbal, los andlisis que se enfocan a la desemantizacion del

verbo y la comparacion de verbos con significado coincidente.

2.3.1. Estudios sobre polisemia verbal
2.3.1.1 Red léxica para take

Norvig y Lakoff (1987) han sido de los autores pioneros en exponer andlisis
sobre polisemia desde una perspectiva cognitiva, entre sus investigaciones esta el
estudio sobre la relacion entre sentidos del verbo take. A pesar de que, a lo largo
de los afios, ese trabajo ha sido objeto de discusion y validacion para analisis
posteriores del verbo take, en particular (cfr. Gilquin 2008), y otros verbos
polisémicos, en general, sigue resultando interesante considerarlo como punto de
comparacion inicial para las redes |éxicas propuestas de los verbos agarrar, tomar
y coger, en espafiol.

En especifico, Norvig y Lakoff (1987) hacen la distincion entre siete sentidos
de take, ilustrados en los ejemplos de (16a-g) (Norvig y Lakoff, 1987:196) con la
intencién de proponer un sentido de significado central y como se relaciona un
sentido con otro.

(16)

Q

. John took the book from Mary.
John took the book to Mary.
John took the book to Chicago.
John took a punch at Harry.

John took a punch from Harry.

-~ ® oo T

John took Mary to the theater.

John took a whiff of the coffee.

«Q
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Parten de la hipétesis de que el sentido central es el referido en (16), el cual
corresponde, segun la nomenclatura que los autores proponen para los roles
semanticos de take, a un evento en el que un agente (A) traslada (con un
instrumento) a un objeto paciente (P) desde un punto de origen (O) hasta un destino
(D), teniendo como resultado que (A) es quien recibe (P). Las restricciones
sefaladas para que este sentido se genere son que antes del evento, quien es
entendido como recipiente tiene que ser la meta (D), (P) debe estar en uninicio en
(O) y (O) debe ser distinto a (D) y distinto a (A). Durante el evento, (A) debe tener
control sobre (P); dando por sentado que (A) es humano y (P) es un abjeto concreto
pequefio y ligero, facilmente manipulable y al alcance de (A), por lo que el
instrumento es la mano de (A); ademas, (O) esta cerca de (A) y (D) es el cuerpo de
(A).

Norvig y Lafoff (1987:199) han parafraseado este evento como grab, en
inglés. Las especificaciones de este sentido son equiparables a aquellas del
esquema conceptual que hemos asignado como significado correspondiente a ASIR
(cfr. 5.1). Discusion aparte, y para otro momento, sera la no concordancia plena
entre los conceptos grab, en inglés y asir, en espafiol.

Los autores afirman que desde take-1 (grab), se derivaran los demas
sentidos de take mediante vinculos de variacion minima teniendo como resultado
expresiones mas econémicas. Asi, observamos que take-2, ejemplificado en (16b),
varia ligeramente del anterior porque (A) no es el recipiente; entonces, mientras que
en take-1, (A) no requiere de moverse para depositar (P) en (D); en take-2, si es
necesario el traslado de (A) para que el recipiente reciba a (P). De igual manera,
take-3 en (16c) difiere de take-2 en cuanto a los elementos que perfila el verbo: en
take-2 estan perfilados fuente y recipiente y en take-3 se perfilan el punto de origen
y destino. De este modo, estos tres primeros sentidos representan la primera
“cadena de significado” (Taylor, 1995: 108) de take.

El ejemplo (16d) representa a take-4, que se considera una extension
metaférica de take-2, en el entendido generalizado de que aplicar fuerza es
transferir un objeto (Norvig y Lakoff, 1987:201). Es decir, en (16d), en lugar de que

(A) entregue un objeto manipulable pequefio y ligero como en (16) a (16c); (A) ejerce
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una fuerza arrebatada sobre el recipiente. En take-5, como se muestra en (16e),
regido por la misma metéfora que el ejemplo anterior, se pone en perfil el resultado
del evento, logrando asi que (A) sea al mismo tiempo el recipiente.

El sentido take-6 esta entendido en términos del esquema Going-to-D (Norvig
y Lakoff, 1987:203), en el que (D) es un establecimiento publico asociado con una
actividad convencional con un propdésito convencional, el entretenimiento en este
caso. En take-6, tanto (A) como (P) son parte de esa actividad, lo que restringe a
gue ambos sean humanos; sin embargo, el resultado del evento no esté relacionado
con que (A) tenga a (P) en su posesion, sino que esta a su cuidado.

Take-7, en (16f), representa un uso regido por la metafora percepciéon es
recepcion (Norvig y Lakoff, 1987:201), en que lo que se percibe es un objeto
paciente que el agente o un recipiente recibe, comparado con el evento de take-1.

Observemos en la figura 1 la distribucion de 7 sentidos de take, los tipos de
vinculos entre estos y como varian de uno a otro, que han propuesto los autores.
De take-1 a take-2, se presenta una diferenciacion en el rol semantico (SR); de take-
2 atake-3, hay un cambio en el perfil (P); de take-2 a take-4, se desarrolla un sentido
metaférico (M); de take-4 a take-5 los elementos perfilados son distintos (P); de
take-3 a take-6, se da un aumento en el marco conceptual (F); y de take-1 a take-7,

hay una metaforizacion del evento (M).
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take-1

Figura 2. Red Iéxica para take (Norvig y Lakoff 1987:205)

Seria ingenuo pensar que los 7 sentidos anteriores sean los Unicos de take,
asi como lo seria intentar replicarlos en su totalidad en la descripcion de un verbo
analogo en espaiiol; sin embargo, esta red Iéxica representa una orientacion inicial
a la determinacion del significado basico comun para los verbos que nos ocupan y
un vislumbramiento a la manera en que podrian manifestarse los cambios de
sentido en un verbo polisémico, lo que resulta ser un Gtil punto de inicio para una
descripcion de una cantidad mayor de sentidos por verbo con variaciones de mayor
complejidad. Ademas, para la conformacion de una red léxica, es enriquecedor
proponerno solo la diversidad de significados unidos por semejanza de familia, sino
un gran-acierto de esta propuesta, que en estudios previos se obviaba, fue
puntualizar el tipo de mecanismos semanticos que generan el cambio de un
significado a otro, como la metafora, modificaciones en los roles semanticos de una
a otra predicacion, perfilamiento de rasgos y especificaciones o generalizaciones de

acuerdo al marco conceptual referido.

43



2.3.1.2 Reorientacion de la red léxica de take

Una de las propuestas de mejora para la red léxica de take de Norvig y Lakoff
fue comparar la disposicion de la estructura radial con los datos obtenidos de
corpora y de un experimento de produccién dirigida de oraciones (Guilquin 2010).
Este analisis surge con la finalidad de evaluar la validez del modelo de Norvig y
Lakoff, tanto linguistica como cognitivamente, al analizar si la lista de significados y
su interconexidn que los autores proponen refleja la frecuencia probada desde la
espontaneidad natural de la lengua y la prominencia linglistica comun para el
hablante, aspectos que podrian jugar un rol importante en el desarrollo polisémico
de una palabra.

Darle mayor validez a la evidencia empirica que a la intuicion del autor
proporciona un acercamiento mas cercano al uso real de una lengua. El andlisis de
Guilquin mostré que los significados enlistados. por Norvig y Lakoff, de modo
intuitivo, no coincidian con los niveles de centralidad de un significado, ni los grados
de frecuencia en el uso real de la lengua, ni tampoco con la prominencia marcada
por el hablante. Mientras que Norvig y Lakoff estipularon a grab como significado
central, del que se genera el resto de los sentidos, Guilquin muestra que de acuerdo
a los datos de corpora, el significado en el centro de la red |éxica esta determinado
por la alta frecuencia de uso y corresponde al mostrado como take-4, que se trata
de una proyeccion metafdrica, mientras que los datos experimentales reflejaron
como significado central take-3, que cuenta con una especificacién sintactica de
origen y meta. Las similitudes entre los tres modelos de interconexion semantica
estan en que los significados take-5 y take-6 estan alejados de la centralidad
semantica.

No obstante, las dos pruebas arrojaron niveles distintos en todos los
aspectos, por lo que la autora reconoce que las pruebas que ella aplicé no son los
unicos métodos para evaluar un modelo radial y concluye que a pesar de la
disimilitud de resultados, no significa que la red Iéxica de Norvig y Lakoff esté lejos
de la realidad linguistica. Es cierto que en el fendmeno de la polisemia no solo se
involucra la generacion de significados, pueden tocarse aspectos como la

etimologia de la palabra, la sintaxis de las predicaciones, entre otros; y si se trabaja
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con métodos experimentales de produccién dirigida, habria que incluir factores
sobre la produccidon misma y procesos, tanto de comprensién como de adquisicién
linguistica.

Es un acierto de la autora el uso de datos empiricos ya que asi se evitan
propuestas intuitivas y sirven para acotar el objeto de estudio con los factores que
se tomaradn en cuenta para obtener los datos que se analizaran. Ademas, que
resulta mas enriquecedor trabajar con datos producidos por hablantes; ya que
otorgaran la espontaneidad buscada para obtener un panorama variado de
significados de un verbo polisémico, debido a que el habla espontanea favorece la
creatividad linguistica de los hablantes.

Queda confirmado que las redes semanticas son un modelo aceptado como
propuesta eficiente para representar la interconexién de significados de un verbo
polisémico, a partir de datos producidos de modo natural por hablantes. Optaremos
por este modelo para organizar la polisemia de agarrar, tomar y coger.
2.3.1.3 Significados mentales de agarrar

El estudio de los sentidos mentales de agarrar en el marco de la Gramatica
de Construcciones (Lazo 2017) proporciona una descripcion semantica de estos
sentidos y, ademas, conforma una red construccional para estos. La finalidad del
analisis es mostrar que el perfilamiento de los roles semanticos determina la
esquematizacion sintactica, con lo que queda demostrado el vinculo entre la sintaxis
y la semantica.

De acuerdo a los analisis de datos de corpus, la autora determina que agarrar
tiene significados mentales equiparables con los verbos de percepcion (17) y de
sensacion. (17), por lo que se emiten en esquemas sintacticos de la clase mental,
gue son construcciones transitivas en las que el perceptor y el estimulo se asocian
con el sujeto; el objeto percibido y el experimentador, con el objeto directo; la meta,

con el objeto indirecto y la manera, con el suplemento.
a7 a. Mi movil no agarra sefal movil. (Lazo 2017:24)

b. En la subida los agarr6 una tempestad de aire. Avanzaron
penosamente. (Lazo 2017:26)
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Asimismo, propone los procesos metonimicos y metaféricos que favorecen
el perfilamiento sintactico del objeto percibido y del receptor. Al perfilar el objeto
percibido, surge la metafora LAS PERSONAS SON LUGARES, como en A mi me agarré
tirria, donde (yo, sujeto) se interpreta como la meta (un lugar) y tirria es el objeto
percibido. Al perfilar el perceptor, surge la metafora LAS SENSACIONES SON OBJETOS
CONCRETOS, como en Le agarré una célera a mi pareja, donde una célera se
interpreta como un objeto concreto.

El procedimiento metaforico y metonimico que Lazo sefala para los sentidos
mentales de agarrar también son identificables en nuestros datos, especificamente
en algunos de los significados en los que el contacto fisico se ha obscurecido, que
hemos etiquetado como SORPRENDER (Un terremoto agarra-a toda la gente
durmiendo), INCORPORAR (Ahora si que agarraron fuerza y empezaron) y
COMPRENDER (Va empezando pero ya esta agarrando el hilo).

La autora ademas subraya que las variaciones sintacticas se deben al
contexto que permite el perfilamiento de ciertos participantes, por lo que las
estructuras prototipicas de una clase verbal, en este caso la clase de verbos de
percepcién, sirven de modelo a las emisiones de otros verbos que desarrollan
significados distintos a su sentido léxico, como sucede en sentidos mentales de
agarrar. Esto nos ha permitido, en nuestro analisis, sustentar que predicaciones del
verbo agarrar unido a un dativo en una relacion metonimica de CONTENIDO-
CONTENEDOR pueden ser - paréfrasis de usos del verbo entender, como en: Si
entendieron las hojitas que les di/ mas o menos si le agarraron.

La autora apoya la nocién EL CONTROL FiSICO POR EL CONTROL DISCURSIVO, €CON
lo que confirma que uno de los mecanismos de cambio de significado es
precisamente el puente entre el dominio concreto y el dominio abstracto (Swetseer
1990); ademas, defiende que los hablantes muestran predileccion por vocablos de
sentido material para expresar sentidos abstractos, que es uno de los principios que
propone la linglistica cognitiva. En nuestros datos esto es observable ya que
agarrar presenta mayor cantidad de usos con significado abstracto, a pesar de que

su significado léxico ‘asir’ pertenece al dominio concreto.
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2.3.2. Estudios sobre desemantizacion verbal
2.3.2.1 Semantica de tomar como verbo ligero

A pesar de que hay un franco interés por el estudio de los verbos ligeros, aun
no se han llegado a soluciones satisfactorias al problema de su tratamiento y al
debate sobre el significado. Sanroman (2017) considera la falta de estudios para
identificar los componentes semanticos de los verbos llamados ligeros y propone la
“‘Hipotesis de la compatibilidad semantica”, segun la cual se defiende que la
seleccidn Iéxica de los verbos ligeros se fundamenta en su contenido semantico, a
partir de rasgos léxicos que compartird con el nombre con el que coocurre. Esta
postura coincide con lo que en esta investigacion se toma en cuenta para hablar del
perfilamiento de propiedades que favorece el intercambio de contenido semantico
entre los argumentos en las predicaciones de los verbos analizados.

Para Sanroméan (2017:31), la seleccion de un verbo ligero por parte de un
nombre predicativo no es arbitraria, sino que esta basada en el significado léxico
del verbo. Por lo tanto, un verbo ligero no es un elemento carente de contenido
semantico. La autora discute que si el verbo careciera de significado no habria
diferencia entre ejemplos como: Llegé a la conclusion y Sacé la conclusion. De
acuerdo con las observaciones de Sanroman (2017:33), en las expresiones que
usan llegar se pone énfasis en el esfuerzo de la tarea y se combina con nombres
gue implican la superacién de dificultades de algun tipo; en cambio, cuando se usa
sacar, se pone en relieve el proceso mental a modo de actividad intelectual de un
agente para hacer que algo sea visible, que salga a la superficie. Esto es, sacar
presenta la conclusién no tanto como el resultado de un esfuerzo, sino como un
proceso deductivo.

Una vez establecida esta hipoétesis, resuelve aplicarla a tomar, con base en
un analisis de muestras de uso obtenidas de un corpus linguistico. En primer lugar,
divide tomar en tres clases: tomar I, que representa el verbo pleno, con dos sentidos
que corresponden a: ‘X coge Y con la mano u otro instrumento’ y ‘X recibe Y
aceptandolo’; tomar Il, como verbo colocativo que se combina con propiedades,

estados y sentimientos: Le toma carifio a una muchacha muy pobre;y por otra parte,
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en combinacion con medicamentos y medios de transporte: ¢Ha tomado su jarabe?
y Tomamos un ascensor que nos llevo hasta el s6tano. Tomar lll, con una lista de
diferentes casos como verbo ligero; estos son casos de tomar que llevan en funcion
de objeto directo al nombre predicativo que coocurre con ellos. Esta tercera clase
marca diferencias en el sujeto gramatical, son los casos como: tomar medidas,
tomar clases y tomar declaracion.

En segundo lugar, la autora extrae los rasgos Iéxicos de los sentidos basicos
del verbo pleno tomar I, que son: rasgo aspectual, deictico y volicional.-Sanroméan
determina que en cuanto al aspecto, se trata de un verbo incoativo porque focaliza
la fase inicial del proceso; es deictico porque el verbo lleva implicita informacion
espacial que sefiala que el sujeto es el centro deictico o centro-de referencia del
movimiento, que se dirige hacia el propio sujeto; y es volicional porque las acciones
son realizadas por el sujeto de manera voluntaria o involuntaria.

La apreciacion de estos tres rasgos es de sumo interés para nuestro analisis
ya que han sido percibido en nuestros datos, no solo en los ejemplos de tomar, sino
también en coger y agarrar. Hemos considerado al aspecto incoativo como
inminente para explicar los nodos de la cadena de significados 3 de agarrar (cfr.§
5.3.1), que corresponde a USAR, Yy SUs extensiones FUNCIONAR (EI motor ya agarro),
EJECUTAR (Esas chambitas yo las agarro) y RESOLVER, como marcador discursivo
(entonces, agarrd y me llevo), ya que ponen en perfil el inicio del evento que refieren.
Asimismo, coincidimos con las propuestas de Sanroman al inferir el rasgo deictico
y volicional como propiedades del traslado de dominio que se lleva a cabo en los
usos de agarrar, coger y tomar.

Por dltimo, Sanroman concluye que los rasgos léxicos de tomar | estan
presentes-en los demas sentidos del verbo ya que estos son vistos como vinculos
entre los sentidos del verbo polisémico. Esta aproximacién fundamenta nuestra idea
acerca de que la variacién de significado de un verbo es el resultado de la
interconexion de propiedades esquematicas que se ponen en perfil de acuerdo a

varios contextos sintactico-semanticos.
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2.3.2.2 Pseudocoordinacion con marcador deverbal

El valor discursivo que gana un verbo polisémico que ha experimentado un
obscurecimento de las propiedades de su significado Iéxico es un proceso que ha
despertado un alto interés académico en las Ultimas décadas, aunque no es nuevo.
Por ejemplo, ya en el Didlogo de la lengua (1535, publicada en 1737), Juan de
Valdés habia descrito “una construccion sin sentido con el verbo tomar” (Ross
2014:121). En 1895, con la edicibn mejorada de la obra, a manos de Eduard
Boehmer, se llevé a cabo un reanalisis de dicha construccion, ya que en-ediciones
anteriores se negaba que se tratara de una construccion integrada sino una
coordinacion enumerada separada por comas. La propuesta de Boehmer fue:

Otros se sirven de tomé y de tomamos, diciendo tomeé y vineme y tomamos

y vinimos; y si les preguntais que es lo que tomaron, no os podran decir con

verdad sino que aquel vocablo no sirve sino para un malo y feo arrimo
(Bohemer 1895:402; Valdés 1919: 215, en Ross 2012:122).

Para ese entonces la pseudocoordinacion era un fendmeno extrafio no
documentado antes en la descripcion de la lengua espafiola.

Hay registro de que en el Vocabulario de refranes y frases proverbiales
(Correas 1967) incluy6é un comentario acerca de un uso semejante de tomar: Tomo
i fuése. Tomo i muriése. (Citado en Ross 2010:122). Para Correas, la construccion
era coloquial pero le dio unvalor de utilidad y de ser agradable.

Més tarde, Coseriu (1977) sefiala que esta expresion viene del griego,
probablemente por una conexion indirecta con el hebreo, y que fue acufiada por
varias lenguas europeas, como el latin no mostraba muchas evidencias al respecto,
se dudaba de su suposicion.

Por otro lado, la Real Academia Espafiola, en su diccionario de 1780 publicé
un uso. similar para coger, que aparecia como un giro familiar, con el significado
‘Resolverse, 6 determinarse a la accion que significa el verbo con que se junta’; y
asi se dice: cogio y se fue (Citado en Ross 2010:123).

En las obras lexicograficas consultadas para esta investigacion (cfr. 82.1) ain
se tiene registro del uso del agarrar, tomar y coger en oraciones de
pseudocoordinacién, como coge y se va, tomo y me voy, agarra y dice. Pareciera

gue estas construcciones se comportan de manera semejante, por o que apunta
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Moliner (2007) para tomar: ‘Seguido de un infinitivo, realizar subitamente la accion
que expresa. Coger’; y para agarrar: ‘Seguido de y y un verbo, realizar la accion
expresada por éste. Agarrar y, Ir y’. De igual manera, el DRAE registra el uso para
tomar y coger. En cambio, el DEM lo sefiala para agarrar, en la misma construccion;
sin embargo, Garcia lzcalbaceta y Garcia Pimentel (1899:109, citado en Ross
2014:125) ya habian expuesto el uso de coger y en México.

Los estudios previos sobre la pseudocoordinacion se centran en definir su
significado, su uso y su localizacién geografica, que puede compararse con
construcciones semejantes de verbos de movimiento Ir y, Llegd y o Salté y bebio,
(registrado este ultimo en Puerto Rico).

Para esta tesis, tomaremos la definicion y descripcion previa del fenomeno
para entender el comportamiento del uso de agarrar registrado en nuestra base de
datos de la oralidad mexicana (entonces ya, agarra y me dice: “ahorita te la paso”).
Para su descripcion, hemos resaltado el caracter incoativo del verbo, que provoca
la creacibn de un marcador deverbal con funcion discursiva que se une

preferentemente a verbos dicendi y verbos de' movimiento. (cfr. §5.4.2)

2.3.3 Comparacion de verbos con significado coincidente: agarrar y coger
como sustitutos Iéxicos

Hasta ahora hemos revisado trabajos sobre un solo verbo: tomar,
especialmente. No es que no existan propuestas que incluyan a mas de uno de los
verbos que hemos elegido analizar, es sélo que las tendencias de investigacion no
se relacionan con nuestro estudio.

Desde una perspectiva diacrénica para analizar la diferencia dialectal, Pérez
y Velazquez (2010) verifican la frecuencia de agarrar y coger en Espafia e
Hispanoamérica, en los ultimos 200 afios (1880 a 2004), con cuatro cortes
cronoldgicos de 6 afios cada uno; se centran en oraciones de ambos verbos con
complementos directos, pero especificamente, se enfocan en contextos sintacticos
del dialecto hispanoamericano en que se mantiene el uso de coger y en los que se
reemplaza por agarrar.

Los autores resuelven que el verbo coger es mayoritario en todos los cortes
cronolégicos, en ambos dialectos. El &rea léxica en que esta presente el reemplazo

de agarrar es restringida, porque coger tiene una mayor productividad, de acuerdo
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a sus datos. Refieren un incremento del uso de agarrar de manera constante a lo
largo de los cortes cronoldgicos, mientras que coger se ha mantenido con un uso
relativamente estable.

Esto difiere totalmente con lo que encontramos al conformar nuestra base de
datos sincronica del registro oral mexicano, asi que centrar el estudio en el habla
contemporanea mexicana o rioplatense, donde hay una especializacién de uso del
verbo coger, podria generar resultados contrastantes en cuanto a la parcela léxica
donde agarrar ha reemplazado a coger por cuestiones de pudor.

Por otro lado, consideramos, al igual que Pérez y Velazquez, que una
comparacion entre el dialecto mexicano y el peninsular es un acierto. No obstante,
para el analisis de esta tesis sera de utilidad para contrastar las areas del lIéxico de
México que coger ha dejado desatendidas y en las que agarrar se ha extendido, asi
como los contextos en los que coger es el favorito en el dialecto espafiol, en
contraste con los usos de agarrar y tomar.

Una vez que se ha revisado la bibliografia para conocer las aproximaciones
a agarrar, coger y tomar, reafirmamos la necesidad de una descripcion semantica
de la polisemia de los verbos mediante redes léxicas con vinculos entre los
significados para conocer semejanzas Yy diferencias, tanto de los sentidos

desarrollados y los procedimientos de cambio linguistico.
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CAPITULO Ill. MARCO TEORICO

El intento por comprender el significado de las palabras ha sido, desde siempre, una
tarea compleja para la linglistica -independientemente del modelo tedrico que se
adopte - pues trata de explicar la manera en que los individuos conceden un sentido
a su entorno; es revisar la capacidad del ser, adquirida ya sea durante su desarrollo,
ya sea por su evolucion, tanto para aportar una dimensién semantica a simbolos
(que pueden no ser tangibles ni estar presentes en el mundo) como para procesar
ese pensamiento simbdlico.

Para adentrarnos en el estudio del significado de una palabra habra que
distinguir entre el enfoque semasioldgico y el onomasiolégico (Geeraerts 1997:17).
Consideremos que una unidad léxica une una forma linguistica con un contenido
semantico; la onomasiologia se enfoca al contenido de la palabra con la finalidad
de responder a la pregunta “dado el concepto X,-¢con qué unidades léxicas se
puede expresar?”, mientras que a la semasiologia le importa el lado formal, para
saber que “dado el concepto X, ¢,qué significados expresa?”

En esta tesis nos importan ambas perspectivas; en primer lugar, la
semasiologia para revisar los diversos significados que puede adoptar una sola
palabra, con base en su uso y los contextos sintacticos en los que se desarrolla. En
segundo lugar, abordar nuestro andlisis desde una mirada onomasiolégica,
favorecera la busqueda de diferencias y similitudes del comportamiento semantico
y sintactico de tres verbos que coinciden en su significado Iéxico, como miembros
de una misma clase semantica, para determinar las tendencias de su uso.

Ahora, el estudio del significado de las palabras tiene una amplia gama de
fendmenos _que despiertan el interés de andlisis; para comenzar, atenderemos la
variabilidad de significados que puede tener una palabra, caracteristica tocante a la
polisemia; por lo que iniciaremos por conocer su definicion tradicional y los factores
gue la rodean, el tratamiento que ha propuesto la semantica cognoscitiva para a
este fendmeno linguistico, asi como las hipétesis sobre las razones por las que se
suscita la polisemia y los procesos de un posible cambio de funcién categorial de la

palabra polisémica a partir de la evolucién de significados.
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3.1 Polisemia y homonimia: intentos tradicionales para precisar la
ambigledad

La polisemia es entendida como la asociacion de dos o mas significados
relacionados con una misma forma linguistica (Taylor,1995:99). La importancia de
su estudio como parte de la semantica ha sido reconocida desde la tradicién
histérico-filologica del francés: Bréal, a fines del siglo XIX; Stern, a principios del
siglo XX; Ullmann, en 1951. Pero es en la década de los 80’ que fue puesta bajo los
reflectores de la semantica, en especial, como punto central de analisis para la
linguistica cognoscitiva. Ello nos ha llevado a reconocer que el estudio de la
polisemia es de fundamental importancia para cualquier estudio semantico de la
lengua y la cognicion (Nerlich & Clarke 2003:3).

Dentro de la semantica Iéxica, el concepto paolisemia se presenta con
frecuencia en oposicion a la monosemia, que se restringe a los casos en que la
unidad Iéxica tiene un solo significado (Taylor 1995:99).

También, la polisemia se contrapone a homonimia; el criterio basico para
diferenciarlos radica en que la polisemia se presenta cuando una unidad léxica
cuenta con varios significados, como agitar, que de acuerdo al Diccionario de la
lengua espafiola (RAE 2012), significa “mover con frecuencia y violentamente de un
lado a otro” y también, “provocar la inquietud politica o social”; mientras que la
homonimia se refiere a que dos palabras tengan la misma forma fonol6gica, como
alce, que es un sustantivo “mamifero rumiante, parecido al ciervo” y un verbo
referido a “la accion de alzar”.

Por otro'lado, Taylor (1977:550) puntualiza algunos criterios para diferenciar
cuando se trata de polisemia y cuando de homonimia: El primer criterio responde a
la informacion etimoldgica de la palabra; a las unidades léxicas con el mismo origen
se les ve como polisémicas, mientras que aquellas que evolucionaron de distintos
etimos, se les considera homénimos. En la practica, esta condicion para marcar una
diferenciacion no resulta del todo satisfactoria ya que existen palabras de las que
se ignora su raiz etimoldgica. El pasado de una lengua no siempre es un reflejo
cristalino de su presente. Ademas, Lyons subraya que esta informacién resultaria

irrelevante para un analisis sincronico.
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El segundo criterio es la interconexion de significados a partir de la intuicion
de los hablantes para reconocer que los significados de una palabra estan
relacionados entre si; los inconvenientes, segin Lyons, es que esta interrelacion es
una cuestion gradual y muchas veces, los hablantes dan interpretaciones
equivocadas. La pregunta que surge a partir de esto es si, para una descripcion
semantista, se puede tomar en cuenta la intuicion de los hablantes sobre la
interconexién de significados para diferenciar la polisemia de la homonimia. Lyons
sugiere seguir criterios tedricos para llegar a propuestas sustentadas para la posible
distincion.

Para las teorias estructuralistas, que apuestan por un andlisis componencial
(Katz y Fodor 1963, Katz 1972, Leech 1981) partiendo del axiomade que el lenguaje
es un sistema auténomo independiente de la cognicidn, resulta complicado hacer
frente a la polisemia con la nocién de “una forma, un significado”. El problema de
esta perspectiva, explica Lyons (1977:553), recae en tratar de justificar que la
relacion entre significados no puede reducirse a la ausencia o presencia de rasgos,
en término absolutos, ya que en la mayoria de los casos, las propiedades estan
presentes en un lexema en distintos grados; por lo tanto, la descomposicion de
significados de una palabra en un conjunto de componentes semanticos resulta
irrelevante, a menos de que se pueda justificar de qué manera esos componentes
y qué tipo de componentes son compartidos por dos o mas significados para que
sea posible establecer criterios de interconexion de significado.

Taylor (1995:104) reconoce la importancia de que algunos semantistas
propongan pruebas para diagnosticar la diferencia entre polisemia y homonimia,
pero el autor sugiere que se encontraran evidencias mas fundamentadas a partir de
comparaciones entre las lenguas del mundo, ya que cree que la homonimia es, en
realidad, un fenémeno accidental que sucede de modo especifico en la lengua.

Ademas, Taylor manifiesta que se ha dejado de lado un factor que podria
desambiguar la diferencia: el comportamiento sintactico de la forma lingiistica en
cuestion. Esto lo ejemplifica con la palabra en inglés die, que parece ser un caso de
homonimia, por el hecho de que cuenta con dos significados que corresponden a

dos categorias sintacticas diferentes; por un lado, es un sustantivo y por otro, un
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verbo. Seria razonable pensar esto al ver que los diferentes significados
corresponden a distintas partes del discurso, ya que tienen una relaciébn semantica
muy cercana pero sintacticamente se trata de dos palabras distintas. Taylor
(1995:104) cuestiona, en este sentido, si la version transitiva frente a la version
intransitiva de un verbo, (como en He drank a glass of milk y He used to drink)
también podrian ser vistas ambas como dos unidades léxicas sintacticamente
diferentes en una relacibn homonima. Los linglistas cognitivos, como veremos,
propusieron maximizar la polisemia a expensas de la homonimia, al hacer menos
rigurosos los requisitos acerca de que los significados de una unidad polisémica
debian estar asociados a una sola categoria sintactica.

Una alternativa diferente de tratar la polisemia de una unidad Iéxica es buscar
un significado central. Esta propuesta se basa en-la definicibn de categoria,
entendida como un conjunto de elementos en el que sus miembros cumplen con
una serie de condiciones suficientes y necesarias de pertenencia. Allerton (1979:51,
citado por Taylor 1995:105) propone que un lexema es polisémico cuando sus
sentidos comparten un significado central por lo que, de ninguna manera, éste
podria ser considerado como homdnimo porque los casos de homonimia son
precisamente aquellos en los que no puede determinarse un significado central
comun. Esta perspectiva parece dar una propuesta concluyente para la diferencia
entre polisemia y homonimia; sin embargo, la complicacién fundamental es
determinar qué es el significado central de una palabra y cémo establecerlo.

Otra dificultad entre polisemia y homonimia, que ha quedado aun sin
soluciones claras, es la ambigliedad léxica; en especifico, la dicotomia entre
ambigiedad y homonimia, y por otro lado, la polisemia vista como un punto
intermedio-en el continuum de la ambigledad y la vaguedad semantica, aplicada
esta ultima a un lexema con un significado no especifico (Langacker 1987, Tuggy
1993). Esta postura retoma la idea de Deane (1988, citado por Tuggy 1993) acerca
de que la ambigiedad (u homonimia), la polisemia y la vaguedad representan tres
niveles diferentes entre una identidad semantica absoluta y una distincion
semantica total, por lo que la polisemia parece de alguna manera estar situada en

la frontera entre la identidad y la distincion.
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Una muestra practica de que existe una diferencia difusa entre los extremos
del continuuum -ambigiedad y vaguedad- es la dificultad que enfrentan los
lexicégrafos al decidir si dos significados claramente relacionados de un mismo
lexema deben enlistarse en una sola entrada del diccionario o no. La solucion
comun a este problema es crear sub-entradas, ya que la ambigledad y la vaguedad
semanticas no pueden considerarse como categorias absolutas con limites tajantes.
Esto no significa que el problema esta resuelto, sélo que quiza los cuestionamientos

para definirlo no son lo mas interesante del tema.

3.1.1 Encauzar la mirada hacia otra direccién: interconexion de
significados

Para la linguistica, en la década de 1980, lo que antes habia sido un
obstaculo para la diferenciacion, se convirti6 en- oportunidad de analisis
relacionando al sistema linguistico con la mente, al-significado con la sociedad
(Nerlich y Clarke 2003:4).

En el marco de la linguistica cognoscitiva, el punto critico al hablar de
polisemia no es el hecho de lidiar con una unidad Iéxica con varios significados sino
lo primordial es que esa multiplicidad de significados se relaciona de forma
sistemética y natural (Ibarretxe 1999). La diferencia entre polisemia y homonimia
estd marcada justo por la sistematicidad en la relacion de los significados de una
palabra polisémica (Johnson 1987:193). Este replanteamiento de las relaciones
semanticas condujo-a una nueva valoracién sobre la polisemia como fenémeno de
interés tedrico; dejé de ser un problema para convertirse en una propiedad inherente
de la lengua, del uso linglistico y de la cognicién (Nerlich y Clarke 2003:5).

La palabra -en conjunto con su serie de significados polisémicos- se ve como
una categoria en la que los sentidos de una unidad Iéxica se relacionan entre si
mediante los principios generales cognoscitivos tales como la metafora, la
metonimia, la generalizacion, la especializacion y las trasformaciones de una
imagen esquematica. La acumulacion de significados de una palabra no es
aleatoria, se rige por ciertos caminos naturales a la cognicion humana que
estructuran la adquisicion de experiencias y conocimiento linguistico.

Desde esta perspectiva teodrica, Nerlich y Clarke (2003:5), con base en las

aportaciones de Fauconnier y Turner, explican que la lengua no es simplemente un
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sistema que representa conceptos, Sino que provoca una integracion conceptual.
Es decir, las expresiones linglisticas motivan los significados mas que
representarlos. Entonces, la polisemia es un producto dinAmico surgido de la
integracion conceptual y no una propiedad estatica de las palabras en si.

La polisemia se entendid, desde la semantica cognoscitiva, como una
categorizacion (Lakoff 1987), en el sentido de que los significados de las palabras
relacionados sostienen algo mas que una semejanza de familia. Wittgenstein (1978,
en Taylor 1995:36) ya habia utilizado la metafora “semejanza de familia” para
referirse a las caracteristicas de una categoria prototipica monosémica. Esta nocion
relacional entre los significados defiende que las unidades léxicas conforman
categorias definidas por conjuntos disyuntivos de informacion semantica
interrelacionadas por una estructura de similitudes compartidas por los miembros
de la agrupacion, con el entendido de que no todos los miembros comparten
forzosamente el mismo conjunto de rasgos, sino sélo algunos, que los asemeja de
manera disyuntiva en cadena, como se observa en la siguiente grafica de la

interrelacion de los significados [A], [B], [C]y [D]:

Figura 3. Estructura del modelo de semejanza de familia

Al conceptualizar la polisemia como una categoria, resulta que los miembros
adyacentes tienen una relacion de significado, mientras que aquellos miembros no
adyacentes pueden presentar muy poca similitud entre si. Taylor (1995:108-109)
hace una adaptacién de lo propuesto por Wittgenstein al apoyar que los significados
no pueden ser unificados en una base de un denominador semantico en comun, en

cambio explica que esta multiplicidad de significados esta interconectada mediante
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“cadenas de significado” y propone una nueva forma de estructuracion interna. El
autor manifiesta que el significado [A] esté relacionado con el significado [B] en
virtud de algunas propiedades compartidas, o de algun otro tipo de similitud. Asi, el
significado [B] se convierte en un recurso para una extension mas que lleva al
significado [C], que se encadena al significado [D] y al [E], sucesivamente, como en

el siguiente gréfico:

A= B = = D.

Figura 4. Estructura de una cadena de significado (Taylor 1995:108)

Es evidente que para la configuracion de una cadena de significado no es
necesario que todos los nodos estén directamente relacionados unos con otros y
esta latente la posibilidad de que cualquier nodo de una cadena de significado
pueda generar cualquier nimero de extensiones de significado. Las propiedades de
[A] no necesariamente se deben relacionar con las de [C] y menos con las de [D].

Esta configuracion en cadena nos sera de gran utilidad para mostrar las
razones por las que ejemplos como Agarro un lapiz para escribir tiene una conexién
inmediata con Agarramos el ultimo vuelo a Paris pero éste ultimo no se vincula
directamente con Se agarra de que su papa es el jefe para no venir a trabajar.

Por otro lado, la estructuracion de las cadenas de significado coincide con lo

que Lakoff (1987:91) llama “categoria radial”, representada en la figura 5.
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Figura 5. Estructura de una categoria radial (Cuencay Hilferty 1999:134)

En una categoria radial, como su nombre lo indica, las subcategorias estan
dispuestas alrededor de un punto, simulando un eje, que representa una
subcategoria central. Esta se define ‘por un blogue de modelos cognitivos
convergentes; ademas, no hay extensiones no centrales sino variantes de ésta. Las
variantes no son generadas de modo aleatorio, son motivadas por el modelo central
mediante ciertos principios generales de extension y son comprendidas a través de
su relacién con la subcategoria central, es decir, las variantes estan estructuradas
en virtud de procesos metaforicos y metonimicos. Una de las caracteristicas mas
notorias de esta representacion es que no todos los nodos mantienen una conexion
directa con el-nodo central; siguiendo el fundamento de la nocion de la cadena de
significado, y a su vez de la semejanza de familia. Como podemos observarlo en la
representacion grafica, el nodo 3 no esta en relacion directa con el nodo 1, pero de
alguna manera mantiene una vinculacién con éste mediante el nodo 2, con el que
tanto el nodo 1 como el nodo 3 mantienen algun rasgo en comun.

Taylor (1995:116) reconoce que tanto el modelo de semejanza de familia de
Wittgenstein como las categorias radiales de Lakoff (implementadas por Brugman
(1981, 1988) para crear una red radial para su icénico analisis de over) son

poderosas herramientas para explicar unidades Iéxicas polisémicas ya que el valor
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semantico de una palabra ya no corresponde a una sola estructura unitaria, sino a
un conjunto de sentidos interrelacionados; sin embargo, les cuestiona el hecho de
gue algunos miembros puedan tener un estatus mas central que otros, y en ese
caso se pregunta cuales factores son los que proporcionan a los miembros del
conjunto ese estatus central.

A pesar de la critica constante acerca de las categorias radiales de Brugman
y Lakoff acerca de su falta de claridad en el estatus cognitivo y linguistico de la
estructura de su red, Geeraerts (2010:193) observa que en los modelos-en los que
los significados se relacionan a la categoria central y a otros nodos, los vinculos
entre significados son individuales, lo que posibilita que se incluyan vinculos
metonimicos. De este modo, las representaciones graficas de una red radial
presentan mayor claridad en la conexién de significados; ya que se etiqueta el tipo
de relacién semantica que vincula los nodos, como se aprecia en la figura 6, que
representa un andlisis de la polisemia de: fruit, donde aparecen relaciones

metaforicas y generalizaciones.

*fruits of the earth’
=
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lization - T
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! \\- L g
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fruit of the womb metaphor \ g uct, outcome
metaphor—

Figura 6. Ejemplo de red radial para fruit (Geeraerts 2010:195)

Con la ayuda de estas etiquetas sobre el tipo de proyecciones abstractas se
especificara que casos como Tomarle el pulso a un paciente es una extension

metaforica del significado ‘recolectar’ o ‘recoger’.
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Es importante remarcar que este tipo de representaciones radiales junto con
las cadenas de significado se asemejan mas a la perspectiva de los hablantes y sus
concepciones (Langacker 1987), ya que son estos lo que crean las categorias a
partir de su interaccién con el mundo y su conocimiento enciclopédico.

Por otro lado, los estudios cognitivos ofrecen un modelo mas de
categorizacion linguistica, basado éste en la esquematicidad, que proporciona un
panorama integral de la concepcién de una red de categorias complejas. A
diferencia de la categorizacion por prototipos, categorizar por esquemas no propone
un ejemplo tipico de la categoria para que el resto de los miembros sean integrados
en el conjunto de acuerdo al nivel de similitud que se tenga con el prototipo. En
contraste, un esquema (Langacker 1987:371) es una caracterizacion abstracta
totalmente compatible con todos los miembros de una categoria, por lo que la
pertenencia al conjunto no es una cuestion de. grado; el esquema puede ser
entendido como una estructura que representalos puntos en comun que comparten
los miembros de una categoria, que estos a su vez son concepciones de mayor o
menor especificidad que se elaboran a partir del esquema.

Un esquema construccional proporciona a la lengua los patrones que le
permiten producir expresiones complejas. Estos esquemas son ensamblajes
simbalicos, de ahi que estén cargados de significado, aunque sus significados sean
por lo general, totalmente abstractos. (Langacker 2009:14 [2003])

El polo semantico de un esquema construccional, en palabras de Langacker,
constituye un significado construccional; estos significados construccionales se
limitan a especificar las propiedades organizacionales; es decir, como se relacionan
estos elementos entre si en términos de correspondencia, categorizacion y
perfilamiento.

A modo de complemento, Langacker (1987:377-381) propone un modelo de
red para la estructura categorial. De acuerdo a este modelo los significados de una
unidad léxica constituyen los nodos de una red extendida y compleja. Cada nodo se
vincula al menos con otro mediante algun tipo de relacion categorial; tanto los nodos
como las relaciones categoriales de la red tienen grados distintos de prominencia

cognoscitiva.
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Los sentidos se relacionan horizontalmente por relaciones de similitud y
verticalmente, en relacion del esquema y sus representaciones. Dados tres
significados [A], [B] y [C], el significado [B] es una extension de significado de [A],
es decir se percibe que [B] es similar a [A], en algunos aspectos; el significado [C]
es esquematico para [A] y [B], lo que significa que [C] conceptualiza similitudes
especificas entre [A] y [B], m&s alla de que también haya diferencias especificas
entre ellos. Los nodos mas bajos de una red comprenden colocaciones (y sus
significados convencionalizados) de una unidad Iéxica, a los cuales se podra tener
acceso como bloques pre-formados.

Un nodo en particular puede ser reconocido como el prototipo si es
suficientemente mas prominente que otro y funciona como base aparente para mas
extensiones de significado, con una representacion esquematica como se muestra
en lafigura 5, en la que hay un esquema base con las propiedades en comun entre
los miembros de la categoria; aquel miembro que representa totalmente con el
esquema es reconocido como el nodo prototipico, que a su vez es esquematico
para otro miembro, digamos nodo X, que cumple con algunas especificaciones del
prototipo, con el que establece una relacion por semejanza. Entonces, resulta una
relacion vertical por esquematicidad y una relaciéon horizontal que representa una

extension de significado.

/

PROTOTIPO N NODO X

ESQUEMA

Figura 7. Estructura de una red esquematica (Langacker 1987:373)

Sin embargo, consideremos las dos opciones que Taylor (2995:59) propone

para entender el término prototipo:
1) Se aplica al miembro central, o quiza al conjunto de miembros centrales, de
una categoria. Uno puede referirse a un artefacto en particular como prototipo

de taza.
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2) Puede entenderse como una representacion esquematica del nucleo
conceptual de una categoria. Desde esta perspectiva, se dice que una
entidad en particular no es el prototipo, sino que ejemplifica el prototipo.

De ambas posibilidades, Langacker opta por la categorizacion por esquemas,
es decir, adopta la perspectiva mas abstracta que Taylor propone, ya que incluso
para determinar un ejemplar como prototipo Se necesita establecer una
representacion mental del prototipo, para que el hablante sea capaz de identificar
ese prototipo en distintas ocasiones.

Esta representacion mental no necesita especificaciones de ciertos atributos
de los miembros de la categoria, ya que la representacion interna del prototipo es
en cualquier caso esquematica. Los atributos son simplemente las dimensiones con
las que diferentes entidades son vistas como similares; conforman los puntos en
comun que los hablantes perciben de las unidades integradas.

Por otro lado, no existe seguridad de que una red esqueméatica siempre
cuente con un solo esquema totalmente compatible con todos los miembros de una
categoria; las extensiones pueden suscitarse sin esquemas generadores que logren
el estatus de unidades convencionales, aunque también es posible que un esquema
evolucione para generar un  esquema extendido, entendido como una
representacion abstracta de las especificaciones centrales de la categoria. Por lo
tanto, es evidente que no es indispensable que una red integre una jerarquia
esquematica con un nodo que domine al resto (Langacker 1987:381).

A modo de resumen, en esta seccion hemos presentado como se define la
polisemia en oposicion al concepto de homonimia, y su relacién con nociones como
ambigledad y vaguedad semantica. Se han definido los conceptos desde una
perspectiva tradicional, incluyendo los criterios mas relevantes que, si bien no han
proporcionado soluciones tajantes, han aportado nuevos horizontes del estudio de
este fendmeno.

Se ha puesto énfasis en la forma en la que la semantica cognoscitiva aborda
la polisemia, ya que proporciona un marco tedrico que explica y muestra que los
significados no se agrupan en una misma unidad |éxica por casualidad, y porque

propone estrategias que muestran una estructura organizada entre la interconexion
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de los significados de una palabra, ya sea por cadenas de significados, redes
radiales, para desarrollar una categorizacién por prototipos, o la categorizacién por
esquemas.

En esta tesis, para representar graficamente la polisemia de una unidad
|éxica se ha optado por la adaptacion del modelo de red esquematica con nodos
ordenados en cadenas de significados vinculados entre si. Hemos configurado
redes semanticas (cfr. cap. V) con un esquema central como punto de inicio ya que
consideramos que es una organizacion estructural adecuada para mostrar un
panorama de multiplicidad de sentidos de una palabra, que comparten propiedades
entre si.

Resulta ahora indispensable incluir mayor orientacion teérica para determinar
como se crea el caracter polisémico de una palabra, lo.que pone bajo investigacion
el concepto de cambio linguistico y las estrategias semanticas por las que se

desarrolla.

3.2 Mecanismos que generan significados

Al hacer un andlisis centrado en la polisemia de las unidades Iéxicas es
fundamental la explicacién de las razones por las que se genera la variedad de
significados y de qué manera ocurre este fendmeno semantico. En este apartado,
enlistaremos tres diferentes propuestas: la proyeccion metaforica (Lakoff y Johnson
1980), una seleccién de hipotesis de la teoria de categorizacion por prototipos
(Geeraets 1997) aplicadas a la categorizacion por esquemas y la elaboracion
esquematica (Langacker 1987).

La primera que revisaremos es una de las propuestas mas arraigadas sobre
el desarrollo de significados a partir de una base conceptual. Esta es la proyeccion
metafdrica, consolidada en la Teoria de la Metafora, propuesta por Lakoff y Johnson
(2980), en la que los autores afirman que el pensamiento humano se sustenta en
gran medida en una conceptualizacion metaférica de lo que nos rodea.

Esta conceptualizacion constituye un mecanismo para comprender y
expresar situaciones complejas sirviéndose de conceptos mas basicos y conocidos
(Cuenca y Hilferty 1999:98). Por lo que ha sido posible distinguir que la metafora

puede surgir desde un dominio fisico que pasa a uno no fisico o a un dominio mucho
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mas abstracto (Johnson 1987:107), como en TIEMPO ES DINERO. En esta metéafora,
ligada a nuestra cultura, nos servimos de nuestra experiencia diaria con el concepto
de dinero, como recurso limitado y mercancia con un valor agregado para
conceptualizar el tiempo como un recurso valioso que se agota.

Un concepto ligado al de metafora, es sin duda, la metonimia, definido comao
una clase de referencia indirecta mediante la cual aludimos a una entidad implicita
a través de otra explicita (Cuenca y Hilferty 1999:110). La diferencia principal
respecto a la metéfora es que la metonimia opera s6lo en un dominio conceptual,
mientras que la metafora es producto de la proyeccion desde un dominio fuente a
un dominio meta, como en Se bebio tres copas de vino, en la que se advierte una
relacion de contenido por continente.

A pesar de ser conceptualizaciones distintas, tanto los procesos metaféricos
como los metonimicos -en conjunto con las generalizaciones, las especializaciones-
han sido considerados como mecanismos de cambio semantico que participan en
la relacion entre los datos enciclopédicos y un significado determinado, para
establecer relaciones entre los significados de una palabra (Geeraerts 1997:76-77)

La segunda perspectiva revisada para esta investigacion surge de un modelo
cognitivo de semantica diacronica basada en la categorizacion de prototipos
(Geeraerts 1997), en el que se manifiesta que las palabras evolucionan siguiendo
principios de prototipicidad. A partir de cada principio, el autor propone una hipotesis
de cambio de significado. Veamos de éstas, cuales pueden aplicarse para la
categorizacién por esquemas que hemos implementado en esta tesis.

a) Las categorias muestran grados de tipicalidad; esto es, no todos los
miembros tienen el mismo nivel de representatividad para una categoria; de este
principio, el autor establece que el cambio semantico en una modulacion del centro
prototipico. Como lo reafirma Fernandez-Jaén (2014:73) el significado prototipico
se supondr4d mas estable, mas frecuente y por lo tanto, mas antiguo que los
significados periféricos.

b) Las categorias prototipicas comparten una estructura basada en la
semejanza de familia, por lo que su estructura toma forma de un conjunto radial de

interpretaciones que se traslapan y se fusionan; esto lleva a suponer que el cambio
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semantico se considera una alteracién en la agrupacion de sentidos por semejanza
de familia.

c) Las categorias tienen fronteras difusas; de este principio surge la hipotesis
gue sugiere que la incertidumbre en la delimitacion de las fronteras de las categorias
se refleja en significados efimeros. Geeraerts lo relaciona con la aparicion y
desaparicion de un significado en diferentes momentos de la historia, fenbmeno
llamado poligénesis semantica.

d) Las categorias no pueden ser definidas mediante un solo conjunto de
criterios necesarios y suficientes; con lo que defiende la naturaleza enciclopédica
del cambio semantico, ya que no es posible separar el conocimiento linguistico del
conocimiento enciclopédico. Asi, mediante diversos procesos de abstraccion, dan
origen a las generalizaciones o especificaciones semanticas.

A partir de estas hipétesis, podemos abreviar que para el modelo de
Geeraerts, existe un significado prototipico central, que por lo general es el mas
antiguo y el de mayor uso, que da origen a otros significados a partir de
modulaciones metaforicas y metonimicas, y de modificaciones de los distintos
esquemas de imagen que cada palabra puede adoptar. De esta manera, se forma
un sistema de nodos organizada en una estructura radial en el que los significados
estan relacionados de un modo mas o menos indirecto. Entonces, el cambio de
significado de una unidad |éxica es entendido como un proceso de variacién gradual
de un significado prototipico durante su expansion semantica. Para Langacker
(1987), esta extensién del prototipo coexiste con un segundo principio de
estructuracioén, llamado elaboracion de un esquema. Tanto el esquema como sus
elaboraciones coexisten en la lengua, se establecen en la mente del hablante
mediante la repeticién de su uso.

De estas cuatro hipotesis, la tercera sera descartada para nuestra presente
investigacion, ya que solo se tomaran en cuenta cortes sincrénicos, por lo que no
tendremos evidencia de casos de poligénesis semantica de los verbos analizados.
En cambio, serd de interés hacer una comparacion entre las restantes hipotesis
sobre los cambios lingtiisticos a partir de la categorizacidén de prototipos y aquella a

base de esquemas.
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Como hemos mencionado, el modelo de red esquematica (cfr. cap. V) que
propone Langacker (1991) también esta organizado en términos de centralidad y
periferia segun el dominio de la estructura que sea activado, por eso consideramos
gue algunas de estas estipulaciones puedan resultar comprobables.

Sin embargo, Langacker propone que la evolucion de significado parte de un
esquema y se indica el tipo de relacion categorial existente entre ellos. La relacion
entre significados es de caracter semantico y puede ser de dos tipos: una
elaboracién, cuando las propiedades del esquema estan presentes en el significado
elaborado o una extension, cuando las especificaciones del esquema ya no estan
todas presentes en el significado elaborado. De esta forma, puede probarse por qué
el significado USAR es una elaboracidon de ASIR pero OBTENER e€S-una extension de
RECOGER.

Una de las ideas que nos interesa remarcar, principalmente, es que el
significado prototipico es solo la representacion abstracta de la totalidad de las
propiedades del esquema (para nuestros verbos las propiedades esquematicas se
ven reunidas en el significado ASIR) y los-mecanismos de evolucion de significados
esta determinada por el perfilamiento u obscurecimiento de dichas propiedades, sin
tomar en cuenta diferenciaciones de representatividad y tipicalidad entre los
miembros del conjunto. Esto es, nos enfocaremos en esta investigacion a
determinar cudles son las propiedades esqueméticas que aun se perciben en
ejemplos como Tomé clases de francés, en el que ya no existe un contacto fisico
entre sujeto y objeto directo, sin implicar que sea una predicacibn menos
representativa que ¢Puedo tomar ese vaso para servirme agua? dentro de la red
|éxica del verbo tomar.

Existen varias opciones de mecanismos de cambio linglistico a partir de
distintas perspectivas. En lo que respecta a la forma en que se interrelacionan los
significados de una unidad Iéxica adaptaremos las bases del método de Geeraerts
aplicado al modelo de red esquematica de Langacker: optamos por la nocién de una
conceptualizacion abstracta central que esquematiza un prototipo y no la
categorizacion de prototipos en si; partiremos de la idea de que sera del esquema

de donde surgiran elaboraciones y extensiones de significado, en virtud del
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perfilamiento u obscurecimiento de las propiedades del esquema, ya que la
configuracion de un esquema conceptual constituye la forma de base para lograr un
entendimiento claro en el desarrollo de la polisemia de los verbos.

Consideramos, ademas, que en el desarrollo de esas elaboraciones y
extensiones, podran encontrarse diversos mecanismos semanticos comao
proyecciones metaféricas y metonimicas, especializaciones y generalizaciones.

No obstante, algunos estudios sobre el cambio semantico agregan en sus
intereses el puente que cruzan las unidades léxicas polisémicas desde una parcela
bajo los reflectores del significado —sus interconexiones y mecanismos- hacia otra
mas discursiva, por lo que resulta necesario hablar un poco del proceso llamado
gramaticalizacion.

3.3 Gramaticalizacién y cambio semantico

A pesar de que los primeros analisis que analizaban este proceso se
enfocaban en las propiedades estructurales de la gramaticalizacion, al hablar de
origenes discursivos y Iéxicos es inevitable no referirse al cambio semantico, tanto
desde el enfoque onomasioldgico como del semasioldgico. Es el cambio del l1éxico
a la pragmatica lo que nos interesa para esta investigacion.

Originalmente acufiado por Meillet (1912), el concepto de gramaticalizacion
se refiere al desarrollo de los lexemas como unidades gramaticales. En un inicio,
Meillet sugeria que se trataba de un cambio unidireccional, de [A] a [B], pero no a la
inversa; con los afos, Givon (1979) y Lehman (1982) propusieron que se trataba de
un cambio que va del discurso a la sintaxis a la morfologia, ya que se tomaban en
cuenta los' procesos discursivos. Analisis posteriores sugirieron que debia
concebirse como el cambio en el que al material |éxico se le asigna un estatus de
categoria ~funcional en contextos pragmaticos y morfosintacticos altamente
restrictivos y en el que al significado Iéxico de una palaba se le asigna un significado
construccional. Traugott (1982, citada en Hopper y Traugott 2003:33) es de las
pioneras en sugerir que hay factores en la gramaticalizacién que llevan a un cambio
unidireccional, especificamente, cuando se trata de la tendencia bien conocida del

paso de significados concretos a mas abstractos.
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La mayoria de los estudios de la década de 1980, al exaltar el papel de la
metafora y la metonimia en el cambio linguistico, se vinculaban con el estudio de la
gramaticalizacion. Desde la mirada de la linglistica cognoscitiva, los analisis
propuestos no so6lo se enfocaron a la semantica en general, sino pusieron especial
atencion a las metéaforas. Algunos de las aportaciones de mayor reconocimiento son
de Sweetser (1990), al proponer que el modo en el que se relaciona la polisemia de
los modales (como may, en inglés) y los conectores (especialmente, but y if) puede
ser conceptualizado metaféricamente; asi también, Heine, Claudi y Hinnemeyer
(1991, en Hopper y Traugott 2003:33) en un extenso analisis de datos de lenguas
africanas para buscar los factores cognitivos y pragmaticos que motivan la
gramaticalizacion, mostraron que la abstraccion metaférica es-un medio de alta
productividad para organizar el mundo que nos rodea: por ejemplo, los conceptos
abstractos necesitan ser expresados mediante conceptos mas concretos y
compresibles, por lo que las abstracciones metaforicas conducen al surgimiento de
nuevas proposiciones; esto llevo a los autores a concluir que los procesos cognitivos
provocan la gramaticalizacion.

En el mismo tenor, Sweetser (1990) afirma que cuando se parte de una
imagen esquematica del significado Iéxico, esta se mantiene y se transmite al
elemento gramaticalizado mediante proyecciones metafdoricas; no obstante, a partir
de estas aseveraciones la autora ha podido constatar y reafirmar que uno de los
patrones de comportamiento regulares en la evolucién semantica es la tendencia
de las unidades léxicas a expandir sus significados de dominios concretos y fisicos
a dominios abstractos, como lo establece a partir de su minucioso analisis sobre la
evolucion de los verbos de percepcion.

Lehmann (1982, citado por Cifuentes 2003:16-17), al igual que Hopper
(1991), con la finalidad de establecer algunas tendencias del proceso, proponen
parametros regentes de la gramaticalizacion que se refieren al alcance estructural,
la fijacion sintactica del elemento gramaticalizado, disminucion de la funcion
gramatical, entre otros. Ambos autores coinciden en destacar el caracter gradual

del proceso de gramaticalizacion como pérdida de autonomia del signo, asi como
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el cambio unidireccional de lo léxico a lo gramatical o de lo gramatical a una forma
aun mas gramatical pero sus parametros atafien basicamente a la morfologia.

Sin embargo, Lehmann incluye en sus principios la astringencia, que consiste
en la pérdida gradual de contenido fonol6gico o semantico; a este proceso se le
conoce también como desemantizacion (Heine et al. 1991) o blanqueamiento o
debilitamiento semantico (semantic bleaching) (Traugott 1988, Sweetser 1988).
Hopper, en este sentido, apoya la pérdida descendente de significado de la que
habla Lehmann y la llama especializacion, la cual caracteriza la posibilidad de una
gradacion de significado; pero ademas, el autor notifica que hay varias formas
coexistentes de la unidad Iéxica con distintos matices semanticos; esto puede
interpretarse como que la gramaticalizacion restringe a cierto tipo-de formas de una
unidad Iéxica y un namero limitado de éstas para -asumir significados mas
gramaticales.

El término debilitamiento seméntico resulta cuestionable cuando partimos de
la idea de que la evolucion de los nodos de una cadena de significado perfila
distintas propiedades esquematicas de acuerdo a circunstancias diversas (ya sea
sintacticas, pragmaticas, cognoscitivas o culturales). Si nos remitimos a la pérdida
de concrecién en el paso de un dominio fisico y concreto a uno mas abstracto, es
justificable que esa evolucion semantica se vea como un debilitamiento, quiza no
de significado, sino de tangibilidad del concepto.

Por otro lado, si percibiéramos la idea de ese debilitamiento, surgen
cuestionamientos acerca de si los diferentes matices semanticos de una palabra
polisémica siguen una tendencia visible hacia el mismo tipo de pérdida de
significado, 0 de haber una variedad de mecanismos de debilitamiento, ¢cuales son
las motivaciones que las conducen a las distintas vertientes de cambio semantico?
El andlisis del cambio semantico de tres verbos con un esquema de base
coincidente ayuda para hacer observaciones de esta indole; es posible encontrar
usos similares entre agarrar, tomar y coger: agarro el metro por las mafanas, tomo
el metro por las mananas, cojo el metro por las mafanas. Sin embargo, es evidente

gue el proceso de gramaticalizacion de estos verbos ha seguido un rumbo distinto
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al grado de tener casos como Tomar las cosas en consideracién, que no aparecen
con coger y agarrar.

Desde otro enfoque, Cuenca (2012:282-290) explica una vision menos
tradicional sobre la gramaticalizacién con dos aspectos mas que tomar en cuenta.
Ademas de que la gramaticalizacion presupone un cambio de categoria, hay otras
miradas (Sweetser 1990, Heine et al 1991) que ven en la gramaticalizacion una
modificacion del significado, que, si bien implica una pérdida o esquematizacion del
contenido semantico, también se genera un incremento de valores pragméticos, de
tipo procedimental. Esto significa que se produce un doble proceso de cambio
linguistico: de pérdida y de ganancia. Entonces, hay una pérdida de contenido léxico
pero una ganancia en significado pragmatico, como en Agarré y me llevo al hospital,
donde agarrar ya no refiere un contacto fisico entre las entidades del evento pero
marca una funcion discursiva en el recuento de acciones en un relato.

La segunda caracteristica de la concepcibn menos tradicional de la
gramaticalizacion es que este proceso, segun las aportaciones de Traugott (1988),
es el resultado de ciertas convenciones léxicas de implicaturas conversacionales
gue surgen de un determinado contexto; esto es, el significado literal se transforma
en un significado mas subjetivo, relacionado esencialmente con la actitud del
hablante durante el acto de  la comunicacion. Es decir, una implicatura
conversacional no se genera a partir del significado Iéxico de una palabra, sino de
un determinado contexto discursivo y es asimilada como una parte del significado
convencional de la unidad léxica, como podemos observarlo en jTomala, ya no te
quiere ver!

Ambos aspectos de una perspectiva menos clasica de la gramaticalizacion
podran servir de sustento formal para considerar el cambio semantico como un
proceso de modificacion de las propiedades esquematicas.

La gramaticalizacion como tema de estudio es vasto y complejo; con respecto
a este fendbmeno, por intereses de esta investigacion, nuestros limitantes tedricos
tocaran dos vertientes de la desemantizacion verbal: las construcciones con verbos

ligeros y la introduccién de marcadores deverbales en el discurso.

71



3.3.1 Desemantizacion verbal: construcciones de verbos ligeros
El concepto de verbos ligeross ha sido objeto de estudio de la linguistica
desde que Jespersen (1964) observo que existen algunos sustantivos deverbales
gue al combinarse con verbos que han perdido contenido semantico forman un
predicado complejo, como los casos de hacer y dar, en espafol:
(18) a. En 1894, hicieron una peticion al Supremo Gobierno para desecar
las aguas del lago de Chalco. (CREA-HCR)
b. Se ubic6é en un balcén, donde conversé y dio consejos al recién
designado titular de la Policia Auxiliar (CREA-DAR)

En las construcciones de verbos ligeros, en palabras de Alonso Ramos
(2004), el verbo se combina con un nombre dado y sirve para verbalizar el sentido
gue expresa el nombre. Asi, el portador del significado |éxico es el sintagma nominal
gue funge como complemento (peticién, consejos), coma lo prueba el hecho de que
sean parafraseables por variantes verbales morfolégicamente afines al nominal:

(29) a. En 1894, pidieron al Supremo Gobierno para desecar las aguas del

lago de Chalco.

b. Se ubicé en un balcon, donde conversé y aconsejo al recién

designado titular de la Policia Auxiliar.

En general, a los verbos llamados ligeros les ha dado el caracter de
predicativo, copulativo o auxiliar, logrando que la construccion tenga un significativo
aditivo, es decir, que la carga semantica total de la construccion se componga por
el significado del verbo mas el de su complemento. Asi, en (18), hicieron una

peticion corresponde al significado conjunto pidieron.

Sin-embargo, no se ha logrado llegar a una definicion concreta y Unica de las
construcciones de verbos ligeros ni a una clasificacion definitiva, ya que se ha
aplicado a varios fenébmenos linguisticos, que varian de una lengua a otra, y que no

necesariamente presentan la misma problematica. Romero (2005) advierte que no

8 También referidos en la literatura como verbos soporte, de apoyo, vicarios, livianos o
vacios.
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hay razon para considerar a los verbos ligeros como verbos auxiliares y que no

conforman una subclase verbal por si mismos.

Pueden distinguirse tres perspectivas distintas en el tratamiento de

construcciones con verbos ligeros:

Centrar la mirada en el sustantivo (Jespersen 1964, Cattel 1984, Alba-Salas
2001, citados en Romero 2005, y Alonso Ramos 2004), que significa que el verbo
esta casi vacio de significado Iéxico, por lo que es el sintagma nominal -con funcion
de objeto directo- el que lleva el peso semantico y el que selecciona el verbo; la
unién de verbo con sintagma nominal se considera una colocacion Iéxica. A pesar
de esto, Alonso (2004) reconoce que es poco probable que los verbos se comporten
de la misma manera, por lo que reconoce que la vaciedad de significado semantico
de los verbos se da en diferentes niveles, desde el precepto de que las
construcciones de verbos ligeros son semifrases-en las que el significado del verbo
ya esta contenido en el significado del sintagma nominal. Sin embargo, la
diferenciacion de niveles de vaciedad o plenitud de un verbo resulta una tarea dificil
de medir por la falta de parametros que diferencien de manera tajante si en
Tomamos la determinacion de no vernos mas hay un nivel mayor o menor de

vaciedad semantica que en Tomamos una siesta.

Centrar la mirada en el verbo (Grimshaw & Mester 1988) es considerar que
los argumentos de las construcciones con verbos ligeros se licencian por el verbo;
entonces, manifiestan que éste imponga restricciones de seleccién por su estructura
argumental y que la influencia del verbo en si es detectable en cambios sutiles de
significado. Desde el marco de la Gramatica Relacional, Alba-Salas (2001)
establece gue en las construcciones de verbos ligeros, el sustantivo debe contar
con unanocién comparable a la de un sujeto profundo y la transferencia argumental,
qgue el autor refiere como un reacomodo de transferencia, se logra mediante una
democién. No obstante, Romero (2005) reconoce como problema fundamental en
esta propuesta que no todos los sustantivos de las construcciones de verbos ligeros

tienen un sujeto profundo.
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Centrar la mirada tanto en el verbo como en el complemento como ‘cabezas
semiléxicas’ o co-heads (Butt & Geuder 2001, Givén 2001, Van Valin 2004, Romero
2005, citados en Romero 2005) significa explicar las construcciones de verbos
ligeros como predicados complejos. Estos autores manifiestan que ambos
elementos son cabezas semiléxicas, que conjuntamente determinan el contenido
del predicado Iéxico ya que ambos contribuyen a la estructura légica (Van Valin
2004).

Romero (2005), cuya propuesta sostiene que tanto el sustantivo como el
verbo son co-predicadores, expone que hay mas patrones de los que se han
defendido en estudios previos, por lo que es posible identificar “familias” de
construcciones de verbos ligeros, puesto que la combinacién entre el verbo y el
nominal es sistematica, aunque no es del todo compaosicional. Esto postura da el
valor justo para entender las construcciones de verbos ligeros como amalgamas de
sus argumentos, aunque habria que establecer parametros claros para determinar
las “familias” de las construcciones para verificar si se establecen por rasgos
semanticos o por patrones sintacticos de comportamiento. Lo que habria que
remarcar es que las restricciones de las construcciones de verbos ligeros no son
arbitrarias, ni se deben a una sintaxis fosilizada, sino a una orientacién semantica y
deben considerarse las restricciones tanto semanticas como sintacticas de las
estructuras, asi como tomar en cuenta las valencias potenciales verbales para
integrar, ademas del complemento, al sujeto cuya aportacion también influye.

Esta consideracion se refuerza con las palabras de Bosque (2001), acerca
de que gran parte de las construcciones de verbos ligeros son confundidas con
colocaciones pero en realidad, constituyen manifestaciones de “seleccién léxica”.
Es decir, los predicados complejos, seleccionan a sus argumentos, y al hacerlo
restringen el conjunto de entidades que pueden denotar en funcién de rasgos
semanticos que, en ocasiones, son restringidos. Esta postura nos muestra que, Si
bien las construcciones de verbos ligeros tienen restricciones, deben ser vistas
como el producto de los rasgos de los co-participantes de la estructura.

Una postura cercana es defendida también por De Miguel (2008), ya que

sostiene que las construcciones de verbos ligeros se forman y se interpretan por un

74



proceso gramatical y semantico determinado por procesos generales de
concordancia de los rasgos léxicos contenidos en una estructura interna de los
nombres y los verbos que entran en combinacion.

La autora se basa en la Teoria del Lexicon Generativo (Pustejovsky 1995),
gue es un modelo tedrico Iéxico-semantico generativo y composicional. Por su
caracter generativo, este modelo explica el uso creativo del léxico a partir de
principios generales y universales; y mecanismos de los que se deriva la posibilidad
de que las palabras reciban segun el contexto cierto nimero de interpretaciones y
gue el hablante pueda generar y comprender nuevos sentidos. Esta idea se asemeja
a lo que explica Langacker (1991:267) al referirse a que no es posible saber qué
tanto sera capaz un hablante de crear una red polisémica con nociones cada vez
mas especializadas.

Segun Pustejovsky, las palabras cuentan con definiciones Iéxicamente
infraespecificadas capacitadas para significar en combinacidn con otras palabras en
diferentes contextos, lo que podriamos empatar con nuestro supuesto de la
existencia de un esquema central de significado que va generando nuevos sentidos
a partir de diversos contextos. Habria que rescatar, ademas, que el autor propone
gue las palabras tienen una estructura subléxica: una informacion que no es
transparente pero que se visualiza en su combinacion con otras palabras. Esta
informacion potencialmente contenida en la estructura subléxica es responsable
tanto de las combinaciones con interpretacion literal como de las figuradas.

Nuestra postura ante las construcciones de verbos ligeros es que deben ser
tomadas como . combinaciones de elementos argumentales con propiedades
esquematicas que se amalgaman para crear -de modo sistematico- significados,
quizd a primera vista, ajenos y alejados al significado léxico del verbo, pero
motivados por las propiedades esquematicas remanentes del verbo y sus

componentes.

Resulta evidente que, de acuerdo con Alonso (2004), las construcciones de
verbos ligeros no presentaran el mismo grado de compenetracion entre los

argumentos, asi que resulta innecesario tratar de establecer grados de ligereza y
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plenitud verbal dentro de las construcciones. La mirada esta puesta en describir la

motivacion del intercambio semantico en la construccion.

3.3.2 Pragmaticalizacion: marcadores discursivos

Los marcadores del discurso se han estudiado desde varias perspectivas,
pero sin importar cuél es el enfoque tedrico para tratarlos, el objeto de analisis
coincide al ser vistos como expresiones que funcionan en los dominios cognitivos,
expresivos, sociales y textuales, y ademas se les reconoce un caracter
multifuncional (Schiffrin 2001: 54, citado en Traugott 2007:141). Los marcadores del
discurso se han definido como unidades lingiisticamente invariables que no ejercen
una funcion sintactica en la predicacion; tienen el objetivo de guiar las inferencias
dentro del proceso comunicativo (Zorraquino y Portolés 1999: 4057).

Los tipos de marcadores discursivos que nos interesan son los llamados
marcadores deverbales; de estos se han propuesto diferentes tipos, de acuerdo a
su funcién especifica. Brinton y Traugott (2005:65) refieren que estos marcadores
se han considerado como clausulas de comentario, como [ think, y’know, it seems,
en inglés, que son fijos y parcialmente fusionados, ya sea por el proceso de
lexicalizacion o gramaticalizacion.

Para marcadores discursivos ' que se originan de verbos en esparfiol de
México, Company (2004:52) ha establecido algunas tendencias de las propiedades
gramaticales de los verbos que originan marcadores, de acuerdo al tiempo, modo y
clase de verbo; la estructura interna y distribucién; su semantica, y su frecuencia de
uso y el mecanismo involucrado en la gramaticalizacion.

En cuanto al tiempo verbal, la autora explica la tendencia de que los verbos
se gramaticalizan en tiempos no pretéritos y no télicos, y en infinitivo; el hecho de
gue el verbo fuente sea atélico da la posibilidad latente de una reinterpretacion
pragmatica. En lo que respecta al modo, Company argumenta una preferencia por
una gramaticalizacién a partir del imperativo, en primer lugar; en subjuntivo, en
segundo, como andale, mira, venga. Preferentemente, los marcadores deverbales
proceden de verbos de movimiento, que suponen un desplazamiento hacia una

meta locativa; de estados locativos o de transitivos de transferencia fisica o
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metaforica que implican un objeto; aunque también hay una tendencia de
marcadores deverbales que provienen de verbos de percepcién y conocimiento.

La base estructural del cambio, de acuerdo con Company, puede estar
conformada por el verbo solo, como anda o una construccién [verbo + afijo-
particula], como andale o una construccion mas compleja [(preposicion) + verbo +
(clitico) + adverbio], como a ver. Otro factor tomado en cuenta por la autora es la
distribucion, es comun que los modificadores deverbales no se integren en la
estructura argumental de la oracion, se sitan en el principio o final, como Dale con
abrir la puerta. Estas posiciones al extremo son indicios de que su alcance
predicativo se ha extendido.

En lo que refiere a la semantica, los verbos fuente son altamente polisémicos
y de baja elaboracion semantica, lo que indica que cuentan con gran flexibilidad
para aparecer en diferentes tipos de contextos. La frecuencia es otro criterio que
Company toma en cuenta para describir los marcadores deverbales: los verbos que
evolucionan en marcadores son por lo general de empleo frecuente. Entre los
mecanismos de cambio que la autora refiere como mas comunes esta la
descategorizacibn como verbos plenos y una recategorizacion como marcadores
mediante reanalisis.

Ademas, Company afirma como propiedades caracteristicas de los
marcadores deverbales el significado subjetivo, en el que el hablante aporta su
valoracion sobre la predicacion, y una entonacion sostenida ascendente.

A partir de estas propiedades, se analizara el marcador discursivo presente
en nuestra base de datos: [agarrar y + verbo], construido como una
pseudocoordinacion. Por otro lado, si los verbos analizados en esta investigacion
son miembros de una misma clase verbal, seria esperable que los marcadores que
se originaran de estos verbos fueran semejantes en cuanto a las propiedades o su
funcién dentro del discurso.

A modo de sintesis, en este capitulo hemos revisado y especificado los
conceptos de polisemia, las posibilidades de organizacion estructural de la
diversidad de significados de una unidad Iéxica polisémica, asi como el modo de

interconexién de los significados y las motivaciones que los generan. Se ha
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enfatizado que la perspectiva en la que se lleva a cabo esta investigacién es
considerar que la evoluciébn semantica de una palabra se produce con base en la
determinaciéon de un esquema conceptual que conjunta las propiedades que habran
de extenderse de un dominio concreto a dominios mas abstractos para generar
nuevos sentidos o a perfilarse, de acuerdo a contextos especificos, para lograr un
intercambio semantico entre los argumentos de la predicacion. Al considerar que
habr4 una seleccién de propiedades en los significados generados, el cambio
linguistico conduce a un proceso de cambio de categoria gramatical, teniendo como
resultado la presencia dos vertientes especificas: la creacién de construcciones de

verbos ligeros y marcadores discursivos deverbales.
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CAPITULO IV. METODOLOGIA Y CORPUS

Para la linguistica cognoscitiva, la descripcion del funcionamiento del lenguaje es
inseparable al contexto de uso, por lo que hemos decidido utilizar en esta tesis una
metodologia de analisis fundamentada en la linguistica de corpus.

Hacer andlisis en el marco de la linguistica cognoscitiva con una
aproximacion basada en un corpus resulta complementario ya que se cuenta con
los fundamentos teoricos para una adecuada interpretacion de datos que, a su vez,
proporcionan pruebas para corroborar las hipétesis generadas a partir del analisis
cognoscitivo.

Un analisis linglistico a partir de un corpus ayuda, por un lado, a sustentar
las investigaciones empiricas; y por otro, es un método que facilita el acceso a
patrones de uso en contextos naturales y usos periféricos, a diferencia de un método
introspectivo, que presenta un panorama linguistico mucho mas restringido por la
introspeccion del investigador (Biber 2010:160).

Los datos de un corpus ademas permiten acceder a la manera en que las
unidades léxicas expresan sus diferentes significados (Geeraerts 1994: 41-42) ya
gue las palabras son siempre utilizadas en un contexto; si no se analizaran dentro
del discurso en el que aparecen, ya sea oral o escrito, las predicaciones no podrian
considerarse representativas del habla natural.

4.1 Creacion de Corpora

Como nuestra investigacion esta fundamentada en el analisis inductivo del
habla mexicana contemporanea desde una perspectiva sincrénica, se conformé una
base de datos que representaran los usos de agarrar, coger y tomar, a partir del
Corpus Sociolinguistico de la Ciudad de México, de ahora en adelante CSCM,
(Martin Butraguefio y Lastra, 2011-2015), que corresponde a 108 entrevistas semi-
informales, mediante una conversacion grabada acerca de temas cotidianos: la vida
familiar, el trabajo y sus problemas, el tiempo libre y otras dimensiones de la vida
personal del informante.

Se incluyeron los casos en los que el verbo era parte de una predicacion
completa, tomando en cuenta las conjugaciones de todas las formas verbales y las

apariciones en infinitivo. Se excluyeron ejemplos en los que la forma verbal fuera un
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predicativo, como Iban tomadas de la mano, Se quedaron agarradas de la pared,
asi como las oraciones que carecian de un sentido discursivo impidiendo su
interpretacion.

De este corpus se obtuvieron 606 ejemplos de tomar, 499 oraciones con
agarrar y unicamente 5 registros con coger. Estos resultados son interesantes. Solo
por el nUmero de apariciones pareceria que, en la lengua oral, agarrar y tomar son
utilizados por los hablantes de manera mas equilibrada, mientras que coger
simplemente no se usa. Esto confirma la idea generalizada de que coger es un
verbo estigmatizado por los hablantes de espafiol en México, debido a su
connotacion sexual, es de esperarse que los ejemplos de su uso, en una
conversacion sobre la vida cotidiana ante un extrafio, como es el caso de las
entrevistas del CSCM, sean escasos.

Ante la ausencia de ejemplos del verbo coger, decidimos ampliar la busqueda
de este verbo al registro escrito en el Corpus de Referencia del Espafiol Actual
(CREA) (Real Academia Espafiola, 2008). Para la recoleccion de estos ejemplos
complementarios se respeto el dialecto mexicano, los afios de produccion de las
entrevistas del CSCM, 1997 a 2004; sin embargo, en esta ocasion se eligié el
registro escrito, buscando las formas del verbo coger en infinitivo y las
conjugaciones de primera y tercera persona de singular, en los tiempos presente,
pretérito y copretérito del. modo indicativo (a saber, coger, cojo, cogi, coge, cogio,
cogia). Con esta busqueda se reunieron 147 ejemplos de uso de coger, por lo que
creemos que el estigma y el albur desfavorecen un poco menos a este verbo en las
letras impresas mexicanas que en la oralidad.

A pesar de que la base de datos conformada por los registros de uso de
agarrar, tomar y coger, de ningin modo es representativa para el total de nimero
de palabras de cada corpus consultado, ni las sumas de los ejemplos por verbo
permiten las comparaciones entre ellos por la imparidad de circunstancias de
produccion, consideramos que es un punto de partida para un acercamiento al
panorama descriptivo individual de la diversidad de uso de cada verbo.

En la base de datos, los ejemplos fueron etiguetados por aspectos

semanticos, como el significado del predicado referido (por ejemplo, USAR, ADQUIRIR,
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RECOLECTAR), el rol de los participantes (agente, paciente, experimentante); asi
como por cuestiones sintacticas, como la funcién de los argumentos (sujeto, objeto
directo), tipo y funcion de complementos (frase nominal como OD, frase
preposicional como complemento circunstancial); en especifico, se detallaron las
propiedades de los objetos directos (si es concreto, abstracto o animado, si va
acompafiado de un determinante o no); y en cuanto al evento, se indicO si es
transitivo o intransitivo, si pertenece al dominio mental o concreto, cuéal es su
aspecto verbal y si el verbo requiere la presencia del clitico se (por ser un-evento ya
sea pronominal, reciproco o voz media).

De esta base de datos se partié para crear una red semantica para cada
verbo, por separado, con la finalidad de mostrar su propia variacion de sentidos,
dispuestos en cadenas de significados interconectados.

En una segunda fase del analisis, se cre6 una base de datos mas de los usos
de agarrar, tomar y coger, a la que denominamos “MX-ES”. Los datos se extrajeron
de la version de consulta 0.83, del Corpus del Espafriol del Siglo XXI, de ahora en
adelante CORPES XXI, (Real Academia Espafiola, 2016).

El conjunto de ejemplos se obtuvo de una blsqueda acotada entre los afios
2001-2013; por ser un corpus aun en constante remodelacion, 2013 era el afio mas
actualizado en el que habia datos de los tres verbos en el momento de la consulta.

Otro factor extralinguistico que se tomo6 en cuenta fue el origen de los
ejemplos: se eligieron las variantes dialectales México y Espafa. Esta decision se
tomoé tras haber observado el bajo uso del verbo coger en México, frente al uso de
agarrar y tomar. Incluir un dialecto en el que coger no esta estigmatizado y su uso
no tiene restricciones sociales serviria de contraste. Es importante puntualizar que
los ejemplos de nuestra base de datos “MX-ES” no representan la totalidad de la
variante dialectal de cada pais; deben de verse como usos de los verbos extraidos
de textos producidos en esas zonas geogréficas.

Por dltimo, se opto por el registro escrito de la lengua ya que, como sucedio
con la primera base de datos, la oralidad en la lengua mexicana se ve desfavorecida
en el uso de coger. El registro escrito del CORPES XXI esta conformado por una

gran diversidad de textos (cuentos, novelas, obras de teatro, guiones de cine,
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transcripciones de conversaciones, discursos, entre otros). Los criterios de inclusion
y exclusién de ejemplos fueron los mismos que se determinaron para la base de
datos de la primera fase de andlisis.

A partir de los datos arrojados por los criterios de busqueda y los factores de
etiquetado (87.3), se conformd un conjunto de 250 ejemplos por cada verbo y por
cada dialecto, lo que armé un total de 1500 predicaciones. Esta base de datos
fundamentara la diferenciacion entre los tipos de interaccién energética de los
participantes del evento.

Los ejemplos fueron clasificados en 7 tipos de interaccion entre los
participantes del evento: i) Objeto a disposicion del sujeto, ii) Cambio de estado del
sujeto, iii) Imposiciéon de sujeto sobre objeto, iv) Contacto, v) Consumo de objeto, vi)
Soporte para sujeto e viii) Participacion colaborativa. Esta clasificacion fundamenta
el analisis comparativo -por verbo y por dialecto- de acuerdo a la dinamica de
fuerzas de los participantes.

Las etiquetas de identificacion de cada ejemplo deberan de leerse de la
siguiente manera: Siglas del nombre del corpus fuente (CSCM, CREA, CXXI),
seguido de dos puntos (:), inicial del verbo al que corresponde (A, para agarrar; C,
para coger; T, para tomar); nimero consecutivo correspondiente a la lista de
ejemplos por verbo; MX, para el dialecto mexicano; ES, para Espafia, para los datos
de la base “MX-ES”. Tomemos como ejemplo: (CXXI:A545MX); debe leerse que
esta etiqueta pertenece al ejemplo extraido CORPES XXI, enlistado con el nimero
545 de los ejemplos del verbo agarrar, del dialecto de México.

Una vez clarificado el enfoque metodologico que se seguira en esta
investigacion, -asi como el procedimiento utilizado para conformar los corpora,

sigamos con el analisis de nuestros datos.
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CAPITULO V. CAMBIO DE SIGNIFICADO

La intencion primordial de este capitulo de andlisis es dar cuenta de la variabilidad
semantica que han desarrollado tres verbos polisémicos pertenecientes a una
misma clase semantica, mediante una exploracion de las permutas en su sintaxis y
las posibilidades de alteracién en el significado que han ido generandose. Por un
lado, se intenta exponer una descripcion semantica de cada uno de los verbos; es
decir, un panorama de los significados de agarrar, tomar y coger en el espafol
mexicano contemporaneo, a partir de los usos registrados en una base de datos
conformada para tal finalidad.

Una vez que se hayan presentado los significados que justifican el caracter
polisémico de cada verbo, habran de determinarse cuales son los factores sintaxico-
semanticos que provocan el cambio linglistico en cada uno de los verbos, tomando
como punto de inicio del desarrollo semantico un esquema conceptual central,
coincidente para los tres verbos. Asimismo, se examinara si existen patrones de
comportamiento semejantes entre los miembros de una misma clase verbal de
manera que pudieran incorporarse en una generalizacion predictiva de cambio
linguistico.

Se parte de la idea de que la modificacion del comportamiento verbal es un
proceso complejo que se ve favorecida por la gran flexibilidad de los verbos en
espariol para desplazarse entre las parcelas categoriales: de verbos léxicos plenos,
a auxiliares de compuestos verbales como contenedores de aspecto, modo y
tiempo, a soportes de predicados complejos, a marcadores discursivos
pragmaticos.

Intentamos mostrar que este fendmeno linglistico de versatilidad no es una
transformacion progresivamente decreciente, en decadencia, del significado verbal,
ni es una sustitucion irrevocable de instancias con menos rasgos de contenido [éxico
cada vez, sino que es acumulativo; esto es, en el discurso actual puede apreciarse
la convivencia entre varias manifestaciones derivadas de una misma unidad |éxica
verbal sin restricciones.

Como ejemplo, usemos el verbo polisémico tomar: en el habla cotidiana

mexicana podriamos encontrar casos como (20) en los que ocurrencias del verbo
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léxico (tomar a alguien del brazo) coexisten con instancias verbales de
elaboraciones desemantizadas (tomar un medio de transporte) o extensiones de

significado (tomar alcohol) y marcadores pragmaticos del discurso (jtomala!).

(20) A: Mi mama sorprendié a mi hermano tomando en el bar. Lo tomo del
brazo con fuerzay lo sacé de ahi. Le castig6 el coche y desde mafiana
tendra que tomar el metro diario para ir a la escuela, lo que le tomara
mas de una hora de camino.

B: jTémala!, pobre de tu hermano.

Nuestra discusion inicia al proponer, en la primera seccién, que los verbos
objeto de analisis cuentan con una base central de significado coincidente, la cual
se presenta a modo de esquema conceptual, de acuerdo a los lineamientos de un
modelo cognoscitivo (Langacker, 1991), con la finalidad de determinar los rasgos
semanticos inherentes del evento al que se refieren y el tipo de participantes que en
éste interactuan.

Continuaremos con un recorrido por-las posibilidades de sentidos que ha
desarrollado cada verbo, registradas en una base de datos conformada para el
analisis. Se expondra una propuesta de representacion grafica de los entramados
de sentidos de cada verbo, mediante una red semantica que muestra el punto de
inicio de mayor contenido léxico hasta las ramificaciones mas periféricas, haciendo
énfasis en el tipo de procesos de relacion semantica que se generan (Langacker,
1991).

5.1 Propuesta de un esquema central

“El significado equivale a la conceptualizacién” (Langacker, 1991:2). Esta es
la premisa que sostiene la semantica cognitiva. Su aportacion es proporcionar
analisis sintacticos aunados a descripciones explicitas de entidades abstractas,
como las ideas y los pensamientos. Como la conceptualizacién reside en distintos
procesos cognoscitivos, su mayor interés es, sin duda, caracterizar los tipos de
eventos que constituyen una experiencia mental determinada atendiendo a sus
estructuras simbdlicas, reducidas a sus dos polos constituyentes: la forma y el

significado.
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El significado de una unidad |éxica tiene una base conceptual, la cual puede
expandirse hacia otros sentidos interrelacionados y constituirse asi como una
unidad polisémica. La mayoria de los términos cuentan con esa propiedad de
expansion, que delimita el rango de sus usos convencionales.

La base conceptual es un patron abstracto que concentra las propiedades
compartidas por distintas estructuras (Langacker, 1991:59), y que licencia la
posibilidad de generar elaboraciones o extensiones. Para ejemplificar, ‘el autor
muestra que el concepto [HERRAMIENTA] sostiene una relacion de
esquematicidad con respecto a las nociones de [MARTILLO] y [SIERRA]. Si un
esquema llega a modificar su lista de atributos, al desarrollar un concepto distinto,
éste es caracterizado con menor especificidad y detalle que sus ejemplares, de
manera que genera una elaboracién del esquema central.

Las estructuras semanticas, explica Langacker (1991:61), dan origen a los
esquemas conceptuales; éstas son referidas como predicaciones y se caracterizan
de acuerdo a los dominios cognoscitivos a los que pertenecen, algunos de ellos son
irreductibles, por ejemplo, la experiencia humana en el tiempo y el espacio, o la
capacidad de percepcion de los colores. Hay otras predicaciones que implican
estructuras cognitivas de una complejidad indefinida; esto es, cualquier estructura
cognitiva, ya sea una conceptualizacion nueva, un concepto establecido, una
experiencia perceptual, o .un sistema entero de conocimiento, puede ser reconocido
como el dominio de una predicacion.

En el caso de una definicibn semantica para sustantivos y clases verbales, el
empleo exclusivo de condiciones de verdad que emplean modelos tradicionales es
insuficiente. Langacker (1991:60) subraya la importancia de una semantica de corte
enciclopédico que reconoce no solo los rasgos centrales de la forma, sino también
el dominio conceptual en que se ubica, asi como los marcos conceptuales que la
configuran. De ahi que existan representaciones prototipicas donde la pertenencia
a una categoria se determina por la similitud de los ejemplos mas tipicos, aunque
reconoce que la posibilidad de las caracterizaciones semanticas limitadas a los

prototipos es también controversial.
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El autor remarca que uno de los aciertos de la bibliografia tipol6gica ha sido
sugerir objetos concretos como prototipos de sustantivos y acciones evidentemente
fisicas, para la prototipicidad de los verbos. En este sentido, Taylor (1995:59) explica
que el concepto ‘prototipo’ puede, por un lado, aplicarse al miembro central —o
conjunto de miembros centrales— de una categoria; pero también puede ser
entendido como una representacion esquematica del ndcleo conceptual de una
categoria; desde esta perspectiva, se cree que una entidad en particular no
constituye el prototipo en si, sino que conceptualiza al prototipo. Este prototipo
mental no necesita especificaciones de todas las propiedades de los miembros de
la categoria, ya que la representacion interna del prototipo es, de cualquier modo,
esquematica. De acuerdo con Taylor (1995:75), entendemos como especificaciones
0 atributos las dimensiones con las que diferentes -entidades son vistas como
similares; son los puntos en comun que los hablantes perciben de las unidades
integradas.

Cuando el prototipo es entendido como el ejemplo tipico de una categoria,
los otros elementos similares son asimilados dentro de la categoria y son ordenados
por grados de pertenencia de acuerdo al grado de similitud. Por el contrario, el
esquema es una caracterizacibn compatible con todos los miembros que una
categoria engloba; en consecuencia, su organizacion no es gradual (Taylor,
1995:82); es decir, los puntos en comun entre sus miembros son concepciones de
mayor especificidad'y detalle que favorecen que el esquema sea elaborado de modo
contrastivo (Langacker, 1987:371). Por estas razones, consideramos en ventaja al
esquema, ya que incluso para determinar un ejemplar como prototipo, se necesita
establecer una representacion mental de éste, para que el hablante sea capaz de
identificarlo y diferenciarlo.

Para Langacker, los sustantivos y los verbos son clases gramaticales que se
prestan para una caracterizacion esquematica de su significado. Ambas categorias,
en su caracter de elementos léxicos complejos, contienen informacion suficiente
para relacionarse con otras unidades léxicas, mediante reglas combinatorias

establecidas por su estructura semantica conceptual.
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En este analisis, como primer paso para exponer la diversidad de sentidos y
usos que agarrar, tomar y coger han desarrollado, creemos necesario proponer una
representacion abstracta de los atributos basicos que comparten los tres verbos
como miembros de la misma categoria. Se trata de un esquema que represente la
base central de significado concordante entre los 3 verbos analizados y que sirva
de punto inicial para la generacién de otros significados interconectados.

Nuestra propuesta de esquema central estructura un evento puntual en el
que dos entidades entran en contacto: una entidad [Al], con mayor control
[+control], inicia una accion para ponerse en contacto fisico, generalmente mediante
la mano, con otra entidad a su alcance [A2], con menos control [-control], logrando
incorporarlo a su dominios y tenerlo a su disposicion. El evento corresponde al
sentido que hemos denominado AsIR. El evento es puntual, de aspecto télico, del
gue se percibe un caracter inceptivo.

La base central de significado, coincidente para los 3 verbos, se representa

graficamente de la siguiente manera:

2 Aqui dominio se refiere al conjunto de elementos a disposicién de una entidad
(Langacker, 2009), que no habra que confundir con el concepto de dominio cognoscitivo
de una predicacion.
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Figura 8. Esquema de base, correspondiente al significado ASIR

En la figura 8, podemos apreciar la representacién esquematica conceptual
correspondiente al significado prototipico ASIR. En el extremo izquierdo, el circulo
punteado delimita el dominio (D) de [Al], que es una entidad que impone energia,
representada con flecha doble, al hacer contacto fisico con la entidad [A2]. En el
extremo derecho, se observa que, a partir del contacto entre ambas entidades, se
genera la incorporacion de [A2] al dominio de [Al], estableciendo una relacién,
marcada con flechas discontinuas en negro, que pone a [A2] a disposicion de [Al].

Se remarcan en negritas tanto la flecha continua de la incorporacion de [A2] al
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dominio de [Al] como la relacién entre las entidades porque son elementos del
evento puestos en perfil. Con lineas dobles discontinuas azules se marca la
correspondencia entre las entidades de la representacion del contacto fisico y
consecuentemente, el traslado de dominio.

Como participantes argumentales tenemos dos entidades, cuyas
especificaciones son:

e Entidad [ Al]: animado volitivo, incitador del contacto con [A2], con control,
con funcién de sujeto de la oracién y un rol semantico de agente;
prototipicamente son humanos, ya que cuentan con la voluntad de
ejecutar acciones y manipular objetos.

e Entidad [A2]: animado o no animado, en funcién de objeto directo, con un
rol de tema; es manipulable por [Al], ubicada a su alcance y no pone
resistencia al contacto ya que no tiene control para la ejecucion del
evento.

Las propiedades basicas del esquema conceptual de ASIR son:

e Contacto fisico entre [Al] y [A2], etiquetado como [tcontacto].

e Cercania entre entidades para establecer contacto con la mano,
identificada con la etiqueta [tcercania].

e Traslado de [A2] al dominio de [Al], como consecuencia del contacto, que
identificamos comao [ttraslado]

e [A2] se encuentra a disposicion de [Al], que hemos etiquetado como
[xcontrol]

Estas propiedades no se presentan de forma independiente. Estan
interrelacionadas pues unas son condicionantes para que otras sucedan; para que
exista un contacto fisico directo debe haber una proximidad entre las entidades, es
decir, una tiene que estar al alcance de la otra. Asi, el contacto es detonante
automatico para que se genere el traslado de dominio y una vez que una entidad
esta dentro del dominio de otra, llega a formar parte del conjunto de elementos a su
disposicion. Por lo tanto, el traslado de dominio es una condicionante para que una

entidad tenga la posibilidad de ejercer control sobre la otra. En consecuencia, se
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postula que [+contacto] y [+control] son propiedades inherentes, mientras que
[+cercania] y [+traslado] son condicionantes.

Ademas, hay que remarcar que el evento al que hace referencia este
esquema central es puntual, de aspecto télico.

En los siguientes ejemplos podemos apreciar los participantes y las
propiedades basicas de ASIR en los tres verbos:

(21) a. Arturo agarro su disco y salio. (CXXI-A39MX)
[Al] [A2]
b. Me dirigi al cuarto de trastos y [yo] tomé los guantes de caucho.
[A1] [A2] (CXXI-T21MX)
c. Juan coge del brazo a Juana. (CXXI-C47MX)
[Al] [A2]

En (21) se observa que las [A1]'s (Arturo, yo, y Juan) son humanos con
volicién y control para que [A1] haga contacto fisico con [A2]’s (su disco, los guantes
de caucho y Juana, respectivamente), los cuales son entidades manipulables, sin
oposicion al contacto con [Al]. Ello genera que formen parte del conjunto de
elementos que [Al] tiene a su disposicion para sostenerlos, transportarlos, tomar
posesion o servirse de ellos.

Considerar este esquema como la representacion conceptual del significado
base central nos permite predecir que las extensiones semanticas registradas de
agarrar, tomar y coger se generan por la modificacion y alternancia de las
propiedades basicas y los atributos de los participantes argumentales.

Para hacer una descripcion detallada de la seleccion de propiedades y los
mecanismos semanticos de cada significado registrado, seguiremos como
procedimiento metodoldgico el modelo cognoscitivo de interconexion de

significados mediante la elaboracion de redes semanticas.
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5.2 Redes semanticas

La linea de investigacion en el marco de la linguistica cognoscitiva acerca de
la polisemia va dirigida hacia el entendido de que una palabra es polisémica cuando
su significado tiene mas de un sentido y que entre la diversidad de sus sentidos
puede establecerse un entramado semantico.

Los primeros analisis de esta indole se remontan a los trabajos de Brugman
(1981), Norvig y Lakoff (1987), Lakoff (1987) y Brugman y Lakoff (1988) que son
propuestas intuitivas a partir de una revision de datos en los que.la minima
diferencia de uso de un lexema constituia un sentido de significado distinto. La
organizacion de los diferentes sentidos de una palabra polisémica se representa
esquematicamente con una red Iéxica, también llamada red radial o red semantica,
en cuyo centro se ubica el sentido prototipico del lexema, de donde surgen
ramificaciones que van incrementando hacia la periferia con otros sentidos
derivados (Brugman y Lakoff, 1988).

Una vez decidido cual es el sentido central de una palabra polisémica, habra
gue discernir si dos usos diferentes de una unidad Iéxica representan dos sentidos
distintos o si se trata sélo de modulaciones de un sentido mas general. En este
sentido, Taylor (1995:100) explica que si dos usos distintos de una unidad léxica
hacen referencia a dos dominios (0 dos conjuntos de dominios) diferentes, es un
sintoma de que se trata de una unidad Iéxica polisémica. Para Tyler y Evans (2001
y 2003 citados en Gries, 2006:77) un uso en particular de una palabra polisémica
constituye un sentido diferente cuando no puede ser inferido desde el conocimiento
enciclopédico y la informacién contextual; si el sentido puede ser inferido desde otro
mas general, entonces se trata de una derivacion. Sin embargo, la distincion entre
sentidos con mucha similitud no se identifica del todo en las representaciones
mentales de los hablantes comunes, asi que debe someterse a verificaciones
empiricas enriquecidas con analisis propios de la linglistica de corpus.

Langacker (1991) propone un modelo de red semantica que, como los otros
modelos de redes, también esta organizado en términos de centralidad y periferia

segun el dominio de la estructura que sea activado.
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El punto de inicio de la red es un esquema, entendido como un patron
conceptual que representa el conjunto de rasgos compartidos de las estructuras que
categoriza. De ahi, la red se organiza por nodos, cada nodo corresponde a un
significado establecido de la unidad Iéxica y la conexion entre los nodos indica el
tipo de relacion categorial existente entre ellos. La relacion entre nodos es de
caracter semantico y puede ser de dos tipos: una elaboracion o una extensién. Para
la elaboracion, [X] es esquematico respecto de [Y], por lo que éste es una
elaboracién de [X], ya que [X] es inmanente y todos sus rasgos caracteristicos estan
presentes en [Y] conviviendo con especificaciones de otra naturaleza. En la
extension, hay una relacion en conflicto entre [X] y [Y], ya que ciertas
especificaciones del sentido basico de [X] no estan presentes enY].

Los nodos y las relaciones en una red difieren en-el grado de afianzamiento
y de prominencia cognitiva, por tal motivo la distincion entre base y perfil es
indispensable. La base de una predicacion es su dominio, es decir, las estructuras
cognoscitivas que presupone, mientras que el perfil es una subestructura de la base
gue aumenta en el nivel de prominencia como la entidad que designa la expresion.

Para crear un entramado semantico es relevante tener en mente que el
conocimiento de un hablante del valor convencional de una unidad léxica no puede
reducirse a una sola estructura, tal como un prototipo 0 un esquema, ya que no toda
categoria Iéxica tiene un unico prototipo claramente determinado, ni puede asumirse
gue exista un esquema enteramente compatible con las especificaciones de cada
nodo en la red. Tampoco hay manera de hacer una prediccidén exacta de la variedad
de extensiones y elaboraciones que presentara una unidad |éxica, mas alla de las
gue puede permitir el sistema linguistico. De esta manera, el significado
convencional de una unidad léxica polisémica debe equipararse a la red semantica
completa y no a los nodos en particular (Langacker, 1991:3), incorporando el
conjunto de conexiones establecidas con otros nodos.

Para caracterizar de manera adecuada cualquiera de los sentidos de una
expresion linguistica, Langacker rechaza dos ideas especificamente: 1) una
estructura semantica no puede reducirse simplemente a un conjunto de

propiedades semanticas y 2) el significado de una unidad |éxica no se desprende
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directamente de primitivos semanticos. En cambio, defiende que las predicaciones
se caracterizan en términos de dominios cognoscitivos, es decir, de cualquier tipo
de conceptualizacién. La descripcion semantica definitiva y completa de una
expresion, entonces, debe integrar una caracterizacion de su dominio y
basicamente, de su jerarquia completa de las concepciones mas fundamentales de
las que depende.

Se observa en la figura 9, a modo de ejemplo visual, un fragmento de la red
semantica para el sustantivo en inglés ring. Algunos sentidos de la palabra son
elaboraciones, es decir, son sentidos esquematicos con relacion a otros, sefialados
con flechas continuas; algunos otros representan extensiones semanticas,
indicadas con flechas discontinuas. Para sefialar la prominencia, el marco en

negritas corresponde al prototipo de la categoria.

Group of people .
i Circular
operating together «-------- lar | o
(clandestinely) entity

Circular piece
of jewelry

CIRCULAR
OBJECT

Circular mark

Figura 9. Red semantica de ring (Langacker 1994:3)

Langacker toma como esquema de base circular entity, de éste surgen tres
sentidos como elaboraciones: circular mark, circular object, circular piece of jewelry,
tomando “tener forma circular” como rasgo inmanente y que prevalece del esquema
hasta las elaboraciones; por otro lado, como extensiones del esquema se generan
los sentidos group of people operating together (clandestinely) y arena, en los que
la forma circular ya no es evidente y el sentido se extiende a agrupaciones y
espacios para contenerlas. El sentido prototipico lo conforma el sentido circular
object, que constituye el significado que viene a la mente de los hablantes en
primera instancia sin necesidad de especificar su contexto. De igual manera, circular

piece of jewelry estd marcado como un sentido elaborado del prototipo, mientras
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gue arena y circular mark son sus extensiones de significado. Debido a la variacion
de grado de cohesion entre unos nodos y otros, y el nivel de prominencia que cada
nodo pueda tener, algunos nodos son activados con mayor facilidad, asi circular
object tiende a ser activado de inmediato, mientras que arena tiene menor tendencia
a la evocacion. La relacion entre los nodos tiene distintos niveles de complejidad,
mientras un nodo puede ser una elaboracién del esquema, puede ser al mismo
tiempo una extension del prototipo, como es el caso de circular mark, con respecto
al sentido esquematico de circular entity y al prototipico circular object.

Las relaciones de categorizacion dependen del nivel de prominencia de los
nodos, pero, ademas, difieren en la distancia que haya respecto del prototipo, del
esquema basico o de cualquier otro nodo. Entonces, el significado de una expresion
no es solo la suma de sus rasgos internos, sino que también incluye el conjunto de
conexiones entre nodos de las cadenas de significado; asi, una red semantica
totalmente articulada es la representacion del uso convencional de una unidad
léxica (Maldonado, 1993:161-162), el cual no puede estar reducido sdlo al sentido
prototipico o su esquema conceptual.

La perspectiva de la conformacion de las redes radiales ha sido criticada por
estar basada principalmente en la introspeccion, en datos intuitivos (Cuenca y
Hilferty, 1999:131).

Por otro lado, Geeraerts (1994) sefiala que seguir un método intuitivo es util
para identificar el ndcleo prototipico de una unidad Iéxica, pero no llega a exponer
todos los sentidos periféricos que se generan por no partir de los significados que
arroja el uso real de la lengua. Es necesario complementar la intuicion con métodos
mas empiricos, con base en datos de corpus, aunque habria que reconocer ademas
gue los andlisis seméanticos no son univocos.

Por ejemplo, se han considerado varios criterios de métodos empiricos y
cuantitativos para elegir cuél de los sentidos de una palabra polisémica debe
ubicarse en el centro de una red léxica: por un lado, se ha tomado en cuenta el
sentido con mayor frecuencia elicitado en las primeras etapas de adquisicion de la
lengua; los origenes etimoldgicos de la palabra, que se obtienen de analisis de

manuscritos historicos, pueden ser otra opcion de punto de partida para explicar un
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desenvolvimiento polisémico; por otro lado, se ha propuesto determinar el perfil de
comportamiento sintactico de mayor evidencia de la palabra polisémica para
determinar que el sentido menos restringido estructuralmente es el que ocupara el
espacio central de una red Iéxica por ser el sentido prototipico; por ultimo, es comudn
gue se considere el sentido de mas alta frecuencia en algun corpus seleccionado
(Gries, 2006:84.1). Esto muestra que las posibilidades de punto de inicio para la
elaboraciéon de un entramado semantico pueden ser varias de acuerdo a la
perspectiva del analisis. No obstante, aunque los significados centrales difieran de
un estudio a otro, el mayor interés debe estar centrado en mostrar la variedad de
sentidos que una unidad léxica puede desarrollar y cuales con las relaciones que
pueden establecerse entre ellos.
5.3 Propuestas de redes semanticas para agarrar, tomar y coger.

El proposito al presentar una red semantica de cada verbo en particular es
poder exponer la amplia variedad de sentidos que agarrar, tomar y coger han
desarrollado, segun registros del espafiol contemporaneo de México. Sirvan estas
redes como representaciones esquematicas de las conexiones semanticas entre los
usos reales registrados en una base de datos elaborada ex profeso.

Para conformar las redes léxicas de agarrar, tomar y coger se utilizaron datos
del Corpus Sociolinguistico de la Ciudad de México (CSCM) (Martin Butraguefio y
Lastra, 2011-2015) (cfr. 84.1), que corresponde a entrevistas semi-informales a 108
individuos, mediante una conversacion grabada acerca de la vida familiar, el trabajo
y sus problemas, el tiempo libre y otras dimensiones de la vida personal del
informante.

De este corpus se obtuvieron 606 ejemplos de tomar, 499 oraciones con
agarrar y inicamente 5 registros con coger. Estos resultados son interesantes. Sélo
por el numero de apariciones, pareceria que, en la lengua oral, agarrar y tomar son
utilizados por los hablantes de manera mas equilibrada, mientras que coger no se
usa. Esto confirma la idea generalizada de que coger es un verbo estigmatizado por
los hablantes de espafiol en México, por su connotacion sexual. Es de esperarse
gue los ejemplos de su uso, en una conversacion sobre la vida cotidiana ante un

extraio, sean escasos, como es el caso de las entrevistas del CSCM.
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Ante la ausencia de ejemplos del verbo coger, decidimos ampliar la busqueda
de este verbo al registro escrito en el Corpus de Referencia del Espafiol Actual
(CREA) (Real Academia Espafiola, 2008). Para la recoleccion de estos ejemplos
complementarios se respeto el dialecto mexicano, los afios de produccion de las
entrevistas del CSCM, 1997 a 2004; sin embargo, en esta ocasion se eligio el
registro escrito, con las formas del verbo coger en infinitivo y las conjugaciones de
primera y tercera persona de singular, en los tiempos presente, pretérito y
copretérito del modo indicativo (a saber, coger, cojo, cogi, coge, cogid, cogia). Con
esta busqueda se reunieron 147 ejemplos de uso de coger, por lo que creemos que
el estigma y el albur desfavorecen un poco menos a este verbo en las letras
impresas mexicanas.

A pesar de que la base de datos conformada por los registros de uso de
agarrar, tomar y coger, de ningin modo es representativa para el total de nimero
de palabras de cada corpus consultado, ni las sumas de los ejemplos por verbo
permiten las comparaciones entre ellos. Dada la desigualdad de circunstancias de
produccion, consideramos que esta recoleccion es un punto de partida para un
acercamiento al panorama descriptivo individual de la diversidad de uso de cada
verbo.

El primer paso en la elaboracion de cada red es determinar el sentido central
del que se desarrollaran los sentidos periféricos. Como mencionamos antes, hay
propuestas que toman como punto de partida para crear una red semantica el
significado con mas frecuencia de uso, sin embargo, considerar esa opcion para
una base de datos es una perspectiva limitada, ya que un corpus estara restringido
por las condiciones por registro, topicos y circunstancias generales en las que fue
producido-o elicitado.

Rechazamos este criterio ya que, de acuerdo a los registros del CSCM y del
CREA, tendriamos que al centro de nuestras redes aparecerian ejemplos como:
(22a) con un marcador discursivo, con 100 repeticiones de entre las 499 apariciones
del verbo agarrar; (22) BEBER ALCOHOL que aparecié en 156 ocasiones de un total
de 606 usos de tomar y (22) REALIZAR EL COITO, con un total de 50 veces sobre una

suma de 147 ejemplos de coger:
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(22)

a. |: en una platica que dimos en las escuelas/ agarra y dice// “bueno/
nosotros somos arqueologos/. (CSCM-A41)

b. I: y mas que nada ella// habia tomado un dia antes
E: ¢habia tomado qué?
I: tomado alcohol un dia antes/ (CSCM-T7)

c. Empecé diciéndome: “no entiendo, yo soy guapo, ella es fea, ¢,por qué
se neg6 a coger? (CREA-C28)

Sin embargo, el marcador del discurso agarrary... unido a un predicado con
verbo dicendi, como en (22a), es el resultado de un proceso de desemantizacion y
los sentidos que pudieran generarse a partir de €él, serian mas limitados que aquellos
gue evolucionaran partir del significado léxico del verbo agarrar.

En el caso de (22), con el sentido BEBER ALCOHOL, observamos que es una
predicacion de objeto cognado en el que, al poder elidir el objeto directo, ya cuenta
con un significado en conjunto, lo que convierte a este ejemplo en un uso de mayor
marcacion y con la posibilidad de no ser el inicio de una cadena larga de sentidos
generados a partir de éste.

El uso de coger con connotacion sexual puede ser el mas frecuente en una
base de datos del registro escrito mexicano, pero eso no garantiza que lo sea para
otro registro, como lo_constatamos con la produccion oral en las entrevistas del
CSCM, o en otro dialecto del espafiol. Por lo tanto, (22) es un ejemplo de un uso al
gue se han impuesto restricciones a partir de la semantica de otro sentido mas
general, e incluso, limitaciones socioculturales de uso.

La elaboracion de nuestras redes partird del modelo langackeriano, el cual
marca un esquema conceptual como centro de generacion de significados que se
interrelacionan de forma radial desde la premisa de que las unidades polisémicas
constituyen predicaciones conceptuales relativamente ordenadas, organizadas en
torno al desarrollo de metéforas, metonimias y similitud semantica.

El esquema central que hemos propuesto para el significado de base coincide

para los tres verbos, éste representa un evento en el que dos entidades entran en
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contacto: una entidad [Al], con mayor control [+control], inicia una accion para
ponerse en contacto con otra entidad a su alcance [A2] con [-control], generalmente
mediante la mano; el cual corresponde al evento ASIR como prototipo.

De ese esquema de base se indicaran las variaciones que vayan surgiendo
como elaboraciones, las cuales son entendidas como estructuras mas especificas
en las que el esquema inicial es inmanente, o extensiones, cuando ya solo
permanecen ciertas especificaciones del sentido central del verbo. Cada
elaboracion o extension representara un nodo de la red, esquematizado por un
cuadrado enmarcado con linea simple. Hay elaboracion semantica si el sentido
originado guarda las propiedades béasicas del esquema: [contacto fisico] y [control],
como propiedades inherentes; |[cercania] y [traslado], como propiedades
condicionantes. Hay extension semantica, si el sentido.generado ha perdido las
propiedades basicas del esquema, especialmente las inherentes. Tanto en los
casos de elaboraciones como en el de extensiones, se especificard si ha habido
alguna otra propiedad agregada a la predicacion, a partir de los atributos de los
argumentos o por los rasgos mismos del evento.

En el caso de agarrar, tomar y coger, hemos decidido parafrasear el esquema
central como ASIR, que corresponde al sentido basico. En cada representacion
gréfica, ASIR estara considerado como el centro de la red semantica por ser el punto
de generacién de mas sentidos y estara enmarcado con una linea gruesa; las
elaboraciones se representardn con una flecha continua, mientras que las
extensiones se indicaran con una flecha punteada. La explicacién de las redes
léxicas se hara por cadenas de significado o encadenamientos de nodos, hasta
conformar el panorama general de la red de sentidos de cada verbo y sus
vinculaciones.

5.3.1 Propuesta de una red seméntica para agarrar

Para crear la red lIéxica de agarrar, hemos utilizado una base de datos
conformada por 499 ejemplos obtenidos del CSCM, de los cuales se distinguieron
17 sentidos del verbo, enlistados en la tabla 7 en orden descendente a partir del
sentido de mayor frecuencia; se informa el nimero de ocasiones que aparecieron

esos sentidos en las entrevistas y el porcentaje que representan para el total de
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ejemplos de agarrar de nuestra base de datos. Por ejemplo, el sentido ATRAPAR se
repitié 65 veces, lo cual representa el 13% de los 499 ejemplos reunidos.

Cabe mencionar que estos sentidos son una pequefia muestra del panorama
semantico que presenta agarrar en una base de datos especifica y limitada, los
sentidos aqui registrados estan lejos de representar la totalidad de posibilidades
semanticas del verbo en el espafiol mexicano y el porcentaje de representatividad
de cada sentido que ha surgido de nuestra base de datos puede variar de un corpus
a otro, de un registro a otro, de un dialecto a otro.

Es importante notificar que cuando un ejemplo de algun sentido registrado de
la base de datos obtenida del CSCM no es lo suficientemente claro o cuando ha
sido necesario explicar algun vinculo que muestre un puente entre significados,
hemos utilizado una base de datos complementaria, con 236 ejemplos, que se ha
obtenido de una busqueda en el Corpus de Referencia del Espafiol Actual (CREA)
(Real Academia Espafiola, 2008), limitando al registro escrito, de México, de los
afios 1997 al 2004, para el verbo en infinitivo y las conjugaciones de primera y
tercera persona de singular, en los tiempos presente, pretérito y copretérito del
modo indicativo (agarrar, agarro, agarra, agarré, agarr0 y agarraba). En tales casos,
se notificara la fuente del ejemplo entre paréntesis con la etiqueta de identificacion
(cfr. cap. V).

Los sentidos registrados de agarrar, el nimero de frecuencia y el porcentaje

gue representan en nuestra base de datos son:

sentido ejemplo # %

RESOLVERSE - | Ya sabia que cuando llegaba era/ regafio seguro/ | 100| 20%

A EFECTUAR 0 cachetada segura/ ¢no?/ pero yo agarraba y me

UNA ACCION: | salia. (CSCM:AL77)

marcador

discursivo

ASIR Ahora que ya no me necesitan/ tanto/ para guiarlas | 81 | 16.2%
0 agarrarlas de la mano/ pues yo creo que ya/l ya
lo puedo hacer. (CSCM:A162)

ATRAPAR Aca los miércoles de ceniza/ van hartos este/ los 65 13%
gue quieren ir a pescar/ van por su voluntad/ a
agarrar pescados. (CSCM:A494)
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USAR

Bueno/ mira/ vamos a hacer una cosa/ agarra esa
moto/ para <pa> que no gastes/ te la doy/ nada
<na> mas la tienes que arreglar. (CSCM:
A221)

47

9.4%

INCORPORAR

Tengo interés/ por aprenderlo y/ aparte me esta
gustando/ o sea ya/ ya le agarré gusto.
(CSCM:A12)

42

8.4%

ELEGIR

Llévate la panera/ y dile que te dé el pan/ ya sabe
de cual pan agarro/ que te lo deje.
(CSCM:A448)

34

6.8%

APROPIARSE

Al chamaco/ nada le dejan/ “y por eso
precisamente te ensefias a agarrar las cosas/ el
dinero”/ le digo/ “por lo mismo que no te dan nada
de dinero”. (CSCM:A483)

33

6.6%

INTERACCION

REITERATIVA

Si/ que fregaban a uno y/ no pues <pus> me les
paré/ me les puse al brinco y/ y pues <pus> nos
agarramos a trancazos y todo eso.

(CSCM:A373)

22

4.4%

SORPRENDER

[un terremoto] agarra a toda la gente durmiendo.
(CSCM:AT73)

22

4.4%

COMPRENDER

Ya aprendi/ tengo que hacerlo mas rapido/
entonces en cinco minutos sacaba yo diez piezas/

0 sea ya cuando le agarré.
(CSCM:A346)

14

2.8%

EJECUTAR

“Sabe que necesita dejarlo [el oficio de barnizador]
un tiempecito”/ dice/ “eso y si quiere/ volver a
agarrarlo pero/ de vez en cuando”/ dice/ no muy
seguido. (CSCM:A389)

11

2.2%

CONSIDERAR

NoOs paso una cosa asi media (sic) chusca/ de que
lo agarramos de broma/ ¢ no?
(CSCM:A212)

10

2%

DIRIGIRSE

Se sigue ya derecho/ [...] agarra ya para alla/ para
la avenida/ como se llama/ para la avenida/ para la
Neza (CSCM:A380)

1.2%

SUJETARSE

Me bajé/ me agarré asi de las / de dos coches/ me
agarré / y al bajarme / este (...) eché dos pasitos/
cuando se me oscurece / nomas senti (...) que me

caigo boca abajo
(CSCM:A496)

1%

100




FUNCIONAR Y o seal lo aprendi rapido/ a <a:> que agarrarala |4 .8%
magquina/ a que prendiera/ a usarla y todo.
(CSCM:A345)

VALERSE DE O se guejaban de que por qué nosotros si// y ellos | 3 .6%
no// a nosotros nos habia dado permiso el sefior R/
de que ahi nos podiamos colgar/ y de ahi nos
agarramos/ por eso sufrimos nosotros.

(CSCM:A70)

suma | 499 | 100%
Tabla 7. Lista de sentidos de agarrar en CSCM

La conformacion de la red seméantica estara desglosada por cadenas de
significado, haciendo énfasis en las propiedades del evento al-que refieren y las

interconexiones establecidas entre significados.

5.3.1.1 CADENA DE SIGNIFICADO 1: ASIR — USAR — DESPLAZARSE EN UN MEDIO DE
TRANSPORTE / DESPLAZARSE POR UNA RUTA —DIRIGIRSE - ELEGIR

Hemos considerado como punto de inicio para la formacion de la red
semantica de agarrar el sentido ASIR, el cual corresponde a la nocion de una entidad
[A1l] que hace contacto con una segunda entidad [A2]. La entidad [A2] debe estar al
alcance de la entidad [Al] para que ésta establezca el contacto, ya sea con la mano

0 un instrumento, como en:

(23) a. Y lo pica/mm pero él para <pa> que no lo pique/ primero le agarra
el pico [al gallo]/ con la otra mano. (CSCM:A328)
b. Agarr6 mi mano y me jalé. (CSCM:A492)

En las oraciones de (23) se destaca el contacto fisico entre una entidad
animada volitiva [A1] con partes del cuerpo de otra entidad animada [A2]: el pico de
un gallo en (23), la mano de una persona en (23), como una presuposicion
metonimica de la existencia de una totalidad del cuerpo humano como dominio
cognoscitivo (Langacker,1987).

Por otro lado, se observa que en su version transitiva agarrar acepta la
presencia de frases preposicionales con de + FNy por + FN, en posicion de adjuntos
locativos que especifican la zona activa (Langacker, 1987), el punto especifico de

contacto entre las entidades como en:
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(24) a. Grajac agarro el rastreador por el cuello. (CXXI:A727)
por + FN
b. Agarrame de la mano. (CXXI:A386)
de + FN
Sin embargo, en (24) y (24), cuando [Al] lleva a cabo el contacto con un
objeto manipulable [A2] se pone en perfil la intencién de realizar alguna actividad

con éste.

(25) a. Agarré su arma/ saco su arma y/ le pego seis tiros.
(CSCM:A112)
b. En la casa no te digo que nada mas esta inventando/ por
supuesto no agarra un_libro/ ni por equivocacion. (CSCM:A27)

Tanto arma como libro tienen una funcion asociada altamente inferible, la
relacion objeto-funcion surge de manera natural por nuestro conocimiento
enciclopédico.

En (25), el hecho de que [Al] se haya puesto en contacto con su arma
anticipa la posibilidad de que haga uso de ella, como logramos verificarlo al conocer
la continuacion de los hechos: le pegd seis tiros, con lo que podemos saber,
ademas, que se trata de un arma de fuego. Entonces, la accién de [Al] no sélo es
hacer contacto con el arma sino que lo hace con la intencién de activar la funcion
asociada a las armas de fuego, ‘disparar’.

La mencion de libro genera en (25) la idea del tipo de uso que puede darsele
0 qué actividades pueden realizarse con éste: leer, estudiar, sin explicitarlas. Asi,
en (25) la‘interpretacion de ‘no agarrar un libro’ es no usar el libro, es decir, ‘no leer’
o ‘no estudiar’; éste resulta ser un ejemplo que responde a la metonimia EL USO POR
EL OBJETO, por el alto grado de conexion que hay entre los objetos y sus usos. La
interpretacion del sentido USAR surge mediante un proceso metonimico, éste se
considera una extension del sentido de ASIR porque mantiene las propiedades
basicas del esquema conceptual: una [cercania] entre las entidades que favorecen
el [contacto] fisico entre ellas, causando con esto el [traslado] de [A2] al dominio de
[Al], por lo que esta a su disposicion y bajo su [control]; a estas propiedades, se

agrega el rasgo [funcion] asociada de [A2], que a su vez suscita que el aspecto
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télico del verbo agarrar favorezca una lectura inceptiva; es decir, este verbo marca
el inicio de una actividad, en este caso, el uso de un objeto instrumental. El sentido

USAR representa un nuevo eslabén en la cadena de significado.

elaboracion

ASIR > USAR
PROPIEDADES BASICAS:
[+contacto] [+cercania] [+contacto] [+cercania]
[+control] [+traslado] [+control] [+traslado]

[+funcion] asociada de A2

Figura 10. Rasgos de ASIR vs. USAR

El sentido USAR no esta restringido solo para las predicaciones con objetos
instrumentales como [A2], sino puede interpretarse en todas las oraciones en las
gue [Al] hace uso de otra entidad, se sirve de ella o se ve favorecido por el servicio

gue ésta le concede.

(26) Pero ahora/ lo que queremos es ir a otros lados/¢, no?/ a agarrar gente/

para preguntarles/ asi como/ por decir/ en los pueblos/ ¢no?

En (26), la interpretacion de uso no es a partir de un objeto con una funcion
asociada, sino de [A2] que tiene atributos humanos (gente) con la capacidad de
llevar a cabo una actividad o desempeniar una funcion al servicio de [Al].

Por otro lado, de las 47 apariciones del sentido USAR, destacamos los
ejemplos que hacen referencia al uso de un medio de transporte (18/47) por ser las
de mayor frecuencia. Estos ejemplos agregan la especificacion del tipo de medio de

transporte:

(27) Una combi ya viejita/ y ésa este <este:>// la agarraba mi papé/ bueno

yo le digo mi papa a mi padrastro (...) (CSCM:A358)
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De (27), podemos interpretar que mi papa hace uso de una combi como

medio de transporte; a partir de esto ademas podemaos inferir que:

)] El uso del medio de transporte es una actividad habitual de [A1].

i) El medio de transporte es manipulado por el usuario, lo que significa que
el rasgo [control] de [Al] sobre [A2] esta presente porque [A2] es un objeto
manipulable.

Sin embargo, hemos registrado predicaciones de agarrar + medio de
transporte, con matices distintos en la interpretacion del sentido USAR. En primer
lugar, notamos que conforme el medio de transporte deja de ser un objeto
manipulable por [Al], se pierde el [control] directo de [Al] sobre [A2]. [A1] manipula
un vehiculo y tiene [control] sobre éste cuando es el conductor, como sucede con
las bicicletas, automoviles, motocicletas, y no-cuando es un usuario del medio de
transporte, como en el caso de un pesero, el metro, un avion, que es cuando el

sentido USAR permanece, aunque [Al] ya no ejerza control sobre [A2]:

(28) El que se va/ agarra el <el:> pesero/ que va a/ a Tulyehualco y yo (...)/
agarro el que va para/ <pa> La Nopalera. (CSCM:A372)

Por otro lado, en lainterpretacion del uso de un medio de transporte, en (27),
se infiere que la actividad que se llevara a cabo es un traslado, por la inclusion de
una meta explicita, que favorece la nocion de un desplazamiento especifico; asi, se
genera la especificacion USAR UN MEDIO DE TRANSPORTE para desplazarse hacia
algun lugar en particular y no s6lo como un uso habitual del medio de transporte.

La meta a Tulyehualco (o La Nopalera) del ejemplo (28) favorece la inferencia
de una ruta (path). Segun Tyler y Evans (2001:217-218), éste es un concepto
intimamente asociado con la nocidon de movimiento, que puede involucrar ademas
un medio para el traslado referido y que requiere de una meta locativa en particular.
Esa meta se alcanza al conectarla con una locacion, como punto de partida,

mediante una serie de puntos contiguos entre ambos extremos. De acuerdo con
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esto, la interpretacion de ruta se pone en perfil por la preposicion a que marca la

meta del desplazamiento debido al uso de un medio de transporte (el pesero).
Otros ejemplos en los que también podemos inferir una ruta son aquellos en

los que [A2] es un trayecto con la funcion asociada de conectar un punto de origen

y un punto de llegada mediante un desplazamiento:

(29) Para ir a Mérida/ de aqui a Mérida// tienes que agarrar Las Cumbres
en camion. (CSCM:A163)

En (29), a disposicién de [Al aparece [A2] (Las Cumbres)], como una ruta
gue se usa de conexion entre un punto de origen (aqui) y una meta (Mérida) para
llevar a cabo el desplazamiento en un medio de transporte (camién), que en este
ejemplo aparece como frase preposicional, en funcién de oblicuo. USAR UNA RUTA

puede parafrasearse CON DESPLAZARSE POR UNA RUTA.

(30) Para ir a Mérida/ de aqui a Mérida// tienes que desplazarte por Las
Cumbres en camion.

En este caso, la preposicion por perfila que Las Cumbres es la ruta a lo largo
de la cual habra que desplazarse.

En las predicaciones en que agarrar aparece con un medio de transporte (28)
y con una ruta (29) como entidad [A2], se activa que [Al] hace uso de ésta para
llevar a cabo la actividad de desplazamiento. Asi, la interpretacion de
desplazamiento se activa, ya sea por la presencia de una meta o de una ruta para
generar el-sentido DIRIGIRSE A.

La predicacion agarrar el pesero en (28) lexicaliza la construccion: [verbo de
desplazamiento + en + un medio de transporte]; asi como agarrar Las Cumbres en
(29) lexicaliza: [verbo de desplazamiento + por + una ruta].

Con agarrar, la ruta a seguir también puede aparecer a modo de abstraccion,
como en (31), donde se observa una metaforizacion de camino, manteniendo la

nocioén de direccion:
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(31) Se separaron// y este cada quien agarré su camino/ ella se fue por otro
lado/ a hacer otra familia/ y él también anduvo buscando.
(CSCM:A194)

Un camino tiene el componente ruta, relacionada con el rasgo [extensién],
segun Jackendoff (1983), lo que a su vez remite a que las actividades de larga
duracion con un objetivo final se llegan a conceptualizar como un viaje; ya sea la
vida, el amor, una carrera universitaria, de ahi que sea posible la creacion de
metaforas como LIFE IS A JOURNEY, LOVE IS A JOURNEY, CAREER IS A JOURNEY;
considerando sus logros como destinos, (Lakoff,1993); como metas hacia donde
nos conducen los caminos.

Los caminos pueden ser diversos y cada camino es una manera distinta de
alcanzar un resultado (Lakoff,1993:17). Es por eso posible la interpretacion del
sentido ELEGIR a partir de la decision de seguir por una ruta para llegar a una meta
fisica en el dominio de lo concreto (32) o tomar una determinacion para continuar

alcanzando logros de vida, en el dominio de las abstracciones (33):

(32) Agarré todo lo que es la Central// hasta entroncar con Churubusco.
(CSCM-A409)
(33) Ya cada quien agarra su especialidad como/ como en la medicinay en
la_ mecanica también. (CSCM-A201)

Ahora bien, retomemos el ejemplo (26), que se repite en (34), para subrayar
qgue el rasgo [eleccidn] en esta predicacion no se origina propiamente por los

atributos de un [A2] que remita una ruta:
(34) Pero ahora/ lo que queremos es ir a otros lados/¢,no?/ a agarrar gente/

para preguntarles/ asi como/ por decir/ en los pueblos/ ¢no?
(CSCM:A386)
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En (34), se interpreta la posibilidad de seleccionar a un grupo de personas
de entre otros tantos habitantes de un pueblo para hacerles unas preguntas. Y es
gue un [Al] volitivo mantiene latente su capacidad de elegir qué o a quién trasladar
a su dominio, ya sea para hacer uso de éste o simplemente, sostenerlo y tenerlo a
su disposicién. Por lo tanto, consideramos que [eleccion] es un rasgo de las
predicaciones del verbo agarrar que, si bien no se cuenta entre las propiedades
basicas sefialadas, la denominamos como una de las propiedades intermitentes,
gue forman parte de la esencia del verbo, pero emergen so6lo encontextos
sintactico-semanticos especificos, en este caso, por la presencia de un sujeto
agente volitivo.

La representacion de la primera cadena de significado se representa

graficamente en la figura 11.

metonimia
ASIR > USAR
; /,’/ — “‘N“-“"“——‘_\_‘_-‘-— \\\\\“L
DESPLAZARSE EN UN g ™ DESPLAZARSE POR UNA
MEDIO DE TRANSPORTE RUTA
metdfor

DIRIGIRSE

v

ELEGIR

Figura 11. Cadena de significado 1 del verbo agarrar
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A modo de resumen, en esta representacion grafica podemos observar que
la cadena de significado 1 de la red semantica de agarrar se origina del esquema
conceptual, que equiparamos con ASIR como el sentido esquemético central,
enmarcado con lineas gruesas y negras. Por convencion, las elaboraciones se
marcan con una flecha continua y las extensiones, con unas flechas discontinuas.
Del esquema, como una elaboracion semantica mediante un proceso metonimico,
surge el sentido USAR, al poner en perfil la funcion asociada de [A2]. De USAR se
derivan como extensiones de significado los sentidos DESPLAZARSE EN UN MEDIO DE
TRANSPORTE Y DESPLAZARSE POR UNA RUTA; a su vez, ambos sentidos son
considerados extensiones de ASIR, ya que carecen de algunos de los rasgos
principales del esquema. El desplazamiento por una ruta se interpreta como el
seguimiento de un camino como opcién para continuar, esta nocion suscita, como
extension semantica, el significado ELEGIR, en el que se subraya la volicion de [Al],
latente desde el esquema central.

En cuanto a las propiedades basicas de agarrar en la generacion de sentidos
de esta cadena 1, podemos observar.que hay un nivel alto de [control] debido a la
manipulacion directa mediante el [contacto fisico] entre [Al] y [A2] en ASIR Yy USAR;
sin embargo, el [control] va en descenso cuando la relacion de uso de una entidad
con otra no depende de la manipulacién directa, como en el DESPLAZAMIENTO EN
MEDIO DE TRANSPORTE, DESPLAZAMIENTO POR UNA RUTA 0 en el sentido ELEGIR.

Por otra parte, las predicaciones correspondientes al esquema base y el uso
de objetos manipulables se limitan a la [cercania] fisica entre las entidades; no
obstante, en el resto de las extensiones de significado de la cadena 1, [cercania] no
se restringe a la proximidad fisica entre las entidades, sino que se extiende al
conjunto de elementos al alcance de [Al] para su disposicidén, aunque no estén al
alcance de su mano. Las propiedades de [A2] determinan la manera en que [Al]
hace uso de estos objetos a su disposicion, ya sea por manipulacién directa, en el
caso de los objetos instrumentales o como usuario de un servicio, cuando se trata

de un medio de transporte o de una ruta por la que se transita.
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En el dltimo nodo de la cadena, ELEGIR, las propiedades basicas del esquema
han cambiado: el [contacto] fisico ha desaparecido, la [cercania] fisica entre las
entidades deja de ser condicionante y el [control] de [Al] sobre [A2] no se manifiesta
por una manipulacion fisica y concreta, sino que se limita a la capacidad de

[eleccion] de [A1] entre los [A2]'s a su disposicion.

5.3.1.2 CADENA DE SIGNIFICADO 2: ASIR — USAR — APROPIARSE/INCORPORAR -
COMPRENDER

Por otro lado, identificamos que del nodo USAR, se genera la elaboracion
semantica APROPIARSE, que conforma la cadena de significado 2. Sirva de ejemplo
(35):

(35) Asi como nos lo dieron asi volaron/ dice/ asi/ asi cada quien/ agarré
su pedazo de terreno. (CSCM:A376)

En este tipo de predicaciones, se observa que a pesar de que [A2] es un
objeto concreto no manipulable, [Al] lo traslada a su dominio para disponer de él,
pero haciéndolo parte de sus posesiones-alienables, las cuales se refieren a las
pertenencias adquiridas, opcionales y sobre las que ejercemos un control temporal
(Jackendoff, 1983:191).

Esta interpretacion en (35) se facilita con [A2] con referencia a un espacio,
del que también puede inferirse su uso; es decir que, por lo general, son espacios
para habitar. Consideramos que el sentido APROPIARSE €S una extension de USAR
porque el [contacto] fisico no es una propiedad necesaria para que surja la
interpretacion de ese significado. Si bien [Al] no ejerce [control] por manipulacion
directa a través de un [contacto] fisico con [A2], si lo tiene a su disposicion para
hacer uso de éste. Incluso, si hubiera contacto fisico, el sentido puede llegar a
interpretarse ya que la propiedad que permanece en perfil en APROPIARSE es el

traslado de dominio y tener [A2] a la disposicion de [A1] como algo propio.

(36) Al chamaco/ nada le dejan/ “y por eso precisamente te ensenas a
agarrar las cosas/ el dinero” le digo/ “por lo mismo que no te dan nada
de dinero”/ (CSCM:A483)
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En (36), las cosas [A2] hacen referencia a objetos manipulables, al hablar de
objetos concretos y a monedas o billetes que representaran el dinero, en ese caso,
si habria un [contacto] fisico con [Al], a diferencia de un pedazo de terreno en (35),
al que no puede manipularse con la mano para obtenerlo. Por lo tanto, en este caso,
el [contacto] fisico no es la propiedad en perfil para la generacion de un nuevo
sentido. Lo que impera en el significado APROPIARSE €s la incorporacion de [A2] al
dominio de [Al], para tenerlo a su disposicion; esto puede interpretarse.como que
forma parte de sus pertenencias, ya que el hecho de ubicar un elemento dentro del
dominio de otro es una forma, general y flexible, para definir los verbos de posesion
(Maldonado, 1999). Este es un fenbmeno comun en espariol, ya que los verbos que
denotan cambio de locacion son generalmente utilizados para expresar una relacion
de caracter posesivo (Rabago y Melis, 2005:228)..Sin embargo, por tratarse de un
evento con un matiz aspectual télico, APROPIARSE enfatiza el proceso de adquisicion
como proceso dindmico a manos de un sujeto agente y volitivo; y ademas, por
tratarse de un evento télico; éste se opone a cada quien tiene su pedazo de terreno,
gue se refiere a un estado estable de posesion.

Asimismo, el tipo de pertenencias a las que se refiere APROPIARSE sOn
aquellas identificadas como temporales, es decir, posesiones alienables. En cuanto
a la posesion inalienable, se refiere a que la relacion de pertenencia es concebida
como la imposibilidad fisica de separar al poseedor de aquello que posee, esta
relacion se ha descrito como natural, permanente y esencial (Jackendoff, 1983:191),
por lo que remite a una nocién de integracion de lo que se posee.

Remitirnos a la diferenciacion de posesion inalienable y alienable sera de
gran utilidad para distinguir otra extension semantica de esta cadena de significado,
la cual hemos etiquetado como INCORPORAR. Este significado surge, al igual que

APROPIARSE, de USAR. Consideremos los ejemplos en (37):

(37) a. Entonces/ ya fui agarrando mas confianza/ y al mes/ yo ya sacaba
mis cinco tambos. (CSCM:A350)
b. La violencia, mi hijita, s6lo genera mas violencia. Es como una

espiral que va agarrando velocidad, ¢ me explico?  (CREA:A61)
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c. Respira, mi nieto, el afil agarra tonos de un mar muy hondo,
tan hondo como el que conoceras un dia. (CREA:A153)

d. Agarré esa idea/ 4no?/ porque dije/ “; pues <pus> a donde me voy

a ir/ con mis papas?” (CSCM:A430)
e. Si/ o sea / ha mejorado bastante pero si agarra la borrachera de
quince dias. (CSCM:A430)

A diferencia del sentido APROPIARSE, INCORPORAR hace referencia a
habilidades, capacidades, cualidades fisicas, estados y enfermedades que, a partir
de su traslado al dominio de [Al], marcardn en éste un cambio de estado, ya sea
fisico, mental o psicologico; por lo tanto, se interpretan como posesiones
inalienables del individuo de tipo incremental. Entonces,; hay que enfatizar que se
trata de un paralelismo, el cambio de locacion también puede ser en el dominio de
las abstracciones, interpretado como un cambio de estado, ya que CHANGE IS
MOTION; puesto que todos los verbos que denotan un cambio de estado pueden ser
considerados como verbos que involucran movimiento (Lyons, 1977) y en este caso,
el traslado de dominio hace referencia a un movimiento.

Es evidente que el traslado de [A2] no lo genera el [contacto] fisico con [Al],
ya que se trata de la incorporacion de abstracciones. Sin embargo, una vez que [A2]
estd en el dominio de [Al], éste forma parte del conjunto de sus caracteristicas
inherentes y su incorporacion causa un cambio de estado a [Al]. Esto provoca que
[Al] se interprete como experimentante y que su [control] se vea reducido.

Existen algunos ejemplos que determinan un subtipo de INCORPORAR en el
sentido de COMPRENDER, ya que la lectura que ofrecen es que [Al] ha incorporado

la comprension de un nuevo conocimiento, como en el ejemplo metaférico de (38):

(38) Yo creo que/ por una parte/ fue dificil/ como que agarrar la onda

de que no era un juego. (CSCM:A45)
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En el significado de cOMPRENDER se distinguen ademas ejemplos con la
presencia de dativo, que es una variacion argumental a la version transitiva que

hemos venido sefialando para el esquema central. Analicemos el caso de (39):

(39) ¢ Y si entendieron las/ las hojitas que/ les di/ mas o menos si le
agarraron? (CSCM:A381)

El ejemplo (39) podemos dividirlo en dos oraciones:

(40) a. ¢ Y si entendieron las hojitas que les di?, y
b. ¢ Mas o0 menos, si le agarraron a las hojitas que les di?

Se infiere que la oracidén de agarrar (40b) es una parafrasis de la oracion con
entender (a), ya que ambas se refieren ala comprension de la informacion contenida
en las hojas mencionadas. Asi también, observamos que el dativo le, en (40b), es
co-referente de las hojitas que les di que fungen como objeto directo para la version
transitiva del verbo mental entender y que apareceria como oblicuo en la oracion
con agarrar, como nuestro [A2]. Sin embargo, la co-referencia del dativo le en (40b)
esta en una relacion de CONTENEDOR-CONTENIDO entre las hojitas que les di y la

informacion contenida en éstas, a modo de oblicuo que pudiera sustituirse por:

(41) ¢Mas o menos, si le agarraron a la informacion contenida en las hojitas
que les di?
En el ejemplo (39), el uso de le presupone el contenido (informacién), a
diferencia de (40), con el uso de acusativo que es una referencia al contenedor de
la informacién (hojitas).

La representacion grafica de la cadena de significado 2 es la siguiente:
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ASIR USAR

‘/ ‘\\s“\‘

INCORPORAR

APROPIARSE

v

especificacion de [A2] l

COMPRENDER

Figura 12. Cadena de significado 2 del verbo agarrar

Se observa que esta cadena surge del nodo USAR, que a su vez se desprende
del esquema central como elaboracion semantica. A modo de extensiones, se
originan APROPIARSE € INCORPORAR que ponen en perfil el momento del traslado de
[A2] al dominio de [Al] como parte de sus posesiones alienables o inalienables, de
acuerdo a la naturaleza de lo poseido, bienes materiales en el primer caso;
cualidades fisicas, habilidades, cualidades, enfermedades, estados, en el segundo.
A partir de INCORPORAR, se desarrolla una elaboracion de significado, atendiendo a
la especificacion de [A2] referido a conocimiento, interpretada como COMPRENDER.

En lo que respecta a la modificacién de propiedades basicas del esquema
central para generar nuevos significados, resaltamos que el [contacto] fisico de ASIR
y.USAR Nno es determinante para APROPIARSE, es decir, puede 0 no estar presente.
Sin embargo, la presencia de [A2] en el dominio de [Al] si es un rasgo necesario
para formular tanto APROPIARSE COMO INCORPORAR que codifican [A2] como
posesiones.

Por otra parte, el [control] de [Al] sobre [A2] radica en tenerlo a su disposicion

como algo que le pertenece; no obstante, en el caso especifico de las posesiones
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inalienables, éstas al momento de su incorporacion en [Al] causan un cambio de

estado que lo convierte en experimentante.

5.3.1.3 CADENA DE SIGNIFICADO 3: ASIR — USAR — EJECUTAR / FUNCIONAR -
INICIO

Al igual que la cadena de significado 2, esta cadena también marca una
disyuntiva en el nodo UsAR, del cual se desprende la extension semantica

FUNCIONAR, como lo podemos observar en:

(42) Y o seal lo aprendi rapido/ a <a:> que agarrara la maquina/ a que
prendiera/ a usarla y todo. (CSCM:A345)

En (42), tenemos una construccion intransitiva que, a diferencia de las
predicaciones que estructura el esquema central, carece de [A2]. Hagamos la

comparacion con (43), que responde a una predicacion prototipica del sentido USAR.

(43) Y o sea/ lo aprendi rapido/ a <a:> agarrar la maquina/ a que

prendiera/ a usarla y todo.

Como en (43), con el significado USAR tenemos construcciones transitivas con
dos argumentos: un-sujeto agente (yo) y un objeto tema (maquina), con la
interpretacion de que [Al] aprendi6 rapido a usar [A2], de la que se infiere su
funcionamiento. A diferencia de (42), el referente del sujeto transitivo pierde su
caracter argumental, puesto que la inferencia del funcionamiento de [A2] ya no
depende de la ejecucion de [Al], sino que la maquina desempefia el rol de sujeto
gue ejecuta por si misma las funciones que le son propias y prescinde de la
presencia de un agente que la ponga en marcha.

Los atributos del sentido FUNCIONAR que se perfilan son, por un lado, la
funcion asociada del objeto que opera ahora como sujeto, y por otro, el punto inicial
de una actividad marcado por una inferencia de caracter inceptivo de agarrar, que

podemos considerar como parte de las propiedades intermitentes de las
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predicaciones de este verbo. En este sentido, es el aspecto puntual de agarrar lo

gue marca el inicio de una actividad. Esto lo apreciamos también en ejemplos como:

(44) “Sabe qué/ necesita dejar el oficio un tiempecito” dice/ “eso y si quiere/
volver a agarrarlo pero/ de vez en cuando” dice/ “no muy seguido.”
(CSCM:A389)

En este ejemplo, el significado que se interpreta lo hemos etiquetado como
EJECUTAR, en especifico, por hacer referencia a poner en practica un oficio, una
profesion. La sintaxis de este sentido corresponde a una estructura transitiva con
dos argumentos, como se presenta para el esquema central. En este caso, [Al]
representa a un sujeto agente que inicia la ejecucién de una actividad, relacionada
con un oficio [A2]; la consideramos una extension del significado USAR, que pone en
relieve la puesta en practica del uso de un objeto con una funcién asociada, que a
su vez, se extiende al inicio del funcionamiento de un aparato, con el sentido
FUNCIONAR, como otra extension de significado.

Es evidente que, para FUNCIONAR Yy EJECUTAR, el [contacto] fisico entre las
entidades ha desaparecido; el control de [A1] se mantiene sobre [A2], asi como el
el [traslado] de dominio, solo-en las estructuras bi-argumentales y no, en las
intransitivas. Sin embargo, tanto en las construcciones monoargumentales, como
en las transitivas, el [control] de [Al] se focaliza especialmente debido a su
agentividad por iniciarla ejecucion de una actividad y no por ejercer [control] sobre
un objeto.

Al _poner en relieve el rasgo agentivo de [Al] como ejecutante de una
actividad, se perfila el caracter inceptivo del verbo agarrar. A partir de esta inferencia
de inicio y el obscurecimiento de los atributos basicos del esquema central, es como
se genera un marcador discursivo que indica un cambio inesperado de actividad, a

partir del sentido de FUNCIONAR, como extension semantica.

(45) a. "ya si me alivio aqui/ a ver qué haces"// y ya después este/ agarro/

y ya enojado (...) dejo su botella y eso/ y dice/ "andale/ busca los
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papeles y vamonos" (...) entonces ya agarro y/ pues/ me llevo.
(CSCM:A121)
b. pero nadie sabia/ y agarré y le dije este/ "réntame tus cuartos"/ ¢no?/
(CSCM:A191)
En (45), ejemplificamos usos de un marcador del discurso que se forma con
una oracioén con el verbo agarrar de un solo argumento, el sujeto, que mantiene el
rasgo de agentividad. Esta oracion se une mediante la conjuncion y a otra
predicacién, a modo de construccidén paratéctica, que puede indicar un-predicado
de una actividad (45) o un predicado dicendi (45). El [contacto] fisico entre
entidades, el [traslado] de dominio se han desvanecido, mientras que la inferencia
remanente de [control] es el caracter agentivo del sujeto, que marca el cambio de
actividad en un recuento de hechos narrados secuencialmente, mediante el nexo

copulativo (y) entre oraciones.

‘ ASIR I USAR

A A

FUNCIONAR EJECUTAR
v

RESOLVER LLEVAR A
CABO UNA ACCION

NICcA/ALINCIN A

Figura 13. Cadena de significado 3 del verbo agarrar
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5.3.1.4 CADENA DE SIGNIFICADO 4: ASIR — SUJETARSE- VALERSE DE

Las extensiones semanticas de agarrar que conforman la cadena de
significado 3 nacen del esquema central, que coincide con el sentido prototipico
ASIR. Como es lo propio para el evento de AsIR: [Al] establece [contacto] fisico con
[A2], con lo que lo traslada a su dominio y pasa a estar a su disposicién sin poner
resistencia, ya que se trata de objetos que carecen de control en el evento. Sin
embargo, en el sentido SUJETARSE distinguimos una entidad animada volitiva con
movimiento propio [Al] mientras que [A2] presume las propiedades de un objeto
firme, ya sea fijo o movible, que al momento de entrar el [contacto] fisico, se codifica

como punto de apoyo:

(46) a. En el tltimo escal6n alcanz6 a agarrarse de los barrotes para no
caerse. (CREA:ADL)
b. Los sepultureros me tiran un_lazo, tal vez el que usaron para bajar
el ataud, me agarro de él'y me sacan de mi tumba. (CREA:A36)

De tener una construccion transitiva con dos argumentos en el esquema
central, en este tipo de predicaciones, la sintaxis se modifica a una construccién
intransitiva de voz media.

La presencia del oblicuo de los barrotes / de él representa una estrategia de
reduccion de prominencia de un participante naturalmente sobresaliente
(Maldonado, 2004), como en el caso de [A2], que ha dejado de fungir como
argumento (46), focalizando el punto de contacto de las entidades al codificar una
locacion, lo que provoca la implicatura de prensibilidad al contacto fisico con un
objeto concreto.

El significado que se provoca como extensidon del esguema base es
SUJETARSE, que pertenece al dominio fisico. Sin embargo, también encontramos
ejemplos que nos muestran una abstraccion del significado con el sentido de
JUSTIFICARSE O VALERSE DE ALGO (47), a partir de que [A2] sirve de soporte para la

accion de [Al], en sentido metaforico:

117



47) Se quejaban de que por qué nosotros si// y ellos no// a nosotros nos
habia dado permiso en (sic) sefior R/ digo el sefior R/ y de ahi nos /
nos agarramos/ por eso no sufrimos nosotros tanto por agua.

(CSCM:A70)

En (47), el permiso dado por el sefior R se interpreta como la justificacion de
[Al] (codificado en nos, pronombre de lera. persona de plural) para llevar a cabo la
accion de conseguir agua. Resulta importante sefialar que el punto de apoyo (el
permiso) esta co-referenciado por un adverbio locativo (ahi), precedido por la
preposicion de, como se ha apreciado en (46), de los barrotes / de €l, codificados
como locaciones. Los ejemplos anteriores coinciden en-que las [A2]'s de las
predicaciones tienen la lectura de ser apoyos, es decir, puntos locativos que sirven
para sostener, ya sea en el dominio fisico (46) o en.el dominio de las abstracciones
(47). Es decir, en ambos casos, se aprecia un [Al] agentivo que se vale de un [A2]

como punto de apoyo, ya sea para sujetarse o0 para justificar sus actos.

‘ ASIR I SUJETARSE

metdfora

v
"4 VALERSE DE

Figura 14. Cadena de significado 4 del verbo agarrar

Para resumir, observemos la representacion de la cadena de significado 4.
El sentido SUJETARSE, generado a partir del esquema central, permanece en el
dominio concreto con la propiedad basica de [contacto] fisico propiciado por una
entidad [Al] en rol de agente con [A2] en [cercania]; también, estar [A2] a
disposicion de [Al] se mantiene. Sin embargo, la prominencia de [A2] en la

estructura del esquema base ha disminuido: de ser argumento, aparece en este tipo
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de ejemplos como oblicuo en funcién de locativo. En la versién metaférica de este

sentido, el [contacto] fisico desaparece.

5.3.1.5 CADENA DE SIGNIFICADO 5: ASIR — ATRAPAR — SORPRENDER
Esta cadena de significado inicia con el evento correspondiente a ASIR, dando
origen al sentido ATRAPAR, con [Al] animado volitivo que se pone en [contacto] fisico
con un [A2] a su alcance, al que pone a su disposicion, por lo que consideramos
este significado como una elaboracién del esquema base. Observemos los
ejemplos de (48):

(48) a. Iba a cazar seguido/ y en esa semana ya habia cazado dos <dos:>/
dos venados/ y dejo jla (sic) arma! / asi cargada (...) y los chamacos
los agarraron. (CSCM:A354)

b. Me agarra la policia y/ van y me encierran/ le doy un problema mas
ala casa/ eso es lo que no quiero/ problemas. (CSCM:A468)

Recordemos que en el esquema central, [A2] se caracteriza por ser una
entidad sin resistencia al traslado de dominio de [Al] y sin oposicidén a estar a su
disponibilidad. En cambio, en (48), [A2] es una entidad (venados / humano) que por
su animacidad -y volicién, en el caso de (48)- tiene la capacidad de oponerse a estar
en el dominio de [Al]. En.ambos casos, inferimos un marco seménticozo de ‘captura’,
en el que [Al] (el que captura), se impone, a pesar de una posible resistencia, sobre
[A2] (el capturado), causéndole una afectacion: privacion de la libertad. El que
captura, ya sea un cazador (48a) o una autoridad policial (48b), tiene mayor fuerza
o poder sobre el capturado, es decir, ejerce [control] éste.

Si.nos remitimos a la etimologia de agarrar (cfr. 82.1.), este sentido es el mas
cercano a las raices de la palabra. Si bien el significado etimolégico y el significado

Iéxico de agarrar le atribuyen al verbo propiedades de un evento realizado “con

10 Seguin la Semantica de marcos (Fillmore 1968, 1975, 1982, 1985), los marcos son
esquematizaciones de tipos de situaciones concretas que asocian un conjunto de
significados e implicaciones, con elementos bien definidos que desempefan roles
especificos.
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fuerza”, también constatamos que “la impresion de fuerza mayor puede provenir del
caracter no esperado del momento de contacto, que puede percibirse como brusco,
sorpresivo” (Delbecque, 2013:109) y no de la cantidad de energia que se aplica
durante el contacto.

Asi, en ATRAPAR se pone en relieve el aspecto télico y el caracter inceptivo
del verbo, asi como la lectura de un evento sorpresivo e inesperado, lo que da origen

a la extensién semantica SORPRENDER, cOmo podemos constatar en (49):

(49) Pero a la noche siguiente, en una visita al restaurante, Valachi agarro
a su socio en el mismo instante en que metia las manos en la caja 'y
sacaba billetes de ella. (CREA:A101)

SORPRENDER pertenece al dominio de las abstracciones, por tal razon, ya no
se presenta un [contacto] entre las entidades; en (49), no hay una captura fisica de
un sujeto agente sobre un experimentante, pero se mantiene una interpretacion de
captura abstracta. La afectacion a [A2] radica simplemente en que a pesar de la
baja expectacién de que el evento ocurra, éste sucede. La lectura de un evento
sorpresivo se genera porque [A2] se encuentra en una actividad especifica: sacando
billetes de una caja, cuando se da la llegada de Valachi [Al], como una situacion
inesperada. Su afectacion radica en haber sido descubierto de subito, poniendo en

perfil que [Al] esta en control de la situacién que afecta a [A2].

Ahora, observemos:
(50) A muchos jévenes// pues <pus> los agarr6 el temblor / en hora de
clases. (CSCM:A74)

Aligual que en (49), en (50), también se infiere la afectacion de [A2] (muchos
jovenes) al ser sorprendidos por un evento repentino (el temblor). En este caso, [Al]
esta codificado por un sustantivo de accion, es decir, un nombre que lexicaliza un
evento completo, lo que sustituye al [Al] agentivo y con volicion que lleva a cabo

una actividad, como lo vimos en (48) y (49).
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En esta cadena de significado se mantienen las propiedades basicas del
esquema central ([contacto], [cercania], [traslado] y [control]) en la elaboraciéon
ATRAPAR; CON SORPRENDER, Se mantiene solo la interpretacion de que [Al] podria
tener a [A2] bajo su [control] ya que es un [A2] afectado por lo sorpresivo del evento
gue lo pone a expensas de lo que suceda a partir de una situacion inesperada.
Mientras tanto, las propiedades [contacto], [cercania] y [traslado] se han opacado;

pero permanecen de manera abstracta los efectos paralizantes del contacto ahora

ASIR ATRAPAR

v

perceptual.

metdfora

3

SORPRENDER

Figura 15. Cadena de significado 5 del verbo agarrar

5.3.1.6 CADENA DE SIGNIFICADO 6: ASIR — INTERACCION RECIPROCA -
PELEARSE

INTERACCION RECIPROCA es un nodo, desprendido del sentido prototipico ASIR,
como una elaboracion semantica, que se refiere a la manera en la que una o0 mas

personas realizan una accion que, a su vez, reciben mutuamente:

(51) Me les puse al brinco/ y/ y pues <pus> nos agarramos a trancazos.
(CSCM:A373)

En (51) encontramos una estructura que difiere a la version transitiva del
esquema base, la cual cuenta con la presencia de un sujeto agente y un objeto
directo como tema; ahora estamos frente a una construccion con un sujeto
codificado como plural (nosotros elidido), co-referente a (1S de me y 3P de les) que

se une al verbo agarrar marcando reciprocidad con el pronombre nos, seguido de
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una frase preposicional a + sustantivo de accién en plural (palazos, trancazos,
golpes, patadas) para indicar el modo iterativo en que se lleva a cabo el contacto
fisico entre entidades animadas y volitivas.

Ahora, los ejemplos de nuestra base de datos con la construccion de
reciprocidad agarrarse, 19/19 hacen referencia a un contexto de violencia;
destacamos que 13 de 19, eliminan la frase preposicional generando la lectura del

significado PELEARSE:

(52) Entre compafieros se agarraban y se medio mataban ahi <ai>/y
nosotros ya nos encerrdbamos/ ya no saliamos para nada.

(CSCM:A412)
| INTERACCION
‘ ASIR I *| “RECIPROCA

generalizacion

v
PELEARSE

Figura 16. Cadena de significado 6 del verbo agarrar

A continuacién, presentamos una representacion grafica condensada de la
red semantica de agarrar, en la que se diferencian las 6 cadenas de significado que
la conforman.

Observemos que la generacidon de sentidos se concentra en dos nodos
especialmente: AsIR, como significado prototipico que corresponde al esquema
central; y USAR, como elaboracion semantica del primero.

Los primeros nodos de las cadenas de significado 4, 5 y 6 se elaboran a partir
de AsIR, poniendo en perfil el [contacto] fisico entre las entidades, por lo que [Al]
mantiene una manipulacién directa sobre una entidad concreta, como [A2], que se

encuentra a su disposicion, como en ATRAPAR Y SUJETARSE.
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Las extensiones semanticas de USAR corresponden a los primeros nodos de
las cadenas de significado 1, 2 y 3. Estos ponen en perfil el [control], sin [contacto],
de un [Al] que, por un lado, tiene a su disposicion un objeto para su uso, como en
el caso de los desplazamientos en un medio de transporte, por una ruta o la
adquisicién de posesiones alienables; y por otro, que ejecuta acciones, como en
FUNCIONAR. Sin embargo, en los casos de incorporacién de posesiones inalienables,
el [control] se pierde por completo; la propiedad preponderante es el traslado de
[A2] al dominio de [A1] provocandole un cambio de estado, lo que lo convierte en

experimentante.

codena de significado 5 cadena de significado 2
comprender
codena de significodo 3
[incorporar | e
cadena de significado 4 T {marﬁdur
discursivo)
| sujetarse | | asir |— E |

ejecutar
valerse de desplazarse desplazarse
por una ruta en medio de
transporte
dlrlgme

cadena de significado 1

cadena de significado &

Figura 17. Red semantica del verbo agarrar

5.3.1.7 Cambio de significado de agarrar mediante la modificacion de las
propiedades basicas del esquema central.

Por la variedad de sentidos encontrada en nuestra base de datos,
confirmamos que agarrar es un verbo polisémico. El procedimiento para el cambio
de significado que destacamos, a partir de la configuracién de una propuesta de red
semantica de este verbo, es principalmente la modificacion de las propiedades

basicas del esquema central, como punto de origen de otros sentidos
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interrelacionados, en conjunto con procesos metaforicos y metonimicos, en algunos
casos.

Recordemos que hemos etiguetado como elaboraciones semanticas los
significados que mantienen las propiedades basicas del esquema central, a saber
[contacto], [cercania], [control] y [traslado]; y como extensiones semanticas,
aquellos significados que ya no las presentan.

Hemos constatado que aquellos primeros nodos de las cadenas de
significado, que se originan directamente del esquema central, coinciden en ser
elaboraciones: USAR, ATRAPAR, SUJETARSE Y MODO DE CONTACTO RECIPROCO. El resto
de las cadenas de significado se origina del nodo USAR, como extensiones
semanticas: DESPLAZARSE EN UN MEDIO DE TRANSPORTE O POR UNA RUTA, APROPIARSE,
INCORPORAR, FUNCIONAR Yy EJECUTAR. Por lo que consideramos que USAR, originado
por un proceso metonimico a partir de ASIR, se consolida como un esquema
extendido de nuestro esquema central a cuyas propiedades bésicas le son
agregadas, por un lado, la FUNCION asociada de un objeto [A2] y por otro, se pone
en perfil el caracter inceptivo del evento parala ejecucion de esa funcion.

De las cadenas de significado originadas del esquema central, observamos
gue el cambio de sentido se percibe por la pérdida del [contacto] fisico entre las
entidades y, por supuesto, por la ausencia de la [cercania] fisica entre éstas, para
el caso de ATRAPAR Y SUJETARSE, que suscitan, mediante un proceso metaférico, sus
versiones abstractas del significado SORPRENDER Y VALERSE DE, respectivamente. En
el caso de la cadena de significado que inicia en el nodo referente al MODO DE
CONTACTO RECIPROCO se mantienen las propiedades del esquema central,
provocando una especificaciéon del modo de contacto, el cual se convierte en el
significado generalizado de este sentido.

En lo que respecta a las cadenas de significado originadas de USAR, sus
nodos finales han perdido [contacto], [cercania] y [traslado]; la manifestacion de
[control] se interpreta de distinta manera: ya no se interpreta una manipulacion sobre
[A2] en manos de [Al], sino que se pone en perfil la agentividad y volicién de [Al]
en ELEGIR y el MARCADOR DISCURSIVO paratactico, aunado a la nocién de incepcién

del evento; por el contrario, en cuanto a comprender, [Al] pierde las propiedades
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de sujeto agente y se convierte en un experimentante a expensas de que la
presencia de [A2] en su dominio provoca en éste un cambio de estado.

Entonces, lo que provoca la generacion de sentidos de agarrar es por un
lado, el obscurecimiento de las propiedades béasicas del esquema central en la
creacion de elaboraciones semanticas que, a su vez, originan significados que
pertenecen al dominio de las abstracciones, mediante procesos metaféricos. Por
otro lado, en las extensiones semanticas hay una pérdida de las propiedades
bésicas del esquema, lo cual provoca sin duda, un cambio de significado, pero lo
preponderante en la generacion de estas cadenas de significado es la suma de una
propiedad mas: la naturaleza del objeto directo, que es el que suscita las diferentes
interpretaciones del evento, lo que se complementa con las propiedades agentivas

del sujeto de las predicaciones y el caracter de inicio eventivo del verbo mismo.

5.3.2 Propuesta de red semantica para coger

Como hemos mencionado anteriormente, el panorama de significados
expuestos en esta seccidn es solo una muestra de la variabilidad semantica que los
verbos analizados han desarrollado en el espafiol mexicano contemporaneo; no
pretende ser la representacion total de usos del verbo coger en el espafiol.

Por la escasez de ejemplos del verbo coger en el CSCM, decidimos elaborar
la red semantica a partir de los 147 registros obtenidos de la busqueda paralela en
el Corpus de Referencia del Espafol Actual (CREA) (Real Academia Espafiola,
2008) (cfr. cap. 1V). Esta recopilacion de datos es una pequefia muestra del uso del
verbo en el registro escrito del espafiol mexicano contemporaneo.

Se ha seguido la misma metodologia que en la red semantica antes
propuesta para agarrar, en la que se ha tomado como punto de origen de sentidos
un esguema central, correspondiente al significado de base etiquetado como ASIR.
Se han marcado como elaboraciones semanticas aquellos sentidos que mantienen
las propiedades esquematicas basicas de significado y como extensiones, en las
gue ya se han perdido dichas propiedades agregando, quiza, algunas otras.

El desarrollo de cada sentido distinto se hara mediante cadenas de

significados interrelacionados por un nodo origen en comun.
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A continuacion, se enlistan los 10 sentidos que se etiquetaron en la base de

datos de coger, el nimero de veces que aparecieron y el porcentaje que

representan esas repeticiones para nuestra muestra.

sentido Ejemplo # %

REALIZAR EL i TU no quieres coger conmigo pos me cojo atu hija! | 50 | 34%
COITO (CREA:C4)

ASIR El sefior Landa se sento en la orilla de su cama, | 42 | 28.6%
cogio su mano y le toma el pulso. (CREA:C91)

RECOGER Y seria bien que viniesen, porque, como es tiempo | 23 | 15.7%
ahora de coger el cacao, estorban los de Culda en
las guerras. (CREA:C18)

USAR A la persona que cogio el teléfono le dije donde | 14 | 9.4%
estaba y en qué situacion nos hallabamos mis
amigos y yo. (CREA:CT7)

ATRAPAR No se haga usted el guaje que zorra dormida no | 7 4.7%
coge gallina. (CREA:C121)

ADQUIRIR Voy a coger una pulmonia. (CREAC57) | 5 | 3.4%

PERJUDICAR iA guevo! Aqui los tenemos al lado y nos los vamos 1.4%
a coger si usted no habla, jva en serio! (CREA:C35)

SORPRENDER | En Ameérica Latina, tenemos todas las revoluciones | 2 | 1.4%
a medio hacer, porgue nos cogi6 el periodo de la
receta neoliberal cuando todavia no habiamos
terminado = de consolidar nuestros procesos
evolutivos. (CREA:C74)

CORNEAR A Armillita lo cogio6 el toro en San Luis, a Briones| 1 | 0.7%
en el Toreo. (CREA:C99)

DIRIGIRSE Creimos coger la direccion a Cuba, pero las| 1 | 0.7%
corrientes nos echaron lejos de alli hasta esta tierra
llamada Yucatan. (CREA:C41)

suma | 147 | 100%

Tabla 8. Lista de sentidos del verbo coger en CREA
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5.3.2.1 CADENA DE SIGNIFICADO 1: ASIR — USAR — DESPLAZARSE EN UN MEDIO
DE TRANSPORTE — DIRIGIRSE

Esta cadena de significado ya habia sido descrita en la red semantica de
agarrar. A partir del esquema central, surge como elaboracién semantica el sentido
USAR que mantiene las propiedades basicas del evento: [contacto], [cercania],
[traslado] y [control]; ademas de esto, es necesaria la presencia de un objeto
instrumental como [A2], con una funcién altamente asociada para tener la lectura
de USAR.

(53) Colasa ni tan siquiera le hablé, cogi6 el azadén y se puso renglén por
renglon a limpiar de yerbajos la tierra. (CREA:C85)

En (53), podemos observar que [Al] (Colasa) se pone en contacto con [A2]
(el azaddn) con la finalidad de llevar a cabo una actividad para lo que se usa el
objeto referido: limpiar la tierra.

En nuestra base de datos, aparece 14 veces el significado de USAR, de los
cuales el 43% (6/14) se refieren al uso de un medio de transporte. De entre estos
diferenciamos aquellos ejemplos que presentan un nivel alto de control por la
manipulacion directa de [Al] sobre [A2] (54) y, por otro lado, las oraciones que
presentan una disminucion de [control] de [Al] por interpretarse como usuario de un

servicio de transporte (54) que no lo manipula directamente:

(54) a. El sefor Ferrer cogi6 un dia su automovil para ir a visitar a la sefiora
Marin, que vive a 200 kildmetros de distancia. (CREA:C75)

b. Si tardase mas de treinta minutos, oriéntate hacia Insurgentes, coge

un camién y no pares hasta tu casa. (CREA:C108)

Consideremos que en el uso de un medio de transporte esta inferido el
desplazamiento de [Al] porgue es la actividad asociada a un medio de transporte y,
por otro lado, se confirma la interpretacion de traslado por la presencia de un punto

locativo como meta. Por esta razén, se facilita la generacion del sentido DIRIGIRSE,
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como extensiéon semantica, cuando el [A2] es explicitamente la direccion hacia

donde es el traslado:

(55) Creimos coger la direccién a Cuba, pero las grandes corrientes nos

echaron lejos de alli hacia esta tierra llamada Yucatan. (CREA:C75)

En el sentido DIRIGIRSE, las propiedades basicas del esquema se han
opacado: ha desparecido el [contacto] fisico entre las entidades y no hay modo de
medir la [cercania]; el [control] de [Al] radica en la ejecucion misma del
desplazamiento, sin mostrar una imposicion o manipulacion directa sobre [A2]; por
otro lado, [A2] no se encuentra en el dominio de [Al]. Se logra interpretar que
DIRIGIRSE es un sentido que involucra continuidad, y es el sujeto agente y volitivo
quien lo ejecuta.

En nuestra base de datos no hubo registro de predicaciones metaforicas
referentes a esta cadena de significado, la totalidad de los ejemplos quedan en el

dominio fisico.

| metonimia
ASIR I > USAR
v T Tl . A
DESPLAZARSE EN UN e ™ DESPLAZARSE POR UNA
MEDIO DE TRANSPORTE RUTA
metdfora
DIRIGIRSE

Figura 18. Cadena de significado 1 del verbo coger

5.3.2.2 CADENA DE SIGNIFICADO 2: ASIR — INCORPORAR
El nodo INCORPORAR es considerado como una extensidn semantica del

esquema central, ya que la propiedad perfilada es el [traslado] de [A2] al dominio de
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[Al] y asi tenerla a su disposicién. Ha desaparecido el [contacto] fisico, por ende, la
[cercania] fisica entre las entidades.
(56) a. Vaya contigo, Roman... Voy a coger una pulmonia. (CREA: C57)
b. Tu primo explicando a manera de preambulo champurrado entre
inglés y espariol, al estilo que el Yustis cogio luego de su primer
viaje a San Francisco. (CREA: C83)

Se trata de predicaciones con [A2] abstractas que hacen referencia a
cualidades, enfermedades, habilidades, conocimientos, habitos, de naturaleza
escalar, que un sujeto incorpora a sus posesiones inalienables y una vez en su
dominio, marcan un cambio de estado, ya sea fisico, emocional, mental.

En nuestra base de datos, no hemos registrado _ejemplos que hagan

referencia a adquisiciones materiales, que formen parte de las posesiones

ASIR USAR

v

alienables del sujeto.

"4 INCORPORAR

Figura 19. Cadena de significado 2 del verbo coger

5.3.2.3 CADENA DE SIGNIFICADO 3: ASIR — CORNEAR -- REALIZAR EL COITO (con
afectacion maxima) — PERJUDICAR

El nodo CORNEAR es un concepto usado en la tauromaquia; su significado
Iéxico es “herir o enganchar a alguien con los cuernos” (RAE, 2012). Consideramos
gue es una extension semantica de ASIR, en la que persiste un [contacto] por la
aproximacion fisica de [Al] con un [A2], que lo pone a su disposiciébn mediante una
embestida. El proceso agrega las propiedades que especifican el tipo de contacto

entre las entidades: [A1] —un toro, en el &mbito taurino- provoca un contacto llevado
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a cabo con impetu que causa dafio al receptor del contacto [A2] —generalmente, el
torero-, como en (57); no obstante, mediante una metaforizacion, el sentido se ha
extendido a un uso comun fuera de las plazas de toros, en el que refiere un contacto

arremetido, iniciado por [Al] causando dafio fisico a [A2], como (57).

(57) a. A Armillita lo cogio el toro en San Luis Potosi, a Briones en El Toreo.
(CREA:C99)
b. La ha cogido un coche.

c. Le he cogido los dedos con la puerta.

En esta cadena de significado hemos incluido el nodo REALIZAR EL COITO
porque la propiedad semantica [dafio] se mantiene en ejemplos como (58), en el
gue el verbo se acompafia de un clitico, y es “el.uso del marcador medio lo que

designa la afectacion total del objeto” (Maldonado, 2004a:128).

(58) Llévensela a mi cuarto; si no me gusta lo que dice éste, primero me la

cojo y después se las regalo, muchachos. (CREA:C7)

Maldonado (2004a:128) explica que la funcion del se medio es la de explotar
al maximo el significado _nuclear del verbo y en caso de tratarse de un evento de
consumo de un objeto, su explotacion es total. Por lo tanto, explica el autor, para la
interpretacion de afectacidon maxima del objeto es una condicién basica que el verbo
refiera un evento que designe la accion de traslado del objeto al dominio del sujeto,
como comer, beber, fumar y en extensiones semanticas en que el incremento de
participacion se muestra en el objeto afectado, como seria con este sentido de
cogerse a alguien en el que se interpreta un [A2] altamente individuado con una
afectacion al maximo.

En cambio, cuando la predicacion se emite en una version intransitiva, con el

uso absoluto del verbo, no se percibe tal afectacion (59).
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(59) Le encantaba coger a plena luz eléctrica y percibir los mas minimos
detalles, los mas insignificantes gestos, la mas minima sonrisa.

(CREA:C25)

La lectura de afectacion contindia en el nodo PERJUDICAR, que se desarrolla

como una extension semantica mediante una abstraccion a partir de REALIZAR EL

colto (con afectacion). En este significado se mantiene la propiedad agregada

[dafio] pero se pierde el [contacto] fisico entre las entidades, asi como la

[proximidad] fisica, pero el [A2] esta a disposicion de [Al] con la posibilidad de ser

perjudicado, como se muestra en (60), también expresada en una version transitiva
con clitico.

(60) Como decia en estos momentos del siglo XXI vivimos en una

economia capitalista en donde el gran.empresario se coge al chico.

(CREA:C50)
‘ ASIR I

4

CORNEAR

v
REALIZAR EL
COITO

metdfora

v

PERJUDICAR

Figura 20. Cadena de significado 3 del verbo coger

5.3.2.4 CADENA DE SIGNIFICADO 4: ASIR — RECOGER
El nodo RECOGER de esta cadena de significado es considerada una
elaboraciéon semantica del esquema central, ya que mantiene sus propiedades

bésicas: hay un [contacto] entre entidades que estan en proximidad fisica; a partir
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de que el contacto se efectla, [A2] se traslada al dominio de [Al] quedando a su
disposicion. Este sentido coincide con el significado etimolégico de coger,
documentado como proveniente del latin colligere, que significa “recoger, allegar,

reunir’ (Corominas, 1996:198), que se refieren a eventos puntuales.

(61) Sin pensarlo mucho cogi los originales, copias y apuntes de cuanto
libro he escrito, salvo los concernientes a este ultimo, y los arrojé al
fondo del costal de un pepenador con quien me topé en el parque
inmediato a mi domicilio (...) (CREA-148C)

Consideremos ejemplos como (62) que mantienen el sentido de RECOGER con
objetos concretos en plural, como [A2], manipulables por [Al], para trasladarlos a

su dominio, con intencion de integrarlos a los elementos a su disposicion:

(62) a. Es asi como sabemos de Beatriz de Palacios, esposa de Pedro
Escobar, quien suplia al marido en las guardias nocturnas, “y cuando
dejaba las armas salia al campo a coger bledos y los tenia cocidos y
aderezados para su marido (...)" (CREA-21C)

b. jSuficiente! Cojan sus mochilas y larguense. De golpe el nifio
espigado arroja un-pufio de tierra. (CREA-49C)

Sin embargo, este significado presenta usos metaféricos como (63), en el
gue la [cercania] y el [contacto] fisicos entre las entidades ya no se presentan, pero
el [traslado] de [A2] al dominio de [Al] para que éste disponga de aquél aun se

percibe:

(63) Calla, engendro, tengo sesenta y tres afios y no es edad para
andar por mesones sino para coger el fruto de mis trabajos, regresar
a México apenas se me haga justicia y aclarar mi cuenta con Dios.
(CREA-51C)
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ASIR RECOGER

v

OBTENER

metdfora

Figura 21. Cadena de significado 4 del verbo coger

5.3.2.5 CADENA DE SIGNIFICADO 5: ASIR — ATRAPAR
Esta cadena de significado surge del esquema central como una elaboracion
semantica. Existe la cercania entre las entidades para que [Al] se ponga en
contacto fisico con [A2], por ende, [A2] esta a disposicion de [Al]. La relacién que
habra entre ambos se determina por las propiedades de [A2], como objeto directo,
tales como su animacidad, que a diferencia de los [A2] del esquema central, pueden

poner resistencia al traslado al dominio de [A1].

(64) Ella es la primeray mas veloz en subir arboles para coger cigarras,
ella es la mas feroz y certera en los combates con piedras y lodo
(CREA:20C)

Hemas considerado que este sentido corresponde a un marco semantico de
captura, en el que [Al] animado, volitivo (en funcion de sujeto agentivo) impone su
control a [A2], fungiendo como objeto directo, con propiedades de animacidad y con
la ‘posibilidad de oponerse a la captura, que se ve sometido y afectado por la
privacion de libertad.

Sefialamos que los 7 ejemplos registrados con este sentido en nuestra base
de datos pertenecen al dominio de lo concreto, por lo que las capturas a las que se
hace referencias son a partir de la provocacion de [Al] para un contacto fisico con
[A2].
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ASIR ATRAPAR

Figura 22. Cadena de significado 5 del verbo coger

A continuacion, proponemos una representacion grafica de la red semantica
de los sentidos de coger registrados en nuestra base de datos. Hemos distinguido
cinco cadenas de significado que surgen del esquema central, correspondiente al
sentido AsIR y del que hemos considerado un esquema extendido, USAR.

De AsIR surgen como elaboraciones semanticas los nodos USAR, ATRAPAR,
RECOGER Y CORNEAR, los cuales mantienen las propiedades basicas esquematicas
[cercania], [contacto], [traslado] y [control], diferenciandose por las propiedades
agregadas por la naturaleza del objeto directo al que se une el verbo coger.

De usAR, se originan dos nodos mas, a modo de extensiones de significado,
en las que tanto el [contacto] fisico entre las entidades y el control de [Al] sobre [A2]
se ven desvanecidos.

A partir de esta disposicion de significados, observamos que en las

predicaciones de coger hay preferencia por los eventos del dominio concreto.
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cadena de significado 5

cadena de significado 2

incorporar

cadena de significado 4

desplazarse

en medio de SEESEr . -
{ transporte

cadena de significado 1

cadena de significado 3

Figura 23. Red seméntica del verbo coger

5.3.2.6 Cambio de significado de coger mediante la modificacion de las
propiedades basicas del esquema central
A partir de la red semantica propuesta para la interconexion de los usos de
de coger en el registro escrito del espafiol mexicano contemporaneo, observamos
gue la polisemia de este verbo toma como punto de partida el esquema de base,
correspondiente al sentido AsIiR. De éste se originan cuatro elaboraciones
semanticas: USAR, ATRAPAR, RECOGER Yy CORNEAR. Todas mantienen la [cercania]
fisica entre los participantes del evento, lo que desemboca en un [contacto] fisico
entre ellas, provocando asi el traslado de [A2] al dominio de [Al] y poniéndolo a su
disposicion mediante algun tipo de [control]. Esto nos lleva a determinar que la
mayoria de los sentidos de coger, se mantienen en el dominio de lo concreto.
Se distinguen principalmente tres estrategias semanticas para provocar el
cambio linguistico del verbo coger: la metaforizacién de eventos fisicos, la seleccion
de propiedades basicas y la incorporacion de propiedades agregadas de acuerdo a

la naturaleza del objeto directo
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En lo que respecta a los sentidos metaforicos de coger, tenemos OBTENER Y
PERJUDICAR, (ue surgen como versiones abstractas de RECOGER Yy CORNEAR,
respectivamente.

El verbo coger muestra preferencia por los eventos del dominio fisico; pero
si cuenta con sentidos que anulan el [contacto] entre las entidades teniendo como
resultado una disminucién de [control] de [Al] sobre [A2]: estos son los sentidos
originados como extensiones semanticas del nodo USAR, a saber, DESPLAZARSE EN
UN MEDIO DE TRANSPORTE -del que se desprende a su vez, DIRIGIRSE- € INCORPORAR,
proceso en el que se perfila el [traslado] de dominio, asi como la pérdida total del
[control] de [Al]. [Al] es un sujeto experimentante de un cambio de estado
incremental provocado por el objeto directo [A2], el cual desempeiia el rol de causa.

En cuanto a la suma de propiedades agregadas de acuerdo a la naturaleza
del objeto directo, destacamos la [funcion] asociada de un [A2] utilizado por [Al]
para llevar a cabo alguna actividad, en el significado USAR; y la [resistencia] inferida
de un [A2] por su animacidad y volicidén, que se opone a la limitacion de su libertad,
a manos de un [Al] que logra imponerse, en-el significado ATRAPAR. Asi mismo, la
propiedad [dafio] que [Al] aplica a [A2], prevaleciente en CORNEAR, REALIZAR EL
coITo (con afectacidbn maxima) y. PERJUDICAR.

5.3.3 Propuesta de red semantica para tomar

Para exponer la variabilidad de significados del verbo tomar, mediante una
red semantica, se cred una base de datos compuesta de 606 ejemplos de la oralidad
del espafiol mexicano contemporaneo, obtenidos de las entrevistas del CSCM.
Tomar es el verbo mas generalizado de los 3; es el que cuenta con mayor niamero
de apariciones en el CSCM.

Los sentidos encontrados con el verbo tomar se han organizado en cadenas
de significado interconectadas para conformar una red semantica. Se ha
considerado un esquema de base, coincidente para agarrar y coger, como punto de
inicio en el origen del cambio de significado que ha desarrollado tomar.

A continuacion, se enlistan los 17 sentidos registrados, ejemplificados con

una predicacion representativa, anotando el nimero de ocasiones que se ha

136



presentado en nuestra base de datos y el porcentaje que representa para el total de

nuestros ejemplos.

sentido Ejemplo # %

BEBER Todavia se trajo la botella aqui a la casa/ se puso | 156 | 26%

ALCOHOL a tomar/ (CSCM:T284)

CONSIDERAR | Puedes tomar / las relaciones humanas bajo otra 86 | 14%
perspectiva. (CSCM:T142)

INGERIR Pero siento que no puede estar tomando pastillas | 81 13%
de emergencia, le dije. (CSCM:T532)

CURSAR Entonces/ no sé/ como a los doce afios/ comencé 61 | 10%
a / tomar clases de pintura. (CSCM:T274)

DESPLAZARSE | Pero como iba a la facultad/ tomaba tres 50 8%

EN MEDIO DE | €@miones/ entonces/ se iba de mosca.
(CSCM:T213)

TRANSPORTE

FOTOGRAFIAR | YO creo que era como mi pasatiempo/ tomaba 36 6%
fotos/ a los nifios asi eh/ lavandose los dientes.
(CSCM:T152)

RESOLVER Nosotros como pareja// tomamos determinaciones/ | 30 6%
entonces le hago ver/ “tu familia es tal/ mi familia
es tal”// (CSCM:T52)

INCORPORAR | Platiqueme/ ¢como fue que <que:>/tomd gusto 25 4%
por el futbol?/ ¢ por sus papas?
(CSCM:T408)

USAR Lo unico que me dejo fue una cobija/ y me dijo/ 19 3%
‘toma para que te tapes”. (CSCM:T368)

OCUPAR En arquitectura/ hicimos el autogobierno/ corrimos | 15 2%
al director/ muchas cosas// y tomamos la escuela/
un grupo de maestros. (CSCM:T225)

ASIR Y el ratero le dijo/ “no/ jsabes qué?/ toma tus 12 2%
discos/ te los ganaste”. (CSCM:T37)

ELEGIR Pero no// no tuve a alguien que me dijera/ “no/ 9 | 1.5%
pues <ps>/ ¢sabes qué?/ hazle por aqui’/ no// o
sea/ yo tomé mi camino y ya/ y voy sobre eso.
(CSCM:T14)

REGISTRAR De repente pues <pus> llegaron la television y// 8 | 1.5%

INFORMACION | €mpezaron a querer fotografiar a los nifios/ a

tomar declaraciones. (CSCM:T111)
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APROPIARSE | Necesita de un suelo de donde estar nutriéndose 7 1.5%
de minerales// ahora <ora> si que esa
alimentacion y los minerales que toma del suelo.
(CSCM:T131)

HACERSE El es el que te va asesorando durante ese Ultimo 5 1%
afio/ ya tomando un proyecto real. (CSCM:T17)

CARGO

RECOGER La rocas/ estan colocadas de una forma// con 4 5%
técnical// para que parezcan/ lo mas real posible// y
parezcan como que/ son naturales// como que
tomamos una parte de la naturaleza y/ hicimos un
corte (CSCM:T110)
MARCADOR No sea que digas/ “ay/ ya llevo todo el cargador’/y | 2 3%
en eso agarra la pistola/ y te acercas/ y toma // te
deja ir un disparo/ ¢no? (CSCM:T271)
suma | 606 | 100%

DEL DISCURSO

Tabla 9. Lista de significados de tomar en CSCM

Por sus propiedades bésicas, el esquema central equivale al significado ASIR,
De ahi que se le haya considerado el sentido prototipico, de donde surgen otros
significados.

De acuerdo con Cano (1981), la nocion de AsIr, con el verbo tomar, se
manifiesta de dos modos: a) cuando el sujeto es un elemento pasivo que recibe algo
y b) cuando el sujeto es/activo y realiza una accién para ser duefio de alguna cosa,

afirmacién que lleva al autor a caracterizar a tomar como un verbo de posesion.

(65) a. Toma esté padrisimo tu libro. (CSCM:T259)
b. Uno toma su taco/ y hay que apretarlo muy bien/ antes de que se
te escape [el relleno]. (CSCM:T118)

No obstante, creemos que el evento, ya sea que el verbo esté en modo
imperativo (65) o en modo indicativo (65), lo representa de igual manera el esquema
de base referido a una entidad [Al] agentiva que lleva a cabo una accion para
ponerse en contacto, mediante la mano o cualquier instrumento, con una segunda

entidad [A2], que esta a su alcance. Al momento preciso del contacto, [Al] traslada
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a [A2] a su dominio y lo pone a su disposicion. La posesion es una consecuencia
gue se desprende del significado de base.
En nuestra base de datos, hemos encontrado metaforizaciones de ASIR que

representan frases idioméaticas del espafiol coloquial, como:

(66) Todavia le dijeron que/ el maestro ese dice/ bueno/ “usted viene
burlarse de nosotros” / dice o/ o nos quiere tomar el pelo/ o qué
(CSCM:T557)

‘Tomarle el pelo a alguien’ significa ‘engafiar o burlarse de alguien’, que surge
por un proceso metaforico a partir de la practica real de tocarle la barba a un hombre
como muestra de falta de respeto. Como bien se sabe, para los griegos y los
romanos, la barba era un simbolo de dignidad. Entonces, el evento en el que un
sujeto se pone en contacto con las barbas de otro, es entendido como un modo de
burla. Asi la expresion adquiere un significado metaférico a partir de un evento que
refiere el sentido de ASIR.

A partir de AsIR, también se desarrolla el uso del verbo como acto de habla
iToma! aludiendo a ese modo.receptivo en el que el sujeto de tomar puede

presentarse.

(67) No sea que digas/ “ay/ ya llevo todo el cargador’/ y en eso agarra la
pistola/y te acercas/ y toma // te deja ir un disparo/ ¢no?
(CSCM:T271)
En (67), también observamos que en la expresién discursiva jtomal, se
desvanece el [contacto] fisico entre las entidades y refiere un caracter sorpresivo,
inesperado de la circunstancia al que el sujeto se enfrenta.
Los anteriores ejemplos no constituyen una cadena de significado, ya que

solo son proyecciones abstractas del significado de AsSIR.
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5.3.3.1 CADENA DE SIGNIFICADO 1: ASIR — USAR — DESPLAZARSE EN UN MEDIO
DE TRANSPORTE / DESPLAZARSE POR UNA RUTA — CURSAR / DIRIGIRSE — ELEGIR-
RESOLVERSE

Esta cadena de significado surge del esquema de base, desde el nodo inicial
ASIR, con la presencia de las propiedades bésicas [contacto], [cercania], [traslado]
y [control].

A partir de este sentido, surge USAR a modo de elaboracién semantica al
agregar, a las propiedades basicas del esquema, la propiedad de [funcidn asociada]
de [A2] con lo que se origina la interpretacién de un evento en el que [Al] lleva a

cabo alguna actividad utilizando una [AZ2].

(68) Y la maestra decia/ “silencio/ tomen su material/ B/ toma tu material/

y ponte a trabajar’// y ni al recreo los sacaba. (CSCM:T227)

De los 69 ejemplos con la lectura de UsSAR, el 72% (50/69) representa la
especificacion del uso de un medio de transporte; en su totalidad, estas
predicaciones refieren el desplazamiento de [Al], como usuario de [A2], sin tener
manipulacion directa sobre el medio de transporte mencionado, por lo que se

aprecia un bajo nivel de control de [Al] en el evento, como en (69):

(69) No habia gente que le preguntaramos/ que no fuera amable/ una chica
hasta nos llevo a la parada donde teniamos que tomar el autobus.
(CSCM:T214)

Hay también ejemplos con la nocidn de desplazamiento de [A1l] cuando [A2]
es una ruta (70) lo que corresponde al sentido DESPLAZARSE POR UNA RUTA, que
también se considera como una elaboracion de USAR, ya que [Al], en funcion de
sujeto, lleva a cabo una actividad con [A2], (una ruta, en este caso), que ha sido

disefiada para unir un punto espacial de origen con un punto meta.

(70) Se va por / ¢toma Periférico? (CSCM:T407)
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Lo que se interpreta en (70) es el uso que [Al] da a [A2] (Periférico), como
ruta, para desplazarse desde un punto a otro.

Como ya hemos mencionado, de acuerdo a lo expuesto por Jackendoff
(1983), el desplazamiento real de [Al], mediante rutas, con una nocién de extension,
ha llegado a originar analogias metaféricas para referirse al hecho de llevar a cabo
actividades de continuidad, de larga duracion, como si la vida misma fuera un

camino (71); o los estudios universitarios, una carrera (71).

(71) a. Si/ tuvo a su hijo y <y:>/ pues <pus> se dejo con su marido/ cada
guien tomo un camino diferente/ y ahorita el nifio estd mi mama/ y ella

tiene ya su vida hecha con otras nifias (CSCM:T475)

b. Aparte a mi me daban unas materias especiales/ para poder entrar
a arquitectura / pero podias tomar todas las carreras / mateméticas/
fisica/ filosofia (CSCM:T206)

En ambos ejemplos, por la nocion de extension, se propicia una lectura de
desplazamiento con continuacién, como el recorrido que sigue algo o alguien. Esto
ha favorecido el origen del sentido CURSAR como una extensiOn semantica de
DESPLAZARSE POR UNA ViA, como especificacion de la continuacién de un curso
académico, entendido como la etapa de un ciclo de ensefianza, como se ejemplifica
en (72). Observamos que, en nuestra base de datos, el sentido CURSAR, repetido en
61 ocasiones, muestra una preferencia por la especificacion de [A2] -en funcion de
objetos directos- con sustantivos abstractos que refieren intervalos lectivos como

diplomado, cursos, clases.

(72) a. En verano me iba a tomar cursos especiales y/ algo pasé// Empecé
a dar clases aqui. (CSCM:T161)

b. Y he podido tomar clases // con alguno de los mejores maestros
del mundo. (CSCM:T103)
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La nocion de desplazamiento también se ha registrado con predicaciones en
versiones intransitivas monoargumentales del verbo tomar acompafado de un
oblicuo que indica una direccién, como en (73), hacia una meta, generalmente no

explicita.

(73) Me dijo/ “Ya aqui/ ya tome a la derecha por favor/ porque voy a la
avenida S”. (CSCM:T490)

En ejemplos como (73), [A1] tiene funcidén de sujeto, que llevara a cabo una
accion de desplazamiento con una direccion determinada (a la derecha) hacia una
meta (avenida S).

Por otro lado, recordemos que ademas de la propiedad de [extensidn], los
conceptos que hacen referencia a rutas o caminos estan también relacionados con
la idea de ser una opcion para alcanzar un resultado (Lakoff,1993:17), por lo que se
favorece el origen de la extension semantica ELEGIR, a partir de la decision de seguir
por una ruta u otra para alcanzar la meta que se desea, ya sea en un
desplazamiento fisico, como lo vemos en el anterior ejemplo (70), repetido en (74)

0 uno metaforico (74b).

(74) a. Se va por / ¢toma Periférico? (CSCM:T407)

b. Pero no//-no tuve a alguien que me dijera/ “no/ pues <ps>/ j sabes
qué?/ hazle por aqui’/ no// o sea/ yo tomé mi camino y ya/ y voy sobre
eso0. (CSCM:T14)

Con el sentido de ELEGIR, tenemos un registro de 38 predicaciones en nuestra
base de datos. Sin embargo, se han destacado aquellas (29/38) en las que tomar
se une a [A2] -en funcion de objeto directo- lexicalizados por sustantivos que
denotan eleccion o resolucién, que hacen referencia a la idea de ‘llevar a cabo’

(Bosque, 2004:1753) como opcion, determinacion, decision (75).

(75) a. Luego ya terminamos la residencia/ ella eh/ no tomo de inmediato

la opcién de hacer otra especialidad/ como es la hematologia.
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(CSCM:T193)
b. Nunca toma realmente/ la decision de decir “ya/ hasta aqui/ ;no?//

y toda la vida se estan agarrando de todo lo que pueden/ (CSCM:T33)

c. Entonces <entdéns>/ tomé la determinacion// y actuar de una manera

mas inteligente/ de darle importancia. (CSCM:T49)

Consideramos que en predicaciones, como las que se muestran.en (75), se
ha agregado la propiedad [resolucion], a partir de lo que refiere la naturaleza del
objeto directo, que se combina con un sujeto volitivo para llevar.a cabo el proceso
de elegir y RESOLVER en eventos de naturaleza mental. Destacamos que en este
significado se enfatiza el momento de inicio del proceso, en el que se pone en perfil

el aspecto télico del verbo y el caracter incoativo del evento.
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metonimia
ASIR USAR
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DESPLAZARSEENUN | 7 > DESPLAZARSE POR
MEDIO DE UNA RUTA

CURSAR } """"""" DIRIGIRSE

v

ELEGIR

Figura 24. Cadena de significado 1 del verbo tomar

5.3.3.2 CADENA DE SIGNIFICADO 2:
a) ASIR — USAR - APROPIARSE- OCUPAR- HACERSE CARGO

b) ASIR—USAR - INCORPORAR - CONSIDERAR

La cadena de significado 2 cuenta con una bifurcacién; la primera subcadena
se dirige al nodo APROPIARSE Yy la segunda, a INCORPORAR.

Iniciemos la explicacion de esta cadena de significado desde el nodo
APROPIARSE, apuntando que surge del sentido USAR y éste a su vez de ASIR, que ya
han sido descritos anteriormente. Hemos distinguido a APROPIARSE COMO uha
extension semantica de USAR, ya que mantiene la [cercania] de los participantes que
propicia el [contacto] fisico entre ellos, o que provoca que [A2] pase al dominio de

[Al] formando parte de los elementos a su disposicion.
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(76) Yo/ te digo que he andado en lugares que/ en un principio/ tU podias

tomar agua/ del monte/ de la que escurre. (CSCM:T180)

APROPIARSE corresponde al significado etimolégico del verbo tomar con la
idea de “apoderarse de algo” (Corominas, 1997). Este sentido hace referencia a los
elementos que se trasladan al dominio del sujeto como propiedades alienables y es
la justificacion para clasificar a tomar como verbo de posesion, en la subclase de
“‘llegar a tener” algo, que se lleva a cabo por medio de un contacto de tipo fisico
(Cano, 1981).

Sin embargo, en nuestra base de datos éste es un sentido poco frecuente en
el verbo tomar, con sélo 7 repeticiones, que en su totalidad incluyen, en la funcion
de objetos directos, sustantivos de masa, que el sujeto no manipula directamente,
por lo que la propiedad [control] disminuye.

A partir de APROPIARSE, se ha colocado como elaboracion semantica el
sentido OCUPAR, que es una especificacion del tipo de objetos directos que se ponen
a disposicion del sujeto por medio de una accién de éste: un espacio aparece como
[A2], ejemplificado en (77):

(77) Cuando tomaron el hospital los mormones/ pues yo ya me/ regresé a
México. (CSCM:T188)

En OCUPAR, el [control] es la Unica propiedad basica que prevalece, por medio
de una manipulacién no fisica de [Al], como sujeto agentivo, sobre un [A2], un
espacio que esta a disposicion del primero y que se ha convertido en un elemento
de las propiedades temporales transferibles del sujeto. Este sentido deriva en
HACERSE CARGO, como elaboracion semantica, en la que [A2] es una metéfora de
espacio, por lo que aparecen como objetos directos, sustantivos como cargo, puesto
o control, en el que el sujeto se mantiene en [control] del evento, sin una
manipulacion directa y fisica, como en (78), perfilando el inicio del proceso por

tratarse de un verbo incoativo.
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(78) No necesariamente habia habido personas que tomaran el puesto
especifico de director. (CSCM:T116)

La segunda subcadena dentro de la cadena de significado 2 empieza en el
nodo INCORPORAR, el cual se considera una extension semantica de USAR, y éste a
su vez, una elaboracion de AsIR.

INCORPORAR es un sentido que se refiere a las propiedades inalienables del
sujeto. En las predicaciones con este sentido, observamos [A2], en funcién de
objetos directos, que emiten habilidades, cualidades, habitos, propiedades fisicas,

emociones.

(79) a. Tu les dices/ “oye/ es que si te puede pasar’/ y / como que no toman
conciencia (CSCM:T89)

b. ¢En cuénto tiempo toma forma el-arbol con el alambre?
(CSCM:T124)

En este significado se han diluido la [cercania] fisica y el [contacto] entre las
entidades y se percibe una incorporacion de una [A2] abstracto al dominio de [Al]
como posesion inalienable que va en incremento en su interior, a pesar de que en
perfil esta el caracter incoativo del evento, que marca el momento del inicio de la
incorporacion. Este nuevo elemento dentro del dominio del sujeto provoca en él un
cambio fisico, emotivo 0 mental, lo que lo convierte en un sujeto experimentante y
al objeto directo, en una causa. Por lo tanto, a pesar de que [Al] tiene a su
disposicion a [A2] pierde por completo el [control] sobre el objeto.

Mencion aparte merece el sentido CONSIDERAR, entendido como una
elaboracién semantica de INCORPORAR. Este significado se refiere a entender, juzgar
o interpretar algo en un sentido determinado; en las predicaciones que se registra
este sentido, se percibe un sujeto volitivo que experimenta un cambio mental con
respecto a algo, “que denota conocimiento, generalmente reflexivo” (Bosque,
2004:1752):
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(80) a. También es muy dificil pensar que alguien/ que esta informado
debidamente/ es muy dificil tomar en serio a Freud/ hoy en dia.

(CSCM:T117)

b. No pues <pu>/no he tomado las cosas asi con/ mucho entusiasmo.
(CSCM:T308)

Para el significado CONSIDERAR, tomar aparece vinculado a objetos directos
representados por una circunstancia, evento, idea, y se complementa con adverbios
de modo bien, mal, asi o frases preposicionales en funcién de circunstanciales de

modo, como en serio, en cuenta, en/a consideracion.

ASIR |, USAR

Iy e 'Y

APROPIARSE » INCORPORAR
v
OCUPAR
CONSIDERAR
v
HACERSE
CARGO

Figura 25. Cadena de significado 2 del verbo tomar

5.3.3.3 CADENA DE SIGNIFICADO 3: ASIR — USAR — INGERIR — BEBER
INGERIR es el significado con mayor presencia en nuestra base de datos del
verbo tomar (156/606). Consideramos que es una extension semantica del
significado USAR. Se mantiene la [cercania] entre las entidades para propiciar un

[contacto] fisico entre éstas, por lo que [Al] tiene el [control] sobre [A2] para su uso.
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En las predicaciones con lectura de INGESTION, [A2], en el rol de objeto
directo, cuenta con el rasgo [funcidon asociada], con la precision semantica de
objetos ingeribles, ya sean sdlidos (81) o liquidos (81b), que son consumidos por un
sujeto agente, [Al], provocando en [A2] una afectacion méxima hasta su

desaparicion.

(81) a. Tenia que tomar pastillas/ dos en la mafiana/ dos al mediodia/ y
dos en la noche. (CSCM:T484)
b. Llega mi yerno/ y A le dice/ “yo quiero tomar leche”/ y el otro/ le

dice/ “yo quiero esto”/ y el otro le dice que la tarea. (CSCM:T526)

Este uso de tomar lo hace miembro de la clase de verbos de ingestidn. Levin
(1993:214) precisa que esta clase de verbos. varian sintacticamente por la
posibilidad de hacer explicito el objeto por consumiro no. En los ejemplos con tomar
se aprecian versiones en las que hay un objeto consumible pleno (81a-b) y en las
gue se observa una elision de objeto (82), que hacen referencia a que lo que se
consume es alguna bebida alcohdlica. Cano Aguilar (81) justifica que la equivalencia
de este significado con las construcciones sin objeto, sélo se da en algunos paises

latinoamericanos y es a causa de su frecuente empleo.

(82) Es muy tranquilo/ todos los muchachos de aqui son tranquilos/ alguna

vez llegan a tomar pero tranquilos. (CSCM:T488)

Por lo-tanto, como elaboracion semantica del sentido INGERIR, se ha
desarrollado una especificacion del objeto ingerido, acotado al significado BEBER
ALCOHOL, que representa el 52% (81/156) de los ejemplos con nocion de INGESTION
y el uso con mayor nimero de repeticiones (81/606) en la base de datos del espariol
oral contemporaneo. En (82), tomar, con la inferencia de BEBER ALCOHOL, se percibe
como proceso eventivo, en el que el verbo y el objeto cognado han adquirido un

valor semantico conjunto.
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Este nodo semantico manifiesta la [cercania], el [contacto], el traslado de [A2]
al dominio por conducto de un [Al] agentivo, que esta en [control] sobre el objeto,
causandole a éste una afectacibn maxima mediante un cambio de estado, incluso,

su eliminacion total.

ASIR |- » USAR [~ » INGERIR

v
BEBER
ALCOHOL

Figura 26. Cadena de significado 3 del verbo tomar

5.3.3.4 CADENA DE SIGNIFICADO 4: ASIR- RECOGER — REGISTRAR
DATOS — FOTOGRAFIAR

Del esquema conceptual, se deriva esta cadena de significado al especificar
gue el [traslado] de dominio de [A2] se efectua por una accidon de [Al] mediante un
[contacto] fisico con la intencién de gue el objeto sea parte de un conjunto de
elementos concretos que estan a su disposicion, en el sentido de RECOGER.

A diferencia del significado APROPIARSE, que se deriva en las mismas
circunstancias, conla misma seleccion de propiedades del esquema central,
APROPIARSE perfila el momento del traslado de [A2] y el hecho de estar a disposicion
de [A1].

El perfil esta puesto en el momento del [contacto] para el traslado fisico de los
objetos.al dominio del sujeto agente, por lo que se percibe que es una entidad con
[control]. También es posible identificar, si esta explicito (83), o inferir, en caso de

estar omitido (83b), el sitio de donde se obtiene el objeto.
(83) a. Se cre0 ese proyecto de arquebotanica/ que no es mas que/ en un

contexto arqueoldgico/ o en los sitios arqueoldgicos/ se toman

muestras del suelo/ o de lo que se pueda/ de donde puedas.
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(CSCM:T123)
b. Entonces <entdns>/ a este nifio se le// operd/ se tomo una biopsia/
y se mandd/ la muestra al Hospital General. (CSCM:T110)

Del sentido RECOGER, hemos reconocido como extension semantica el
significado de REGISTRAR INFORMACION, en la que el contacto entre las entidades se
desvanece por la naturaleza abstracta de [A2]. Sin embargo, permanecen el
[traslado] de dominio y que el sujeto tiene al objeto a su disposicién. La peculiaridad
del objeto directo de las predicaciones con este sentido es que “denoten informacién
recogida o documentacion” (Bosque, 2004: 1752).

En esta cadena de significado se mantiene la preferencia de tomar por referir
eventos abstractos, en los que se observa una tendencia por unirse a objetos
directos que designen sustantivos no concretos con los que el sujeto no establece
contacto fisico.

Por otra parte, se percibe que el sujeto de estas predicaciones registra la
informacion recibida, y por tal comportamiento puede ser clasificado como sujeto
agente. Es evidente que se perfila la existencia de una fuente de esos datos que
proporcionan tal informacién. Por lo tanto, el sujeto se configura como una entidad
receptora y el objeto como fuente de informacion, ya sea directa o por un proceso

metonimico de relacién parte-todo.

(84) a. A mi me da lo mismo/ pero bueno/ entonces/ ya fue cuando pasé a
gue me dieran mi/ a que tomaran mi nombre// y dar el nimero/ y mi

boletito. (CSCM:T347)

b.Me tomaron en cuenta/ a nivel preventivo/ para/ diagnosticar a la
gente// tomar su peso/ su talla. (CSCM:T113)

En los ejemplos (84), [A2] son sustantivos que denotan datos informativos
proporcionados directamente por un humano de manera oral, como su nombre, o
de modo indirecto, a costa de su constitucion fisica que es de donde puede

obtenerse la informacién, como su peso, su talla.
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A partir de nuestra colecta de ejemplos para tomar, se ha encontrado con 36
repeticiones, un tipo de registro especifico de informacion. Se trata de informacion
obtenida mediante “imagenes, frecuentemente con medios técnicos” (Bosque,
2004:1752), lo que puede parafrasearse como FOTOGRAFIAR. Este sentido lo hemos
considerado una elaboracion semantica del significado REGISTRAR INFORMACION, del
gue se diferencia simplemente por la especificacion del tipo de informacién recibida
mediante una imagen.

En este significado hemos englobado las predicaciones en las que tomar se
une a sustantivos, en funcion de objetos directos, que refieren imagenes en general,
como radiografia, impresion, placa, tomografia.

(85) a. Doctora/ quiero que/ le tomes una radiografia a una nifa.
(CSCM:T72)

b. Antes me gustaba mucho tomar fotos// yo tomaba fotos aqui en la
guarderia. (CSCM:T151)

En (85), observemos que la fuente de informacion es explicita
sintacticamente (a una nifia), que manifiesta una relacién parte-todo. En cambio, en
(85b) la unién del verbo y el objeto directo, en esta ocasion pluralizado (tomar fotos),

ha adquirido un valor de significado eventivo, parafraseado por FOTOGRAFIAR.

REGISTRAR
INFORMACION

RECOGER |- >

\ 4

I
ASIR
|

especificacion

\ 4

FOTOGRAFIAR

Figura 27. Cadena de significado 4 del verbo tomar

A continuacion, mostramos la representacion grafica de la red semantica de

tomar, propuesta a partir de los sentidos registrados en nuestra base de datos. Se
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han identificado cuatro cadenas de significado: del esquema central,
correspondiente al sentido ASIR, se desprenden tres nodos: por un lado, RECOGER Y
USAR como nodos en los que las propiedades basicas esquematicas [contacto],
[cercania], [traslado] y [control] estan presentes, por lo que hacen referencia a
eventos que permanecen en el dominio de lo concreto; ademas, una expresion
discursiva, como elemento que ha experimentado la pérdida de las propiedades
basicas del esquema, convirtiéndolo en una exclamacion de sorpresa por lo
inesperado de una situacion ante la que se encuentra el sujeto.

UsArR da origen a cinco nodos a modo de extensiones  semanticas:
APROPIARSE, INCORPORAR, INGERIR, DESPLAZARSE POR UNA RUTA Yy DESPLAZARSE EN
MEDIO DE TRANSPORTE, con |lo que se confirma que puede llegar a considerarse como

un esquema de base extendido.

codena de significodo 2

hacerse cargo

e

znﬁh" iones cedena de significado 3

discursivas ;
W (12217 L2l beber alcohol
cadena de significado 4
] e ner
registrar datos desplazarse desplazarse
por una ruta en medio de
transporte

=
cadena de significado 1

Figura 28. Red seméantica del verbo tomar

resnlverse

5.3.3.5 Cambio de significado de tomar mediante la modificacion de las
propiedades béasicas del esquema central

Tomar es un verbo polisémico. Se detecta un proceso de cambio linguistico

basado en la modificacion de las propiedades esquematicas, la suma de
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propiedades segun la naturaleza del objeto, la transformacion de eventos concretos
a eventos abstractos, mediante metaforas y metonimias; asi como los cambios de
rasgos del sujeto y del evento mismo por el aspecto verbal y el caracter incoativo
del verbo.

En las predicaciones de tomar se aprecia una inclinaciéon por la pérdida del
[contacto] entre los participantes del evento puesto que los nodos originados del
esquema de base que lo mantienen son USAR, cuando se trata de objetos
manipulables con una funcién asociada; y RECOGER, que si bien se infiere un tipo de
[contacto], la manipulacion de Al sobre [A2] va en descenso por tratarse de objetos
no contables.

De los nodos originados de USAR son APROPIARSE € INGERIR l0s sentidos en
los que prevalece el [contacto] entre las entidades. En cambio, INCORPORAR, l0s dos
tipos de desplazamientos y los nodos que se originan de estos, ponen en perfil a un
sujeto en [control] de la ejecucién de un evento, ya sea por una resolucion, una
eleccion o la practica de una actividad, que se interrelaciona con el caracter
incoativo del verbo. Esto justifica que las predicaciones con tomar pongan en perfil
el comienzo de una accion en la que la [cercania] de las entidades, el [contacto]
entre ellas y el [traslado] del dominio se hayan obscurecido, siendo el [control] lo
gue prevalece en el sujeto de la aracion como entidad volitiva para actuar.

5.4 Casos de desemantizacion verbal
5.4.1 Seleccion de propiedades en la predicacion

En este apartado presentamos predicaciones de tomar en las que se
describiran ‘cuales son las propiedades del verbo y de sus argumentos que
intervienen para que se lleve a cabo esa combinacion semantica de unidades
léxicas. Este tipo de predicaciones se han considerado construcciones de verbo
ligero.

La postura que adoptaremos acerca de las construcciones de verbo ligero
esta orientada a ver tanto al verbo como al complemento como ‘cabezas
semiléxicas’ (cfr. 83.3.1), ya que se trata de manifestaciones predicativas que se

constituyen por una “seleccién léxica” (Bosque 2001).
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Las construcciones descritas, extraidas de nuestra base de datos, estan
agrupadas por el significado que refieren. Estos son ELEGIR, RESOLVERSE,
INCORPORAR Y CONSIDERAR.

RESOLVERSE es un nodo de la cadena de significado 1 de tomar, entendido
como una elaboracion semantica de ELEGIR (cfr.85.3.3.1): ASIR — USAR -
DESPLAZARSE EN UN MEDIO DE TRANSPORTE / DESPLAZARSE POR UNA RUTA — CURSAR /
DIRIGIRSE — ELEGIR- RESOLVERSE. Sus usos se ejemplifican con:

(86) a. Tenemos que tomar la determinacion de independizarnos.
(CSCM:T44)
b. Hubo que tomar la decisién de seguir con el negocio del transporte.
(CSCM:T125)

Observamos que el cambio de significado de esta cadena esta determinado
principalmente por la naturaleza del objeto (medios de transporte, rutas, caminos,
opciones y determinaciones), que va dotando a las predicaciones de las
propiedades [extension], [continuidad], [eleccidn].

Asimismo, en el cambio semantico de la cadena se presentan abstracciones
metaforicas y procesos metonimicos por lo que las propiedades esquemaéticas
basicas del verbo se modifican; [cercania] y [contacto] entre las entidades
desaparecen; la nocién de [control] se va desvaneciendo desde una evidente
manipulacion fisica del sujeto al USAR un objeto (Toma una cobija para que te tapes)
hasta la percepcion de un control abstracto que radica simplemente en la posibilidad
de elegir, decidir y resolverse a hacer algo (86).

El caracter inceptivo del verbo se mantiene, ya que denota el inicio de una
actividad, desde la utilizaciébn de un objeto instrumental hasta la determinacion de
llevara cabo una accion.

Por otro lado, recordemos que los rasgos del sujeto de tomar pueden ser de
dos modos: activo o pasivo (cfr. 82.2). En significados como ELEGIR y RESOLVERSE,
se percibe un sujeto activo, que ejecuta una actividad mental, con lo que se percibe
gue dicha ejecucion es no tangible. Entonces, si tenemos un sujeto que ejecuta

actividades mentales, es esperable que se trate de un humano.
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Bosque (2004:1753) reune estos significados en un sentido mayor ‘Llevar a
cabo’ y puntualiza que para que tomar adquiera este sentido necesita coocurrir con
sustantivos que denotan eleccién o resolucion. Por lo tanto, la ejecucién a la que se
refiere el autor es, en este caso, de indole mental. Es evidente que los
complementos que coocurriran con tomar deben ser sustantivos eventivos que
infieran un proceso mental como fase previa para la ejecucion de una accién, como
son las decisiones, las determinaciones.

Determinamos que la seleccion Iéxica que sucede en las predicaciones de
tomar con los significados ELEGIR y RESOLVERSE €S una combinacion de:

e El aspecto incoativo de tomar que marca el inicio de un evento.

e Elrasgo activo del sujeto humano para ejecutar un proceso mental.

e Se trata de un evento no tangible, que pertenece al dominio mental.

e EI OD es un sustantivo eventivo que refiere un proceso mental que antecede
la ejecucion de una actividad.

Esta combinacion de propiedades no es posible con agarrar y coger para
obtener el significado RESOLVERSE, ya que, de acuerdo a nuestros datos, el Unico
proceso mental que ejecutan los sujetos activos humanos de estos verbos es el de
la comprension; esto porque es una elaboracion metaférica del sentido ATRAPAR:

(87) a. Fue dificil agarrar la onda de que no era un juego. (CSCM:A45)
b. Por fin le cogi el hilo al lifting de las pestafas. (RD-C)

Los sujetos de-agarrar y coger son candidatos para ejecutar actividades
tangibles mas que mentales por eso no podrian conformar el sentido ‘llegar a una
determinacion’:

(88) a. Tenemos que tomar la determinacion de independizarnos.
a’. *Tenemos que coger/agarrar la determinacién de independizarnos.
(89) a. Hubo que tomar la decision de seguir con el negocio del transporte.
a’. *Hubo que coger/agarrar la decisidn de seguir con el transporte.

En lo que respecta a los significados INCORPORAR Yy CONSIDERAR, pertenecen
a la cadena de significado 2 de tomar (cfr. 85.3.3.2) ASIR — USAR - INCORPORAR —
CONSIDERAR, €en la cual se generan cambios de significado por la naturaleza del

objeto, mediante proyecciones abstractas y especificaciones.
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Los usos de estos significados refieren la incorporacion incremental de
habilidades, cualidades, conocimientos, habitos, propiedades fisicas al dominio del

sujeto, por lo que se trata de posesiones inalienables, como:

(90) a. Son bellisimos los tonos que llegan a tomar esas hojas.
(CSCM:T134)
b. Como que no toman conciencia todavia. (CSCM:T90)

c. Por supuesto/ a lo mejor me acostumbré/ tomé confianza
(CSCM:T333)

En estos eventos, las propiedades basicas esquematicas que se mantienen
son [traslado de dominio] para que [Al] tenga a disposicion [A2], lo cual esta
codificada por la cualidad que se ha incorporado; asi que se trata.de un evento no
tangible.

La combinacion de rasgos de estas predicaciones es:

e El aspecto incoativo que marca el inicio de unaincorporacion de cualidades
incrementales.

e EIl rasgo pasivo (experimentante) de un sujeto volitivo que recibe en su
dominio elementos que le causaran un cambio de estado mental, fisico o
emocional.

e EIl objeto directo estd codificado por sustantivos que denotan energia,
intensidad, propiedades fisicas.

Esta seleccion de propiedades es posible para agarrar, tomar y coger, asi
gue se encuentran Uusos cComo:

(91) a. Ya después cogid/agarré confianza.

b. Me esperé dos afos para coger/agarrar experiencia.

c. Los jitomates deben coger/agarrar un tono rojo intenso.

El sentido CONSIDERAR es una elaboracion semantica de INCORPORAR ya que
ocurre una especificacién de significado: lo que se adquiere es una percepcion
mental acerca de una cosa. Las predicaciones de este uso son vistas como
colocaciones, el verbo coocurre con complementos abstractos referentes a
situaciones, que se unen a las frases preposicionales (en cuenta, en consideracion),

adverbios modales (bien, mal).
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(92) a. También tienes que tomar en cuenta las etapas del bebé.
(CSCM:T42)

b.Toman la danza como un compromiso de vida. (CSCM:T159)

c. Es una situacion que hay que tomar bien/ por lo que venga.
(CSCM:T97)

Este significado denota un proceso mental llevado a cabo por un sujeto
humano, por lo que agarrar y coger no son candidatos para desarrollarlo.

La combinacion de propiedades para que se dé este significado es:

e El caracter incoativo del verbo.

e El rasgo activo de un sujeto ejecutante de un proceso mental.

e La naturaleza situacional de los OD abstractos.

e La coocurrencia del modo en que se llevara a cabo el proceso mental
codificado con frases preposicionales y adverbios modales.

Se ha demostrado que en la conformacién de las llamadas construcciones
de verbo ligero se suscita una combinacion sistematica de propiedades tanto de los
argumentos como del evento.

Ni el verbo ni sus complementos pierden su peso Iéxico al coocurrir; es un

proceso de intercambio de propiedades puestas en perfil que se atraen.

5.4.2 Pseudocoordinacion.como marcador discursivo

Este apartado es una descripcion del marcador [agarrar y + verbo]; el interés
esta centrado en vislumbrar cuéles son las propiedades esquematicas del evento y
las condiciones sintacticas que intervienen en este uso de agarrar como marcador
del discurso.

Registramos este uso como el mas frecuente en nuestros datos extraidos del
CSCM. En otras variantes dialectales se utiliza con tomar y coger (cfr.8§3.3.2) sin
embargo, en México, sélo aparece con agarrar.

Para comenzar, es importante remarcar que en las predicaciones de la
cadena de significado 1 de tomar, agarrar y coger hay una tendencia a la

construccién de oraciones paratacticas coordinadas:
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(93) a. Agarraba una bolsita y echaba todas sus pertenencias.
(CSCM:A418)

b. Coge el vaso y bebe, sin soltarlo. (CREA:C134)
c. Tomaba el camidn y se regresaba. (CSCM:T209)
En estos ejemplos es evidente el aspecto télico del verbo al momento en que
[Al] entra en contacto con [A2] con la intencién de manipularlo fisicamente (93)-0
servirse de éste (93). El contacto marca una fase previa a la ejecucién de una
actividad (echar las pertenencias, beber o regresarse) llevada a cabo con [A2] como
instrumento o servicio. Asimismo, la telicidad del contacto da un caracter inceptivo
al verbo que marca el inicio del proceso o actividad referida.
De igual manera, [agarrar y + verbo] como marcador discursivo hace énfasis
en una fase previa a la ejecucion de una actividad:

(94) Ya después/ ya agarro y/ dejé su botella/y dice/ “busca los papeles /y
vamonos/ entonces/ ya agarré y me llevé/ (CSCM:A120)

La fase previa a la actividad codificada con agarrar y es la resolucion a
ejecutar una accion, que con frecuencia se trata de traslados referidos con verbos
de movimiento (ir, salir, llevar a alguien); actividades, con verbos de actividad
(enfrentarse, dejar, cambiar, hacer, llorar) o comunicaciones, con verbos dicendi
(decir).

Resulta evidente que las propiedades béasicas del esquema se han
desvanecido por completo: no hay cercania ni contacto entre entidades, ni traslado
de dominio; sélo el control se mantiene al existir la posibilidad de que un sujeto
activo resuelva -mediante un proceso mental- llevar a cabo la accion.

Entre las caracteristicas sintacticas de este marcador resaltamos la
tendencia de aparecer al principio de la predicacidn, ya que marca el inicio de un
evento. En cuanto a su morfologia, tiende a presentarse en presente o pretérito
simple de indicativo conjugado en primera y tercera persona tanto de singular como
de plural, lo cual responde a que su funcion discursiva es el recuento de acciones
dentro de un relato.

Hemos mostrado que en ambos casos, tanto en la desemantizacion como la

pragmaticalizacion de los verbos analizados, hay un desvanecimiento de las
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propiedades basicas del significado esquemaético y sobresale, entre otras cosas el
caracter inceptivo del verbo.

De igual manera, se ha presentado que el cambio de significado de un verbo
polisémico es un proceso sistematico que responde a criterios especificos que

atafien a los rasgos de los argumentos, el evento mismo y conformacion sintactica.
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CAPITULO VI. INTERACCION DE LOS PARTICIPANTES

Hasta ahora hemos justificado que agarrar, coger y tomar comparten un esquema
de base, -correspondiente al significado esquematico de ASIR- que describe un
evento en el que un sujeto realiza una accion que lo pone en contacto, generalmente
con la mano, con un objeto a su alcance. Este esquema ha sido nuestro punto de
inicio para describir el amplio panorama de las elaboraciones y extensiones de
significado que cada uno de los verbos ha registrado en el uso del espafiol
mexicano. Ello nos ha permitido exponer que las restricciones estructurales y
semanticas de estos verbos marcan los limites del comportamiento y desarrollo
individual de cada uno de ellos como unidades polisémicas.

Con esto, hemos podido observar que, a pesar de contar con aspectos
coincidentes, de manera individual, agarrar, coger 'y tomar tienen un
desenvolvimiento semantico y sintactico propio, motivado en ocasiones por su raiz
etimoldgica, en otras, por la flexibilidad para metaforizar el evento referido al
cambiar de un dominio concreto a uno abstracto, y por la seleccidén de propiedades
bésicas del evento al vincularse con un complemento determinado que, de acuerdo
a su naturaleza mutable, exige que se adecue para conformar en conjunto un marco
contextual con significado especifico.

6.1 Fuerza como nocidon diferenciadora entre la semantica de los verbos

A pesar de que existen importantes y vastos acercamientos a la etimologia,
la clasificacion semantica y las combinaciones sintacticas de estos verbos en
espariol, por separado (cfr.§2.3), es importante puntualizar que la Unica conjetura
conocida _en la bibliografia acerca de la interaccion de los participantes en los
procesos que estos verbos expresan es el tratado lexicografico que han dado
algunos diccionarios para el significado léxico de estos tres verbos. Esto es,
tomamos el Diccionario del uso del espafiol, DUE, (Moliner, 2007) y el Diccionario

de la lengua espafola, DRAE, (RAE, 2012), ambos de origen peninsular, para
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investigar las semejanzas y diferencias entre las acepciones expuestas para
agarrar, coger y tomar.11

Como primera acepcidon de la version transitiva de los verbos,
correspondiente al evento representado por ASIR, el DRAE manifiesta que, a
diferencia de coger, con agarrar el evento de sujecion se realiza “fuertemente”; para
tomar, no hay especificacion de la fuerza en el evento, s6lo que se lleva a cabo “con
la mano”, mientras que coger aparece como sinénimo de asir, agarrar y tomar, sin
hacer referencia a fuerza alguna. Por otro lado, la propuesta del DUE es que agarrar
se hace “con una mano o con las dos, apretandola”, por lo que se infiere, asi como
lo dice el DRAE, que se trata de un evento en el que se ejerce fuerza o presion;
para tomar, Moliner hace la anotacién de que se realiza con “poca fuerza” y agrega
gue el proceso no se limita al contacto con un objeto, sino ademas, “a sostenerlo en
la mano”, que a diferencia de coger, es una accion que se efectla para aproximarse
a algo con lafinalidad de retenerlo entre las manos. Sibien la retencion no involucra
fuerza, si podria interpretarse como una limitante de soltura o libertad.

A modo de contraste dialectal, se revisaron las propuestas de primera
acepcion que da el Diccionario del espafiol de México, DEM, (2016) y se
encontraron algunas similitudes: el significado que encabeza la lista de definiciones
para los tres verbos hace referencia a AsirR. Tomar, al igual que en el DUE, es una
accion que se hace “de manera suave o cuidadosa”; por otro lado, para coger se
mantiene la idea de “retener o sostener algo” con la mano. La diferencia mas notable
es que para agarrar sélo se especifica que se realiza con la mano, sin mencionar
ningun tipo de fuerza o presion.

De acuerdo a estas acepciones, para la variante de Espafa, se esperaria
gue el'uso-de agarrar, como lo han marcado los lexicografos peninsulares, hubiera
lexicalizado la fuerza en la accidén de sostener algo con las manos o que ese verbo
apareciera en contextos que implican violencia (95); en cambio, coger y tomar, que

los reconocen como verbos que implican menos fuerza o dinamismo, deberian

1 Ver Anexos, en los que se incluye la lista de acepciones de los tres verbos en el orden y
distribucion de cada uno de los diccionarios consultados.
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valerse de modificadores adverbiales para indicar que se trata de un evento abrupto,
cuando es el caso (95).
(95) a. Intentd tirar por la ventana un ordenador portatil que habia

comprado la mujer, pero la victima lo evito, y traté de lanzarla a ella,
agarrandola por la pechera. (CXXI:AB43ES)

b. Cuando Lidia Andrade beso la mejilla de Nadjia y ésta la cogi¢ de

las manos en un arrebato impulsivo, con una expresion de. jubilo
contagiosa, Abel decidié acercarse. (CXXI:.C323ES)

c. Eljoven guerrero tomo con fuerza el brazo del empleadillo y obligo
a levantarse. (CXXI:T1149ES)

No obstante, se observa que, tanto en la variante mexicana como en la
peninsular, existen ejemplos de agarrar como ASIR en los que la nocién de fuerza
no necesariamente marca la diferencia de uso con tomar y coger.

(96) a. Vienes muy silenciosa, no has-agarrado ninguna tortilla.
(CXXI:A637MX)

b. El agarra los prisméticos y se los tiende. Ella los coge sumisa.
(CXXI:A808ES)

De acuerdo con los diccionarios, también seria de esperar, en ambos
dialectos, que coger y tomar perfilaran el rasgo de conservarlos, como en (97) y

(97b); mientras que agarrar, solo focalizaria el contacto.

97) a. Es perra. Se llama Vicenta. La cogi en el mercado de Ahuatepec.
Me encantan los animales. Recojo los perros de la calle.
(CREA:C135MX)

b.Porque es el aniversario llegaron a tomar esas tierras.
(CSCM:T226MX)

A partir de esto, creemos necesario llevar a cabo un acercamiento al uso real
de los verbos para verificar que, si bien agarrar, coger y tomar refieren un proceso

de empleo de energia mediante el contacto fisico entre dos entidades, éste puede
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variar en razon de la interaccion entre la entidad que la transfiere y el que la recibe.
En consecuencia, para diferenciar a estos verbos, la determinacion del empleo de
la fuerza en el evento resulta insuficiente y debe estar vinculada con otros factores.
Por un lado, es posible que la semantica de la oracion no permita medir la magnitud
de fuerza aplicada; y por el otro, hablar de fuerza podria implicar solamente a
procesos en los que esté involucrado el contacto fisico. Esto dejaria fuera a eventos
en los que el contacto fisico no es el rasgo preponderante de la accion pero en los
cuales se advierte una dinamica energética entre los participantes, como podemos
apreciarlo en (98):

(98) a. Qué le importa, penso, pero le encontré parecido al Chato, y agarré
confianza (CXXI:A513MX)

b. Ha habido tantas invasiones como guerras en el mundo, pero invasiones
y guerras siempre cogen a la gente desprevenida. (CXXI:C84MX)

c. Pero tomarse una selfie en medio de un desastre natural o accidente? Eso
no es divertido para nada. (CXXI:T1488ES)

d. Se han reunido para cenar y tomar las uvas y celebrar la llegada de del
nuevo afo. (CXXI:T1497ES)

6.2 Diferencia semantica a partir de una dinamica de fuerzas

Lo que nos ocupa en este capitulo es proponer una estrategia de
diferenciacion semantica entre agarrar, coger y tomar a partir de la forma en la que
interactdan sus participantes con respecto a su fuerza, dentro del marco de la Teoria
de Dindmica de Fuerzas (Talmy 1988), el cual es un modelo semantico para
analizar, generalmente, la interaccion de las entidades participantes en una
situacion. causativa. Esta es una propuesta aplicable mas alla de la nocion
tradicional de causatividad linglistica ya que abarca otros fendmenos de la lengua
en los que la transmision de energia de una entidad a otra se da de forma unilateral
y no equitativa, como es el caso de los eventos de CONTROL.

Los patrones basicos de Dindmica de Fuerzas corresponden a la oposicion
de dos fuerzas en estado estable. La distincion elemental que marca una lengua
con referencia a la interaccion de dos entidades es una diferencia de rol entre estos

participantes al ejercer sus fuerzas. Una entidad que ejerce su fuerza se elige por
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atencion focal, el resultado de la interaccion es si esta entidad es capaz de mantener
su tendencia de fuerza o, por el contrario, es superada; la segunda entidad es
considerada por el efecto que tiene en la primera, si la contrarresta o no. Talmy
(1988) llama agonista a la entidad de fuerza focal y antagonista, a la entidad de la
fuerza que se opone.

Una entidad ejerce una fuerza en virtud de que tiene una tendencia intrinseca
a manifestarla; la fuerza puede ser constante o temporal, pero en ningn caso,
extrinseca. Existe una distincion de tendencia en dos sentidos: hacia el movimiento
o hacia el reposo.

Es importante remarcar que las fuerzas de las entidades son relativas: la
entidad capaz de manifestar su tendencia a pesar de su oponente, es la de mayor
fuerza; siendo en este caso, el oponente, el de menor fuerza. El resultado de la
interaccion es movimiento o reposo, y se calcula unicamente a partir del agonista,
cuya circunstancia es la que esta en juego.

6.3 Propuesta de analisis

Debido a la falta de un analisis especifico previo, desde esta perspectiva que
anteceda esta inquietud, se llevara a cabo una observacion sobre la forma de
interactuar de los participantes, incluyendo el significado basico de AsIR, asi como
las elaboraciones y extensiones semanticas de agarrar, coger y tomar que han
evolucionado a partir de éste. La premisa que motiva nuestra explicacion es que un
tipo de diferenciacion semantica entre estos verbos puede surgir del tipo de
oposicion y resistencia de parte de la entidad controlada ante la accién del
participante controlador.

Para llevar a cabo este andlisis se recopilaron usos de agarrar, tomar y coger
obtenidos del Corpus del Espafiol del Siglo XXI (Real Academia Espafiola, 2016)
para conformar nuestra base “MX-ES”, en la que se reunen ejemplos de textos de
origen mexicano y peninsular (cfr. cap. 1V).

Ademas de las variables sociolinguisticas con las que se determind la
blusqueda (pais, afio, tipo de registro), se consideraron ciertos criterios sintacticos
para clasificar los ejemplos como son: la ausencia o presencia del clitico se, verbo

transitivo o verbo intransitivo, elision de objeto directo, inclusién de objeto indirecto
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y presencia de complemento régimen. De acuerdo a estos factores se determind
tomar en cuenta predicaciones que refirieran procesos con dos entidades
involucradas, los cuales se manifestaron en cuatro tipos de estructura sintactica: a)
una version transitiva biargumental con las dos entidades fungiendo como sujeto,
unay como objeto directo, la otra (99); b) una version intransitiva de voz media con
una entidad como sujeto y la segunda como punto locativo de contacto (100); ¢) una
version intransitiva, con clitico se reciproco, con ambas entidades como sujeto que
ejecutan sobre el otro una idéntica accion de forma mutua (101); y d) una version
intransitiva de un proceso en el que se infiere la participacion de dos entidades, una
en funcion de sujeto agentivo y la segunda, en dependencia de la primera, siendo
ambas complementarias para llevar a cabo la accion, mediante 'un complemento

régimen para el verbo (102), o sin presencia explicita de la segunda (102).

(99) El moro ha tomado la llave de tu habitacion. (CXXI:T1263ES)
[A1] [A2]
(100) Lope se agarré a la barandilla. (CXXI:A941ES)
[A1] [A2]
(101) Si quieren [J] agarrarse a madrazos, métanse de granaderos.
[A1] [A2]: (2PL) (CXXI:A744MX)
(102) a. [@] Cogiste con alguien mas. (CXXI:C73MX)
[Al]: (2S) [A2]

b.El pedo es que nadie se enamora de ti, [d] no puedes coger.
[A1]:(2S) (CXXI:C107MX)

Por otro lado, los criterios semanticos utilizados para diferenciar los ejemplos
fueron: significado12, presencia o ausencia de contacto fisico y nocion de fuerza al
realizar el evento, los rasgos semanticos de las entidades participantes en el

proceso y el tipo de interaccidén que hay entre estas entidades.

12 para determinar el significado de los ejemplos de esta base de datos, se tomé como
referente la lista de significados utilizados para crear la propuesta de redes semdnticas de
agarrar, tomary coger de este documento. En caso de agregar algun significado distinto,
se puntualizara a qué verbo y dialecto corresponde.
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A partir de los datos arrojados por los criterios de busqueda y los factores de
etiquetado, se hizo un conjunto de 250 ejemplos por cada verbo y por cada dialecto,
a fin de conformar un total de 1500 predicaciones.

Después, se hizo una clasificacion de ejemplos a partir del tipo de interaccién
entre las entidades, de acuerdo a la dindmica de sus fuerzas. Las categorias
propuestas son 7: i) Objeto a disposicion del sujeto, ii) Cambio de estado del sujeto,
iii) Imposicion de sujeto sobre objeto, iv) Contacto, v) Consumo de objeto, vi)
Soporte para sujeto e viii) Participacion colaborativa. El orden en que son descritas
obedece al porcentaje que representa cada una dentro de nuestra base de datos.
En primer lugar, estdn las interacciones con mayor frecuencia en los ejemplos
registrados; en el Ultimo, esta la forma menos comun.

6.3.1 Tipos de interaccién
)] Objeto a disposicion del sujeto (O<A):

Cuando un objeto esta a disposicion del sujeto, una entidad en funcién de
sujeto agente de oracion transitiva (A).se pone en contacto con una segunda
entidad, que representa al objeto directo (O), el cual esta al alcance del primero. El
objeto directo puede ser un objeto concreto que tiene una funcion asociada, es decir,
es un objeto que se utiliza para llevar una determinada actividad para lo que fue

disefiado o para ser utilizado en-algun otro proceso (103):
(103) Cassinello agarra una silla y se sienta al otro lado.  (CXXI-A917ES)

El objeto directo también puede ser interpretado como un elemento que ha
sido trasladado al dominio de (A), por lo que forma parte del conjunto de objetos a
disposicion del sujeto para su uso (104);

(104) a. Aunque te cueste tanto agacharte, pedazo de vago, coges las
cervezas de las de abajo, de las mas frias, y dejas de protestar.
(CXXI-C287ES)
b.Los expertos también tomaron nota sobre “el uso excesivo de la
fuerza por agentes encargados de migracion”. (CXXI-T1170MX)

c. Lo Unico que agarré fue un radio que estaba en el granero y para ti
se quedo el baul de chapas de latén. (CXXI-A536MX)
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De igual manera, podemos encontrar seres animados (generalmente,
humanos) con funcién de (O), que estan a disposicion de (A) para prestar algin
servicio o desempefiar algun rol:

(105) a. Con la celeridad que mi lamentable estado permitia, me levanté,
cogia Heliogabalo de muleta y fui al bafio a cepillarme el pelo.

(CXXI-C72MX)
b. Anda queriendo agarrar marido. (CXXI-A615MX)

Durante el proceso, los objetos directos no sufren una modificacién en su
estructura o composicion, la interaccion entre las entidades consiste en que (A)
somete bajo su manipulacion a los objetos concretos y obtiene beneficios de los
objetos directos animados que tiene a su disposicion para efectuar alguna actividad.

Esta interaccion es representada por los significados ADQUIRIR, USAR Yy Su
elaboracién semantica USAR UN MEDIO DE TRANSPORTE, ELEGIR, DIRIGIRSE, RECOGER,

para agarrar y coger; a los que se agregan OCUPAR Yy REGISTRAR DATOS, para tomar.

i) Cambio de estado del sujeto: (O=S)

El resultado de esta interaccion es el cambio de estado de un sujeto paciente
(S), ya sea fisico, emocional o mental, debido a la presencia del objeto (O) en el
dominio del primero. Este. (Q) esta representado por atributos fisicos (106),
conocimientos(106), habilidades(106), sentimientos, los cuales al llegar al dominio
de (S), causan en éste un cambio de estado que va en un incremento escalar, no
obstante, lo que esta puesto en perfil es el momento de la incorporacion de (O) en
(S). Este tipo de interaccién hace referencia a procesos en el dominio de las
abstracciones, como:

(106) a. Hay hilatura que necesita asentarse para agarrar coloracion.
(CXXI:A545MX)

b. Te costo6 volver a coger el hilo. (CXXI: C312ES)

c. Por ninguin motivo dejaré que esos corruptos tomen el control del
periodico. (CXXI:T1289ES)
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Los significados que la representan son INCORPORAR Yy COMPRENDER para los
tres verbos; CONSIDERAR, COMPRENDER, DETERMINAR, ELEGIR, INVOLUCRARSE solo para
tomar.

i) Imposicién del sujeto sobre el objeto (A>0):

En este tipo de interaccion, (A) realiza una accidén que lo pone en contacto
con un (O) a su alcance. (O) aparece como un objeto concreto que es sometido a
la fuerza, también como un objeto animado en movimiento -propio o causado- o
realizando alguna actividad especifica, que podria poner resistencia ante el proceso
de sometimiento. Sin embargo (A), de fuerza mayor, se impone sobre (O), ya sea
anulando su movimiento (107), privando su libertad (107b) o sometiéndolo a su
voluntad (107c), en ocasiones a la fuerza, esto cuando-en el proceso hay un
contacto fisico; el resultado va de un (O) afectado a un (O) sobajado. El
sometimiento puede también efectuarse sin que (A)llegue a tener contacto con (O),
en este caso (O) resulta perjudicado (107d), humillado, sorprendido por un evento
inesperado (107e). Entonces, podemos identificar que el grado de afectacion de (O)
es variable. Esta interaccidn esta representada por los significados AsIR a la fuerza
y ATRAPAR, para agarrar (107b) y coger (107a); ademas, especificamente con coger,
aparecen los significados CORNEAR, en ambos dialectos; y sélo para México, se da
CON REALIZAR EL COITO, con una interpretacion de afectacion (cfr. red semantica de
coger), en (98c), y PERJUDICAR, como en (98d); el unico significado que aparece con
los tres verbos es SORPRENDER (98e).

(2107) a. Un percance entre Alonso y Sandorcinova al intentar coger un balén
al rebote. (CXXI-C337ES)

b. Surgié una mano rapida que, agarrando sin contemplaciones al
animal, lo metié de un tirdn en la vivienda. (CXXI-A815ES)

c. Ahi desnudé a Marisol y queria que me la cogiera, pero no pude.
(CXXI-C49MX)

d. jA guevo! Agui los tenemos al lado y nos los vamos a coger si usted
no habla, jva en serio! (CXXI-C185MX)
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e. Que las crisis y huracanes econdmicos no tomen a los empresarios
desprevenidos. (CXXI-T1040MX)

V) Contacto (A»QO):

Este tipo de interaccion hace referencia al evento en el que un sujeto, con rol
de agente (A), se pone en contacto fisico con un objeto directo, con rol de tema (O).
El contacto es incitado por (A) mediante el cual se efectia una transmision energia
a (0O), que no se resiste ni se opone, y no sufre ninguna modificacion a causa del
proceso.

Los sujetos de estas predicaciones tienen la particularidad de ser humanos
con volicién para incitar el contacto con objetos directos que pueden ser animados,
partes del cuerpo de un ente animado, en un 72% (147/205) de los ejemplos con
este tipo de interaccién (108a-f, 0 un objeto concreto,.con el 28% (58/205) de los
casos (109).

(108) a. No sentia que me lo estuviera diciendo a mi. Se lo estaba diciendo
al aire. A mi me agarraba la mano mientras. (CXXI-A567MX)

b. Al principio la agarraba de la mufeca, pero después la soltd y
caming lejos de ella. (CXXI-A781ES)

c. A dos cuadras de caminar, nos detuvimos a ver el cielo; la tomé por
los hombros y ella'de mi cintura. (CXXI-T1014MX)

d. Finalmente lo toma en brazos y lo mece contra su pecho.
(CXXI-T1278ES)

e. Juan coge del brazo a Juana. Se la lleva unos pasos.
(CXXI-C118MX)

f. Pedro le cogio la mano por encima del mantel. (CXXI-C269ES)

(109) a. Una chica que se parecia a otra agarra un paquetito envuelto en
papel plateado. (CXXI-A603MX)

b. ¢ Qué queremos hablar?, le pregunté mientras agarraba un bocadillo
de salami por cuyos bordes asomaban hojas de lechuga.
(CXXI-A883ES)

c. Al campesino se le cae la perla al rio. Se detiene para intentar
cogerla, pero el agua la arrastra y desaparece. (CXXI-C310ES)
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d. Coge un plato con un poco de miel en colmena. (CXXI-C112MX)
V) Consumo del objeto: (A//O)

Esta dinamica entre las fuerzas de las entidades participantes expresa la
incorporacion de (O) al dominio de (A), mediante su ingestion, lo que causa una
degradacion o desaparicion del objeto, sin oposicion ya que se trata de (Q)
concretos que pueden referirse a objetos solidos ingeribles (110a) o liquidos (110Db).

(110) a. Ahora podria volver a casa, tomar el analgésico, cerrar los o0jos.
(CXXIL:T1381ES)
b. Yo de vez en cuando me tomo mis tequilitas. (CXXI:T1381ES)
Esta interaccion estd representada por los significadoS INGERIR, TRAGAR,
BEBER en ejemplos de tomar.

Vi) Soporte para el sujeto: (A1|A2)

Esta interaccidon es una especificacion de tipo de contacto. Es iniciado por
(A1) con una entidad fija (A2), el cual lexicaliza el punto locativo del contacto fisico
entre las entidades, con la funcion de apoyo para (Al), ya sea para detenerse (111a)
o favorecer el movimiento (111b), por lo que resulta distinta al simple contacto entre
los participantes.

(111) a. Cuando el avion aterrizé se agarré a la silla. (CXXI:AB04ES)

b. ¢ Nas agarramos de unos cablecitos y nos vamos caminando por un
cerro soleado tapizado de arboles? (CXXI:A540MX)

La construccion en la que aparece es la voz media, mediante la cual se
expresa la disminucion de prominencia del objeto directo (A2, en la version transitiva
del'verbo) con un descenso a oblicuo locativo (Maldonado 1999).

Esta interaccion est4d representada por los significados SUJETARSE,

AFERRARSE, APOYARSE asi como la abstraccion JUSTIFICARSE.
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vii)  Participacion colaborativa: (A=0)

Este tipo de interaccion consiste en que dos entidades se ponen en contacto;
pueden ser ambas entidades animadas con movimiento propio y volicién, que
interactian en un evento en igualdad de condiciones de energia e impulso. Esta
interaccion esta representada por significados como PELEARSE, para agarrar unido
a un se reciproco en una oracion intransitiva (112a) y REALIZAR EL COITO para coger,
con un uso absoluto del verbo -sin (O), lo que da una lectura de no haber afectacion
de objeto- (112b), ambos casos encontrados en el registro mexicano.

Esta puesto en perfil el inicio del proceso, sin marcar afectacion en ninguna
de los participantes ya que no se manifiesta la imposicion o sometimiento de las
entidades debido a la igualdad energética con la que llevan-a cabo la accién.

(112) a. Una vez Sombra, mi perro, se agarré con un marrano de monte,

hace como dos afios, de ésos de colmillo largo y pelo de alambre, alli
lo dejo muerto en el camino. (CXXI:A558-MX)

b. Luego cogimos y cogimos toda la mafiana, como si ese fuera a ser
el ultimo dia que nos fuéramos a ver. (CXXI:C47-MX)

6.3.2 Niveles de acuerdo a la respuesta y afectaciéon del objeto.

La diferenciacion en el tipo de dinamica energética que se percibe entre las
entidades al llevar a cabo los procesos nos lleva a establecer distintos niveles de
control y resistencia de uno y otro de los participantes, en los diferentes procesos
referidos por los verbos. A continuacion, se propone una gradacion escalar para las
categorias explicadas anteriormente, de acuerdo a la respuesta y afectacion de (O)
asumiendo que en (A), por ser sujeto agente en la mayoria de los tipos de
interaccion, padecera menos modificaciones o seran menos perceptibles.

Desde esta perspectiva, el nivel de mayor afectacion para (O) es el de la
interaccion que hemos llamado Consumo, que es cuando (O) desaparece 0 es
consumido por (A), debido a un proceso de ingestiéon. No hay oposicién/resistencia
del objeto para ser ingerido, éste padece un cambio de estado, incluso deja de
existir en el interior del sujeto, quien tiene el control absoluto del objeto durante el

evento.
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(113) Mas, si cabe, si te estas tomando una cervecita fresquita (Cruzcampo)
en pleno Parque de Maria Luisa. (CXXI:T1349ES)

Consideramos que durante la Imposicion de (A) sobre (O) se reduce la
afectacion del objeto; al tratarse de objetos animados con la posibilidad de resistirse
a laimposicién del sujeto, se obtiene una lectura de resistencia por parte de (O). (A)
es la entidad de fuerza mayor que logra imponerse sobre (O), ya sea limitando su
libertad de movimiento, coartando su voluntad o sometiéndolo a un evento
inesperado.

(114) Un miedo que la agarra de los pies y no la deja moverse por mas que
quiera. (CXXI:A613MX)

En el siguiente nivel, no hay afectacion de (O) ni sufre modificaciones. Este
no pone resistencia a que (A) realice un contacto fisico con €l por lo que llega a ser
parte del dominio de (A).

(115) No cojas las cajas. Las cojo yo. Gaspar se ofendio.  (CXXI:C315ES)

La interaccion que hemos denominado Soporte para el sujeto, es una
especificacion del punto de contacto entre una entidad de fuerza mayor (A), con un
objeto fijo; por lo tanto, la segunda entidad participante permite el contacto fisico sin
mostrar oposicion al evento, sin ser afectado.

(116) Una vez ahi, me agarro fuertemente a la parte mas baja del cable y
empiezo a descender en el vacio. (CXXI:C758ES)

Cuando (O) esta a disposicion de (A), no se percibe afectacion de (O). Este
responde a la ejecucion de (A) para utilizarlo. (O) no pone resistencia a ser usado y

(A) esta en control del evento.
(117) Sali a la calle, tomé un taxi y me dirigi al cementerio. (CXXI:T1301ES)

En la Participacion colaborativa, la interaccion de ambos participantes se da
en igualdad de condiciones; ambas entidades se involucran de manera reciproca.
La fuerza es semejante y el resultado es un intercambio energético de ambas

partes.

172



(118) Mientras él cogia con su bombén en algun motel, me di cuenta de que
me habia convertido en un pufietero payaso sexual.
(CXXI1:C126MX)

Por dltimo, en Cambio de estado de S, (O) es la causa de que (S) sufra una
transformacion, ya sea fisica, mental, emocional y el que muestra afectacion es el
sujeto. (O) representa entidades abstractas, que por el hecho de incorporarse en el
dominio de (S), lo modifican. Se interpreta que (O) tiene una presencia escalar
ascendente en el dominio de (S).

(119) Entre el terremoto y su amor por Ariadna, la vida habia cogido un ritmo
acelerado del que apenas habia sido consciente. (CXXI:C288MX)

Al centrarnos en las respuestas de (O) en los eventos referidos por agarrar,
tomar y coger de nuestra base de datos, podemos apreciar que hay cuatro tipos: i)
no poner resistencia, ii) mostrar oposicion, iii) participar-en el evento a la par que el
sujeto y iv) provocar una afectacion al sujeto.

Las interacciones en las que se observa que la entidad con funcién de objeto
no pone resistencia son cuando se trata de un contacto simple con el sujeto,
incluyendo cuando sirve de soporte para éste, cuando es consumido por el sujeto y
cuando el sujeto se sirve de €l para ejecutar alguna actividad, ya que en estos tipos
de intercambios energéticos es al objeto al que se le considera la entidad con fuerza
menor permitiendo que sea el sujeto, entidad de mayor fuerza, quien tenga el
control.

En cambio, llega a percibirse resistencia cuando el sujeto se impone ante el
objeto, al coartar su libertad y someterlo a su voluntad.

NoO obstante, hay interacciones en las que el objeto no representa a la entidad
de menor fuerza e iguala las condiciones de respuesta del sujeto teniendo una
participacion colaborativa durante el desarrollo del evento.

También estan las predicaciones en las que el objeto es la entidad de mayor
fuerza por lo que es capaz de provocar un cambio de estado en el sujeto, quien
desempefia un rol pacientivo y recibe los efectos causados por el objeto que se ha

incorporado en su dominio.
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En cuanto a la afectacién que padece el objeto, podemos encontrar cuatro
diferentes tipos de afectacion; estan los eventos en los que i) el objeto no es
afectado y el contacto solo lo hace parte del dominio del sujeto, como en los casos
en que la interaccion es simplemente el contacto entre entidades y cuando la
segunda entidad sirve de soporte para (A), ii) el objeto se ve limitado a actuar, en
lo que se infiere una imposicién del (A) sobre (O), iii) el objeto es manipulado por el
sujeto para servirse de él, cuando (O) esta a disposicion de (A) y iv) el objeto es
desaparecido por consumo cuando (A) lo ingiere.

La tabla 10 muestra los tipos de respuestas y afectacion del objeto en los

eventos referidos por agarrar, tomar y coger de nuestra base de datos:
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RESPUESTA DE O

[
»

NIVELES DE RESRUESTA - +
Y AFECTACION Intercambio
Sin resistencia Resistencia de Causa
respuesta
. A»O
Sin
afect:';lcién A1]A2 A=0 0=
@)
a :
- Afect_ac_lon ASO
O restrictiva
O
<
|_ - - 7
Q Manipulacion O<A
LL v
<
Afectacion AJIO
total

O<A: Objeto a disposicion del sujeto

O=S: Cambio de estado del sujeto

A>0: Imposicion del sujeto sobre el objeto

A»QO: Contacto

A//O: Consumo del objeto

A1|A2: Soporte para el sujeto

A=0: Participacion colaborativa

Tabla 10. Respuesta y afectacion del objeto
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6.4 Tendencias de interaccion
6.4.1 Por verbo

Recordemos que para definir el significado Iéxico de agarrar, tomar y coger,
los diccionarios resaltan la nocidbn de contacto como propiedad semantica
preponderante; a partir del analisis de la interaccion de los participantes de acuerdo
a la dinAmica de sus fuerzas, podemos mostrar que estos verbos —incluyendo los
datos de ambas variantes dialectales- tienen un uso preferente (521/1500) para
eventos en los que (O) esté a disposicion de (A), ya sea para su uso, en caso de los
objetos concretos, o recibir beneficio por algin servicio, si se trata de (O) humanos
(Tabla 11).

Suma por
agarrar coger tomar tino
TIPO DE | po
INTERACCION interaccion
# % # % # % # %

O a disposicionde A | 122 | 8% 243 | 16% | 156 | 10% | 521 | 35%

Cambiodeedo.de S| 40 3% 19 1% | 211 | 14% | 270 | 18%

Imposicion de A| 135 | 9% [ 104 | 7% 3 | 1% | 242 | 16%
sobre O

Contacto 110 8% 65 4% 30 2% 205 | 13%
Consumo de O 0 0% 0 0% 100 7% 100 7%
Soporte para A 91 6% 0 0% 0 0% 91 6%
Participacion 2 1% | 69 | 5% 0 0% | 71 | 5%

colaborativa

Totales | 500 | 33.3% | 500 | 33.3% | 500 | 33.3% | 1500 | 100%

Tabla 11. Tendencias de interaccion de acuerdo a las fuerzas de los participantes

En cambio, el evento que refiere simplemente el contacto entre las entidades
esta en cuarto lugar de preferencia entre los siete tipos de interaccion con un 13%
de frecuencia. Seria oportuno reflexionar que, de acuerdo a nuestros datos, para
las acciones de mayor uso de estos verbos, la propiedad que se perfila es la

disposicion para que (A) tenga control sobre (O), lo cual reafirma que estos verbos
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presenten un esquema conceptual extendido correspondiente al significado USAR,
como lo hemos manifestado a partir de las redes semanticas propuestas.

Observemos que cada uno de los tres tipos de interaccion menos frecuentes,
corresponden a usos exclusivos de un solo verbo: Consumo del objeto (7%), a tomar
para ambos dialectos; Soporte para A (6%), sélo se da con ejemplos de agarrar en
el registro mexicano y Participacion colaborativa (5%), en su mayoria con coger y
dos ejemplos para agarrar, pertenecientes a la variante de México. Esto es una
muestra de que a pesar de que estas unidades verbales comparten un esquema de
base, como punto de origen de sus variaciones de significado, y pueden agruparse
como miembros de la misma clase semantica, cada uno guarda aun rasgos que se
ponen en perfil de forma uUnica para mantener un comportamiento propio de
desenvolvimiento semantico y sintactico. Es precisamente en esos terrenos del
contenido semantico donde no se traslapan sus usos y cada verbo refleja un tipo de
interaccidén que en los otros dos no se ha presentado.

En lo que respecta a cada verbo, se observa que para los ejemplos de
agarrar, la interaccién mas frecuente es la Imposiciéon de (A) sobre (O) (120a); para
coger, las entidades interactian con mayor frecuencia cuando (O) esta a disposicion
de (A) (120b); y para tomar, se observa una preferencia de uso para la interaccion
en que (S) experimenta un cambio de estado a causa de (O) (120c).

(120) a. Pensé que me iban a agarrar los azules, la Silver gritaba como si
la estuvieran matando. (CXXI:A580MX)

b. Hazme caso, coge el teléfono y hablacon ella.  (CXXI:C301ES)

c. Lo que pasa es que toma la personalidad que le conviene.
iFarsante! (CXXI:T1005MX)

6.4.2 Por respuesta y afectacion del objeto
Al centrarnos en el tipo de respuestas que da el objeto y de qué manera
resulta afectado, podemos destacar las siguientes preferencias por verbo, de
manera generalizada.
Con el verbo agarrar, es comun encontrar eventos en los que el objeto no
pone resistencia y el objeto no resulta afectado. A partir de las caracteristicas de los

ejemplos de coger, se destacan los eventos en los que existe una manipulacion del
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sujeto sobre el objeto para su uso, sin que el objeto padezca afectacién. Las
predicaciones de tomar muestran una preferencia por eventos en que el objeto no
tiene afectacion y da como respuestas, en primer lugar, que el objeto no ofrece
resistencia y, en segundo, que el objeto es la causa de un cambio de estado del
sujeto paciente (cfr. Tabla 10).

Con este panorama general, podemos confirmar que en los eventos referidos
de agarrar, tomar y coger hay una dinamica energética entre dos participantes que
se efectla de manera unilateral y no equitativa desde la entidad de fuerza mayor
hacia la de menor fuerza.

6.4.3 Por variante dialectal

Las observaciones de este apartado estan divididas de acuerdo a las dos
variantes dialectales que se registraron para la conformacién de nuestra base de
datos: México y Espafa. Los ejemplos recaudados no representan en su totalidad
el habla de estos paises, es simplemente un conjunto de predicaciones obtenidas
de textos escritos producidos en ambas regiones geograficas, en recopilacion por
el CORPES XXI. No obstante, contar con este acercamiento a la diferenciacion
dialectal enriquece las diferencias de uso entre agarrar, tomar y coger, y permite
establecer semejanzas y disparidades en las preferencias entre dos variantes
sociolingtiisticas del espariol del siglo XXI, respecto al uso de estos verbos.

Iniciemos con las observaciones obtenidas a partir de los 750 ejemplos de
los textos mexicanos, considerando que a cada verbo corresponden 250. Se
indicara el namero de frecuencias sobre el total de ejemplos de la interaccién a la
gue se refiere. No se presenta el porcentaje de esta correspondencia ya que su
representacion es infima y no habria diferencias perceptibles.

6.4.3.1 Agarrar en textos mexicanos

De los 250 ejemplos del verbo agarrar, la interaccion que aparece con mayor
frecuencia es cuando el sujeto se impone en el objeto (A>0O) con un total de 72
predicaciones, representada por los significados ATRAPAR (33/72), como en (121), y
su elaboracion semantica SORPRENDER (26/72), ejemplificada en (121b); asi como
eventos de AsIR con fuerza explicita y contextos de violencia indicando el modo de
contacto (13/72), como (121c-d).
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(121) a. A mano limpia nadie agarra una pelota que va como balazo.
(CXXI:A559MX)

b. Y también era verdad que cuando ella lo llamaba, generalmente lo
agarraba a la mitad de procesos que exigian mucho de su
concentracion. (CXXI:A537MX)

c. Veo que su mano flaquita agarra bien fuerte el barandal.
(CXXI:A602MX)

d. “¢A doénde vas, hijo de tu madre?” Le cerré el paso y lo-agarr6 a

patadas. (CXXI:A511MX)

Mientras que en el dialecto peninsular, esta misma interacciéon (A>0O) con
agarrar tiene (63/250) apariciones, representadas en su totalidad por un uso de ASIR
con fuerza explicita y en contexto de violencia. Entonces, advertimos que agarrar
en México ha extendido su uso a significados distintos a ASIR con fuerza y en
contextos de violencia y ha desarrollado extensiones abstractas de significado; esta
es una ampliacion de usos de agarrar que en Espafa no se registra.

6.4.3.2 Coger en textos mexicanos

Con los ejemplos de coger mexicano, encontramos que la imposicién sobre
el objeto (75/250) es la interaccion de uso preferente.

Si sblo tomaramos-en-cuenta el tipo de interaccion para marcar las
diferencias de uso entre los verbos, pareceria que los participantes de los eventos
de agarrar y coger, en México, interactian de la misma manera y esa afirmacion
resultaria poco precisa.

No.obstante, son los significados referidos por estos verbos, y el porcentaje
en cuanto a frecuencia de uso, lo que marca una diferencia mas efectiva. Ambos
verbos coinciden en los significados ATRAPAR y su version abstracta SORPRENDER, Y
ASIRcon fuerza explicita para referir la interaccion (A>0). Las frecuencias
encontradas en estos significados con coger son: ATRAPAR (14/75), como en (122),
SORPRENDER (4/75), como (122), y ASIR con fuerza explicita (5/75), ejemplificado en
(122); los significados exclusivos de coger con una imposicion del sujeto sobre el

objeto —que no aparecen con agarrar- son CORNEAR (1/75), que vemos en (122d),
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REALIZAR EL coITO (50/75), como en (122e) y su elaboracion semantica, PERJUDICAR
(1/75), en (122f).

(122) a. Comia alacranes vivos. Cogia uno de la colay jzaz! Se lo tragaba.
(CXXI:C5MX)

b. Debo blanquear mis enaguas antes de que me coja la tarde.
(CXXI:C159MX)

c. Escucha —el Pocho lo cogio con fuerza del brazo-, sélo quiero que
le digas que vendré mafiana. (CXXEC177MX)

d. Juan Belmonte alcanza la madurez en la profesién. Los toros lo
respetan sin cogerlo. (CXXI:C91MX)

e. No quiero besarte, te quiero coger nada mas. Como antes de
casarnos, ¢lo recuerdas? (CXXI:C89MX)

f. jAguevo! Aquilos tenemos al lado'y nos los vamos a coger si usted
no habla, jva en serio! (CXXI:C50MX)

Si comparamos estos resultados con la interaccién (A>0) que se presenta
en coger, en la variante peninsular, encontramos que su frecuencia es menor que
en México, ya que solo se registran (29/250) ejemplos en los que se puede
interpretar una imposicion del sujeto sobre el objeto, con los significados ASIR con
fuerza explicita (7/29), ATRAPAR (20/29), SORPRENDER (1/29) y CORNEAR (1/29). Por
lo tanto, la diferencia-mas marcada entre las variantes dialectales es la frecuencia
de uso de este tipo de interaccidén, ya que aumenta en México por el nimero de
frecuencias contabilizadas del significado sexual y su version abstracta, PERJUDICAR,
puesto que el resto de significados y sus frecuencias de uso son muy semejantes

entre México y Espafa.
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6.4.3.3 Tomar en textos mexicanos

En lo que respecta a los ejemplos de tomar en la variante de México,
observamos que la interaccidon con mayor numero de frecuencias es cuando el
objeto esta disposicion del sujeto (O<A), con 99 repeticiones entre los 250 ejemplos
gue le corresponden al verbo. Los significados que representan esta interaccion son
ADQUIRIR (14/99), como en (123); USAR Yy USAR MEDIO DE TRANSPORTE (45/99), en
(123); DIRIGIRSE (12/99), mostrado en (123d), REGISTRAR DATOS (17/99), en (123e)
OCUPAR (9/99), (123f) y ELEGIR (2/99), ejemplificado en (123g).

(123) a. Un amigo abogado me ayudo para tomar posesion de los bienes,
seguido de lo cual, contraté un administrador. (CXXI:T112MX)

b. Rosa toma del fregadero un destapador para destapar la botella de
Coca. (CXXI: T1047MX)

O

. Levantate, Marilyn. Ya es la hora. Recuerda que debes tomar el
avion a Nueva York. (CXXI:T1052MX)

d. La circulaciéon se desvia, toma nuevas rutas artificiales.
(CXXI: T1048MX)

e. El fabricante textil Tora y la compaiiia telefonica nipona NTT
presentaron el pasado afio un tejido para elaborar prendas
capaces de tomar el pulso y medir otras constantes vitales.

(CXXI:T1234MX)

f.  Muchos de los edificios se encontraban ruinosos cuando el

gobierno los tom6 y pudo haberlos reedificado. (CXXI:T1112MX)

g: Enlo que llega un nuevo trabajo a sus manos, planea viajar a Los
Angeles y tomar actuacion porque no descarta brincar al mercado
anglo en un futuro. (CXXI:T1174MX)

Vemos que este tipo de interaccion (O<A) con ejemplos de tomar es menos
frecuente en Espafa (57/250) y a diferencia de México, no se registran en nuestra
base de datos los USOS ELEGIR Y OCUPAR.

Es de importancia remarcar la alta frecuencia de USAR y USAR MEDIO DE
TRANSPORTE, con 45 repeticiones, con este verbo en México, que rebasa las

ocasiones en que aparecieron con agarrar (35 veces) y coger (21 veces). Mientras
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gue, en Esparia, se favorece coger con estos significados, como lo especificaremos

en las preferencias de este verbo encontradas en los textos espafioles.

6.4.3.4 Agarrar en textos espafioles

La interaccién preferente para agarrar en Espafia es cuando la segunda
entidad del evento (A2) sirve de soporte para el sujeto (A1|A2), con una frecuencia
de (68/250), que representa el significado SUJETARSE (124), mientras que en México
aparece en una proporcion de (23/250).

Esta interaccién se diferencia entre los dialectos principalmente por la
frecuencia de uso y confirma la advertencia de que en los textos espafioles agarrar
se mantiene en el dominio de los eventos concretos y la escritura mexicana ha
desarrollado para agarrar un cambio semantico a eventos del dominio de las
abstracciones.

(124) Con una mano se agarré al poste y con la otra se agarro a la verja,
gue se balanceaba. (CXXI:AB46ES)

6.4.3.5 Coger en textos espafioles
Con este verbo, la variante de Espafia da alta prioridad a la interaccién en la
gue el objeto esta a disposicidon del sujeto, la cual se registra en 170 ejemplos de
los 250 que le corresponden a coger. Los significados en los que se interpreta esta
interaccidn son ADQUIRIR (34/170), como en (125); ASIR (25/170), en (125); USAR
(64/170), como el ejemplo(125c); USO DE MEDIO DE TRANSPORTE (31/170), ilustrado
en (125d); y RECOGER(16/170), como (125e).

(125) a. Organizaron la campafia en la que viajeros de toda Espafia
compitieron en Madrid para coger un boleto con un viaje para la
Patagonia. (CXXI:.C371ES)

b. Al coger el vaso de zumo para llevarselo, puede verse que esta solo
semilleno. Aun faltaban mitades de naranjas. (CXXI:C344ES)

c. Pol coge la botella de champan y se dispone a abrirla, justo cuando
la descorcha y el tapon sale volando. (CXXI:C264ES)

d. El otro dia cogi el metro en Madrid, entré, me senté y me quedé
mirando no sé por qué un texto pegado en la pared. (CXXI:C295ES)
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e. No soélo se nos ensefiard a coger setas, también a respetar y
conocer nuestro entorno. (CXXI:C296ES)

La alta frecuencia de este tipo de interaccion reflejada en los ejemplos de
coger en el dialecto espariol dista mucho de lo que sucede en la variante mexicana,
ya que en ésta se repite (73/250); no obstante, esta interaccion es la segunda mas
comun para el verbo coger en México, después de la (A>0), como ya lo. hemos
mencionado.

6.4.3.6 Tomar en textos espafioles

La preferencia que se registra para tomar en la variante espafiola es la
interaccion en la que el objeto causa un cambio de estado en el sujeto ya que se
contabiliza en 116 ejemplos de 250. El significado generalizado para esta
interaccibn es INCORPORAR (126) ya sea propiedades fisicas, habilidades,
capacidades, actitudes, circunstancias, estados, beneficios que van en incremento
en el dominio del sujeto.

(126) a. Sus obras toman formas que son potencial o expresamente
utilizables en una cotidianidad'y a la vez expresan un absoluto rechazo
(CXXI:T1336ES)

b. Nunca debi permitirles que tomara tantas confianzas en mi casa.
(CXXI: T1414ES)

c. Imaginense lo que es vivir asi, sin poder respirar aire fresco, sin ver
jugar alos nifos, sin poder sentarme en una plaza a tomar el sol.

(CXXI:T1255ES)

d. En los dltimos afios no se han producido casos en los que las IEA
hayan tomado unas posiciones para suponer un riesgo.
(CXXI:T1134ES)

Tomar es el verbo exclusivo en el que se identifica este tipo de interaccion;
en la variante de México, se ubica en el segundo lugar de frecuencia (95/250), un
poco menos comun gque objeto a disposicion del sujeto que se da en una proporcion

de (99/250), como ya lo hemos explicado.
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La alta preferencia de esta interaccibn en ambas zonas geograficas sitla a
tomar, por un lado, como un verbo que da prioridad a eventos de indole abstracto,
por encima de agarrar y coger; y por el otro, afirma la inclinacion de las

predicaciones con tomar por un sujeto menos agentivo que los que presentan
agarrar y coger.
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CAPITULO VII. CONCLUSIONES

La presente investigacion ha sido orientada desde la perspectiva de la lingiistica
cognoscitiva para describir el cambio de significado en tres verbos polisémicos:
agarrar, coger y tomar. Este trabajo de investigacion aporta un avance en la
comprensién de la polisemia verbal porque aluna aspectos que no se habian
explorado conjuntamente:

a) El establecimiento de un esquema conceptual coincidente para los tres
verbos, a partir de su pertenencia a una misma clase verbal.

b) La exposicion de las propiedades esquematicas basicas del evento que
refieren los tres verbos.

c) La conformacion de una red Iéxica, en particular, para cada verbo que
muestra la interconexién semantica mediante cadenas de significado.

d) La identificaciébn de los procesos cognoscitivos que suscitan un cambio
semantico.

e) La atencién a la interaccién energética de los participantes del evento
como factor diferenciador de la semantica de las predicaciones de los
verbos.

f) El contraste de datos extraidos de dos variantes dialectales distintas.

A partir de eso, se ha constatado que la conformacion de redes léxicas ha
favorecido el establecimiento de un esquema conceptual en el que confluyen las
propiedades basicas del evento que refieren agarrar, tomar y coger,
correspondiente-al significado ASIR. Este esquema es el punto de inicio en la
generacion de significados, la cual surge como resultado de la seleccion de
propiedades basicas esquematicas que se ponen en perfil, 0 se desvanecen, de

acuerdo a:
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e La proyeccion abstracta de un dominio concreto, como en:

DOMINIO CONCRETO DOMINIO ABSTRACTO
Si se emplea una cosechadora A los 63 afnos, no quiere andar
mecanica, los frutos se pueden en mesones, sino coger el fruto
coger al caer. de su trabajo.

Propiedades bésicas en perfil:
[+contacto] [+cercania]

[+traslado] [+control] [+traslado] [+control]

e El aspecto télico que marca el caracter incoativo del evento, como se

aprecia en la siguiente cadena de significado:

USAR .. > FUNCIONAR _...__. > RESOLVER LLEVAR A
CABO UNA ACCION
Agarraba los libros y me | Silo mueves, el Agarré y me enfrenté
ponia a leer. pegamento no agarra bien. | con ellos, con toda la
familia.

Propiedad agregada en perfil: [+caracter incoativo]

e La naturaleza de [A2], generalmente, en funcion de OD.

DESPLAZARSE POR UNA
DIRIGIRSE CURSAR
RUTA > >
¢, Toma Periférico? Ya aqui, tome a la En verano me iba a
derecha, por favor. tomar clases especiales

Propiedad de [A2] en perfil: [+desplazamiento] [+extension] [+continuidad]

e ‘Rasgos de sujeto volitivo como ejecutante - receptor

INGERIR REGISTRAR DATOS INCORPORAR
Me tomo un tecito. Empezaron a fotografiar a | Nos gustaba tomar el
los nifios a tomar sol en la arena.

declaraciones.

Propiedades de [A1] (S)
en perfil:

[+ejecucion]
[+recepcion]

[+ejecucion] [-ejecucidon]
[+recepcidn] [+recepcidn]
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Entender el cambio seméantico como un proceso de seleccion de propiedades
esquematicas que se ponen en perfil fundamenta que en la conformacién de una
red |éxica no se pueden establecer distintos niveles de contenido y vaciedad entre
los significados. Es decir, desde el significado esquematico AsSIR hasta los
significados mas periféricos todos tienen el mismo rango dentro del entramado
semantico.

Entonces, el valor semantico de una forma verbal con propiedades basicas
esquematicas desvanecidas se compensa al poner en perfil propiedades como el
aspecto incoativo, la naturaleza del objeto, los rasgos del sujeto y los valores
pragméaticos adquiridos.

Por otro lado, se determina que el perfilamiento y obscurecimiento de
propiedades basicas en el cambio linglistico siguen-un patrén coincidente para
agarrar, coger y tomar en cuatro circunstancias:

e La pérdida de contacto fisico genera una proyeccion abstracta del evento

y el control fisico representado como la manipulacion fisica de una entidad
se codifica como control mental.

e El perfilamiento del traslado de dominio de una entidad, ya sea fisico o
mental, genera la nocién de la existencia de una entidad a disposicion
permanente de otra.

e El perfilamiento del traslado de dominio por contacto fisico genera una
percepcidn fisica de la posesion alienable.

e El perfilamiento de una incorporacién de abstracciones (conocimientos,
sentimientos, habilidades) genera una percepcién intelectual, mental de

posesiones inalienables.

Ademas, una vez reconocidos los verbos agarrar, tomar y coger como verbos
gue refieren un ciclo de control (Langacker 2009), se ha logrado asentar como factor
semantico diferenciador la dinamica de fuerzas en virtud de la interaccién de las

entidades participantes en virtud de la respuesta del objeto y su nivel de afectacion.
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ANEXOS

Anexo 1. Definiciones de los verbos agarrar, tomar y coger (DRAE, 2012)
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tomar
(De origen incierto)

coger
(del latin colligere ‘recoger,
reunir’)

agarrar
(de garra)

1 tr. ‘Coger o asir con la
mano’

1 tr. Asir, agarrar o tomar
algo o a alguien. Usado
también como pronominal

1 tr. Asir fuertemente.

2 tr.'Coger, 2 tr. Recibir en si algo. La 2 tr. Coger, tomar.
aunque tierra no ha cogido bastante

no seacon agua.

la mano’

3 tr.‘Recibir 3 tr. Recoger o recolectar 3 tr. Sorprender. Pillar
algo y hacerse algo o a alguien. Usado desprevenido.

cargo también como pronominal

de ello’

4 tr. Recibir o aceptar de
cualquier modo que sea

4 tr. Tener capacidad o hueco
para contener cierta cantidad

de cosas. Esa tinaja coge 30

arrobas de vino

4 tr. Colog. Coger.
Contraer o empezar a
padecer. Agarré una
pulmonia

5 tr Ocupar o adquirir por
expugnacion, trato o asalto
una fortaleza o ciudad.

5 tr. Hallar encontrar a
alguien. Me cogi6 descuidado

5 tr. Colog. Obtener,
procurarse, apoderarse
de algo. Usado mas en
Ameérica.

6 tr. Comer o beber. Usado
también como pronominal.

6 tr. Descubrir un engafio
penetrar un secreto,
sorprender a alguien en un
descuido.

6 tr. Colog. Arg., Cuba.,
Méx., Nic., Pan., y Ur.
Captar. Percibir.

7 tr. Utilizar un medio de
transporte.

7 tr. Captar una emision de
radio o television.

7 intr. Dicho de una
planta: Arraigar,
prender.

8 tr. Adoptar, emplear, poner
por obra. Tomar precauciones

8 tr. Tomar u ocupar un sitio
u otra cosa.

8 intr. Coloq, Tomar.
Resolverse a efectuar
una accién. Agarrd y se
fue

9 tr. Contraer o adquirir algo.
Tomar un vicio

9 tr. Dicho de una cosa:
Sobrevenir o sorprender a
alguien. Me cogi6 la hora, la
noche

9 intr. Colog. Am. Salir,
ponerse en camino,
dirigirse. Agarro para el
monte, para el rio
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10 tr. Contratar o ajustar a
una o varias personas para
gue presten el servicio. Tomar
un criado

10 tr. Alcanzar a alguien que
va adelante

10 prnl. Asirse
fuertemente de algo.
Usado también en
sentido figurado.

11 tr. Alquilar. Tomar algo por
tiempo y precio. Tomar un
coche, una casa

11 tr. Incorporarse a algo que
ya haya empezado

11 prnl. Dicho de un
guiso: pegarse

12 tr. Entender, juzgar e
interpretar algo en
determinado sentido. Tomar a
broma una cosa

12 Tomar, prender, apresar a
alguien o algo

12 prnl. colog. Acudir a
algo como apoyo,
pretexto o excusa.

13 tr. Considerar
equivocadamente a alguien o
algo como lo que no es.
Tomar a alguien por ladrén

13 tr. Tomar, recibir o adquirir
algo. Coger fuerzas

13 prnl. coloq Dicho de
una enfermedad o de
un estado de animo:
Apoderarse a alguien
tenazmente. Se le
agarro la tos. Usado
también en transitivo

14 tr. Ocupar un sitio
cualquiera para cerrar el paso
o interceptar la entrada o
salida

14 tr. Entender, comprender
algo.

14 prnl. colog. Refiir.
Contender de obra o de
palabra.

15 tr. Quitar o hurtar.

15 tr. Aprender algo.

16 tr. Comprar. Obtener un
precio. Tomaré el prado si me
lo dan barato.

16 tr. Tomar por escrito lo
gue otra persona va hablando

17 tr. Dicho de una persona:
Recibir en si los usos, modos

o cualidades de otro, imitarlos.

17 tr. Escoger, elegir algo.
Cogi6 tales asignaturas.

18 tr. Recibir en si los efectos
de algo, consintiéndolos o
padeciéndolos. Tomar frio.

18 tr.'Pillar. Aprisionar con
dafio. La puerta le cogio el
dedo.

19 tr. Fotografiar, filmar.

19 tr. Dicho de un toro: herir o
enganchar a alguien con los
cuernos.

20 tr. Emprender algo, o
encargarse de una
dependencia 0. negocio.

20 tr. Dicho de un vehiculo:
Atropellar a alguien.

21 tr. Dicho.de algun efecto o
accidente que invade y se
apodera del animo:
Saobrevenir a alguien. Tomarle
a alguien la risa.

21 tr. Montarse en un
vehiculo.

22 tr. Elegir, entre varias
cosas que se ofrecen al
arbitrio, algunas de ellas.

22 tr. Dicho del macho de
determinadas especies:
Cubrir a a la hembra.
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23 tr. Dicho del macho: Cubrir
a la hembra.

23 tr. Colog Ocupar cierto
espacio. La alfombra coge
toda la sala.

24 tr. En un juego de naipes,
hacer o ganar la baza.

24 tr. Colog Contratar o
alquilar.

25 tr. Suspender o para la
pelota que se ha sacado, sin
volverla ni jugarla, por no
estar los jugadores en su
lugar o por motivo semejante

25 tr. Colog. Contraer una
enfermedad o empezar a
padecer cierto estado fisico o
animico.

26 tr. Recibir o adquirir algo.
Tomar fuerza

26 tr. Desusado. Acoger.
Servir de refugio

27 tr. Usado con ciertos
nombres deverbales significa
lo mismo que los verbos de
donde tales nombres se
derivan. Tomar resolucion

27 intr. Dicho de una cosa:
Encontrarse en determinada
situacion respecto a alguien

28 tr. Ponerse a ejecutar la
accion o la labor para la cual
sirve un derivado instrumento.

28 intr Encaminarse, tomar
una direccion.

29 tr. Empezar a seguir una
direccioén, entrar en una calle,
un camino o tramo,
encaminarse por ellos. Tomar
la derecha

29 intr. Colog. Tomar.
Resolverse a efectuar una
accioén. Cogid y se fue.

30 tr. Llevar a alguien en su
compafia

30 intr. vulg. Caber.

31 tr. Desusado. Coger o
lograr animales cazéndolos

31 vulg. Am. Cen., Arg, Bol,
Méx, Par, R.Dom, Ur, y Ven.
Realizar el acto sexual.

32 tr. Desusado Hallar o coger
a alguien en culpa o delito.

32 intr. Desusado. Acogerse.

33 intr. Resolverse o
determinarse a efectuar una
acciéon. Tomd y escapo.

34 prnl. Amy Guinea
Ecuatorial. Ingerir bebidas
alcohdlicas.

35 prnl. .Emborracharse.
Beber hasta transtornarse los
sentidos.
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36 prnl. Dicho de la
atmaosfera. Oscurecerse,
cargarse de vapores o de
nubes, especialmente por el
horizonte.

37 prnl. Dicho propiamente de
los metales: cubrirse de moho
u orin.

38 prnl. Reifiir o tener
contienda o cuestion con
alguien. Se tomaba con todos

39 prnl. Desusado. Ejecutar
algo
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Anexo 2. Definiciones de agarrar, tomar y coger por el DUE. (Moliner 2007)

tomar
(quizéa del latin autumare,
confirmar un derecho)

coger
(del latin colligere)

agarrar
(de ay garra)

1tr. (con, en) Coger una
cosa con poca fuerza 'y
sostenerla en la mano.

1 tr. (con, de, por) Aproximar
las manos a algo y moverlas
para retenerlo entre ellas.
Agarrar, tomar, sostener,
sujetar.

1 tr. ‘Coger una cosa con
una mano o con las dos,
apretandola’.

El imperativo es la
expresion corriente con que
se acompafia familiarmente
la accion de dar una cosa a
alguien.

prnl. (a, de) Agarrar algo que
permanece estable para
sujetarse.

prnl. Agarrar algo con
las manos para
sostenerse. Asirse,
cogerse. Sujetarse.

Se emplea mucho con el
nombre de un instrumento
para referirse a la operacién
gue se realiza con él

2 tr. Con el nombre de un
utensilio o medio de trabajo se
emplea particularmente en
frases negativas para expresar
la iniciacién o la practica del
trabajo correspondiente.

2 tr.Coger, retener o
sujetar cualquier cosa,
aungue no sea
materialmente

(con, en) Coger con
cualquier cosa, aunque no
se ala mano. Aceptar,
adoptar, adquirir,
apoderarse, apresatr,
asumir, birlar, coger,
conquistar, despojar,
ingerir, quitar, recibir.

3 Coger alguien una cosa de
otra persona para utilizarla o
quedarse con ella. Quitar.

inf. Capturar a un
delincuente.

2 Aceptar o admitir; recibir
alguien voluntariamente una
cosa gue se le da

4 Descubrir una cosa que
alguien trata de pasar de
contrabando o matute y
confiscarla

Inf. No dejar pasar sin
obtener provecho de
ellas, una oportunidad,
una promesa, etc. Coger

Tomar alguien para si
cosas que deben ser o son
en general dadas por otros

5. Recoger cosechas o frutos

Inf. Conseguir una cosa
gue se pretende o
persigue. Adquirir.

3 Hay-una serie de usos de
tomar emparentados con
sus dos acepciones
fundamentales ‘coger’y
‘recibir’, en resumen ‘pasar
a tener’, que no constituyen
acepciones definibles de
manera general, pues tomar
se emplea en estos casos

6 Alcanzar a alguien y cogerle
por ejemplo jugando

3 recipr. Refiir
fisicamente una persona
con otra
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con ciertas palabras y no
con otras del mismo o
semejante significado; unas
veces tomar es sustituible
en esos usos por coger,
adquirir, recibir u otro verbo;
pero en otros es el tnico
verbo usable.

4 (muy frec con un pron
reflex) Recibir una persona
con cierta actitud o estado
de animo que se expresan,
acciones o palabras de
otros que se refieren a ella,
o interpretarlos de cierto
modo

Apresar a alguien a quien se
persigue

4. inf Empezar a tener
cosas tales como una
enfermedad, una
borrachera o una rabieta.
Coger, pescar, pillar.

5 Comer o beber una cosa.
Tambien con un pron reflex
mas usado que sin
pronombre cuando se trata
de un acto espontaneo y no
de tomar algo que le dan a
uno

Apoderarse de un botin o de
prisioneros en la guerra.
Aprehender.

5 Puede también sustituir
a coger o captar en el
significado figurado de
‘aprender’ o
‘comprender’

6 intr Hispam Beber alcohol
prnl Emborracharse.

Cazar o pescar algo. Cobrar

6 intr. Echar raices una
planta o un esqueje o
plantén en el sitio donde
se planta. Arraigar,
prender, tomatr.

7 tr Conquistar una posicion
en la guerra.

Tomar u ocupar cierto sitio en
una lucha.

Vivir y prosperar un
injerto. Prender, tomar.

Ocupar un paso, entrada,
salida, etc., para impedir
gue pase el enemigo.

Apoderarse de una cosa o
conseguirla con trampa,
habilidad o suerte. Cazar,
pescar

Sujetarse una cosa en el
sitio donde se introduce;
ejem. tornillo

8 Contratar el arriendo o
alquiler de una cosa

7 Herir o enganchar el toro con
los cuernos a alguien

7 prnl. Situarse o
conseguir una posicion
en la vida

9 Contratar a un persona
para recibir de ella cierto
servicio

Alcanzar a alguien un vehiculo
y pasarle por encima.
Atropellar, pillar

8 Pegarse la comida a la
vasija en que se guisa al
guemarse ligeramente

10 Adquirir particularmente
mediante traspaso una
tienda u otra clase de
negocio

Pop. (Més frecuente reflex)
Pillar o cortar
involuntariamente una parte
del cuerpo

9 inf. (@) Tomar alguien
una cosa que otro dice o
hace o que sucede,
como motivo o
justificacién de algo que
él mismo hace o dice.
Cogerse, aprovechar.
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11 Empezar a tener
cualquier sentimiento de
atraccion o de aversion
hacia alguien o algo. Cobrar

8 Aceptar alguien una cosa
que se le da

10 Hispam. Inf (para) Ir,
dirigirse a un lugar.

12 Comprar

9 Comprometerse a cierto
trabajo. Tomar

13 Quitarle o hurtarle a
alguien una cosa

10 Recibir alguien una cosa
que ocurre o que se le dice
con cierta actitud o estado de
animo

14 Cazar. Cobrar, coger

11 Emprender cierta accién o
trabajo

15 Detener la pelota
cogiéndola para interceptar
el juego por alguna causa

12 Encontrar a alguien en
cierta forma. Pescar, pillar

16 (mas frecuentemente
con un pron reflex) Recibir
un disgusto, un berrinche,
etc. Darse

Sobrevenir cierto momento o
suceder cierto acontecimiento
cuando la persona
representada por el
complemento esté en la forma
0 el sitio que se expresa.
Sorprender

17 Recibir alguien lo que se
le da como pago de una
renta, servicio, etc. Percibir

13 Coincidir con cierto.tiempo
0 con ciertos acontecimientos

18 Asignarse a si mismo
cierto nombre. Adoptar

Incorporarse a un trabajo o
actividad que esta en curso, en
cierto momento

Recibir cierto nombre.
Frecuentemente se expresa
el motivo

14 Pasar a tener cualquier
cosa material o inmaterial por
cualquier procedimiento

19 intr Arraigar una planta o
un plantén o esqueje recién
plantado. Coger, prender

Contratar el alquiler de cierta
cosa. Alquilar

Incorporarse un injerto al
patron quedando en
condiciones de brotar

Contratar una persona para
cierto trabajo. Tomar

20 tr Subirse o instalarse en
un vehiculo de servicio
publico. Montarse

15 retener una cosa algo que
se le queda pegado o
introducido en su materia

21 Fotografiar o filmar una
cosa o copiarla en dibujo,
pintura, etc.

16 Empezar a tener cierta
enfermedad. Contraer.

Escribir una conferencia,
discurso, etc., mientras se
oye

Experimentar cierta sensacion
o0 estado por causa de los
agentes atmosféricos
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22 Sorprender a alguien en
culpa o delito. Coger, pillar

Inf. Adquirir una costumbre, un
vicio o0 cosas semejantes. Es el
unico verbo usual aplicable a
borrachera y palabras
equivalentes

23 Medir cierta magnitud:
Se dice también tomar la
medida

Empezar a tener cierto
sentimiento o estado de &nimo.
Cobrar, tomar

24 Hacer baza en un juego
de baraja

17 Adivinar, entender o notar
cierta cosa

25 Acometer a alguien
cierta cosa como risa,
suefio o0 ganas de cierta
cosa. Venir. Me tomaron
ganas de reir.

Captar un mensaje, una
emisién, onda o estacion de
radio o cosa semejante

26 Empezar a andar por
cierto camino. Emprender.

Aprender cierta cosa,
adiestrarse en cierta cosa o
acostumbrarse a cierta cosa

intr. Encaminarse en cierta
direccioén. Coger, dirigirse,
tirar

18 Poner por escrito un
discurso, conferencia, leccion,
etc., que se oye. Tomar,
recoger, transcribir

27 Cubrir el macho a la
hembra. Coger

19 Elegir por ejemplo cierto
momento para hacer algo

28 Llevar una persona a
otra en su compaiiia.
Acompaiiar

20 Subirse a un vehiculo.
Tomar

29 Ser acometida una
persona de cierta sensacion
producida por un agente
fisico. Coger. Tomo frio

21 Cubrir el macho a la
hembra. Hispame. Vulg.
Poseer sexualmente a alguien.
Intr. Hispame. Vulg. (con)
Tener relaciones sexuales.

30 Seguido de y.y.un
infinitivo, realizar
sUbitamente la accién que
se expresa. Coger

22 Prender: arraigar una
planta.

31 prnl Ser atacado un
metal por alguna sustancia
u oxidarse. El cuchillo se
toma con el limoén

23 tr Llenar cierto espacio,
cierta superficie. Ocupar

32 Nublarse la atmésfera

24 intr pop Caber
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25 pop Aplicado a recipientes,
tener la capacidad que se
expresa.

26 tran Acogerse.

27 intr pop Seguido de y y un
verbo, realizar la acciéon
expresada por éste. Agarrary,

Iry

28 Quedar a determinada
distancia en relacion con
alguien o con cierto recorrido.
Pillar.
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Anexo 3. Definiciones de agarrar, tomar y coger por el DEM (El Colegio de México)

tomar

coger

agarrar

I

1 Coger o agarrar algo,
principalmente con la
mano y de manera suave
0 cuidadosa.

|

1 Poner los dedos de la
mano en algo o en
alguien y cerrarlos para
retenerlo o sostenerlo.

1 Tomar o coger algo o
alguien, especialmente con
las manos.

2 Beber algun liquido o
alguna cosa soélida con la
ayuda de un liquido.

2 Juntar, reunir o recibir
algo dentro de si o para
si: La milpa coge el agua
de la lluvia

2 Atrapar o sorprender a
alguien

3 Beber alcohol o
consumir bebidas
alcohdlicas

3 Empezar a hacer algo,
incorporandolo a la
actividad o al
comportamiento de uno:
coger velocidad, aprecio,
fuerzas

3 Contraer una enfermedad

4 Empezar a tener
determinado sentimiento
por algo o por alguien o0 a
desarrollar cierta
caracteristica, cualidad,
etc.

4 Contagiarse de una
enfermedad

4 intr Prender o arraigar una
planta o, en general, cualquier
proceso que comience:
agarrar el fuego, agarrar
velocidad

5 Ocupar un lugar o
conquistar una posicién en
un enfrentamiento o en la
guerra

5 (Colog) Tomar alguna
cosa y quedarse con ella
indebidamente; robar

5 intr Fijarse una cosa a otra,
como un tornillo, un
pegamento, etc.

6 Considerar una cosa de
determinada manera,
interpretarla o sentirla- de
cierto modo.

6 (Coloq) Captar alguna
cosa gue no es evidente o
facil de comprender: Coge
la onda, el chiste, la
estacion de radio

6 Agarré y se fue (Coloq) Irse
una persona
intempestivamente

7 Tomar por sorpresa.
Sorprender

Il (Coloq)
1 Tomar un transporte, un
camino o cierta direccion

7 Agarrarse de prnl (Popular)
Tomar como pretexto algo
para ejercer una accion.

8 Tomar a pecho. Dar
mucha importancia a una
cosa

2 Coger para: Dirigirse a,
ir hacia

9 Tomar en cuenta. Tener
en consideracion, no
perder de vista.

3 Coger de camino, coger
de paso: Estar algo en el

camino o cerca de donde
uno pasa.

10 Tomar por Considerar
algo o a alguien de
manera equivocada, creer
gue una cosa es otra: Lo
tomé por un policia

I

| (Coloq) Golpear y hacer
dafio a una persona algo,
especialmente los
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automaviles: Lo cogié un
pesero

11 Contratar a alguien
alquilar algo o hacer uso
de un servicio,
principalmente de
transporte

2 Prender un toro con los
cuernos a alguien.

12 Entrar en un camino o
circular por él. Tomar la
avenida

\

1 (Popular) Sorprender a
alguien haciendo algo
indebido

13 int Seqguir una direccién
determinada. Tomar a la
derecha

2 (Popular)
Coger y: Y de pronto

14 Hacer lo necesario
para obtener una
informacion o un
resultado. Tomar la
temperatura, las medidas
de un cuarto.

3 Cogerla con alguien:
(Coloq) Molestar a alguien
o0 agredirlo
constantemente vy,
aparentemente, sin
motivo

15 Pedir o adquirir algo,
recibir o aceptar a alguien
bajo ciertas condiciones.
Tomar prestado, tomar a
prueba

V (Popular)

1 Cogerse a alguien
(Groser) Logar alguien
gue otra persona realice
con él el acto sexual, ya
sea por galanteo, por
asedio o por la fuerza

16 Hacerse cargo de algo
o de alguien, empezar a
desempeiiar un puesto o
una funcién

2 intr Hacer el acto
sexual. ¢ Vamos a coger?

17 Llegar a un acuerdo,
una decision, etc, acerca
de una cosa: llevar a la
practica medidas,
disposiciones, etc: tomar
decisiones, providencias

18 Tomarse la molestia
(de), el trabajo (de):
Generalmente se usa
seguido de un verbo en
infinitivo): tener alguien el
cuidado, la atencion, etc,
de hacer alguna cosa.

19 Implicar algo
determinado tiempo o
esfuerzo. El arreglo
tomara dos horas.

20 Tomar ventaja,
delantera: Empezar a
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llevar una diferencia
favorable sobre otro con el
que se compite.

21 Tomarla con alguien
(Coloqg) Comportarse con
alguien de manera
diferente que con los
demas, imponiéndole
muchas exigencias o
haciéndole reproches o
criticas constantemente;
traerla con alguien

Il

1 Recibir 0 aceptar una
persona algo que otra le
da, le ofrece o le ensefia

2 Recibir voluntariamente
el efecto de algo como el
sol, el aire

Il Seguido de algunos
sustantivos indica que se
realiza o se lleva a cabo lo
que estos expresan: tomar
una foto, apuntes,
vacaciones, el rumbo
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