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Resumen

El zapoteco del istmo es la lengua zapoteca con el mayor niUmero de hablantes en
la actualidad. La presente investigacion tuvo como objetivo la definicion de sus
zonas dialectales. La metodologia contemplé el levantamiento de datos en los
nueve municipios con mayor numero de hablantes de zapoteco en la region del
Istmo de Tehuantepec. Se ejecutd un modelo de analisis dialectolégico basado en
isoglosas en torno a fenomenos de variacion fonoldgica y Iéxica. Ademas se reali-
zaron andlisis dialectométricos basados en modelos de agrupamiento jerarquico y
sistemas de nodos de similitud. Los resultados mostraron la deteccion de tres
dialectos basados en las relaciones de alta similitud entre los municipios de San
Blas Atempa-Tehuantepec, Ixtaltepec-Ixtepec, y Juchitan-Xadani, ademas de la
deteccion de zonas de transicion en los municipios de El Espinal, Unién Hidalgo y

Comitancillo.

Palabras clave: zapoteco del istmo, dialectologia, dialectometria.
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Abstract

Zapotec of the isthmus is the Zapotec language with the highest number of spea-
kers nowadays. The aim of this work is at defining their dialectal zones. The met-
hodology included data collection in the nine municipalities with the highest number
of Zapotec speakers in the area of the Isthmus of Tehuantepec. A dialectological
analysis model based on isoglosses around phenomena of phonological and lexi-
cal variation was performed. Dialectometric analysis based on hierarchical grou-
ping models and similarity node systems were also performed. Results show the
identification of three dialects based on high similarity relationships between the
municipalities of San Blas Atempa-Tehuantepec, Ixtaltepec-Ixtepec, and Juchitan-
Xadani, in addition to the detection of transition zones in the municipalities of El

Espinal, Union Hidalgo and Comitancillo.

Key words: isthmus zapotec, dialectology, dialectometry.
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Introduccion

Este trabajo busca constituirse como un primer referente en el estudio de la diver-
sidad interna de la lengua zapoteca hablada en el Istmo de Tehuantepec, cuya au-
todenominacion es diidxaza o di'dxaza. Hoy en dia existen pocos trabajos sobre
dialectologias de lenguas mexicanas especificas, muchos trabajos han estado
orientados a brindar un panorama de la macro-diversidad de lenguas. Cuando
pensamos y enunciamos el “zapoteco”, en realidad hablamos de un conjunto de
lenguas, el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas, reconoce al menos 62 dife-
rentes. Las investigaciones de clasificacion mas importantes han tomado parte de
la discusion que pretende etiquetar a ese gran grupo de lenguas zapotecas. Las
iniciativas o proyectos interesados en indagar la diversidad al interior de alguna de
las piezas de ese conjunto aun es tarea pendiente y en crecimiento. Esta tesis se
concibio bajo esa linea, y tiene como protagonista al citado di’dxaza.

El proyecto de dialectologia del zapoteco del Istmo que la presente tesis reporta,
tuvo como objetivo principal identificar las regiones dialectales de esta lengua a
partir de la descripcion y contraste de fendmenos linguisticos desde aspectos de

variacion fonoldgica y 1éxica.
Esta investigacion pretende dar respuesta a los siguientes cuestionamientos:
1. ¢Cuales son las regiones dialectales del ZAl?

2. ¢ Existen aspectos fonoldgicos de variacion en las regiones dialectales del

zapoteco del Istmo?, en caso de existir ¢ cuales son?
3. ¢ Como se distribuye la variacién léxica en el ZAl?.

Como objetivo complementario y de caracter metodoldgico, se plantedé también
desarrollar un proceso de documentacion comunitaria del ZAl con la finalidad de
establecer un corpus oral dialectolégico que permitiera el analisis de las varieda-

des del zapoteco istmenio.
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La estructura del documento abarca seis capitulos:

El primero esta centrado en ofrecer un panorama general del zapoteco del istmo,
indagando en datos de su vitalidad, clasificacion y descripcion. Ofrece también un
punto de partida del contexto de la investigacion, y de las implicaciones de abordar
el estudio de la diversidad interna de la lengua zapoteca con el mayor numero de

hablantes.

El segundo capitulo establece una base conceptual que es de utilidad para enten-
der los modelos de analisis a implementar en la investigacion. Se efectua un reco-
rrido por los propésitos de la dialectologia clasica y los métodos dialectométricos
modernos. También se incluye un espacio destinado a la revisién de los proyectos

de dialectologia ejecutados en lenguas indigenas mexicanas.

El tercer capitulo presenta la metodologia de la investigacién, se abarcan aspectos
como los participantes, los instrumentos de levantamiento de datos y el disefio del
analisis. En cuanto a los modelos de analisis se detalla por un lado el esquema de
revision dialectolégica, cuya naturaleza es cualitativa; y por otro lado el esquema
dialectométrico, de perfil cuantitativo y basado en dos modelos, uno correspon-
diente al trabajo con agrupamientos jerarquicos desde el software R, y otro susten-

tado en la definicion de un sistema de nodos de similitud, desde el software Ghepi.

En el cuarto capitulo se reportan los resultados del analisis dialectoldgico, este se
basa en la descripcion de nueve macro-categorias que incluyen fenémenos de va-
riacion en tipos de voz, cambios Iéxicos, alternancias vocalicas y consonanticas,
asi como procesos de elisibn o mantenimiento de segmentos. Los resultados de
cada macro-categoria se proyectan en graficas de tendencia, las cuales primero
atienden el nivel de variantes de cada fenbmeno, y posteriormente la distribucion

de cada variante en las comunidades analizadas.
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En el quinto capitulo se reportan los resultados del analisis dialectométrico. En
primera instancia se desglosa el trabajo de agrupamiento jerarquico en R, para lo
cual se considera: la validacién de grupos ideales, los agrupamientos por cada
hablante del corpus, los agrupamientos promedio por cada una de las comunida-
des y finalmente una matriz general de tendencias de agrupamiento. En segunda
instancia se desglosan los resultados del sistema de nodos basado en Gephi, to-
mando en cuenta los efectos de los dos algoritmos utilizados: Modularidad para
deteccién de comunidades, y Force Atlas 2 para la distribucion organica del siste-

ma de nodos.

El sexto capitulo presenta las isoglosas obtenidas a partir del analisis cualitativo y

que sirven de complemento a las agrupaciones generales detectadas en el anali-

sis cuantitativo.

Finalmente, el séptimo capitulo ofrece las conclusiones generales del trabajo, asi

como algunas reflexiones sobre el trabajo de campo para estudios dialectolégicos.
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I. El zapoteco del Istmo: clasificacion, documentacion y caracteristicas basi-
cas

I.I Filiacién linguistica de la lengua

De acuerdo con el Catalogo de Lenguas Indigenas (INALI, 2008), en México hay
presencia de 11 familias lingiiisticas indoamericanas (Algica, Yuto-nahua, Cochimi-
yumana, Seri, Otomangue, Maya, Totonaco-tepehua, Tarasca, Mixe-zoque, Chon-
tal de Oaxaca, Huave). Como parte de la agrupacion de lenguas zapotecas, el za-
poteco del Istmo (ZAl) es un idioma perteneciente a la familia Otomangue (Suarez,
1983 & Rensch, 1977), la cual esta ligada al denominado tronco Otomangue, que
como se observa en la imagen 1, aglutina a un numero mayor de familias linguisti-
cas (Enriquez, 2005). De acuerdo con datos del catalogo Ethnologue, el tronco
otomangue esta integrado por 7 familias: Amuzga, Chinanteca, Mixteca (cuicateco,
mixteco, triqui), Otopame (chichimeca jonaz, matlatzinca, mazahua, ocuilteco,
otomi, pame), Popoloca (chocholteco, ixcateco, mazateco, popoloca), Tlapaneca,

Zapoteca (chatino, zapoteco).
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Imagen 1. Tronco Otomangue.

OtoMangue Otomangue
oriental
(Momangue
occidental
\chﬂnu
Otopameano-
chinantecano Tlapanecano- ANVAZE0.
MaNgUueano E
/ Zapotecano mazatecano
mangue \
Otopame Chmanteco  Tlapaneco
zapoteco
Chatino
Zapoleco
del Istmo
Zapoteco Zapoteco
del valle de 1a sierra

Fuente: Enriquez (2005).

De acuerdo con Smith-Stark (2007), las lenguas zapotecas han sido clasificadas
en diversas ocasiones con propositos diferenciados. Las primeras clasificaciones
son atribuidas a los trabajos de la linguistica misionera destacando, entre estas, la
ofrecida por Leonardo Levanto en su doctrina publicada en 1776: En esta propues-
ta, el zapoteco hablado en la regidn del Istmo de Tehuantepec es etiquetado como
el habla zapoteca de “tierra caliente” e integra una triada en donde también apare-

cen el zapoteco de “Zaachila” y el hablado en el “Valle” (Smith-Stark, 2007).

La variedad istmefa ha sido categorizada como Tehuantepecano en por lo menos
otras cuatro clasificaciones, entre las que se encuentran las de: la “Geografia” de
Orozco y Berra, publicada en 1864; una carta de Manuel Martinez Gracida suscrita
en 1886; el texto “Familias linguisticas de México publicado en 1900 por Nicolas

Ledn; Francisco Belmar, en su texto de 1905 “Lenguas indigenas de México. Fa-

18



milia mixteco-zapoteca y sus relaciones con el otomi. Familia zoque-mixe, chontal,

huave y mexicano”. (Smith-Stark, 2007).

Algunas otras clasificaciones realizadas ya pasada la primera década del siglo XX,
comenzaban a destacar la relacion y pertenencia del dialecto istmefio al macro
bloque del zapoteco del Valle de Oaxaca. Entre estos trabajos pueden mencionar-
se los de: Jaime de Angulo, en donde se reconoce el subdialecto del Istmo de
Tehuantepec como parte del dialecto del Valle; Paul Radin, quien reconoce el dia-
lecto valle-tehuano-miahutlan, con una subcategoria valle-tehuano en oposicién al
bloque serrano, especificamente en micro bloque tehuano reconoce la variedad
hablada en Juchitan; Maria Teresa Fernandez de Miranda incluye en su constitu-
cion de la rama central o de los valles, tanto a la region propiamente del Valle de
Oaxaca, como al Istmo; Juan José Rendon incluye en su clasificacion al Istmo de

Tehuantepec como parte del gran bloque “Serrano-Del valle”. (Smith-Stark, 2007)

En cuanto a la clasificacion interna del grupo zapoteco, como se observa en la
imagen 2, Campbell (2017) aporta una nueva redistribucion que toma como base
los datos y propuestas esbozadas por Kaufman (2006), Smith-Stark (2007) y
Beam de Azcona (2014). En esta clasificacion la variante hablada en el istmo de
Tehuantepec se encuentra enmarcada como parte del “zapoteco central’, teniendo
una relacion estrecha con las variedades habladas en la zona de los valles centra-

les.
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Imagen 2. Clasificacion interna del macro-grupo zapotecano.
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Fuente: Campbell (2017)

En otras clasificaciones se destaca la evolucion independiente del bloque istmefio
con respecto de las variedades del Valle, aunque con relaciones subyacentes que
remiten a un contacto o proceso de migracion de mas de dos siglos. Entre estos
trabajos se encontrarian: la clasificacion del Instituto Linguistico de Verano (1978),
en donde la variedad de Juchitan se integra al macro bloque del “Este”, e incluye
ademas a las comunidades de habla presentes en los municipios de Tehuantepec,
San Blas Atempa, Espinal, Ixtaltepec, Ixtepec y Comitancillo; la clasificacion de Te-
rrence Kaufman (1987), en donde la variedad istmefa es reconocida como parte
del zapoteco oriental.

El catalogo de lenguas indigenas nacionales del INALI (2008) identifica a las co-
munidades de habla zapoteca de los municipios istmenos en la variante de la pla-
nicie costera, y los marca como diferentes a otras variedades de la zona, entre las
que se encontrarian el zapoteco de Petapa, y los zapotecos de la Montafa del
Istmo. Este catalogo categoriza 62 variedades de idiomas zapotecos, dentro de las

cuales la del Istmo es la mas numerosa.
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El catalogo de las lenguas del mundo Ethnologue reconoce 57 variedades zapote-
cas, siendo la del Istmo de Tehuantepec una de estas, a diferencia de otras clasifi-
caciones esta separa a la variedad hablada en el municipio de Santa Maria Xadani
del bloque del zapoteco istmefio, y en contraparte la agrupa junto a las comunida-
des de habla zapoteca que se encuentran en el distrito de Pochutla y en el munici-
pio de San Miguel del Puerto. Esta decision resulta controvertida, ya que las co-
munidades de Xadani han estado estrechamente identificadas al Diidxaza o zapo-
teco del Istmo, siendo en los ultimos afios un fuerte referente de vitalidad linguisti-
ca entre los municipios con presencia de hablantes de este idioma.

Es relevante destacar la clasificacion realizada por Smith-Stark (2007), este traba-
jo resulta esclarecedor en cuanto considera e integra los aportes generados en las
clasificaciones de Renddén, Kaufman, Swadesh y la version disponible de Ethnolo-
gue (SIL, 2000) durante la preparacién del documento. La incorporaciéon de comu-
nidades de habla zapoteca en la clasificacidn es exhaustiva, y proporciona una
buena definicién de rasgos linguisticos que caracterizan a las variedades propues-
tas, estos mismos sirven de base para el planteamiento de isoglosas que permiten
entender la evolucién y extension del macro grupo zapoteco en sus variantes con-

temporaneas.

En cuanto al zapoteco del Istmo como se observa en la imagen 3, Smith-Stark
(2007) lo identifica como parte del subgrupo “benda”, al cual también pertenecen
comunidades del Valle de Oaxaca, con quienes comparten el rasgo subyacente de
desarrollo de la oclusiva *ll fuerte por /Id/ o /nd/. Smith-Stark (2007) denomina al
subgrupo del Istmo como “zapoteco benda del istmo”. Puede observarse que el
mismo autor reconoce la pertenencia del zapoteco del istmo al gran bloque del za-
poteco del Valle Occidental, el cual, a su vez, se adscribe al macro bloque
‘central”. La evidencia discutida por Smith-Stark se ve confirmada por trabajos
posteriores que desde perspectivas histéricas (Oudijk, en prensa & 2008) o lin-
guisticas (Beam De Azcona, 2018), sostienen la vision de la expansion hacia la
region del Istmo de grupos zapotecos desde la zona del Valle.
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Imagen 3. Clasificacion del zapoteco del Istmo segun Smith-Stark (2007).
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Smith-Stark (2007).

LIl Vitalidad en las regiones de habla del ZAl

El zapoteco hablado en la region del Istmo de Tehuantepec es una de las 62 va-
riedades reconocidas en el Catalogo de Lenguas Indigenas Nacionales (INALI,
2008), para la agrupacion linguistica Zapoteca, se reconoce en esta clasificacion
como zapoteco de la planicie costera. En contraparte, el Catalogo de Lenguas del
Mundo “Ethnologue®, de SIL International, establece 57 variedades, entre las cua-

les el denominado zapoteco del Istmo (ZAl) es una de ellas.

El ZAl2, de acuerdo con el INALI cuenta con 23 municipios como centros focales
en donde se concentran la mayor cantidad de hablantes, la imagen 4 muestra la

distribucion de estos municipios en la region del Istmo de Tehuantepec: Asuncion

1 Entre las clasificaciones mas conservadoras se pueden encontrar las propuestas por Suarez
(1983), quien reconoce un total de 38 lenguas zapotecas; y Kaufman (2001) quien plantea un gru-
po de 12 idiomas zapotecos.

2 Cédigo 1SO 639-3, correspondiente al zapoteco del istmo.
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Ixtaltepec, Chahuites, Ciudad Ixtepec, El Espinal, Juchitan de Zaragoza, Magdale-
na Tlacotepec, Reforma de Pineda, Salina Cruz, San Blas Atempa, San Francisco
Ixhuatan, San Juan Guichicovi, San Pedro Comitancillo, San Pedro Huilotepec,
San Pedro Tapanatepec, Santa Maria Jalapa del Marqués, Santa Maria Mixtequi-
lla, Santa Maria Xadani, Santiago Laollaga, Santo Domingo Chihuitan, Santo Do-
mingo Ingenio, Santo Domingo Tehuantepec, Santo Domingo Zanatepec, Unién

Hidalgo.

Imagen 4. Mapa de municipios de habla del ZAl.

L Horguets
San Juan
Cotzoedn

San Juan SDACALE
an Juin
I
Son Miguel MasRiian , La Junta

Ouatzaliepec
Santn Maria |
M atias Romera Chimalapa

Glieves te Bguney
i g El Mangiite

Santiago (a0
Lachiguirs -

?

Magdalena
AsUnern
Rl
Tlecolulita Laguns

kit San Francisen
g xhatsn
L Sep
, Sen Mates Arriaga
el Mar Lo@ Corazones

San Pedro Chipehua
Husmeluls

Puere Arigle

Fuente: elaboracion propia a partir del Catalogo de Lenguas Indigenas Nacionales (INALI, 2008).

Se estima que el ZAl cuenta con alrededor de 101,593 hablantes, distribuidos en
343 localidades ubicadas en los 23 municipios con presencia de hablantes; alre-
dedor del 18.47% de los nifios de entre 5 a 14 afos presentes en estos espacios
geograficos son considerados hablantes de la lengua (Cardona, 2014; INALI,
2012). Por su numero de hablantes, el ZAl representa el 28.53% del numero total
de hablantes de lenguas zapotecas, el cual es de alrededor de 356,082 (INALI,

2012). Es una de las 6 variedades que rebasa los 10,000 hablantes y es la mas
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numerosa de las 62 registradas por el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas
(INALI). Es una lengua considerada en mediano riesgo de desaparicion (INALI,
2012), como se observa en la imagen 5, de los 23 municipios con presencia de
hablantes solo uno de ellos cuenta con un indice de reemplazo etnolinguistico3
(IRE) simétrico, Santa Maria Xadani con un valor de 1.2; los 22 municipios restan-
tes estan por debajo del valor simétrico, resaltando entre ellos San Blas Atempa
con un IRE de 0.8; estas condiciones permiten observar una lengua en proceso de

extincidon acelerada?.

Imagen 5. IRE en municipios con presencia de hablantes de ZAl.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de CDI (2009).

Las cifras en torno al numero de nuevos hablantes del ZAl nos dan cuenta de una
lengua que aun continua siendo vital, que entre la poblacion adulta todavia goza
de una buena base de personas capaces de comunicarse eficazmente en la len-

gua, sin embargo, la transmision hacia las nuevas generaciones de miembros de

3 El indice de reemplazo etnolingtiistico es un indicador que permite observar el reemplazo en una
comunidad de habla, en donde se establece un valor de sustitucion que indica cuantos miembros
nacen por cada uno que muere. Fue introducido por Ordorica (2009) y utilizado por la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) en el afio 2009 para reportar la situa-
cion en la que se encontraba la poblacion indigena mexicana frente a los escenarios de pérdida o
recuperacion de sus idiomas, los reportes de la CDI tomaron datos reportados en el censo del afio
2000 y la encuesta intercensal del afio 2005. Una evaluacion de esta métrica es presentada en
Cerqueda (2014) para resaltar el grado de peligro en que se encontraban las variedades del zapo-
teco istmefo en los distritos de Juchitan y Tehuantepec.

4 Las etiquetas que ilustran el grado de reemplazo etnolingiistico derivan de la propuesta de los
autores originales del IRE, la nocién de “extincion” puede resultar alarmante considerando la com-
plejidad de las situaciones de vitalidad de las lenguas en los espacios comunitarios, sin embargo,
su pretencién siempre fue la de resaltar los retos de la transmisién intergeneracional de las len-
guas.
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las comunidades se observa cada vez mas interrumpida. En regiones como Juchi-
tan en donde se concentra la mayor cantidad de hablantes, el numero de nifios
que crecen siendo monolingues o bilingues en zapoteco es alarmantemente bajo,
por lo que, el elevado numero de personas que hablan la lengua no se traduce en
una vitalidad soélida. Caso contrario al de otras poblaciones como Santa Maria Xa-
dani o San Blas Atempa, en donde el numero de hablantes de zapoteco podria ser
menor al que se presenta en Juchitan, pero son regiones en donde la presencia de
miembros de nueva generacién que hablan la lengua es todavia elevada y consis-
tente. En este sentido, es necesario concebir a la vitalidad linguistica a través de
factores que permitan observar la recreacion de la lengua a nivel local, y no en
funcién de lo que podria decirse en términos globales sobre la fortaleza o debilita-

miento de una agrupacion linguistica.

Entre las comunidades zapotecas del Istmo, podemos entonces visibilizar una vita-
lidad en riesgo latente, para la cual sera necesario no solamente fortalecer los me-
canismos de transmisién o socializacion desde el soporte oral, sino también pro-
mover el uso de la lengua desde nuevos ambitos y desde otras practicas de im-
pacto para la comunicacion actual, entre las cuales el desarrollo de la cultura le-

trada jugara un rol preponderante.

L.IIl Estado de la documentacién del zapoteco del Istmo

Desde el ambito de estudios linguisticos, la mayoria de trabajos en torno al zapo-
teco del Istmo han tenido un enfoque descriptivo y han estado centrados en una
sola region (Juchitan) de 23 puntos focales de influencia en donde existe presen-
cia de hablantes. En ese sentido pueden encontrarse los trabajos de Pickett (1951,
1956, 1960, 1991, 1998, 2001), Pérez Baez (2016, 2015, 2014, 2012, 2011), Pé-
rez Baez & Kaufman (2011, 2019), Pérez Baez, Cata & Bueno (2015) o Castillejos
(2010). Respecto de la existencia de trabajos enfocados en otras areas con pre-
sencia de hablantes del zapoteco del Istmo, pueden encontrarse las aportaciones
para San Blas Atempa en Vicente (2016) y Enriquez (2005), Union Hidalgo en Ro-
driguez (2011) y Comitancillo en Castillo (2005).
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Actualmente existe registro de corpora del zapoteco del Istmo en colecciones del
Archivo de Lenguas Indigenas de Latinoamérica (AILLA): “Coleccion del zapoteco
del Istmo de Gabriela Pérez Baez" (Pérez, 2010) y “Coleccién de las Lenguas de
Latinoamérica de Terrence Kaufman® (Kuafman, 2001); otro corpus disponible para
el zapoteco del Istmo se encuentra en el Endangered Languages Archive de la
School of Oriental and African Studies de la University of London, a través de las
aportaciones de Bueno (2012); en todos los casos las colecciones corresponden a
registros realizados en el municipio de Juchitan de Zaragoza. Esta situacion refleja
una asimetria latente respecto de los registros documentados de informacion lin-
guistica para el zapoteco del Istmo. Los estudios de variacion o documentacion en
otras regiones istmefias son incipientes y representan todo un campo de oportuni-

dad para los estudios desde el area linguistica en este idioma.

Por otro lado, la disponibilidad de materiales escritos en zapoteco del Istmo se ha
visto beneficiada a partir del desarrollo de la literatura en la lengua. El zapoteco es
junto con el Maya y el Nahuatl, una de las agrupaciones linglisticas mexicanas
con mayor desarrollo de la literatura contemporanea. De entre las lenguas zapote-
cas, es la variante del Istmo de Tehuantepec la que mayores aportes ha generado
a la literatura zapoteca con la diversificada produccién de escritos bilingues y mo-
nolingues. En 1884 surgen los primeros trabajos en soporte escrito desde la len-
gua Di'dxaza con la obra Guie'xhoba (Jazmin del Istmo), realizada por el profesor
Arcadio Gumersindo Molina, originario de San Blas Atempa. A este trabajo le si-
guieron una serie de publicaciones sobre la gramatica zapoteca, historias, parabo-
las, biografias, canciones y poemas bilingles. Desde ese entonces inicio el
desarrollo de la escritura del zapoteco y para el afio 1935 ocurren acontecimientos
en pro de la conformacién de un alfabeto para la escritura del zapoteco istmenio,
que finalmente fue aprobado en febrero de 1956 en una mesa redonda realizada
en la Ciudad de México. El alfabeto creado en ese afio es conocido popularmente
como “el alfabeto del 56” (Pérez, 2015a; Pineda 2012).

Antes de la consolidacion del Alfabeto Popular del 56, habia ya todo un movimien-

to de activismo linguistico protagonizado por hablantes de lengua zapoteca, cuyos
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intereses se orientaban a la escritura y reconocimiento del Di'‘dxaza como un idio-
ma que pudiera estar a la altura de lenguas dominantes. Estos procesos derivaron
posteriormente en acciones que impulsaron el desarrollo de la cultura escrita en el
zapoteco del Istmo; entre estas acciones destaca la creacién de la revista Gucha-
chi reza (iguana rajada) —cuyo director fue el Dr. Victor de la Cruz—, en la cual apa-
recieron escritos en zapoteco, y fue desde este mismo espacio de difusion que se
promovié la integracion de caracteres o grafias del Espafol para poder escribir la

lengua (Pérez Baez, Cata & Bueno, 2015a).

Después del establecimiento del alfabeto popular del 56, comienza la aparicién de
creaciones que fueron acciones que impulsaron la visibilidad del zapoteco desde
la escritura, dando paso a poemas, canciones y relatos que aparecieron en las re-
vistas: Bidunu biaani’, Guifia ndaga, Naderias, Lidxinu, entre otras. (Pérez Baez,
Cata & Bueno, 2015a; Pineda, 2012), sentando asi las bases de la creacion litera-
ria istmefia que persiste hasta tiempos actuales.

L.IIl.I Contexto de la produccion escrita en el zapoteco del Istmo

Una vez que inicio la vasta produccion literaria en el zapoteco de la region istme-
fa, se dio paso a la consolidacion de multiples géneros literarios que son replica-
dos actualmente por poetas y escritores de la region. Puede observarse una es-
trecha relacion entre la configuracién de las producciones literarias en zapoteco
del Istmo con la recreacién de géneros discursivos que han estado presentes en
forma oral desde tiempos prehispanicos, pero que en la modernidad se pueden
encontrar de forma escrita en complejas expresiones linguisticas como el Libana
(discurso), Diidxagola (proverbios o refranes), Riuunda' o Liuunda (poemas y can-
ciones), Diidxaguca'- diidxaxhiihui' (mentira y cuento) y el mito y la leyenda que no
tienen una denominacién en zapoteco, pero que también son parte de lo que se

produce en la lengua (Pineda, 2012; De La Cruz, 1993).

Entre la escena literaria contemporanea del zapoteco del Istmo se encuentran las
obras de escritores como Irma Pineda, Claudia Guerra, Natalia Toledo, Victor

Cata, Victor Teran, Esteban Rios Cruz, entre otros, que actualmente siguen apor-
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tando mucho para el desarrollo y difusion de la literatura zapoteca. La mayoria de
las creaciones que se han hecho en la lengua corresponden a la variedad hablada
en Juchitan de Zaragoza, regidn que ha liderado histéricamente el desarrollo de la
cultura escrita en el idioma zapoteco.

La literatura en el Di'dxaza® ha sido merecedora de multiples premios que en las
décadas recientes reconocen el valor de la produccion literaria en lenguas indige-
nas: en 1993 Victor de la Cruz fue el primer ganador del Premio Nezahualcoyotl
de Literaturas en Lenguas Mexicanas, mientras que Natalia Toledo fue acreedora
al mismo galardén en el afio 2004 y Esteban Rios Cruz en 2018. La lengua zapo-
teca es la agrupacion linguistica que en mas ocasiones ha ganado este premio,
sumando un total de cinco galardones, tres de ellos (1993, 2004, 2018) corres-
ponden a la variante hablada en el Istmo de Tehuantepec y fueron otorgados al
género de poesia, mientras que los otros (2002, 2006) corresponden a novelas
creadas por Javier Castellanos y Mario Molina Cruz, autores que escribieron en
variantes de la Sierra Norte de Oaxaca. Aunado a estos reconocimientos, en 2014
el poeta Esteban Rios Cruz, originario del municipio de Asuncidn Ixtaltepec en la
zona istmefia, fue ganador del Premio de Literatura Indigena de América (PLIA);
premio que contribuye a la visibilizacion de la produccion literaria en zapoteco del
Istmo fuera de la region juchiteca. Finalmente, en 2019 el escritor Victor Cata fue
merecedor del premio Cenzontle de Creacion Literaria en Lenguas Originarias, re-

conocimiento que otorga el gobierno de la Ciudad de México.

El premio CaSa de Creacion Literaria en Lengua Zapoteca, que fue instaurado por
el Centro de las Artes de San Agustin, con el cobijo del pintor juchiteco Francisco
Toledo, ha representado también un escaparate para la produccién de textos en
diversas variantes del idioma zapoteco. Las categorias del certamen que incluyen:
poesia, narrativa, cancion, literatura infantil, e incluso un reconocimiento especial

para las poblaciones radicadas en los Estados Unidos, han servido de plataforma

5 Los términos Diidxaza o Di’dxaza son autodenominaciones de la lengua zapoteca entre la pobla-
cion del Istmo de Tehuantepec, la primera de las opciones mencionadas ha sido la mas amplia-
mente utilizada, la segunda se propone como una alternativa a partir de la fonotactica de la varie-
dad hablada en el municipio de San Blas Atempa, el autor del presente trabajo asumira esta etique-
ta para las menciones generales que se hagan en adelante sobre el ZAl.
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para el lanzamiento y proyeccion masiva de creadores en el Istmo de Tehuante-
pec; autores como Héctor Pineda, Claudia Guerra, Esteban Rios, Elvis Guerra,
Francisco De la Cruz, Nelson Guerra, han sido galardonados entre 2011 y 2018,
apuntalando el liderazgo de la produccién literaria en idioma zapoteco desde la
zona istmefa. Mencion aparte merecerian los ganadores de otras categorias
como cancion, en donde también se han tenido ganadores, siendo posiblemente el
caso mas destacado el de Vicente Cruz Ramirez Santiago, quien en 2012 gand
con una cancion del género Hip Hop escrita en la variante hablada en el municipio
de Juchitan. Este reconocimiento potencié en gran manera la produccion del rap
bilingue en la regién, extendiendo y haciendo visible la creaciéon de este tipo de
obras no solo entre los hablantes de zapoteco, sino incluso en otras lenguas y re-
giones como el Mixe hablado al norte del Istmo en el municipio de San Juan Gui-

chicovi.

En otras variedades como la hablada en el municipio de San Blas Atempa también
existen aportaciones mucho mas discretas que las desarrolladas en la region ju-
chiteca, pero que han estado sostenidas por hablantes locales, quienes han fo-
mentado la escritura e interpretacion musical, como Florentino Toledo y Mateo Ce-
laya; la creacion de poemas como Adela Miranda, o el desarrollo de materiales de
apoyo al aprendizaje de la lengua como en el caso de Antonio Ortiz Rojas. Estas
iniciativas han tenido en comun un impulso al mantenimiento del idioma (UNES-
CO, 2003) desde una perspectiva comunitaria, en la que son los hablantes los

principales protagonistas de la promocién de su lengua.

De entre los escritores zapotecas en el Istmo de Tehuantepec, son muy reducidos
los casos de creadores que han potenciado la escritura desde alguna de las 22
regiones ajenas a la zona juchiteca. Los casos de los poetas Esteban Rios Cruz
en Asuncion Ixtaltepec, Claudia Guerra en Santa Maria Xadani, o de cantautores
como Florentino Toledo en San Blas Atempa, muestran a través de esfuerzos ais-

lados parte de la diversidad latente en la region.

La escena creativa juchiteca continua protagonizando la mayor parte de los es-

fuerzos visibles por potenciar la literatura y produccion textual en el di'dxaza. El
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valor de estos aportes ha sostenido durante largo tiempo el discurso del rompi-
miento de la hegemonia occidental para con la cultura, identidad y sociedad zapo-
teca contemporanea. La lengua ha servido en este sentido como un catalizador y
simbolo de la unidad en la regién. Incluso la popularizacién de términos como
“Binniza”, de poco arraigo histérico-linguistico, pero con mucho efecto en la consti-
tucion de una identidad colectiva que enalteciera el “ser zapoteco” (Oudijk, en
prensa), son un ejemplo del poder e influencia que el dialecto juchiteco ha tenido
en el posicionamiento y la visibilizacion de la lengua en entornos de exposicion

masiva.

Puede notarse que en el zapoteco del Istmo se escribe y aparentemente se escri-
be mucho, se difunde mucho, hay multiples creadores en diversos géneros, y esta
consideracion de un numero elevado de aportes adquiere mayor relevancia si se
le compara con los casos de otras variedades zapotecas o incluso de otras len-
guas indigenas, en donde la produccion literaria e incluso la conformacion y con-
solidacion de un sistema de escritura son procesos aun en vias de desarrollo. Sin
embargo, este avance significativo en la literatura zapoteca istmefa enfrenta mu-
chos desafios para su extension e impacto en los diferentes dialectos regionales.
Si bien el juchiteco ha sido el dialecto de mayor difusién y documentacion®, su cre-
cimiento ha derivado en una suerte de desplazamiento de las variedades regiona-
les, en donde suele ser comun entre los hablantes identificarse como portadores
de un zapoteco “no puro, no original y poco equiparable” al que se habla en Juchi-
tan donde si escriben y lo hacen desde hace largo tiempo. Este sentimiento de
poca valoracion a los dialectos externos con respecto de la variedad mas escrita,
ha provocado que esta sea considerada en muchos casos como la variante estan-
dar, sin embargo, valdria la pena cuestionar la coherencia de esta eleccion ante un
panorama de gran diversidad en el marco de una lengua con altos niveles de inte-
ligibilidad. Los estudios de variacién en idiomas indigenas mexicanos son nulos, y

poco se sabe de los efectos que una eleccion de esta indole puede tener para el

6 Ver la seccion LIl en esta tesis, en donde se ofrece un desglose de los diversos trabajos descrip-
tivos y de documentacion linglistica sobre el zapoteco del istmo, que en la mayor parte de los ca-
sos remiten a la variedad hablada en el municipio de Juchitan y sobre todo a la agencia de La Ven-
tosa (en el caso de los trabajos de Pérez Baez), y algunas otras zonas colindantes como Xadani.
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desarrollo sincronico de las variedades, si bien el desplazamiento es la respuesta
natural, desconocemos si este seria equiparable tanto en el soporte oral como en

el escrito.

Las comunidades zapotecas del Istmo de Tehuantepec son un reflejo muy eviden-
te del escenario contemporaneo de analfabetismo en lenguas indigenas, esta si-
tuacion esta presente en comunidades con alta concentracion de hablantes como
Juchitan, en donde muchos pertenecen a una generacion adulta; pero también en
regiones de alta vitalidad como San Blas Atempa o Santa Maria Xadani, en donde
la comunicacion es multilinglie y en donde el zapoteco continua siendo la lengua
materna de muchos hablantes de nueva generacion. El analfabetismo en zapoteco
ha derivado también en un limitado desarrollo de la cultura escrita entre la mayoria
de regiones de habla, lo cual ha consolidado implicitamente a la variedad juchiteca
como “el estandar” idiomatico, haciendo con esto que la “hipotética” alfabetizacion
que habria de ocurrir en otras regiones esté ligada a los rasgos de la variante con
mayor presencia escrita. Esto muestra que en el zapoteco del Istmo no solo hay
problematicas enmarcadas en la carencia de procesos de alfabetizacién, sino que
también existen retos en hacer que estos procesos sean coherentes con la riqueza

de las variedades linguisticas al interior de la lengua zapoteca istmenfa.

Los resultados de esta tesis pretenden abonar argumentos para pensar de manera
mucho mas inclusiva la constitucion de una norma ortografica para el zapoteco del
Istmo de Tehuantepec, el cual como se esboza en esta seccion ha logrado mante-
ner una importante produccion literaria que ha sido fundamental para el manteni-

miento de la lengua a través de las ultima décadas.

I.IV Variacién dialectal en el zapoteco del Istmo

Cuando se piensa en las variantes de un idioma, se suele pensar en la diversidad
que surge a partir de las diferencias geograficas incluso en los niveles de dominio
que alcanzan los hablantes en diversas generaciones, llegando asi a la idea de
que no se habla igual en una regidn que en otra, o que ancianos y jévenes ten-

drian formas distintas de expresion. Estas diferencias han sido exploradas desde
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diferentes posturas de acuerdo con las lenguas desde las cuales se analice esta
variacion. A pesar de siempre estar en pugnas de prestigio, en lenguas politica-
mente fuertes como el inglés, el francés o el portugués, las variedades son vistas
como una fortaleza que enriquece la lengua y que incluso genera esfuerzos por la
visibilizacion de los dialectos, por ejemplo, el inglés britanico en contraparte del
inglés estadounidense, el francés canadiense respecto del que se habla en Fran-
cia o el portugués en Brasil y Portugal. El reconocimiento de las diferencias en es-
tos casos, se establece como una oportunidad para fortalecer la lengua y propiciar
que la identidad linguistica y cultural de las comunidades de hablantes se vea be-

neficiada a través de un impulso al prestigio de sus lenguas.

Para el caso de lenguas minoritarias esta situacion se traslada a un escenario
completamente distinto, en donde la variedad se convierte mas bien en un foco de
tensién, en donde se reconocen las diferencias, pero estas sirven mas para soste-
ner conflictos de identidad, mas alla de servir como un mecanismo que permita, a
través de la diversidad, fortalecer el uso y prestigio de las lenguas. Esta situacion
suele estar muy presente en las lenguas indigenas mexicanas, en donde muchas
veces se identifica la presencia de variedades regionales en una lengua, pero en
donde en la mayoria de los casos dicha variedad se convierte en una situacion de
indefinicidn, en donde se opta por dar mayor prioridad o reconocimiento a la varie-
dad que mayor influencia ejerce en las regiones; por ejemplo la que mas se escri-
be, de la que mas trabajos se documentan o de la que mayor difusién se hace. De
esta manera surgen ideas a través de las cuales se sostiene la imagen de una
unica lengua inteligible por una gran cantidad de pueblos, por ejemplo, “el maya
peninsular®, “el nahuatl de la Huasteca“ y “el zapoteco del Istmo®. Sin embargo,
esa etiqueta general termina convirtiéndose en la forma de conocer a las varieda-
des mas fuertes, por ejemplo: el maya peninsular responde mas a la variedad de
Yucatan, aun cuando hay regiones hablantes en Quintana Roo y Campeche, el
nahuatl de la Huasteca suele relacionarse mas con la variedad que se habla en
Veracruz, cuando también existen poblados hablantes en las regiones vecinas de
San Luis Potosi e Hidalgo; o en el caso del zapoteco del Istmo, que generalmente

se le ubica con la variedad hablada en Juchitan, cuando existen al menos tres re-
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giones mas en donde hay variedades que aun siendo inteligibles con lo hablado
en Juchitan, tienen rasgos propios que las convierten en formas linguisticas de

igual valor con respecto de aquella que suele asumirse como el estandar.

Es importante por ello ahondar en las diferencias que particularizan a cada varie-
dad local de una lengua y desde estos rasgos impulsar la idea de una lengua di-
versa, rica y en constante evolucidon y adaptacion. El hecho de reconocer estas
diferencias permitira que se contribuya al fortalecimiento de las lenguas indigenas
en todas las regiones de habla, sin que prevalezca la idea de que una variedad se
establezca como el estandar y ello ocasione un desplazamiento sobre las otras

formas del idioma.

En este sentido, trabajos como el de Vicente (2015), muestran una vision comuni-
taria de la variacion dialectal en la lengua zapoteca, retomando testimonios de ha-
blantes de diferentes generaciones en diversas regiones del Istmo de Tehuante-
pec; destacando la idea de que existe una inteligibilidad en el zapoteco istmefio,
pero que junto con esta caracteristica se muestra también una riqueza cultural y
linguistica propia de cada variedad regional, y que ademas son percibidos por los
mismos hablantes como cambios que no alteran el desarrollo de la lengua, sino

que por el contrario pueden tener como efecto el fortalecimiento del idioma.

Como se ha mencionado antes, los estudios de linguistica descriptiva han genera-
do aportes principalmente en la variedad juchiteca, y han sido pocos los trabajos
que han sefalado en mayor o menor medida la divergencia entre los dialectos del
ZAl en algun nivel de la lengua. Pickett, Villalobos & Marlett (2010) sefalan en su
descripcion del sistema de sonidos del zapoteco istmefio una riqueza latente en
elementos segmentales y suprasegmentales en las variedades no documentadas
y descritas, las cuales rebasan en gran manera el alcance de la descripcion ofre-
cida para el juchiteco; los autores enfatizan limitaciones alrededor de la descrip-
cion de los patrones tonales identificados o la variedad de tipos de voz que, sin
duda, serian objeto de analisis en torno a los cambios de la distribucion fonotactica
en los dialectos del ZAl. En este sentido, algunas representaciones ortograficas

como las que se establecen para las vocales rearticuladas en el juchiteco, en
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realidad son una reduccion para una diversidad de emisiones no contrastivas para
este dialecto, entre las que podrian encontrarse también vocales laringizadas o
glotalizadas. La recreacion de este tipo de fendbmenos para el habla de otras re-
giones se propone como un gran pendiente para la macro descripcion de la len-

gua.

Si bien Pickett y sus colaboradores sefialan que los rasgos discutidos podrian no
ser contrastivos y eso no limitaria las propuestas ortograficas vigentes, establecen
como una tarea pendiente la exploracion de aspectos como estos en futuras des-
cripciones y comparaciones alrededor del estudio de la variacion intercomunitaria

en el zapoteco del Istmo.

L.l Breve descripcion del sistema de sonidos del ZAl

Los aspectos fonoldgicos de la lengua ZAl han sido abordados previamente a tra-
vés de trabajos realizados por Pickett (2001), Enriquez (2005) y Pérez (2015a). En
todos los casos la descripcién remite a la variedad hablada en el municipio de Ju-
chitan de Zaragoza; Enriquez (2005) aporta algunas consideraciones hacia la va-
riedad de San Blas Atempa, a partir de hipétesis planteadas por Herrera (2000),
entre las cuales destaca sobre todo la correspondiente a la complejidad laringea
del idioma. Sin embargo, los trabajos descriptivos desde aspectos fonoldgicos,
solo refieren a la base de sonidos Juchiteca. De hecho esta misma descripcion
presentada en su version mas robusta en Pickett, Villalobos & Marlett (2010), es el
resultado de un proyecto de refinamiento del analisis, el cual incluyd: las primeras
aproximaciones que sirvieron de base para la creacion del alfabeto popular de
1956, cuyo reporte en extenso es desglosado en Pickett (1967); ademas otros
avances fueron reportados en Pickett & Embrey (1974), hasta derivar en la grama-
tica popular del zapoteco del istmo (Pickett et. al., 2001), en donde algunos feno-
menos de impacto fonoldgico son descritos en complemento del gran repertorio de

analisis morfoldgico y sintactico que en dicho documento se discute.

Ademas del trabajo generado por Enriquez (2005), otros autores como Rodriguez

(2011) y Castillo (2005), exploran la documentacion de aspectos fonoldgicos y
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morfosintacticos para las variedades habladas en los municipios de Unién Hidalgo
y San Pedro Comitancillo. Los hallazgos dan cuenta de cambios relevantes a nivel
prosodico debido a la presencia de tonos diferenciados (Rodriguez, 2011), asi
como a nivel léxico y sintactico, como en el caso de la variedad del municipio de
Comitancillo en donde existe carencia de caso morfolégico y se utiliza el orden de
los elementos y la concordancia verbal para indicar relaciones de tipo gramatical
(Castillo, 2005).

El contraste fonoldgico de las variedades istmefias del zapoteco aun se encuentra
por explorar, y los trabajos citados establecen argumentos que permiten reconocer
desafios comunes a los que se han enfrentado quienes han trabajado en la des-

cripcion del ZAl:

1. El conjunto consonantico y vocalico del sistema de sonidos del ZAl es el mismo
en las comunidades que cuentan con trabajos descriptivos, principalmente del
municipio de Juchitan, destacando los trabajos de Velma Pickett para la cabece-

ra municipal y de Gabriela Pérez Baez para la agencia de La ventosa.

2. Se ha sefialado que es en la fonotactica de las variantes de la lengua en donde
podrian encontrarse los cambios mas relevantes. La descripcidon de estos fené-
menos de cambio sera util para entender la evolucion y relacion entre los dialec-
tos de una de las lenguas zapotecas mas extendidas geograficamente, asi como

poseedora del numero mayor de hablantes en la actualidad.

3. Existen elementos descriptivos de la fonologia segmental que aun no han sido

explorados a profundidad, entre ellos el tono y su relacion con la entonacion.

Teniendo en consideracion estas limitaciones en cuanto a la documentacion exis-
tente del ZAl, en las imagenes 6 y 7 se presenta la descripcion fonoldgica realiza-
da por Pickett (2001) y retomada por Enriquez (2005), a través de los cuadros de

consonantes y vocales para la variedad Juchiteca.
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Imagen 6. Cuadro de consonantes en el ZAl de Juchitan.

Post-

Bilabial Alveolar alveolar Palatal Velar
Stop p b |t d k g
Affricate t &
Nasal m n n n
Trill and Tap r
Fricative S z | [ 3
Approximant W j
Lateral approximant Il 1

Fuente: Pickett (2010).

Histéricamente las descripciones de los sistemas consonanticos de las lenguas
zapotecas han distinguido entre un grupo de elementos “fortis” en oposicion de un
conjunto “lenis”, este contraste no es exclusivo de la variante del Istmo y ha sido
identificado para el zapoteco del Valle de Oaxaca (Uchihara & Pérez Baez, 2016;
Arellanes, 2009; Chavez, 2010; Jaeger, 1983). De acuerdo A Pickett, Villalobos &
Marlett (2010), el conjunto de fortis para el ZAl lo constituyen: p, t, k,t?, m, n:;, n, s,
[, . w, j, l.. Mientras que el repertorio de lenis del ZAl lo integran: b, d, g, 655 n, z, 3,
r, |. De acuerdo a estos mismos autores, la distincion entre estas series esta dada
a través de las palabras que incorporan las consonantes del subconjunto: n-n:, I-I:,
r-r. El nimero de palabras que tienen la distincion sefialada es relativamente bajo,

sin embargo es un rasgo de alta solidez.

La posicidn de las consonantes en el zapoteco del istmo puede darse a inicio de
emisién como en /bego/ - ‘peine’, y también es posible encontrarlas entre vocales
como en el caso de /ike/ - ‘cabeza’. En ambas distribuciones puede haber combi-
naciones que incorporen diversos tipos de fonacion en las vocales de acompania-

miento.
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Imagen 7. Cuadro de vocales en el ZAl de Juchitan

Delanteras Detras Detras
no redondeadas | redondeadas

Alto i i
Medio e 0
Bajo a

Fuente: Pickett (2001).

En relacion con el Juchiteco, Pérez, Cata & Bueno (2015) y Pickett, Villalobos &
Marlett (2010) sefialan que la lengua cuenta con tono y voz vocalica contrastiva,
asi como con un esquema predecible de asignacion del acento prosodico. Los to-

nos identificados son tres: bajo, alto y ascendente.

Las calidades vocalicas pueden ser también tres: modales, glotalizadas y rearticu-
ladas de acuerdo a Pérez, Cata & Bueno (2015); mientras que Pickett, Villalobos &
Marlett (2010) reportan vocales modales, glotalizadas y laringizadas. Sobre la cali-
dad laringizada los mismos Pickett, Villalobos y Marlett (2010) apuntan que puede
ser susceptible de integrar a una variedad mas amplia de tipos de emisién sin va-
lor contrastivo, y que para fines practicos de uso ortografico, el Alfabeto Popular
del ZAl ha representado a través de secuencias de dobles vocales. Dicha decision
ha tenido mayor consistencia al no necesitarse un esquema de representacion
para posibles alargamientos vocalicos, los cuales también en caso de ocurrir, en
ninguna manera serian contrastivos. Una primera diferencia en cuanto a la defini-
cion de los tipos de voz mencionados, podria estar relacionada con diferencias
geograficas, los datos de las descripciones de Pickett fueron siempre de la cabe-
cera municipal de Juchitan, mientras que Pérez Baez ha documentado con mayor
profundidad datos en la agencia “La Ventosa” perteneciente también a Juchitan,

aunque siendo esta zona un nodo historico de alto contacto con otros municipios.

Pickett, Villalobos & Marlett (2010) apuntan también hacia una relacién sistematica
entre el tipo de consonantes fortis/lenis y las vocales que les acompanan en las
construcciones silabicas del ZAl, una de las hipotesis que plantean establece que

habra presencia de vocales mas cortas antes de consonantes fortis, mientras que
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las lenis no tendran esta prediccion. Es importante mencionar que existe todavia
poca evidencia’ de lo que sucede con la complejidad de tipos de voz y su efecto
en la relacion con las consonantes fortis-lenis, este vinculo puede ser un foco de

interés para futuros proyectos de variacion sincronica.

L.Ill. La nocién de raiz en las palabras del zapoteco del istmo

Las palabras en el zapoteco del Istmo suelen estar constituidas por raices |éxicas

de una o dos silabas, a través de las cuales se ha identificado la forma candnica

CV(CV); estas raices pueden integrar, bajo una dinamica aglutinante, una serie de

prefijos y procliticos de inflexion y derivacion, asi como encliticos de persona y

numero (Pérez, Cata & Bueno, 2015; Pickett, 2001). Considerar los patrones sila-

bicos a partir de las raices resulta de interés, toda vez que en el zapoteco del Ist-
mo no se permite la presencia de consonantes en posicién de coda8, esto deriva
en que las palabras siempre estén constituidas por al menos una silaba abierta.

Finalmente, para el caso de raices bisilabicas, tanto el acento prosédico como la

duracion vocalica se configurarian como rasgos predecibles (Pérez, Cata &

Bueno, 2015).

Las raices que incorporan informacion morfolégica adicional abarcan construccio-

nes del dominio nominal y verbal, las siguientes descripciones ofrecen un panora-

ma de los elementos gramaticales codificados en estos tipos de raices:

1. Construcciones posesivas: /[pi?kobe/ - ‘perro de él/ella’, siendo la base la raiz
bisilabica /bi?ko/, a esta se adicional el morfema /[/ como indicador de posesion,
asi como el morfema /be/ que refiere a una tercera persona del singular en una
entidad animada humana que opera como poseedor del sustantivo en cuestion.

2. Flexiones verbales: /ra?same/ - ‘él (animal) mastica’, siendo la base la raiz /

avsal. El morfema /r/ es un marcador de TAM que enmarca el aspecto habitual

7 Los trabajos descriptivos y de documentacion la lengua, darian la posibilidad de una comparacion
consistente tan solo entre las variedades habladas en la agencia municipal de La Ventosa (perte-
neciente al municipio de Juchitan de Zaragoza) y la misma cabecera municipal de Juchitan, esto a
través de los datos aportados principalmente en los trabajos de Pérez Baez y Pickett.

8 Pérez, Cata y Bueno (2015) justifican este hecho como un proceso conservador, a diferencia de
lo que ocurre en variantes de otras zonas como el Valle o la Sierra Norte en donde las consonantes
en posicién de coda si se permiten, esto como resultado de elisiones sistematicas que se han inte-
grado a la estructura de la palabra.
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de la accién, mientras que /be/ refiere de nuevo a la tercera persona del singular

en una entidad animada animal.

La extension silabica de las raices no presenta restricciones para las construccio-
nes con morfologia funcional. En este sentido sera posible encontrar casos como

los siguientes:

+ /[toPobe/ - ‘mecate de él/ella’, la construccion se vincula a la raiz monosilabica /
do?0/ - ‘mecate’, el sustantivo integra las marcas de posesion y de persona.
+ /[pegobe/ - ‘peine de él/ella’, la construccién se vincula a la raiz bisilabica /

bego/-‘peine’.

Por lo anterior, es necesario prever que los analisis basados en las raices permi-
ten llegar a procesos subyacentes en rasgos que pueden inducir cambios. Recurrir
a esta nocion estructural de la propia lengua es fundamental, ya que hace posible
que la constitucion silabica conecte con la estructura de palabra real del idioma, y
no al patron canonico de analisis de palabra que podria emerger si se piensa en

lenguas como el esparniol.

La clasificacion analitica de los datos del corpus de esta investigacion tomé como

fundamento la nocién de raiz que en esta seccion se expone.
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Il. De la dialectologia a la dialectometria: bases para el estudio de la varia-
cion linglistica en el espacio geografico

Il. | Nociones basicas de dialectologia

El estudio de los dialectos fue enmarcado histéricamente como una disciplina de
desarrollo convergente a la linglistica, y especialmente hacia la filologia. Muchos
mitos habrian de soslayarse para demostrar que, en cierta medida, todos los seres
humanos hablantes de un idioma, lo somos en si mismo de un dialecto particular
(Chambers & Trudgill, 2002). Hasta llegada la mitad del siglo XIX, muchas de las
descripciones que se ofrecian para los dialectos de lenguas politicamente fuertes
eran fuentes escuetas y reducidas, con respecto a la latente y grande diversidad
que se presentaba en diferentes idiomas. La geografia linglistica surge en esa
época como una alternativa para la investigacion sostenida y sistematica de las
variantes de una lengua. Es asi como hacia finales del mismo siglo se ejecutan las
primeras encuestas dialectales. El uso de cuestionarios se conformé como uno de
los mecanismos mas eficientes de obtencidon de datos, y evolucionaria desde su
version de documentacioén “via postal” hasta el registro in situ en las comunidades
(Chambers & Trudgill, 2002).

El perfil basico de los encuestados respondié durante largo tiempo a lo que
Chambers & Trudgill (2002) denominan informantes “Varones rurales sedentarios
mayores” (NORM'’s, por sus siglas en inglés). Esta seleccidn era considerada es-
tratégica, entre multiples razones porque: lo urbano implicaba demasiada movili-
dad y flujo; las mujeres solian tener mayor conciencia de clase; se aseguraba que
el habla de quienes permanecian en sus comunidades de origen era la via mas
efectiva para indagar el habla oriunda de las poblaciones; los hablantes de edad

avanzada son representantes de la riqueza contextual del idioma.

Esta vision “normalizada” de la forma en que se podia documentar la variedad de
dialectos fue poco a poco en decremento, principalmente porque las sociedades

contemporaneas se configuran precisamente a partir de las caracteristicas opues-
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tas, la mayor parte de la poblacion es gente en movimiento, los jévenes abarcan
un espectro amplio de la poblacion, las comunidades urbanas concentran cada

vez a mas personas, Yy la proporcion de mujeres es evidentemente amplia (Cham-
bers & Trudgill, 2002).

La dialectologia clasica vird sustancialmente con el paso del tiempo hacia la dia-
lectologia urbana, y aunque este término no abarca correctamente la visién de una
lengua estudiada a profundidad en su contexto de recreacion, puesto que los es-
cenarios en donde habitan los hablantes podrian no ser estrictamente urbanos,
ofrece una renovada perspectiva en donde se asume que la variacién social pre-
sente en las lenguas es tan relevante como los cambios suscitados en el espacio,
es asi que la dimensién “social” se conformé como una nueva vertiente en el estu-

dio de las variedades de un idioma.

La sociolinguistica variacionista como subdisciplina integr6 muchas de las propie-
dades que Chambers & Trudgill (2002) etiquetaron en su concepto de dialectologia
urbana, coincidiendo entre otros aspectos, en un crecimiento sélido de los estu-
dios sincrénicos de las lenguas, en la descripcién ya no solo de los dialectos “cla-
sicos” enmarcados por las zonas geograficas, sino también por las variedades de
habla regidas por cuestiones estilisticas y de factores sociales determinantes. De
esta manera, la variacion social encontré nuevas vias para su estudio, sin embar-
go, esta nueva dinamica no se vio reflejada en la investigacion de la variacion es-
pacial. Algunas de las limitantes que fueron evidenciandose daban parte de cam-
bios que no son abruptos, sino que por el contrario y como algunos apuntes de la
dialectologia clasica mostraban, estamos siempre en presencia de un “continuo
dialectal”; el habla no cambia drasticamente de una zona a otra, las adaptaciones
y recreaciones siempre son graduales, los llamados continuos dialectales obede-
cen tanto a cuestiones sociales como geograficas (Chambers & Trudgill, 2002).
Esta realidad obligd a los estudiosos de la dialectologia clasica a considerar y ac-
tuar en funcion de esa variabilidad que se contrapone a la idea de cortes radicales
que solian ser representados por las isoglosas. Las zonas de transicion en este

sentido mostraban un panorama 6ptimo para la descripcion de la diversidad lin-
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guistica en un contexto particular, dejando atras las limitaciones que los conceptos
de “isoglosa” y “haz" manifestaban. Frente a esta situacién, se observa necesario
asumir otras formas de establecer las fronteras naturales que la dialectologia bus-
ca establecer, y que estas sean congruentes con la variacion al interior de las co-
munidades de habla, asi como en la proyeccién de estas para con otras zonas

geograficas.

Il.I1.1 Sobre el concepto de Isoglosa

Uno de los principales objetivos de la dialectologia clasica ha sido el establecer
limites formales entre regiones geograficas, para ello ha sido necesario plantear
que estas separaciones ocurren en funcidon de rasgos linguisticos que pueden ca-
racterizar fronteras “abstractas” a las que habra de definirseles como
“‘isoglosas” (Trudgill, 2004; Chambers & Trudgill, 2002).

Ya sea que las isoglosas muestren una separacion estricta entre los puntos que
convergen y los que divergen frente a la presencia de un rasgo linguistico, o bien
que establezcan uniones sobre estos mismos elementos focales (heteroglosas), la
funcidn de “aislamiento o separacion” siempre sera un procedimiento complejo
susceptible de dejar fuera a secciones que en el espacio geografico no hayan sido
consideradas, pero que en ningun sentido implicaran su adicion a alguno de los
bloques marcados por las isoglosas. Esto es de interés en la medida en que las
fronteras “linguisticas” suelen funcionar y ser vistas como limites “de
conveniencia”, que muchas veces pueden ser utiles para dar sentido a las unida-
des espaciales, pero sobre todo para contribuir en la consolidaciéon de una con-
ciencia de comunidad, en la cual se vinculan las caracteristicas de la lengua con
aspectos culturales que dotan de pertenencia identitaria a los hablantes de un
idioma en un territorio determinado (Colomina, 1983; Chambers & Trudgill, 2002).
Por ello, los rasgos que definen a una isoglosa deberian no solo interesar en cuan-
to a su relevancia estructural en la lengua, sino también ser el reflejo de aquellas
distinciones perceptuales que los hablantes de una region son capaces de identifi-

car para si mismos, y para “los otros” con los cuales son capaces de entenderse y
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comunicarse, pero de quienes podrian diferenciarse al reconocerlos en una inter-

accion.

La forma en que concurren los limites establecidos por estas fronteras abstractas,
es objeto de estudio también de la dialectologia. Trudgill (2004) y Chambers &

Trudgill (2002) reconocen al menos tres tipos de patrones de isoglosas:

1. Ausencia de patron. También conocidos como patrones de dispersion, estos
ocurren cuando existe un entrecruzado de isoglosas en un espacio comun.
Se les relaciona principalmente con la identificacion de asentamientos pro-
longados en zonas de contacto linguistico.

2. Rasgo reliquia. Estos ocurren cuando algun rasgo linguistico o un conjunto
de estos aparecen en dos o mas zonas de la region, pero esas zonas se
encuentran separadas por un area en donde existe un rasgo diferente. Este
patrén responde a etapas tardias en el desplazamiento de un rasgo que
previamente se extendio a través de innovaciones, y son justamente las zo-

nas intermedias las que muestran el avance de la innovacion.

3. Haz. Este patron muestra la repeticion y coincidencia sistematica de isoglo-
sas en un mismo espacio. Los rasgos coincidentes pueden abarcar varios
niveles de la lengua y casi siempre confirmaran la dinamica caracterizada

en el nivel Iéxico.

La relevancia que los rasgos linguisticos, y por consecuencia las isoglosas, pue-
den tener para formalizar la presencia de dialectos ha sido objeto de muchos de-
bates. Algunos trabajos clasico como los de Kurath (1973), Wakelin (1972) y
Chambers (1973) sugieren una posibilidad para jerarquizar los rasgos a partir de
los niveles estructurales de las lenguas, transitando desde el componente léxico
hacia lo fonético-fonémico, asi como las diferencias correspondientes en los nive-
les morfoldgico, sintactico y semantico. La asimetria en cuanto a la presencia de
isoglosas y haces que articulen todos los niveles ha sido la principal limitante para
considerar este modelo de jerarquizacién como una apuesta exitosa. Por el contra-

rio, la divergencia en las isoglosas multinivel sera una constante, y por ello sera
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necesario valorar las diferencias desde una perspectiva cualitativa, que permita
explicar la incidencia de los rasgos a partir de una evolucion que prevea cambios
no solo entorno a lo linguisticamente estructural, sino también en aspectos de
cambio social y cultural, que como antes se sefald son esenciales para compren-

der la agrupaciéon de comunidades.

I.L.Il Revisiones actuales sobre dialectologia en el mundo hispano

El trabajo dialectolégico en el mundo hispano ha seguido diversos canales de cre-
cimiento, los cuales han asignado un rol protagénico al caracter “social” de los
analisis generados a partir de la revision de los atlas linguisticos disponibles, al
mismo tiempo que se apuesta también por la particularizacion de los procesos de
mapeo, del interés por revisar grandes volumenes de datos, se ha pasado a una
intencién de revision profunda de fendmenos en espacios mas acotados (Garcia &
Molina, 2009; Garcia, 1996).

Uno de los grandes cambios en la dialectologia moderna se ha centrado en el re-
conocimiento de la diversidad de lenguas y variedades como parte de un conti-
nuum linguistico, el cual se encuentra sustentado en: la historia del idioma, los
cambios en las dinamicas territoriales que la geografia reporta, asi como en las
interacciones sociales “vivas” que los hablantes introducen al moverse de un terri-
torio a otro e interactuar en nuevos grupos o comunidades (Moreno, 2014 & Gar-
cia, 1996). El interés de la dialectologia ha virado entonces de la definicion de limi-
tes abstractos por medio de las isoglosas, hacia una vision mucho mas organica

que refleja el contacto y asentamiento de las lenguas en las sociedades actuales.

El trabajo dialectolégico en Hispanoamérica® se ha sostenido por los aportes de
dialectélogos, sociolinguistas y filolégos, entre los que es necesario resaltar los
trabajos de Manuel Alvar Lopez (Alvar, 1996 & 1982), Pilar Garcia Mouton (Garcia

9 Las menciones en esta seccion representan tan solo una breve muestra del trabajo que los inves-
tigadores citados han realizado. Las obras referidas son solo una seleccion reciente del basto tra-
bajo que estos investigadores han realizado en Espafia y América, y son de utilidad para ilustrar los
cambios que la dialectologia como disciplina ha tenido en las ultimas décadas.
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& Molina, 2017a, 2017b, 2012, 2009; Garcia, 1996), Francisco Moreno Fernandez
(Moreno & Otero, 2016; Moreno, 2014), entre otros. Los intereses de estos inves-
tigadores no se han limitado a los estudios clasicos de zonas rurales, sino que se
han movido a la revision del habla de las urbes e incluso hacia la indagacion de
las poblaciones transnacionales, como en el caso de Moreno Fernandez y sus re-

cientes aproximaciones al espafiol en los Estados Unidos.

En cuanto al trabajo dialectolégico en América y especialmente en México, es im-
portante mencionar los aportes de Juan Manuel Lope Blanch (Lope, 1984) y Pedro
Martin Butraguefio (Martin, 2011), quienes en diferentes épocas han ofrecido un
panorama de la diversidad del habla “mexicana” en sus multiples regiones. Para el
escenario mexicano, los desafios no solo se han encontrado en la necesidad de
documentar la diversidad del habla vigente, sino también en el analisis exhaustivo
de aquellos datos que han sido procesados y publicados. En esta nivelacion de
intereses entre la indagacién de “lo nuevo” y “lo documentado”, es necesario apos-
tar porque la tecnologia haga mas eficientes los acercamientos a la diversidad,
como sefala Martin (2011), es necesario y urgente: “servirse de métodos renova-
dos para recoger, ordenar, cuantificar y analizar linguisticamente los materiales
geograficos. Sdélo asi los hechos actuales podran entroncarse con las observacio-

nes historicas”.

Il.1Il Dialectometria

Otra vertiente de estudio en torno a la combinacion de dialectologia y herramien-
tas cuantitativas esta dada por la Dialectometria. Esta subdisciplina busca aplicar
meétodos cuantitativos que permitan comprender de forma global la variabilidad en

espacios geograficos diversos. Algunas caracteristicas de sus métodos son: el tra-
tamiento masivo de datos, el analisis cuantitativo de las estructuras ocultas y las

regularidades subyacentes en los datos analizados, la medicion de la masa de da-
tos analizada, la aplicacion previa y sistematica de las pautas de la dialectologia
clasica (Goebl, 2010). En algunos modelos dialectométricos, se considera funda-

mental la existencia de atlas linguisticos que permitan optimizar la medicion de pa-
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trones de regularidades, los cuales pueden ser encontrados en el analisis de iso-

glosas.

De acuerdo con Chambers & Trudgill (2002), la dialectometria describe una formu-
la para determinar en un indice la distancia dialectal entre dos hablantes en una
encuesta, ademas se conforma como un mecanismo mas para intentar que se
descubran los principios que evaluan y ordenan las isoglosas una vez que han
sido identificadas. Es asi que el método dialectométrico tendra como fundamento
un analisis cualitativo previo, en el que emerjan isoglosas en diferentes niveles de
la lengua. También le sera util la sistematizacion cartografica de las isoglosas, esto
normalmente ha estado disponible a través de la conformacién de atlas linguisti-

cos derivados de proyectos de dialectologia.

El calculo de las distancias que definen los grados se similitud ligados a la dialec-
tometria, ha propiciado el modelado de diversos esquemas de analisis cuantitativo
para las isoglosas. Es por ello que resulta muy necesario entender la relacion en-
tre la nocién de distancia lingtistica y el efecto que esta tiene con respecto a las

proyecciones que una isoglosa ofrece, segun apunta Perea (2009):

La clasificacion de los datos que realiza el analisis dialectométrico se basa en la
sustitucion del concepto de isoglosa como unidad basica de la clasificaciéon dialec-
tal por el concepto de distancia lingiistica. Asi, mientras la isoglosa se concibe
como una linea ideal que sefala, en un mapa, el limite entre la presencia o la au-
sencia de un rasgo determinado, la distancia linguistica se relaciona con la cuanti-
ficacion de las similitudes entre las realizaciones linguisticas de dos variedades
dialectales que pertenecen a una misma lengua o bien que se hallan en areas de
transicion [...] la dialectometria, a pesar del numero elevado de datos con que tra-
baja, permite, a través de la clasificacién numérica, la simplificacion de estos datos
y a la vez da respuesta a cuestiones que, sin este tratamiento, sélo se pueden
examinar parcialmente [...] (p. 119).

En consecuencia, hay que anticipar dos factores de suma relevancia: el método de
calculo de las distancias y las fuentes de datos que proporcionaran la informacion
evaluable para dichos calculos. La configuracion de estos factores dependera del

enfoque del método dialectométrico elegido.
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La dialectometria europea ha postulado interesantes aportes en torno a los proce-

dimientos de calculo y proyeccion de distancias linguisticas.

Dentro de los modelos dialectométricos europeos, se tiene por un lado el estable-
cido por Hans Goebl desde la Universidad de Salzburgo, el cual asume el uso in-
tensivo de mapas como una de sus principales caracteristicas, entre estos mapas
se consideran aquellos de tipo: mudo o ligados a datos de atlas linguisticos, inter-
puntuales, correlativos, de similitud, y de parametros. Entre estos mapas, es el de
similitud al que se le considera como el instrumento integrador mas importante;
cada uno de estos mapas de similitud cuenta siempre con un foco de referencia, el
resto de puntos proyectados corresponden a los locolectos identificados y para
cada uno de estos se establece una similitud cuantitativa con respecto del nodo de
referencia. En este tipo de mapas puede observarse que entre mas disminuya la
similitud linguistica en el espacio trazado, mayor sera a su vez la distancia que se-
pare a los puntos adyacentes de la referencia principal. El trabajo dialectométrico
implica también una rotacion de los puntos de referencia sobre los cuales los ma-
pas se proyectan, puede haber una rotacidn total de cada elemento participante o
una seleccion dependiendo de aspectos cualitativos que de fondo se deseen des-

tacar.

El procesamiento de los mapas de similitud, asi como los otros mencionados, se
genero a través del software Visual DialectoMetry (VDM) desarrollado a finales de
la década de los noventa por Edgar Haimerl (Goebl, 2010). A la tarea técnica de
procesamiento computacional a través de VDM, le subyace la vision tedrica de
Goebl en cuanto a la naturaleza de las diferencias dialectales, la cual parte de la
idea de que “la multiplicidad dialectal de nuestros paises es el resultado de una
actitud lingulistica especial de sus habitantes respecto al espacio por ellos habita-
do” (Goebl, 2010:5).

Ademas de las proyecciones cartograficas, la dialectometria de Goebl integra
también el andlisis dendrografico. Para este tipo de analisis de agrupamiento se
toman como base las matrices de similitud que sirven también para el trazado de

mapas. Los arboles son generados a través de algoritmos jerarquico-aglomerati-
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vos, priorizan siempre la fusién de elementos similares desde un punto de vista
cuantitativo. Las agrupaciones permiten ver no solo las similitudes entre las regio-
nes analizadas, sino también las dependencias entre micro y macro grupos. El va-
lor de este tipo de analisis es de mayor impacto cuando los resultados del agru-
pamiento se revisan desde una dinamica comparativa que denote la aplicacion de
diferentes algoritmos y también a través de la segmentacion en cantidades diver-
sas de grupos, todo esto siempre en funciéon del mismo cumulo de datos (Goebl,
2010). Los dendrogramas deben ser analizados internamente hasta considerar un
agrupamiento ideal o una tendencia subyacente, y en todos los casos debe tam-
bién mantenerse una comparacion consistente con la proyeccion cartografica, con
la finalidad de ver reflejada en el territorio geografico la relacion entre los grupos,

con sus distancias de similitud linguistica y espacial.

Sobre una linea diferente a la postulada por la Escuela de Salzburgo, se encuen-
tra el modelo generado en los proyectos dialectométricos de la Escuela Holande-
sa-germanica. Entre estos trabajos destacan sobre todo las aportaciones de John
Nerbonne y Wilbert Heeringa, quienes desde la Universidad de Groningen, han
analizado los dialectos del holandés (Nerbonne & Heeringa, 1997). Este modelo
ha optado por el calculo de las distancias entre dialectos a través de algoritmos de
procesamiento de cadenas de caracteres, siendo la distancia de Levenstein el
mas utilizado. Este algoritmo compara las emisiones entre dialectos, calculando
los movimientos necesarios para pasar de la cadena “A” a la cadena “B”, integran-

do tareas de sustitucion, adicidén y eliminacion de caracteres.

Uno de los grandes dilemas en el calculo de la distancia de Levenstein son las la-
bores de alineamiento de las cadenas, las cuales han sido usualmente transcrip-
ciones fonéticas de los datos recabados en encuestas dialectales. Como se ob-
serva en la imagen 8, el alineamiento ideal es de suma complejidad para el trata-
miento de los datos desde el software que analice la concatenacién total de las
cadenas. Originalmente el calculo de distancias no consideraba la conexion simé-

trica entre tipos internos de la cadena, de tal forma que el cambio entre una vocal
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y una consonante era posible, y ademas no se distinguia una jerarquizacion entre

los elementos a “mover”.

Imagen 8. Alineamiento de cadenas para la distancia Levenstein.
(2 5 fta nwun] afternoon’, Georgia (LAMSAS)
(2 frtarnun] ‘afternoon’, Pennsylvania

Fuente: Nerbonne, Prokic, Wieling & Gooskens (2010).

Una salida 6ptima para la mejora del calculo de la distancia de Levenstein, ha sido
la integracién de mecanismos de normalizacién, en donde el alineamiento interno
de las cadenas ocurra de manera mas simétrica. Prokic et al. (2009), utilizaron
como base el algoritmo ALPHAMALIG para el alineado automatico de cadenas, y
se utilizd para el trabajo con transcripciones fonéticas; las distancias se calcularon
de tal forma que las vocales se alinearon solo con vocales y las consonantes con
sus equiparables (Nerbonne, Prokic, Wieling & Gooskens, 2010). Para analisis re-
portados del bulgaro, los resultados mostraron que las alineaciones automaticas
fueron de calidad muy alta, con una puntuaciones entre 92% y 98%. La mayor par-
te de los errores que se analizaron en el rendimiento del calculo de distancias, refi-
rieron a la restriccion de alineamiento entre segmentos, lo cual eventualmente limi-
taba los movimientos posibles en la transformacion de las cadenas, elevando en
ciertos casos el peso de las distancias. La ejecucidén de este tipo de algoritmos
aun es perfectible, sin embargo ofrecen una via optimizada para el trabajo con
grandes grupos de datos, sobre todo en casos en los cuales la informacién a eva-
luar no provenga de fuentes “mudas” con los atlas linguisticos que sirven de base

para la dialectometria de Salzburgo.

Los proyectos actuales de dialectologia para lenguas que requieren también ta-
reas de documentacion linguistica, tomaran como punto de partida las fuentes ora-
les registradas, y en ese contexto habria que elegir entre el andlisis que puede
ejecutarse sobre las transcripciones fonéticas o fonoldgicas de los datos, o los

calculos que se pueden realizar sobre la evidencia acustica misma.
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Como evolucién a la obtencién de distancias automatizadas, Heeringa, Johnson &
Gooskens (2009) proponen establecer las diferencias entre dialectos a partir de la
medicién de valores de formantes en vocales, lo cual implicaria dejar de lado la
transcripcion manual de los datos y automatizar los calculos a través de las medi-
das derivadas de las segmentaciones. Los resultados reportados por Heeringa,
Johnson & Gooskens (2009) demostraron una alta fiabilidad de la medicion de da-
tos acusticos, ademas de una 6ptima correlacién entre este procedimiento y lo re-
sultante de las distancias perceptuales vinculadas a las transcripciones de los
mismos datos. Este modelo de trabajo sobre la evidencia linguistica directa ha
sido replicado recientemente con aparente éxito para elementos suprasegmenta-
les en algunas variedades romance (Garcia, Balocco, Roseano & Fernandez,
2018), en donde se tomaron como fuente datos correspondientes al catalan en el
Atlas Multimédia Prosodique de I' Espace Roman (AMPER). Este trabajo utilizd
valores de entonacion, los cuales fueron ponderados de forma opcional conside-
rando aspectos como la duracion o la intensidad, el estudio se complementa con
una amplia coleccion de pruebas estadisticas, las cuales optimizan la extraccion
de datos automatizados y confirman, a través de correlaciones confiables, lo re-
portado en los resultados de percepciéon (Garcia, Balocco, Roseano & Fernandez,
2018).

El caso de la dialectologia en lenguas minoritarias o en idiomas indigenas se con-
figura como una veta por explorar ante la aplicacién de métodos dialectométricos
automatizados basados en evidencia acustica. Sera necesario decidir eficazmente
el tipo de correlatos que muestren, en efecto, la diversidad de los dialectos en el
nivel del sistema de sonidos. El disefio de métodos mixtos de investigacion puede
arrojar pistas en cuanto al analisis cualitativo de la dialectologia clasica, para que

se vea reforzado por los resultados de los nuevos esquemas dialectométricos.

IL.Il Geolinguistica

Finalmente, es necesario atender brevemente algunas discusiones que se han he-

cho alrededor del concepto de “geolinguiistica”. La visibilizacién del término adqui-

50



ri6 importancia ante el llamado de los dialectdlogos clasicos de atender las nece-
sidades contemporaneas del estudio de la lengua en el espacio geografico. Mas
aun, cuando ese espacio se habia dinamizado a través de sociedades mayormen-
te urbanizadas y con altos niveles de grupos migrantes. Esta realidad dejo de ser
la excepcidon en ciertos territorios para asentarse como parte de la cotidianidad
global. Asi, el estudio de la riqueza de la lengua en el espacio geografico necesi-
taba urgentemente gestionar las diversidades internas de cada region. La salida
mas natural a este dilema vino planteada por la mezcla de métodos de abordaje

de la variacion linguistica en niveles micro y macro espacial.

Como consecuencia, la nocion de geolinguistica propuesta por Chambers & Trud-
gill (2002) considera la aplicacién de los métodos de la dialectologia urbana hacia
el estudio de las regiones comparativas para la identificacion de dialectos. La for-
ma en que esta transposicidon de metodologias y contextos deba ejecutarse aun
esta por desarrollarse, sin embargo, es un avance notable que se reconozcan e
incentiven proyectos para vincular el quehacer cualitativo de la dialectologia clasi-
ca con las herramientas y estrategias cuantitativas de las que también se nutre la

sociolinguistica variacionista.

Revisiones mas recientes en torno al quehacer de la geolinglistica proponen
asignar un valor mayor a la nocion de territorio, desde la cual se prevea un analisis
espacial del lenguaje que integre por igual dimensiones geograficas, sociales y
culturales (Cdérdoba, 2011). Se ve necesario entonces, la exploracion detalla de las
innovaciones linguisticas en el espacio macro, a partir de la recreacion de las len-
guas que al interior de las comunidades se realice, atendiendo siempre a la rique-
za de la diversidad, sin asumir roles o producciones ideales de los hablantes.
Desde estas nuevas condiciones, el estudio del lenguaje atendera también a la
configuracion de territorios ante los que la diversidad linguistica emerge como evi-

dencia irrefutable.

La geolinguistica ha encontrado también cambios en su encuentro con el variacio-
nismo, el caracter social de los cambios linguisticos reflejados en “el espacio geo-

grafico” se ha convertido en un punto de interés. Esto ha ocurrido con motivo de
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que los cambios en la lengua han dejado de justificarse a partir de fronteras abs-
tractas, que antes se delimitaban por las isoglosas en la dialectologia clasica. Aho-
ra se concibe “el cambio” como un proceso natural del contacto, que debe valorar-
se a la luz de un continuum linguistico, que es un mejor reflejo del complejo en-
tramado de factores que inducen las diferencias del habla en espacios que van de

lo micro a lo macro (Moreno, 2014; Garcia & Molina, 2009; Garcia, 1996).

I.IV Dialectologia en lenguas indigenas mexicanas

El estudio de la variacion geografica en lenguas minoritarias y en especial en len-
guas indigenas, ha obtenido un incremento significativo en las ultimas décadas,
sobre todo por el auge de los proyectos de registro y clasificacién de idiomas con

escasa 0 nula documentacion y descripcion.

En México, con la creacion del Catalogo de Lenguas Indigenas Nacionales, el Ins-
tituto Nacional de Lenguas Indigenas (INALI) ha desarrollado desde principios del
siglo XXI una ardua labor de documentacion y clasificaciéon en las diferentes agru-
paciones linguisticas presentes en el territorio mexicano. Se han impulsado en di-
ferentes etapas proyectos especificos para el estudio de la dialectologia en ciertas
lenguas, entre ellas el nahuatl, el totonaco, el otomi y el mazateco. El apoyo a es-
tas iniciativas se ha ligado al desarrollo paralelo de las normas de escritura de los
idiomas respectivos, algunos ya con documentos de la norma publicados oficial-
mente por el INALI y otros mas en desarrollo. La mayor parte de los contenidos
documentados en estos proyectos se encuentra disponible en el Acervo de Len-
guas Indigenas Nacionales (ALIN) y puede ser consultado desde el portal http://

alin.inali.gob.mx/.

Al margen de estos proyectos ligados a iniciativas mas amplias de documentacién
y normalizacién, se han reportado trabajos para otras lenguas mexicanas, entre
ellos: Pfiler (1995, 2006, 2016) para la variacion en maya yucateco; Lastra (2009)
para el chichimeco jonaz; Mackay & Techsel (2014) para lenguas totonaco-te-
pehuas; Guerrero & Alarcon (2017) y Lastra (2017) para lenguas otomies; Valifias

(2017) para el tarahumara; Chamoreau (2017) para el purépecha; Meléndez
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(2017) para el huasteco; Lastra (1986) y Canger (1988) para el nahuatl; Polian &
Léonard (2017 & 2009) para el tseltal; y San Giacomo (2019, en preparacién) para

el cuicateco.

El trabajo de Guerrero & Alarcén ( 2017) junto con el de San Giacomo (en prensa)
representan una serie de iniciativas alentadoras, que contribuyen al analisis com-
parativo de la variacién tonal en lenguas otomangues. Su importancia subyace no
unicamente en la naturaleza dialectolégica de los proyectos, sino el hecho de
aportar referentes que sean utiles para la descripcion de los sistemas tonales de
las variedades analizadas, que en muchos casos no han sido desarrolladas y que

tienen en estos trabajos un precedente.

Lo aportado por Polian & Léonard (2017 & 2009) se constituye como uno de los
esfuerzos mas exhaustivos en los que se propone la definicion de zonas dialecta-
les para una lengua indigena mexicana, abarcando el estudio de la variacion en
multiples niveles. El analisis cuantitativo de los datos parte de un disefio propio de
indice de distancias de similitud, en donde los autores integran valoraciones basa-
das en su amplio trabajo de descripcion linguistica del idioma. Resulta dificil con-
siderar una réplica del modelo de analisis para otras lenguas, sin embargo, se
constituye como un ejemplo valioso de dialectologia contemporanea aplicado a

una lengua indigena.

Particularmente el trabajo de San Giacomo (en prensa) demuestra una innovadora
aplicacidon del enfoque variacionista a la dialectologia clasica. Destaca sobre todo
el desarrollo de un analisis estadistico multivariado a partir del uso de Rbrul, esto
con el uso de datos continuos extraidos de evidencia linguistica directa. El modelo
remite en ciertos aspectos al esquema definido por Heeringa (2009), resulta am-
pliamente pertinente al complementarse con tareas intensas de documentacion y

descripcion de una lengua indigena en alto riesgo de desaparicion.

Para el caso de las lenguas zapotecas, se encuentra el trabajo fundamental de
Smith-Stark (2007) para el planteamiento de Isoglosas en la macro agrupacion
“zapoteca”. Las isoglosas propuestas y discutidas en este trabajo son utiles para la

clasificacion de las lenguas zapotecas, sin embargo resulta muy reducido para in-

53



dagar en las variaciéon interna de cada lengua identificada. Para el caso del zapo-
teco del Istmo se reconoce apenas un rasgo distintivo que se comparte con otras
variedades del Valle de Oaxaca'®. En complemento, recientemente se han presen-
tado algunos aportes para variedades especificas del macro grupo, entre ellas:
para el zapoteco del Valle (Arellanes et. al, 2017); para el zapoteco de la Sierra
Sur (Beam De Azcona, 2016 & 2018) y Hernandez (2018). Los trabajos de Arella-
nes y Beam De Azcona plantean en su analisis un objetivo principalmente diacro-
nico, Hernandez por su parte utiliza datos sincrénicos y los analiza desde un enfo-
que variacionista, que en ultima instancia sirve de fundamento para plantear una

ruta de evolucion del rasgo revisado.

Para el caso del zapoteco del Istmo, debe mencionarse que en el afno 2007 se dio
inicio al proyecto “Encuesta Zapoteco-Chatina”, esta iniciativa consideré la aplica-

cion de:

...un cuestionario dialectal en mas de 100 poblaciones de los estados de
Oaxaca y Veracruz. Cada cuestionario de 1,300 entradas y subentradas
generd un promedio de 3,000 enunciados en cada lengua. Un equipo de
transcripcion compuesto de hablantes nativos de las lenguas se dio a la ta-
rea de transcribir las grabaciones obtenidas por medio del paquete ELAN,
con el cual se produjeron corpora de textos de consulta asociados con los
archivos de audio. El proyecto se realizdé bajo la direccién del Dr. Terrence
Kaufman y el Dr. Mark Sicoli con el apoyo del Instituto Nacional de Lenguas
Indigenas y Fondos del Programa de Documentacion de Lenguas Amena-

zadas de la Fundacion Nacional para las Ciencias. (Sicoli, 2017)

El zapoteco istmefio fue contemplado dentro de los registros de la encuesta zapo-
teco-chatina, el corpus documentado incluye grabaciones de un hablante para los
municipios de Juchitan (especificamente en su agencia de La Ventosa) y San Blas

Atempa (cabecera municipal).

10 Ver Seccion .1 en esta misma tesis, en donde se aclara que Smith-Stark (2007) identifica al za-
poteco istmefio como parte del subgrupo “benda”, al cual también pertenecen comunidades del
Valle de Oaxaca, con quienes comparte el rasgo subyacente de desarrollo de la oclusiva *Il fuerte
por /Id/ o /nd/.
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Finalmente, es importante destacar que los estudios actuales de variacion y dia-
lectologia en lenguas indigenas mexicanas, implican en si mismos iniciativas de
documentacion, y representan en muchos casos los primeros esfuerzos sistemati-
cos por salvaguardar la diversidad linguistica de los pueblos participantes. El tra-
bajo de registro, transcripcion, traduccion, almacenamiento y movilizacién de los
datos establece un desafio para las investigaciones, y marca una nueva tendencia
del trabajo en torno a los estudios de fendmenos de variacion sincrénica, en donde
el corpus de trabajo se construye a la par que los analisis se esbozan. Ante este
panorama, puede notarse que el numero de participantes que aportan informacion
son relativamente bajos'!, en comparacion de las grandes encuestas ejecutadas
en los estudios de dialectologia clasica (Chambers & Trudgill, 2002). Sin embargo,
aun con estos desafios, la documentacion linglistica ejecutada posibilitara en
afnos venideros el desarrollo de investigaciones que profundicen en fendmenos de

estudio desde una dinamica cada vez mas amplia e integral.

11 No mas de 40 participantes para algunos de los proyectos con analisis mas robustos, como en
los casos de Polian & Léonard (2017), San Giacomo (en prensa), Guerrero & Alarcén (2017).
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lll. Dialectologia del zapoteco del Istmo: cuestiones metodolégicas

lll.I Motivaciones

El zapoteco del Istmo de Tehuantepec es la variante de entre las lenguas zapote-
cas con mayor numero de hablantes, y es al mismo tiempo la variedad con el ma-
yor numero de municipios y comunidades con presencia de hablantes. Esto le
convierte también en el idioma zapoteco con la dispersion geografica mas amplia,
sin considerar a las comunidades migrantes que se encuentran asentadas a lo lar-
go del territorio nacional, ademas de los grupos transnacionales presentes en ciu-
dades estadounidenses como Los Angeles. Poco mas de una cuarta parte de los

hablantes de la agrupacion zapoteca pertenecen a esta lengua.

A pesar de ser una lengua altamente extendida y contar con un numero todavia
importante de hablantes, los trabajos de descripcion y documentacion sobre las
diversas zonas que componen al bloque “istmefio” son escasos. El alto grado de
inteligibilidad entre los 23 municipios con presencia de hablantes hace pensar en
una lengua con una vitalidad intercomunitaria equiparable a la de muy pocos idio-

mas indigenas en México.

Las descripciones realizadas para el dialecto juchiteco por parte de los misioneros
del Instituto Linguistico de Verano desde mediados del siglo XX, la amplia produc-
cion literaria de escritores de esta misma regidn y los esfuerzos en décadas re-
cientes de otros linguistas académicos, han fortalecido el estado de documenta-
cion de lo que hoy en dia sabemos y disponemos para esta variante; aportes que
sin duda han contribuido al mantenimiento del idioma en el resto de regiones de
habla. Sin embargo, poco es lo que formalmente se ha registrado y analizado al
respecto del habla zapoteca en los otros 22 municipios. Esta situacion resulta mu-
cho mas alarmante, si se considera que el estado de vitalidad de la lengua en es-
tas zonas es de extincidn acelerada. Algunos municipios cuentan ya con la ultima
generacion de adultos mayores que son hablantes nativos del dialecto local; esta
condicion suele pasar en ocasiones desapercibida por la amplia movilidad de los

hablantes entre municipios, con lo que no resultaria extraio encontrar personas
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que hablen el idioma en todas las zonas, aunque si sea dificil hallar en cada una

de estas a habitantes que tengan a la variedad local como su lengua materna.

La inteligibilidad del idioma es un factor de compleja gestion, sobre todo si asumi-
mos que la disponibilidad de documentacién o produccion escrita de un dialecto no
incide directamente en la vitalidad del idioma en todas las comunidades. Por con-
siguiente, es urgente incentivar acciones que promuevan la documentacion, el uso
y la visibilizacion de la diversidad linguistica y cultural que cada zona aporta para
la constitucion del idioma zapoteco del Istmo. La promocion de las variedades lo-
cales y las agrupaciones que se reconozcan entre si, debera ser un indicador de la
consciencia de comunidad y de los lazos identitarios que articulan y fortalecen a

toda la variante istmena.

En este contexto, el presente trabajo de investigacion pretende incidir en la gene-
racion de registros multidialectales que hagan visible la riqueza y diversidad inter-
na de la lengua zapoteca mas extendida. Se trata entonces, no solo de identificar
los dialectos que agrupan a las comunidades de habla del idioma, sino también de
potenciar la reflexién en torno a la necesidad de documentar y salvaguardar las

lenguas locales, como un ejercicio de fortalecimiento de la vitalidad linguistica.

Como meta complementaria, se espera que el analisis dialectal del zapoteco del
Istmo ofrezca argumentos linguisticos relevantes para la toma de decisiones alre-
dedor de la definicion de la norma ortografica oficial, que sea integradora y respe-
tuosa de las diferentes variantes de la lengua. Durante los ultimos afos, el Instituto
Nacional de Lenguas Indigenas ha promovido la consolidacién de normas ortogra-
ficas para las lenguas indigenas nacionales, entre ellas el zapoteco del Istmo.
Para esta lengua dichas labores representan un esfuerzo de actualizacién de la
norma “no escrita” y socializada, que se tiene a través del Alfabeto Popular defini-
do en 1956. Esta norma comunitaria ha conducido y fomentado la escritura en la
region por mas de sesenta anos, siendo una de las normas socializadas con ma-
yor longevidad entre las lenguas mexicanas; dada esta relevancia, su actualiza-
cidon merece y requiere un proceso riguroso de analisis que no imponga a ninguna

de las variedades como el “estandar”, sino, por el contrario, que incentive la diver-
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sidad con miras a la apertura de nuevos ambitos de uso, a los que se tendria ac-
ceso a través de un desarrollo 6ptimo de la cultura escrita y de la comunicacion

oral eficaz en las nuevas generaciones de hablantes.

lll. Il Objetivos

El proyecto de dialectologia del zapoteco del Istmo que la presente tesis reporta,
tuvo como objetivo principal identificar las regiones dialectales de esta lengua a
partir de la descripcion y contraste de fendmenos linguisticos desde aspectos de

variacion fonoldgica y léxica.
Esta investigacidn pretende dar respuesta a los siguientes cuestionamientos:
1. ¢Cuales son las regiones dialectales del ZAl?

2. ¢ Existen aspectos fonoldgicos de variacion en las regiones dialectales del

zapoteco del Istmo?, en caso de existir ¢ cuales son?
3. ¢Cbmo se distribuye la variacién léxica en el ZAI?.

Como objetivo complementario y de caracter metodoldgico, se plantedé también
desarrollar un proceso de documentacion comunitaria del ZAl con la finalidad de
establecer un corpus oral dialectolégico que permitiera el analisis de las varieda-

des del zapoteco istmenio.

lll. Il Seleccién de la muestra para conformacion del corpus

Como se ha mencionado, el ZAl es hablado en 23 municipios, sin embargo, el
numero de hablantes en estas regiones no es equiparable y en algunos casos es-
tamos ante contextos de alto grado de pérdida, por lo que la obtencion de los da-

tos no podria darse en igualdad de circunstancias en todos los casos.

Ante esta situacion se decidié acotar el levantamiento de datos a los nueve muni-
cipios con el mayor numero de hablantes, y en donde dicha concentracién permiti-
ria la estratificacion basica de variables extralinguisticas de valor social. Como se

observa en la imagen 8, los municipios considerados fueron: Juchitan de Zarago-

58



za, San Blas Atempa, Union Hidalgo, Santa Maria Xadani, Asuncion Ixtaltepec,
Ciudad Ixtepec, Santo Domingo Tehuantepec, El Espinal y San Pedro Comitanci-
llo. La imagen 9 muestra también las cifras correspondientes a los hablantes de
lengua indigena en dichos municipios, ademas de la indicacion de cuantos de es-

tos son hablantes del zapoteco del istmo.

Imagen 9. Municipios considerados en el proyecto de dialectologia del ZAl

Municipio Hablantes | Hablantes de
de Lengua | Zapoteco del
Indigena Istmo
San Pedro 2032 1953
Comitancillo
El Espinal 3048 2963
Santo Domingo 5517 3558
Tehuantepec
Ciudad Ixtepec 4985 4506
Asuncién Ixtaltepec 6387 5678
Santa Maria Xadani 6563 6543
Union Hidalgo 7467 7430
San Blas Atempa 13509 13468
Juchitan de 53223 52159
Zaragoza

Fuente: elaboracion propia a partir de INEGI (2015).

Entre los nueve puntos focales para recabar los datos se encuentran los dos mu-
nicipios con la mayor concentracion de hablantes de lengua zapoteca, estos son
Juchitan de Zaragoza y San Blas Atempa, asi como los dos municipios con los in-
dices mas altos de vitalidad linguistica, estos son Santa Maria Xadani y nueva-

mente San Blas Atempa.

Para la seleccion de informantes se procedié a utilizar un muestreo por cuotas o
de conveniencia. Las variables de estratificacion con implicacion social considera-
das fueron: Género (Hombre/Mujer) y Edad (40-60/60+). La variable Nivel de ins-

truccion (sin instruccion, instruccion basica) fue considerada en un principio, pero
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se descarté al no encontrar simetria en todas las poblaciones. El total de partici-

pantes fue de 36, cuatro personas por comunidad.

Como criterios adicionales de inclusién de los participantes, se considero que fue-
ran hablantes nativos del zapoteco en la variedad local correspondiente. Preferen-
temente con un grado de bilingtismo equilibrado, o con un dominio funcional del
espanol como segunda lengua, esto debido a que las tareas de registro implicaban

la elicitacion de palabras y frases desde la lengua espafiola.

lll. Il Instrumentos para recoleccion de datos

Para el levantamiento de datos se realizaron grabaciones de audio’? a partir de la
aplicacion de dos instrumentos, por un lado la Encuesta de Fernandez de Miranda
(1982) para la investigacion del protozapoteco, esta lista cuenta con un total de
500 entradas o palabras por documentar, las cuales corresponden a formas para
las cuales se ha realizado una propuesta de reconstruccion en la protolengua. La
mayor parte de las reconstrucciones aportan datos para la evolucion de las entra-

das en la variante del zapoteco hablada en la macro-region “Istmo”.

Por otro lado, se contd con una Lista de Inventario Linguistico (LIL-ZAI) elaborada
especificamente para el proyecto de dialectologia del ZAl, las palabras y frases
fueron configuradas por el autor de la presente tesis y por el Maestro David
Eduardo Vicente Jiménez, quien es hablante nativo de la lengua en la variedad del
municipio de San Blas Atempa. Este instrumento se compone de 250 palabras por
documentar, las cuales son registradas en contexto de aislamiento y en una frase
marco. Fue necesario considerar el uso de las frases marco debido a que varias
palabras representaban nociones abstractas, que al ser solicitadas en “aislamien-
to” no eran significativas para los participantes, a través de la frase en contexto, la
atencion se localizaba en el mensaje en general y no solo en un segmento abs-
tracto. Por ejemplo en la entrada “si que - hua'xha”, la peticién resultaba mucho

mas organica al solicitar la frase “ahora si que voy a trabajar mucho - yanna

12 Tanto las palabras aisladas como las frases se solicitaban tres veces a cada participante, dejan-
do siempre espacios de descanso y evitando una entonacién de lista.
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hua’xha zune stale dxi'ia”, en lugar de referir solo al segmento “si que”. Este pri-
mer mecanismo de registro fue considerado como “registro de frase marco en con-
texto comunicativo”. La imagen 10 se puede observar un breve listado de frases

marco en contexto comunicativo para la LIL-ZAl

Adicionalmente se hizo uso de un segundo mecanismo de registro de frase marco,
este se implementd en los casos en donde las palabras no llegaban a ser recono-
cidas por los participantes tanto en las solicitudes en aislamiento como en las fra-
ses marco en contexto comunicativo. Se ofrecié un segundo contexto en donde los
hablantes repitieron una frase construida para efectos de la elicitaciéon, en donde la
palabra a documentar se incluia, la leyenda a repetir era “el muchacho me dijo que

repitiera la palabra X tres veces”.

El cuestionario incorporaba como parte de las entradas a documentar: 120 pares
minimos/sospechosos a nivel tonal; 50 formas verbales en aspectos como el com-
pletivo (CMP), habitual (HAB), y potencial (POT); un patrén de citacion de verbos
para las frases marco en contexto comunicativo (3SG); y 50 entradas de contenido
semantico diverso, que eran utiles para ilustrar las diferencias en tipos de fonacion

de las vocales.

Imagen 10. Ejemplo de algunas entradas de la LIL-ZAL.

Palabra
Zapoteco |Palabra Espafiol Frase Zapoteco Frase Espanol
Tu ¢Quién? Tu' nga fa'alo ¢Quién es tu mama?
Rido'ba  |Acarrear Rido'ba yu ga Se acarrea la tierra
Riduxhu |Afilar Riduxhu bi'co ga El perro ladra

Ucua'a tubi de ga Agarré uno de tus
Gucua'a |Agarré, tomé xcalaguidilo huaraches

Ti bisia naro'ba ne Un aguila grande y
Bisia Aguila naya'se negra

Se fracturd una ala de

Xhia' Ala de ave Gu'che ti xhia' xpere' |mi gallina
Xixha Algo Udau xixha Comete algo

Biti'di na'a ti nda'a Pasame un pedazo de
Xia'a algoddn xia'a algodon

Fuente: elaboracion propia.
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Las entradas de la lista de inventario linguistico cubren por completo el inventario
de sonidos consonanticos y vocalicos'3 reportado por Pickett et. al. (2010) en la
descripcion del sistema de sonidos del ZAl. La lista se presenta en extenso en el

Anexo 1.

El levantamiento de datos por persona tuvo una duracion promedio de 2 horas,
aproximadamente una hora y media para la LIL-ZAl, y media hora para la lista de
Fernandez de Miranda (1992). En la mayor parte de los casos se opt6 por registrar
en primera instancia la lista de palabras y frases, dejando para un segundo mo-
mento el listado de vocablos aislados.

Respecto de las entradas de la LIL-ZAl, debe mencionarse que algunas palabras
correspondientes a nociones abstractas o a elementos con mayor peso gramatical,
fueron elicitados unicamente en las frases marco. Cuando el vocablo en espanol
no resultaba conocido para los interlocutores, se procedia a ofrecer una explica-
cion en zapoteco del elemento buscado, en determinados casos se utilizaron ilus-
traciones o fotografias para ilustrar las palabras planteadas; esto fue mas frecuen-

te en casos de nombres de animales, plantas u objetos.

En dltima instancia, cuando la palabra en espafiol no era familiar para el entrevis-
tado y ninguno de los procedimientos de aclaracion servian para acceder a la pa-
labra buscada, se sugeria la palabra en zapoteco que aparecia en la lista, la cual
siempre remitia a la emision de acuerdo a lo que se diria en la variante de San

Blas Atempa, desde la cual se configuraron las entradas de la lista.

Con respecto a la lista de Fernandez de Miranda (1992), si se desconocia la pala-
bra, se sugeria la reconstruccion correspondiente al Istmo de Tehuantepec, que la
misma autora propone, y que en los registros aparecen con la etiqueta “I”. En las
entradas en donde se esperarian mas de una acepcién, se cuestionaba a los en-
trevistados por alguna alternativa adicional para nombrar a la referencia propor-

cionada en espanol, si no se reconocia ninguna otra opcion, se procedia a pasar

13 Los tipos de fonacién considerados parten de lo reportado en la bibliografia sobre la descripcién
de la lengua.
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al siguiente registro. En la imagen 11 puede observarse un ejemplo de las entra-

das en la lista de Fernandez de Miranda (1992).

En ningun caso durante la aplicacion de ambas listas, se propicio la repeticion de

los vocablos enunciados en zapoteco por parte del entrevistador. En caso de ha-

berlo mencionado por error, se procedia a indagar otras entradas y se reintegraba

el elemento pendiente en un momento posterior de la elicitacion.

Imagen 11. Entradas en la lista de Fernandez de Miranda (1992).

368 parado *ne'tu? (A.R.VA) *'oa'tu?
*la?a-du? I *a?a-du?
369 parir *k*awi M, I, Cu, Co *k awi
371 pasado *ga? MI *ga?
mainana *ga ARVA *ga
*ge? Cu,Co *ge?
372 pasar ¥kubi A.R. VA L Cu,
Co *'kubi
*ku?bi M *ku?bi
antep. *na- M.I antep. *"a-
374 pedir *bi?isi 1 *bi?ifi
*hisi Cu *'bifi
*bizi Co *'bizi
antep.'nesa Cu antep. "“esa
posp. *'gu'bija Cu.Co posp. *'gu'bidza
375 peine *ged1 ARVAM *'gedn
*ge?di? [.Cu,Co *'ge?din?
376 pelear *Sonu? A,R, VA, M, I,
Cu, Co *'[omu?
378 petro *vene A, R, VA, M. I, *yede
*'dYene VA *'dieve
380 pescado *'dvona A.I.Co *'dig"a
*yona Cu.Co *'yota
*'gona A.Co *'go®a
*'bina A.Co *'bita
381 petate *di-'La? A, R, VA, M. I,
382 pie *'va?ana A, R, VA, M. L,
Cu, Co *'ya?a“a

Fuente: Fernandez de Miranda (1992).
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lll. IV Configuracién del corpus oral del ZAl

La transcripcion de los datos obtenidos en ambas listas se llevo a cabo a través
del software Praat en una plantilla que consideraba cinco niveles: transcripcion or-
tografica, transcripcion fonética, division silabica, division por fonemas y medicion-
marcacion de tonos, la imagen 12 muestra un desglose de la plantilla de transcrip-
cion.

Imagen 12. Ejemplo de plantilla de transcripcion en Praat.
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Fuente: elaboracion propia.

El mismo procedimiento de transcripcién y anotacion se llevaba a cabo con las en-
tradas en contexto, pero segmentando en los niveles mas especificos unicamente

al bloque correspondiente a la palabra en cuestion.

Se levantaron en total cuatro pares de cuestionarios por cada una de las comuni-
dades, tomando en cuenta la variable género (hombre/mujer) y dos bloques de

edad minima (40-60 anos, +60 afios).

Por individuo la base de datos contempla las 500 entradas en aislamiento del
cuestionario de Fernandez de Miranda (1982), 250 entradas en aislamiento del
CIL-ZAl y 250 entradas en frase marco del CIL-ZAl.
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Para el analisis final de caracter dialectolégico y dialectométrico, se considerd una
seleccion de 650 entradas en aislamiento, provenientes de ambas listas, esta se-
gunda versién de la base de datos habra de identificarse en adelante como “cor-
pus de analisis”.

Una vez transcritas las listas se procedio a sistematizar y comparar los listados por
comunidad, obteniendo un desglose de tablas de contraste como se observa en la

imagen 13.

Imagen 13. Tablas de contraste por comunidad, dialectologia ZAl.

Tabuertapac Hadan Espingl Uiy Hidsigge Camsansiio Idtegee Ftadtepes Juchidn San Bles Alempa
T Sl
bandd’ samhra basen ednie becaands’  |sombra bacsands  [suedic baczanda  |suafin ari asqui Beadu gacke| mesTin nacagnca’ | suefin b quian
TRamaca,
bale ehisns balsarna  |parreosta  [mecsandy  |suefin pscsands’  [sambrs b nifin pado Tl mecands  [susfio bends S0MATE macainda  [suefin
boduca |ese nain ez
be'dus gre balee chiaps e chisps 1 hacha | bads muchacha [nedy gedvelel nifio es sig b hugrfana  |besca o padudetpa [ muchacha
by ce | maneco oe
bala came ,:7“ e beate tigra bakaEne gamapsn |bake campada jneds stubs |huérang  |befs barma beleara’  parrapats [mands’ saméira
came oa cama do oo on
bata bare  |poil baele badsf{ varaca besla calrs beare bgre bandas  |somira muckacha  [anda somiire betes e batsoln akes
T o T
benda pescedo  |benda pascace  [benda pascaco el came bandaga: [dmol bedurguin [mucsacho |bendega | arbal e’ tigre e garrapata
chispa qué
anin ded
bafa ey baa o bedia laca henca pescai basoo adoba manidea_ |sombm bates) camon pecia’ tame pates chispas
EIED
e sk
bauy e bare syna| cosarne izan iz hede oo batee oal camon [bandaga | hop da drbol|Deatdua tigre benda pescado b v e
Le'ai iz b [T] r mere Ay |Godorme Deeie lige: miendega rifbaf hems  |BESE canme DerdE el & e Ll
ezl L beagni fuz (=TT 'I_ma ) paing s chigpa Beau lurs Biere punaxl | codomiz pards pescadn
]
toase ievaniata | beaani hz bigta ZBPONA MEGra. {hipabe acosumbre  |bals cAme: eadia tigra Begu pane bE na taa'a mira
Cona da [zapate
biasa nan beaes 56 regarte. |Dias lavdrtate bipani sinna’ |mi iz balk fuega |besle  |carmne et fuega i’ enfandica  |biau negro
=]
[ NermEns | beaba ube rfinfeclado  [biband despetrtele  [bisasi Se Nusdic banss mans  [kequ paine el pescadn Bila higt! pof poca - Bt [i+3
2Ep0tE
bichi codomiz: | beabai ragra ribacxm 58 5600 i zapats negro | banda poscado. [bele faedn bere bido’  [codomz  {oissn iz baaque zuan

Fuente: elaboracién propia.

A partir de estas tablas se procedia a realizar selecciones de vocablos presentes
en todas las comunidades para su mapeo en un esquema de dialectologia clasica

que permitiera obtener isoglosas por cada entrada del corpus de analisis.

El mapeo basico de las emisiones por comunidad permitié crear mapas de pro-
yecciones basicas iniciales como el que se observa en la imagen 13. Con colores
diferentes en el mapa se destacan las coincidencias en las emisiones, proyectan-
do los hallazgos a modo de heteroglosa (Chambers & Trudgill, 2002). El mapa se
completa con la integracion de las transcripciones fonéticas y la referencia a la re-
construccion en la protolengua de cada entrada. Puede observarse que en el
mapa de la imagen 14, la palabra humedad no fue reportada en dos municipios
(Comitancillo e Ixtepec), mientras que en los restantes se encontré con al menos
tres representaciones diferentes, de las cuales la correspondiente a los municipios
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de San Blas Atempa y Tehuantepec se asemeja de manera mucho mas clara a la
reconstruccion de la protoforma, cuya representacion se coloca a un costado del

mapa junto a la palabra en espanol.

Imagen 14. Ejemplo de mapa por entrada del corpus.

[‘gu.pa]
I.:I'..:I:IIT(-'ZZQI"I'I I?ﬁﬂ = o
[‘gu.pal] [ Lpse i
. gu.pa
.;\. I\Q- ﬂ- C ]
[gu.d3a] Humedad - 'gopa?

santa Maria .
Mixtequilia Puente Madera

o OOI‘QO-P'!]

- San Dionisio
Tehuatepes el Mar

[‘gopa]

Fuente: elaboracion propia.
llIl.V Definicion del esquema de analisis

El analisis propuesto combind aspectos de la dialectologia clasica en complemen-

to de modelos de dialectometria.

Para las tareas de dialectologia se establecieron las siguientes etapas de analisis:
1. Filtrado de entradas. Con los datos del corpus transcrito, se procedi6 a rea-
lizar una revision para descartar aquellas entradas que se ubicaron en al-

guna de las siguientes situaciones: casos en los cuales no se tuvieran las
emisiones minimas'4 para considerar un contraste entre comunidades; ca-

sos en donde las respuestas no correspondian en ninguna manera al con-

cepto solicitado; casos en donde la calidad de la grabacién no fue éptima y

14 Para integrar una entrada al analisis comparativo, se decidié que debian tenerse datos de la pa-
labra en al menos dos de los cuatro participantes de cada comunidad.
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derivaron en transcripciones susceptibles de error; casos de entradas repe-
tidas entre los instrumentos de elicitacion, se mantuvieron aquellas que
mostraron las mejores condiciones técnicas de grabacion. Después de las
tareas de filtrado, el total de entradas consideradas para los analisis fue de
521.

Mapeo inicial de entradas. Se proyectaron en mapas, cada una de las en-
tradas integradas en el corpus de analisis. En los mapas se sefialaron por
colores distintos los elementos que conformaran enunciaciones comunes,
esto a partir de las transcripciones fonéticas de las entradas; estas incorpo-
raban también la marcacion de tono a través de diacriticos.

Generacion de categorias de agrupamiento. Como resultado de las agrupa-
ciones generadas en el mapeo inicial, se propusieron generalizaciones abs-
tractas de los fendbmenos que permitian el agrupamiento. Se atendieron
principalmente aspectos relacionados con la variacion fonética y Iéxica. Las
macro-categorias definidas fueron: 1) fendmenos en torno a la variacion de
tipos de voz; 2) fendbmenos de variacién en segmentos vocalicos; fendme-
nos de variacion en segmentos consonanticos; 3) fendmenos en torno a la
elision de morfemas; 4) fendmenos en torno a la variacion Iéxica; 5) varia-
ciones tonales. Cada una de estas macro-categorias incluyé una serie de
sub-categorias que permitieron especificar la recreacion del fenémeno en
cuestion. Por ejemplo, en el caso de la macro-categoria, “variacion de tipos
de voz”, se consideran las sub-categorias: a) cambios en voz en raices mo-
nosilabicas, b) cambios de voz en el primer segmento de una secuencia vo-
calica en raices monosilabicas, c) cambios de voz en el segundo segmento
de una secuencia vocalica en raices monosilabicas, d) cambios de voz en
el primer segmento de una raiz bisilabica, €) cambios de voz en el segundo
segmento de una raiz bisilabica. Es importante aclarar que la asignacion de
entradas no fue en mutua exclusién, por lo que algunas palabras fueron
asignadas a mas de una macro-categoria de acuerdo al comportamiento

observado en las emisiones reportadas.
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4. Proyecciéon de tendencias por fendmeno. A partir del agrupamiento de en-
tradas en las categorias macro, se procedié a organizar internamente las
emisiones de acuerdo con las variantes que cada fendmeno presentaba.
Los resultados fueron reportados en graficas de tendencia.

5. Proyeccion de tendencias por comunidades. Las tendencias identificadas
en cada variante de los fendmenos fueron reagrupadas de acuerdo a su
presencia en las 9 comunidades de estudio. Los resultados fueron reporta-
dos en graficas de tendencia comparativa.

6. Mapeo de isoglosas. Las tendencias de las variantes de los fendmenos por
comunidad dio paso a la formalizacién de isoglosas, las cuales se configu-
raron a partir de la distribucion del macro-fenémeno en las 9 comunidades
analizadas, los resultados fueron proyectados en mapas a través del soft-
ware QGIS.

Para las tareas de dialectometria se establecieron dos modelos de analisis, el pri-
mero basado en tareas de agrupamiento desde el software R, y el segundo basa-
do en un sistema de nodos de similitud total ejecutado en el software Ghepi. A

continuacion se describen las etapas seguidas en cada uno de estos analisis.

Las etapas del analisis de agrupamiento fueron:

1. Construccion de matrices generales de similitud. Se utilizaron las transcrip-
ciones fonéticas de las entradas del corpus para realizar una evaluacion de
similitud. Se utilizo el algoritmo normalizado de Levenstein para el calculo
de distancias entre comunidades, esto se aplicaba para cada entrada del
corpus seleccionado, para lo cual se comparaban los datos de un hablante
“Y” en contraste de los otros 35 participantes. El resultado era una matriz
que fue la base para establecer los agrupamientos en funcién de qué tanto
se aproximaban o se alejaban del “Y”.

2. Analisis de agrupamiento (cluster) —validacién de grupos. Se procedio a in-
gresar las matrices de distancias a un analisis de Cluster en el software R.

En primera instancia se utilizaron las matrices para establecer la validacion
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3.

del agrupamiento y obtener un valor de la variable K (Altman & Krzywinski,
2017; Fraley & Raftery, 1998), necesario para distinguir el numero de gru-
pos ideales para los datos analizados. Para esta tarea se hizo uso del mé-
todo average silhouette, este fue aplicado a las matrices de cada hablante
para posteriormente configurar un agrupamiento promedio por comunidad y
un agrupamiento promedio general del corpus.

Analisis de agrupamiento (cluster) —grupos por hablante/comunidad. Las
matrices de similitud fueron introducidas a un analisis de cluster jerarquico,
en donde se utilizé la distancia euclidea como mecanismo de ponderaciéon
de la similitud entre las observaciones de cada matriz (Altman & Krzywinski,
2017; Fionn & Legendre, 2014). Como resultado se obtuvieron dendogra-
mas por cada “hablante base”, asi como un desplegado del agrupamiento
promedio a partir de los cuatro dendogramas que definian a cada comuni-
dad. Los resultados de los “dendogramas promedio” se proyectaron en una
matriz comparativa de los agrupamientos por comunidad, con la finalidad de
modelar una tendencia cualitativa de los grupos. Por ultimo, esta versidn
global del modelo de dialectos se contrasté con la proyeccidén cartografica

de isoglosas que derivé del analisis clasico dialectoldgico.

Las etapas del analisis dialectométrico de similitud de nodos fueron:

1.

Seleccién de similitudes totales. Se utilizaron las matrices de distancias de-
rivadas del algoritmo normalizado de Levenstein, de estas se realizo la ex-
traccion de las similitudes totalest5 definidas por el valor maximo de 1. Es-
tos valores eran obtenidos primero para cada una de las palabras de la ma-
triz y después para la suma total de estas. Este sistema de seleccion permi-
ti6 identificar cuantas entradas idénticas existian entre comunidades, siendo

esta informacion la base para el analisis de nodos.

15 Este algoritmo pondera con un valor de 1 a las entradas que son totalmente iguales, y reduce su
valor hacia 0 por cada diferencia encontrada en las cadenas evaluadas. El valor de 0 refleja una
entrada que rebasa los limites de similitud esperados, ante lo cual se esta en presencia de una
entrada completamente distinta de aquella que se toma como base para la comparacion.
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2. Preparacion de datos. Los valores de similitud total fueron agrupados en un
archivo de “aristas” que el software Ghepi tomé como base para determinar
la fuerza de las relaciones de similitud total entre los “nodos” a analizar, los
cuales correspondian a las 9 comunidades de estudio. El ordenamiento de
las aristas fue escalar y sin dar paso a la repeticion de las relaciones, como
puede observarse en la imagen 15. En todos los casos se consideraron
como elementos de la estructura: un nodo fuente (source), su vinculo con
un nodo destino (target) y el peso de la relacion entre estos a partir del nu-
mero de entradas iguales encontradas en la matriz similitud (weight).

Imagen 15. Estructura de orden de aristas para el analisis de sistema de nodos.

'source ‘target ‘weight
1 2 384
1 3 352
1 4 347
1 5 296
1 6 256
33 34 280
33 35 249
33 36 270
34 35 273
34 36 286
35 36 286

3. Definicion de modularidad. Una vez ingresada la informacion referente a los
nodos y aristas del sistema, el software Ghepi solicit6 una medida de agru-
pamiento para el andlisis, variable similar al valor de K requerido en R para
la ejecucion de un cluster jerarquico. Para la obtencion de esta medida de
agrupamiento, se recurrio al algoritmo de modularidad para deteccion de
comunidades disenado por Blondel, Guillaume, Lambiotte & Lefebvre
(2008). Este algoritmo recurre al peso de las aristas para definir un patrén
de descomposicion, hace uso de un coeficiente de resolucién que oscila al-

rededor del valor estandar de 1.0, considerando que un valor menor al es-
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tandar base deriva en la obtencion de mas comunidades con menos partici-
pantes, mientras que un valor mayor configura menos comunidades con
mayores participantes. Como resultado del calculo de modularidad, se de-
tectan el numero ideal de comunidades para el agrupamiento del sistema
de nodos.

Creacion del sistema de nodos. Por ultimo, fue necesario ejecutar un algo-
ritmo de distribucién para mostrar la proximidad de los nodos en el sistema,
esto en complemento del agrupamiento obtenido. Se hizo uso del algoritmo
Force Atlas 2 disefiado por Jacomy, Venturini, Heymann & Bastian (2014).
Este algoritmo permite optimizar la visualizacion del sistema de nodos, a
través de una distribucion que refleja la fortaleza de las relaciones que
emergen de la valoracion del peso de las aristas. En este sentido, puede
haber proximidad entre nodos que pertenecen a comunidades diferentes,
ya que son consideradas las tendencias de todas las relaciones, pero tam-
bién la influencia de las relaciones mas fuertes que son la base para la de-
teccion de comunidades. Esta dinamica permiti6 mostrar con mayor sensibi-

lidad la heterogeneidad del sistema.
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IV. Resultados del analisis cualitativo para la dialectologia del ZAl

El presente capitulo tiene como objetivo reportar los resultados de la distribucién
de los fendbmenos de variacion con sus respectivas variantes en las nueve comu-
nidades de estudio. Considerando la naturaleza dialectoldgica de la investigacion,
es relevante hacer algunas acotaciones en torno a sus alcances y limitaciones an-
tes de proceder al desplegado de los resultados, dichas precisiones son apunta-

das a continuacion.

En primer lugar, el analisis cualitativo que se presenta no abarca la revision de los
condicionamientos especificos que dan lugar a las variaciones identificadas, lo
cual seria objeto de estudio de investigaciones de variacion sincrénica. En contra-
parte, los resultados del analisis dialectolégico que aqui se reportan pueden ser
eficaces para plantear posibles casos a tratar desde una metodologia variacionis-
ta; con esta dinamica seria posible indagar con mayor detalle en los factores que
condicionan a los fendmenos en las zonas en las que tienen lugar, las macro-ca-
tegorias que guiaran el presente analisis cualitativo seran, sin duda, la base que

configure a los hipotéticos casos de estudios variacionista.

En segundo lugar, también es importante aclarar que no todas las macro-catego-
rias tienen el mismo grado de impacto en la definicion del continuo dialectos-fe-
nomenos, algunas de ellas seran reportadas como casos de menor peso desde
los cuales no podra emerger generalizacion alguna, esto debido a que el numero
de entradas para el analisis fue reducido por su presencia en el corpus. Sin em-
bargo, se ha decidido no omitir la presencia de estos casos por la consistencia de
sus variantes, las cuales muestran una tendencia de interés para el planteamiento

de isoglosas.

Por ultimo, se reconoce como una limitante del estudio la falta de abordaje de la
variacion tonal de los datos del corpus, como parte de la constitucibn de macro-
categorias se consider6é una denominada “tono”, en ella se integran todas aquellas

entradas que mostraron una consistente tendencia al cambio en los patrones tona-
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les, pero de las cuales se tenian muy pocos argumentos para plantear sub-catego-
rias que dieran cuenta de posibles variantes. Aunado a esto, se confirmé la nece-
sidad de desarrollar estudios previos orientados a la descripcion del sistema tonal
de las variedades incluidas en el estudio dialectolégico, estas descripciones con-
tribuirian a entender mejor los fendmenos que subyacen a los cambios en distribu-
cion fonotactica en el sistema tonal del zapoteco del Istmo. En las transcripciones
de la base de datos del estudio se ofrece un primer acercamiento al marcaje de
los tonos, el cual en gran manera coincide con los patrones reportados por Pickett,
Villalobos & Marlett (2010) para el dialecto juchiteco; sin embargo, la informacion
transcrita también comienza a mostrar que la distribucion de esos patrones no es
consistente en los datos de las 9 comunidades analizadas, se espera que la infor-
macion recabada sirva para plantear futuros estudios sobre la descripcion y varia-

cion tonal en el zapoteco istmefio.
IV.l Definiciéon de macro-categorias de analisis

El agrupamiento cualitativo de fenomenos para el estudio permitio la definicién de

13 macro-categorias, las cuales se desglosan en la imagen 16.

Imagen 16. Macro-categorias de analisis cualitativo

Voz RMonosil 16
Voz 15-SV en RMonosil 4
Voz 25-5V en RMonosil 11
Voz 1S de RBisil 44
Voz 2S de RBisil 39| 114] 21.9
Léxicas 54| 54| 10.4
Alternancia V (a-e) 4
Alternancia V (o-u) 49
Alternancia V (e-i) 4| 57| 10.9
Alternancia C (3 /[) 40| 40| 7.7
Elision Inicial 22 221 4.2
Tono 36 36| 6.9
Sin Cambio 222| 222| 42.6

Nota: RMonosil (Raiz monosilabica), RBisil (Raiz bisilabica), V (vocal), C (Consonante), SV (Se-
cuencia vocalica), 1/2S (Primer o segundo segmento, aplicable en el caso de la primera parte de
una secuencia vocalica o una raiz bisilabica).
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Puede observarse que el 42.6% (222) de las entradas del corpus de analisis co-
rresponde a los casos que no distinguieron cambios de ningun tipo, esto permite
observar alta inter-inteligibilidad en los dialectos del zapoteco del Istmo. En oposi-
cion, el 57.4% (299) de las entradas manifesté alguna variacion relevante para las
distintas comunidades analizadas. Las 12 categorias “con cambios” no fueron mu-
tuamente excluyentes, por lo que algunas palabras fueron incluidas en mas de una
agrupacion de fendmenos, por ejemplo, la palabra ‘nifio’ report6 las variantes /ba-
du/ - /ba?do/ - /ba?du/ - /badu/. Por los cambios manifestados, esta palabra fue in-
cluida en dos macro-categorias, por un lado en “Cambios en el tipo de voz del
primer segmento de raices bisilabicas - Voz 1S de RBisil”, reconociendo tres va-
riantes: voz laringizada-voz glotalizada-voz modal. Por otro lado, también se inclu-
y6 en la categoria “Alternancia vocalica o/u - Alternancia V (o-u)”, para este caso
se considerd unicamente el rasgo que definié el agrupamiento, por lo que las va-

riantes fueron “tendencia hacia el uso de O” y “tendencia hacia el uso de U”.

IV.Il Fenhdmenos en torno a la variacién en tipos de voz

Para analizar los fendmenos de variacion en tipo de voz, fue necesario recurrir a la
nocion de raiz de palabra, la cual permitié organizar de manera mas logica los pa-
trones de cambio. Como sefialan Pérez, Bueno & Cata (2015), el zapoteco del
Istmo incorpora palabras con raices monosilabicas y bisilabicas, y es esta estruc-
tura subyacente la que mejor refleja los factores de condicionamiento en torno a
diferencias de rasgos como el tono, la dualidad consonantica fortis/lenis, los tipos
de voz en el conjunto de vocales, la morfologia de inflexion y derivacion, entre
otros. De esta manera, fue preciso ejecutar un analisis de las raices asociadas a
cada entrada, para esto se considerd: la separacion de morfemas con peso gra-
matical funcional (marcadores de TAM, posesion, persona, etc.), el patron de las
raices en las reconstrucciones de protoformas ofrecidas por Fernandez de Miran-

da (1982) y Kaufman (2016), el patrén de las construcciones reportadas en el Vo-

74



cabulario de la lengua zapoteca de Juan de Cérdoba'é, y finalmente referencias a
fuentes de compilacién léxica en donde pudieran identificarse morfemas fosiliza-
dos que codificaran algun tipo de informacion que ya no fuera perceptible para los
hablantes contemporaneos.

Con la evaluacién de referentes sefalada, el numero de silabas en las raices de
las entradas del corpus se apegd por completo al esquema descrito por Pérez,
Bueno & Cata (2015), con lo cual se obtuvo una justificacion mas sdlida de la es-
tructura de la palabra zapoteca y de los fendmenos de variacion de tipo de voz
asociados a ella. La division silabica utilizada para el analisis, no respondié ya al
patrén que visualmente se reconoceria en las representaciones de lenguas como
el espanol, sino a la constitucion subyacente de lo que define a una palabra en el

zapoteco istmefio.

Finalmente, las macro-categorias asociadas a la variacion en tipos de voz fueron:

1) Cambio de tipo de voz en raices monosilabicas (Voz RMonosil) - 16 entradas.

2) Cambio de tipo de voz en el primer segmento de una secuencia vocalica en
raices monosilabicas (Voz 1S-SV RMonosil) - 4 entradas.

3) Cambio de tipo de voz en el segundo segmento de una secuencia vocalica en
raices monosilabicas ( Voz 2S-SV RMonosil) - 11 entradas.

4) Cambio de tipo de voz en el primer segmento de raices bisilabicas (Voz 1S de
RBisil) - 44 entradas.

5) Cambio de tipo de voz en el segundo segmento de raices bisilabicas (Voz 2S
de RBisil) - 39 entradas.

El total de entradas asociadas fue de 114 e integraban el 21.9% del total del cor-
pus de analisis. Las categorias correspondientes al cambio de tipo de voz en rai-

ces bisilabicas fueron las mas numerosas, aglutinando el 72% (83) de las palabras

16 Para la consulta de estos datos se utilizé la base de datos digital “Diccionario Zapoteco-Espafiol,
Espafiol-Zapoteco basado en el Vocabvlario en lengva capoteca de fray Juan de Coérdova
(1578)” (Oudijk et al., 2015), proyecto coordinado por el Dr. Michel Oudijk desde el Instituto de In-
vestigaciones Filolégicas de la UNAM.
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relacionadas con este fendmeno. En las siguientes secciones se reportan las ten-

dencias de distribucion por variantes de caso y comunidades de estudio.

IV.Il.I Cambio de tipo de voz en raices monosilabicas

Para esta sub-categoria se analizaron 16 entradas Iéxicas y 576 emisiones. Como
se observa en la Imagen 17, el porcentaje mas alto estuvo asociado a la variable

de la voz laringizada (68.2%), seguido de la voz rearticulada (18.8%).

Imagen 17. Tipos de voz en raices monosilabicas.
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Los porcentajes para la voz glotalizada, modal y la categoria miscelanea “otros”
presentaron valores menores al 10%, ante el bajo numero de emisiones asociadas
se decidié despreciar estas agrupaciones, criterio que fue aplicado al agrupamien-

to interno de variantes en todas las sub-categorias.

A modo de ejemplo, en (1) puede observarse el desplegado de variantes para la
entrada ‘fiesta’. Para el caso de las entradas analizadas, todas incluyeron presen-
cia de los cinco tipos de vocales reportadas en estudios descriptivos en torno al
sistema de sonidos del zapoteco del Istmo (Pickett, Villalobos & Marlett, 2010). La
imagen 18 muestra la proyeccion de la isoglosa ‘Fiesta’ entre las comunidades

analizadas.
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(1) /sa/ - /sa?a/ - /sa?/ - /s&/

Imagen 18. Isoglosa ‘Fiesta’, cambio de tipo de voz en raices monosilabicas

Isoglosa ‘Fiesta’
@ /sa?a/ - SBA, TEH
/sa/ - JUC, XAD, UNH, IXE, IXA; COM, ESP
@ /sa?/ - ESP, IXA
( o ® /sé/ - COM

En cuanto a la distribucion por comunidad de las variantes mas relevantes del
fendmeno, esto es voz laringizada y voz rearticulada, observamos en la imagen 19
una tendencia estable a la conformacion de dos grupos: las comunidades de Ju-
chitan (JUC), Xadani (XAD), Unién Hidalgo (UNH), Comitancillo (COM), Ixtepec
(IXE), Ixtaltepec (IXA) y EIl Espinal (ESP), en un primer bloque con porcentajes
muy proximos que oscilaron entre el 12-14% del total de emisiones correspon-

dientes a la variante voz laringizada; por otro lado, las comunidades de Tehuante-
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pec (TEH) y San Blas Atempa (SBA) presentaron porcentajes por debajo de la mi-

tad del promedio del grupo opuesto.

Imagen 19. Distribucion de voz laringizada en raices monosilabicas por comunidad.
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En complemento, la imagen 20 muestra la distribucion de las emisiones de voz
rearticulada en las 9 comunidades. Los porcentajes de las comunidades de San

Blas Atempa (57%) y Tehuantepec (34%) fueron los mas altos, mientras que el

resto de comunidades presentaron valores despreciables por debajo del 3%.

Imagen 20. Distribucion de voz rearticulada en raices monosilabicas por comunidad.
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IV.ILII Cambio de tipo de voz en primer segmento de secuencia vocalica en

raices monosilabicas

Para esta sub-categoria se analizaron 4 entradas Iéxicas y 144 emisiones. Este es
uno de los casos de peso menor para el analisis general, sin embargo, por la rele-
vancia cultural de las palabras identificadas se decide incluir la revisién de las en-
tradas, con el objetivo de generar un planteamiento inicial de la variacion en estos
contextos. Como se observa en la Imagen 21, el porcentaje mas alto estuvo aso-
ciado a la variante de la voz laringizada (48.6%), seguido de la voz modal (45.1%).
El porcentaje de la voz glotalizada fue menor al 10% por lo que se considerd nu-

méricamente despreciable.

Imagen 21. Tipos de voz en primer segmento de secuencia vocalica en raices monosila-
bicas
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A modo de ejemplo, en (2) puede observarse el desplegado de variantes para la
entrada ‘luna’. La imagen 22 muestra la proyeccion de la isoglosa ‘Luna’ entre las

comunidades analizadas.

(2) /beu/ - /beu/ - /be?u/

79



Imagen 22. Isoglosa ‘Luna’, cambio de tipo de voz en 1S de raices monosilabicas

\ v Isoglosa ‘Luna’ ey

. | w
/[~ A\ ® /be?u/ - SBA, TEH
,:’/ ~ /beu/ - JUC, XAD, UNH, IXE, IXA, COM, ESP, TEH
Y | ® /beu/ - ESP, JUC, UNH

El estatus de las secuencias vocalicas en lenguas zapotecas continua siendo un
area de oportunidad para la descripcion de los factores fonéticos o fonoldgicos que
condicionan la variacion. Uchihara & Pérez (2016) ofrecen un primer acercamiento
al estudio de este fendbmeno para el zapoteco de San Lucas Quiavini, una varie-
dad hablada en el Valle de Oaxaca, la cual ha sido clasificada en parentesco cer-

cano al zapoteco del Istmo (Smith-Stark, 2007).

Para los datos agrupados en esta categoria de peso menor, se encontré que los
tres tipos de secuencia vocalica reportados por Uchihara & Pérez (2016) estan
presentes. Los casos de las entradas en (3) cumplen con el criterio de un primer

segmento mas largo, y entrarian en el tipo de secuencias que configuran un dip-
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tongo fonolégicamente verdadero. La secuencia /eu/ aparece como una excepcion

a las reportadas para el zapoteco de Quiavini.
(3) /beu/ - ‘luna’, /qgiu/ - ‘cal’

Los casos de (4) y (5) coinciden con los patrones de combinacion “aproximante +
vocal - yV” y “vocal + aproximante - Vy” reportados por Uchihara & Pérez (2016).
La imagen 23 muestra la proyeccion de la isoglosa ‘Pulga’ entre las comunidades
analizadas, debe observarse que el agrupamiento obtenido es considerablemente

diferente a lo proyectado en la isoglosa ‘Luna’, lo cual hace ver que el comporta-
miento de estas secuencias de vocales no es homogéneo.

(4) /bija/ - ‘mira’, /giju/ - ‘cal’, secuencia vocalica Vy

(5) /bja/ - ‘mira’, /bju?u/ ‘pulga’, secuencia vocalica yV

Imagen 23. Isoglosa ‘Pulga’, cambio de tipo de voz en 1S de raices monosildbicas

b r
[y Jey |« \
\ oY X Isoglosa ‘Pulga’ ¥
/ ~ \) !._-j’ @ /bju ~ bju?u ~ biu/ - SBA, TEH, IXA, IXE, JUC, UNH E
o T /biu/ - JUC, XAD, UNH, IXE, IXA, COM, ESPE, TEH
ke __]r___,.- red @ /bi7u/ - SBA, TEH
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A pesar de que el numero de entradas analizadas fue reducido, se puede observar
un patron subyacente a lo descrito para una variedad del zapoteco del Valle, sin
embargo, es necesario continuar indagando en la influencia que ejercen los cam-
bios en el tipo de voz en estos contextos de secuencias vocalicas, particularmente
en los casos de voces glotalizadas y rearticuladas, las cuales no tienen presencia

destacada en el estudio mencionado para el zapoteco de San Lucas Quiavini.

En cuanto a la distribucion de los tipos de voz por comunidad, se observd una
predominancia de la voz laringizada (imagen 24) en Xadani (XAD), Comitancillo
(COM) y Juchitan (JUC), esto con valores de entre 15-17%. La presencia de este
tipo de voz se escala a un segundo bloque integrado por El Espinal (ESP), Union
Hidalgo (UNH), Ixtaltepec (IXA) e Ixtepec (IXE) en donde los valores se encontra-
ron entre 10-12%. Finalmente, los porcentajes para Tehuantepec y San Blas

Atempa fueron menores al 6%, por lo que se consideraron despreciables.

Imagen 24. Distribucion por comunidad, voz laringizada en primer segmento de secuen-
cias vocalicas en raices monosilabicas.
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En cuanto a la distribucion de la voz modal (imagen 25), segunda en presencia en
las entradas analizadas, se identificdé una mayor presencia en el bloque conforma-
do por las comunidades de San Blas Atempa (SBA), Tehuantepec (TEH), Ixtalte-
pec (IXA), Ixtepec (IXE) y Unién Hidalgo (UNH), con valores entre 12-16%. Los
valores para las comunidades de El Espinal (ESP), Juchitan (JUC), Xadani (XAD)
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y Comitancillo (COM), se ubicaron por debajo del 10%, por lo que se les considerd

numéricamente despreciables.

Imagen 25. Distribucion por comunidad, voz modal en primer segmento de secuencias
vocalicas en raices monosilabicas.

0 4.5 9 13.5 18

B sBA I TEH IXA B XE M UNH B ESP W JUC I XAD COM

Finalmente, se considerd relevante hacer una excepcion en la presentacion del
desglose de la distribucién de voz glotalizada en las entradas analizadas, aunque
en la ponderacion macro del fendmeno, esta variante concentré unicamente el 6%
de los casos, por su particular distribucidén en las comunidades se decidi6 reportar-
la. En la imagen 26 puede notarse que este tipo de voz aparecidé unicamente en
las comunidades de San Blas Atempa (SBA), Tehuantepec (TEH), y en mucho
menor grado en EIl Espinal (ESP), por lo que aun con las pocas emisiones revisa-

das, podrian encontrarse indicios de un rasgo distintivo de dichas zonas.
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Imagen 26. Distribucion por comunidad, voz glotalizada en primer segmento de secuen-
cias vocalicas en raices monosilabicas.
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IV.ILIII Cambio de tipo de voz en segundo segmento de secuencia vocalica en
raices monosilabicas

Para esta sub-categoria se analizaron 11 entradas léxicas y 396 emisiones. Como
se observa en la Imagen 27, el porcentaje mas alto estuvo asociado a la variante
de la voz laringizada (59%), seguido de la voz modal (20%) y la voz rearticulada
(12%). Los porcentajes de la voz glotalizada y de la variante miscelanea “otros”
fueron menor al 10% por lo que se consideraron numéricamente despreciables.

Imagen 27. Tipos de voz en segundo segmento de secuencia vocalica en raices monosi-
labicas

B Laringizada [ Modal | | Rearticulada [l Glotalizada [l Otros
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A modo de ejemplo, en (6) puede observarse el desplegado de variantes para la
entrada ‘boca’. La imagen 28 muestra la proyeccion de la isoglosa ‘Pulga’ entre las

comunidades analizadas.
(6) /rua/ - /rua/ - /roa?a/ - /rua?/

Imagen 28. Isoglosa ‘Boca’, cambio de tipo de voz en 2S de SV de raices monosilabicas
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Los patrones de secuencias vocalicas identificados para posibles diptongos fo-
nolégicamente verdaderos fueron: /iu/, /ua/, /oal. En cuanto a secuencias comple-
jas que involucraron presencia de vocales y aproximantes, se encontraron los ca-
sos de: /ij/, /jul, ljal, /jol. Con lo anterior se observa una consistencia en cuanto a

los tipos de secuencias reportadas por Huchihara & Pérez (2016).
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En cuanto a las distribuciones por comunidad, la voz laringizada tuvo mayor pre-
sencia en los municipios de Union Hidalgo (UNH), Xadani (XAD), El Espinal (ESP),
Juchitan (JUC) e Ixtaltepec (IXA), como se reporta en la imagen 29 los valores de
entradas con presencia del rasgo oscilaran entre el 13-15%. Un segundo bloque
de comunidades en torno a esta variante fue conformado por las comunidades de
Ixtepec (IXE) y Comitancillo (COM), ambas con un 11.6%.

Imagen 29. Distribucion por comunidad, voz laringizada en segundo segmento de se-
cuencias vocalicas en raices monosilabicas.

0 3.75 7.5 11.25 15

B UNH I XAD ESP M JUC M IXA M IXE W cOM & TEH

En cuanto a la distribucion de la voz modal, como se muestra en la tabla 30, las
comunidades de Ixtepec (IXE) y Comitancillo (COM) reunieron los porcentajes de
presencia mas altos, con valores entre 19-21%. Un segundo bloque de comuni-
dades con menor presencia de la variante lo conformaron Ixtaltepec (IXA), Te-
huantepec (TEH) y Juchitan (JUC) con valores en torno a 11-15%. Las comuni-
dades de Xadani (XAD), Unién Hidalgo (UNH), El Espinal (ESP) y San Blas Atem-
pa (SBA) obtuvieron valores por debajo del 6% por lo que se ponderaron como

descartables para la representatividad del fendmeno.
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Imagen 30. Distribucion por comunidad, voz modal en segundo segmento de secuencias
vocalicas en raices monosilabicas.
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Finalmente, en cuanto a la distribucion de la voz rearticulada, la imagen 31 mues-
tra que fue una variante representativa de solo dos comunidades, San Blas Atem-
pa (SBA) y Tehuantepec (TEH). Esta misma tendencia se presentd en la distribu-
cion de la voz glotalizada, en donde estas dos comunidades puntuaron los porcen-
tajes mas altos, aunque por el reducido numero de emisiones se descartaron, ya
que no resultaban equiparables al resto de variantes; sin embargo, la reiteracion
de la tendencia sirve para agrupar a las comunidades en torno a la presencia del

fonema oclusivo glotal.
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Imagen 31. Distribucion por comunidad, voz rearticulada en segundo segmento de se-
cuencias vocalicas en raices monosilabicas.
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IV.ILIV Cambio de tipo de voz en primer segmento de raices bisilabicas

Para esta sub-categoria se analizaron 44 entradas léxicas y 1584 emisiones.
Como se observa en la Imagen 32, el porcentaje mas alto estuvo asociado a la va-
riante de la voz laringizada (44.5%), seguido de la voz glotalizada (30.5%) y la voz
modal (22%). Los porcentajes de la variante miscelanea “otros” fueron menor al
3% por lo que se consideraron numéricamente despreciables. Es relevante men-
cionar que los cinco tipos de vocales del sistema de sonidos del zapoteco del Ist-

mo tuvieron presencia en las raices bisilabicas del corpus.

Imagen 32. Tipos de voz en primer segmento de raices bisilabicas
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A modo de ejemplo, en (7) puede observarse el desplegado de variantes para la
entrada ‘jaguar’. La imagen 33 muestra la proyeccion de la isoglosa ‘Jaguar’ entre

las comunidades analizadas.
(7) /bedze/ - /be?d3e/ - /bédze/

Imagen 33. Isoglosa ‘Jaguar’, cambio de tipo de voz en 1S de raices bisilabicas
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Los contextos de aparicion de los cambios de voz incluyeron:

1. Raices plenas, como en el caso de: /bela/ - /be?la/ - /belal/, ‘carne’. Las dos sila-

bas de la raiz definen en si mismas a la palabra completa.

2.Raices que integran modificadores asociados a elementos nominales, como en

el caso de: /nabidi/ - /nabi?di/ - /abidi/, ‘sucio’. La raiz es precedida por el mar-
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cador del estativo /na/, dando paso a la constitucion de un adjetivo. Otros casos
estan ligados a construcciones con marcacién de posesion, como en la entrada /
Jpjane?/ - ‘mi luz’, en donde el prefijo posesivo /[/ acompafia a la raiz /bjani/, que
ademas integra cambios morfofonoldgicos al codificar la posesién al inicio de la

raiz, asi como en la marcacion de persona al final de la emision.

3. Raices con inflexion verbal de aspecto habitual, como en el caso de: /runabe/ - /
ru?nabe/ - /runabe/, ‘él/ella llora’. La raiz bisilabica es acompafada del prefijo de

TAM /r/ 'y la marcacion de persona 3S /be/.

Estos tipos de contextos fueron identificados para los cambios de voz en los dos

segmentos de las raices bisilabicas.

En cuanto a la distribucion por comunidad, como se desglosa en la imagen 34, en
primera instancia la voz laringizada mostré mayor presencia en Juchitan (JUC) y
Xadani (XAD), con valores de entre 18-19%.

Imagen 34. Distribucion por comunidad, voz laringizada en 1S de raices bisilabicas.

W JuCc W XAD UNH M ESP W IXA [ coOM W IXE TEH

Un segundo grupo de comunidades compuesto por Union Hidalgo (UNH), EI Espi-
nal (ESP), Ixtaltepec (IXA), Comitancillo (COM) e Ixtepec (IXE), mostraron una
tendencia media al uso de la voz laringizada con valores entre 10-14%, el resto de

comunidades contd con valores minimos descartables.

La voz glotalizada tuvo una mayor predominancia en San Blas Atempa (SBA) y

Tehuantepec (TEH); como se observa en la imagen 35, para el resto de comuni-
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dades sus porcentajes estuvieron por debajo del 10% por lo que fueron descarta-

das como parte de la asociacion a la variante del fenébmeno.

Imagen 35. Distribucion por comunidad, voz glotalizada en 1S de raices bisilabicas.
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Por ultimo, la voz modal obtuvo los valores mas relevantes en las comunidades de
Comitancillo (COM), Ixtepec (IXE) e Ixtaltepec (I1XA), con valores entre el 17-21%.
Como se detalla en la imagen 36, el resto de comunidades obtuvo valores de alre-
dedor del 10% o menores a este, por lo que fueron descartados al no contar con
una representatividad minima para la variante analizada.

Imagen 36. Distribucion por comunidad, voz modal en primer segmento de raices bisilabi-
cas.
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IV.ILV Cambio de tipo de voz en segundo segmento de raices bisilabicas

Para esta sub-categoria se analizaron 39 entradas léxicas y 1404 emisiones.
Como se observa en la Imagen 37, el porcentaje mas alto estuvo asociado a la va-
riante de la voz laringizada (56.4%), seguido de la voz glotalizada (15.8%), la voz
rearticulada (13%) y la voz modal (10.5%). Los porcentajes de la variante miscela-
nea “otros” fueron menores al 5% por lo que se consideraron numéricamente des-

preciables.

Imagen 37. Tipos de voz en segundo segmento de raices bisilabicas
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A modo de ejemplo, en (8) puede observarse el desplegado de variantes para la
entrada ‘adobe’. La imagen 38 muestra la proyeccion de la isoglosa ‘Adobe’ entre

las comunidades analizadas.

(8) /baso/ - /baso?/ - /baso?o/- /basd/
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Imagen 38. Isoglosa ‘Adobe’, cambio de tipo de voz en 2S de raices bisilabicas
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En cuanto a la distribucion de las variantes por comunidad, en primer lugar, la voz
laringizada reportd6 mayor presencia en el bloque conformado por Juchitan (JUC),
Xadani (XAD), Ixtaltepec (IXA), Ixtepec (IXE), Union Hidalgo (UNH), Comitancillo
(COM) y El Espinal (ESP), como se describe en la imagen 39, los valores oscila-
ron de manera escalada entre el 11-15%. Las comunidades de Tehuantepec (TEH)
y San Blas Atempa (SBA) reportaron ponderaciones muy bajas o nulas, por lo que
no se tomaron en cuenta para atender a la configuracion de la variante del feno-

meno.
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Imagen 39. Distribucion por comunidad, voz laringizada en segundo segmento de raices
bisilabicas.
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La voz glotalizada (imagen 40) tuvo la mayor presencia en el municipio de San
Blas Atempa (SBA) con un 21%, mientras que en un segundo bloque de importan-
cia integré a Tehuantepec (TEH), Union Hidalgo (UNH) y El Espinal (ESP), con
ponderaciones entre 12-15%. El resto de comunidades obtuvo valores menores al
10% y fueron descartadas.

Imagen 40. Distribucion por comunidad, voz glotalizada en segundo segmento de raices
bisilabicas.
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En cuanto a la voz rearticulada (imagen 41), las comunidades con mayor presen-
cia fueron San Blas Atempa (SBA)-56% y Tehuantepec (TEH)-32%, el resto de
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comunidades obtuvo ponderaciones por debajo del 3%, circunstancia por la que
resultaron irrelevantes para la distribucion de este tipo de voz. Esta tendencia rea-
firma la fuerte relacién de San Blas Atempa y Tehuantepec en contextos con pre-

sencia de vocales glotalizadas.

Imagen 41. Distribucion por comunidad, voz rearticulada en segundo segmento de raices
bisilabicas.
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Finalmente, la voz modal (imagen 42) obtuvo su mayor presencia en los munici-
pios de Comitancillo (COM) con un 20%, y El Espinal con un 17%. De forma esca-
lona en un segundo bloque de importancia aparecieron los municipios de Ixtalte-
pec (IXA), Ixtepec (IXE) y Xadani (XAD), con ponderaciones de entre 11-13%. A
partir de los valores reportados, se observa que la tendencia al uso de voz modal

se reitera para Comitancillo en los dos segmentos de las raices bisilabicas.
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Imagen 42. Distribucion por comunidad, voz modal en segundo segmento de raices bisi-
labicas.
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IV.Ill Fendmenos en torno a la variacion léxica

Para esta sub-categoria se analizaron 54 entradas Iéxicas y 1944 emisiones.

La definicion de las variantes del fendmeno atendieron a la temporalidad de origen
de las entradas, para esto se hizo uso de las reconstrucciones del protozapoteco
generadas por Fernandez de Miranda (1992) y Kaufman (2016). Asi mismo se
consulté también el “Vocabulario en lengua zapoteca del Fray Juan de Cérdova”,
documento colonial que integra la primer compilacion léxica que se documento
para la agrupacion linguistica zapoteca. El acceso a estas referencias se realiz6 a
través de la base de datos digital “Diccionario Zapoteco-Espafiol, Espafiol-Zapote-
co basado en el Vocabvlario en lengva c¢apoteca de fray Juan de Cérdova
(1578)” (Oudijk, 2015), proyecto coordinado por el Dr. Michel Oudijk desde el Insti-
tuto de Investigaciones Filolégicas de la UNAM.

La consulta de las bases de datos léxicas permitidé agrupar las entradas corres-
pondientes a formas conservadoras, estas se complementaron con dos grupos
mas, por un lado las formas vinculadas al uso de préstamos (generalmente del
espanol), y por otro lado a formas innovadoras que presentaron mayor o menor
difusién entre las comunidades de habla; las primeras fueron etiquetadas como

“formas innovadoras fuertes”, y las segundas como “formas innovadoras débiles”,
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el objetivo de esta distincion fue el destacar la extensién del uso de las palabras,
por lo que los adjetivos “fuerte-débil” deben entenderse bajo esta primicia y no

ante connotaciones de uso correcto/incorrecto de los vocablos.

Como se observa en la Imagen 43, entre las variantes, el porcentaje mas alto es-
tuvo asociado a las formas innovadoras (62.5%), seguido de las formas conserva-
doras (22.9%) y finalmente de los préstamos (12.5%). Los porcentajes de la va-
riante miscelanea “otros” fueron menores al 5% por lo que se consideraron numé-
ricamente despreciables. En este primer esquema de reporte, las dos formas de
distincion de innovacion se incluyeron en la misma categoria.

Imagen 43. Tipos de variacion léxica |
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El desglose de la presencia de las formas especificas de innovacion es mostrado
en la imagen 44. Puede notarse que las formas innovadoras fuertes son las mas
presentes con un 46%, seguidas de las formas conservadoras con 22.9%, las for-

mas innovadoras débiles con 16.5% y los préstamos con 12.5%.
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Imagen 44. Tipos de variacion léxica .
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Como ejemplificacion de los elementos presentes en cada variante se ofrece el

siguiente listado:

1. Formas innovadoras fuertes/débiles: para la entrada ‘libélula’ se obtuvieron dos
tipos de emision /tapasta?ni/ y /fJumpirinisa/. Ninguna de las emisiones ofrecidas
por los hablantes tuvo registro alguno en las reconstrucciones de la protolengua
o en las fuentes coloniales. En este sentido ambas fueron consideradas como
formas innovadoras, siendo /tapasta?ni/ la que obtuvo el mayor numero de apa-
riciones en la informacion proporcionada por los hablantes, ante lo cual se le ca-
tegoriz6 como la forma innovadora fuerte para el caso analizado. En contrapar-
te, /fJumpirinisa/ se categoriz6 como una forma innovadora débil. Las formas in-
novadoras aparecieron tanto en casos de ausencia total de una forma conser-
vadora (véase la entrada citada, ’libélula’) como también en complemento de
una palabra conservadora. La imagen 45 muestra la proyeccion de la isoglosa

‘Libélula’ entre las comunidades analizadas.
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Imagen 45. Isoglosa ‘Libélula’, formas innovadoras fuertes/débiles
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.Formas conservadoras: para la entrada ‘codorniz’ se obtuvieron tres tipos de

emision /bitfi/ - /bere 3una3i/ - /bere bido?/. Las fuentes coloniales reportaron las
entradas ‘péchi’ y ‘mani pechi’, cuya proximidad fue mucho mas directa hacia
forma contemporanea /bitfi/, el cambio entre oclusivas bilabiales es uno de los
procesos morfofonoldgicos mas recurrentes en el zapoteco del Istmo actual, por
estas razones /bitfi/ fue categorizada como la forma conservadora. Las formas /
bere 3unagzi/ y /bere bido?/ fueron categorizadas como innovadoras, ya que am-
bas son una reinterpretacion local del significado que subyace a la entidad en
cuestion (codorniz), “pajaro virgen” a través del vocablo /3unazi/ y “pajaro idolo/
santo” a través del vocablo /bido?/. La imagen 46 muestra la proyeccion de la

isoglosa ‘Codorniz’ entre las comunidades analizadas.
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Imagen 46. Isoglosa ‘Codorniz’, formas conservadoras
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3. Préstamos: en esta categoria se incluyeron los vocablos provenientes de otra
lengua y que aparecieron en complemento de formas conservadoras o innova-
doras, como en el caso de /sanja/ en oposicion a /bjasa ~ biasa/ para la entrada
‘Canal de riego’. Algunos de los vocablos presentaron adaptaciones fonoldgicas
ligadas al sistema de sonidos del zapoteco del Istmo, como en el caso de /sem-
jal para ‘semilla’, mientras que en otros casos una forma existente se sustituia
por un préstamo del espafiol. La imagen 47 muestra la proyeccion de la isoglosa

‘Canal de riego’ entre las comunidades analizadas.
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Imagen 47. Isoglosa ‘Canal de riego’, préstamos.

Isoglosa ‘Canal de riego’

@ /bjasa ~ bidsa/ - SBA, TEH, XAD, IXE, COM, IXA, JUC
/sanja/ - ESP, UNH, JUC, XA, COM

En cuanto a la distribucion de las variantes identificadas, en primera instancia las
formas innovadoras en general tuvieron una presencia equilibrada en todas las
comunidades, como se muestra en la imagen 48, los valores oscilaron entre los 9-
12%, sin obtenerse mayor dominio por alguna comunidad, para estas ponderacio-

nes se considero la suma de las formas débiles y fuertes.
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Imagen 48. Distribucion por comunidad - formas innovadoras.
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Las formas innovadoras fuertes mantuvieron la tendencia de equilibrio, como se
observa en la imagen 49, sin embargo, el orden de las comunidades presentd

cambios, aunque las diferencias fueron menores al encontrarse los valores entre
9-13%.

Imagen 49. Distribucion por comunidad - formas innovadoras fuertes.
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En cuanto a la distribucién de formas innovadoras débiles se distinguieron al me-
nos tres grupos (imagen 50): el primero integrado por Xadani (XAD) e Ixtaltepec
(IXA), con valores entre 14-25%; el segundo compuesto por San Blas Atempa
(SBA), Tehuantepec (TEH), Unién Hidalgo (UNH) y Juchitan (JUC), con valores
entre 10-12%; y finalmente el integrado por Ixtepec (IXE), El Espinal (ESP) y Co-
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mitancillo (COM), en donde los valores estuvieron por debajo del 10%, por lo que
fueron descartados para la composicién final de los miembros clave de la cate-

goria.

Imagen 50. Distribucion por comunidad - formas innovadoras débiles.
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Las formas conservadoras presentaron al menos dos bloques (imagen 51): el pri-
mero incluyd a Ixtepec (IXE), Xadani (XAD), Tehuantepec (TEH), El Espinal (ESP),
Juchitan (JUC) y San Blas Atempa (SBA), los valores se encontraron entre
11-13%; el segundo bloque integré a las comunidades con valores menores al
10%, entre las que se encontraron Ixtaltepec (IXA), Comitancillo (COM) y Unidn
Hidalgo (UNH), este grupo fue descartado para la discusion en torno a los miem-

bros clave de la categoria.

Imagen 51. Distribucion por comunidad - formas conservadoras.
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Finalmente, alrededor de la distribucion de los préstamos (imagen 52) se observé
una mayor presencia en Comitancillo (COM), con un 24.9%, siendo este por gran
diferencia el valor mas alto. Un segundo grupo estuvo compuesto por Ixtaltepec
(IXA), Ixtepec (IXE) y Uni6n Hidalgo (UNH), con valores entre 13-15%. Finalmente
el resto de comunidades presentaron valores por debajo del 10%, siendo descar-

tadas para la distribucién general de la categoria.

Imagen 52. Distribucion por comunidad - préstamos.
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IV.IV Fenémenos de variacion vocalica
Las alternancias vocalicas identificadas se encontraron ligadas a cambios de dos

tipos:

1) Variacién a nivel de la abertura en vocales posteriores, transitando entre semi-
cerrada a cerrada, siendo esta alternancia la de mayor presencia.
2) Variacion a nivel de la abertura en vocales anteriores, transitando entre abier-

tas-semicerradas y semicerradas-cerradas.
Como se muestra en la imagen 53, las alternancias responden a cambios subya-

centes ligados a la abertura vocalica, mientras que los rasgos de anterioridad-pos-

terioridad generan el contexto mas amplio de la variacién.
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Imagen 53. Proyecciones de alternancias vocalicas identificadas

IV.IV.l Alternancia o/u

Para esta sub-categoria se analizaron 49 entradas léxicas y 1764 emisiones.

Como se observa en la Imagen 54, el porcentaje mas alto estuvo asociado a la va-
riante de tendencia a vocal posterior cerrada (61.7%), seguido de la tendencia a
vocal posterior semicerrada (32.4%). Los porcentajes de la variante miscelanea
“otros” fueron menores al 6% por lo que se consideraron numéricamente despre-

ciables.

Imagen 54. Alternancia entre /o/ - /u/
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Los contextos de aparicion de la alternancia incluyeron presencia en raices mo-

nosilabicas y bisilabicas, en cuanto a estas Ultimas se presentaron cambios en

ambos segmentos.

A modo de ejemplo, en (9a) y (9b) puede observarse el desplegado de variantes

para la entrada ‘uno’. Las imagenes 55 y 56 muestran las proyecciones de las iso-

glosa ‘Uno’ y ‘Abeja’ entre las comunidades analizadas, debe notarse que la distri-

bucién no es homogénea.
(9a) /tobi/ - /tubi/

(9b) /bizo/ - /bizu/

Imagen 55. Isoglosa ‘Uno’, variacion o/u.
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Imagen 56. Isoglosa ‘Abeja’, variacion o/u.
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Respecto a la distribucién por comunidades, la tendencia al uso de vocal poste-
rior semi-cerrada se concentrd en dos grupos (imagen 57), el primero con mayor
presencia lo integraron El Espinal (ESP), Juchitan (JUC), Unién Hidalgo (UNH) y
Xadani (XAD), con valores entre 14-15%. El segundo grupo lo conformaron las
comunidades de Comitancillo (COM), Ixtaltepec (IXA) e Ixtepec (IXE), con valores
entre 10-12%. Finalmente, las comunidades de San Blas Atempa y Tehuantepec

mostraron valores descartables por debajo del 10%.
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Imagen 57. Distribucion por comunidad del uso de /o/
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La tendencia al uso de vocal posterior cerrada (imagen 58) mostré6 mayor presen-
cia en las comunidades de San Blas Atempa (SBA) y Tehuantepec (TEH), con una
ponderacion de 21%. Un segundo grupo con porcentajes relevantes lo integraron
Ixtepec (IXE), Ixtaltepec (IXA) y Comitancillo (COM) con valores entre 10-12%. El
resto de comunidades presentaron valores sustancialmente por debajo del 10%,
por lo cual fueron omitidas como posibles miembros clave del agrupamiento.

Imagen 58. Distribucion por comunidad del uso de /u/
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IV.IV.Il Alternancia iel/ia

Para esta sub-categoria se analizaron 4 entradas Iéxicas y 144 emisiones. Aunque
el numero de palabras fue reducido, se consideré relevante la inclusion del feno-
meno, ya que permite establecer una primera aproximacion a la caracterizacion de
un rasgo distintivo de ciertas comunidades. Por el peso menor de los datos, el re-
sultado esbozado en este analisis no puede considerarse para el planteamiento de

una isoglosa contundente.

Respecto al contexto en donde la alternancia tiene lugar, deben atenderse los si-

guientes elementos:

1. Aparecen siempre en el marco de una secuencia vocalica compleja (Huchihara

& Pérez, 2016), enmarcada en el patron “aproximante + vocal, yV”.

2. La secuencia vocalica yV, siempre toma lugar en final de emision tanto en rai-

ces monosilabicas y bisilabicas.

3. Otros contextos de aparicion de la secuencia vocalica yV no son afectados por
la alternancia. Los siguientes casos son ejemplos de apariciones de las respecti-
vas secuencias en inicio de raiz, y en estos contextos las emision de la secuencia
fue comun para todas las comunidades: /rjandabe/ - ‘él/ella sana’ , /riebe/ - ‘él/ella
va’. Estas condiciones dan cuenta de un fendmeno bastante acotado, el cual re-
quiere mayor atencion en cuanto a los factores que le dan origen, pero también en
cuanto a la discusion mas amplia de los efectos generados por las composiciones

complejas de secuencias vocalicas.

Respecto a las variantes identificadas para el analisis se tienen a las formas: /je/
- liel - lial. Como se observa en la Imagen 59, el porcentaje mas alto estuvo aso-
ciado a la secuencia /ie/ (61.7%), seguido de la secuencia /ia/ (17.8%), y por ulti-
mo la secuencia compleja /je/ (10%). Los porcentajes de la variante miscelanea
“otros” fueron menores al 6% por lo que se consideraron numéricamente despre-

ciables.
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Imagen 59. Alternancia entre /e/ - /i/
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El propédsito de separar las secuencias /ie/ y /je/ estuvo ligado a que las segundas
aparecieron en un contexto particular en donde convergieron también otros proce-
sos de variacion segmental, tal es el caso de la entrada ‘piedra’, cuyas emisiones
fueron: /qié/, /gial, /jel. La elisidon de /g/ mostré un comportamiento especial para
algunas comunidades, lo que justifico su tratamiento independiente. La imagen 60

muestra la proyeccién de la isoglosa ‘Piedra’ entre las comunidades analizadas.
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Imagen 60. Isoglosa ‘Piedra’, variacion /ie/.
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Respecto a la distribucion por comunidades, puede observarse en la imagen 61
que la tendencia al uso de /ie/ predomind en 6 comunidades, Juchitan (JUC), Xa-
dani (XAD), El Espinal (ESP), Union Hidalgo (UNH), San Blas Atempa (SBA), Te-
huantepec (TEH), esto con valores equilibrados entre 13-16%. Los valores para
Comitancillo (COM), Ixtaltepec (IXA) e Ixtepec (IXE) fueron descartados al encon-

trarse por debajo del 3%.
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Imagen 61. Distribucion por comunidad, /ie/
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La tendencia al uso de la secuencia /ia/ tuvo lugar unicamente en tres comunida-
des, entre las cuales, como se muestra en la imagen 62, predominé en Ixtaltepec
(71%), y en menor grado en Comitancillo (COM) e Ixtepec (IXE), con valores en

torno a 12-15%.

Imagen 62. Distribucion por comunidad, /ia/
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Finalmente, la secuencia compleja /je/ tuvo presencia en tres comunidades (ima-
gen 63), Ixtaltepec (IXA), Comitancillo (COM) y Tehuantepec (TEH), la mayor can-
tidad de casos se concentro en las primeras dos comunidades con valores entre
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44-50%, las emisiones para Tehuantepec se encontraron por debajo del 6%, por lo
que fueron descartadas para la definicién de la tendencia de uso de la secuencia

analizada.

Imagen 63. Distribucién por comunidad, /je/
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IV.IV.IIl Alternancia ale

Para esta sub-categoria se analizaron 4 entradas léxicas y 144 emisiones. Aunque
el numero de palabras también fue reducido, se considerd relevante la inclusion
del fendmeno, ya que de la misma manera que el fendbmeno descrito en la seccion
anterior, permite establecer una primera aproximacién a la caracterizacion de un
rasgo distintivo de ciertas comunidades. Por el peso menor de los datos, se reitera
que el resultado esbozado en este analisis no puede considerarse para el plan-

teamiento de una isoglosa contundente.

En cuanto al contexto en que la alternancia aparece, deben considerarse las si-

guientes acotaciones:

1. Las vocales anteriores /e/, /il aparecen siempre en compania de la consonante

fricativa alveolar lenis /z/.

2. La silaba de la que forman parte los elementos en alternancia, siempre corres-

ponde al segundo segmento de una raiz bisilabica.
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3. El primer segmento de las raices bisilabicas en donde aparecen los elementos
en alternancia, siempre integra una secuencia vocalica compleja con la estructu-

ra “aproximante + vocal, yV’.

Para la variantes del fendbmeno de alternancia se consideraron las dos construc-

ciones silabicas en donde los cambios emergieron, /ze/ y /zi/.

A modo de ejemplo, en (10) puede observarse el desplegado de variantes para la
entrada ‘se hundid’. La imagen 64 muestra la proyeccién de la isoglosa ‘Piedra’

entre las comunidades analizadas.
(10) /bja?zi/ - /bja?ze/

Imagen 64. Isoglosa ‘Se hundid®’, variacion /e/ - /il.
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La imagen 65 muestra que la predominancia estuvo dada por la forma /ze/ con un
63%, mientras que la forma /zi/ alcanz6 un 27%. Las variaciones Iéxicas en la ca-

tegoria miscelanea “otros” fueron descartadas al presentar un valor por debajo del
10%.

Imagen 65. Alternancia entre /a/ - /e/

0 17.5 35 52.5 70
B z B = ~ Otros

La distribucion entre comunidades de /ze/ reportd, como se observa en la imagen
66, el valor mas alto en Ixtaltepec (IXA) con un 17%, mientras que en un segundo
grupo se ubicaron Ixtepec (IXE), San Blas Atempa (SBA), Tehuantepec (TEH) y
Comitancillo (COM), con valores entre 14-15%. En un tercer bloque se ubicé al
municipio de El Espinal (ESP) con una presencia del 11%. Los valores para Uni6n
Hidalgo (UNH), Juchitan (JUC) y Xadani (XAD) fueron descartados al estar por
debajo del 8%.
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Imagen 66. Distribucion por comunidad, /ze/
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Como se observa en la imagen 67, la distribucidon entre comunidades de /zi/ se limitd
a Xadani (XAD), Juchitan (JUC), Unién Hidalgo (UNH) y El Espinal (ESP), los valo-
res de las primeras tres se presentaron de forma escalar entre 20-36%, mientras
que para el caso de El Espinal, el porcentaje fue mucho mas bajo, con tan solo

10% de las emisiones.

Imagen 67. Distribucion por comunidad, /zi/
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IV.V Fendmenos de alternancia consonantica

Las alternancias consonanticas estuvieron supeditadas al intercambio entre fricati-
vas postalveolares /f/ - /3/. Los contextos de aparicion abarcaron raices monosila-

bicas y bisilabicas, y en el caso de las segundas tomaron lugar en ambos segmen-
tos de la raiz.

Para esta sub-categoria se analizaron 40 entradas léxicas y 1440 emisiones. Para
la variantes del fendmeno de alternancia se consideraron las tendencias hacia el

uso de ambas fricativas postalveolares.

A modo de ejemplo, en (11) puede observarse el desplegado de variantes para la
entrada fjicara’. La imagen 68 muestra la proyeccion de la isoglosa ‘Jicara’ entre

las comunidades analizadas.
(11) /3iga/ - /[iga/

Imagen 68. Isoglosa ‘Se hundid’, variacion /[/ - /3/.
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La imagen 69 muestra que la predominancia estuvo dada por /3/ con un 69%,

mientras que /[/ alcanz6 un 30%.

Imagen 69. Alternancia entre /[/ - /3/
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La distribucién por comunidad de /[/ mostré de acuerdo con la imagen 70, la con-
formacion de dos bloques, el primero con la presencia unica de Tehuantepec
(TEH), municipio que puntud los valores mas altos con un 26.5%. El segundo blo-
que incluy6 a San Blas Atempa (SBA), Xadani (XAD), Juchitan (JUC) y Comitanci-
llo (COM), los valores oscilaron entre 10-14%. Los municipios de Unién Hidalgo
(UNH), Ixtepec (IXE), Ixtaltepec (I1XA) y El Espinal (ESP) fueron descartados al te-

ner valores por debajo del 10%.
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Imagen 70. Distribucion por comunidad, /f/
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La distribucion de /3/ obtuvo la mayor presencia en el municipio de El Espinal
(ESP), mientras que, como se muestra en la imagen 71, en otras siete comunida-
des incorpord valores cercanos entre 10-12%. Solo Tehuantepec (TEH) reporté un
porcentaje por debajo del 4%, ante lo cual se descart6 como posible miembro del

agrupamiento.

Imagen 71. Distribucién por comunidad, /3/
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IV.VI Fenémenos en torno a la elisién de inicial de segmentos

Los fendmenos de elision inicial de segmentos se presentaron en al menos tres

tipos de entradas:

1.

Compuestos: union de dos vocablos para dar origen a la referencia de una enti-
dad. Como en el caso de /gitfa/ - ‘pelo’ + /ike/ - ‘cabeza’, para referir a la entidad
‘cabello’. En estos casos la elisién se concentra en el primer vocablo, y de forma
mas recurrente en el primer segmento de dicha raiz. En este sentido para la en-

trada ‘cabello’, se reportaron las emisiones /itfa ike/, /tfaike/.

.Raices con oclusiva velar sonora inicial: en estos casos se agruparon todas

aquellas raices que incluyeron el fonema /g/ en su posicion inicial, como en el
caso de /gubid3za/ - ‘sol’. Las vocales que acompanaban a la consonante elidida
fueron /e/, /i/, lul. Las raices que incorporaban las construcciones silabicas /ga/ y
/go/ nunca presentaron elision, como en los casos de /gopa/ - ‘humedad’, /ga?jo/

- ‘cinco’.

.Raices con inicios consonanticos diversos: en estos casos se agruparon a las

raices de inicio consonantico diverso y diferente al de oclusiva velar sonora,
como en /rari?/ - ‘aqui’. A diferencia del tipo 2, el nimero de emisiones de estos

casos fue muy reducido, por lo que se agruparon en este tipo miscelaneo.

La definicion de variantes para el analisis considerd solo la presencia o ausencia

del fendmeno de elisidn, sin distinguir el tipo de entrada asociada, esto debido a

las cantidades asimétricas de entradas disponibles en la tipologia, fue evidente

que la mayor parte de las palabras pertenecian al tipo 2. La imagen 72 muestra la

proyeccion de la isoglosa ‘Sol’ entre las comunidades analizadas.
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Imagen 72. Isoglosa ‘Sol’, elision inicial de segmentos.
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Para esta sub-categoria se analizaron 22 entradas léxicas y 792 emisiones. La
imagen 73 muestra que la predominancia estuvo dada por las elisiones con un

67%, mientras que el mantenimiento de los segmentos alcanz6 un 32%.
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Imagen 73. Distribucion Elision-Mantenimiento inicial de segmentos
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La distribuciéon por comunidad de las elisiones mostré, como se puede apreciar en
la imagen 74, que el fendmeno estuvo presente de forma equilibrada en seis de
ocho comunidades, con valores entre el 10-13%. Unicamente El Espinal (ESP) y
Juchitan (JUC) presentaron valores por debajo del 9%, con lo que no resultaban

ser regiones representativas para el fenomeno.

Imagen 74. Distribucion por comunidad, elision inicial de segmentos
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Por ultimo, la distribucion del mantenimiento inicial de segmentos mostré de

acuerdo con la imagen 75, que existian al menos dos bloques de tendencias. Por
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un lado, la presencia mas alta del fendmeno se encontraba en las comunidades de
Juchitan (JUC) y EI Espinal (ESP), con valores entre 16-17%. El segundo grupo
estuvo conformado por Ixtepec (IXE), San Blas Atempa (SBA) y Tehuantepec
(TEH), con valores alrededor de 11-12%. El resto de comunidades presento valo-
res por debajo del 10%, lo que las hizo descartables en la definicion geografica del

fenomeno.

Imagen 75. Distribucion por comunidad, mantenimiento inicial de segmentos
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V. Resultados del analisis cuantitativo para la dialectologia del ZAl

V.l Validacién del agrupamiento

La obtencién del valor “K” correspondiente al niumero de agrupamientos ideales,
se genero a través del método Average Silhouette, el cual fue aplicado a las matri-
ces individuales de distancias de Levenstein. Una vez completado este proceso,
se promediaron los valores “K” para los datos de los cuatro colaboradores de cada
comunidad, como resultado se obtuvieron valores de validacién promedio, puede

observarse el ejemplo correspondiente a San Blas Atempa en la imagen 76.

Imagen 76. Validacion promedio de K para San Blas Atempa

Average silhouette width
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Las ponderaciones promedio de K oscilaron entre 3, 4 y 5 grupos'’, siendo 4 el
valor promedio para todo el corpus. Este numero de grupos fue finalmente aplica-
do a la construccion de los agrupamientos en el software R. Es relevante destacar

que la deteccion de grupos es de gran valor dialectologico ya que permite anticipar

17 El anexo 2 presenta el desglose de las validaciones promedio para las nueve comunidades ana-
lizadas.
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el numero 6ptimo de bloques de comunidades que son consistentes para los datos
que componen el corpus, ademas ofrece una aproximacion dialectométrica que es
compatible con el algoritmo de deteccion de comunidades que mas adelante se
describe para el software Ghepi.

V.l Agrupamiento individual y por comunidad

La ejecucion del analisis de agrupamiento se baso en la construccion de un cluster
jerarquico, en donde se utilizé la distancia euclidea para la ponderacion de simili-
tud entre las observaciones de cada matriz (Altman & Krzywinski, 2017; Fionn &
Legendre, 2014). Se obtuvieron 36 agrupamientos individuales, en donde cada
participante servia como el eje de comparacion para la agrupacion de los 35 res-
tantes. En este sentido, la conformacién de los grupos se efectuo en funcion de los
resultados de similitud respecto del hablante base comparado. La imagen 77
muestra un ejemplo de agrupamiento individual, correspondiente al participante 1
de San Blas Atempa.

Imagen 77. Agrupamiento en funcién del hablante 1 de San Blas Atempa
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Los cuatro agrupamientos correspondientes a los participantes de cada comuni-
dad, fueron promediados para la obtencién de nueve agrupamientos que refleja-
rian la tendencia en cada municipio. La imagen 78 permite observar el agrupa-
miento promedio para San Blas Atempa, el anexo 3 incorpora el conjunto de clus-

ters individuales y promedios del corpus analizado.
Imagen 78. Agrupamiento promedio para San Blas Atempa
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V.IIl Resultados generales del analisis de agrupamiento

Los agrupamientos promedio por comunidad fueron proyectados en una matriz
comparativa que marco las tendencias de los grupos y relaciones mas fuertes en
el corpus, la imagen 79 despliega dicho concentrado. Los elementos que constitu-
yen la matriz son: columnas, las cuales representan la proyeccion de agrupamien-
to para una comunidad; filas, cuyo objetivo es la representacion de la presencia de
cada hablante del corpus; finalmente, los cuatro colores enmarcan los grupos ge-

nerados en funcién de la comparacion de similitud con el mismo municipio.
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Imagen 79. Matriz comparativa de agrupamientos promedio

La tendencia general de los grupos permite identificar relaciones de similitud dia-
lectal mas fuertes entre ciertas zonas, como lo son: San Blas Atempa-Tehuantepec
(azul), Juchitan- Xadani (morado), Ixtaltepec-Ixtepec (verde). También es observa-
ble la presencia de dos zonas de transicion, en donde algunos municipios pueden
agruparse a mas de un conjunto en funcién de la comunidad que de origen a la

proyeccién del cluster, los 3 casos en esta condicion son:
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1. Union Hidalgo: presenta una tendencia mayor al agrupamiento con el conjunto
formado por Juchitdn-Xadani, sin embargo una tendencia menor le enmarcaria
en complemento de la relacion fuerte Ixtaltepec-Ixtepec.

2. El Espinal: presenta una tendencia ligeramente mayor al agrupamiento con Ju-
chitan-Xadani, asi como un agrupamiento de menor influencia que le uniria a la
relacion Ixtaltepec-Ixtepec. Esto implica que la cantidad de agrupamientos idea-
les en donde este municipio se vinculaba a los de Juchitan-Xadani, fue la supe-
rior, aunque también existieron agrupamientos con un valor no despreciable que
le integraban al bloque Ixtaltepec-Ixtepec.

3. Comitancillo: la tendencia mas fuerte indica una independencia de la comunidad
con respecto del resto de grupos, lo cual le haria el convertiria en el unico
miembro de un hipotético dialecto. En un agrupamiento de menor influencia es-

taria enmarcado con Ixtaltepec-Ixtepec.

A partir de las posibilidades de agrupamiento y las relaciones que las definen,
pueden constituirse al menos tres propuestas de organizacién dialectal'®. La pri-
mera propuesta desglosada en la imagen 80, considera cuatro dialectos: Sur (San
Blas Atempa, Tehuantepec), Central (Juchitan, Xadani, Unién Hidalgo, El Espinal),
Norte (Ixtaltepec-Ixtepec), Noroeste (Comitancillo).

18 La notacion para los dialectos es propuesta del autor.
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Imagen 80. Organizacion dialectal basada en relaciones de agrupamiento fuertes
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La segunda propuesta basada en relaciones de agrupamiento “débiles” o de me-
nor influencia (imagen 81), considera la presencia de tres dialectos: Sur (San Blas

Atempa, Tehuantepec), Central (Juchitdn, Xadani) y Norte (Ixtepec, Ixtaltepec,

Comitancillo, Espinal, Unién Hidalgo).
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Imagen 81. Organizacion dialectal basada en relaciones de agrupamiento débiles
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Finalmente, la tercera propuesta establece un punto medio entre las distribuciones
derivadas de la oposicion de relaciones “fuertes-débiles” (imagen 82); establece la
presencia de tres dialectos: Sur (San Blas Atempa, Tehuantepec), Central (Juchi-

tan, Xadani, Union Hidalgo, Espinal), Norte (Ixtepec, Ixtaltepec, Comitancillo).
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Imagen 82. Organizacion dialectal basada en relaciones de agrupamiento mixtas
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V.IV Resultados del analisis de sistema de nodos

El andlisis de sistema de nodos tomd como base las similitudes totales entre co-
munidades con respecto a las entradas del corpus. El software Ghepi proceso dos
archivos de datos, uno con los nodos o referencias de las conexiones, los 36 ha-
blantes del corpus fungieron como puntos nodales; ademas un archivo de aristas,
que establecia el peso de similitudes entre hablantes. Se hizo uso de la funcién de
modularidad (Blondel, Guillaume, Lambiotte & Lefebvre, 2008) para la deteccion
de comunidades, la configuracion ideal del algoritmo dio como resultado un agru-

pamiento tripartito, el resultado puede observarse en la imagen 83.

Imagen 83. Sistema de nodos ZAl, 3 dialectos
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Para la distribucién de los nodos se utilizé el algoritmo Force Atlas 2 (Jacomy, Ven-
turini, Heymann & Bastian, 2014), el cual permite proyectar las posiciones de los
nodos a partir de las tendencias en torno a los pesos de las aristas que les vincu-
lan. En este sentido, un nodo X podria tener un numero considerable de relaciones
de proximidad con otros a su alrededor, sin embargo posee los mayores pesos
con respecto de los nodos de la misma comunidad a la que fue asignado. Esta di-
namica permite percibir un sistema mucho mas organico, en donde un hablante
puede formar parte de un dialecto determinado, pero al mismo tiempo dejar en
evidencia sus similitudes con nodos de otras comunidades. Por tal razén, en este
analisis los casos de los hablantes SBA4, TEH1 y TEH3 dejan entrever proximida-
des con el dialecto conformado por Juchitdn-Xadani-Union Hidalgo-Espinal, aun
cuando la agrupacion general les enmarca en el dialecto integrado por de San
Blas Atempa-Tehuantepec. La misma condicion aplica para lo hablantes XAD1,
JUC2, UNH1 y UNH2, con respecto a su proximidad del dialecto San Blas Atempa-
Tehuantepec. Estos solapamientos intercomunitarios no fueron exclusivos del sis-
tema de nodos, puesto que emergieron también en las tendencias del analisis cua-
litativo de fendmenos y en las zonas de fluctuacion presentes en la matriz general

de clusters.

Finalmente, la imagen 84 proyecta la distribucion del sistema de nodos para cuatro
dialectos, esta configuracién fue generada para comparar las comunidades detec-
tadas con la tendencia obtenida del analisis de agrupamiento en R, en donde el
numero ideal de grupos fue de 4. Para lograr este numero de comunidades, fue
necesario modificar ligeramente (de 1.0 a 0.9) el valor del coeficiente de modulari-
dad que esta funcién designaba para el “contexto ideal”. En el sistema de nodos
generado, puede notarse que la diferencia mas relevante radica en el aislamiento
de Espinal del grupo conformado por Juchitan-Xadani-Union Hidalgo, esta situa-
cion no es ajena ya que la matriz comparativa de agrupamientos en R mostré a

Espinal como una zona de fluctuacion.
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Imagen 84. Sistema de nodos ZAl, 4 dialectos

Los sistemas de nodos presentados permiten evidenciar que la variacion dialectal
no responde a relaciones univocas entre las comunidades, sino a un constructo
heterogéneo que nos ayuda a entender la diversidad de una lengua indigena
como el zapoteco del Istmo, con un numero todavia relevante de hablantes y con
una dispersion geografica extendida, con muy pocos casos equiparables entre las

variantes de las agrupaciones linguisticas reconocidas oficialmente en México.
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VI. Isoglosas para la dialectologia del ZAl

La presente seccion tiene como objetivo la presentacion de las proyecciones car-
tograficas de la variacién dialectal desglosada en los analisis cualitativos y cuanti-
tativos. Se ofrecen también una serie de reflexiones en torno a la sistematicidad
de la dispersion de los fendmenos en los territorios estudiados. Los mapas de iso-
glosas pretenden mostrar las relaciones de mayor fortaleza entre las comunidades
que conforman un hipotético dialecto, y también las regiones de transicion en don-
de estos fendmenos de variacion evidencian la heterogeneidad del macro-sistema

linguistico del zapoteco del Istmo.

La imagen 85 muestra el territorio ocupado en el estado de Oaxaca por los muni-
cipios analizados en la dialectologia del zapoteco del Istmo. La region del Istmo de
Tehuantepec abarca un total de 41 municipios, sin embargo, no en todos ellos hay
presencia de hablantes del zapoteco. Tal como se senald en el capitulo metodolo-
gico, los nuevo municipios seleccionados concentran todavia a la mayor parte de

hablantes del zapoteco istmenio.

Imagen 85. Municipios analizados en el marco del estado de Oaxaca
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distribucion especifica de los municipios en la zona de influencia es presentada en
la imagen 86. A nivel territorial es notable que algunos municipios concentran ma-
yor espacio, como en el caso de Tehuantepec, Juchitan e Ixtaltepec, en oposicion
a los territorios mas pequefios como los de Comitancillo, Espinal o Xadani. Estas
diferencias son muy recurrentes en el territorio oaxaquefio, en donde coexisten

570 municipios.

Imagen 86. Distribucion especifica de los municipios analizados
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VL.l Isoglosas en torno a la variacion de tipos de voz

En esta seccion se presentan los mapas de isoglosas en torno a la variacion de
tipos de voz en los contextos revisados en el analisis cualitativo: raices monosila-

bicas, raices monosilabicas con secuencias vocalicas, raices bisilabicas.

VLLI Isoglosas en torno a la variacion de tipos de voz en raices monosilabi-
cas

La imagen 87 muestra la distribucion de la isoglosa “Cambio en tipo de voz en rai-
ces monosilabicas”, puede observarse la constitucion de dos grandes bloques:
uno entorno al uso de la voz rearticulada, vinculado al dialecto surefio San Blas
Atempa-Tehuantepec; y un “macro-dialecto” que agrupa a los otros siete munici-
pios en una tendencia al uso de la voz laringizada en este tipo de raices.

Imagen 87. Isoglosa “Cambio en tipo de voz en raices monosilabicas”
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La isoglosa “Cambio de voz en primer segmento de secuencia vocalica en raices
monosilabicas” es mostrada en el mapa correspondiente a la imagen 88. Se deno-
tan dos zonas, la primera en torno al uso de voz lariginzada, la cual abarca Xada-
ni, Comitancillo, Juchitan, Espinal, Uniéon Hidalgo; la segunda en torno a la voz
modal, incluye San Blas Atempa, Tehuantepec, Ixtaltepec e Ixtepec. Se presentan
ademas dos zonas de transicion, esto debido a que los municipios de Ixtaltepec e
Ixtepec comparten la presencia de las voces laringizadas y modales, asi como
San Blas Atempa y Tehuantepec integran las voces modales y glotalizadas. La
aparicion de estas regiones de transicidn permite ver que los rasgos no son mu-
tuamente excluyentes, y aunque una comunidad pueda tener mayor tendencia ha-

cia uno de estos, tal situacidén no le exime de la presencia menor de otros rasgos.

Imagen 88. Isoglosa “Cambio de tipo voz en primer segmento de secuencia vocalica en
raices monosilabicas”

\;/ /.:-\,})
&
. .
N B
Pl b
She &
+ g - SN
T S W
s W
L L_\
7 B
\“‘“-\
e
7 X
T II I."rJ/ ."’]
O
Y LA
.._;/_,__» \\\ iz A
/-”r /_/"'\..\ _( Cambio de tipo de voz en 1S de raices monosilabicas
- N Voz laringizada - JUC, XAD, UNH, IXE, COM, IXA, ESP

= @ Voz rearticulada - JUC, XAD, UNH, IXE, COM, XA, ESP
@ voz modal - 1XA, IXE

138



El mapa desplegado en la imagen 89 muestra la isoglosa “Cambio de voz en se-
gundo segmento de secuencia vocalica en raices monosilabicas”. Puede obser-
varse que las comunidades de la zona sur, San Blas Atempa y Tehuantepec se
agrupan en torno a la voz rearticulada, mientras que la voz laringizada se extiende
entre los municipios de Unién Hidalgo, Xadani, Espinal y Juchitan. El municipio de
Ixtaltepec se conforma como una zona de transicion en donde la voz laringizada y
modal convergen. La voz modal aparece como un rasgo en municipios periféricos

como Comitancillo e Ixtepec, ademas de la mencionada area de transicién.

Imagen 89. Isoglosa “Cambio de tipo voz en segundo segmento de secuencia vocalica en
raices monosilabicas”
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Las tres isoglosas de cambio de voz en raices monosilabicas hacen evidente la
constitucién de un dialecto surefio (San Blas Atempa-Tehuantepec) en donde pre-
dominan las emisiones ligadas a la consonante oclusiva glotal como rasgo distinti-
vo. Esta condicién se muestra con fuerza al ser independiente de la presencia o
ausencia de factores complejos como lo son las secuencias vocalicas para las rai-
ces monosilabicas del zapoteco del istmo. Este mismo grupo de isoglosas permite
observar la articulacion de un dialecto en la zona norte, el cual se esboza a través
de relaciones fuertes entre los municipios de Ixtepec e Ixtaltepec en torno al uso
de la voz modal en raices monosilabicas que incluyen secuencias de vocales. Este
agrupamiento a su vez tiende a transitar en este mismo contexto hacia el uso de la
voz laringizada, cuya extension es la mas relevante entre los tipos de voz conside-
rados, y que define a su vez a un tercer dialecto al cual convergen de manera

consistente los municipios de Juchitan, Xadani, Unién Hidalgo y El Espinal.

VLLII Isoglosas en torno a la variacién de tipos de voz en raices bisilabicas
La isoglosa “Cambio de tipo voz en primer segmento de raices bisilabicas” es pro-
yectada en el mapa de la imagen 90. Es visible la recurrencia a la definicién de los

tres dialectos antes enunciados para las raices monosilabicas.

Imagen 90. Isoglosa “Cambio de tipo voz en primer segmento de raices bisilabicas”

BV Cambio de tipo de voz en 1S de raices bisilabicas
B T Ve Voz laringizada - JUC, XAD, UNH, IXE, COM, IXA, ESP
) Voz rearticulada - JUC, XAD, UNH, IXE, GOM, IXA, ESP
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El cambio mas destacable en esta agrupacion esta dado porque el dialecto sure-
fio se define para este contexto en funcion de la voz glotalizada, y no en torno a
vocales rearticuladas como sucedié en dos de las isoglosas para las raices mo-
nosilabicas, sin embargo esta situacion es compensada si se observa el patrén de
dialectos que la isoglosa “Cambio de tipo de voz en segundo segmento de raices
bisilabicas” muestra en la imagen 91. La voz rearticulada y la voz glotalizada gene-
ran un haz en torno al dialecto surefio. Ademas esta misma isoglosa deja ver un
patrén de dispersion de rasgos en municipios como Ixtepec, Ixtaltepec, El Espinal
y Unién Hidalgo, en estas zonas coexiste la presencia de las voces laringizadas,
glotales y modales, mostrando el establecimiento de un eje de contacto linguistico,
que deriva en el aislamiento de una zona, en este caso Comitancillo, en donde los
rasgos distintivos (laringizacién/glotalizacion) de la variacion desaparecen para dar

paso a la voz modal.

Imagen 91. Isoglosa “Cambio de tipo voz en segundo segmento de raices bisilabicas”

\ Cambio de tipo de voz

"\, o en 28 de raices bisilabicas AL
' & Voz laringizada - JUC, XAD, IXE, IXA
e . | i =
/ e () Voz rearticulada - SBA, TEH
,./ ]____/'j- )
P = . Voz modal - COM

| Voz glotal - ESP, UNH
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De la misma manera que el dialecto sureio, la relacién entre Juchitan y Xadani se
consolida en independencia del tipo de raiz, y de la posicion en ella del segmento
que incorpora los cambios de voz. Este escenario confirma que estos municipios
definen el nucleo del dialecto “central”’, que en funcidn de ciertos rasgos extiende
su dominio en un primer nivel de influencia hacia Unién Hidalgo y El Espinal, y en
un segundo nivel hacia regiones mas alejadas desde la cuales induce transiciones

en el uso de las voces analizadas.

Por ultimo, puede concluirse que las cinco isoglosas vinculadas a cambios de fo-
nacion coinciden en la segmentacion de al menos tres dialectos para las comuni-

dades de habla zapoteca analizadas.

VLIl Isoglosas en torno a la variacion léxica

La isoglosa en torno a la variacién léxica modela también un escenario de disper-
sion de rasgos, aunque con una clara dominancia de algunos de estos en ciertas
regiones (imagen 92). En primer lugar, puede reconocerse a Tehuantepec e Ixte-
pec como areas satélite que fungen a modo de polos “reliquia”, en donde las for-
mas conservadoras tuvieron mayor presencia, y que a Su vez enmarcan una zona
media innovadora, la cual se recred a través de dos tendencias: por un lado la in-
novacion léxica, en municipios como Juchitan, Union Hidalgo, El Espinal, San Blas
Atempa, Xadani e Ixtaltepec; y por otro lado la recurrencia a la integracién de prés-

tamos desde el municipio de Comitancillo.

La zona central y de innovacion que esta isoglosa define, coincide ademas con la
presencia en esta bloque geografico de las comunidades con los mayores indices
de vitalidad linguistica del zapoteco del istmo, las cuales estan en Xadani, San
Blas Atempa y Juchitan. La innovacion léxica en este sentido, ha sido también un
reflejo de la vitalidad vigente, mientras que las zonas “conservadoras” lo son de
los contextos mas criticos en donde la lengua cuenta con el menor numero de ha-
blantes.
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La dispersion de las variantes distribuidas por la isoglosa Iéxica no muestra una

tendencia consistente sobre los dialectos que las isoglosas de voz definieron,

sin

embargo aporta informacion valiosa para entender mejor la evolucién de la lengua

desde la relacién temporal-espacial.

Imagen 92. Isoglosa “Variacion léxica”

Variacion léxica

S "o Préstamos - COM

‘.\ _\‘
,,/ / ] "‘ ~ F 3 . Formas conservadoras - TEH, IXE
- =
/f [ @ Formas innovadoras débiles - SBA, XAD, IXA
\ ’_‘,.f"’/ _ | Formas innovadoras fuertes - JUC, UNH, ESP
L

VLIl Isoglosas en torno a la alternancia vocalica

Las isoglosas sobre alternancia vocalica que se presentan en esta seccién aportan

elementos significativos para la deteccion de fendmenos emergentes de innova-

cion linguistica.
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El mapa contenedor de la Isoglosa “Alternancia /o/ - /u/” (imagen 93), nos muestra
la divisidn de las comunidades en dos grandes bloques: el primero de ellos, con-
centra a la mayor parte de regiones en torno al rasgo conservador'® /o/. En con-
traparte la mutacién a la forma innovadora /u/ se presenta solidamente en el dia-
lecto surefio y genera una zona de transicidon en los tres municipios del dialecto del

norte.

Imagen 93. Isoglosa “Alternancia /o/ - /u/”
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19 Su presencia es reportada en las protoformas reconstruidas (Fernandez de Miranda, 1982;
Kaufman, documento inédito) y en las fuentes coloniales disponibles (Oudijk, 2015), estas referen-
cias denotan una larga difusion del rasgo, tanto en el tiempo como en el espacio geografico.
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La isoglosa “Alternancia /e/ - /i/” agrupa a los municipios de la zona sur y norte en
torno a /e/, mientras que los correspondientes a la zona central viran hacia /i/
(imagen 94). Las reconstrucciones y fuentes coloniales refieren a /e/ como la for-
ma conservadora, con lo cual puede observarse un patrén divergente a lo descrito

en la alternancia de vocales posteriores.

Imagen 94. Isoglosa “Alternancia /e/ - /i/”
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Finalmente, la isoglosa “Alternancia /ie/ - /ia/* (imagen 95) denota un aislamiento
de rasgos en torno a los municipios de la zona norte. La secuencia /ia/ predomina
y es exclusiva del grupo conformado por Ixtepec, Ixtaltepec y Comitancillo, y esta
misma zona construye un haz sobre la secuencia compleja /je/. En oposicién, el
resto de municipios tanto de la zona sur y centro se agrupan alrededor de /ie/, las

fuentes de consulta histérica refieren a este rasgo como el conservador, por lo que

145



los municipios nortefilos suscriben una innovacion a partir de las tendencias al uso
de /ial - ljel.

Las tres isoglosas de la alternancia vocalica contribuyen a la definicion por sepa-
rado de los probables dialectos del zapoteco del istmo, con esto dan cuenta de
rasgos realmente distintivos de estas zonas, los fendmenos observados abarcan
tanto formas histéricamente resistentes, como elementos de cambio que parecen
transitar hacia una etapa de consolidaciéon. Esta situacion es un reflejo claro de
que la variacion en un idioma como el zapoteco del istmo es un proceso sostenido,
y que aun en escenarios de peérdida latente la lengua continua adaptandose y di-

versificandose.

Imagen 95. Isoglosa “Alternancia /ie/ - /ia/”

Variacion SV /ie/

7/ A Jie/ - SBA, TEH, JUC, XAD, UNH, ESP
/' ' A " Jje/ - COM, IXA
A /,.l——f"’ @ /s - xe
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VLIV Isoglosas en torno a la alternancia consonantica

La isoglosa “Alternancia /[/ - /3/” (imagen 96) reitera la relacién entre los municipios
surefos de San Blas Atempa y Tehuantepec, esto a través de la tendencia hacia /
|/, la cual se extiende también a Xadani y en menor manera hacia bloques de tran-
sicién en Juchitan y Comitancillo. Las referencias histéricas reportan a /3/ como el
rasgo conservador, por lo que la isoglosa esboza un nuevo proceso de innovacion
ligado a las comunidades del sur. Entre los datos descartados para el analisis de
esta isoglosa, existieron emisiones que mostraban un proceso inicial de recurren-
cia hacia la africada alveolar sorda /?s/, lo cual puede dar indicios de un movimien-
to de cambio creciente entre fricativas y hacia la alternancia con el conjunto de
africadas del sistema zapoteco del istmo. El estudio de estos fendmenos de cam-
bio, podria ser de interés para futuros estudios de variacion sincronica, en donde
el analisis de los condicionamientos integren variables y variantes linguisticas pro-
pias de un dialecto, ademas de factores extralinguisticos que también podrian in-
ducir la variacion para las poblaciones zapotecos, entre estos la edad, la experien-

cia de migracion o el nivel de instruccion.

Imagen 96. Isoglosa “Alternancia /[/ - /3/”

Variacion /[/ ~ /3/

+]/ - JUG, XAD, UNH, ESP

e ™ = @ +/3/ - SBA, TEH, COM, IXE, IXA, ESP

147



La isoglosa contribuye al agrupamiento de los municipios de la zona sur en un
mismo bloque dialectal, mientras que implicitamente también reitera la relacién

entre las comunidades de la zona centro y norte.

VLV Isoglosas en torno a la elision inicial de segmentos

La isoglosa “Elision-mantenimiento inicial de segmentos” muestra una tendencia
general a la elision de segmentos, con excepcién de los municipios de Juchitan y
El Espinal (imagen 97). Algunos municipios se presentan en transicién de los ras-
gos, entre ellos San Blas Atempa, Tehuantepec e Ixtepec, sin embargo la domi-
nancia prevalece alrededor de la elision. Esta isoglosa aporta poco a la constitu-
cion general de los dialectos del zapoteco del istmo, pero visibiliza la expansion
de un fendmeno de innovacion, con el cual se pueden abrir discusiones sobre la
validez de estos cambios en el marco de acciones de normalizacion del idioma,

en donde los procesos de atencién a la diversidad deberian priorizarse.

Imagen 97. Isoglosa “Elision-mantenimiento inicial de segmentos”
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VL.VI Distribucion geografica de los dialectos del ZAl

A partir de las tendencias descritas en los analisis cualitativo y cuantitativo, asi
como por las proyecciones mostradas en el conjunto de isoglosas, se propone
para el corpus analizado, como se ilustra en la imagen 98, un modelo tripartito de

dialectos zapotecos istmefos.

Imagen 98. Dialectos del zapoteco del istmo

ZJ

. Dialecto central
JUC-XAD-UNH-ESP

. Dialecto surefio
SBA-TEH

. Dialecto nortefio
IXE-IXA-COM

Es importante aclarar que este modelo establece una generalizacién de los fené-
menos de variacion, y sirve para complementar desde una perspectiva de dimen-
sion territorial, a las construcciones mas complejas e integrales que los analisis
desarrollados reportaron a lo largo de este trabajo.

149



VI. Conclusiones

VLI El estudio de los dialectos en las agrupaciones lingluisticas indigenas:
reflexiones para el abordaje

Tal como la presente investigacion deja patente, los proyectos de estudio de la va-
riacion geografica en lenguas indigenas enfrentan multiples desafios. Es preciso
que se establezcan rutas de colaboracion interdisciplinaria, en donde converjan
iniciativas de documentacion linguistica, estudios descriptivos, asi como esfuerzos
de analisis comparativos, la suma de estos componentes puede generar condicio-
nes para potenciar las acciones de salvaguarda de la diversidad interna de idio-
mas indigenas.

El estudio de la diversidad interna de una lengua indigena conlleva también un
compromiso por la sensibilizacion sobre “lo minoritario”. Cada hablante debe ser
consciente que su variedad es igual de valiosa que aquellas que se erigen como
un dialecto de prestigio. Esta visién equilibrada de la diversidad sera util para po-
tenciar la apertura de nuevos ambitos de uso de la lengua, y sobre todo que estén
sustentados en procesos de comunicacién funcional del idioma que promuevan la
rigueza de “lo diferente”, de “lo poco visible” o “poco valorado”. El trabajo de do-
cumentacion linguistica de esta investigacion enfrentd muchas limitantes relacio-
nadas con la percepcion que los colaboradores tenian de su propia lengua, sobre
la relevancia de registrar las formas propias de su habla regional, asi como de la
validez de sus aportaciones con respecto a la naturaleza “correcta y esperada” del
zapoteco istmeno. Frente a estas condiciones, la tarea investigacion también se
compagind necesariamente con una labor de activismo por el reconocimiento co-

munitario de los dialectos.

En la busqueda por la visibilizacion comunitaria y extracomunitaria de la diversidad
linguistica, debe existir también una dinamica de horizontalidad en el trabajo con
los grupos de hablantes, independientemente de si el investigador forma parte de
la cultura o no, de si es hablante o no, de si cuenta con recursos econémicos que

financien su labor, la comunidad debe ser participe de las decisiones que constitu-
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yan un esfuerzo de preservacion del patrimonio intangible de un grupo cultural. Es-

tas acciones conllevan un involucramiento de largo aliento, que no debe pasar por

alto en el trabajo cientifico que impacta a las minorias linguisticas de la sociedad

contemporanea. Si la labor de investigacion se sostiene en relaciones de equidad

y horizontalidad, los resultados podran tener un efecto duradero y de beneficio

transferible a mas miembros de las comunidades.

VLIl La variacion dialectal en el ZAl

A modo de respuesta de las preguntas de investigacion del presente estudio, se

concluye lo siguiente:

1.

¢ Cuales son las regiones dialectales del ZAl?, la evidencia analizada desde
una perspectiva cualitativa y cuantitativa demostré que existen argumentos
suficientes para pensar en la deteccion de tres zonas dialectales, las cuales
tienen como nucleo las relaciones de similitud entre las comunidades de:
San Blas Atempa-Tehuantepec (dialecto surefio), Juchitan-Xadani (dialecto
central), Ixtaltepec-Ixtepec (dialecto nortefio). Existen ademas tres comuni-
dades “Comitancillo-El Espinal-Unién Hidalgo” que se enmarcan en zonas
de transicién que les permitirian agruparse con al menos dos de los tres
dialectos postulados, esto en funcién de los diversos fendmenos que les
sean considerados para una evaluacion de similitud. En este sentido, la va-
riacion interna de una lengua como el zapoteco del istmo debe verse como
un sistema organico y complejo, que no es binario y que no implica exclu-
siones mutuas, la evidencia aportada por los colaboradores debe contribuir

a reconocer y promover la riqueza de esas diferencias.

¢ Existen aspectos fonoldgicos de variacidon en las regiones dialectales del
zapoteco del Istmo?, en caso de existir jcuales son?, existen aspectos fo-
noldgicos de variacion, los mas relevantes se relacionan con los tipos de
voz presentes en las raices de palabras, asi como en la alternancia de ele-
mentos vocalicos y consonanticos. La mayor parte de los fendmenos fono-
l6gicos analizados confirmaron la tendencia a la definicion de tres dialectos,

los casos de menor influencia ofrecieron primeras aproximaciones a rasgos
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que resultan relevantes para la caracterizacion individual de los tres dialec-

tos encontrados.

3. ¢Cuales son las caracteristicas de la variacion léxica en el ZAl?, las dife-
rencias léxicas pueden ser explicadas en funcidon del origen y dispersion
temporal y espacial de las entradas. Se encontré que la mayor parte de los
casos de variacion Iéxica se atribuian a formas innovadoras, de las cuales
no hay registros previos que daten del zapoteco de la época colonial, o que
encuentren algun vinculo con las reconstrucciones de la protolengua. Entre
las formas léxicas innovadoras hay presencia de tendencias de dispersion
fuertes y débiles, las cuales en repetidos casos sustituyen por completo a
las forma conservadoras disponibles. La innovacién también es un rasgo
caracteristico de las zonas con mayor vitalidad linguistica, mientras que las
formas conservadoras y el uso de préstamo caracterizan a las zonas en
donde la lengua se encuentra en mayor riesgo de desaparicion.

VLIl Dialectologia y normalizacion del sistema de escritura del ZAl: un espa-
cio final para la voz propia

En esta Ultima seccién el autor del presente trabajo propone tomar una licencia

discursiva para hacer explicita su voz:

“Lo hago ante la necesidad de posicionarme como investigador de mi cultura y
lengua de herencia. Como miembro de nueva generacion en una sociedad zapo-

teca istmefa compleja, resistente y resilente.

El mayor o menor efecto que esta investigacion adquiera, tendra siempre como
fondo el objetivo de abonar a la discusidn critica de la diversidad latente en el
Di’dxazda, asi como también ofrecer argumentos cientificos para pensar en una
norma de escritura mas incluyente y justa en donde todas las comunidades nos

veamos reflejadas.

Los proyectos de definicion de ortografias siempre tendran una dimensiéon de

subjetividad, porque la lengua oral y la lengua escrita son entidades diferentes,
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abstractas, organicas y mutables. Visto este desafio en el Di’dxaza, hemos de

imaginar que la tarea sera por ende retadora.

Después de 4 afos de arduo trabajo, he logrado entender mejor el éxito en el sos-
tenimiento del alfabeto popular del zapoteco del istmo, ha sido una herramienta
eficaz, y ha cumplido con una importante labor de mantenimiento de la lengua.
Hoy esta norma ortografica implicita, porque en la practica lo es, presenta mu-
chos puntos de mejora, que probablemente hace 60 afos no eran significativos,
por ejemplo: no se marcan los tonos; no se utilizan representaciones distintas
para los tipos de fonacién identificados, de alguna manera motivados porque esa
variaciéon no genera distinciones de significado, pero que sin embargo son de
suma relevancia para la autoidentificacion de las comunidades de hablantes en
las regiones istmefias. Hasta ahora se ha utilizado un esquema de representacion
ortografica (doble vocal) que se ha asentado como el “estandar”, sin embargo, el
alfabeto tendria el potencial de ser inclusivo en la representacion de otras formas
que son identitariamente valiosas para otras regiones. Es importante considerar el
alejarse de visiones “prescriptivas” y utilizar la influencia de una herramienta de
poder linglistico como lo son las normas ortograficas, para ser mas sensible a la

diversidad dialectal del idioma.

Las representaciones de la grafias no son completamente simétricas al sistema
fonologico de la lengua, se usan correspondencias que tienden hacia el sistema
ortogréfico del espaiol; y finalmente no se han discutido a profundidad las con-
vencionalidades de escritura de la lengua, sin tener que atender a la supuesta
transparencia de uso de elementos ortograficos tomados del espafol. Por todo lo
anterior, sigue siendo mas necesario que nunca pensar la escritura del Di’dxaza
desde el mismo Di’dxaza, alejandonos de las dependencias que se han estableci-
do hacia la escritura en espafol, sin embargo para llegar a ese escenario hace fal-
ta mucho recorrido, un primer paso lo rige la conciencia de lo diverso, ante lo que
este trabajo busca contribuir y abrir discusion, con la visibilizacién de de la diver-

sidad transitaremos hacia otros pasos en donde seremos capaces de sabernos

153



parte del gran monolito zapoteco, pero al mismo tiempo podremos reconocernos

en la escala cromatica que le define.

El final de esta travesia lo sellan estas Ultimas lineas y las escribo con la motiva-
cion de ser el cierre de un ciclo, y el inicio de nuevos e inevitables recorridos.”
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Anexo 1. Lista de inventario linglistico para el zapoteco del istmo.

J la'te rindbabe ra'a i (B muchadha me piga
yanna hua'wha runefahora siquevoya  |"Hua'sha' ehonna e digs "5igue..
54| Hua'xha 5i gue_ slale fxifia trabajar rrucho Y Lres vetis,
la'be rinababe ra'a inié Bl mudhiadig me pice
wEa’ Farfi fo'd "Baca'nda” dhonra ole dige “sombra’”
1|Baca'nda  pSombra baca ndz wen i hay sofrbea |vleia EYEE e s,
EF mthacfhio me pida
tibi'co cayaze L plrrg se estd la'e rinababe ra'a inid joue diga "arcowe” wes
11E|biasa Aoy ra'ri biasa bafiandi e e arrawa | biaca” chonna vealta  Jveces
EF mwthadha me pide
Ll e guizhe ga ne |lecd s hamacay  |la'De rindbabe ra's inid fous dige “mugre’’ tred
15E}Bi'dl e bire's stabe bi'el  [salid mucka mugre |UbidT chonna voelta veoss
El muthacha rme pide
bia'ze ywo'o ga ik hundid esa caza  |le'be rindbabe ra'a inld Joue diga “5e hupgid’
13{Bia'ze G bundid rda' el befe en el lodo "Bia'ze" chomres wuelta  fies weces,
la'e fimibate pa'a inid (Bl muchatha me pide
Leibixuba ga lasea ehimaiz adertre |"bicgadxa” chonrna pue diga “pichancha’
14f|bicsadsa  fpicharcha nca'nf bicxacka ga [oe ka pichancha vieita Lres weces,
EF miuchiacha me pics
Ursa'ee machate ga fagarra el reachete  |la'be rndbabe pa'a inid joue diga “laguperde’
21|Biga lzuierdo lada biga' el fade ipquierdo  |"Biga’ chonns wuelta e weges,
El mushsiho me pica
Tafio rizabe ird Tofio caminatodas  |la'be rirdbabe ra'a inkd e diga "Caming”
BifRizabe Carmina huacai las bardes "Rizabe" chonna veelta flied weces,
EF muchacha me pigs
la'be rindbabe ra'a i louve digs "chamacg”
107} ba'de ¢ b ucEpurd Ka ba'de  japdrate chamacs |"ba'de” chornavaeila |tres veces,
ice ramales de la'be rindbabe ra'a inid (Bl mudhiadho me pide
bire taba'cei ta pe |Manteca comatale | Uteba’dsi” ehonna pue dige “tarmal’ tres
157 | baka'du tarral rigia'ba leche e fechse wieila VBCEE
EF mthafha ma pida
rigya’ni fikuinni la'e rinababe ra'a inid folue diga "luna’ tres
157fbe'y lura by g |12 luma e ve beillante | be'u chanms vuelts Vees
riague’rda ruza'abe EF mwthacha me pide
kil ga xa'ra agues |Ella rdpido erdanta el |la'be rindbabe ra's nid loue digs "edensarta
196 rura'abe  [Alansarta fea Fijo e I3 Gpdja fuza'abe chonra wuela fiied veces,
Ja'be rindbabe ra'a i [El modhache e pide
Juana rucha'abe de [Jeana se cambia de |"Ruthaabe” chorna  foue diga “Carmibia ™
B6|Rucha'abe |Carmbia lasi idubiara rOpa 8 S3Ea ratd vueita LYEs Weces,
ra la'ehi f e gl ramcho f ase Ef miwchacha me pics
Baduhui'ni ga Lebe lisne sl la'te rindbabe ra'a nid |oue digs “Siete' e
A3} Gadss Siete rapabe gadee be'u |meses de radico "Gadep” chorns veelts [veces,
EF miuehiacha me pics
o' pa ga riguibabe |eda muchacha Ja'be rinababe pa'anid foue diga “muchacka”
205 |dxa'pa jmuchacka grale cestura mucha Exa'pl chonna Vuslta  fires veces,
la'be rinababe ra's inid (Bl muthacha me pice
badu kuini ga B1e fiifie S8 estita "Riga‘abe” chorna pue dipa " estira”
BOjRiga'abe |4 estica riga'abe slale rucho vuBita Lres weces,
El muchacha me pica
Fard o' K cuele la mariz de esa |la'be rindbabe ra'a il loue digs "rarie” tres
o5iRi rariz Lafiera ga sefiara it ehanna vuelia VBCEE
Bl muchiadh e pice
bia‘'a biuhui fgula  [misaa ese cerda b rimababe ra'a g |oue digs “Mira res
6lBia'a hira pa prands "Bia'a" chonng vuelta  |veoes
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El muehiacha re pige
ula'qui dxwmi pa la'be rindbabe ra'a mid [ooe dipa “agul” tres
132 frari Al Fafi’ pon ka canasts aeui e chonsavuella veces.
El muthacho me pige
rurind begs ga pie peing me lastma fla'be rindbabe na's inid [owe diga “peine” tres
160|begs peine jigue’ i cabeaza Uepat chorna voelts |vetes
El miuchiacho me pice
bicka guise gade  |llenz ls allste agus |la'be findbabe pa's inid [oue diga "[lenal” tres
138{hitf4 [l riga pupui hesvida Uhitfd” chopnavoella  [veoss
El muthatho me pice
fia'ale Bia'ra sTobi |t mamd se quedd  [l2'De rindbabe ra'a inid loue digs Selo” tres
1f50ubi Solo ya'n sola e |a cata "Stubi" ehanana vualta |vedes
El muehiacha ra pige
rara'ba mqui’ yuze |edtd grande la panea |la'be rinababe re'a it Jooe diga panea ge
100 xeur panea e i e BlE loro aui chorna vuelts  |Presveces.
El muchacha me pice
Baduui'ni ga binsi la'be rindbabe pa'a nid [oue dipga "Rudifane”
121 | bizaki budriano bizabi la'be Ese nidfig es hudrlars [ "blzabi chonra wuelts |Lres veces.
eitoy coplento E! muthacha me pide
cayecke purli ma. |porsue ya va o legar |12 be rinababe ra's inid [oue diga "todas
140 | sandy’ Lodas sanles  |ehkiganda xarda’  |lodos santod Uganda'’ channa vuelta |saptes’ tres veces
5i ella supiera, El muchadha rie pide
|pa Aanmabe hubisra cosppracs  fla'be fnababe ma'a nkd [owe diga “kubieras
233|farrabe  (hubieras sabido|rid pabe grets ga  [de unave: la tortilly fRanrabe chonns veeits |sabica” tres veoed
El muchiacha re pige
la'be rimndbabe ra'a nbd |pue dipa "oreefia’’ tras
29| Bixhi'i orEefia bixhTivaca ga GrEefia a la vaca "Bixki'i" channa vueltd |veces
la'be rindbabe ra's inid [ED mudhacho me pice
riananda bird gue'ta "raranda ' choring e i frio © Lres
127 |raranda |Irio yanradas by amapecid frig [wusits WELEE
El mwthadho me pice
bitia'bi ti goi chi seelawd una esping  [la'be rindbabe ra'a inkd [cue diga "Espina” tred
Aol Guichi Espira Fa'e’ [en iri ple UG chorna yuelta [vedes
El muchacha rie pide
o5 tipo de el chi'z bexa compra diee petos  Hla'be fnababe na'a inid [oue diga "es un tipo
135 bigala tartilia pueta bidela ge tartiia bidola "bigiolia” chonng vuelta [de toritla' treg veces.
Bl muchatha me pice
anaduf qui fia'adia la'be rirdbabe ra'a inid |oue diga "trabaje’ tres
147 | dxi'ita trabajo i’ e by o fui @l trabape [ "owi'Fa chonng veelta [veoes,
El muthadho me pige
jrare'e stale bate's [estd saliende mucha {l2'oe rinababe ra's inid owe digs "chispa’ wes
198 |bate'c thispa lu guiga cesiza del fuega babe's chonna voalta  |vetes
El muchiacho me pice
l'be rabibe ga la'be rindbabe pa's mid [cue digs "Traga" tres
Fa|Rabibe | Teaga biza'a ga 1 se Lraga fos Irijoles | "Rabibe” chorra vuelta jreces.
El mushiathg me pige
bigui’ bele ga dpaga rapido el la'be rindbabe ra'a g |gue digs "fuepo’ tres
134|beke luepo rague'rda Twips Ubele” chorna vueits  [vetas
El muehiacha re pige
la'be rindbabe ra'a nkd |pue diga "lesta,
21E[wa's liesta, mosica  fyannadsl no's sa'a [koy bay fiesta sa'a chonna vuelta misiia’’ tres veces,
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yannadsf sa's 5

Fioy &5 la fiesta do la

la'te rirdbabe ra'a inid

Bl muwthacho me pige
g digs “virgen' tres

227 wu rani virgen Leuiraxi Guacalupe  |vifgen de Guadaluge [kunaxi chonnawuella WEDEL,
El muchacha me pica
comprd Un mushe de |la'be rindbabe ra'a nld [Gue digs "musle’ res
174 co'ie gk lugd b ca're barg podla YeEre" chornd vusina | wedas,
Bl muchiacho me pide
dii cu’ bisd pue'la [silencio amarecid |a'be rinababe pa's inkd [oue dips "Ouieta” res
40| ond Ouiets yannadi ey D™ ehoreg vuelts [CETS
El mechacha me pice
la'ne rindbabe ra'a inid [gue digs "Mesa’ res
5} Miexa hdBsa | bisid lu mexa ga lirgia la frass Uhbema” chaneg voelta  |vetas
EF mivchacha me pice
Bigui'ha ca'dxi cernbng unas semillas)lybe rinababe rd'a Fid |pee digs Semilla” tres
57| Latdxl Semilla la'dai firryton de fimdn ULa'dxi” elanng vuslta  [weces
El muthacha me piga
nard ao'o rda’nl (e dusle fegarganta a)la'be rinababe ra'a nid [gue digs "cuello” e
llﬂﬁaﬂnl cuelia yanri xine’ i Hija Yjanmi" chonnavuelta  [veoes
Bl muchacha me pide
manamu's pe'o [ya estd ahumade la |la'be rinababe ra's inkd [oue diga “ahumade”
186 narmu'u shuriada fowe’ uping ga paret de f3 cacing  |“rama'u” chonaz voaltafires weces,
la'be rindbabe pa'a mid [El muchacha me pide
“Baca'nda” chorra e digs Suefo” tres
I|Bacanda  [Suefia foxa baca nda lua'  [tengs suefio wueita VB
Efmuchacha me pice
mELe fruches la'oe rindbabe pa's inid |gre digs “parrapata”
203 |bata s RErrapats [bi'te stale bata'na [parrapatas bata'na channs wuelta  [ires veces:
El miuchischo me pice
eatd larpo el cuslla.  Jla'be rindbabe ra's nk [gue diga Ucuello® tres
223 |yanni cualio iula yanna bere gaf de aca pallica yannoi chonng vuelts VR
EF miwch atha me. piga
naza ki yu'ba temge un delor en el fla'be rindbabe ra'a inid (oue digs "colar” tres
225 yu'lsa ko nia'ne’ estdmagn yu'ba channa vuelta WELEE.
EFmuehatha me- pide
fda'a nisa nda'mi et lleno ce agua el [labe rindbabe pa'a mid [gue diga "Liene" treg
36iDa'a Lleno bizé pa pain “Da'a” chopna vieelta  [weoes
la'oe rinababe pa'a mid |El medhacho me pice
mague'rda ra'sabe |4 mastica rapice by |"Ra'sabe” harra e diga Mastica
75| Ra'sabe M astica puela pa tortilka vuBita Ires weres,
El mwchacha me piga
bizuaie'stibide  [pisd aun sape la'be rimdbabe ra'a inid |guee diga "Sago” tres
16| Bidxi' Sapa |rgula [prande UBicxl™ chonna waglta v
Elmisthscho me plce
badukui'ni ga gie niftg eatd la'be rindbabe pa's inkd (oue diga "espurea’
175 | bum BLpLIT cagultébe buco iugando espuma Ybuea' chonnaveelta  |tresweces.
El rneghachia me pics
Pricace, chigure duifia de  [voy & hacer dulce de [la'be rindbeibe ra'a nid [cue digs "lHeac,
244} pe'ae gravadilia pige hicacn pa'pe dhorra vuelts granagilla’ wres yeeas
la'oe rindbabe na'a nid |l muthacho me pice
yade fue mimente  |pia'ee’ cherna e diga i mente"
7| Xpia'me’ hti mepte ma e xpia‘ning’  [este yuBiLa Lre wapes,
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sofior ga ru'ndabe |ese sefar carta las  |la'De ringbabe ra'a inid |El muthacho me pice
ga cancitn sti' ta | [canciores de don "Ry ndabe" chonna o digs "Canta' tres
BY|Ri'rdabe  |Canta Flarenting Flarantics RS VECEE
El muthache me pige
la'be rinababe ra'a inlé |gue diga "ef
242 mbdre el compacre  (mbale, uda' rari’  [compadre, ven syl [mbabe chenna veelta  [compadre” tres veces,
EF mmiLsch &iha mea pida
mta bidubixabd fi [ya se gastdoel jabén  fla'be rinababe ra'a nbd |oue diga “jabdr tres
180 xabi jabdn Uk regue BUE COmpre dyer “xabl" chanpa waelts  [veces
[&' e rindbabe fa'e nid |Ebmuchache me pide
ird dui rusishere  [toces los diaselle |"Rutiabe!’ chonna swe diga "Limpia'’ reg
0| Fusiabe Limpia Tt lirmpiasa casa VuBiTa VLR
El muthacha me pide
la'be rindbabe ra'a ink oo dips "oe acabd”
133 fhira @ acald [ bird risa ga va teacabd el agua  |Ubird" choana el |Lres veces,
El muthache me pida
napa i chisa £a tengs Una andillz en |l@'be rindbabe ra'a nbd |cue diga "erdilia tres
236 chisa arditla fichae’ i cass chisa chonimg vuelta VELEL
B muchadcha me pice
o rurid by herreang |la'bhe dnababe pa's inkd [cee diga "Hermara"
4| Benda: Hearmana puti benda na Lems |dedofa Lena "Benda” chorna vuelia [Dres veces,
El mechache me pide
lumbd Diga‘a t Face rato se pegd un |la'be rindbabe ra'a nbd |oue digs "metal,
AR Guiba matal, ferss gui'ba mue’ liesrg vl cabery  |"Guiba” channa vuelta |lera” tres veoas,
! Ef muchacha me pice
bia'gui bicwuinni co guemd el deds |labe ringbabe na's nid |gee dipa "Se guems’
Bl Bia'qui S GlUem mays pa'gue ager "Bia‘gqui” chonna vuelta [Lres veces:
rapd nga medo El muchacho me pice
ragui e ganilo asied como dibes  ||a'be rindbabe pa's ke [ee diga Vesi tres
119} za asl endarau hacer la comida "rapd* chonra vuelta [wecas,
ouwe diga
badukufni ga psE i ay la'be rindbabe ra'a i |"Sielerasing’ tres
A1} Gadxe  Sieterresicg - fpadxe a'he siglEmesing UGadse” chorna veella |vesss
labe rindbabe ra's nid |EFmuchadha me pide
ba'de ga rannabe |esa muchachits sabe | ramabe’ chonng sue diga "eleabe tres
125 nar:alwe Bliabe stale mucha vLETE VECEL
El muthacha me pige
e’ s mtuife asi cir quebrd o piedra  |l&'be rindbabe pa'a inkd (oo digs "pledra da
102 | Ne ke piedra ce lipe’ de e anilla "gquie' chonna vuella: [tras veces,
El muchache me pige
uri gande bexs compla veirle pesos ||3'be rindbabe ra'a g |oee diga "lefz  Lres
250 vaga lefia yaga ce lafig yaga chonna vuelts vREE
E muchacha e pide
uCE WU re'gus tembid ayer porle  |la'be rindbabe pa'a inkd |owe dipa "termblos’
276 nu temiblar i tarde xu ehanra vuella Lies veLes,
voy @ bafiarme para El mchacha me pice
chigaretipanda  |poder dormir &' ne rindbabe ra's inid |gue digs “Pare que’
I4|Ti Para que paia ranitha sabrosn T chonra vuelta Lriss e,
uii bi lark Baga EF muchadho me pice
caya'guiendarau  |lava la ropa mienfras [la'oe ringbabe ra's nid |oee dips “Misntras”
60jLaga hienras ce cope & porrica |"Laga” chonma vuelta  |ires veces:
Bl miuchiacho e pige
rababa rua'a la boca detsareudo  |la'be rindbabe na's inkd |gue diga “comezdn’
154 | baba’ comerdn dapcudo g da rrucha comesdn  |'baba’ chorna voelta  |tres veces,
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E El muchacha me pice
biga gui chupa yapelpon & cocer dos labe rindbabe ra'a i [cwe diga 'chayote”
222 fyape thayale ti ideu'no chayoles para comer [yage chorna yvoella Lris wages,
El miwtfacha me pice
biaba U layva weuidl |se capd un diente de |la'be rindbabe ra'a ind |ooe digs diente’ tres
241 Haya diente [ e il laga chonna vuelta VECEL
[Fia'is ribibe ja guie’ [flooes mas boritas El miuchiache me pics
1wl seaind ara CUAPIGE WA B la'be rindbabe pa'a g |gue diga "Cocoge’’ e
77| Ribiba Excoge chisioe compras "Ribibe" chonha vuslta [vedes.
B muchadcha me pice
yannadal chivtua'a |boy voy oie 2 vender |[la'be rinababe ra'a inid |oue diga "Pusblo” tres
51| Guidx Fuabls Euela AEa'mi guidid | torilla enel puebls | "Guldd” ehomnavuelt |veces.
El miwchachie me pice
ragd ehigana i IS targe way aira [la'be rindbabe pa's il |coe digs mds aeda”
219|maga i tarde Stials visitar @ uia Lia ragd channa yuelta LrEs waKes,
El muchatha me pice
la'be rindbabe ra'a e |gue diga 'dace’ tred
167 | rabidxi SEED mabidsi pote pu ri |edle Uerea esbd seca | "rabicsd" choana voelta|veces.
El milfracho me pice
ol diga "rudo,
i, biaba me bire'e ti |me caly me saiid un |l&'be rindbabe ra'a b |protuberancia” tres
131|pora protuberancia |poera lueua'ya chipate en s ffente ["pora” chonna voelta [veces.
Bl muchacha me pide
guzhe du'bi ladi le arrapgud plusrasa [labe rindbabe pa's nkd |oue dipa "pluma’ tras
182 fdubi pluma |bure pa la galfing Yruhd Y chonra voelts |eeces
la'be rindbabe pa'a kg |El mechadha me pice
biclu'gu ca'ded cofla uras bojasde |"bandags” channa G digs "Pafa’ tres
11|bancags  [heja |bancags almendra [abrendra vuelta VELEE
Bl miuchatha e pice
mazd bire's cuba  |Sahis grazosa mi la'be rindbabe pa'a mid |gee diga prasosa’
120 mazs praLass Euels stine' masd de tortilla "pard” chonoa vuelta  |Lres veces:
iza'a ma nase'ba  |yaesth muy grande |le'be rindbabe ra's nkd (B modhadho me pidé
eardmagn, ria'n vaca la panza de ega vaca |"Neaani' ehorna tue diga estdmags,
£TIMNEaani' abdomen |racaal'ni ga errbarazada ikl abdomen' el vidas
EV miwch stha mea pice
yannadul cusa'a oy eiloy la'be rindbabe ra'a il |gue diga "eis tres
22Bfshopa L, bl pa iza cumpliendo seis afosfibo’ s chanra vuelta  fveoss
El muchatho me pide
agque nahuati misto fese gato s muy labe rindbabe ra'a ke [owe diga "ontg tres
237 kati tarLa 2 torts kuati ehoning wuelta VEsEEL
El miuthacha me pice
| BTl o i dabe e salude i b [la'Be rindbabe pa'e nkd |ooe diga "Sahidog”
8| Diuskhi Saludos fa'alo e bichazo |mamd ¢ o papd - | "Diuxhi’ chorna veelta |Lres weces.
Ge diga "Lisgar a
Llegar @ algin  |rindd nisaguidga |12 luvia llega hasta  |la'be rindbabe ra'a nid |algin bugar'’ tres
BIlRincd lugas de nda'ni ya'o adentre de la casa  ["Rircd" chonna wuslta |vioes
B! muchacha me pice
subido / dri'ba misto gale el gato esté subide  |la'be rinababe ra's inkd |oue diga "subido /
155 fdxi'la matade il 1@ solre la mesd Ypwi'ba’ channa vuelta |mortade' tres veces,
El muchache me pice
cayaba risaguie  |estd loviendo esta |la'be rindbabe ra'e mid |oue diga "'la tarce”
23E}hLas latarde wanma huadei tarde Buzgxi channa vuelta  |bres veces
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El michadha me:pice
fd URa'a ga pa dlioe esa mujer o vas [13'0e rindbabe ra'a inkd [Gue digs "Dice" Lres
BEiMNa Cice 2azi b guera aeamprar tortilla  |["Na" chonna vwelea VELBS,
El musthscha me pide
uibinhabalo re o |lavatu ropay impia [labe findbabe ra'a inié |oee digs adedntna”
BElmMea‘ni adentre bisid poa'miye's  |adentrode lacass  |"Réa'ni” chonna vuslla [Lres vaces,
E! ruchacha e pice
la'be findbabe ra's inid |oue diga " Ticar" tres
30fEixk Tirar bixhi'i nisa bi'di ga: |lirs el agua sucia UBixhi'i" chanma vuelta |weces.
sefiora ga xi'i estd amarrade ur Ef mchacha me pide
miga's lari xid traparajo-er la la'be rirdbane pa's nkd |oue digs "cefido” tres
IE[N'i cedfida iguene cabezs de pia sefora| Wi chonna vuelta. [veoes.
la'he cayu'peabe i |6t cantanda ura [la'be findbabe ra'a inkd |EF muchatha me pice
dlectd caneide ni iza'a CARLIGN que me "kayu'ndabe” chonra  |ouediga el eod
150fkayu' ndabe |cantande riua’s | due pusta mucho yualns canlandn’ res vapes:
bickii e endarae - |Laga la comida pada El fruchacha me pide
g ti cadi cho'e gue rio enten la'be riridbabe pa's inkd |ooe digs "tapa’ tras
171 | bichii {ENE] Lialaci HOEiaE Ubichi T chonra vaeha |weles.
El muciatho me pice
fara chica chelo ralgice dofta chica que [labe rindbabe ra'a ini |cue digs "Dofa’ tres
B5[Ma Dafia nE's vayas s donde estd . ["ha" chonna veelta VisEg
la'be rindbane pa'a inf |E muehacha me pice
rapando fe's estd chueso fa pate  |"rapende ' ehanna cue diga "chueca” tres
106{rapando’  [chusce bangu hui'nl go de et basguito vuela VELEG,
El muchacha me pide
jiza'a nada’ gayuze |mis orossormuy [labe rindbabe pa's inié [cuediga 'manso’ tres
176|frade’ AN arife’ [ FET) Upade channa vuelts  |vecas.
ayer nacid &l kije de El fruichadhn me pide
nigue gule kil na i heimana S la'be rimdbabe ra'a inkd |ooe dips ke tres
230 xi'ni Fija bizara' Refrrara it el e wuelta VEDEE,
e yo eche, pasarme esa cubeta sue diga 'zue yo eche,
gue yaovierta o fdané na'a cubeta  |para gue yo eche la'be rindbabe pa'a ink |oue yo vierta g vacie’
220 ca'a vacie ga bt ca'a nisa rarl |agua bgui ca'a chonra vuelta LS veres,
El muwthacho me pide
rid bidei'i ba' ga delyase taps la tumba  [la'be findbabe ra'a nid foue diga '5e taps
17|Bidxi'i Setapd yu coft tierra UBiEM'T chonni vuelta |Lred veces
El mchacha me pice
miarmi ha chichi de tu [la'De rindbabe ra'a inbd [Gue digs "Mama’ tres
A4|Guda Marma Ui sidsi Fa'abs  |mamd "Guds" chorna veelta . [veoes
chiflale a & mete f El muchacha e pide
uld's su'chi mote | |rdpido lawé laropa  [la'be findbabe ma'a inid [oue diga chilido
128 ru'chi ekillida fuene !_ga antes diegua lluewa  |"ro'chi chanra woelta [Tuerte’ tres veces,
El muchacha me pice
iga'a pana'psaco el dealales l2'be rinababe ra's inigd foue digs “pesade” tres
158 marata [pesado ra'e pa piEsd frucho "prana‘a” chonrd vaella |wetes.
Ef trchacha me pide
|usxiru 1 miausubi la'be rindbate pa'a ink |oue digs “alatrdn’ trey
231 misusubi  falacrdn ra'a me pich un alacran  |[mizuwubi chenna vuelta fveces.
El mmuchiatha me pice
{bi'te 1i bia'gui matd @ un cuerve |la'be rindbabe pa'a inid foue diga 'Cuerva’ trag
TlBia'qui Clarvg rara'ba Rrampde UBlaqui” chonmna vuelts [veoses,
El truchadha me pide
chicié stubica'st  |voy a carmprar otro [la'be risdbabe ra's inid [ooe digs "Otro! tres
az|5tubi Otra A’ CofriG BalE UStubi' chadima vuelta  |veces
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la'be rinababe ra'a nid Bl medfacho me pice
eitd tela estl muy | Vracueha’ choprna e diga larrugacs’
18d|macu'xke  |arrugado macL s fari rf’ drrugada vueina Lres vetes,
EFmiwch&tha me pioe
compré uncallars la'be rindbabe na'a b [owe diga "Collar’ traes
zlﬁﬂigé Codlar iuu'-é Li bigd' racubi | Auevo "Bigd T chanra vuelta VECEL
Eb muchacho me pice
padsi gue de ra feuande vas 8 warir aflae findbabe na'a mid |oee diga "cudrda”
105 padsi cLhnda licixe gue i eana? Upadsi ' ckenna voelta [resveces,
3o rinabale pa'a mig |El methacho me pice
radorda bire's calith pspeso pile "padonda” ehenna gre digs "espasn’ Lres
173|nadorda |ESpeso nisia'ba i arale vUEE VECEE,
ge diga "llena,
llema, eitd lleao gegente  |la'be rindbabe pa'a Hid |amontonado’ tred
S (e arrontanado igull:l.l:l birrirasas |en ks fiesla "Fukdal” chorma vueita | visoes.
la'be rindbabe ra'a i B muchadha me pide
ueé b par laguidi  |comprd un pacde  ["Hua'kha' channa cue diga "Walfista® tres
53 Hua'sha Valfises ha'iha huarashes vallitos - fvusiza VELES.
flla disuelve af la'be rindbabe pa'a i |El mechadha me pics
rusiabe dxuladi ga |azocarer agua “Rusiaba dhonna G digs " DEueie”
Ol Rl Disuehes rda'rti pisa nanda'a |calierte vuelta LriEs vaces,
EF miuchiacha me pice
compie v sace G [labe rindbabé pa's id |gue digs "arera " ras
245 | yusxi arera | ugie ti saco yuxi arena yuxi channa vuelta WEDBE.
Bl miuchachio e pice
chigaze nda'ni voy 8 bafiarme en el |la'be rindbabe na's ink |gue diga "Canal de
10| Biasa Caral deriego fhiase ga caral de risgo "Biasa’ chorna vuelta  |riepo’ tres veces,
EF imiuch SEhd mie. plie
pudsi fa'ale goe'da |cile atumamague  [la'be rindbabe na'a v |oue diga "Dde” brag
A3 Guasd Cile rasi’ vEnga agul "Gudxi” chonns vuelta [yeoes
El muchatho me pice
bia'zs pabia' gaea  |mira e gué tamaio (labe rindbabe pa'a ke |we diga "Nube" tres
10475 I ke L;a-- SO0 BEAE N lbas "Za” ehorirs voelta WECEL
3o rinabale pa'a mid |EN methacho me pice
maganna iddi birei (e dificil sgrender un | "raganra’’ chonna e diga eilial” tres
153 raganna il i dxi'fra trabajo viefta VELEE,
El miuchiache me pics
ira's nabefie nda'ni festd muy enlodado el l&'be rindbabe ra'a Hid |gee diga "enlodade”
161 | mabe fie enfadado pantedn {pareds “rabedfe’ channg vuellalines veces,
Bl muchscha ma pice
Juese cli'i benoa compre diaz la'e rindbabe ra'a inkd [owe diga "Pescaco”
3| Benda Pescadi nara'ba pescados grandes. | "Benda” chorna vuelta [res waces,
la'be rindbabe ra'a b B mechadha me pice
mufisco de chiigrdeuya‘'a voy & aprender a "tanguyd chonna tue digs muieco te
113} rasguyd barra franguyd bailar tanguyd TR ELE Larng" res vecas
Lana nague'nes la'he rindbabe ra'a inkd |EFmiuchadtha me pice
rucka'abe endaran [Juana calients Fapics| "Ruchaabe’ chorna  |gue digs U'Calienta!
B5(Rucha'abe  [Calierta la camida yuelta Lred wecps:
El iriceFraciin rme pice
fapa chorna yuze |Lemgo tres loresy [la'be rindbabe ra'e bt |oee diga tres tres
123} chana Lres me chorra mani’ |bred caballos “ehadia " chonna vuslajveses,
EF miwch &chd me. pice
fedmo sé llamaty  [la'be rindbabe re'a inid |owe diga Vllamarse ©
234|laa llamarse Ly laa xi'nilo hijo? laa channa vuelta Lied waries,
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El muthaciha me pice
la'be rinababe ra'a inke [ooe digs "Limpial"
26| Bisid Limpial |bigid U mesxa ga [limpia la reesa "Bisid” channa voelta  [tres veces,
El muthatha me pice
gui pupa'guedia te' [koy povoy a conar  |la'be rindbabe ra'a nkd |gue diga “elote’ tres
164 |ze'e elole NERGECE] alotes Upa'e” chonra ol [vedes
B muchacha rie pige
bi'te ga ndpame  |ese perra ters la'he rindbabe ra'a inkd [oue diga "pulga’’ res
188} biv'u pukia [biv'u pulgas biv'u chorna vielta WECEE,
El mutchacha me pice
urd'ze bixhote i [imi papd atrapd a un [la'De rindbabe ra'a nie [gue digs “Aguila” tres
25| Bisia Ajzuita bissd rara'ba dguila grapde "Bisiy" channa vuelta  [veses
EF muchatha me pice
yanfadsi cusa'a ko mi Wije cumple  |la'oe fingbabe ra'a mid |goe diga “dier tres
170f ki’ ties i'me chi'l iza diez afias "eRii"ehanna vuelts  fveees
B muchacho e pice
dani ga lani dani [ese cereo se fllama |la'be rindbabe ra's nbd [ouee diga "ligre tres
198 | b s Ligre b dxe pareg del tipre ba'due dhonra vueita  [veoes
EF miwch &iha me pide
biasa dxi, ma levariane L0, ya ey [la'be rindbabe na'a inbd [oue diga "Lavantale”
Of Biasa Lewartate Fuatel radi’ Larde "Biasa’ chorna vuelta  |lres veces,
El muchacha me pide
uiEaif L stale bird e picaron muchas |la'oe rindbabe ra'a inid |gue digs "hermiga”
166/ biri hormiga fdeche fie'e’ harigas "Bir" chonne vwelta Lres veces.
biza'csue chupa LGS LREs CUantas Ef muchacha me pice
ra'a yaga bidwi fniflefias secas [ un saga|labe rinababe rna'a mid |goe diga "Seeo’ as
15| Bidxi Seta ekt Lritdei Larn "Bigxi" thanna waelts  fveses
varnadsi xpida’ |boy es ef curmpheafios] El mutracha me pide
[ s cuachi sif ta ce bx fiesta de gon |la'be rindbabe ra's inkd |gue diga “gemebes”
24B{cuacki | perEled Juan Juap cuachi chaonra vdeita  [tres veces,
EF mich &0 me pie
la'be rindbabe ma'a inid [oue digs "bosita’ beay
245 | seary bonitg SEafl yo'o ga Bi@ Gasa estd borite |searc chonra voelta VEEEE,
eie ruchacho wacila [la'be indbabe pa'a mid (Bl mechacha me pida
hambrehui'ni ga  |muckealas "Ra'sabe’ dharra sue digs "Wacils' tres
76| Ra'sale Vasila |iza'a ra‘sabe binnl  |pessoras vueita Vi
Ef muchatha me pice
no'G stabe binei ra [hay rrucha gente e |3 De rinababe ra's mid |oee diga "penta’ tras
124 {biri gl fsa'a la fiesta "hir" ehonna veelts  fveses
B mvchacho e pice
bicxli badubui'nl  |Cale cos pesosde  |la'be rindbabe na'e bt |oue diga "Dig cambis”
18} Bidxi Diiz cambio g chupa bexa camnbio al nifig UBigki'i channa vuelta [tres veces,
! muchacha e pide
bicwd ti nda's yaga [pude a hesvir up e |la'be rinababe ra's mbd |oue diga "merguite”
214|bi'i frepquite bi'i Ci freEGuile bi'i channa vuelta Lies veLes,
El miwthisthia me pice
ura're bixhoee i [mi papd atrapd ure [la'De rindbabe ra'a inid |guoe diga "Cadarniz
13{Bicki Codarniz bichi codaeniz “Bichki” chonma wuelts  [tres veces.
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&b rimababe pa'a inid | Bl methacho me pice
pEELiFD ira's natabui bird  |koy amapecid muy  |"rakabal” chorns e diga sieurs
151 | rakahui AT uela yannadst riba wueia rublads” es veces
g4 siEfora ens El mushatha me pite
dua'pa ga naba'qui [pueste una falca la'be rindbabe ne'a inld [oue digs "enagua’ tras)
205 bizu'di EEgLa bt blzu'di yo'sha wieja bizu'di chonna vuslta  [veces.
Eb muehacha me pice
naguends findd réphdo se agria esa [la'be rindbabe ra's Mg |ooe digs "Amangarie’
A1 Rinca Arrangare fendarau ga DatEa URircd" channa vuelty [Lres veces,
El miwthacha me pice
biti'dila ng'ade's  |pot laver pisarme  |la'be rindbabe pa'a ink [ooe digs "mecale”
177 [ die'er metate raxina ga BEE FECHLE FOj Umo's’ chorna vueita  [Lres veces,
El mwthiacha me pice
la'be rindbabe ra'a nid (o diga "casa’ tres
215|yo'e tasa bia'aba yo'o g Bhd g -.-ag,-ﬁ yio'o ehanra vuella WRDEE
Bl muchacha me pice
lus’ bixkhoze i pagd comprd una [la'be rindbabe ra's inid [oue diga “arrea,
AT G b arma, pistols | poi'ha nacubi plstalanueva UGuitha” chonma vuelta [pistala’ tres veces,
pila e gioe @ su El mwdhacha me pice
la‘he rabibe fa'abe [mamd todo lo gue le [labe rindbabe ra'a Bid |ooe digs "Dice’ Lhes
T3 Rabibe Dice fird ni récabe futede "Rabibs” dhorra vueita [veoes.
EF mivchacha me pice
mareras thupa yaka |estd rota-dos pagirac]labe rindbabe pa'a nid [gue digs phging” tres
122|yaza I.péq_i'_ﬂa eti' librd i o pila lfora "yara” chorna vuelta WEDE
ese brbol estd El mwthiacho me pice
Retodio, hojd  |vaga gacabe'ani [cacande hapas la'be rindbabe pa's ink [gee digs "Retono, hoja
27| it tieria bi'tu Liefras UBitu" channa voella [Lerea’ tres veces,
EF miwch &ha me. pica
ur cerdoestd la'be rindbabe ra'a e |oue diga "Exterdido”
&l Bia'a Exterdida Li biukui bia'a layl |exterdido ep el suelol "Bia'a” chonna woelta  [tras veces.
EF miudhiacho me pica
urd'pe bixhoee U |mipagd atrapt un [la'be rindbabe ra'a nid |owe diga "arcsadille’’
207 rgupi armadilla |rEupi ngLia armadilla Blanco rgLp chonra vaelta Lresvaces,
rix be hace, Ao frp oy problema e diga o e hace,
imparte, ro hayjza's cha's sa'a cue vaya g la fiesta  lo'be rindbale ra'a ink | po imperta, no hay
212 fra'a probiema {yannadylay Py 2 1a's chonma vuela problamma' tres vaces,
El muthacha me pice
ira's nahuati ba'do fese chamaco esmuy |1a'be rindbale ra'a inid |oee diga “Lonis” wes
112 | rawati Lot &.:I- [{il i} "rawali' chonna vualta lveoas
B muchacha me pide
bila faba rda'ri pid poco me cayera [a'be rindbabe ra'a inkd Jowe diga 'Casi, por
23|Bia Casi; por pooa - |befe ga ar @l o YEild” chorra ety plat Lres vace,
la'be rindbabe pa'a mid [El muchacha me pide
ira'snabia'ds uan “raba'da’ chasing tue diga Vielantil tres
10Efraba'do irfantil g2 xa Juan es muyinfantil Jvuelta VDR
la'te rinabate ra'a inke |EFmechadha me pice
ma nayands no'o - [esechacalate yase  |"rajanda” chonna e diga ik,
148 | najanda tibiio, enfhaco  jdxuladi ga e irid vuelita pafriada’ res yecas
fora riaba sisaguis El muthacho me pice
tio'orise pda'rt  |tuarde llueve entra [la'be rindbabe re'a b [oue diga "eatrafie
191 [ria'n gnirafse mete |ldee’ AEL-E BN i casE rio'n chanfa vuella mEle! res vecas
EF miwch acha me. piga
la'be rindbabe ne'a inid [gue diga "Un" tres
3|1 L biti'di ma'a ti blade |pasarne ur plato T chorea vuelta VBERE
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estan pirtados los Ef ruchscha me pite
die'e deche la'aga |parpados de esa la'be findbabe ra'a inid [oue diga "Pdrpado’
52|Laga Farpado craphuini ga muchkacha “Lapa’ channa vuelta  [res veces,
EF miechacha. me pice
| ca'ebnd £ Iy [upta ue poco de la'be rindbabe pa's inkd [oue digs grasa)
103{Za fprasa) soeite foxia ga aceite e la rmasa “To chorra yueite aceile” Lres veoes
El muchacho me pice
diuochi Bedi’ Ea'no lahe rindbabe ra's inid [gue digs"Dins" tres
37| Diuski D¥igs endanabaii Dias nos dio la vida  |"Divkhi” chorna voela [veces.
El tnuichachia me pide
yannada bidi'te U |hoy aprendl ura la'be rirababe pa's inid Qe digs “palabre”
200 di'txa palabea fel cacas e b palaba rueva ti'dma chanma vuelta [Dres veces,
EF miLcnatho me pice
biguie'e chupa acé gos pescadod  [latbe rindbabe pa'a inid [oue digs 'des’ tres
a7 chupa £ bends areado OFEEEE chuga chonra vuelta  fveces,
El muchacha me pide
cati guela luyaga |bay una iguara verdella'be rindbabe ra'a inid foue digs "lpuana
A5iGLela lguanaverce  [ga e gl drbal “Guela” chonpavueits [verge' tres veces.
El mechichio me- pite
biti'di na'a Ui nda'a [pasame ur pedaze  [la'be rindbabe ra' inkd |Gue digs "Hoja oe
50| Guichi Mo de papel  {ui'chi de gapel UGuithi” chorna vielta [papel’ tres vecas,
[ Ahorit venga, voy a El muthacha me pide
Magasi guenda’, i & com prar al la'e rindbabe ra'a inid [gee digs “mercade’
192 |luguiz'a mercada cha'a chisié luguia‘afmercadn luguia’s chanfa vuelta [Lres veces.
El miuchacha me pice
biga'a rua'as rua'a  |se pegdmi bocaen [la'be fndbabe ra'a 0l foue digs "boca” tres
194 rua's bt [pmer-.a B 5 guerta rua'a chanra vuelta VLIRS
pif favor encierce [l be rinabane ra'a me |B muchacha me pice
bica'aguila xpia‘ne’ [mi luz gue estd “Wpia'ne'" chorna gue digs i e tres
aE| e e i luz ni re'o Tuera ga aluers wueita VELEL.
El mwchiatho me pice
ria nabi'di ird ya toda miropa estd (lahe rindbabe ra'h inid foue digs wcio’ treg
1559| naki'di Lugio ahaba’ i Urabi'gi’ chonna vuelts [veges,
bickifia timistora [te podred wn gato @ El mnuichachio me pide
N gUeREaray donde estaba la la'be rirababe pa's inkd [gue digs “Se aceood”
19} Bidlira Se acerod | e Lo Gignita" channa vueltal e veces,
El mucnatho me pice
la‘be rindbabe ra'aink |gue digs "Ese” tras
0| Nja |Ese rgd nga fa'a #4388 mi mama Uhpe chonra vuelta fveges
El mwthacha me pice
AR @A iEa's et hombos trabaja |la'be nindbabe ra'a nid foue diga "hamboe”
190} rguic'e b | il dui'fi inucha rELic's dhopravueita  [ires weces:
El miechachia me-pide
Mo 1 be'ncs By ung serpiante  [la'Be findbabe ra'l i [Que digs prande tres
208|ngula Rrards rgula ique yo's pracde en el techo  |rgula chonma vuelua VECES.
El muthacha me pide
re'gue bickagana® [ayer se casd gl la'oe rinabebe ra'a inid [gee digs "Hermara”
14| Bicki Harmednn [Lichi bixhose! hermana e el papd | "Bichl” chonna vuelta  [ires woces,
la'be rindbebe ra'ainid |EF muchache me pice
ranang uca o hizg espeserri  |"ranana Cchonra cue diga "espeso’ tres
12E|mamarna BipBsh wrisia’lba’ andgha ety WiBlEL
Ef rrchacho. me pide
fddpde Bstd tu e rindbabe ra'a ik |oue digs “ddnde ast”
235 Lnad cinde esta Uil fa'zlo miaina? Ll EFdia Welts Lrisd waces,
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J El rchathy me pice
uiinhe ga bicha'shelpon los tomates la'be rimdbabe ra'a inid |oue diga "Sobne” wes
61fLi Sobre o mewa g sodre |2 mesa "Lu” igfanra vuelta VELEE,
El muthatho me pice
bizua fe'e xgui’ la‘te rifdbabe ra'a nid |gue diga "cacd de ©
20| Kaui taca de e pitd popd detora  [“Maui™ chorna yuelta - |tres veces.
Compra un po de E} michracho me pige
il o biea s ne frijoly un pooa de - {la'be ninababe pa's inid |oue digs “poco’’ tres
213 en'dxi pio ca'dii sopa pE ca'dxi chonne vuelte |veces
El muchadho me pice
rivd chi'n ra ligs ra fya tre voy & la caga  |la'be findbabe ra's i [oue digs "Donee’ e
71|Ra Donde jCadia ge dofia Cadis "Ra' ehorna vueelia WELEE,
rayaca idubi cuba frmada fya casi se El muchatho me pide
e’ [ nayaca despastan ik la' e rirdbabe ra'a nid |oue digs “Cesgaste’
55| leubsi feipadie b mati fie's’ taluees “ldulei” channa vuelta |tres vaces,
El muchacha rme pide
rrarr 4 b |G Guele urajo deese |la'be rindbabe ra'a mid fooe diga "Carafoje”
G2|LE Carafajo b uh Ui ga bebé UL ehanra wielta Lies waces,
Ei muchacho me pide
e i pda'a la'ded mete un pedaco de  fla'oe rindbabe na'a inid |gue diga “Higado' e
SE|La'dxi Higado Iy endarau ga higado en la comida ["La'dsi” channe vuelta  |veoss. '
ve'dalo ra ldxe gxi sk diga Vel dia
eldia biana nisaguid gue |fveristen micken [la'be rindbabe na's inid que..cuaado’ tres
217 e cue,.Cundo  |la® cuanca ot gxi channa wuelta yistmE,
El muchating me pice
fza'a frfie ba'do galmalestas mucha ewe  |la'be rindbabe ra'a nid |oue diga "chamacy”
156|ba'ds chamaog i chamao "ba‘de” chonne vuelta  |Lres vaces,
B muchatha me pice
bia'zd ' oe bate's [ten cuidado con la [la'be rirababe rd'a inid |sue digs “chidpa de
165 | bate's chias de lefia  |ps chispa de lefia Upate’a’ chorna vealta [lefia’ tres weces.
El mischiatho e pigs
commprd Une mesa fla'be nndbabe ra'a il lowe digs "mesa” tres
109 e FIecy |Upsd b profxa nacubi [rueva "mexa’ chonaa voalta |vesan
El muchatho me pice
la'be rindbabe pa's Bl [oue digs "Es" Lres
0| Mg Es PR nga la'ni 40 25 "Wge' ehorra voelta |veces
El muchatho me pige
la' e rindbabe ra'a il |ouee digs "ropa’ trec
136|lari opa weiliird ga lariga [lava toca esa ropa | "lasi chanea vuelta VELEL,
El muchachia re pide
misto ga udaume  [ede gato de combd reifla'be rindbabe re'a inkd ooe diga “gata” res
243 |rista’ s REuara’ tortilla miste' chonpa vuelta  |weces,
ura'te bishoee 1 fvenads ) se acercd Ei muchacho me pice
bicxifia / bideifia v jur vensdo a donde  fla'oe rindbabe na'a inid |oue dipa "Venada”
20| Bidsira [Venads bicwifa ranua’a  festabayo "Bigxiita” clhanna veeltalires vaces,
El mischadho me pice
ria hiadel udauio  |ya tarde comiste I3 e rirdbabe ra's inid foue diga “tarde’ tres
111 |wacxl Larde {Eueta tortilla “wedel” chonra vuelis |veces.
El mchathng me pice
abierio f maxala bia'na irops |cuedaran sepasacos |la'be rindbabe ra'as nkd |sue digs "abiero /
145|mazale separada {lagi stire' i God Lerrenas "ragale’ chonna vuBina |separsis’ Tres vedes,
El mwchatha me pide
biaka stabe yo'o de [se caperon muckas [la'be rinababe ri'a nid |oue digs "adobe" tras
197 [basa's adabe baso's casas ce adabe basa's chorna vuelta  [veces

173




Bl muthacho me pice

Wanna ia pile afor mEvey 8 la'he rindbabe pa's Bk |ooe diga Vafo” tred
240fiza afio vachaganays’ casar iza chading vuelta VELEL
EF miscfstha me pice
re duandi fnyga { &g charko gue la'be rindbabe pe'a inid (oue digs 'verdag™ tres
140 ) dzandi’ vierdad bedayubila na'a la? preniite a buscarme? ["ezandi™ chonna vueltafveses.
EF misel acho me pica
el Caiming B4 muy la'be rindbabe ra'a i |owe diga “angosta”
163 nabe aripdsle mabé neea i’ anpaste Urabe™ cherra vusita |Lres veces,
El mwthacha me pice
la'te rindbate ra'a Rk ooe digs "0 tres
21601 ] It qui rinile dxi'fia |10 me trabajas Ii'i choana el VELEL,
El mwthiacha me pice
riala duibs uhia® Lte gustan las afitac |la'be rindbale ra'a inld (e diga Vala de awe"
228} xkia’ aka de ave bere la? de galla? whia’ chonna vuelta Lras veces,
Bl muchacha me plce
birite Ui biahi'i llave |pesdi i manajo de  Ha'be rindbabe ra's inid |owe diga "manajo’
31| Bihii'i friznaja stire' llawes UEixkiT channa vuelta [tres veces.
El muchacha me pice
tofa mi reaa estd  [la'be rindbabe pa'a i [ue digs Mweio' tres
126 mabi'di gucia mabi'diirdxhaba’'  |sucia “rabi'gi” chonna vuelta [vese:
EF mivchacha me pice
yannadeichitaunn [koy vamos a comer  |la'De rinababe ra'a mid |gee diga 'cabeza’’ tres
230figue cabeea it Lokt yLIEE cabeia de rel joe chonaa vuslta R
bi'tw chupa El muwthacho me pice
bic ko' ete et rriniisle dos Lesrates i a'be rindbabe ra's b |pee digs “hMusle” tres
2EBI'T MiLele ‘,.gui'ﬁa iy £ hife UBitU" channa voella [veces.
EF miwch &ha me. pica
badubul niga i b sedierta enfla'be rindbabe na'a in |ous digs e denta”
TE|Rilibe i@ signta ritibe layd gl sueln "Ribibe" chonna vuelta [Lres veces.
El muehacha me pice
vannadsl binebia'yal Hoy conoci a la la'be rindbabe ra'a nid |owe diga "mamd" tres
145&““ feranmd |Fia'a Yuriss phamd de Yunisa Upa'a chonna voelta  |weces
El mwthacha me pice
nague'rda rdga rapido mad uran esos | le'be rindbabe ra'a ink |ooe digs Magurar”
73| R h agiurar bigua'a ga plararas "Rd" chorna el LFEE YREEs,
ia la gente g e diga i
acostumbiafse fria‘a birnigurl acosticsbea a la'be rindbate ra'a inid |acostumibeafse halla”
193] ra'a J-alla udwi'fi trabajar tia‘a channa vualts Ui wsces,
B muchacha me pide
bila badubui'vige  |ese nifio se sabed de [Ha'be rindbabe ra'a inid |oue diga "Se sabed
24|Bila S sabuty e grandaguti la Frarte UEilE" chorravoeily  [Lres veces.
El muchacha me picse
ira's madachi BiE MG es Uy la'be rindbabe ra'a nid [gue digs "enojor’ tres
204|padwitehi |Enajdn badukui'ni ga Brajan radxi'chi chonea vuella [veoes.
 Tofio rizabe it Tofo va & pasear EF mivchacha me pice
Samming re ga tocos los damingas  [labe rindbabe pa'a nid [gue diga Ve a pasear
Bd|Rizabe Va A pasesr xi'mibe con Suk hijos "Rizabe" chiorma yusita [Lres vaoes:
B miwthache me pice
v ini'silo chelo de | tuarco crepeas vas 4 |la'be rindbalbe ra's b [owe diga "rifers tres
110} mame’ rifera mere ir e rifiera Umeme chonrg vuelta [veces.
mira ese pdjars EN miudhatha me. pidé
pajaro bia'a chaca ni carpirberd gue estd  [la'be rindbabe ra'a inid |oee diga pajare
13B{tfaca carpinters dri'baigue yagaga [en el drbal “taca chonna wuelta |carpinterns’ tres yeoes,
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El muchacha rie pide
care's sambuco  |ede nifio ters la'es rindbabe ra's nid |oue diga 'paperas”
246fcambu'ce  |paperas | rud a xeuidi ga papEras tambuioachorna vueialtras veces,
El mueckhatho me pice
biza'a hilo pa xa'na [pasa el bilo debaje  |la'be rindbabe ra'a inid (oo digs "Ensartar’
3d|Biza'a Erisartar ajguxa g e la aguja "Biea'n" chorna veelta  |bres veces.
El miuthacho me pige
birimabe wguie lastimd el pere del  Ha'be ringbabe na's inkd |ows digs “pene da '
101 [Meube pere de bi‘'ce ga pefis "Wguie' chonna vuelta  |bres veces.
El muchiacho me pice
iza'a natha'ba edechamace & oy [la'he rindbabe ra's g |ove digs "o’ tres
202 |racka'ba  |lojo L' ga flzjo racha'ba chorna veelia [veoas:
El mudfiaiho me pige
yECa'a AEUe rano'o (Ve a traes acuello en [la'oe rinababe ra'a nid |oue digs Caguel
208 {rpue agudl [objeto] [stiale lacasa de tu ta raue chorns vwalts [obfstol tres waces,
Lrarratopeya chifiale a la moto zue diga
de apuramiertefrara udi'be ki antelrdpido lave la repa  [la'be rindbabe ra'a inpd |Vonamatopays de
130frata o ragider Ruiaba rhaguid antes degue lueva  [“rara chonme vuelta  |apuramienta o
El muthacha me pige
la'be rimdbabe ra'a nid |gue dipgs ‘cufpa’ tres
172 donda culpa li'i ndpalo donda |00 tiemes la culpa Uganda” chonea vuella [veods,
El mruthache me pige
bi'te ga ndpame  |[eSE perra tiere la'be rindbabe ra'a inbd [cue diga "gasrapata”
114 {bata’na |Barragata bata'na partagatas "bata’na” channa vueltajines veces:
El muthacha rie pide
rabucs bive'e el chacolate salid la'be rindbabe pa'a nid [ove digs “espurm oo’
181 {rabuca BAPILTAGED femgtagi o' ESPLITEEG "rabues’ chorna vueiallies veces,
El mrwcfiaihg me pice
birebia'yva tiuna'a |conoel a una mujer  |la'be rindbabe ra'a nid [gue diga "Ngjer
53| Mees Mujer glers  |mexa paera Uniexa chonra vuela  |poera’ tred veces,
roestaba er mi casa El mivthacha me pige
gui guiredia ra ldxi fevardo veriste a la'be rindbabe ra's nid |oue diga "Cuanda"!
39| 0 CLapos |dxi bedeyibila na'a |buscarme Do ehanra vudta Lres vaces.
[pon un pedato die El miuthadho me pice
ule's U pdi'a xiz'a  |ahgoddn en la orefa  [la'be findbabe pa'n nid |oue diga algoddn”
195 xia'a alpadan fetapa Baduhui'ni ga [cel bebs fwia'a ehonra vuelta Lied veres.
El muchiathig me pice
fra dio'ba rind b bay huellas de la'be rindbabe ra'a g |oue diga 'huella” res
175(dio'ba buella reEd ga sangre en el caming |"co'ba” chafnawuella |veces.
ma undanistale  |ya beotaren muchag El muchacha re pige
el lu wlayd milpas en el tarrena [la'be rindbabe ra'a nbd [ooe diga "milpa” tres
A6 Guala milga biskaee’ e # papd "Guels chonra voeita  |weoes
El muchacha me pige
rie' e peaiha igue fayer e suli arriba  |la'oe ricdbabe pa'a mid |oue digs Voerrg” tres
115 dari LB dari def carrg Ugani' channa vuelta  |veoes
la'be rindbabe ra'a B (B mwdhadhe me pide
la'be riga‘abe nisa  |ella echa sguacen 2 |"Riga'abe” chorna cue diga "Vadia f
70 RiEd'ahg Wiats f wierne noa'nitinagraga |[tinajers vuBty yiErlE  Lras wisiag,
El muchacha rie pice
bishl'i cleg'lbul lark | sagrime bier gsa la'be rindbabe pa'a nkd [oue diga "exarima"
32| Bixhi'i eErimne k2 topa UBixkii " chonna vuelta |Dres veces,
El muchacho re pice
Fubbarag pa fano ey’ |51 suipieras, Fubiaras |la'he rinababe ra'a Bt Jooe diga "kubieras
232 {Reu’ Lomada pastilia gua fromado ke pastilla |Pew’ chansa vueita tomada’ treg veces,
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El mwthacio me pice
eila telaestd muy  [la'be rindbabe ra's inkd |ooe dips 'suave" res
153 | mady b SUEE rranlus i dari i’ LUz “radu’hi” chonng yuelta|veces.
El muchatho me pics
pagala saca laguirt |fcudnto es el precia: [la'be rindbabe ra'a =id |cwe diga'precio’ res
117 caca precia il deeste huarache?  [“saca’ chonna vuslta visigs,
B! muchadha me pice
badubui'ni ga la'ne rinabalbe ra'a inkd |owe dipa “tiera’ tres
224y tierra utake yu gsE nEfd comid tierrafyu chonna vuella WiELE
la'be rindbabe pa'a Bk |El mechadha me pics
la'be bixharabe eliase rabd mi bhuipil | "bifanabe” chanra G digs el ralbd' tras
143 [bilanabe  |&lrobd bica'mi cubi stine’  |rueve YL ViEDEL,
encierde &l carbon EFmuchacho me pice
bica'agul bu'vgati |para gue poeda aear [laoe rindbabe na's inid |oee diga “carbén” tres
185 fbuy carbdn iumuie'e be'la ga la carre “bu'n" chorna yuelta  veees,
Bl miuchache me pice
soguabrd la pata delfla'be rindbabe ra's nkd [oue digs ple' e
21i|Ae'e pie [ che fee yure gaftoro fa'e channa vaelta VR
EV miwch SEha me pioe
&y yovarmes 3 ira |la'oe re na'a chu'udefla be rindbabe na'a inid e digs "'yo tres
158 ma'a ¥ la fimsta hoy 'f ypann s Upa'at dhonravosita  fveses
i bia'ce yaae repartio El muchacho me pice
puendarau lu ga camida & las labe rindbabe ra'a mid [owe diga 58 repantid”
13 fEia' e i regartit [ birni ga parsoras “Bia‘ze’ chonra vuelila |Lres vaces,
dxapahui'rige El muwthacho me pice
rapabeli biga'ni  |esa nifia tiene un la'be rindbabe na'a inkd |ooe diga "kuipil res
06| bica'ni hripil scary huigil bonits bica'ri channg voelia  |veoes
El michatho me pics
bicku'ni Dela g la' e rindbabe ra'a nid |owee diga “caree tres
137|be'la carme [ualan frie biar la carpa “be'la” chonng vuelty  |veoes.
la'be rindbabe ra'a il |B muchadha me pide
diapahui'rige "Rundabe" chonna gue digs Lee” e
#8|Ru'pdabe  |Les fu'cabie staks g5 nifa lae muchs  fyoeita VELEL,
El rriwchachio me pice
mara'ba xhaga esbdn grances los la' b rindbabee fa'a il [cue digs “cackete”
142} [aga cachete |badihuini ga vachetes de ete babdf “laga" chonnavualta  |tres veces.
El muchatha me pice
pon & berdr un poco [la'pe ringbabeé na's nid |gee diga "Frijol” wes
33| Biza'a Fripal |Bicud ca'dul biza'a [ de feijal "Bizd'a" chorna vuelta [veces
anda valapdo ura El iruechrachio me pice
canapapa titapa  |libéluba adentro de lalla'be rindbabe ra'e mbd |oee diga "libebula tres)
Z1ofranastani libétuka sta'mi nda'riyo's  |casa Lapastani chonma vuena | yeoas,
rI-1:n,.- estoy Ebmiwthacha me pide
yannada tusa'd compliendo veinte  fla'be rindbabe na'a inid |oee diga veinte' tres
153} pande viinle fpande jea afios “ganpe” chonna voelta |veoes
ahore pacas El muchacho me pice
wanna ina buakié  |pessoras hablan labe rindbabe ra'a i [cwe diga “abora’ res
221 | yanma afora Birni rird' &'dxars rapoleco varirip chorna vuehns AT
El muwthacho me pice
compté un petate  |la'he rindbabe pa'a nkd (oo digs "Patale’’ trag
35|Da'a Patate jusitti da’a cubi rugvE “Da'a’ chorna vuelta  |veoes
El michatho me pics
mizgace iubiyo'o |ya casi vende Loda fa |2 be rindbabe ra'a Bid |cue diga "ledd" e
56Hdubi Logo fis ute'obe Lasa "ldubl” channa vaella - |vees,
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B mischacha e pice
bizua fe'e xgui’ la'be rindbabe ra's nkd |oue diga "warrille” tres
162 |bata parillo b |'.'I|S-E pDI:IfI de zarcilke | "be've" channa vuelta VELEL,
El miwghacha me pice
rafi Hide’o guata pe |agui se verde tortilfala'be rindbabe ra'a nid |cue digs e vende”
17Edo's Lg yaroe yuha® cuhi ¥ A NS "ride'n T chamna vaella | tnes vaces.
EF muchacho me pice
Compié una balsa da GLoe ﬁig& “cal” et
185 | guiu'u cal Eu.u'é Li bolsa puiu'v |cal WSO
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Anexo 2. Validacion de agrupamientos por comunidad
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SBA3 - Herarchical clustering
Distancia euclidea, Lincage complete, K=4
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ESP2 - Herarchical clustering
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