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RESUMEN

La competitividad en el campo mexicano, se asocia con aquellos productores que
cuentan con una estructura organizacional formal, planeacion basada en objetivos,
con clientes nacionales y extranjeros, dispuestos a invertir en tecnologia y
conscientes de que forman parte medular dentro de la cadena de valor agricola. En
el estado de Guanajuato, los mercados para los pequefios productores son
principalmente locales y continuamente sobreviven gracias a. los apoyos
gubernamentales. Para mejorar la competitividad, las organizaciones han utilizado
las tecnologias de informacion y comunicaciones (TIC), para ampliar su cartera de
clientes y proveedores; asi como para apoyarse en su toma de decisiones. Es por
eso que el objetivo de la presente investigacion es comprobar que la Asimilacién de
TIC en los pequefios productores de agricultura protegida, es una estrategia que
influye en la mejora de la competitividad de sus unidades de produccion. Con lo
anterior, se establecera el conjunto de caracteristicas tanto de competitividad como
de asimilacion, que los pequefios productores. de agricultura guanajuatenses
requieren para ser competitivos, o para mejorar su competitividad. Para lograr lo
anterior, se adecud la Matriz de Andlisis de Politicas (MAP), para calcular el
coeficiente de competitividad en los productores encuestado y se adecu6 el Modelo
de Aceptacidon Tecnoldgica (TAM, por sus siglas en inglés), partiendo de la Teoria
de la Accion razonada (TRA), en la cual las actitudes son determinantes para la
conducta; para calcular el coeficiente de asimilacion de TIC; obteniendo como
resultado principal, una relacion altamente significativa entre la competitividad y la
asimilacion de TIC. Finalmente, se disefid la escala CyC para describir las
caracteristicas de los productores de agricultura protegida en cada nivel de
competitividad; asi como para que sirva como guia, a quienes estén interesados en
mejorar su competitividad y nivel de asimilacion de TIC. Con lo anterior, se concluyé
qgue el nivel de competitividad en los productores de agricultura protegida, esta
altamente asociado al nivel de asimilacion de TIC; por lo que se recomienda
ampliamente a los productores, hacer el esfuerzo de incorporarlas, para la toma de
decisiones y administracion de sus unidades de produccion.

Palabras clave: Competitividad, asimilacién, conducta hacia las TIC, cadena de
valor agricola.



SUMMARY

Competitiveness in Mexican field, is associated with those farmers who have a
formal organizational framework, goal-based planning, with national and foreign
customers, willing to invest in technology and aware that they shape a key part of
the agricultural value chain. In Guanajuato state, the market for smallholder is mainly
local and they survive because the government supports. To ' improve
competitiveness, organizations have used information and communication
technologies (ICTs) in orther to expand their customers’ and supplier’s portfolio, and
to rely their decision making. That is why the objective of the present investigation is
to verify that the Assimilation of ICT in smallholders of protected agriculture is a
strategy that influences the improvement of the competitiveness of their production
units. With the above, it will be possible to set the feature about competitiveness and
assimilation, that guanajuatenses smallholders of protected agricultura need to be
competitive, or improve their competitiveness. To achieve the above described, the
Policy Analysis Matrix (MAP) was adapted to 'calculate the coefficient of
competitiveness among the surveyed producers and the Technological Acceptance
Model (TAM) was adapted, starting from the Theory of Reasoned Action (TRA), in
which attitudes are determinants for behavior; in.order to calculate the coefficient of
assimilation of TIC; obtaining as the main result, a highly significant relationship
between competitiveness and ICT assimilation. Finally, the CyC scale was designed
to describe the characteristics of the producers of protected agriculture in each level
of competitiveness; as well as to serve as a guide, to those farmers who are
interested in improving their competitiveness and level of ICT assimilation. With the
above, it was concluded that the level of competitiveness in the producers of
protected agriculture is highly associated with the level of ICT assimilation; so it is
widely recommended to producers, make the effort to incorporate them, for decision
making and administration of their production units.

Key words: Competitiveness, assimilation, behavior towards ICT, agricultural value
chain.
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CAPITULO I. INTRODUCCION

Una de las capacidades que sustentan la soberania de un pais es la de
producir sus propios alimentos. De ahi emana la importancia de la labor
agropecuaria. Dado que los alimentos son recursos basicos que necesita el ser
humano para vivir, los productores deberian ser los mejor capacitados en el.uso-de
tecnologias para producir mas alimentos, para optimizar el uso. de recursos
naturales y para administrar sus empresas haciéndolas competitivas. Esa era la
vision a mediados del siglo XX en México cuando existia un interés nacional en
invertir en desarrollo e innovacion tecnoldgica para buscar la autosuficiencia
alimentaria. No obstante este interés cambié a principios de la década de los
ochenta hacia la importacion de alimentos, lo que significo para el campo mexicano
un retroceso tecnoldgico, la degradacion de los recursos naturales, asi como
pobreza y marginacién en zonas rurales; especificamente para los pequefios
productores que han sido los mas castigados por las reformas estructurales y las
crisis econémicas del pais, dejandolos sin posibilidad de consolidarse como
empresas y sin capacidad para acceder a las nuevas tecnologias que pudieran
operar de la manera en como lo hacen los grandes productores, quienes han
impulsado a sus unidades de produccion a través de estas herramientas para
competir a nivel internacional; en contraste con los pequefios productores que
obtienen cosechas no rentables y terminan dependiendo de los apoyos sociales del

gobierno federal para subsistir.

Y-es que hasta el afio 2018 eran dos los apoyos federales a los que podian
acceder los pequefios productores: El primero estaba enfocado a impulsar la
competitividad del campo (PROCAMPO) y el segundo, que estaba enfocado a
combatir la pobreza en el pais por parte de la secretaria de Bienestar antes
SEDESOL (PROSPERA). Sin embargo, la mayoria de los apoyos que impulsaban
la competitividad eran asignados a los grandes productores como lo menciona
Robles (2010) dentro del presupuesto 2007-2010 de SADER (Secretaria de
agricultura y desarrollo rural), antes SAGARPA (Secretaria de agricultura,
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ganaderia, desarrollo rural, pesca y alimentacion) quien agrega que, para el
otorgamiento de los apoyos existia una relacion directamente proporcional entre el
tamafio del predio (superficie en hectareas) y el monto del apoyo per capita por UP.
Ademas, el mismo autor sugiere que en las entidades mas pobres predominaban
los apoyos asistenciales para el combate a la pobreza a través de SEDESOL;
mientras que los encaminados a mejorar la competitividad eran asignados con base

al indice de desarrollo humano por SAGARPA (ver figura 1).

Figura 1. La orientacién hacia el apoyo en el sector rural, establecido en el Plan Nacional de
Desarrollo (2013-2018)

Entidades con subsidios
orientados hacia la
competitividad

Entidades con subsidios
- orientados hacia apoyos
sociales
Entidades en
proporciones @
similares

Fuente: FUNDAR (s.f.)

En cuanto a los subsidios encaminados hacia la mejora de la competitividad,
la figura 2 presenta una grafica combinada que contiene la relacion promedio de los
subsidios erogados por el gobierno federal a las unidades de produccion (UP) a
través de SADER (antes SAGARPA) del afio 2007 al 2010; con respecto a su
superficie promedio clasificada por pequefio, mediano o gran productor. Como

puede observarse, los apoyos con montos mayores fueron para los grandes
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productores, quienes obtuvieron en conjunto mas de $200°000,000.00 (Doscientos
millones de pesos). Por su parte, el apoyo total otorgado a los pequefios productores
fue mucho menor a los $50°000,000.00 (Cincuenta millones de pesos); lo que

claramente se convierte en ventaja competitiva para los grandes productores.

Figura 2. Promedio de subsidios con respecto al tamafio promedio del productor.

Promedio de Subsidios al campo
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I Superficie promedio mm— \onto Promedio

Fuente: Elaboracion propia, con informacién-de Robles (2010).

Con la informacion preliminar se concluye que los pequefios productores
deberian ser tomados en cuenta dentro de las politicas gubernamentales enfocadas
a los apoyos para la mejora de la competitividad en el campo y sacarlos de las
orientadas al combate a la pobreza; para acceder a iniciativas de tecnificacion y
educacion en. negocios que contribuyan a su crecimiento, a disminuir su
dependencia hacia el gobierno y a mejorar su competitividad; ya que en lo que
respecta a la tecnologia protegida, una inversion de inicio es muy alta (mas de un
millon de pesos, por hectarea de invernadero aproximadamente) y ademas se
requiere capacitar a los productores para que aprendan a manejar sus finanzas,
identifiquen su cadena de valor y administren su produccion; todo lo anterior a través
del uso de las Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones (TIC's). En otras
palabras, se requiere cambiar el paradigma del pequefio productor de agricultura
familiar que trabaja por subsistir, hacia una agricultura que permita al productor ser
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autosustentable y competitivo como en la India, donde a través de la Asociacion de
Trabajadoras Autdbnomas (SEWA, por su sigla en inglés) ejecutaron una camparfa
de agricultura sostenible que brinda a las agricultoras un modelo para empoderarlas,
incrementando su fuerza colectiva y su poder de negociacién FAO (2014).

En este tenor se considera importante que, para apoyar la mejora de la
competitividad de los pequefios productores; el Plan Nacional 2019-2024 del
gobierno federal contemple la construccion de infraestructura para llevar internet a
todo el pais. Sin embargo, sera necesario que este proyecto vaya de la mano con
la asignacién de equipos de cémputo y/o moévil para los pequefios productores, asi
como de una organizada y planeada capacitacién en el uso de TIC de tal manera
gue tengan la posibilidad de volver competitiva a su unidad de produccién. Lo
anterior puede ser una realidad siempre que‘los pequefios productores comiencen
a mejorar su nivel de asimilacion de esta tecnologia y que les permita su gestion,

por lo que la presente investigacion se desarrollé de la siguiente manera:

Primeramente, se presenta la contextualizacion de los productores de
agricultura protegida guanajuatenses donde se describen los antecedentes, el
problema a resolver, lajustificacion de la investigacion, los objetivos que se

alcanzaron con la investigacion y el planteamiento de la hipotesis.

En el estado del arte se describieron las investigaciones que se han llevado
a cabo para conocer la actitud de los productores hacia las TIC y para entender la
manera de adaptar estas tecnologias en su vida diaria.

En el marco tedrico se fundamentaron las teorias y conceptos acerca de la
competitividad, matriz de analisis de politicas (MAP), cadena de valor agricola, el
modelo de aceptacién tecnolégica (TAM); el cual se deriva de la teoria de la
aceptacion, para determinar la conducta del individuo con base a su actitud y que

sirvieron en conjunto con los conceptos de asimilacion de tecnologias; para calcular

23



los coeficientes de competitividad y de asimilacion de TIC y poder asi determinar su

relacion.

En seguida se presenta la metodologia que se trabajo en la presente
investigacion explicando el disefio el instrumento. Ademds, se disefiaron .y
propusieron las ecuaciones y escala para determinar el nivel de competitividad,
basadas en la adecuacién de la matriz de analisis de politicas (MAP) y las
ecuaciones y escala para determinar el nivel de asimilacién; basadas en la teoria

de la accion razonada y el modelo de aceptacion tecnolégica (TAM).

Posteriormente se muestran los resultados obtenidos que permitieron validar
la hipétesis H1 propuesta en la presente investigacion y que también sirvieron para
disefiar la escala CyC, que apoya al productor de agricultura protegida en auto
diagnosticar su nivel actual de competitividad y de asimilacion de TIC y conocer asi,

las caracteristicas necesarias para mejorar sus niveles.

Finalmente se exponen las conclusiones a las que se llegaron de acuerdo a
los resultados obtenidos, donde se plasmaron sugerencias tanto a los productores
como al gobierno para disefiar acciones que contribuyan a incrementar la
asimilacion, estimulando asi el desarrollo de innovacién de TIC agricolas y por ende

favorezcan al mejoramiento de la competitividad de los productores.
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CAPITULO II. Contextualizacion.

Debido a que la presente investigacion se enfoc6O a los pequefios
productores, se considerd importante establecer su diferencia con respecto a los
productores medianos y grandes, por lo que a continuacion se describen los tipos

de productores.

2.1Tipos de productores.

Primeramente, se tomé en cuenta al INEGI (2017a) que para fines
estadisticos clasifica a los pequefios productores a quienes tengan UP (Unidad de
Produccién) de 5 hectareas o menos de superficie. Ademas, Macias (2013) define
a los pequefios productores como quienes usan principalmente mano de obra
familiar, con dificultades para acceder a los recursos productivos, dependencia
hacia otros actores para adquirir sus insumaos, para organizar su produccion y la
venta de sus productos encaminados al mercado local. En segundo lugar, a los
productores medianos INEGI (2017a) los contempla en sus estadisticas como
quienes tengan UP mayores de 5 hectareas, pero menores o iguales a 20 hectareas.
Por ultimo, a los grandes productores INEGI (2017a) los define como empresas que
cuentan con unidades de produccion mayores a 20 hectareas de superficie, con un
alto nivel de especializacion y tecnificacidén. A continuacion, se describe brevemente
la manera en cdmo han impactado las politicas gubernamentales desde el siglo

pasado en los pequefios productores.

2.2 Las Politicas gubernamentales y el crecimiento agricola en México.

Durante el pasado siglo XX el sector primario en México presentd varios
cambios debido a diferentes politicas gubernamentales. De acuerdo a Cruz y
Polanco (2014); de 1934 a 1950 la inversién publica destinada a este sector
aumento6 en promedio 7% anual y de 1957 a 1981 y crecio a una tasa anual superior
a 10%. De acuerdo a las autoras, las inversiones se destinaron principalmente a la
construccion de infraestructura, a la investigacion y transferencia de tecnologia, al

crédito preferencial y a un sistema de precios en garantia. Lo anterior contribuy6 a
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satisfacer la demanda interna de alimentos, provey0 las materias primas que
demando la incipiente industria y se convirtio en la fuente principal de divisas para

cubrir las importaciones de capital.

Sin embargo, a partir de 1982 estas politicas cambiaron (Mazabel, et al.,
2014) al surgir la crisis econdmica, por lo que las inversiones se enfocaron a otros
sectores, se liberaron los precios de los insumos agricolas y de la maquinaria, se
redujo la inversién, asi como el gasto en apoyos, extension e investigacion. De
acuerdo a Yunez, Cisneros y Meza (2013) quienes citan a Yunez y Naude (2010),
estas mismas politicas promovieron la disolucion de la-Compafiia Nacional de
Subsistencias Populares (CONASUPO) y del Banco Publico de Crédito al Sector
Agropecuario (Banrural), asi como el ingreso al Acuerdo General de Comercio y
Tarifas (GATT por sus siglas en inglés) en 1987; lo que terminé con el esquema de
precios en garantia concedido a productores de cultivos basicos. En 1991 se
impulsaron cambios en los derechos de propiedad para el medio rural (Reforma
Ejidal), aboliendo las limitaciones en los derechos de propiedad de campesinos
beneficiados por esta reforma (Yunez, Cisneros y Meza, 2013, citando a Appendini,
2010). Los mismos autores concluyen que la intencion principal de estas reformas
fue la de incrementar el tamafio de las superficies agricolas y promover la eficiencia
agricola y el crecimiento de la oferta nacional de alimentos a través de una apertura
comercial porlo que en 1994, México comenzd negociaciones con Estados Unidos
y Canada para llegar a un acuerdo de libre comercio que incluyé al sector
agroalimentario, con el cual también se esperaba que el tamafio de los predios
agricolas aumentara y desapareciera la agricultura en pequefia escala y la
agricultura familiar, que se consideraban no competitivas en el marco del tratado
(Yunez, et al. 2013). Pese al tratado, la falta de apoyo a los pequefios productores
impidié incrementar sus predios, continuando con la agricultura familiar de
supervivencia, dependiendo de intermediarios que imponen los precios y en lugar
de disminuir el nimero de UP pequefias se amplificaron, como lo afirma Robles
(2013) quien menciona que las Unidades de Produccion (UP) menores a 5
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hectareas, multiplicaron su crecimiento en 708.7%, pasando de 332,000 UP
que existian en 1930, a 2.6 millones de unidades en el 2007. Asi, de acuerdo al
INEGI (2017) en 2017 los pequefios y medianos productores conformaron 99.13%
de las Unidades de Produccién, lo que correspondié 29'746,943.88 hectareas de

superficie agricola (Ver Tabla 1).
Tabla 1. Porcentaje de unidades de produccion y superficie agricola de grandes y resto de

productores por disponibilidad del agua.

Disponibilida Unidades de Superficie Grandes productores Pequefios y medianos
d del agua produccién con agricola (ha) productores

superficie

agricola (%)

B=D+F C (%) D (ha) E (%) F (ha)

Total 96.88 32’406,237.11 0.87 2'659,293.22 99.13 29’746,943.89
De riego 20.02 6'810,762.49 56.43 1’328,252.23 19.70 5'482,510.26
De temporal 86.00 25'595,474.62 57.56 1’331,040.99 86.25 24'264,433.63
De jugo o 12.23 2'042,148.51 6.34 42,003.27 12.26 2'000,145.24

humedad

Fuente INEGI (2017).
En cuanto a la inversion destinada al campo por parte del gobierno federal,

los autores Mazabel, et al. (2014), también confirman que la mayor parte de ésta se
destinaba principalmente a los grandes agricultores, que no existia transformacion
del agro mexicano y que persistia una polarizacién tanto productiva como regional
y pobreza rural. Los mismos autores agregan que lo anterior aunado al bajo acceso
al financiamiento y a los sistemas crediticios, afectaba a la competitividad de los
agricultores mexicanos. Se puede observar que la inversion para el sector primario
pasé a ser menos importante para las politicas gubernamentales, siendo los
pequefios y medianos productores a quienes se les ha dificultado su crecimiento.
Actualmente y de acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, el gobierno
federal buscara apoyar a 2.8 millones de unidades de produccion pequefas y
medianas, entregandoles dinero en efectivo y fertilizantes a través de la Secretaria
de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER), por medio del programa Produccion para
el bienestar, ademas de reactivar los precios en garantia, para la venta y distribuciéon

de fertilizantes, asi como promover la industrializacion de alimentos y su
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comercializaciéon, a través del organismo Seguridad Alimentaria Mexicana
(SEGALMEX).

Dado que el presente estudio se hara en productores de agricultura protegida
a continuacién, se considerd necesario incluir en el siguiente punto las diferencias

entre los tipos de agricultura.

2.3La agricultura Protegida en México

La agricultura se puede dividir en agricultura a campo abierto y en agricultura
protegida. La primera es la que se siembra en grandes extensiones, se encuentra
al descubierto y puede ser de riego o de temporal. Para la agricultura en campo
abierto de acuerdo a la Secretaria de Desarrollo Rural (SADER), el estado de
Guanajuato es una de las entidades agricolas mas importantes del pais y uno de
los primeros por la gran diversidad de cultivos. Actualmente con alrededor de 70
especies, destacan (SAGARPA, 2012):

e Frutas y hortalizas: Fresa, pepino, brécoli, coliflor, lechuga, zanahoria, ajo,
cebolla, chile verde.

e Cultivos industriales: Agave, cebada y maguey pulquero.

e Leguminosas: Frijol, garbanzo y lenteja.

e Otros cultivos: Cacahuate, camote, papa y comino.

e Cerealesyforrajes: Maiz, sorgo, trigo, alfalfa, avena forrajera, pastos y

praderas.

De acuerdo a SAGARPA (2012) en la agricultura protegida se utilizan
estructuras para proteger a los cultivos de las inclemencias del tiempo. Existen 3
tipos de agricultura protegida: Invernaderos, mallas o casas sombras y macro o
micro tineles. En el estado de Guanajuato los invernaderos se usan principalmente
para la siembra de jitomate, fresa, pepino y pimiento morron. Cuando se siembra en
agricultura protegida, SAGARPA (2012) menciona que puede haber un incremento

de hasta cinco veces la produccion con relacion a campo abierto y presenta un
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ejemplo de producir 70 t de tomate a campo abierto contra 350 t/ha por agricultura
protegida. Ademas, los métodos de produccidbn en agricultura protegida
permiten ejercer un determinado grado de control sobre algunos factores del medio
ambiente, alcanzando minimizar restricciones que las malas condiciones climaticas
ocasionan en los cultivos (SAGARPA 2012). La principal produccion por agricultura
protegida en México hasta el 2012 (ver figura 3), era la siguiente: 70% jitomate, 16%
pimiento morron, 10% pepino y 4% otros como: chile habanero, mora, fresa y rosas
(SAGARPA, 2012).

Figura no. 3. Productos que se cosechan atraves de la agricultura protegida en el pais.
Tal>

Fuente: SAGARPA (2012).

La SADER ha destinado recursos para que los productores tecnifiqguen sus
practicas. En sus reportes preliminares de 2016, entreg6 apoyos para agricultura
protegida, paquetes tecnoldgicos, tecnificacion de riego, entre otros por mas de 330
millones de pesos (SAGARPA, 2016). Aun con esas inversiones la participaciéon de
la agricultura en el PIB disminuy6 drasticamente en los ultimos 50 afios (ver figura

4)-de acuerdo a cifras del Banco Mundial (2016).
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Figura 4. Aportacion de la agricultura al PIB nacional.
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Fuente: Banco Mundial (2016).

De acuerdo a cifras del INEGI en el afio 2007 existian en México 5'548,845

Unidades de Produccion Agricolas de las cuales 3'202,337 presentaban alguna

problematica para desarrollar su actividad agropecuaria o forestal (ver tabla 2).

Tabla 2. Unidades de Produccion que presentaron problemas para desarrollar su actividad

agropecuaria.

Unidades de produccién con alguna problemética a 3'202,337
nivel Nacional
Problemética Unidades de Produccién

Dificil acceso al crédito 700,783.00
Pérdida de fertilidad del suelo 794,530.00
Pérdidas por cuestiones climaticas 2,492,961.00
Problemas para la comercializacion 330,330.00
Organizacion poco apropiada para la produccion 170,301.00
Infraestructura insuficiente para la produccion 303,789.00
Alto costo de insumos y servicios 1,057,068.00
Falta de capacitacion y asistencia técnica 373,608.00
Litigios por la tierra 21,023.00
Dificultad para acreditar la posesion de la tierra 37,059.00
Otro 109,363.00

Fuente: INEGI (2007)

El desarrollo de la agricultura protegida en México ha sido promovido por

diferentes factores como geograficos, climaticos, econémicos y culturales. Tapia

(2017) plantea entre otras ventajas a las condiciones climaticas que son apropiadas
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para instalar diferentes estructuras para la proteccion del cultivo, a la vecindad con
Estados Unidos y Canada, a los apoyos estatales para este tipo de agricultura en
las dltimas décadas, a los problemas de calentamiento global y cambio climatico y
a la combinacion de la agricultura protegida con la orgénica, que lleva a la
produccion de alimentos mas sanos.

Tapia (2017) también sefiala que, aunque son varias las técnicas y
estructuras que integran la agricultura protegida, el desarrollo de los invernaderos
ha marcado la pauta de la agricultura protegida mexicana. El mismo autor agrega
gue la superficie cubierta pas6 de unas 100 hectareas de invernaderos en 1970 a
mas de 25,000 hectareas para el afio 2017.

En cuanto a la superficie que se ocupa para la agricultura protegida en
México, el INEGI (2017) encontré que hay 56,430 terrenos en el pais destinados
para esta agricultura en contraste con la agricultura abierta, que cuenta con
6'229,536 terrenos de cultivo. Sin embargo, de acuerdo a Tapia (2017) la agricultura
protegida en 2016 empled 0.1% de la superficie sembrada y los rendimientos por
hectarea de jitomate y pepino superaron en 2.9 y 2.4 veces respectivamente, a los
rendimientos de cultivos similares en campo abierto.

Dado que la tecnologia de agricultura protegida se presenta como una
alternativa rentable, la investigacion se orientd hacia los pequefios productores que

la usan por lo que a continuacién se describen los problemas encontrados.

2.4Descripcion del problema.

Hasta el afio 2015 la agricultura proporcionaba empleo a 5.5 millones de
personas en México de los cuales 56% eran agricultores y 44% trabajadores
agricolas de apoyo (peones o jornaleros) y de cada 100 trabajadores agricolas de
apoyo (peones o jornaleros) 66 eran remunerados y 34 no recibian ningan ingreso
(INEGI, 2016).
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Para el estado de Guanajuato las estadisticas no presentan informacion
Gnicamente para la agricultura no obstante y tomando en cuenta la poblacion
ocupada por sector, se presenta una situacion similar a la nacional ya que la
poblacion ocupada en el sector primario en abril de 2017 fue de 236,614, de los
cuales 64.58% eran trabajadores agricolas de apoyo con salario mientras que

13.9% laboraba en agricultura de subsistencia sin percibir sueldo.

Dentro de las principales actividades que se realizan en el campo se
encuentran desde la preparacion de la tierra para el cultivo hasta la cosecha misma.
Algunos productores estan incorporando las agroindustrias que, entre otras incluyen
actividades de envasado y refrigeracién del producto cosechado. Las aportaciones
primarias del estado de Guanajuato al PIB en. el afio 2009 representaron 4.1%,
como lo muestra la tabla 3 (INEGI, 2009).

Tabla 3. Aportacién del Estado de Guanajuato al PIB Nacional

Sector de actividad econémica Porcentaje de aportacion
al PIB estatal (afio 2009)
Actividades Primarias 4.21
Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca 'y 4.21
caza
Actividades Secundarias 36.99
Mineria 0.3
Construccion y electricidad, agua y gas 7.67
Industrias Manufactureras 28.98
Actividades Terciarias 58.80
Comercio, restaurantes y hoteles 17.00
Transporte e informacion en medios masivos 9.60
Servicios financieros y mobiliarios 13.04
Servicios educativos y médicos 7.25
Actividades del Gobierno 3.43
Resto de los servicios 8.48

Fuente: INEGI (2009).

Sin embargo, aunque en 2006 tuvo un incremento significativo la produccion
del sector primario a nivel nacional en los ultimos afios ha ido disminuyendo al igual
gue los otros sectores que componen el PIB, como se puede observar en la figura

no. 5.
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Figura no. 5. Tasas de crecimiento del PIB (%) en México, por sector, 1994 a 2009.
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Fuente: OCDE (2011)

En México existen grandes productores de agricultura protegida que
diariamente exportan una gran cantidad de toneladas de sus productos a todo el
mundo, pero principalmente a Estados Unidos y Canada. Villalobos (2013) afirma
que en el afo 2010 el valor de estas exportaciones alcanzé los 4,324 millones de
dolares.

La realidad en el estado de Guanajuato para los pequefios productores de
agricultura protegida es muy diferente. Ellos no cuentan con conocimientos
logisticos para colocar sus productos ni siquiera a nivel nacional, por lo que se
conforman con vender su producto localmente y por lo regular en los mercados de
abastos cercanos donde se dedican a buscar al comerciante que quiera comprar
sus productos. Estos comerciantes son los que establecen el precio de venta y
regularmente la paga se realizard hasta que los comerciantes terminen de vender

el producto.

Aunado a lo anterior, su decisién del producto a sembrar dependera del

comportamiento en el mercado nacional influenciado en gran medida por
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productores de estados fuertes como Sinaloa, en el caso del jitomate que
generalmente exportan, pero que en ocasiones por situaciones diversas terminan
acaparando el mercado regional, generando un problema para colocar el producto
de los pequefios productores guanajuatenses quienes carecen de capacidad para
competir con ellos. Lo anterior refuerza la propuesta para que los productores usen
TIC, asi como mantener una estrecha relacion con su cadena de valor que les

permita conocer esta informacion con anticipacion y sembrar un producto diferente.

En la actualidad existen diferentes instituciones 'y empresas que
proporcionan informacion a los productores agricolas para su toma decisiones a
través de internet. Sin embargo, también debera conocer las demandas de los
clientes o consumidores finales quienes piden algunos requisitos en los productos,

como los mostrados en la tabla 4 (Swedel, 2007).

Tabla 4. Demandas de los consumidores, hacia productos agricolas.

Demandas de los consumidores de alimentos
Disponibilidad todo el afio
Sabor
Calidad
Saludable y funcional
Frescura
Conveniencia
Innovacién, nuevos productos
Cuidado del ambiente
Cuidado del bienestar
Rastreabilidad
Precios bajos
Y cada vez mas importante:
La inocuidad alimentaria

[
PRhowo~N~ous~wNER

Fuente Swedel (2007)

La problematica anterior se agudiza al continuar siendo victimas de
intermediarios sin escrupulos llamados coyotes quienes ofrecen el pago al tiempo
de la compra; pero terminan estableciendo los precios de venta muy por debajo de
los precios establecidos en el portal del SNIIM (Sistema Nacional de Informacion e
Integracién de Mercados) y diferentes bolsas de valores internacionales (Jiménez,
2014); lo que genera pocas ganancias para el productor y en muchas ocasiones

afecta al consumidor en el precio final.
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Estas situaciones entre otras que tienen que ver con los demas eslabones de
la cadena de valor, hacen que los pequefios productores de agricultura protegida
carezcan de capacidad para ser competitivos. Los pequefios productores requieren
establecer lazos estratégicos con los diferentes eslabones de esta cadena, para
contar con la informacién precisa que les sirva para mejorar su competitividad. Para
lograr lo anterior, la presente investigacion parte del supuesto que las tecnologias
de la informacion funcionan como el medio eficiente para enlazar a estos
productores con los demas eslabones de la cadena agroalimentaria, por lo que se

aplicara un instrumento que ayude a comprobarlo o en'su caso, refutarlo.

Actualmente en México existen diversos portales web y aplicaciones moviles
(algunos se muestran en la tabla 11 del capitulo 3 de esta tesis) que informan a los
productores acerca de costos de los insumos, calidad de proteina, rendimiento por
kilogramos de hectarea, entre otras y los productores pueden utilizarlas tanto para
su toma de decisiones, como para tener una participacién activa dentro de la cadena
agroalimentaria. Sin embargo, se presentan algunas barreras tanto por parte de los
productores (sus caracteristicas) como de disefio y/o capacitacion en los portales y
aplicaciones moviles, que dificultan el acceso a estas tecnologias e influyen de
manera negativa para su aprovechamiento y por consiguiente no contribuyen a la
mejora de su competitividad. Ademas no se ha encontrado que las universidades,
o el gobierno, o aquellos eslabones duefios de estas herramientas tecnoldgicas;
muestren estudios acerca del impacto que logran ejercer sobre la competitividad de
los productores que las usan por lo que en este estudio, se considera que con esta
tecnologia existente, no se alcanza una interaccion efectiva dentro la cadena de
valor agroalimentaria en el Pais, sobre todo con los pequefios productores de
agricultura protegida y por lo tanto no se logra una gestion tecnolégica que
promueva la investigacion y desarrollo de tecnologias de la informacion adaptadas

a las caracteristicas y necesidades especificas de estos productores; al mismo
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tiempo que no se establecen estrategias de capacitacion y persuasion acerca de las

ventajas competitivas por el uso de estas tecnologias que logren su asimilacion.

Por otro lado, si se habla de condiciones leales de competencia no se puede
dejar de lado algunas desventajas de los productores: A pesar de que ellos pueden
consultar los precios de venta tanto nacionales como internacionales desde internet,
en muchas ocasiones quienes establecen el precio final resultan ser los

acaparadores conocidos como coyotes, quienes de acuerdo a Ordufia (2015):

Son un grupo de personas que se dedican a intimidar, amedrentar y extorsionar
a pequeiios productores en los centros de distribucion, [...]. Si los agricultores
desean vender sus productos, ademas de pagar, deben aceptar un pago mucho
menor al que sus productos seran vendidos; la ganancia se queda en el coyote

o intermediario. (p.1)

Para el estado de Guanajuato la Coordinadora Nacional de las Fundaciones
Produce (COFUPRO, 2011) sefialaba que:

Se tiene un gran potencial para la produccién de alimentos, basado en sus
recursos naturales, humanos y tecnoldgicos [...] el futuro del sector dependera
esencialmente de la evolucién del escenario internacional y de la competitividad
de la produccién en el Estado, es decir la capacidad que tengan las cadenas
agropecuarias de incrementar su produccion, disminuir sus costos y adoptar

nuevas tecnologias de produccion eficientizando sus procesos (p.1).

Por otra parte, existen esfuerzos documentados por el Gobierno Federal para
apoyar a los productores en términos de competitividad, como lo han hecho las
Fundaciones Produce en el Pais (COFUPRO, 2011) que han llevado a cabo
proyectos para apoyar a los eslabones de la cadena de valor sin embargo, de
acuerdo a la informacion que presentan hay eslabones como el de produccion que

terminan siendo mas apoyados que otros (véase la figura 6).
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Figura 6. Porcentaje de proyectos ejecutados por rubro de investigacion
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Fuente (COFUPRO, 2011)

La figura 7 muestra una comparativa de los proyectos realizados por las
fundaciones Produce, durante el periodo 2004-2009 y los proyectos en prospectiva
en términos porcentuales. Se puede observar-gue la prospectiva en los servicios y
comercializacion aumenta significativamente a diferencia de la de produccion, sin
embargo, los proyectos llevados a cabo muestran que no se cumplié con las
expectativas en los rubros y que el eslabon de Produccion continGa siendo el mas

atendido.

Figura 7. Comparativa de proyectos planeados contra los realizados.
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Produccién Servicios E ioni: Industrializacién  Comercializacién Todos los

eslabones

Fuente: COFUPRO, 2011

Con la informacién anterior se puede concluir que dentro de la cadena de
valor los pequefos productores de agricultura protegida forman el principal apoyo
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al eslabon de produccién, por lo que deberian tener una buena capacidad de
cosecha. Sin embargo, presentan debilidades en los demas eslabones debiéndose

enfrentar a la siguiente problemaética:

e Los pequeiios productores de agricultura protegida carecen de
conocimientos de comercializacion y distribucion, que les ayude a
competir con los grandes productores.

e Lo anterior los hace blancos faciles de la competencia desleal como el
coyotaje

¢ No conocen modelos de cadenas de valor y, porlo tanto, no los aplican.

e Solo comercializan sus productos a nivel local ya que no cuentan con
Tecnologias de la Informacién y comunicaciones, que les ayuden a
comercializarlos a nivel nacional o internacional.

e Su produccién es dependiente de la situacion del mercado nacional y el
precio de venta esta sujeto al mercado local.

e No cuentan con relaciones comerciales para almacenaje,
comercializacién y distribucion de su produccion, mas alla de los duefios
de los locales del mercado de abastos.

e Cuentan con aplicaciones méviles y portales con informacion que les
permite tomar decisiones del producto a sembrar, la cantidad, mercado
destino, fluctuaciones en precio de venta; pero los productores contindan

con problemas para comunicarse con su cadena de valor agricola.

La problematica anterior hace que los beneficios de la inversion por parte de
los productores, no se vean reflejados en un tiempo razonable o lo que es peor que

nunca se recupere.

Por lo anterior, el presente trabajo plante¢ la siguiente pregunta de investigacion:
¢ Cual es la relacion entre la Asimilacion de Tecnologias de la Informacion y la

competitividad en los pequefios productores de agricultura protegida?
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2.5Justificacion.

Las Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones (TIC) han sido
herramientas que han favorecido la competitividad en sectores econémicos como el
industrial o el de servicios, no asi en el sector agropecuario donde la mayoria son
pequefios productores que no han advertido que son el eslabén clave en la cadena
de valor agricola; por lo que el uso efectivo de TIC les apoyara en su toma de
decisiones y les permitira comunicarse con los actores de los demas eslabones para

mejorar su competitividad.

Es por esa razon que el presente estudio beneficiara a los pequefios
productores de agricultura protegida guanajuatenses, ya que se identificaran los
factores actuales que contribuyan a mejorar su competitividad; asi como las
caracteristicas que requieren para desarrollar un nivel de asimilacion de TIC que

favorezca de manera efectiva a su toma de decisiones.

Para lograr lo anterior se requerird disefiar una escala que permita medir el
nivel de competitividad apoyado en la metodologia para la medicion de
competitividad/rentabilidad de sistemas producto; asi como una escala que permita

medir el nivel de asimilacion actual de TIC.

Ambas escalas contribuiran tanto al gobierno como a los productores de

agricultura protegida de la siguiente manera:

1) ‘Para establecer las politicas gubernamentales que contribuyan a la
mejora de la competitividad en los productores: El gobierno podra basarse
en los niveles propuestos en esta investigacion para clasificar a los
productores de acuerdo a sus niveles de competitividad y asimilacion de
TIC originales y enfocar los apoyos que favorezcan a mejorar la
competitividad en los productores e incentivar la innovacion de estas
tecnologias. De esta manera podra identificar el impacto real de sus
apoyos en los productores.
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2) Para los productores: Los productores podran conocer sus niveles de
competitividad y asimilacion de TIC original para planear estrategias que
le permitan desarrollar los factores que necesite, para elevar sus niveles

de competitividad y asimilacion de TIC.

Por lo anterior se considera que la presente investigacion servird de base
tanto para la planeacion de proyectos de inversion nacionales, como para la
proyeccion de crecimiento que disefie cada productor.

2.6 Hipotesis

H1l. La Asimilacion de TIC como parte de la Gestibn de Tecnologia
incrementa la competitividad en los pequefios productores de agricultura protegida

en el estado de Guanajuato.

Ho. La Asimilacion de TIC como parte de la Gestion de Tecnologia no
incrementa la competitividad en los pequefios productores de agricultura protegida

en el estado de Guanajuato.

2.70bjetivos.

2.7.1 General

Comprobar que la asimilacion de Tecnologias de la informacion vy
comunicaciones en los pequefios productores de agricultura protegida, es una

estrategia que influye en la mejora de la competitividad de sus unidades de

produccion, a través de la correlacion Tau (T) de Kendall.

2.7.2 Especificos

2.7.2.1 Determinar los niveles de asimilacion tecnoldgica en los productores de
agricultura protegida, con base a la teoria de la accion razonada y del
modelo TAM.
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2.7.2.2

2.7.2.3

2724

Determinar los niveles de competitividad en los productores de
agricultura protegida, adecuando la metodologia para calcular el

coeficiente de rentabilidad de la matriz de andlisis de politicas (MAP).

Calcular la correlacion Tau (7) de Kendall entre los niveles de asimilacion

tecnolégica y de competitividad en los productores de agricultura

protegida.

Establecer las caracteristicas de asimilacion de TIC que los pequefios
productores de agricultura protegida requieren para mejorar su
competitividad, conforme a los resultados de las correlaciones

calculadas.
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CAPITULO Il ESTADO DEL ARTE.

Los esfuerzos por implementar herramientas de TIC que apoyen a la
comunicacién entre los productores y los demés eslabones de la cadena de valor
agricola seran en vano, si no se consideran la actitud y percepcion que tengan las
personas acerca de los beneficios y facilidad de uso que hacia estas herramientas.
A continuacién, se muestran diferentes estudios que se han realizado, para

determinar la actitud y percepcion hacia las TIC.

En el afio 2011 Mora et al. (2012) llevaron a cabo una investigacién para
determinar las brechas que obstaculizan el acceso y manejo adecuado de las TIC
en las Pymes (Pequefas y medianas empresas) dedicadas a la produccion pecuaria
en Chile. Aplicaron una encuesta a través de la-escala de Likert a productores en
edades entre 36 y 55 afios de los cuales 81.4% tenian desde educacion técnica o
universitaria incompleta hasta educacion  universitaria con postgrado. Los
investigadores obtuvieron como resultado que la conducta de los productores se
distingue por un reducido aprovechamiento de las TIC para evolucionar hacia una
conversion dirigida a la gestion organizacional, ya que son pocos quienes
comienzan el cambio para una innovacion completa en el funcionamiento de sus
organizaciones aplicando TIC para los distintos eslabones de la cadena productiva
y comercial. Ademas, determinaron que las actitudes de los productores hacia las
TIC se podrian explicar con base a seis factores: actualizacion permanente,
desconfianza y rentabilidad, adiccion a las TIC, competitividad del negocio, Internet
alta velocidad y costos altos. También encontraron que, aunque los productores
reconocen que las TIC son beneficiosas para sus negocios, 49.3% manifiestan

desconfianza hacia su actualizacion permanente.

Chavarria (2012) sefiala que el Instituto Interamericano de Cooperacion para
la Agricultura (IICA) a mediados de 2010 organizo talleres de caracterizacion de las
TIC en instituciones publicas para la agricultura en los paises de Costa Rica,
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Uruguay y Paraguay para determinar las causas por las cuales se han presentado
problemas en la incorporacion de las TIC para beneficiar a su sector agropecuario.
Invitaron a estos talleres a instituciones rectoras de las TIC a nivel nacional, asi
como a técnicos y usuarios de los ministerios de agricultura, ganaderia, bosque y
pesca e institutos de investigacion agricola, de servicios de sanidad animal 'y
vegetal, de desarrollo rural y de extension. En el ejercicio IICA desarroll6 una
metodologia para caracterizar el acceso a las TIC, su utilizacion, e impacto.
Construy6 una vision comun y una estrategia nacional determinando.en primer lugar
gue la mayoria de los instrumentos que han sido disefiados para la medicion del
grado de acceso a las TIC y el grado de uso presentan los siguientes

inconvenientes:

1) Que son dificiles de adaptar para medir el grado de acceso y su uso de las
TIC en el sector agricola

2) Que no miden la utilizacion del hardware y software en los procesos de
asistencia técnica y de extensién

3) Las encuestas son respondidas por los encargados del departamento de
informéatica y no por los usuarios finales, por lo que es comun que

desconozcan el impacto en estos usuarios.

La percepcion del impacto de las TIC por parte de los participantes en los

talleres, fue la siguiente:
Funcionarios uruguayos:

e Las TIC con que cuentan se desarrollaron sin considerar las necesidades
de conocimientos previo, asistencia técnica, comunicacion y otras de los
funcionarios o de los usuarios externos.

e Sus paginas Web no estan estandarizadas para su distribucion y

presentacion de contenidos, mezclan contenidos actuales y antiguos, no
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especifican qué institucidbn estara encargada de su actualizacion y
publicacion; lo que genera una desorganizacion y desactualizacion de los
contenidos, dificultando a los usuarios acceder a éstos.

Proponen designar una entidad nacional que defina el estandar para
estos sitios Web (por ejemplo, AGESIC) y otra entidad por parte del sector
agropecuario capaz de estandarizar y organizar la presentacion de los
contenidos de las distintas unidades ejecutoras y divisiones

Funcionarios costarricenses:

Intranet y Portales Web desactualizadas'y poco funcionales debido a que
no son herramientas ampliamente conocidas por las autoridades de la
institucién. Consideran que muchas de las decisiones sobre las
herramientas TIC a desarrollar (asi.como la obligatoriedad de utilizarlas y
mantenerlas actualizadas) depende de la voluntad de las autoridades y
su nivel de entendimiento y.compromiso con el tema.

Proponen sensibilizar sobre la importancia y los impactos que las TIC
podrian tener en la institucion (sobre todo a nivel de autoridades), asi
como compartir la experiencia y lecciones aprendidas de los paises (u
otras instituciones del pais) que ya estén teniendo impactos positivos.

Funcionarios paraguayos:

Su principal problema es que solamente 0.5% de su poblacion tiene un
equipo de computo personal y sélo 2.5% tiene acceso a internet. Lo
anterior se debe principalmente a que las empresas proveedoras de
internet no consideran rentable proveer del servicio a las regiones
alejadas de los centros de poblacién

Proponen elaborar un Plan Maestro Institucional de TIC que contribuya

a mejorar la infraestructura, asi como buscar obtener recursos de
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organizaciones internacionales, donaciones, alianzas con proveedores,

entre otras.

Nagel (2012) llevé a cabo un estudio con informacion de América Latina y el
Caribe (ALC) acerca de las principales barreras para la adopcién de las TIC en la
agricultura y en las areas rurales; en donde primeramente propuso los. principales
factores que estimulan a la adopcién de las TIC en la agricultura, mostrados en la

figura 8.

Figura 8. Estimulos parala adopcién de TIC en la agricultura.
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Fuente Nagel (2012)

Posteriormente el mismo autor presenta informacion de FIA (2009), acerca
de las principales barreras para la adopcion de TIC en ALC:

e EIl nivel educativo de los productores, aunque este aspecto variara
dependiendo de las posibilidades que ofrezca cada Pais.
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e La edad de los productores.

e Los altos precios para adquirir equipos de coOmputo y contratar servicios
de internet.

e Actitudes y percepciones: La percepcion de muchos productores hacia
las TIC, es que no creen que seran de utilidad para sus tareas ademas
de considerar que estas tecnologias tienen un bajo retorno de inversion.
Igualmente, ellos se consideran incapacitados para manejar las TIC's,
creyendo que requieren mayor nivel de preparacion y-de habilidades
motoras finas que ellos no han desarrollado (Bossio, 2005; Nagel, 2005;
Nagel, 2012).

e Los productores no poseen habilidades y competencias digitales.
Ademas, las estrategias de capacitacion por parte de las instituciones no
estdn encaminadas hacia el desarrollo de habilidades para que los
productores puedan identificar, evaluar, y utilizar informacién. Tampoco
contemplan la utilizacion de aplicaciones e instrumentos interactivos que
posibiliten su integracion a agrupaciones virtuales, que les permita utilizar
en su totalidad las potencialidades que ofrece la Web.

¢ Muchos productores no tienen control en su contabilidad porque en varios
paises, no estan sujetos a controles tributarios.

e Disponibilidad y calidad de conexién: Las conexiones de internet se
encuentran principalmente en las zonas urbanas y en menor medida en
las zonas rurales. Ademas, los anchos de banda menores a 2 Mbps
(Mega bytes por segundo) limitan el funcionamiento de sistemas de
agricultura de precision, diagnéstico remoto, levantamiento y utilizacion

de mapas de rendimiento o apoyo a distancia por videoconferencia.

Los investigadores Amin y Li (2014) realizaron un analisis comparativo entre
productores de Bangladesh y China, con el objetivo de predecir su comportamiento
de intencionalidad para usar plataformas en internet que otorguen microcréditos,

adaptando el Modelo de Aceptacion Tecnoldgica (Davis, 1989) para aplicarlo a los
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pequefios productores, resultando el Modelo de Aceptacion Tecnholdgica para

Productores (TAMP), que se puede ver en la figura 9.

Figura 9. Modelo de Aceptacidon Tecnoldgica para Productores (Desarrollo rural).
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Fuente: Aminy Li (2014)

Aminy Li (2014) disefiaron una encuesta basada en este modelo, aplicandola
a 80 productores de los cuales la mitad fue a productores de Bangladesh y la otra
mitad a productores de China, resultando lo siguiente:

Hallazgos en productores de Bangladesh:

e Tienden a tener una ocupacion secundaria para mejorar el nivel de vida. La
mayoria cae en las categorias de agricultores pobres y de clase media.

¢ - Las microfinanzas estan desempefiando un papel bastante importante para
mejorar el nivel de vida de los agricultores de Bangladesh.

e Creen que las soluciones basadas en TIC son muy relevantes para su
ocupacién. Estan ansiosos por aceptar cualquier tipo de soluciones de TIC
para resolver el problema de financiacion de la agricultura.
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e Son altamente influenciables por: sus compafieros de trabajo, lider de la
aldea, la persona educada de la familia.

e La intencion de utilizar productos y servicios habilitados por las TIC para la
financiacion de la agricultura es relativamente positiva.

e Estan destinados a utilizar productos y servicios TIC con frecuencia en su
trabajo agricola. A pesar del hecho de que los productos y servicios
habilitados para TIC son dificiles de operar; Los agricultores de Bangladesh
seguiran utilizando productos y servicios habilitados para-las TIC para

resolver las necesidades de la agricultura.

Hallazgos en productores de China:

e Los productos y servicios basados en las TIC son altamente relevantes para
la ocupacién de los agricultores. Mejorara sus posibilidades de obtener una
mejor productividad y produccion agricola.

e Buscan activamente productos innovadores y estimula a otros. Por lo tanto,
la sociedad de China también es altamente innovadora.

e También son influenciados por el compariero de trabajo, el lider de la aldea,
la persona educada de la familia.

e El concepto TIC es totalmente claro y comprensible para los agricultores, y
les resultara facil ser habiles.

e Existen habilidades y conocimientos necesarios entre los agricultores chinos
para adoptar aplicaciones complejas de TIC.

e Estan destinados a utilizar productos y servicios TIC con frecuencia en su

trabajo agricola.

En 2015 los investigadores Ramirez y Carifio realizaron un trabajo
exploratorio para determinar el proceso de adopcion en procesos agricolas. Los

investigadores pretenden proponer un modelo de apropiamiento de las TIC
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primeramente en pequefas unidades de produccion agricola, y posteriormente en
unidades de produccién a gran escala. Observaron que en Yucatan y Oaxaca, los
productores usan el teléfono celular entre otras cosas, para comparar precios en
otras ciudades y asi determinar los precios de acuerdo al entorno situacional. Por
otro lado, los autores consideran que analizar la cadena de valor puede servir para
fomentar oportunidades de innovacion. Consideran necesario implicar a todos los
actores y tomar en cuenta elementos como: Inocuidad del producto, informacion de
precios, sitios de comercializacion, trazabilidad, seguimiento, entre otros.
Observaron ademas que existe una serie de retos y condiciones para la
implementacion de proyectos de TIC, como por ejemplo determinar el grupo objetivo
de productores que pudiera beneficiar de mejor- manera, por sus esfuerzos de
adoptar la tecnologia y determinar la herramienta de TIC que pueda proveer
satisfactoriamente el acceso a la informacion necesaria, continuando ademas

dentro del presupuesto.

Por otra parte, Chavez (2016) realizdé una investigacion para determinar el
grado de aceptacion e implementacion de las TIC en productores de café del
municipio de El Tambo en-el Departamento del Cauca, en Colombia en su linea
productiva; dado que el Ministerio de Agricultura en Colombia dispone una red de
informacion y comunicacion para su sector agropecuario a través de su portal
Agronet el cual proporciona informacién actualizada acerca del clima, el precio y la
comercializacion de sus productos. A partir de una poblacion de 9,940 productores
cafetaleros, seleccion6 una muestra de 55 a quienes aplico un instrumento del cual
obtuvo que: 84% hace uso de salas de internet, 10% accede a puntos vive digital,
2% accede a través de celulares y tabletas y s6lo 4% no accede a este servicio. Sin
embargo 65% de los productores que hacen uso del internet no conocen el portal
Agronet. Al preguntarles acerca de su disposicion para usar una herramienta TIC
gue les permita incrementar su competitividad y mejoras en su produccion, 85.7%
dijo tener la disponibilidad y 79% usaria una herramienta TIC para administrar sus
finanzas; pero 55% estaria dispuesto a pagar para adquirir una herramienta TIC que
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los auxilie en la gestion de produccion, plagas, tiempos, ingresos y costos. Lo
anterior refleja el interés y concientizacion de los productores en implementar las
herramientas TIC y la necesidad por parte del gobierno colombiano para disefiar
estrategias para promover el uso del portal.

En general, los estudios anteriores reflejan que la actitud y percepcion que
tengan los pequefios productores hacia las TIC's mejorara en la medida en que
tengan acceso a ellas, estén capacitados para usarlas y que sean herramientas que
realmente les sean Utiles para mejorar su rentabilidad; por lo que los gobiernos
deberan disefar estrategias para proveer de infraestructura que permita ampliar la
cobertura del internet, capacitar a los productores o a los extensionistas y establecer
una comunicacion interactiva con ellos, para disefiar tecnologias adecuadas a sus

necesidades.
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CAPITULO IV. MARCO TEORICO

A continuacion, se presenta la revision a la teoria en la que se baso la
presente investigacion que sirviera de base para medir tanto la competitividad en
los productores de agricultura protegida guanajuatenses, como su asimilacion de

TIC en la comunicacion y toma de decisiones.

4.1Desarrollo de la Competitividad

Para poder determinar si un productor es competitivo 0 no-existen varios
factores que de acuerdo a los economistas se deben tomar en cuenta. Adam Smith
en 1796 de acuerdo a Torres (1997) presento en su teoria del comercio internacional
el concepto de diferencias absolutas de costos; donde propuso que cada pais se
especializara en desarrollar un bien o servicio que le generara una ventaja absoluta
y dejar de manufacturar el bien que le generara mayores costos de produccion; para
importarlo de otro pais que tuviera la ventaja absoluta para producirlo; por lo que
surgiria la conveniencia de que esos paises se especializaran en producir el bien
gue les generara su ventaja absoluta, asi la produccion en conjunto seria mayor
como en el ejemplo de la tabla 5, donde se observa el ejemplo de las ventajas
absolutas de México y Colombia: La ventaja absoluta de México es la de producir
maiz y por el contrario. para Colombia, su ventaja absoluta se enfoca en la
produccion de café por lo tanto, si se dividiera el trabajo para maximizar las
ganancias globales, México se especializaria en producir maiz y Colombia se

especializaria en producir café; para que ambos incrementaran su produccion.

Tabla 5. Ejemplo del comercio entre dos paises, usando su ventaja absoluta

Paises Unidades de Relacion interna de cambio (antes
Maiz Café del comercio)
México 40 20 2M =1C
Colombia 20 40 IM=2C
Produccion total en 60 60
aislamiento
Produccion con division
de trabajo y
especializacién 80 80
Ganancia global 20 20
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Fuente: Elaboracion propia, basado en Torres (1997)

Por su parte Buendia (2013) plante6 el problema para la teoria de Smith en
cuanto a que un pais fuera privilegiado y tuviera ventaja absoluta en la produccion
de todos sus bienes no podria aprovechar los beneficios del comercio internacional;
por lo que durante el siglo XIX surgi6 la teoria de la ventaja comparativa propuesta
por David Ricardo quien de acuerdo a Buendia (2013) perfecciond la teoria de Smith
proponiendo que el pais privilegiado se especializara en el producto donde tuviera
la mayor ventaja absoluta; mientras que el pais menos privilegiado se especializara
en el producto que tuviera la menor desventaja. Es importante advertir que, para
ambas teorias el factor de la produccién que tomaba en cuenta era el trabajo.

En el siglo XX el economista sueco Eli Filip Heckscher propuso un teorema
gue tomaba en cuenta otros factores para determinar la ventaja comparativa, el cual
posteriormente lo retomaria y modificaria el también sueco Bertil Ohlin, para
proponer el modelo Heckscher-Ohlin: Modelo de dotacion de los factores o modelo
de las proporciones factoriales que segun Buendia (2013), los factores que se
afiadian en el calculo eran la tierra y el capital. Ademas, las autoras Salim, et al.
(2012) explican el modelo de acuerdo a dos paises con dos factores en donde el
pais con abundancia relativa de algun factor, presentard una ventaja comparativa
sobre los bienes que necesiten mayor cantidad de ese factor para producirlos. Es
por eso que las autoras afirman que cada pais exportard mayor cantidad de bienes
producidos por el factor dominante, ya que sus costos relativos de produccién seran
menores. A su vez importara los bienes que para su produccién requieran de
factores dificiles de obtener, ademas sus costos de produccion serian altos (Salim,
et al.,; 2012). Sin embargo, Aguirre (2014) menciona que estos modelos asumian
una competencia perfecta para grupos homogéneos y economias de escala
constantes; pero en la realidad algunos paises con capital abundante comercian
productos semejantes entre ellos como automoviles, equipos moéviles, aparatos

electronicos, ropa, entre otros.
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Para abordar esta situacion, Aguirre (2014) afirma que a finales de la década
de 1970 el ganador del premio Nébel de economia Paul Krugman desarrollo el
modelo de economias de escala; en donde declara que parte del comercio
internacional en especial el que se da entre paises parecidos por algun factor en
abundancia, se traduce por la presencia de la competencia imperfecta y-por-las
economias de escala crecientes. El autor agrega que la competencia imperfecta
supone que estos paises fabrican bienes similares pero diferenciados. Por su parte
Buendia (2013) afiade que el modelo de Krugman diferencia dostipos de comercio:

Interindustrial e Intraindustrial, como se describe en la tabla 6.

Tabla 6. Tipos de comercio identificados por Paul Krugman.

Tipo de comercio Caracteristicas
Interindustrial Refleja la ventaja comparativa.
Intraindustrial Se basa en la diferencia de productos y economias de escala.

Fuente: Elaboracion propia, basada en Buendia (2013)

Con el surgimiento de la globalizacion y el vertiginoso avance en el desarrollo
de tecnologia, Porter (1990) estudié los patrones del éxito competitivo en 10 de los
paises mas importantes y encontré6 que éstos obtienen una ventaja competitiva
sobre los demas paises debido a su orientacion hacia la innovacion. El autor agrega
que hay cuatro caracteristicas que inciden sobre la capacidad de un pais para
innovar y a continuacion se describen de acuerdo a Buendia (2013), quién cit6 a
Porter (1990):

1) Condiciones de los factores: Crear factores especializados como mano
de obra especializada, infraestructura, entre otros; para lograr una
produccién eficiente.

2) Condiciones de la demanda: Las empresas producen de acuerdo a su
observacion del mercado, lo que significa que las disposiciones de la
demanda interior permitiran concebir una ventaja competitiva cuando un
segmento determinado del sector es mayor, que en los mercados

extranjeros.
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3)

4)

Industrias relacionadas y de apoyo: Las empresas se benefician cuando
cuentan con proveedores nacionales competitivos a nivel internacional,
gue permitan el acceso oportuno y eficaz a la materia prima. También la
cercania entre proveedores y usuarios finales posibilita el intercambio de
informacion, ademas de que promueve un intercambio constante de ideas
e innovaciones.

Estrategia, estructura y rivalidad de las firmas: El escenario nacional
incide fuertemente en la manera en que se crean, organizan y gestionan
las empresas, asi como la competencia interna. Ademas, esta
competencia incentiva el desarrollo y mejora de la ventaja competitiva,
fuerza la reduccion de costos, incrementa el nivel de calidad de los
productos, asi como el desarrollo de nuevas variedades y diversificacion
de productos. Asi mismo, la competencia interna ayuda a anular las
ventajas de una cierta empresa por el simple hecho de estar en una
nacion determinada (costo de mano de obra, acceso al mercado, etc.) y

esto la obliga a innovar y avanzar mas all4 de estas ventajas.

Estos economistas sentaron las bases para establecer los factores que

ofrecen ventajas competitivas a los paises y a la industria. En el siguiente apartado
se describiran los factores y el método en el que se basé la presente investigacion,
para calcular el nivel de competitividad en los pequefios productores de agricultura

protegida guanajuatenses.

4.2L.a competitividad en la agricultura protegida.

De acuerdo a Porter (1989) una de las caracteristicas que permiten

incrementar las ventajas competitivas, es la rivalidad entre las firmas que las obliga
a innovar para mejorar sus productos. En el caso de México la mayor parte de la
tecnologia agropecuaria es importada y no se han sentado las bases para incentivar

la innovacién debido al poco apoyo que se destina a la investigacion; por lo que se
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observan enormes diferencias competitivas entre los pequefios y grandes
productores siendo esto Ultimos quienes han logrado generar ventajas competitivas,

con capacidad de exportar y competir a nivel internacional.

Por lo anterior, la presente investigacion requiere identificar los factores que
influyen en la competitividad agricola para disefiar una escala que permita medir el
nivel de competitividad en los productores de agricultura protegida; por lo que se
reviso la Matriz de Andlisis de Politicas (MAP) propuesta por Monke y Pearson
(1989). Los autores definen a la competitividad de un sistema agricola de acuerdo
a su tecnologia actual, valores de produccion, costos de insumos y productos y las
politicas de transferencia. Para estos autores el costo del capital definido como el
rendimiento antes de impuestos que requieren los propietarios del capital para
mantener su inversion en el sistema se incluye en los costos internos; por lo tanto,
las ganancias son ganancias en exceso por encima de lo normal para los

operadores de la actividad politica.

Cada matriz contiene dos columnas de costos, una para insumos
comerciables y la otra para factores domésticos. Los insumos intermedios que
incluyen fertilizantes, pesticidas, semillas compradas, piensos compuestos,
electricidad, transporte y combustible; se dividen en sus componentes de insumos
comerciables y factores domésticos (Ver tabla 7). Este proceso de desagregacion
de bienes o servicios intermedios separa los costos intermedios en cuatro
categorias: insumos, factores internos, transferencias (impuestos o subsidios que
se reservan en las evaluaciones sociales) e insumos no comerciables (que a su vez
deben desglosarse mas para que finalmente todos los costos de los componentes

se clasifican como insumos comerciables, factores domésticos o transferencias).

Tabla 7. Matriz de Andlisis de Politicas.

Ingresos Costos Ganancias
Insumos Factores domésticos
Precios Privados A B C D
Precios Econémicos E F G H
Divergencias [ G K L

Fuente (Monke y Pearson, 1989)
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Cada variable de la tabla 5, se describe a continuacion:
Ganancias privadas D=A — (B + C).

Ganancias sociales H = E — (F + G).

Transferencias de salida I= A - E.

Transferencias de entrada J =B - F.

Transferencias de factor K =C - G.

Transferencias netas L=D - H; también L = | — (J + K).

Coeficiente de rentabilidad =(A-B-C)/(E-F-G),oD/H

El gobierno mexicano adopté este método ya que, de acuerdo a USAID
(2017) “Permite analizar la rentabilidad de la explotacion, la competitividad y los
posibles efectos que las medidas de politica tienen sobre ellos”; por lo que en el afio
de 2007 SAGARPA (hoy SADER), en conjunto con la FAO y la Universidad
Politécnica de Morelos; disefiaron .la metodologia para la medicion de
competitividad de sistemas producto, la cual estad basada en la MAP y presentaron
las matrices para el analisis de un eslabon de la cadena agroindustrial de un sistema

producto (Ver figura 10).
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Figura 10. Matrices para el analisis de un eslabén de la cadena agroindustrial de un sistema

producto base.
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Fuente: FAO (2014).

El calculo de indicadores para la competitividad lo relacionan de acuerdo al

nivel de rentabilidad, como se muestra en la tabla 8.

Tabla 8. Indicadores de Rentabilidad/Competitividad, para productores agricolas.

Relacion beneficio-costo (RBC) Radio de Rentabilidad/Competitividad
RBC<1 Radio de no Rentabilidad
RBC 2 1. pero < tasa de interés pasiva de un banco Radio de Rentabilidad no Competitiva

RBC = tasa de interés pasiva de un banco; pero < ala RBC de un  Radio de Competitividad fragil
sistema de produccién promedio del producto en cuestion.
Su RBC = a la RBC del sistema de producciéon promedio del Radio de Competitividad robusta

producto en cuestion.

Fuente: SAGARPA 2008

Paises como Honduras, Costa Rica, Colombia, Portugal, e Indonesia; han
implementado la MAP para medir el impacto de la politica de su gobierno sobre la
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rentabilidad, asi como la eficiencia en el uso de los recursos en los productores
agricolas como lo fue para Honduras y el Salvador; en su Programa Agro Sostenible
que después de aplicar el MAP en una simulacion que fomenta el manejo de agua
para la produccion de maiz por agua de lluvia; dio como resultado un rendimiento
en la produccioén que creceria de 14 a 50 quintales por manzana (1 quintal equivale
a 100 libras= 45,359.2 grs.). Otro ejemplo se hizo en México para el proyecto
USAID-ACCESO que fomenta el uso de las buenas practicas agricolas, en donde
se constaté que el rendimiento de la produccion de maiz puede crecer de 10 a 45
quintales por manzana como minimo (USAID, 2013).

Debido a que la metodologia mexicana para la medicion de competitividad
de sistemas producto toma en cuenta los factores de los productores guanajuatense
de agricultura protegida; se hard uso de ésta para determinar su nivel de

competitividad.

4 3La cadenade valor

Porter (1985) menciona que las actividades de una empresa estan divididas
en actividades tecnoldgicas y econémicamente distintas que realiza para hacer
negocios. A estas actividades las llama actividades de valor. El autor agrega que el
valor que crea una empresa se mide por la cantidad que los compradores estan
dispuestos a pagar por un producto 0 servicio y menciona que un negocio sera
rentable si-el valor que crea excede el costo de realizar las actividades de valor.
Para que una empresa obtenga una ventaja competitiva sobre sus rivales, debera
realizar estas actividades a un costo menor o realizarlas de una manera que

conduzca a la diferenciacion y a un precio superior.

Para Porter (1985) las actividades de valor de una empresa se clasifican en
nueve categorias genéricas (ver figura 11). Las actividades principales estan
involucradas en la creacion fisica del producto, su comercializacion y entrega a los

compradores, soporte y servicio después de la venta. Las actividades de apoyo por
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otro lado, proporcionan los insumos y la infraestructura que permiten que se lleven

a cabo las actividades principales.
Figura 11. Cadena de Valor.
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Desarrollo de
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Abastecimiento

Logistica Operaciones Logistica Mercadotecnia Servicio
Interna Externa y ventas
Margen

Actividades Primarias

Fuente: Porter (1985)

Cada actividad emplea insumos comprados, recursos humanos y una
combinacion de tecnologias. La infraestructura de la empresa que incluye funciones
tales como la administracion general, el trabajo legal y la contabilidad, respalda a
toda la cadena. Dentro de cada una de estas categorias genéricas una empresa

realizara una serie de actividades discretas segun el negocio en particular.
4.4La cadena de valor agricola

No es posible ver a una empresa como un sistema aislado que no sea
afectado por su ambiente y que tampoco tenga impacto sobre éste. Las empresas
necesitan establecer alianzas con sus proveedores, asi como la interaccidon con sus
clientes si se busca tener ventajas competitivas. Para determinar la competitividad
agroalimentaria la FAO (2014) retomé la matriz de analisis de politicas (MAP) e
identificoO los eslabones de importancia primaria para su analisis, ademas de
proponer la cadena de valor agroindustrial de un sistema producto base como se

puede observar en la figura 12.
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Figura 12. Diagrama de la cadena de valor agroindustrial de un sistema producto base.
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Fuente: FAO (2014).
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Los productores requieren. proveedores con costos bajos sin afectar la

calidad al igual que otros servicios como informacion sobre climas, de distribucion y

comercializacion; que les permita agregar valor a sus productos para satisfacer los

requisitos de calidad e inocuidad por parte de los consumidores y a precios

competitivos, por lo que en la presente investigacion se propone analizar la cadena

de valor agricola, comenzando por disefiar en la figura 13 las alianzas entre el

eslabdn principal para la investigacion que es el productor y los demas eslabones.

Figura 13. El.productor de agricultura protegida, debe tomar conciencia de que pertenece a

una Cadena de Valor agricola.
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Fuente: Elaboracién propia.
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Por otro lado, Hellin y Meijer (2006), definen a la cadena de valor como:

Todo el conjunto de actividades que son requeridas para llevar un producto o
servicio desde su concepcion, a través de las diferentes fases de la produccion
(incluyendo una combinacion de transformacion fisica y los insumos de varios
servicios de productores), entrega a los consumidores finales y desecho

después de ser utilizado. (p.85)

La cadena de valor agricola es entonces una herramienta de gestion que se
denomina asi debido a que tanto el productor como cada empresa publica o privada
participan como un eslabén formando esta cadena. En este proceso cada eslabon
puede intervenir como cliente o proveedor en.un-momento dado, por lo que deben
interactuar para que el cliente comunique sus requisitos al proveedor y este
suministre un producto o servicio que agregue valor para satisfacer a su cliente.
Debido a que el productor de agricultura protegida raramente tiene contacto con el
consumidor final, es probable que no conozca lo que busca un consumidor al

momento de elegir el producto que comprara.

Por su parte Bamber, et al. (2011) mencionan que la cadena de valor de los
agro-negocios -incluye todos los aspectos de la produccion agricola y el
procesamiento posterior de los cultivos. Las actividades principales en las etapas
de preproduccion y produccién de la cadena incluyen la provision de insumos,
cultivo'y cosecha, manejo y procesamiento post-cosecha. Para estos autores las
actividades de post-produccion son importantes especialmente porque aumentan la
vida util de los productos, reducen las pérdidas y constituyen una gran parte del

valor agregado en los productos agricolas.
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4 5Cadenas de Valor Globales.

Existe otra vision de cadenas de valor especificamente cuando se habla de
exportaciones que son las cadenas de valor globales y es que la globalizacion
puede verse como una ventaja competitiva por parte de los pequefios productores
de agricultura protegida; ya que de acuerdo a Gereffi (2015), quien a su vez se auto
cito de (Gereffi y Sturgeon, 2013) menciona que “Las economias emergentes estan
desempefiando papeles importantes y diversos en las cadenas de valor mundiales”
y agrega que en la década de 2000 los paises de China, Caorea del Sur y México,
se convirtieron en importantes exportadores de productos manufacturados
intermedios y finales. Por su parte Brasil, Rusia y Sudafrica se volvieron importantes
exportadores en productos primarios (Gereffi, 2015).

Gereffi (2001) maneja también el concepto de cadena productiva y la define
como el rango amplio de actividades involucradas en el disefio, produccion y
comercializacion de un producto y hace una diferencia entre las cadenas
productivas dirigidas al productor y las cadenas productivas dirigidas al comprador,
mencionando que en las cadenas dirigidas al productor los grandes fabricantes
(trasnacionales) juegan los papeles centrales en la coordinacion de las redes de
produccion (incluyendo sus vinculos hacia atras y hacia adelante). Por el contrario,
en las cadenas productivas dirigidas al comprador los grandes detallistas, los
comercializadores y fabricantes participan como apoyo en la creacién de redes de
produccién descentralizada en una variedad de paises exportadores, cominmente

localizados en el tercer mundo (Ver tabla 9).

Tabla 9. Caracteristicas principales de las cadenas productivas destinadas al productor y al

comprador.
Cadena Productiva para Cadena productiva para el
el productor comprador
Conductores de las cadenas Capital industrial Capital comercial
productivas globales
Competencias centrales Investigacién y Desarrollo Disefio y Comercializacién
Produccién
Barreras a la entrada Economias de escala Economias de alcance
Sectores econémicos Bienes de consumo Bienes perecederos
duraderos
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Bienes intermedios
Bienes de capital

Industrias tipicas Automoviles, Vestuario, calzado, juguetes
computadoras, aviones

Propiedad de las empresas Empresas trasnacionales Empresas locales, fundamentalmente

manufactureras en paises de desarrollo

Vinculos principales de la red Basados en la inversion Basados en el comercio

Estructura de la red dominante Vertical Horizontal

Fuente: Gereffi (2001).

En cuanto a los agro negocios Bamber, et al. (2011) presentan la cadena de
valor global en la figura 14, donde muestra las diferentes actividades que se realizan
en cada proceso desde la investigacion y desarrollo hasta la distribucion y mercadeo

del producto.

Figura 14. Cadena de valor global de agronegocios simplificada.

Distribucié
Entradas Cultivo Empagquetado Tratamiento istribucion’y
Mercadeo

Mejorando la
calidad de
variedad de Semillas Preparacion de
semillas Fertilizantes la tierra
Contexto Tierra Sembrar
Apropiacion de Labor Mantenimiento

Secado (Varios)
Extraccion de
. jugos, pulpa,
Limpieza congelamiento
Clasificacion (Frutasy

Comision de
mercadeo
Comerciante
Ventas al por
Empaqguetado vegetales) mayor

Etiquetado Molienda
(granos)
Descascarado y
pulido (arroz)

técnicas para Agua del cultivo
incrementar la Equipamient Irrigacion
productividad o agricola Cosecha
Resistencia a

sequias

Minoristas

A

Fuente: Bamber, et al. (2011).

A continuacion, se presenta la manera en como Bamber, et al. (2011)

explican como participa cada proceso de la cadena de valor global de agro negocios

e | + D: Juega un papel esencial en las diferentes etapas de la cadena de valor.
Para la etapa de cultivo de la cadena, tiende a centrarse en la manera de
aumentar la productividad, mejorar las variedades de semillas, adaptar las
variedades existentes a las condiciones locales y mejorar la resistencia a las
enfermedades y la sequia de los cultivos. Los requisitos de investigacion

también se extienden a otras partes de la cadena, incluida la extension de la
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vida util de los productos mediante el uso de la cadena de frio y las
tecnologias de procesamiento, como la congelaciéon y / o la coccion y el
secado de alimentos. Las nuevas tecnologias y técnicas introducidas como
resultado de esta investigacion pueden impulsar la actualizacion y ayudar a
los paises a abrir nuevos mercados. En muchos paises en desarrollo; la
investigacion y el desarrollo en la etapa de produccion de la cadena se lleva
a cabo por centros de investigacion financiados por el gobierno. la vida util y
el procesamiento de los alimentos a menudo tienen lugar dentro de las
empresas privadas o en las universidades. ldealmente, las instituciones de |
+ D deben estar estrechamente vinculadas con otros actores de la cadena
de valor para garantizar el uso eficaz y eficiente de los recursos para apoyar
el desarrollo de la cadena (Hall et al., 2002).

Insumos: Los requisitos de entrada dependeran del producto agricola
especifico, pero generalmente, los insumos mas importantes para la
produccion son tipicamente -tierra, semillas, fertilizantes, agroquimicos
(herbicidas, fungicidas'y pesticidas), equipos agricolas y equipos de aguay
riego. En general, el suministro de insumos lo proporcionan empresas del
sector privado-en respuesta a la demanda de productores en la mayoria de
los paises del mundo. Sin embargo, el acceso deficiente al crédito y la
informacion junto con una infraestructura deficiente pueden debilitar esta
demanda y, como resultado no es poco comun para el sector publico o las
agencias de desarrollo internacional para ofrecer insumos a través de una
variedad de programas gratuitos o subsidiados, aunque con diversos grados
de éxito (AGRA, 2013, Banful, 2011, Morris et al., 2007).

Cultivo: las caracteristicas geograficas, ambientales, sociales y politicas son
importantes impulsores contextuales de la competitividad en el cultivo de

diferentes cultivos. Los tipos de suelo, la lluvia o el acceso al agua, las
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variaciones de temperatura y las estructuras de propiedad de la tierra afectan
significativamente los tipos de cultivos que se pueden producir en diferentes
partes del mundo (Reardon et al., 2009b). El tamafio promedio de la finca,
los patrones de propiedad de la tierra y el costo y la disponibilidad laboral

también son factores clave (Fernandez-Stark & Bamber, 2012).

Empaquetado y tratamiento posterior a la cosecha: Pueden incluir varias
etapas y dependen de una amplia variedad de tecnologias. Por ejemplo: El
lavado, la clasificacion, y el envasado; si estan destinadas al mercado de
productos frescos o se envian para ser molidas, despulpadas, en jugo,
congeladas o preparadas como conservas-o mermelada. Los productos de
cereales como el arroz y el trigo deben trillarse, secarse, limpiarse,
almacenarse y molerse antes de incorporarlos a una amplia gama de
productos finales, y el aceite de palma primero debe extraerse y luego
refinarse. Las habilidades y tecnologias incorporadas en estas etapas
pueden diferir considerablemente segun la escala de operaciones y el acceso
al capital de los actores clave (ONUDI, 2004, 2009). En muchos paises en
desarrollo, los tres-actores principales en la etapa de procesamiento posterior
a la cosecha son las cooperativas de productores, las pequefias y medianas

empresas y los procesadores a escala industrial (da Silva et al., 2009).

Distribucién y mercadeo: Incluyen supermercados, kioscos y mercados
mayoristas, asi como operaciones de servicios de alimentos como hoteles y
restaurantes. Estos mercados finales pueden ser de alcance local, regional
0 global y exhiben diferentes patrones de control de mercado. Los
supermercados dominantes tipicamente requieren que se satisfaga una
amplia gama de estandares de calidad y seguridad para convertirse en un
proveedor aprobado, mientras que las cadenas mas pequefias o mercados

informales tenderan a tener estandares mucho mas bajos y ser mas
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accesibles para operaciones de producciéon menos sofisticadas (Kaplinsky,
2010).

e Servicios de apoyo: Cumplen funciones de soporte clave mientras que los
organismos reguladores gubernamentales deben aprobar las condiciones
sanitarias y fitosanitarias (SFS) de los productos salientes y garantizar la
seguridad alimentaria y contener la propagacion de enfermedades de plantas
y animales a nivel nacional. Dependiendo de la naturaleza perecedera del
producto, puede requerirse un alto grado de coordinacion entre estos
diferentes actores a lo largo de la cadena. Los' productos altamente
perecederos requieren medidas de transporte y coordinacion adecuadas y
una cadena de frio que funcione para evitar pérdidas significativas,
especialmente cuando el cultivo, el envasado y el procesamiento y el
mercado final estdn geograficamente separados. Las alternativas de
transporte a menudo también varian segun la relacién valor-peso del

producto.

Es importante tomar_en cuenta los procesos anteriormente descritos sin
embargo, dependera de la capacidad de los productores el poder llevarlos a cabo
ya que como lo mencionan Bamber, et al. (2011) para muchos actores en la cadena
de valor de los agro negocios en los paises en desarrollo, no es directo ni alcanzable
por que los pequefios propietarios a menudo carecen del conocimiento, la escala y
los recursos financieros para realizar las inversiones y mejoras necesarias para
actualizarse con éxito y al mismo tiempo, el potencial de actualizacion puede verse
limitado o mejorado por las estructuras de gobernanza en las cadenas en las que
operan los diferentes actores.

Otro aspecto a considerar dentro de la cadena de valor global son los
diferentes estandares establecidos dentro de los paises en donde se desee
exportar, para principalmente garantizar la seguridad alimentaria y de las plantas,

asi como para sefalar la diferenciacién de calidad o las condiciones sociales o
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ambientales particulares bajo las cuales los productos fueron cultivados (Bamber,
et al.,, 2011), los cuales deben manejar los pequefios productores de agricultura
protegida.

En la tabla 10 se muestran las principales normas internacionales

nacionales, regionales e internacionales, disefiadas para los horticultores.

Tabla 10: Normas destacadas en la industria de la horticultura.

Publico Privado
Obligatorio Voluntario Individual Colectivo
Nacional e Legislacion e HACCP ¢ Natures Choice (Tesco) e Consorcio minorista
nacional (uso e USDA e Del campo al tenedor britanico (UK)
de pesticida, Programa (MyS) ¢ Normas de alimentos
regulaciones organico e Terre et Sauver garantizados (UK)
de labor, nacional (Casino)
inspecciones e Conad Percoso Qualita
sanitarias, etc.) (Italia)
e Normas USDA o Albert Hejin BV: AH
Excellent (Paises
bajos)
Regional e Regulaciones » EuropeGap
de EEUU e HACCP holandés
e Seguridad de calidad

(QS-Bélgica,
Holanda, Austria)

¢ Normas alimentarias
internacionales
(Alemania, Francia,

Italia)
Internacional e Organizacion e SO 9000 e SQF 1000/2000/3000 e GlobalGap
de Comercio e SO 22000 (EEUU) ¢ Iniciativa Global de
Mundial seguridad alimentaria
e SA 8000

¢ Norma IFOAM

Fuente: citado por Bamber, et. al (2011), de: Dolan, 2004; Henson y Hunprey, 2009; Jaffe y
Masakure, 2005.

Los autores Bamber, et al. (2011) citando a Bolwig et al. (2013), Banco
Mundial, (2011) y Lee et al. (2012), agregan que en gran parte de Africa estos
estandares han desempefiado un papel en el servicio de los mercados mundiales
de exportacion; con mucho menos enfoque en los mercados nacionales o
regionales. Sin embargo, con una mayor integracion regional mediante la formacion
de nuevos bloques comerciales, los estandares de agro negocios ahora también se
estan desarrollando para gobernar el comercio de productos agroindustriales a nivel
regional (Bamber, et al. (2011); Citando a Juma (2010) y Stefan (2010)) por lo que,
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dentro de las buenas practicas los pequefos productores podrian incorporar estos

estandares en su preparacion para la exportacion.

4.6 Gestion Tecnoldgica

La innovacion tecnoldgica en el campo agropecuario se ha enfocado en
desarrollar principalmente tecnologia para los procesos de. produccion,

empaquetado y distribucion; siendo la mayoria extranjera.

En México Instituciones gubernamentales como la Secretaria de Agricultura
y Desarrollo rural; la Secretaria de Economia, asi como algunas universidades y
proveedores; han implementado portales web y aplicaciones mdviles que proveen
informacion actualizada y de interés para los productores agropecuarios y
pesqueros; que sin embargo no son conocidas 0 no son aprovechadas sobre todo

por los pequefios productores.

Para que estas tecnologias sean usadas y se conviertan en verdaderas
ventajas competitivas en estos productores; la presente investigacion propone la

aplicacion de la Gestion de Tecnologia, por lo que a continuacién se tratara el tema.

Jaimes, et al. (2011) basandose en COTEC (1999), Carrillo (2006) y en
Thamhain (2010) definen a la Gestidon Tecnoldgica como un:

Conjunto sistemético de procesos orientados a la planificacion, organizacion
y ejecucion de actividades relacionadas con la evaluacion, adquisicion y
puesta en marcha de tecnologias claves para el cumplimiento de los objetivos
estratégicos de una organizacion; con el objetivo de generar productos y/o
servicios competitivos a partir del aprovechamiento de su capacidad

tecnologica (p.44).

Para Ochoa, et al. (2007) la gestidon tecnoldgica “Busca integrar el proceso
de cambio tecnoldgico con los aspectos estratégicos y operativos del control y la
toma de decisiones de la empresa”. Por lo tanto, la Gestion Tecnoldgica va mas alla
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de la vision del desarrollador y la del proveedor de tecnologia: Involucra el proceso

de investigacion para desarrollar tecnologia que provea a las empresas ventajas

competitivas, provocando su apropiacion y la gestion del conocimiento, para esta

manera incentivar la innovacion.

4.6.1 Fases de la Gestion Tecnoldgica

La asimilacion de tecnologia es una fase que ocurre dentro de la gestion

tecnologica; por lo que a continuacién se presentan las diferentes fases a través de

las cuales se desarrolla la gestion tecnolégica de acuerdo a Ochoa, et al. (2007).

Inventariar: La empresa debe investigar y recopilar las tecnologias que ya
estan implementadas en algun lugar del mundo. Incluye tomar en cuenta las
que ya utiliza, domina y que forman parte de su capital tecnolégico.
Vigilar. La empresa debe estar alerta acerca del surgimiento de nuevas
tecnologias, regular los origenes de la informacion, observar la tecnologia de
sus competidores; ademas de determinar la influencia del avance tecnologico
en sus actividades.
Evaluar. La empresa debe valorar su competitividad y su capacidad
tecnoldgica, visualizar otras tacticas de innovacion y reconocer posibles
alianzas tecnoldgicas.
Enriquecer. La empresa debe establecer estrategias de investigacion y
desatrrollo, por lo que le corresponde:

= Clasificar a las tecnologias emergentes en prioritarias, clave vy

periféricas.

» Especificar su estrategia de compra de equipo y tecnologias externas.

= Concretar proyectos conjuntamente o alianzas.

» Fijar estrategias de financiamiento a proyectos.
Asimilar: El proceso de asimilacion para aprovechar de manera efectiva la

tecnologia, se dara de acuerdo a las siguientes actividades:
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= Programas de capacitacion.

= Documentacién de tecnologia propia.

» Desarrollo de tecnologia emanada de sistemas genéricos.
= Gestion eficiente de recursos.

e Proteger: La empresa debe proteger su tecnologia instituyendo su politica de
propiedad intelectual que abarque: patentes, derechos de autor, marcas,

disefios industriales y secretos.

Para Ochoa, et al. (2007) cuando una empresa integra la Gestion
Tecnologica en su practica, también lo hace en su cadena de valor de manera
sistematica a través de procedimientos donde se desarrollen funciones de gestion
tecnoldgica, procesos que incluyan competencias tecnoldgicas, de gestion y
recursos disponibles que requiere; para lograr sus propdsitos, objetivos, estrategias
y operaciones. Los mismos autores.agregan que “Estos procesos involucran el uso
de datos, informacion y conocimientos, asi como la interaccion social de personas
en la creacion de conocimiento y el desarrollo de innovaciones para la creacion de

valor y de ventajas competitivas”.

4.6.2 Alcance de la Gestion Tecnologica

Se ha visto que la Gestién Tecnoldgica debe implementarse de manera
sistematizada y que debe permear en toda la cadena de valor, para la mejora de la
competitividad. A continuacion, se mencionan las actividades que se incluyen en la

Gestion Tecnoldgica de acuerdo a Ochoa, et al. (2007):

e Seguimiento, analisis y prospectiva tecnolégica.

« Planificacién del desarrollo tecnoldgico.

« Disefio de estrategias de desarrollo tecnoldgico.

« ldentificacion, evaluacion y seleccion de tecnologias.

o Adaptacion e innovacion tecnolégica.
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« Negociacion, adquisicion y contratacion de tecnologias.

o Comercializacion de tecnologias de la empresa.

o Patentamiento.

« Financiacién del desarrollo tecnoldgico.

o Seleccidn y capacitacion de asesores y operadores tecnoldgicos.
o Gestion de proyectos de investigacion y desarrollo.

e Suministro y evaluacion de informacion técnica.

4.7Las TIC y la cadena de valor agricola

Porter y Millar (1985) aseguran que la tecnologia de la informacion esta
impregnando la cadena de valor en cada punto, transformando la forma en que se
realizan las actividades de valor y la naturaleza de los vinculos entre ellas. También
estd impactando el alcance competitivo y remodelando la manera en que los
productos satisfacen las necesidades del comprador. Para Porter y Millar (1985),
estos efectos explican las razones por las cuales la tecnologia de la informacién ha
adquirido importancia estratégica y es diferente de las muchas otras tecnologias
que utilizan las empresas y afirma que la revolucion de la informacién puede alterar
cada una de las cinco fuerzas competitivas, ya que esta tecnologia ha impactado
las relaciones de negociacion entre proveedores y compradores, debido a que
afecta los vinculos entre las empresas y sus proveedores, canales y compradores.

En cuanto al sector agricola, los diferentes eslabones de la cadena de valor
alimentaria han hecho uso de las tecnologias de la informacién y han desarrollado
diversos portales web, asi como aplicaciones méviles; que han venido a facilitar la
interaccidn entre los diferentes eslabones de la cadena de valor agricola, que de
otra manera seria muy costosa y tardada. Hoy en dia se encuentra a la mano el
internet, en donde existen portales publicos y privados, para que los agricultores
puedan consultar informacion de utilidad, generada por cada eslabdn de la cadena
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de valor agricola, y que pueda apoyar a su toma de decisiones (Rodriguez, Valencia

y Pefia, 2017).

A continuacion (tabla 11) se presentan diferentes portales que existen en

internet y la informacion que muestran.

Tabla 11. Resumen de portales en internet, que presentan informacioén a productores

Servicio url Informacion

Apps http://www.gob.mx/sagarpa  Aplicaciones maviles para mercados, produccion y apoyos
SAGARPA

México red http://mexicored.com.mx/ Contiene un registro de proveedores'que pueden ofrecer sus

CosmosOnline http://www.cosmos.com.mx/

productos a través de este portal, pero'no menciona precios
Presenta informacion y contacto con proveedores y permite al
consultante solicitar cotizaciones que son enviadas a los
proveedores registrados

Infoagro http://infoagro.com Proporciona noticias, articulos, videos y fotos que sirven de guia en
las etapas de compra, produccion, distribucion y venta de
productos, cursos y ferias agricolas. Esta informacion es elaborada
por los proveedores que patrocinan el portal.

avisosneiker www.avisosneiker.com Estacion espafiola que se presenta avisos sobre enfermedades y
plagas. Ademas, los productores se pueden registrar y recibir las
alertas, para que puedan actuar oportunamente

SENASICA www.gob.mx/senasica Pone a disposicion publica las diferentes normas mexicanas en
salud animal, vegetal y de inocuidad agroalimentaria, para su
consulta

Control www.controlbiologico.info Presenta informacion, publicaciones y videos; sobre insumos para

Biolégico el control de plagas, asi como historias de productores que han
tenido problemas con las plagas. Tiene la opcion de comprar en
linea insumos, productos, trampas, etc., que ayuden al combate de
las plagas.

Servicio smn.cna.gob.mx Informa acerca del estado del tiempo, provee boletines, imagenes

Meteoroldgico satelitales, analisis de historiales y prondsticos, de utilidad

Nacional principalmente para la agricultura en campo abierto

Centro www.ciifen.org Principalmente para paises del sur del continente americano,

Internacional provee informacidn acerca del comportamiento del nifio y sus

para la predicciones. Dispone de una herramienta de analisis de casos en

Investigacion
del Fenémeno
de El Nifio

donde el agricultor puede consultar estimaciones de riesgos
agrocliméticos y riesgos climaticos socioecondémicos especificos
para el producto que desee sembrar

Tabla 11. Resumen de portales en internet, que presentan informacién a productores

(Continuacién).

Servicio url Informacion
Sistema de www.gob.mx/siap |Presenta informacion estadistica y geogréfica, sobre las
Informacion producciones, estacionalidad de la produccion, asi como de la
Agricola'y tecnificacién. Contiene imagenes satelitales, generacion de mapas
Pesquera dinamicos de produccidn agricola, zonas aridas para los distintos

tipos de clima en México, infraestructura agroalimentaria para
ubicacion instalaciones de almacenamiento, centrales de abasto,
presas de uso agricola, entre otros.
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Retail Actual www.retailactual.com Informa a los consumidores sobre las novedades de los productos
alimenticios que se encuentran a disposicion en los supermercados
de Espafia. Ademas, contiene un directorio de agroindustrias y de
empresas de servicios para las agroindustrias

Food Trade foodtrade.com Portal inglés que busca eliminar la intermediacién mediante la
interaccion directa entre el productor y el consumidor final. Busca
promover desde agroindustrias, hasta productores agricolas,
panaderos, entre otros del sector alimentario

Iniciativa Aplicacién movil Sirve a pequefos agricultores de comunidades remotas de Uganda
Trabajador con a través de una red de asesores. A través de aplicaciones moviles,
Conocimiento proveen informacion a los agricultores sobre clima y precios del
de la mercado, asi como consejos sobre el cuidado de sus cultivos,
Comunidad animales y el tratamiento de plagas y enfermedades
Tecnologia y www.fao.org/family- Contiene grupos de intercambio en donde los profesionales e
practicas para farming/detail/es/c/339936 investigadores en agricultura y los agricultores pueden compartir
pequefios sus experiencias y conocimientos sobre diferentes sistemas de
productores produccién

_agrarios

Fuente: Rodriguez, Valencia y Pefia, (2017).

A medida que la tecnologia de la informacion se generalice, las
oportunidades de aprovechar un nuevo alcance competitivo solo aumentaran. Sin
embargo, los beneficios del alcance (y el logro de los vinculos) solo pueden
acumularse cuando la tecnologia de la informacion distribuida por toda la

organizacion se pueda comunicar (Porter y Millar, 1985).

Ademas, Porter y Millar (1985) mencionan cinco pasos para aprovechar las
oportunidades de las tecnologias de la informacion:

1. Evaluar la intensidad de la informacién. La primera tarea de una empresa es
evaluar la intensidad de informacion existente y potencial de los productos y
procesos de sus unidades de negocio.

2. Determinar el papel de la tecnologia de la informacion en la estructura de la
industria. Se debe examinar cémo la tecnologia de la informacién podria
afectar a cada una de las cinco fuerzas competitivas. No solo es probable
gue cada fuerza cambie, sino que los limites de la industria también pueden
cambiar. Es probable que sea necesaria una nueva definicion de la industria.

3. ldentificar y clasificar las formas en que la tecnologia de la informaciéon puede
crear una ventaja competitiva. El supuesto inicial debe ser que la tecnologia

probablemente afectara a todas las actividades en la cadena de valor. De
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igual manera, es importante tomar en cuenta a la posibilidad de que se estén
haciendo posibles nuevos vinculos entre las actividades.

4. Investigar la manera en coémo la tecnologia de la informacion podria
engendrar nuevos negocios. La tecnologia de la informacion es una via cada
vez mas importante para la diversificacion corporativa.

5. Desarrollar un plan para aprovechar la tecnologia de la informacion. Clasificar
las inversiones estratégicas necesarias en hardware y software, y en
actividades de desarrollo de nuevos productos que reflejen el creciente
contenido de informacion en los productos. Es probable que sean necesarios
cambios organizativos que reflejen el papel que desemperia la tecnologia en

vincular actividades dentro y fuera de la empresa.

Al final Porter y Millar (1985) concluyen que la importancia de la revolucion
de la informacion no esta en disputa y su pregunta no es si la tecnologia de la
informacion tendra un impacto significativo en la posicion competitiva de una
compafiia; mas bien radica en el cuando y cdmo impactara, ya que consideran que
las empresas que anticipan el poder de la tecnologia de la informacién tendran el
control de los eventos. En contraste las empresas que no responden se veran
obligadas a aceptar .cambios que otros inicien y se encontraran en desventaja
competitiva (Porter 'y Millar, 1985). Asi también los pequefios productores de
agricultura protegida no estan exentos y pueden aprovechar el uso de las

tecnologias de la informacion, como ventaja competitiva.

Actualmente a nivel mundial, se estad llevando a cabo una revolucion
tecnoldgica en varios sectores principalmente por las necesidades de comunicacion
y ahora se agregan las preocupaciones por el cambio climatico y la necesidad de
producir mas y mejores alimentos; lo que conlleva a un cambio en las costumbres
de los productores para la explotacién de los recursos naturales y el uso desmedido
de fertilizantes y pesticidas quimicos. Es por eso que Galisteo (2018) afirma que en
las Islas Canarias se esta aplicando lo que se conoce como Agricultura 4.0 para
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reducir el uso de pesticidas a través de tecnologia que desarrolla moléculas con
feromonas para conocer el grado de avance de las plagas. Por su parte el
Departamento Federal de Asuntos Exteriores en Suiza (2019), menciona que han
desarrollado plataformas como Agrométéo donde implementaron algoritmos y
modelos de prondsticos para monitorear la evoluciéon del moho, poblaciones- de
insectos, desarrollo fenoldgico del trigo, etc., a través de sensores que envian los
datos a la plataforma, la cual entrega la informacioén a los productores para el control
de plagas en cultivos a gran escala, la viticultura y la arboricultura. La agricultura 4.0
en Espafia también es una realidad ya que, de acuerdo a Sirven (2018) la
transformacion digital cambiara radicalmente la logistica de los costos, el transporte,
los periodos para producir alimentos e inclusive se-espera que, en menos de 7 afios
logren cambiar la genética de estos alimentos. para disefiarlos de acuerdo a las
caracteristicas de cada persona. Por su parte Carrillo (2018) manifestd que en
Espafia también se esta usando Big Data para lograr mejores predicciones de
productividad y saber cuanto producir, para maximizar los cultivos a través de la
fertirrigacion, para disefiar estrategias comerciales idoneas, de acuerdo a la oferta
y la demanda. Salas (2018) sostiene, que los productores espafioles estan usando
drones que alcanzan una mejor precision que los satélites, para determinar los
nutrientes o enfermedades de las plantas; lo que permite homogeneizar la

explotacion y la-produccion para generar cultivos no extensivos.

La agricultura 4.0 es entonces una realidad que se esta presentando como
ventaja competitiva para los productores, quienes deberan estar convencidos de su
adopcion ya que de acuerdo a De los Rios (2018) el productor debera estar
dispuesto a cambiar a su personal, su cultura, la estructura y poner a la organizacion
en valor; para poder aplicar los cambios desde dentro de la organizacion y no desde
empresas externas a esta. Lo anterior implica cambiar la conducta de los
productores mexicanos para la adopcién de las TIC en sus unidades de produccion;
lo que representara un reto para el gobierno mexicano ya que de acuerdo al INEGI
(2017c) solo el 33.41% de los productores usan alguna TIC en sus unidades de
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produccion, lo que también influye en el proceso de asimilacion de estas

tecnologias.

Es por esa razon que a continuacion se analizara la teoria de la Accion
Razonada (Fishbein y Ajzen, 1975) y el modelo Aceptacién Tecnologica (Davis,
1989), para determinar las caracteristicas que requeriran los productores para lograr
un nivel alto de asimilacion de TIC y que se conviertan en una efectiva ventaja

competitiva.

4.8Teoria de la Accion Razonada (TRA).

Hoy en dia el éxito en las empresas se basa en:la obtencion y manejo de la
informacion, por lo que las TIC se presentan como-la herramienta para lograrlo. Los
productores agricolas podrian obtener una ventaja competitiva si tuvieran acceso a
la informacién de manera facil y actualizada a través de tecnologia fija y/o movil,
para comunicarse con los diferentes eslabones de la cadena de valor agricola y
ademas les ayude en su toma de decisiones.

Sin embargo, es importante considerar que ninguna herramienta tecnolégica
sera de utilidad si el usuario objetivo tiene una actitud negativa hacia ella. Surge
entonces el cuestionamiento de si la opcién de construir un portal web o una
aplicacion movil, que contenga toda la informacion necesaria (provista por los
diferentes eslabones de la cadena de valor) para que los productores agricolas
puedan tomar decisiones; seria percibida por ellos como herramienta que les sirva
para obtener una ventaja competitiva. De acuerdo a Ajzen (2005) “La actitud es una
disposicion a responder favorable o desfavorablemente a un objeto, persona,
institucion o evento".

Primeramente, se revisara la Teoria de la Accion razonada (TRA por sus
siglas en inglés) de Fishbein y Ajzen (Ajzen, 2005) donde afirman que las actitudes
son desarrolladas a partir de las creencias de la persona y estas creencias a su vez

se forman alrededor del objeto asociandole ciertos atributos. (ver figura 15).
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Figura 15. Teoria de la Accién razonada de Fishbein y Ajzen en 1975

Actitud Personal (Creencia de

gue la conducta dara lugar a

ciertos resultados positivos o
negativos)

Importancia Relativa de los
componentes actitudinales y

normativos

Intencion Conducta

Norma Subjetiva (Creencia de
que referentes especificos
piensen que el sujeto deberia o
no ejecutar la conducta

Fuente: Maté et al. (2010)

Si se desea predecir la conducta Ajzen (2005) afirma que se requiere disefiar
un instrumento que permita obtener respuestas medibles para poder inferir la
disposicion de una persona y establece que el modo de su respuesta puede ser
verbal o no verbal y de acuerdo a la categoria de respuesta que se desee estudiar,

se disefiara el instrumento tomando en cuenta ciertos rasgos de la persona (ver

tabla 12).

Tabla 12. Respuestas usadas para inferir actitudes.

Modo Respuesta Categoria de la respuesta
Verbal Expresiones de Expresiones de Expresiones de
creencias acerca del sentimientos hacia objetos  intenciones de
objeto de actitud de estudio comportamiento
No verbal Reacciones perceptivas  Reacciones fisiologicas a Comportamientos
a objeto de actitud objeto actitud abiertos con respecto

a objeto actitud

Fuente Ajzen (2005)

Para los productores, conocer su disposicién hacia las TIC (paginas web o
aplicaciones moviles) que les provean de informacion para su toma de decisiones;
permitira disefiar herramientas que realmente sean aprovechadas para mejorar su

competitividad.
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4.9Modelo de Aceptacion Tecnoldgica (TAM).

Las teorias anteriormente descritas permiten analizar las actitudes,
intenciones, creencias, asi como disponibilidad de recursos y oportunidades; para
predecir la conducta de los individuos hacia objetos. Para propdésitos de la presente
investigacion serviran para establecer el objeto como las TIC y entender que la
asimilacion de estas por parte de los productores de agricultura protegida, requiere
considerar variables de carécter social y personal, que inciden sobre la actitud de
estos productores para aceptar o no el uso de las TIC, como herramientas para
mejorar su competitividad. A continuacion, se tratara el Modelo de Aceptacion
Tecnoldgica (TAM) el cual permitira establecer los indicadores de medicion que
ayudardn a determinar la asimilacion de las TIC por parte de los Productores
agricolas.

Figura 16. Modelo de Aceptacidn tecnoldgica.

Utilidad Percibida

Variables Actitud a traves

" Uso actual del
Intension de uso .
externas del uso sistema

Facilidad de uso
percibida

Fuente: Davis (1989).

El modelo propone que las variables externas influencian a la Facilidad de
uso Percibida (en adelante FUP). Asi como la Utilidad Percibida (en adelante UP)
es influenciada por las variables externas y por FUP. Que la actitud a través del uso
(en adelante A) se definira por FUP en conjunto con UP. Que la Intencion de uso
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(en adelante 1U) es influenciada por A y por UP y finalmente; que el uso actual del

sistema (en adelante UAS) dependera de 1U (ver figura 16).

Davis (1989) sugiere dos razones por las cuales las personas usen o no las
tecnologias de la informacion: 1) Las personas usaran una aplicacion en la-medida
que la consideren de utilidad para mejorar su trabajo (variable UP) y 2) A pesar de
que estos usuarios se convencieran de la utlidad de la aplicacion, podrian
manifestar la dificultad de usarla, por lo que ademas de la utilidad, la aceptacion
estara influenciada por la variable FUP. Ambas variables (UP y. FUP), se utilizaran

para conocer la actitud de los productores hacia las TIC.

Leyton (2013) cita a Fishbein y Ajzen (1975) para establecer algunas de las
variables externas que influiran en FUP; de ahi la importancia de tomarlas en
cuenta: “Las caracteristicas de disefio del sistema, atributos de los usuarios,
caracteristicas de las tareas, la naturaleza del proceso de desarrollo o de aplicacion,

influencias politicas y la estructura organizativa”.

Por otro lado, Lépez-Bonilla y Lopez-Bonilla (2011) mencionan que los
elementos que emplea Davis (1989) como indicadores de la UP estan orientados
para determinar la valoracion de las personas acerca de los efectos que puede tener
la implementacion de un sistema, en la productividad de su trabajo. Ademas, para
el indicador de FUP de una tecnologia, los autores mencionan que Davis (1989) lo
define como “el grado en el que el usuario espera que el manejo de un determinado
sistema conlleve la realizacion de menores esfuerzos”; por lo que los elementos que
miden a este indicador son la flexibilidad, la facilidad de su uso, el control y la

dificultad para convertirse en un experto en su uso.

A continuacién, se muestran algunas de las preguntas que Davis (1989)
aplicé para determinar la facilidad de uso percibido y que se podrian adecuar al
instrumento que se aplicara a los productores de agricultura protegida:
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. A menudo me confundo cuando uso el sistema de correo electronico.

. Comunmente cometo errores cuando uso el correo electrénico.

. A menudo interactuar con el sistema es frustrante.

. Necesito consultar el manual de usuario cuando uso el correo electrénico.
. Interactuar con el sistema requiere mucho esfuerzo mental.

. Me resulta facil corregir errores mientras uso el correo electronico.

. El sistema de correo electrénico es rigido e inflexible, para interactuar.

. Me resulta f4cil hacer que el correo electronico haga lo que yo quiero que haga.

© 00 N OO O o W N P

. El correo electronico a menudo se comporta de forma inesperada.
10. Me resulta engorroso usar el correo electronico.

11. Mi interaccion con el sistema es facil de entender para mi.

12. Es facil recordar cémo realizar tareas usando el correo electrénico.
13. El correo electrénico proporciona una guia Util para realizar tareas.

14. En general, considero que el correo electrénico es facil de usar.

4.10 Asimilacion de Tecnologia

Para entender el concepto de asimilacion se considerd necesario revisar las
teorias del Doctor Jean Piaget descritas por Warren (1972), donde explica la
necesidad del hombre de adaptarse a su entorno para conseguir sus objetivos a
través de dos procesos complementarios: La asimilacion y la acomodacioén, de la
siguiente manera.

Adaptacion = Asimilacién + Acomodacién

El mismo autor define a la asimilacion como la manera en como el sujeto se
enfrenta a un estimulo de su entorno, aplicando su esquema organizacional
(conocimiento y experiencia) actual. Por otro lado, la acomodacion conlleva a una
alteracion de la organizacion actual, respondiendo a las exigencias del entorno
(Warren, 1972). El autor concluye que se precisa de la acomodacion para poder
organizar los diferentes esquemas de asimilacidn; es decir, que el sujeto requerira

modificar esquemas actuales, para acomodarse a la nueva informacion.
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Regresando al tema original sobre asimilacion tecnoldgica, el desarrollo de
tecnologia se considera que representa una ventaja competitiva, que de acuerdo a
Astorayne, et.al. (2016) consta de 4 etapas: Planificacién, Adaptacién, Asimilacion
y Optimizacién. Las razones por las cuales la implementacién de tecnologias
emergentes llega a fallar, en ocasiones se debe a la carencia de conocimientos
necesarios para su aplicacion por parte de los usuarios. Se puede definir a la
Asimilacién de tecnologia, como el proceso que apoyara al aprendizaje para la
explotacion de la tecnologia de una manera racional y sistematica.

Las actividades para ejecutar la asimilacion tecnolégica son (ver figura 17):
La documentacion, la capacitacion y la actualizacion.. Armstrong y Sambamurthy
(1999) citan a Sabherwal y King (1991) quienes encontraron que la mayoria de los
marcos para entender la asimilacion de Tecnologias de la Informacioén (TI) tiene sus
raices en los conceptos de estrategias de negocios genéricas y actividades de
cadena de valor de Porter (1980,1995). Otra dimension de la asimilacion de TI
refiere a su uso para estrategias competitivas para productores con bajos costos
proveyéndolos de flexibilidad ‘en su- produccion, mejorando o creando nuevos

productos o servicios.

Figura 17. Actividades y objetivos de la Asimilacion Tecnoldgica

DOCUMENTACION Y CAPACITACION
Actividades DIFUSION

SER COMPETITIVOS

ACTUALIZACION

Objetivos SER CAPACES DE GENERAR OPTIMIZACIONES QUE INCREMENTEN

CALIDAD Y PRODUCTIVIDAD

Fuente: Elaboracion propia, basada en Armstrong y Sambamurthy (1999).
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4.10.1 Factores que afectan la difusion y asimilacion de innovaciones de Tl

Para la asimilacion de la tecnologia se deben tomar en cuenta los factores
que la afecten y Fichman (2001) plantea tres cuestiones fundamentales en el

estudio de la difusion y asimilacion de Tecnologias de la Informacion:

RQ 1: ¢ Qué es lo que determina la tasa, el patron y el grado de difusion de
una innovacion en una poblacion de posibles adoptantes?

RQ 2: ¢Qué es lo que determina la inclinacidon general de una organizacion a
adoptar y asimilar innovaciones a lo largo del tiempo?

RQ 3: ¢ Qué determina la inclinacién de una organizacién a adoptar y asimilar

una innovacion en particular?

Fichman (2001) también agrupa en las siguientes tres categorias a los
factores que afectan a la difusion y a la asimilacion de Tecnologias de la
informacion:

1. Los que pertenecen a las tecnologias y sus contextos de difusion.
2. Aquellos pertenecientes a organizaciones y sus contextos de adopcion;

3. Aquellos pertenecientes a la combinacion de tecnologia y organizacion.

Posteriormente Fichman (2001) relacioné estas categorias con las anteriores
preguntas (RQ1, RQ2 y RQ3) de la siguiente manera (Véase la figura 18):

e La primera categoria (tecnologias y sus contextos de difusion) tiene el
impacto mas directo sobre la tasa y el patrén de difusion de una tecnologia
(RQ 1).

e La segunda categoria (organizaciones y sus entornos de adopcién) se
relaciona con la cuestion de qué determina la propension de la organizacién
a adoptar innovaciones multiples a lo largo del tiempo (RQ 2) y adoptar

innovaciones particulares (RQ 3).
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e La categoria final (factores que describen la interseccion de la organizacién

y la innovacion) solo se refiere a RQ 3.

Figura 18. Factores que afectan a la difusién de innovacién y a la asimilacién de tecnologias

de lainformacion.

TECNOLOGIAS Y
AMBIENTES DE
DIFUSION
COMBINACION
TECNOLOGIA-

. DIFUSION Y
ORGANIZACION

N

ORGANIZACIONES Y
AMBIENTES DE
ADOPCION

[riformacion

Fuente: Fichman (2001).

411 Difusién delalnnovacion

Para poder determinar la escala para medir la asimilacion de TIC en los
productores de agricultura guanajuatenses, es necesario analizar la teoria de la
Difusion-de Rogers (1989). Hoy en dia existen diferentes TIC desarrolladas
principalmente para proveer informaciébn en tiempo real a los productores
agropecuarios que les sirva para su toma de decisiones, asi como para
comunicarlos con los diferentes eslabones de la cadena agroalimentaria. Algunas
de estas tecnologias estan disponibles de manera gratuita. Un ejemplo son las
aplicaciones moéviles que SAGARPA dispuso a principios del afio 2017 en su portal

web, para los productores.
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Para asegurar que sus aplicaciones sean adoptadas por los usuarios a
quienes van dirigidas, el innovador (proveedor de la nueva tecnologia) debe disefar
estrategias de difusion. Rogers (1983) define a la Difusion como un proceso a traves
del cual una innovacién (en este caso las TIC) es comunicada en el tiempo a través
de ciertos canales entre los miembros de un sistema social. A la comunicacion; el
autor a su vez la percibe como un proceso en donde los individuos que estan
interactuando pueden convergir o divergir durante la difusion. Lograr que los
productores adopten una nueva tecnologia no es una tarea sencilla, implica varios
retos tanto para los encargados de difundir la tecnologia, como para quienes va

dirigida.

Esta nueva tecnologia generard incertidumbre en las mentes de los
potenciales adoptadores, que para el autor supone la ausencia de predictibilidad,
de estructura, o de informacion; siendo esta ultima un factor clave para disminuir la

incertidumbre.

En los subtemas siguientes, se presentan los principales elementos de la
difusion (Rogers, 1983).

4.11.1 Innovacion.

De acuerdo' a (Rogers, 1983) la innovacion tecnolégica creara
incertidumbre, pero si esta tecnologia representara la posible solucion a una
necesidad o problema percibido por un individuo, seria la motivacion que lo
impulsaria a buscar informacion acerca de la tecnologia y con ello, reducir la
incertidumbre, para posteriormente pasar a la siguiente actividad: El proceso de
decision de la innovacion en el cual el individuo analiza las ventajas y desventajas

de la innovacién, para decidir aceptarla o rechazarla.

Por ultimo, Rogers (1983) concluye que se han dado casos en donde los

posibles adoptantes tienen la posibilidad de experimentar con las innovaciones y en
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el proceso han realizado adecuaciones de la innovacion; por lo que el autor remarca
la importancia de tomar en cuenta el concepto de Reinvencion, que es el grado en
el cual una innovacion es modificada por un usuario durante del proceso de

adopcion o implementacion.

4.11.2 Midiendo la innovacion.

Existen maneras de medir el grado de adopcién de la innovacion en una
organizacion. Fichman (2001), menciona que si las organizaciones siempre
implementaran rapidamente las innovaciones que adoptan, el tiempo de adopcién
serviria como la definicion universal de innovacién. Sin embargo, los
comportamientos posteriores a la adopcion varian considerablemente entre las
organizaciones. En su articulo, el autor cita a Fichman y Kemerer (1999), Howard y
Rai (1993), Liker, et al., (1992) para sugerir que la implementacion exhaustiva y
rapida es la excepcién y no la regla para muchas tecnologias. Ademas, el mismo
autor cita a Downs y Mohr (1976) para sefialar que la adopcién temprana de una
innovacion no garantiza necesariamente un patron sistematico de adopcién
temprana. Debido a estas limitaciones se han establecido algunas mediciones
incluida la adopcién agregada, la etapa de asimilacion lograda y el grado de
implementacion (ver Tabla 13).

Tabla 13. Mediciéon para los adoptadores de tecnologia.

Medida Definicion conceptual

Adopcion temprana Aproximacion relativa de adopcion entre la poblacion de posibles
adoptantes.

Adopcién agregada La frecuencia o incidencia de la adopcion de innovacién.

Difusion interna Grado de uso de una innovacion entre personas, proyectos, tareas o
unidades organizativas.

Aplicacion Grado en que las caracteristicas de una innovacion se utilizan de una
manera completa y sofisticada.

Practica El grado en que una innovacion se ha convertido en una parte estable

y regular de los procedimientos y el comportamiento de la
organizacion.

Asimilacion El grado de asimilacién de una innovacién (donde la asimilacion se
extiende desde la conciencia inicial hasta la institucionalizacién
completa).

Fuente: Fichman (2001)
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4.11.3 Canales de comunicacion.

Rogers (1983) afirma que son el medio por el cual los mensajes se
transmiten de un individuo a otro y que para que sea posible comunicar la
innovacion, entre los individuos que interaccionan debe existir homofilia, que es el
grado en el que los individuos que interactian presentan ciertos atributos similares
como sus creencias, educacion, estatus social y gustos. Estos individuos
normalmente pertenecen a los mismos grupos, viven o trabajan cerca, o tienen los
mismos intereses. El autor remarca que uno de los problemas mas distintivos para

comunicar la innovacion es que los participantes sean mas heteréfilos.

4.11.4 Tiempo.

Es un elemento importante en el proceso de difusion y tiene que ver con la
manera en cdmo se involucra el individuo en‘la difusion (Rogers, 1983); tanto en el
proceso de decision (confirmar si adopta o rechaza la innovacién), en la anticipacién
o tardanza relativa con la cual el individuo adopta una innovacion comparado con
otros miembros de un sistema (Rogers fijo el concepto de innovatividad, como el
grado en el que un individuo esta relativamente mas cercano para adoptar nuevas
ideas que los otros miembras de un sistema) y la tasa de adopcioén, que el autor la
defina como el nimero de miembros del sistema que adoptan la innovacion en un

periodo de tiempo dado.

4.11.5 Sistema Social.

El dltimo elemento para la difusion de la innovacion, es el sistema social que
de acuerdo a Rogers (1983), es un conjunto de unidades interrelacionadas que
estan comprometidas en la resolucion conjunta de problemas para lograr un objetivo
comun y constituye los limites dentro de los cuales se difunde la innovacion. El
mismo autor sefiala que para la difusion de la innovacién se requiere conocer la
estructura social, sus normas; asi como a los lideres de opinién y agentes de
cambio. Para el autor estos elementos pueden facilitar o en su caso dificultar la

difusion de la innovacion.
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En el caso de los productores, el gobierno federal a través de SADER, cuenta
con un registro de profesionistas identificados como extensionistas que asesoran a
los productores, por lo que pueden fungir como agentes de cambio para la difusion

de la innovacion.

En la presente investigacion se comparard la competitividad de los
productores con respecto a su nivel de asimilacion de TIC; para determinar si el uso
de esta tecnologia para administrar su UP genera ventaja competitiva; por lo que en
el siguiente capitulo se describe la metodologia propuesta para medir los niveles de
competitividad, asi como los de asimilacion en losproductores de agricultura

protegida guanajuatenses.
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CAPITULO V. METODOLOGIA.
Dentro de este capitulo se describiran los modelos y las metodologias que
se emplearon en la investigacion, para disefiar el instrumento y analizar las

respuestas obtenidas comenzando con el modelo de investigacion aplicado.

5.1Modelo de Investigacion.

En el proceso del modelado de la investigacion, al principio se establecio el
enfoque, después se delimito el alcance y posteriormente se realizé el disefio de la
presente investigacion. A continuacion, se describe la manera en que se llevo a

cabo.

5.1.1 Enfoque de la investigacion.

Se establecio que el enfoque que se aplicd en la presente investigacion fuera
cuantitativo, lo que permitié determinar la actitud y el nivel de asimilacion hacia las
TIC que presentaron los pequefios productores de agricultura protegida, al igual que
su nivel de competitividad; ya que como mencionan McMillan y Schumacher (2005),
la investigacion cuantitativa 'permite orientar la exploracion para concebir una
realidad Unica y se usa cuando el objetivo de la investigacion, sea el de establecer
relaciones entre variables medidas, ademas de que el papel del investigador debera
estar desvinculado del empleo de la prueba, entre otras orientaciones que se

muestran en la tabla nimero 14.

Tabla 14.-Aproximaciones cuantitativa y cualitativa a la investigacion.

Orientacion Cuantitativa Cualitativa
Concepcion del mundo Una realidad Unica. Ej.: Medida Realidades multiples. Ej.:
mediante una prueba. entrevistas al director, profesores

y alumnos sobre una situacion
social.

Objetivo de la investigacion Establecer  relaciones entre Comprensién de una situaciéon
variables medidas. social desde la perspectiva de los
participantes.

88



Tabla 14. Aproximaciones cuantitativa y cualitativa a la investigacion (continuacion).

Orientacion

Cuantitativa

Cualitativa

Procesos y métodos de

investigacion

Los procedimientos (pasos
secuenciales) son establecidos
antes de que comience el estudio.

Estrategias flexibles y cambiantes;
el disefio emerge a medida que se
recogen los datos.

Estudio prototipico (ejemplo mas
claro)
Papel del investigador

Importancia del contexto

Disefio experimental para reducir
el error y los sesgos.

Desvinculado por el empleo de
una prueba
Meta: Generalizaciones

universales libres de contexto.

Etnografia que emplea
subjetividad sistematizada.

Personas preparadas se integran
en la situacion social.
Meta: Generalizaciones

detalladas vinculadas al contexto.

una

Fuente: MacMillan y Schumacher (2005).
5.1.2 Alcance de la Investigacion

El alcance de la presente investigacion sera correlacional debido a que se
busca analizar las diferentes variables y . determinar aquellas que resulten
significativas para determinar la relacion entre la asimilacion de TIC y la
competitividad entre los pequefios productores de agricultura protegida ya que, de
acuerdo a Macmillan y Schumacher (2005) la investigacion correlacional es una
modalidad de la investigacion no experimental que evalla las relaciones entre dos
o mas fendmenos, e involucra una medida estadistica del grado de la relacion la
cual es una afirmacion. sobre el grado de correspondencia entre las variables a
estudiar. Los autores agregan que las correlaciones positivas indican que los
valores altos de una variable estan asociados con los valores altos de otra variable;
por otro lado, una correlacién negativa indica que los valores altos de una variable
estan asociados con los valores bajos de otra variable. Para el presente estudio, se
analizaran las correspondencias entre los indicadores para determinar las
correlaciones positivas y negativas, que permitan respaldar las hipotesis

planteadas.

5.1.3 Disefio de la investigacion.

Para el enfoque cuantitativo que compete a esta investigacion se determiné
gue fuera cuasiexperimental. Primeramente, se retomaron las hipétesis formuladas
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anteriormente y se comenz0 a disefiar la relacion entre la variable dependiente e
independiente de acuerdo a la investigacion experimental; como lo describen
Campbell y Stanley (1995) quienes mencionan la necesidad de que el investigador
identifique la variable independiente que su disefio particular no controlara y de esta
manera analizar la manera en como incidird sobre la variable dependiente (Ver
figura 19).

Figura 19. Experimento y variables.

No controlada Influenciada
(variable independiente) [y 2 (variable dependiente)
X .

Fuente: Elaboracidn propia, basado en Campbell y Stanley (1995)

Por lo que se determind la relacién de la variable independiente y la
dependiente en la presente investigacion mastrandose en la figura 20.

Figura 20. Relacién entre la variable independiente y la dependiente.

1

Fuente: Elaboracién Propia.

Después de lo anterior, se establecieron tres grados de influencia para la
variable independiente de acuerdo a los diferentes niveles de exposicion en cada

grupo (Ver tabla 15).

Tabla 15. Manipulacién de la variable independiente en tres niveles.

Variable independiente: Asimilacion Nivel de Manipulacion
de TIC

Nivel alto de Asimilacién de TIC para consultar

Proveedores, Clientes, precios actuales y futuros
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Nivel medio de Asimilacién de TIC para consultar
Proveedores, Clientes, precios actuales y futuros

No presenta asimilacion de TIC

Fuente: Elaboracion propia, basado en Campbell y Stanley (1995)

A continuacion, se midio el efecto en la variable dependiente que para esta
investigacion fue la competitividad en los pequefios productores de agricultura
protegida; para determinar si hubo una mejora en aquellos grupos de productores

con mayor grado de asimilacion.

Finalmente se establecié que el tipo de experimentacion para la presente
investigacion fuera cuasiexperimental; debido a que el INEGI (2017 b) agrupa a los
productores de acuerdo al tamafio de superficie sembrada en pequefos (hasta 5
ha), medianos (mas de 5 y hasta 20 ha) y grandes (mas de 20 ha) y de acuerdo a
Macmillan y Schumacher (2005) en los cuasiexperimentos no existe una asignacion
al azar de los sujetos, si no que ya estan organizados para un propésito. En la tabla
16, se muestra un ejemplo disefiado para los pequefios productores de agricultura
protegida.

Tabla 16. Grupos de productores, para el tipo de experimentacion elegido.

Variable independiente: Asimilacion Grupos
TIC

Productores pequefios
Productores medianos

Productores grandes

Fuente: Elaboracion Propia.

5.1.4 Muestra.

Después de trabajar con el disefio de la investigacion, correspondid
investigar el tamafio de la poblacién de productores de agricultura protegida en

Guanajuato, para calcular la muestra a estudiar.
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De acuerdo al INEGI (2017) hasta el afio 2016 en el estado de Guanajuato
existian 1,145 unidades de produccion para agricultura protegida, con estructuras

hechas principalmente para invernaderos y macro tuneles (ver tabla 17).

Tabla 17. Terrenos principalmente con agricultura protegida, en Guanajuato

Terrenos en Tipo de instalacién

Guanajuato,

principalmente Vivero Invernadero Casa Malla Macro Micro Pabellbn  Techo

con agricultura sombra sombra tanel tanel sombra
protegida
1,145 60 846 9 8 186 34 1 1

Fuente: INEGI (2017)

Debido a que el jitomate es el producto cultivado por mas productores de
agricultura protegida y que ademas se produce durante todo el afio, la investigacién
se enfocd en los productores que hubieran producido jitomate durante el ciclo
otofio/invierno 2016-2017; por lo que la poblacién (N) fue de 389 productores y la
muestra se determiné que fuera representativa, de acuerdo a la férmula

probabilistica: ,
Za ¥ P * q * N

e’(N-1)+Za* p*q

Donde:

n: Es la muestraa calcular

Za: Parametro estadistico, que depende del nivel de confianza
p: Probabilidad de que ocurra el evento

g: Probabilidad de que no ocurra el evento (1-p)

e: Error de estimacién

El nivel de confianza para la muestra se eligié del 90%, por lo que el valor de
Z fue de 1.645; con una probabilidad de ocurrencia del 80% y un margen de error

del 10% como se muestra en la tabla 18.
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Tabla 18. Valores para calcular el tamafio de la muestra

Parametro Valor
N 389
Z 1.645
p 80%
q 20%
e 10%

Fuente: Elaboracién propia

Con los datos anteriores, se pudo calcular el tamafio de la muestra la cual
fue de n = 39; con lo cual se procedi6 a consultar con SDAyR en Celaya (Secretaria
de Desarrollo Agropecuario y Rural, perteneciente a SADER), los datos para
contactar a los productores; sin embargo, manifestaron. que esos datos eran
confidenciales y por seguridad no podian ser mostrados. Posteriormente en SADER
de San Miguel Allende se logr6 obtener una lista de productores en la region, de los
cuales 3 habian producido jitomate y se procedio a visitarlos. De ellos, Gnicamente
uno accedié a responder la encuesta. Posteriormente, se contactdé con una
asociacion civil en Celaya de productores de tomate, quienes se mostraron
preocupados, para que sus asociados estuvieran dispuestos a responder la
encuesta; por lo que no presentaron disponibilidad para aplicarla.

Por lo anterior, se contact6 con Ingenieros Agrénomos del Instituto
Tecnologico de Roque (ITR), quienes apoyaron con los datos y la recomendacion
de 18 productores, que cumplian con las caracteristicas del estudio, es decir; que
habian producido tomate rojo, a través de la agricultura protegida en el ciclo O/l
2016-2017; por lo que faltaban 20 productores a encuestar. Durante el mes de
noviembre del 2018, en la ciudad de Irapuato se organizé la feria agroalimentaria a
la que asisten productores de todo el pais; por lo que se aprovecharon los tres dias
gue dura la feria y se aplicaron las encuestas faltantes; de las cuales, Unicamente 8
productores que cumplian con las caracteristicas del estudio, tuvieron la
disponibilidad a responder todas las preguntas de la encuesta y 12 se negaron a
responder especificamente las preguntas enfocadas a sus ingresos y gastos en su

produccion del ciclo otofio/invierno 2016-2017; por consiguiente no pudieron ser
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empleadas para el presente estudio y por lo tanto, se decidié que la muestra fuera
no probabilistica y de conveniencia, obteniendo para el presente estudio la

informacion de 26 productores.

5.2Disefo del instrumento.

Para obtener la informacion necesaria y poder contrastar el nivel de
competitividad con el nivel asimilacion en los productores, se decidié dividir al
instrumento en 5 secciones. Las primeras 3 se enfocaron en conocer los datos para
calcular el nivel de competitividad del productor; la cuarta seccién se apoy6 en el
modelo TAM para determinar la actitud hacia las TIC por parte de los productores y
la quinta para conocer el uso actual de TIC. A continuacion, se explicard como se

disen6 cada seccion.

En la primera seccién se peguntd acerca del nombre de la unidad de
produccion y datos relacionados a su-administrador; como su nombre, cargo que
ocupaba, su escolaridad, el tiempo que llevaba a cargo en su puesto y datos de
contacto.

En la segunda seccién las preguntas se enfocaron a la tecnologia empleada

en su produccion como a continuacion se menciona:

. Uso de malla sombra, macro tineles, invernaderos menores a 5.5

m, invernaderos altos (5.5. a 6.5 m)

o Superficie de cultivo (suelo o hidroponia)
. Tipo de riego (manual, semiautomatico, automatico)
o Superficie con sistemas de riego con tanques A y B de fertilizantes

y control de PH

o Si contaban o no, con drenajes adecuados a los sustratos
o Si contaban o no, con clima automatico
o Si contaban o no, con algun sistema para la recirculacion del agua
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o Tecnologia para insumos (quimicos, u organicos)

La tercera seccion se enfoco a conocer los datos de la produccién como:

o Cantidad cosechada en toneladas

o Hectareas aprovechadas (por invernadero, malla sombra y-macro
tuneles)

o Rendimiento t/ha

o Precio medio rural (Precio pagado al productor en la venta de

primera mano en su parcela o predio y/o en la zona de produccion)
o Costos totales

o Valor de la produccion

La cuarta seccion se enfoc6 en conocer la percepcion de los productores
hacia las TIC de acuerdo a si consideraban que fueran o no, de utilidad y faciles de
usar. Esta percepcion sirvio para determinar su actitud frente a las TIC de acuerdo
al modelo TAM. Se empleo la escala de Likert de 5 puntos para cada aseveracion;
donde la calificacion de 1 era para totalmente en desacuerdo, 2 para en desacuerdo,

3 para neutral, 4 para de acuerdo y 5 para totalmente de acuerdo.

La quinta seccién se disefi6 para conocer el uso y frecuencia de uso de las
TIC por parte de los productores. Se empleé también la escala de Likert de 5 puntos
para cada aseveracion; donde la calificacion de 1 era para nunca, 2 rara vez, 3 a
veces, 4 frecuentemente y 5 siempre. Las respuestas de esta seccion relacionadas
con la intencion de uso del modelo TAM permitieron determinar el nivel de

asimilacion de TIC por parte de los productores.

En el siguiente apartado, se explicara la metodologia para comprobar la
hipotesis de la presente investigacion:

H1: La Asimilacion de TIC como parte de la Gestion de Tecnologia
incrementa la competitividad en los pequefos productores de agricultura protegida

en el estado de Guanajuato.
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5.3 Disefio del modelo metodoldgico para comprobar la hipétesis H1.

Para organizar de mejor manera la descripcion de la metodologia, las etapas
1 y 2 se separaron por Competitividad y Asimilacion de TIC (ver figura 21).
Primeramente, se describirdn las etapas 1 y 2 para calcular el coeficiente de
competitividad y posteriormente se describiran las etapas respectivas para calcular

el coeficiente de asimilaciéon de TIC.

Figura 21. Modelo metodolégico propuesto.

! Etapa 1 ! Etapa 2 ! Etapa 3 ! Etapa 4
! Coeficiente de I I I
1 Rentabilidad —— | 1 1
(cRe) .
3 I 1 1 1
.'g I Coeficiente de . \
k= rendimiento | . :
= Niveles de .
3 (er) . |
2. : - Competitividad X
Sl Coeficiente de (Escala UAQui) 1
- Hectareas ] - - i
| (ch) py :
. . = :
! Coeficiente de I I c I
1 Tecnologia - 1 1 :g |
I = | o
:
. Coeficiente de . . s i
1 1 1 S 1
. Actitud hacia las TIC {=—. . © ]
13 |U (cAd) o | I |
8 N : . F
o | 23 Coeficient '
E 158 _K’@C“e“"’ 1 Niveles de
e ki Coefidiente de i Asimilacion Asimilacién de TIC
ol 8§ ion de la . de TIC §  (Escala T-Roque)
E ' = é. r hacia las ' (cAS)
'&z I RIS TIC (cIC) |
. O = - . -
1 ‘g bCoeficiente de 1 | |
D Conducta actual - - -
! . hacia las TIC (cCA) 1 I 1

Fuente: Elaboracion propia, basado en Monke y Pearson (1985), SAGARPA (2008), Fishbeiny Ajzen
(1975) y Davis (1983).

Con ambos coeficientes calculados en la etapa 2, fue posible desarrollar
durante la etapa 3 las escalas que contendrian los niveles de competitividad y de
asimilacion que se usaron para calcular su correspondiente correlacién (t). Con la

etapa 3 terminada se pudo confirmar la hip6tesis y en esta etapa concluir el trabajo

de investigacion; sin embargo, se observé que los resultados de los célculos
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proporcionaron caracteristicas particulares en cada nivel tanto de las unidades de
produccion, como de los productores; por lo que se llevo a cabo la etapa 4 para
desarrollar la escala CyC, una herramienta diagnostica donde se organizaron las
caracteristicas especificas correspondientes a cada nivel a partir del nivel 0, hasta

el nivel 4, que es el nivel mas alto en la escala.

En la etapa 1 de Asimilacion de TIC, puede observarse que ademas de

determinar los coeficientes necesarios para calcular el coeficiente de asimilacion de
TIC en la etapa 2, se estimaron las correlaciones (T) entre los factores de cada
variable. Lo anterior se realizé para averiguar la influencia de los factores sobre las
variables y establecer asi, las caracteristicas personales que presentaron los

productores, en cada nivel de asimilacion de TIC.

A continuacion, se describiran las etapas 1y 2 para calcular el coeficiente de
competitividad (cCo) en los productores de agricultura protegida del estado de

Guanajuato.

5.4 Determinacién del nivel de competitividad en los productores.

El modelo propuesto para calcular el coeficiente de competitividad (al que se
representard con la variable: cCo) en los productores de agricultura protegida
guanajuatenses; se ‘apoyé en Monke y Pearson (1985). Primeramente, se
determinaron los factores necesarios para calcular cCo. En la tabla 19 se listan los
factores y sus variables con las que se representaron y en la figura 22 se resume el

calculo del Coeficiente de Competitividad (cCo).

Tabla  19. Factores y sus coeficientes propuestos, para calcular el coeficiente de

competitividad (cCo), en los productores de agricultura protegida.

Factor Coeficiente del factor Variable que representara a
cada coeficiente

Rentabilidad Coeficiente de Rentabilidad cRe

Rendimiento de la produccion Coeficiente de Rendimiento cr

Hectareas Coeficiente de hectareas ch

Tecnologia empleada para la produccién Coeficiente de tecnologia ct

Fuente: Elaboracion propia, basado en Monke y Pearson (1985).
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Figura 22. Coeficientes involucrados para calcular el coeficiente de competitividad en los
productores de agricultura protegida.

: Etapa 1 : Etapa 2 :
| |

Utilidad de la UP .
Vs, 1

Utilidad Bancaria/Utilidad
de un Sistema Producto Base

Coeficiente de
Rentabilidad (cRe)

Coeficiente ¢
Competitividad
(cCo)

Hectareas aprovechadas |
1 Vs, ]
Hectareas Labradas 1

Coeficiente de
Hectareas (ch)

C had
; Coeficiente de . osiila ° ;
! rendimiento (cr) Sembrado ! 2 (cRe, cr, €

Tecnologia de produccidon que

Coeficiente de la Ui_fosee .

! Tecnologia (ct) Tecnologia de produccién de una'
I UP promedio [

Fuente: Elaboracion propia, basado en Monke y Pearson (1985) y SAGARPA (2008).

Como se puede en laetapa 2 de la figura 21, la ecuacién para calcular el coeficiente
de competitividad (ecuacion 1) sera la suma de los coeficientes de rentabilidad
(cRe), de rendimiento (cr), de hectareas (ch) y de tecnologia (ct); por lo que a

continuacion se presenta la primera ecuaciéon del modelo:

Coeficiente de Competitividad: cCo=cRe +cr+ch+ct (1)

A continuacion, se describird la metodologia empleada para calcular los
coeficientes de la etapa 1.
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5.4.1 Caélculo del coeficiente de rentabilidad (cRe).

Para calcular el coeficiente de rentabilidad (cRe), la metodologia MAP (Matriz

de analisis de politicas) de Monke y Pearson (1989) establece que se deben

conocer la totalidad de los costos (insumos comerciales, factores de producciony

factores de comercializacion), asi como los precios privados y el presupuesto de

estos precios (ver tabla 20).

Tabla 20. Ejemplo de una matriz de insumo producto para hortalizas.

Conceptos Unidades 1 Unidades 2 Cantidades
Insumos Comerciables
Agroquimicos
Urea kg/ha
Superfosfato triple Kg/ha
Fosfato Di aménico kg/ha
Plaguicidas Carbaril 85% kg/ha
Semilla kg/ha $/kg
Diesel Lt. /ha
Factores de Produccion
Fuerza de trabajo
Herbicida, Insectic. y fungic (aplic.) horas/ha
Preparacion de suelo: Barbecho horas/ha $/labor
Rastreo horas/ha
Siembra o Trasplante horas/ha $/kg. semilla
Control de Plagas y enfermedades $/cuota
Fertilizacion (aplic.) (Anal./suelo) horas/ha $/Tarifa
Deshierbe manual horas/ha
Cosecha horas/ha
Servicios varios (permiso de siembra) $/cuota
Capital
Tasade interés %/mes
Mangueras y conexiones bombeo de $/paquetes
agua
Tierra hectareas $/hectareas
Factores de Comercializacion
Empaque Numero de cajas
Almacenamiento
Transporte
Ventas
Rendimientos Produccioén para venta kg/ha $it

Fuente: FIRA (2017).

Sin embargo, los productores encuestados se negaron a proporcionar

informacion especifica principalmente por razones de seguridad; ya que en la

actualidad se han incrementado los casos de extorsion y de secuestros en el estado.
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Es por eso que la informacion facilitada fue aproximada y los célculos se llevaron a

cabo de acuerdo a los datos mostrados en la tabla 21.

Tabla 21. Datos proporcionados por el productor, para calcular el nivel de competitividad.

Datos

Tamafio del productor (ha)
Rendimiento (t /ha)

No. de hectéreas laboradas (%)
Costos totales (miles de pesos)
Ingresos totales (miles de pesos)

Tecnologia de produccion empleada

Fuente: Elaboracion propia.

Con los datos anteriores se calculd la relacién beneficio-costo (RBC) de cada
unidad de produccién (UP) y de acuerdo a la-metodologia para la medicion de
rentabilidad en sistemas producto que propone SAGARPA (2008), se procedid a
compararla con respecto a los valores mostrados en la tabla 22 necesarios para
conocer su radio de rentabilidad, ya que de acuerdo a SAGARPA (2008) las UP con
un RBC < a la tasa de interés pasiva de un banco presentan un radio de rentabilidad

no competitiva.

Tabla 22. Valores contra los que se compardé la RBC de los productores.

Valor

o 1

e Tasa de interés pasiva de Banorte/IXE (2019).

e Sistema producto tomate para el estado de Guanajuato, ciclo
Otofio/invierno 2016-2017 (FIRA, 2017).

Fuente: Elaboracion propia, basada en SAGARPA (2008).

Relacion beneficio-costo (RBC)

Comparar la RBC de la UP con respecto a la tasa de interés bancaria
proporciona informacion para que el productor evalle la pertinencia de invertir en
producir o en su defecto; invertir en el banco que ofrezca la tasa de interés mas alta
en el mercado. Para ello en la tabla 23 se muestran los rendimientos de inversion a
partir del segundo semestre del afio 2016, al final del primer semestre del afio 2017

por Banorte (2019); donde se observa que el mejor rendimiento para una inversion

100



de $1°000,000.00 (un millén de pesos 00/100 M.N.) fue por los fondos Banorte IXE
23; con una utilidad de 5.73%, que equivalio a $57,288.83 (cincuenta y siete mil,

doscientos ochenta y ocho pesos, 83/100 M.N).
Tabla 23. Rendimientos totales para una persona moral, al invertir $1°000,000.00 a plazo fijo
del 01/07/2016 a 30/06/2017

Fondo IXE Fondo Fondo Banorte  Fondo Banorte NTEGUB Fondo Banorte
Estrategia 3 IXE 4 IXE 18 IXE 23
Categoria Estrategia Deuda Cobertura Deuda Renta variable
Horizonte Largo plazo Corto plazo Corto plazo Corto plazo~ Largo plazo
En el afio 5.05% 6.07% -13.44% 5.99% 8.15%
Precio inicial 1.325865 2.348827 3.389196 11.739936 0.201802
Precio final 1.369659 2.374203 3.303717 11.8654 0.213363
Rendimientoen 33 030,51 $10,803.69 -$25,221.03 $10,686.94  $57,288.83
pesos
Rendimiento en %  3.30% 1.08% -2.52% 1.07% 5.73%

Fuente: Banorte (2019)

Después de comprobar que el RBC de la producciébn era mayor al
rendimiento bancario, se comparé con respecto a un sistema promedio en cuestion
el cual habia que calcularlo adecuando el método MAP de Monke y Pearson (1989)
por lo que, primeramente, se consultaron los costos y rendimientos del producto
tomate de agricultura protegida y del estado de Guanajuato. En la tabla 24 se
muestra el resumen de costos para el cultivo de tomate en la zona de Guanajuato
con modalidad de agricultura protegida para el ciclo Otofio / Invierno 2016-2017,

proporcionados por FIRA (2017) que se tom6 como base para los calculos.

Tabla 22. Resumen de costos y rendimiento para el cultivo tomate en la modalidad agricultura

protegida, en el estado de Guanajuato, periodo junio 2016 a junio 2017.

Variable Cantidad
Rendimiento Prob. (t/ha) 300.00
Ingreso Prob. ($/ha) $6°900,000.00
Costo Total ($/t) $3'284,944.00
Utilidad Prob. ($/ha) $3'615,056.00
Costo unitario ($/t) $10,950.00
Punto de equilibrio (t/ha) 142.82

Fuente: FIRA (2017)
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Posteriormente se adecu6 el método MAP y se propusieron las variables que
se muestran en la tabla 24, para calcular el coeficiente de rentabilidad (cRe) de cada

productor (ecuacion 2).

Tabla 24. Matriz de anédlisis de politicas, para calcular el coeficiente de rentabilidad (cRe).

Ingresos Costos Ganancias
($/hectarea) ($/hectarea) ($/hectarea)
Precios privados A B C
Precios base D E F
Fuente (Monke y Pearson, 1989)
Donde:
C=A-B
F=D-E
- . C
Coeficiente de rentabilidad: cRe = = 2

Con la definicion de la ecuacion para calcular el coeficiente de rentabilidad

(cRe), se procedi6 a determinar el coeficiente de rendimiento (cr).

5.4.2 Calculo del coeficiente de rendimiento (cr).

El coeficiente de rendimiento se determind con base al rendimiento probable
de un sistema de produccion en cuestion, que de acuerdo a FIRA (2017) fue de 300
(t/ha), para el cultivo de tomate en la zona de Guanajuato, con modalidad de
agricultura protegida para el ciclo Otofio / Invierno 2016-2017; quedando de la

siguiente forma:
Rendimiento real (t/ha)

Coeficiente de rendimiento: cr = 3
Rendim. Prob. (t/ha)

En el siguiente punto se describe la manera en cdémo se determind la
ecuacion para calcular el coeficiente de hectareas para cada productor de
agricultura protegida.

102



5.4.2 Calculo del coeficiente de hectareas (ch).

Para el coeficiente de hectareas, se resolvio calcularlas de acuerdo al nimero
de hectareas aprovechadas, con respecto del nimero total de hectareas labradas;

obteniendo la ecuacion 4:
Numero de hectareas aprovechadas

Coeficiente de hectareas: ch = (4)

NUmero total de hectareas labradas

Para concluir la etapa 1 de competitividad, en el siguiente punto se describe
la metodologia para calcular el coeficiente de tecnologia para agricultura protegida.

4.4.4 Célculo del coeficiente de tecnologia (ct).

Para determinar el coeficiente de tecnologia, primeramente, se clasifico la
tecnologia agricola empleada en agricultura protegida de acuerdo a las 8
caracteristicas tecnoldgicas solicitadas en la seccién 2 del instrumento y se asigno
su valor correspondiente, de acuerdo al tipo de tecnologia como se muestra en la
tabla 25.

Tabla 25. Tecnologia agricola usada por los productores.

Tecnologia Tipo Valor Valor
Méximo
Proteccion Tlneles 0.25
Malla sombra 0.5
Invernaderos menores a 5.5 m. 0.75 1
Invernaderos altos (5.5 a 6.5 m) 1
Tipo de superficie de Suelo 0.5 1
cultivo Hidroponia 1
Riego Manual 0
Semiautomatico 0.5 1
Automatico 1
Control de fertilizantes y Uso de tanques A y B de fertilizantes y
1 1
PH control de PH
Drenajes Adecuados a los sustratos 1 1
Clima Automético 1 1
Sistema de recirculacion 1 1
de agua
Insumos Quimicos 0.5
- 1
Organicos 1
Méaximo Total: 8

Fuente: Elaboracidn propia.
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o Tecnologia usada por el productor
Coeficiente de tecnologia: ct = 5 5)

Con las ecuaciones anteriores fue posible calcular el coeficiente de
competitividad (cCo) correspondiente a la etapa 2 del modelo metodoldgico
propuesto. En el siguiente punto se describe la etapa 3 de competitividad, donde se
construyo la escala para determinar los niveles de competitividad basados en los
coeficientes de competitividad.

5.4.3 Escala propuesta para determinar el nivel de competitividad.

Con los coeficientes de competitividad calculados en la etapa 2, se procedid
a disefar la escala de competitividad UAQui.(en honor a la Universidad Autdbnoma
de Querétaro, donde se realizaron los -estudios del Doctorado por parte de la
investigadora de este estudio) correspondiente a la etapa 3. Esta escala retoma los
radios de competitividad propuestos por SAGARPA (2008) y establece cinco niveles

de competitividad que a continuacion se listan:

1) Nivel 0: cCo < 1: No es rentable

2) Nivel 17 ¢cCo >=1, pero < 2: Rentable, pero no competitiva

3) Nivel 2: cCo >=2, pero < 3: Competitividad fragil, ante las amenazas
del mercado local.

4) Nivel 3: cCo >=3, pero < 4: Competitividad reactiva a los cambios
del mercado local y nacional.

5) Nivel 4: cCo >= 4 Competitividad robusta, con participacion en los

mercados internacionales.

Después de proponer los niveles de competitividad en los productores de
agricultura protegida, se procedi6 a disefiar la escala UAQui, que se muestra en la
figura 23.
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Figura 23. Escala de competitividad UAQui propuesta en esta investigacion, para determinar

los niveles de competitividad en los productores de agricultura protegida.

cCo>=4

Nivel 4: U.P.con
Competitividad
robusta

Escala de Competitividad

UAQui, para unidades de

produccién en agricultura Eemmeetie
protegida cCo >=2, pero< 3 reactiva

cCo>=3, pero< 4

Nivel 3: U.P.con

Nivel 2: U.P.con

Competitividad
fragil

cCo >=1, pero<2

Nivel 1:
U.P.No
competitiva
cCo>=0, pero<l

Nivel 0:
U.P. No rentable

Fuente: Elaboracién propia. Basada en SAGARPA (2008).

La etapa 3 del modelo metodolégico propuesto, contempla la correlacion
entre los niveles de competitividad y de asimilacion de TIC, por lo que en el siguiente
punto se describira la metodologia que se desarroll6 para determinar los niveles de
asimilacion de TIC para los productores de agricultura protegida del estado de

Guanajuato, comenzando por la primera etapa de Asimilacion de TIC.

5.5 Adecuacion del Modelo de aceptacion tecnolégica, para medir el nivel de
asimilacion de TIC en los productores de agricultura protegida,

guanajuatenses.

En la etapa 1 del modelo metodolégico para la Asimilacion de TIC, se
propusieron 4 coeficientes enfocados a las caracteristicas personales de los
productores, por lo que la tarea a seguir fue la de formalizar las caracteristicas de
los productores de agricultura protegida que eran necesarias para calcular su nivel
de asimilacion de TIC. Se comenz6 retomando la teoria de la accidén razonada TRA
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(Fishbein y Ajzen, 1975) para determinar las variables que en conjunto con el
modelo TAM (Davis, 1983) y las propuestas de los autores revisados en el capitulo
del estado del arte; ayudaron para adecuar el modelo TAM y poder disefiar la
ecuacion para calcular el coeficiente de asimilacion de TIC (CAS), como se muestra

en la figura 24.
Figura 24. Adecuacion del modelo TAM, para determinar el nivel de asimilacion de TIC's

Variables externas

: . Intencidn de la e
Actitud hacia las Conducta actual Asimilacion de

" Influencia__| Utilidad
conducta hacia

Caracteristicas Percibida
personales (UP)
TIC hacia las TIC TIC

las TIC
Facilidad de Uso =
Percibida (FUP)

Fuente: Elaboracion propia, basada en TAM (Davis, 1983).

Con el modelo propuesto para la presente investigacion, se destacaron las
caracteristicas centrales para determinar los coeficientes centrales que formaron
parte de la ecuacion para calcular el coeficiente de asimilacion de TIC en los
productores de agricultura protegida guanajuatenses, los cuales se pueden

observar.en la tabla 26.

Tabla 26. Variables centrales, para calcular el coeficiente de asimilacién de TIC

Caracteristica central Coeficiente central Variable que representara al
coeficiente central

Actitud hacia las TIC Coeficiente de actitud cAc

Conectividad Coeficiente de conectividad cCo

Intencién de la conducta hacia las TIC Coeficiente de intencién ciC

Conducta actual hacia las TIC Coeficiente de conducta cCA

Fuente: Elaboracién propia, basada en Davis (1983).
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Con el establecimiento de los coeficientes centrales (actitud, conectividad,
intencion de la conducta y de conducta actual), el modelo adecuado propuesto para

calcular el coeficiente de asimilacion se muestra en la figura 25.

Figura 25. Coeficientes centrales, del modelo general.

Coeficiente de
Asimilacién de
TIC (cAS)

Coeficiente de Coeficiente de Intencién Coeficiente de
Actitud hacia las . de la conducta hacia las Conducta actual hacia
TIC (cAc) TIC (cIC) las TIC (cCA)

Coeficiente de
Conectividad (cCo)

Fuente: Elaboracién propia.

Con el modelo central construido ya fue posible determinar la primera
ecuacion, por lo que se procedié a formalizar la ecuacion (i) para calcular el

coeficiente de asimilacion de TIC.

Coeficiente de asimilacién de TIC (cAS) = cAc + cCo + cIC + cCA (1

A continuacién, se dispusieron los valores méaximos de cada coeficiente
central para determinar asi, el valor maximo del coeficiente de asimilacion de TIC
(cAS) que los productores alcanzarian. Lo valores establecidos se muestran en la
tabla 27.

Tabla 27. Valores maximos de los coeficientes centrales.

Coeficiente central Valor Maximo
cAc 2
clC 1
cCo 1
cCA 1
CAS = 5

Fuente: Elaboracion propia.

Con lo anterior, se determind que el valor maximo del coeficiente de
asimilacion de TIC (cAS) para un productor, serd 5. Para continuar con la etapa 1,
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se definieron los indicadores que permitieran calcular cada coeficiente de las
variables centrales por lo que en los siguientes puntos se describira la metodologia

para disefiar estas ecuaciones.

5.5.1 Definicién de las variables e indicadores necesarios para calcular los

coeficientes centrales.

Con la adecuacion del modelo de TAM y los autores revisados en el estado
del arte, se establecieron las variables internas y externas, asi como sus indicadores
gue se necesitaron para disefiar las ecuaciones de cada coeficiente central (ver
tabla 28).

Tabla 28. Relacién de variables junto con sus indicadores propuestas para calcular el
coeficiente de asimilacion.

Variables Indicador Autor
Internas
Actitud Utilidad Percibida Fishbein y Ajzen (TRA) y Davis (TAM)
Facilidad de Uso Percibida Fishbein y Ajzen (TRA) y Davis (TAM)
Intencion Intencion de uso de TIC Fishbein y Ajzen (TRA) y Davis (TAM)
Intencién de desarrollo de TIC Propuesta en esta investigacion
Conducta actual Uso actual de TIC Fishbein y Ajzen (TRA) y Davis (TAM)
Desarrollo actual de TIC Propuesta en esta investigacion
Externas
Influencia Socigl Venkatesh et al. (2003)
Politica Leyton (2013)
Caracteristicas _Edad Venkatesh et al. (2003)
personales de Nivel Educativo FIRA (2009)
los productores Conocimientos previos de TIC Propuesta en esta investigacion
Disefio del sistema Leyton (2013)

Caracteristicas

Tecnoléaicas Infraestructura (conectividad) FIRA (2009)
9 ' Asistencia Técnica Chavarria (2012)
Conectividad Infraestructura FIRA (2009)

Equipamiento

Fuente: Elaboracion propia, basada en los autores mencionados en la misma tabla.

Para la presente investigacion se decidid incorporar a los indicadores:
intencién de desarrollo, desarrollo actual y conocimiento; debido a que son
caracteristicas que se requiere conocer junto con las demas variables para medir el

nivel de asimilacion de TIC. Con los indicadores definidos, el modelo expandido final

108



con el que se trabajo para calcular el coeficiente de asimilacion, se muestra en la

figura 26.

Figura 26. Modelo expandido propuesto, que presenta los indicadores de cada variable.

~ Influencia
oo
__Politica Utilidad

Percibida
Nivel
Educativo

(UP)

— Intencionde Uso Uso actual de
Actitud hacia hacia las TIC TIC Asimilacion de
™ las TIC Intencién de Desarrollo TIC
Facilidad de

Desarrollo de TIC Actual de TIC

Uso Percibida
(FUP)

Infraestructura

Equipamiento

Fuente: Elaboracién propia, basado en'los autores mencionados en la tabla 26.

El modelo expandido propuesto en la figura 26, indica que la actitud del
productor hacia las TIC estard en funcion a la manera en que perciba 2
caracteristicas basicas en las TIC: Si percibe que le son utiles (UP) y si percibe que
son faciles de usar (FUP). Ahora bien, existen factores externos que inciden sobre
la percepcion de utilidad (UP) y otros que lo hacen sobre la percepcion de facilidad
de ‘uso (FUP). Los factores externos que se establecieron como variables que
actiian sobre su percepcion de utilidad (UP) fueron: Las influencias social y politica,
el nivel educativo y la edad. Por su parte, los factores externos que contribuyen en
su facilidad de uso (FUP) fueron: La asistencia técnica y el conocimiento. Con lo
que respecta a la conectividad, esta se desglos6 en Capacidad de infraestructura y
equipamiento; que, en conjunto con la actitud, influyen sobre la intencion que

muestre el productor hacia las TIC y sumados a la conducta actual, incidiran en su
109



asimilacion de TIC (cAs). Con las variables e indicadores definidos y continuando
en la etapa 1 del modelo metodologico propuesto, se procedido a disefiar las
ecuaciones para calcular los coeficientes centrales, comenzando con las

ecuaciones para el coeficiente central de actitud hacia las TIC (cAc).

5.5.2 Ecuaciones para calcular el coeficiente central de actitud hacia las TIC (CAc).

Como se vio en el modelo de TAM expandido, la actitud hacia las TIC es
influida por las percepciones que tengan los productores de su utilidad (UP) y de su
facilidad de uso (FUP) y éstas a su vez dependeran de factores externos (variables
externas) que incidiran en el aumento o disminucion de estas percepciones (ver
figura 27).

Figura 27. Factores (indicadores) que inciden sobre la actitud de los productores, hacia las
TIC.

'"Pfl‘;:::‘c‘:a Utilidad
— Percibida

(UP)

Nivel
Educativo

F
Coeficiente
de Actitud
hacia las TIC
(cAc)

Facilidad de Uso
Percibida
(FUP)

Fuente: Elaboracion propia.

La figura 27 muestra que no se debe determinar la actitud hacia las TIC por
parte de los productores Unicamente conociendo las percepciones, si ho se toma en
cuenta los factores externos. Debido a lo anterior, se determiné que para calcular el
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coeficiente de actitud (cCA) era necesario primeramente calcular los coeficientes de
Utilidad Percibida (cUP) y de Facilidad de Uso percibida (cFUP), a través de las

ecuaciones (ii) y (iii).

XUP+XNivelEdu+XEdad+XISoc+XIPol

n=5 __
cUP =5 X(indicador,) = = (ii)
5 n=1

Donde: X corresponde a la media calculada del conjunto de respuestas
proporcionadas por los productores, pertenecientes a cada indicador que incide
sobre el coeficiente de utilidad percibida (cUP). Revisar figura 26.

1 n=8_ XFUP+XConocimiento+XAsistTéc
cFUP =— 3 X (indicadory) = (iii)
3 n=1 3

Donde: X corresponde a la media calculada del conjunto de respuestas
proporcionadas por los productores, pertenecientes a cada indicador que incide

sobre el coeficiente de facilidad de uso percibida (cFUP). Revisar figura 26.

Con la obtencién de las ecuaciones (ii y iii) para los coeficientes cUP y cFUP,

fue posible establecer la ecuacién (iv) para calcular el coeficiente de actitud (cAc).

n=2
CAc = ) c (Percepcion,)= cFUP + cUP (iv)

n=1

En el siguiente punto y continuando con la etapa 1 del modelo metodoldgico
propuesto, se estableci6 la ecuacién para calcular el coeficiente de intencion de la

conducta de los productores hacia las TIC (cIC).
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5.5.3 Ecuacion para calcular el coeficiente de intencién de la conducta hacia las TIC
(clC).

Al terminar de establecer las ecuaciones para calcular el coeficiente de
actitud (cAc), en seguida se revisd6 nuevamente el modelo TAM expandido, para
determinar la ecuacion que calculara el coeficiente de Intencion de la conducta hacia
las TIC, por parte de los productores de agricultura protegida guanajuatenses (ver
figura 28).

Figura 28. Factores (indicadores) que inciden sobre la intenciéon de conducta hacia las TIC.

N
N
N Uso

Intension de
Desarrollo

Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo al modelo expandido, para calcular el coeficiente de intencion de
conducta se tomaron-en cuenta las intenciones de uso y de desarrollo de TIC, por

lo que se disefi6 la ecuacion (v).

1 n=2 _ XU +XID
clC= — X c(Indicadorn)= (V)
2 n=1 2

Donde X corresponde a la media calculada del conjunto de respuestas
proporcionadas por los productores pertenecientes a cada indicador que incide

sobre el coeficiente de Intencién de la conducta hacia las TIC (cIC).

En el siguiente punto se describe la metodologia para determinar la ecuacion

para calcular el coeficiente de conectividad (cCo).
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5.5.4 Ecuacién para calcular el coeficiente de conectividad (cCo).

Continuando en la etapa 1 de asimilacion de TIC, de acuerdo al modelo TAM
extendido que se propuso para calcular el coeficiente de conectividad en los
productores, fue necesario conocer sus caracteristicas de infraestructura para el

servicio de internet y de equipamiento para acceder a las TIC (ver figura 29).

Figura 29. Factores (indicadores) que inciden sobre el coeficiente de conectividad.

Coeficiente de
Conectividad
(cCo)

Fuente: Elaboracion propia.

Por lo anterior, se propuso. la ecuacion (vi) para calcular el coeficiente de

conectividad.
1n=2 Xinf +XEqu _
cCo = — 73 c(indicadorn)= _— (vi)
2 n=1 2

Donde X corresponde a la media calculada del conjunto de respuestas
proporcionadas por los productores, pertenecientes a cada variable que incide

sobre el coeficiente de conectividad (cCo).

5.5.5 Ecuacién para calcular el coeficiente de conducta actual (cCA).

Para determinar la conducta actual hacia las TIC por parte de los productores,
se determinaron los factores: uso actual de TIC y desarrollo actual de TIC por lo que

fue necesario conocer la frecuencia y el tipo de TIC que usaban al momento de
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aplicar la encuesta; ambas para relacionarlas con el grado de uso. Ademas, el
conocer las aplicaciones que se encontraran desarrollando para apoyar la
administracion o toma de decisiones de su UP, se relacion6 con el grado de
innovacion (ver figura 30).

Figura 30. Factores que inciden sobre el coeficiente de conducta actual

Uso
Actual de TIC
Desarrollo
Actual de TIC

Fuente: Elaboracion propia.

Por lo anterior, la ecuacion para calcular la conducta actual, se estableci6 a

través de las variables uso actual y desarrollo actual; obteniendo la siguiente

ecuacion:
1.2 XUA +XDA .
cCA =— % c(indicadorm)= —— (vir)
2 n=1 2

Donde X, corresponde a la media calculada, del conjunto de respuestas
proporcionadas por los productores, pertenecientes a cada variable que incide

sobre el coeficiente de conducta (cCA).

Para concluir con la etapa 1 del modelo metodolégico propuesto en esta
investigacion, era necesario calcular las correlaciones Tau (T) de Kendall entre los

factores para conocer la influencia que ejercian sobre sus variables centrales

correspondientes; por lo que a continuacion se procedio a organizar los datos que
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compartieron los productores en el instrumento para analizarlos como se describe

en el siguiente apartado.

5.6 Andlisis de los datos

En seguida de que se obtuvieron las ecuaciones y se aplicaron estadisticas
no paramétricas mediante la correlacion de Tau (T) de Kendall, ya que los datos se

jerarquizaron a traveés de la escala de Likert, con valores de 1 para totalmente de
acuerdo, hasta 0 para totalmente en desacuerdo. Se aplicaron las ecuaciones que
se propusieron en el punto 4.4, para determinar el coeficiente de asimilacion de TIC
(cAS) en cada productor con lo que se concluyo la etapa 2 de asimilacion de TIC
del modelo metodoldgico propuesto y se procedié a clasificarlo de acuerdo a la
escala que se disef6 en la presente investigacion, la cual se describe en el siguiente

punto.

5.7 Disefio de la escala para los.niveles de asimilacién

Al obtener las caracteristicas que describian la asimilacion de TIC, se pudo
comenzar con la etapa 3 para disefiar la escala de asimilacion T-Roque (En honor
al Instituto Tecnoldgico Nacional de México, campus Roque) que se propuso para
determinar el nivel de asimilacion (ver figura 27) de acuerdo al coeficiente de
asimilacion (cAS) que se calcul6 con la ecuacion (v); por lo que se establecieron las

caracteristicas del productor para cada nivel como a continuacion de describen:

CAS <1 Nivel 0 - Oposicion: El productor no usa TIC y no considera usarlas

en su unidad de produccion, por miedo o desconfianza.

cAS >=1y <2: Nivel 1 - Desconoce: No sabe como usar las TIC y desconoce

su utilidad.

CAS >=2 y <3: Nivel 2 - Reactivo: Necesita usar TIC, pero no considera

importante invertir en éstas, para la toma de decisiones.
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cAS >=3 y <=4: Nivel 3 - Gestiona: Usa las TIC para su toma de decisiones,
se comunica con los actores de los demas eslabones de la cadena

de valor, a través de éstas y las considera una ventaja competitiva

CcAS >4: Nivel 4 — Centrado en la innovacién: Preocupado en optimizar sus
procesos de gestion de la informacion y comunicacion, a través del

impulso a la innovacion de TIC.

En la figura 31 se muestra la escala T-Roque propuesta.

Figura 31. Escala T-Roque, propuesta en esta investigacion, para determinar el nivel de

asimilacion de TIC en los productores de agricultura protegida.

cAS >=4
Debemos

Escala T-Roque desarrollarlas
Nivel 4:

Para determinar el nivel de cA$ >=3, pero <4 Centrado en la
Asimilacién de TIC Las necesito ANoIEEeR

Nivel 3:
cAS >=2, pero <3 Gestiona
Tengo que
Nivel 2:
CAS >=1’ pern . 5 ’ r
No sé .
Nivel 1:

Desconoce

cAS<1

No

Nivel 0:
Oposicion

Fuente: Elaboracion propia.

A partir de la escala T-Roque y continuando en la etapa 3 del modelo
metodoldgico propuesto, fue posible calcular la correlacion entre los niveles de
competitividad y de asimilacion de TIC, para aplicarlos en la investigacion y poder

contrastarlas con las hipétesis propuestas.
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5.8 Determinacion de la correlacion entre el nivel de competitividad y el de

asimilacion de TIC, en los productores.

Después de haber establecido los niveles de competitividad y de asimilacién
en los productores, se procedio a calcular su correlacion a través del software
estadistico IBM SPSS Statistics version 25 de prueba para estudiantes; para validar
la hipotesis de la presente investigacion con respecto al siguiente valor de
probabilidad:

Valor de probabilidad >= 0.05: Se acepta la hipotesis H1 y se rechaza la

hipotesis nula Ho.

Valor de probabilidad < 0.05: Se rechaza la hipétesis H1 y se acepta la
hipotesis Ho.
En el siguiente capitulo se describen los resultados obtenidos en el presente
estudio.
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CAPITULO VL. RESULTADOS Y DISCUSIONES.

Después de establecer los célculos para determinar los niveles de
competitividad y de asimilacion de TIC en los productores de agricultura
guanajuatenses, se procedié a aplicar el instrumento y aplicar el andlisis de
fiabilidad, de acuerdo al Alpha de Cronbach; por lo que en el siguiente punto-se

presentaran los resultados de este analisis.

6.1Andalisis de fiabilidad del instrumento.

Para determinar si el instrumento era valido, se calculé el analisis de
Cronbach a las once variables, obteniendo un 84.5% de fiabilidad, lo que indica que
los items del instrumento son adecuados, para llevar a cabo el levantamiento de la

informacion (ver tabla 29).

Tabla 29. Analisis de Cronbach aplicado al instrumento.

Alpha de Cronbach # de elementos
0.956 12

Fuente: Elaboracion propia

Ademas, se aplico el analisis de fiabilidad de cada variable y se muestran los
resultados en la tabla 30.

Tabla 30. Analisis de Cronbach para cada variable.

Variable Alpha de Cronbach # de elementos
upP 0.972 9
Conocimiento 0.936 10
Asistencia Técnica 0.733 7
FUP 0.956 9
Influencia social 0.983 8
Influencia politica 0.893 8
Infraestructura 0.954 9
Equipamiento 0.956 8
Intencion de uso 0.982 8
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Intencién de desarrollar 0

Uso actual

0.963

Desarrollo actual 0

Fuente: Elaboracién propia.

Como refleja la tabla 30, la fiabilidad en 9 de las 12 variables a medir por el

instrumento es muy alta; lo que indica que se calibraron adecuadamente los items.

En cuanto a las variables intencién de desarrollar y desarrollo actual, los productores

encuestados manifestaron que no tienen intencion de desarrollar o que actualmente

estén desarrollando TIC; razon por la cual estas variables aparecen con 0. Ademas

de lo anterior, los productores manifestaron las siguientes inquietudes con respecto

alas TIC:

Los portales que consultan son disefiados por quienes los administran;
por lo que presentan diferentes distribuciones de la informacién (no
estan estandarizadas), lo que representa mas tiempo y dificultad para
consultar la informacion; ademés de que no incluyen ayudas o
asistencia en linea para su uso.
La mayoria de los productores que usa sistemas para administrar su
software son genéricos y no cuentan con su licencia de uso, ni
manuales; por lo que no pueden utilizar todas las funciones del
software, ademas de incurrir en delitos de derechos de autos.
Las aplicaciones maviles proveidas por SAGARPA para comercializar
y buscar proveedores, no incluyen asistencia en linea; por lo que se
dificulta su uso.

o No se observa el impulso al desarrollo de TIC por parte
de los productores y no tienen informacién de que las universidades o
el gobierno implemente algun programa para trabajar en conjunto y
fomentar la innovacion a diferencia de los productores chinos, quienes

de acuerdo con Amin y Li (2014) en China sus productores
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constantemente buscan productos innovadores y estimulan a otros, lo

gue los convierte en una sociedad altamente innovadora

Lo anterior podria subsanarse con el apoyo de instituciones como los cuatro
campus del Instituto Tecnoldgico Nacional de México (ITNM), que se encuentran en
el estado de Guanajuato: Campus Roque, campus Celaya, campus Leon, Instituto
Tecnologico de Estudios Superiores de Irapuato; asi como la Universidad de
Guanajuato Irapuato-Salamanca; las cuales cuentan con carreras enfocadas al
desarrollo de TIC, ademas de que el campus del Tecnoldgico en Roque cuenta con
carreras enfocadas al campo agropecuario y agroindustrial, asi como un centro de
innovacion enfocado principalmente a impulsar la innovacion en el sector
agropecuario de la region; por lo que se podria aprovechar la orientacion de la
institucion para promover la innovacién de TIC que apoyen a la comunicacion,
administracion de sus empresas y toma de decisiones de los productores de
agricultura protegida, en el estado de Guanajuato.

De esta manera la informacion resultante en la presente investigacion, se podria
utilizar por parte de la institucibn como punto de partida para conocer las
caracteristicas de los productores del estado, en cuanto a la relacién entre su nivel
de competitividad y de asimilacién de TIC y disefiar programas de desarrollo de TIC
que permitan impulsar su competitividad y posicionar al estado como un clister de

TIC para productores agricolas.

A-continuacién, se describe la informacion obtenida de los productores que

se us06 para analizar su nivel de competitividad y de asimilacion de TIC.

6.2Informacién de los productores

Durante las entrevistas los productores se mostraron desconfiados y la
informacion que proporcionaron fueron datos aproximados, que son los que a
continuacion se presentan. Para comenzar a analizar los datos de los proveedores,
en la tabla 31 se presentan su edad, nivel de escolaridad, tamafio del productor, el
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producto que vendi6, y la cantidad cosechada en toneladas y se presentan

ordenados de acuerdo al tamafio de productor. Algunos productores usaron

tecnologia protegida de invernaderos bajos, otros invernaderos altos y malla

sombra; por lo que se mencionan las hectareas por cada tecnologia.

Tabla 31. Datos del productor y toneladas cosechadas, para el ciclo otofio/invierno 2016-2017.

Clave Edad Escolaridad Tamafio Producto Cantidad Cosechada (t)
17 61 Prim. Trunca saladette 420.00
4 60 Prim. Trunca saladette 670.00
15 48 Ing. Agrénomo saladette 1,200.00
13 50 Dentista saladette 920.00
3 53 Secundaria saladette 1,150.00
10 58 Primaria Pequerio saladette 315.00
26 48 Maestria saladette exportacion 280.00
20 53 Secundaria saladette 572.00
6 52 Secundaria saladette 270.00
19 51 Secundaria saladette 480.00
1 56 Primaria saladette 287.50
11 43 Ing. Agrénomo organico 4,025.00
14 45 Ing. Agrénomo saladette 5,250.00
21 52 Secundaria saladette 3,080.00
Mediano
24 42 Maestria saladette 6,358.00
18 40 Maestria saladette 6,650.00
16 38 Maestria orgéanico 7,000.00
5 37 Maestria saladette 125,000.00
9 38 Maestria saladette 28,800.00
8 35 Maestria Grande saladette 31,310.00
23 35 Maestria organico 116,926.00
25 46 Ing. Agrénomo saladette 15,600.00
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22 47 Ing. Agrénomo saladette 14,360.00
12 50 Técnico saladette 10,700.00
2 40 Maestria saladette 135,820.00
7 36 Maestria saladette exportacion 34,318.50

Fuente: Elaboracion propia, con datos proporcionados por los productores

En la tabla 32 se muestran los datos aproximados acerca de los precios por
tonelada, los costos de produccién y los ingresos generados que proporcionaron los
productores; con lo que se calcularon las utilidades aproximadas que obtuvieron en

el ciclo otofio/invierno para cada productor encuestado.

Tabla 32. Datos de produccién y utilidad neta aproximada.

Costos Costos Malla
Clave Precio ($/t) Inve.rnadero sqmbra Costos T.o’tales Ingresos Totales QIiIidad Neta
(Miles de (Miles de (Inversion) (miles de pesos)  (miles de pesos)
pesos) pesos)
17 11,000.00 3,800.00 0.00 3,800,000.00 4,620,000.00 820,000.00
4 11,000.00 3,600.00 760.00 4,360,000.00 7,370,000.00 3,010,000.00
15 14,000.00 8,750.00 0.00 8,750,000.00 16,800,000.00 8,050,000.00
13 13,000.00 7,200.00 0.00 7,200,000.00 11,960,000.00 4,760,000.00
3 11,000.00 9,250.00 0.00 9,250,000.00 12,650,000.00 3,400,000.00
10 11,000.00 2,850.00 0.00 2,850,000.00 3,465,000.00 615,000.00
26 22,000.00 1,800.00 0.00 1,800,000.00 6,160,000.00 4,360,000.00
20 11,500.00 5,005.00 0.00 5,005,000.00 6,578,000.00 1,573,000.00
6 10,500.00 0.00 800.00 800,000.00 2,835,000.00 2,035,000.00
19 11,000.00 0.00 1,400.00 1,400,000.00 5,280,000.00 3,880,000.00
1 10,500.00 0.00 875.00 875,000.00 3,018,750.00 2,143,750.00
11 21,000.00 23,575.00 0.00 23,575,000.00 84,525,000.00 60,950,000.00
14 20,500.00 30,000.00 0.00 30,000,000.00 107,625,000.00 77,625,000.00
21 20,000.00 22,000.00 0.00 22,000,000.00 61,600,000.00 39,600,000.00
24 21,000.00 37,400.00 0.00 37,400,000.00 133,518,000.00 96,118,000.00
18 21,500.00 38,000.00 0.00 38,000,000.00 142,975,000.00 104,975,000.00
16 22,000.00 41,000.00 0.00 41,000,000.00 154,000,000.00 113,000,000.00
22,000.00 0.00 135,000.00 135,000,000.00  2,750,000,000.00 2,615,000,000.00
9 21,000.00 0.00 32,400.00 32,400,000.00 604,800,000.00 572,400,000.00
22,000.00 195,687.50 0.00 195,687,500.00 688,820,000.00 493,132,500.00
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23
25
22
12

26,000.00 861,560.00 0.00 861,560,000.00 3,040,076,000.00 2,178,516,000.00
22,000.00 78,000.00 0.00 78,000,000.00 343,200,000.00 265,200,000.00
22,000.00 78,980.00 0.00 78,980,000.00 315,920,000.00 236,940,000.00
23,000.00 66,875.00 0.00 66,875,000.00 246,100,000.00 179,225,000.00
23,000.00 848,875.00 0.00 848,875,000.00 3,123,860,000.00 2,274,985,000.00
25,000.00 150,300.00 22,545.00 172,845,000.00 857,962,500.00 685,117,500.00

Fuente: Elaboracion propia, con datos proporcionados por los productores

Con la utilidad calculada se procedio a calcular la inversion bancaria, la cual

se describe en el siguiente punto.

6.3Calculo de lainversion bancaria en cada productor.

Con las utilidades calculadas a partir de ‘la informacion aproximada que
proporcionaron los productores; se procedio a determinar la utilidad bancaria que
hubiera generado su inversion, para compararla con la utilidad neta calculada en la
tabla 33 de acuerdo a la metodologia propuesta y en la tabla 32, se puede observar
que las utilidades netas de todos los productores fueron mayores que una inversion

bancaria.

Tabla 33. Comparativa de la utilidad de la produccién aproximada, con respecto a la utilidad

bancaria.
Clave Tamafio Utilidad Neta (miles de Utilidad bancaria (miles de
pesos) pesos)
17 820,000.00 217,740.00
4 3,010,000.00 249,828.00
15 8,050,000.00 501,375.00
13 4,760,000.00 412,560.00
3 3,400,000.00 530,025.00
10 Pequefio 615,000.00 163,305.00
26 4,360,000.00 103,140.00
20 1,573,000.00 286,786.50
6 2,035,000.00 45,840.00
19 3,880,000.00 80,220.00
1 2,143,750.00 50,137.50
11 Mediano 60,950,000.00 1,350,847.50
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14 77,625,000.00 1,719,000.00
21 39,600,000.00 1,260,600.00
24 96,118,000.00 2,143,020.00
18 104,975,000.00 2,177,400.00
16 113,000,000.00 2,349,300.00
5 2,615,000,000.00 7,735,500.00
Grande 572,400,000.00 1,856,520.00

493,132,500.00 11,212,893.75

23 2,178,516,000.00 49,367,388.00
25 265,200,000.00 4,469,400.00
22 236,940,000.00 4,525,554.00

Grande
12 179,225,000.00 3,831,937.50

2
7

2,274,985,000.00
685,117,500.00

48,640,537.50
9,904,018.50

Fuente: Elaboracion propia, con informacién basada en la proveida por los productores y Banorte

(2019).

Al verificar que la utilidad de la produccién fue mayor a la utilidad de una
inversion bancaria, se continué calculando la competitividad de cada productor, para

el ciclo otofio/invierno 2016-2017, la cual se describe en el siguiente apartado.

6.4Célculo del coeficiente de competitividad en los productores de

agricultura protegida.

Para determinar el coeficiente de competitividad en los productores (cCo) de
acuerdo a la ecuacion (5) primeramente, se calcul6 el coeficiente de rentabilidad
(cRe) con base a la ecuacion (1) propuesta en la metodologia y en la tabla 34 se
puede observar los coeficientes de rentabilidad obtenidos para cada productor;
tomando como base la utilidad probable de un sistema: $3'615,056.00/ha.

propuesta por FIRA (2017).

Tabla 34. Coeficientes de rentabilidad calculados para cada productor.

Clave Tamarfio Coeficiente de rentabilidad (cRe)
17 0.11
4 Pequefio 0.21
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15 0.45

13 0.33
3 0.19
10 0.11
26 1.21
20 0.15
6 0.28
19 Pequefio 0.27
1 0.24
11 1.47
14 1.43
21 1.00
o4 Mediano 1.42
18 1.53
16 1.56

1.45

1.32

1.74
23 1.96
25 Grande 1.88
22 1.83
12 1.85
2 1.85
7 1.89

Fuente: Elaboracion propia.

Para calcular el coeficiente de rendimiento (cr) se tomé la ecuacion (2) y el
dato aproximado que proveyeron los productores y el rendimiento probable
propuesto por FIRA (2017), de 300 toneladas por hectarea y en la tabla 35 se

muestran los coeficientes de rendimiento calculados, para cada productor.

Tabla 35. Coeficientes de rendimiento de cada productor.

Clave Tamafio Rendimiento Rendimiento Malla Coeficiente de rendimiento
Invernadero (t/ha) Sombra (t/ha) (cr)
17 210 0 0.70
4 215 120 1.12
Pequefio
15 240 0 0.80
13 230 0 0.77
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3 230 0 0.77
10 210 0 0.70
26 280 0 0.93
20 200 0 0.67

6 0 135 0.45
19 Pequefio 0 120 0.40

1 0 115 0.38
11 350 0 1.17
14 350 0 1.17
21 _ 280 0 0.93
24 Mediano 340 0 1.13
18 350 0 117
16 350 0 117

0 250 0.83

0 240 0.80

400 0 1.33

23 380 0 1.27
25 Grande 400 0 1.33
22 400 0 1.33
12 400 0 1.33

2 400 0 1.33
7 400 230 2.18

Fuente: Elaboracion propia, con informacién proveida por los productores.

El coeficiente de hectareas (ch) se calculd con la ecuacion (3) propuesta en
la metodologia y se muestra para cada productor en la tabla 36 con respecto a las
hectareas aprovechadas.

Tabla 36.-Coeficiente de hectéareas, para cada productor.

Hectéreas hectareas o
Ha Ha Malla ) Coeficiente de
Clave Tamario invernadero malla sombra i
Invernadero Sombra hectéreas (ch)
aprovechadas aprovechadas

17 2 0 1.60 0.00 0.80

4 2 2 1.70 1.70 0.85

15 . 5 0 4.80 0.00 0.96

Pequefio

13 4 0 3.80 0.00 0.95

3 5 0 4.80 0.00 0.96

10 15 0 1.20 0.00 0.80
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26 1 0 0.90 0.00 0.90

20 2.86 0.00 2.60 0.00 0.91
6 0.00 2.00 0.00 1.70 0.85
19 Pequefio 0.00 4.00 0.00 3.70 0.93
1 0.00 2.50 0.00 2.20 0.88
11 11.50 0.00 11.20 0.00 0.97
14 15.00 0.00 14.50 0.00 0.97
21 ) 11.00 0.00 10.50 0.00 0.95
24 Mediano 18.70 0.00 18.00 0.00 0.96
18 19.00 0.00 18.70 0.00 0.98
16 20.00 0.00 19.00 0.00 0.95

0.00 500.00 0.00 480.00 0.96

0.00 120.00 0.00 110.00 0.92

78.28 0.00 75.00 0.00 0.96
23 307.70 0.00 305.00 0.00 0.99
25 Grande 39.00 0.00 38.50 0.00 0.99
22 35.90 0.00 35.20 0.00 0.98
12 26.75 0.00 26.50 0.00 0.99
2 339.55 0.00 339.00 0.00 1.00
7 50.10 50.10 49.50 49.50 0.99

Fuente: Elaboracion propia, con informacién proveida por los productores.

A continuacion, se calcul6 el coeficiente de tecnologia (ct) de acuerdo a la
ecuacion (4) y a los datos manifestados por los productores, como se muestra en la
tabla 37.

Tabla 37. Célculo del coeficiente de tecnologia (ct) para cada productor.

Proteccion Superficie Riego Insumos  Coeficiente de
Clave CFP bDs C RA ;
MS B IA- S H M SA A Q (0] tecnologia (ct)
17 0 075 0 0 O 0 O 0 0 0 0 O 05 O 0.16
4 05 075 0 0 O 0 05 O 0 0 0 O 05 O 0.28
15 0 075 0 0 1 0 05 O 0 0 0 O 05 O 0.34
13 0 075 0 0 O 0 05 O 0 0 0 O 05 O 0.22
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Tabla 37. Célculo del coeficiente de tecnologia (ct) para cada productor (Continuacién).

Proteccion Superfici Riego Insumos  Coeficiente
Clave © cF DS C RA de

MS B 1A S H M SA A P Q O tecnologia
(ct)
3 0 0.75 0 0 0 0 0.5 0 0 0 0 0 0.5 0 0.22
10 0 075 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 05 O 0.78
26 0 075 0 0 O 0 0 1 1 1 1 1 05 O 0.78
20 0 0.75 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0.5 0 0.78
6 05 0 0 0 O 0 05 0 O 0 0 o 05 .0 0.19
19 05 0O 0 0 O 0 05 0 O 0 0 o 05 .0 0.19
1 05 0O 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 05 O 0.75
11 0 075 0 0o 1 0 1 0 o 0 0..0 0 1 0.47
14 0 075 0 0 1 0 1 0 O 0 0 o0 05 O 0.41
21 0 075 0 0 o 0 1 0 o 0 0.0 05 0O 0.28
24 0 075 0 0 O 0 0 1 1 1 0 1 05 0 0.66
18 0 075 0 0 1 0 0 1 0 0 0 o0 05 O 0.41
16 0 075 0 0 O 0 0 1 0 0 0 o0 05 O 0.28
025 0 0 0 1 0 0 11 1 0 1 05 0O 0.72
025 0 0 0 O 0 0 1.1 1 0 1 05 O 0.59
0 075 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 05 O 0.78
23 0 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0.88
25 0 075 0 0o 1 0 0 1 1 1 1 1 05 0O 0.91
22 0 0.75 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0.5 0 0.41
12 0 075 0 0 .1 0 0 1 1 1 1 1 05 0 0.91
2 0 0 1 0 .1 0 1 0 o 0 0 o 05 0O 0.44
7 025 0.75 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0.5 0 0.94

Fuente: Elaboracion propia, con informacién proveida por los productores.

Con los coeficientes calculados se procedié a implementar la ecuacion (5) para
calcular el coeficiente de competitividad de cada productor (cCo) y a determinar su nivel

de competitividad, como se muestra en la tabla 38.
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Tabla 38. Coeficiente de competitividad (cCo) de cada productor encuestado.

Clave Coeficiente de Coeficiente de Coeficiente Coeficiente Coeficiente de
Rentabilidad rendimiento de hectareas de Competitividad
(cRe) (cr) (ch) Tecnologia (cCo)
(ct)
17 0.11 0.70 0.8 0.16 1.77
4 0.21 1.12 0.85 0.28 2.46
15 0.45 0.80 0.96 0.34 2.55
13 0.33 0.77 0.95 0.22 2.26
3 0.19 0.77 0.96 0.22 2.13
10 0.11 0.70 0.80 0.78 2.39
26 1.21 0.93 0.90 0.78 3.82
20 0.15 0.67 0.91 0.78 251
6 0.28 0.45 0.85 0.19 1.77
19 0.27 0.40 0.93 0.19 1.78
1 0.24 0.38 0.88 0.75 2.25
11 1.47 1.17 0.97 0.47 4.08
14 1.43 1.17 0.97 0.41 3.97
21 1.00 0.93 0.95 0.28 3.16
24 1.42 1.13 0.96 0.66 4.17
18 1.53 1.17 0.98 0.41 4.09
16 1.56 1.17 0.95 0.28 3.96
1.45 0.83 0.96 0.72 3.96
1.32 0.80 0.92 0.59 3.63
1.74 1.33 0.96 0.78 4.82
23 1.96 1.27 0.99 0.88 5.09
25 1.88 1.33 0.99 0.91 5.11
22 1.83 1.33 0.98 0.41 4.55
12 1.85 1.33 0.99 0.91 5.08
2 1.85 1.33 1.00 0.44 4.62
7 1.70 2.10 0.99 0.94 5.73

Fuente: Elaboraciéon propia.

Con el coeficiente de competitividad de cada productor calculado, se concluyé la
etapa 2 para competitividad del modelo metodoldgico propuesto. A continuacion, se

procedio a determinar su nivel de competitividad el cual se describe en el siguiente punto.

6.5Determinacion del nivel de competitividad en los productores.

Para determinar el nivel de competitividad de los productores se tomé en cuenta el

nivel de competitividad calculado en el punto anterior y se comparo con la escala de
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competitividad propuesta en la metodologia. En la tabla 39 se puede observar el nivel de

competitividad resultante para cada productor.

Tabla 39. Nivel de competitividad de cada productor de acuerdo a la escala UAQui.

Clave Tamafio Competitividad del Nivel de
productor competitiv Descripcion
(cCo) idad (nc)
17 1.77 1 Rentable, pero no competitiva
4 2.46 2 Competitividad fragil
15 2.55 2 Competitividad fragil
13 2.26 2 Competitividad fragil
3 2.13 2 Competitividad fragil
10 Pequefio 2.39 2 Competitividad fragil
26 3.82 3 Competitividad reactiva
20 251 2 Competitividad fragil
6 1.77 1 Rentable, pero no competitiva
19 1.78 1 Rentable, pero no competitiva
1 2.25 2 Competitividad fragil
11 4.08 4 Competitividad robusta
14 3.97 3 Competitividad reactiva
21 3.16 3 Competitividad reactiva
24 Mediano 4.17 4 Competitividad robusta
18 4.09 4 Competitividad robusta
16 3.96 3 Competitividad reactiva
3.96 3 Competitividad reactiva
3.63 3 Competitividad reactiva
4.82 4 Competitividad robusta
23 5.09 4 Competitividad robusta
25 Grande 511 4 Competitividad robusta
22 455 4 Competitividad robusta
12 5.08 4 Competitividad robusta
2 4.62 4 Competitividad robusta
7 5.73 4 Competitividad robusta

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 39 también se puede notar que los niveles de competitividad altos (3 y
4), no son inherentes al tamafo de la unidad productiva ya que el pequefio productor con
clave 26 obtuvo un nivel 3 de competitividad. Graficamente el nivel de competitividad de
acuerdo a la escala UAQui para cada productor se muestra en la figura 32, donde se
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observa que dentro del nivel 0 no se coloc6 ninguna unidad de produccién, debido a que

ninguna de ellas resulté no rentable.

Figura 32. Nivel de competitividad los productores de agricultura protegida, de acuerdo a la escala
UAQUI.

U.P. con
Competitividad
. T robusta
Nivel de competitividad en 5
U.P. con
2, o:8;41 12,
|°.5 pI‘OdUCtOTES qe Competitividad 18,22, 23,24, 25
agricultura protegida, reactiva
. Nivel 3:
guanajuatenses . .., 5,9,14, 16,21,

Competitividad fragil 26

Nivel 2:

1,3,4,10,13,
15,20

U.P. No competitiva

Nivel 1:

6,:17,19

U.P. No rentable

Nivel 0: Ninguna
unidad de
produccion

Fuente: Elaboracion propia.

En el siguiente apartado, se describen los resultados para obtener el nivel de

asimilacion de cada productor.

6.6 Calculo del coeficiente para la Facilidad de Uso percibida (FUP).

Se comenzg por determinar la correlacion entre la facilidad de uso percibida (FUP)
y las variables externas de asistencia técnica y conocimientos en TIC; de acuerdo a la
informacion proporcionada por los productores y para la variable de asistencia técnica, se
observé que en general, las TIC que consultan los productores carecen de personal de

apoyo, ayudas o manuales para su uso.

La correlacion demostr6 que entre mayores conocimientos en TIC y mayor
asistencia técnica tuviera el productor, su percepcion acerca de la facilidad de uso era
mayor (véase la figura 33).
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Figura 33. Correlacion (T) entre FUP y las variables externas de conocimiento y de asistenciatécnica.

Uso Percibida
(FUP)

(1=0.818)

Fuente: Elaboracion propia.

Por lo tanto, se calculé el coeficiente FUP (cFUP) de acuerdo a la ecuacion (iii)
propuesta en la metodologia de esta investigacion, se calcularon los promedios con base
a las respuestas de los productores para los indicadores de: Facilidad de uso percibida
(FUP), Asistencia técnica y Conocimiento; obteniendo los coeficientes de FUP para cada

productor como se muestra en la tabla 40.

Tabla 40. Coeficiente de Facilidad de Uso de los productores de agricultura protegida.

Clave Tamafio -~ FUP Asistencia Conocimiento cFUP
Técnica
17 Pequefio 0.00 0.00 0.00 0.00
Pequefio 0.00 0.00 0.00 0.00
Pequefio 0.00 0.07 0.00 0.02
19 Pequefio 0.00 0.00 0.08 0.03
10 Pequefio 0.00 0.21 0.00 0.07
Pequefio 0.11 0.04 0.08 0.07
Pequefio 0.11 0.11 0.08 0.10
20 Pequefio 0.06 0.21 0.10 0.12
15 Pequefio 0.44 0.14 0.63 0.40
13 Pequefio 0.44 0.32 0.65 0.47
14 Mediano 0.97 0.39 0.65 0.67
5 Grande 0.94 0.46 0.70 0.70
16 Mediano 0.81 0.43 0.88 0.70
22 Grande 0.86 0.46 0.83 0.72
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Tabla 40. Coeficiente de Facilidad de Uso de los productores de agricultura protegida (Continuacion).

Tamafio Clave FUP Asistencia Conocimiento cFUP
Técnica

Grande 0.86 0.46 0.85 0.73

Grande 0.89 0.46 0.88 0.74
21 Mediano 0.97 0.46 0.83 0.75
23 Grande 0.97 0.46 0.90 0.78
24 Mediano 1.00 0.46 0.90 0.79
2 Grande 1.00 0.43 0.98 0.80
18 Mediano 1.00 0.54 0.90 0.81
12 Grande 1.00 0.46 0.98 0.81
7 Grande 1.00 0.46 0.98 0.81
26 Pequefio 1.00 0.57 0.88 0.82
11 Mediano 1.00 0.57 0.90 0.82
25 Grande 1.00 0.54 0.98 0.84

Fuente: Elaboracion propia, con datos obtenidos de los productores.

Se puede observar en la tabla 38, que los coeficientes FUP obtenidos confirman la
significancia entre el conocimiento que tengan los productores en TIC, la asistencia
técnica de la cual dispongan y su percepcion de la facilidad de uso. Esta percepcién
coincide con la que encontré Nagel (2005) en su investigacion a productores de América
Latina y el Caribe y que se describid en el estado del arte de la presente investigacion. El
encontré que los productores encuestados no poseian habilidades, ni competencias para
el uso de TIC; a diferencia de los productores chinos, quienes manifestaron a los
investigadores Amin y Li (2014) tener habilidades y conocimientos necesarios para usar
TIC, lo que contribuye a incrementar su percepcion de facilidad de uso (FUP) hacia esta
tecnologia y, por consiguiente, su disposicion para adoptarla. Por lo anterior, se considera
importante la-capacitacion en TIC a los pequefios productores para incrementar la

percepcion acerca de la facilidad para usarlas.

Por otro lado, también se puede observar en la tabla 39 que el pequefio productor con
clave 26 percibe a las TIC mayormente faciles de usar. El produce jitomate para
exportacion y su administrador cuenta con estudios de maestria; lo que refuerza la
sugerencia de capacitar a los productores. Para los productores medianos y grandes se

observa que perciben a las TIC mayormente como faciles de usar y que su conocimiento
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en el uso de TIC, influye en su percepcion de facilidad de uso. A continuacion, en el
siguiente punto, se describiran los resultados acerca del coeficiente de utilidad percibida

(UP) en los productores.

6.7Céalculo del coeficiente de Utilidad Percibida (UP) en los productores de

agricultura protegida, guanajuatenses.

Se comenzo calculando la correlacion entre las variables externas de edad,
escolaridad, influencia social e influencia politica; que se consideraron como variables que
inciden en la percepcion de utilidad por parte de los productores, resultando las
correlaciones (T) que se muestran en la figura 34.

Figura 34. Correlaciones entre las variables que inciden en la utilidad percibida de los productores.

—

Percibida
(UP)

(1=0.792

Educativo
= (1=-0.783

Fuente: Elaboracion propia.

La figura 34 muestra que las influencias tanto social y politica, asi como el nivel
educativo; inciden de manera positiva sobre la percepcion de utilidad. En la influencia
politica - se encontré que los productores no confian en las leyes gubernamentales para
combatir los delitos cibernéticos; por lo que su efecto sobre la percepcion de utilidad es
menor. Lo anterior sugiere que el gobierno debe trabajar en el aseguramiento para la
aplicacion de las leyes que protejan los datos y las transacciones bancarias por internet.
En cuanto a la influencia social, los resultados para los productores guanajuatenses al
igual que para los productores de China y Bangladesh (Amin & Li, 2014), indican que es
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importante la percepcion que tengan algunas otras personas hacia las TIC. En el caso de
la presente investigacion, las personas que ejercieron influencia social sobre los

productores fueron clientes, proveedores y otros productores.

En lo que respecta a la edad, ésta repercute de forma importante sobre la
percepcion de utilidad, pero de manera negativa, es decir; a mayor edad en los
productores su percepcion de utilidad hacia las TIC's disminuye; lo que coincide con la
investigacion de Nagel (2012), quien determind que la edad es una caracteristica que

actlia como barrera para la adopcion de TIC en los productores de ALC.

Por lo anterior, para calcular el coeficiente de utilidad percibida (cUP) la variable
de edad se tomdé de manera negativa, de acuerdo a su correlacion negativa con la
percepcion de utilidad y se hizo uso de la ecuacion (ii), propuesta en la metodologia,
obteniéndose los resultados que se muestran en. la tabla 41, donde se muestra que la
percepcion de utilidad fue negativa, para los pequefios productores con claves 17, 4, 10y
9; advirtiéndose que los administradores de estas unidades productivas son sus duefios,
quienes tienen edades mayores a los 60 afos'y nivel de estudios de primaria trunca; por
lo que se infiere que la edad influye en sus percepciones mas que el nivel escolar, la
influencia social, o politica. Por el contrario; los pequefios productores con clave 13y 15
respectivamente, también administran sus unidades de produccién, pero su edad es
menor a 60 afios. Ambos aceptan una mayor influencia social por parte de sus clientes y
proveedores, asi como en-menor escala influencia politica; lo que contribuye a incrementar

su percepcion de utilidad.

Tabla 41. Coeficientes de utilidad percibida (cUP), calculados para cada productor.

Clave Tamafio upP Edad Escolaridad Infl. Social Infl. Polit cUP

17 Pequefio 0.00 1.00 0.10 0.00 0.00 -0.18
4 Pequefio 0.00 1.00 0.10 0.06 0.13 -0.14
10 Pequefio 0.22 0.75 0.20 0.00 0.00 -0.07

Pequefio 0.25 0.75 0.20 0.00 0.09 -0.04
3 Pequefio 0.36 0.75 0.40 0.13 0.06 0.04
19 Pequefio 0.33 0.75 0.40 0.19 0.09 0.05
6 Pequefio 0.36 0.75 0.40 0.22 0.19 0.08
20 Pequefio 0.50 0.75 0.40 0.22 0.06 0.09
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Tabla 41. Coeficientes de utilidad percibida (cUP), calculados para cada productor (Continuacion).

Clave Tamafio UP Edad Escolaridad Infl. Social Infl. Polit cUP
13 Pequefio 0.72 0.75 0.80 0.97 0.56 0.46
15 Pequefio 0.89 0.50 0.80 0.94 0.56 0.54
14 Mediano 0.89 0.50 0.80 0.94 0.63 0.55
21 Mediano 1.00 0.25 0.60 0.84 0.56 0.55
22 Grande 0.92 0.50 0.80 0.97 0.63 0.56
11 Mediano 1.00 0.50 0.80 0.97 0.63 0.58
25 Grande 1.00 0.50 0.80 1.00 0.63 0.59
12 Grande 1.00 0.50 0.80 1.00 0.63 0.59
26 Pequefio 1.00 0.50 1.00 0.94 0.56 0.60

2 Grande 1.00 0.50 1.00 1.00 0.63 0.63
16 Mediano 1.00 0.25 1.00 1.00 0.56 0.66
18 Mediano 1.00 0.25 1.00 1.00 0.59 0.67
23 Grande 1.00 0.25 1.00 1:00 0.59 0.67
5 Grande 0.97 0.25 1.00 1.00 0.63 0.67
24 Mediano 1.00 0.25 1.00 1.00 0.63 0.68
9 Grande 1.00 0.25 1.00 1.00 0.63 0.68
8 Grande 1.00 0.25 1.00 1.00 0.63 0.68
7 Grande 1.00 0.25 1.00 1.00 0.63 0.68

Fuente: Elaboracion propia, con datos aportados por los productores.

En cuanto al pequefio productor con clave 26, se sigue observando una mayor
percepcion de utilidad hacialas TIC, ademas de ser menor a 50 afios, con un
administrador cuyo nivel de escolaridad es maestria y presentar una alta influencia social
ejercida tanto por sus clientes extranjeros; como por sus proveedores. En cuanto a los
productores medianos y grandes, ninguno presentd baja percepcién de utilidad hacia las
TIC.

En seguida se procedi6 a calcular el coeficiente de actitud, el cual se describird en
el siguiente punto.

6.8Calculo del coeficiente de actitud, en los productores de agricultura protegida

guanajuatenses.

Se procedié a calcular el coeficiente de relacion Tau (t), para determinar la

incidencia entre los coeficientes cFUP y cUP calculados con respecto a la actitud hacia
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las TIC por parte de los productores, obteniéndose las relaciones mayormente

significativas como se presentan en la figura 35.

Figura 35. Correlacion entre las variables FUP, UP y Actitud.

Utilidad
Percibida
(UP)

Actitud a
través del uso

Facilidad de
Uso Percibida
(FUP)

Fuente: Elaboracidn propia.

Las correlaciones de la figura 35 muestran una alta significancia de la facilidad de
uso sobre la utilidad percibida; por lo que se considera importante que el gobierno designe
proyectos de capacitacion en TIC disefiados para productores y que, ademas, se designen
extensionistas expertos en estas tecnologias, para asistirlos y asi incrementar su
percepcién de utilidad. Las correlaciones también muestran que, a mayor percepcion de
utilidad y facilidad de uso hacia las TIC, el productor tendra una mejor actitud hacia estas

tecnologias.

Para calcular el coeficiente de actitud, se utilizé la ecuacion (iii) propuesta en la
metodologia y en la tabla 42 se muestra que, la baja percepcion de utilidad y de facilidad
de uso en los pequefos productores con clave 17, 4y 1; provocan un coeficiente de actitud
negativo, que permite predecir una conducta de rechazo y, por lo tanto, un coeficiente de
asimilacion hacia las TIC bajo o nulo

En cuanto a los pequefios productores 13 y 15, muestran un coeficiente de actitud
cercano a la media que influira de manera positiva en su conducta y, por consiguiente, en
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su coeficiente de asimilacion. Por otro lado, para el pequefio productor 26, se puede
observar que presenta un coeficiente de actitud alto; lo que supondria una mejor conducta
y un mayor coeficiente de asimilacion hacia las TIC. Estos céalculos se realizaran en los

apartados siguientes.

Tabla 42. Coeficiente de actitud en los productores en los productores de agricultura protegida.

Clave Tamafo cAc
17 Pequefio -0.18
Pequeiio -0.12

Pequefio -0.04

10 Pequefio 0.01
19 Pequefio 0.08
Pequefio 0.11

Pequefio 0.18

20 Pequefio 0.21
13 Pequefio 0.93
15 Pequefio 0.94
14 Mediano 1.22
22 Grande 1.28
21 Mediano 1.31
16 Mediano 1.37
5 Grande 1.37
12 Grande 1.40
9 Grande 1.40
11 Mediano 1.40
26 Pequefio 1.42
8 Grande 1.42
25 Grande 1.42
2 Grande 1.43
23 Grande 1.45
24 Mediano 1.46
18 Mediano 1.48
7 Grande 1.49

Fuente: Elaboracion propia.

Para mejorar su actitud hacia esta tecnologia, puede implementarse una estrategia
similar a los funcionarios uruguayos para crear un estandar en las aplicaciones moviles y
portales web (Chavarria, 2012), que faciliten su consulta y mantenerlos actualizados con

informacion de importancia para estos productores, como lo propusieron funcionarios
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costarricenses, en la investigacion de Chavarria (2012). En cuanto a los productores
medianos y grandes, todos presentaron un coeficiente de actitud (CAc) mayor a la media
siendo la percepcion de facilidad de uso mayor a la de utilidad; la cual se considera
afectada principalmente por la influencia politica, lo que refuerza la propuesta hacia el
gobierno de establecer politicas que protejan los datos y las transacciones bancarias en
internet; para incrementar la influencia de las politicas gubernamentales, sobre los
productores. En el siguiente punto, se describen los resultados obtenidos para la intencion
de uso de las TIC's, por parte de los productores.

6.9Calculo del coeficiente de conectividad, en los productores de agricultura

protegida guanajuatenses.

Para calcular el coeficiente de conectividad, se encontré que el servicio de internet
con el que cuentan los productores con clave 1, 6,.17, 19 es muy lento, no es constante y
no cuentan con equipo para usar TIC; por lo que el coeficiente de conectividad resulté muy
bajo (ver taba 43) lo que coincide con su actitud negativa cercana a 0, e influird en su
intencidn de usar TIC. Este resultado fue similar al encontrado por Nagel (2012) en los
productores de ALC, encontrando que la velocidad de internet en las zonas rurales es
menor a 2 Mbps. Una razén a este problema se encuentra en Chavarria (2012) quien
afirma que, en Paraguay las empresas que proveen el servicio de internet no consideran
rentable ampliar el ancho de banda en zonas rurales alejadas de la poblacién. En México,
el nuevo plan de desarrollo nacional contempla la instalacion de este servicio en las zonas
rurales, por lo que se espera que la conectividad mejore. El productor 13 también presenta
un coeficiente de conectividad bajo, o que puede influir en su actitud hacia las TIC y por

consiguiente en su conducta.

En adicion, en la tabla 43 también se puede observar que el pequefio productor con
clave 26 cuenta con buena infraestructura y equipamiento para administrar por medio de
TIC su unidad de produccion, asi como para consultar informacién y comunicarse con sus
clientes y proveedores. Ademas, todos los productores que resultaron con coeficiente de
conectividad mayor a 0.80 manifestaron contar con equipos maviles con capacidad para

usar las redes sociales (celulares inteligentes); lo que les ha permitido comunicarse con
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los actores de los demas eslabones de la cadena de valor agricola y estrechar lazos de

colaboracion.

Tabla 43. Coeficiente de conectividad en los productores de agricultura protegida.

Tamafio Clave Infraestructura Equipamiento  cConectividad
Pequefio 17 0.08 0.00 0.04
Pequefio 19 0.22 0.08 0.15
Pequefio 6 0.22 0.14 0.18
Pequefio 15 0.23 0.13 0.18
Pequefio 1 0.28 0.14 0.21
Pequefio 13 0.29 0.13 0.21
Pequefio 4 0.69 0.00 0.35
Pequefio 10 0.72 0.08 0.40
Pequefio 3 0.72 0.56 0.64
Pequefio 20 0.58 0.72 0.65
Mediano 16 0.78 0.94 0.86
Pequefio 26 0.86 0.97 0.92
Mediano 14 0.92 0.92 0.92
Grande 8 0.83 1.00 0.92
Grande 22 0.83 1.00 0.92
Grande 9 0.89 0.97 0.93
Grande 5 0.92 0.97 0.94
Mediano 21 0.94 0.94 0.94
Mediano 24 0.94 0.94 0.94
Grande 2 0.92 1.00 0.96
Mediano 11 0.97 0.97 0.97
Mediano 18 0.97 0.97 0.97
Grande 23 0.94 1.00 0.97
Grande 12 0.97 1.00 0.99
Grande 7 0.97 1.00 0.99
Grande 25 1.00 1.00 1.00

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion, se presentan los resultados del calculo del coeficiente de intencion

de uso en los productores encuestados.

6.10 Calculo del coeficiente de intencion de conducta en los productores.

A partir de contar con los coeficientes de actitud (cAc) y de conectividad (cCo), fue
posible calcular el coeficiente de relacion de Tau (T) entre estos coeficientes y el
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coeficiente de intencidn de la conducta (clIC); resultando relaciones significativas como se
muestra en la figura 36 lo que indica que, los productores que presenten una mejor actitud
hacia las TIC y tengan mayor capacidad de conectividad, manifestaran una mayor
intencion de conducta hacia estas tecnologias.

Figura 36. Correlacion entre la actitud, conectividad y la intencién de la conducta.

Actitud a

(1=0.704) Intencion de
g conducta para Uso

través del uso y Desarrollo de TIC

(t=0.62

Por otro lado, el coeficiente para la-intencion de conducta (cIC) de TIC en los

Fuente: Elaboracion propia.

productores, se calculé con base a la ecuacion (v) propuesta en la metodologia y los
resultados se presentan en la tabla 44, donde se puede observar que ningun productor
encuestado manifiesta la intencion de invertir para desarrollar o adquirir TIC lo que afecta
en su intencion de conducta y difiere de la intencién de la conducta de los productores de
Bangladesh quienes de acuerdo a Amin y Li (2014), ansian cualquier solucién de TIC que
resuelva sus problemas de financiacion de la agricultura; o como los productores Chinos,
quienes buscan de manera activa y estimulan el desarrollo de productos innovadores
(Amin & Li, 2014). Estas intenciones de conducta demuestran la intencion en los paises
asiaticos,-en invertir en TIC y con ello fomentar el desarrollo de innovacién, a diferencia

de los productores guanajuatenses, que no lo consideran importante.

En cuanto a los pequefios productores 17, 4, 20, 1, 10, 6, 19 y 3; manifestaron nula

0 muy baja intencién de usar TIC para administracién, comunicacion y/o toma de

decisiones, lo que coincide con su actitud negativa o cercana a 0 y su baja capacidad de

conectividad. Lo anterior, permite sugerir al gobierno que podria dirigir apoyos hacia el

desarrollo de TIC disefiadas de acuerdo a las caracteristicas de los productores, asi como
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impulsar la vinculacién entre las universidades; como el Instituto Tecnolégico de Roque,
gue cuenta con una carrera en Ingenieria en Tecnologias de la Informacién, u otras
instituciones que desarrollen TIC; para desarrollar en conjunto las aplicaciones que los
productores requieran para administrar su unidad de produccion y comunicarse con los

demas eslabones de la cadena agricola.

Tabla 44. Coeficiente para la intencién de la conducta hacia TIC en los productores de agricultura

protegida.

Clave Tamaifo Int. Uso. Int. Desarr. clC
17 Pequefio 0.00 0.00 0.00
4 Pequefio 0.00 0.00 0.00
20 Pequefio 0.00 0.00 0.00
1 Pequefio 0.00 0.00 0.00
10 Pequefio 0.03 0.00 0.02
6 Pequefio 0.06 0.00 0.03
19 Pequefio 0.06 0.00 0.03
3 Pequefio 0.09 0.00 0.05
13 Pequefio 0.84 0.00 0.42
21 Mediano 0.91 0.00 0.45
15 Pequefio 0.94 0.00 0.47
14 Mediano 0.94 0.00 0.47
26 Pequefio 0.94 0.00 0.47
11 Mediano 0.97 0.00 0.48

Grande 0.97 0.00 0.48

Grande 0.97 0.00 0.48
25 Grande 0.97 0.00 0.48
2 Grande 0.97 0.00 0.48
24 Mediano 1.00 0.00 0.50
18 Mediano 1.00 0.00 0.50
16 Mediano 1.00 0.00 0.50
5 Grande 1.00 0.00 0.50
23 Grande 1.00 0.00 0.50
22 Grande 1.00 0.00 0.50
12 Grande 1.00 0.00 0.50
7 Grande 1.00 0.00 0.50

Fuente: Elaboracidn propia.

En el siguiente apartado, se describen los resultados para el coeficiente de

conducta actual en los productores.
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6.11 Calculo del coeficiente de conducta actual hacia las TIC, en los productores.

El coeficiente de correlacion Tau (t) de Kendall calculado entre las variables
intencion de la conducta y la conducta actual resulté de alta significancia, lo que indica
gue a mayor intencién de uso de TIC los productores presentaran una mejor conducta

hacia estas tecnologias; tal como se puede observar en la figura 37.

Figura 37. Correlacion entre las variables de intenciéon de la conducta, infraestructura y conducta

actual.
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Fuente: Elaboracién propia.

Para calcular el coeficiente de conducta actual (cCA) se usé la ecuacion (vii)
propuesta en la metodologia y en la tabla 45, se puede observar que ningln productor se
preocupa por desarrollar TIC; por lo que refuerza la propuesta hacia el gobierno para
impulsar el desarrollo de estas tecnologias, en conjunto con las universidades de la region.
También se encontré que 8 pequefios productores no usan, o usan muy poco las TIC y en
el caso de los pequefios productores que resultaron con actitud negativa (17, 4y 1), se
confirma la prediccién que afectaria en su conducta hacia las TIC. En cuanto a las TIC
para administrar sus unidades de produccion, 7 pequefios productores manifestaron no
usarlas. Estos resultados son comparables con las investigaciones de Mora et al. (2012)
quienes encontraron que muchas de las Pymes pecuarias no aprovechan las TIC para
gestionar su organizacion y en general, en ALC Nagel (2012) encontré que los productores
no usan las TIC debido a que, en varios paises los pequefios productores no estan sujetos
a controles tributarios. En contra parte Amin y Li (2014), encontraron que los productores
de Bangladesh usan las TIC para resolver sus necesidades de agricultura y en Yucatan,
los investigadores Ramirez y Carifio (2015) observaron que los productores ya usan los

teléfonos celulares, para determinar los precios de sus productos. Lo anterior indica que,
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entre mas utilidad encuentren los productores a las TIC, mayor sera la conducta de uso
hacia estas tecnologias. En cuanto al pequefio productor con clave 26, se observo el uso

de TIC tanto para administrar su unidad de produccion, como para comunicarse.

Tabla 45. Calculo del coeficiente de conducta actual de TIC en los productores

Tamafio Clave Uso Actual Desarrollo cCA
Actual
Pequefio 17 0.00 0.00 0.00
Pequeiio 4 0.00 0.00 0.00
Pequefio 10 0.00 0.00 0.00
Pequeiio 1 0.00 0.00 0.00
Pequefio 6 0.06 0.00 0.03
Pequefio 19 0.06 0.00 0.03
Pequefio 20 0.08 0.00 0.04
Pequefio 3 0.11 0.00 0.06
Pequefio 13 0.67 0.00 0.33
Mediano 21 0.86 0.00 0.43
Pequefio 15 0.89 0.00 0.44
Mediano 14 0.92 0.00 0.46
Grande 5 0.92 0.00 0.46
Pequefio 26 0.92 0.00 0.46
Mediano 24 0.92 0.00 0.46
Mediano 18 0.92 0.00 0.46
Grande 9 0.92 0.00 0.46
Grande 22 0.92 0.00 0.46
Mediano 11 0.94 0.00 0.47
Mediano 16 0.94 0.00 0.47
Grande 8 0.94 0.00 0.47
Grande 23 0.94 0.00 0.47
Grande 25 0.94 0.00 0.47
Grande 12 0.94 0.00 0.47
Grande 2 0.94 0.00 0.47
Grande 7 0.94 0.00 0.47

Fuente: Elaboracion propia.

Hasta esta seccion, termina la etapa 1 de Asimilacion de TIC propuesta en la
metodologia de la presente investigacion. A continuacion, se describiran los resultados

obtenidos en la etapa 2, para el coeficiente de asimilacion de TIC en los productores.
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6.12 Calculo del coeficiente de asimilacion en los productores de agricultura

protegida.

Debido a que ningun productor mencion6 que actualmente se encontrara
desarrollando TIC para administrar su empresa, ni para comunicarse con los demés

eslabones de la cadena agricola, o para consultar informacion; el coeficiente de
correlacion Tau (T) para la relacion entre la conducta actual y la asimilacién no se calculo

ya que los valores para la conducta actual y para el coeficiente de correlacion, fueron los

mismaos.

Por otro lado, para comenzar con la etapa 2 de asimilacién de TIC en la propuesta
metodoldgica y de acuerdo a la ecuacion (i), el coeficiente de asimilacion (cAS) se calculd
sumando los coeficientes ya calculados de Actitud (cAc), conectividad (cCo), intencién
(cIC) y conducta actual (cCA) y el resultado se muestra en la tabla 46; donde se puede
observar que el coeficiente de asimilacion (CAS) para los pequefios productores con clave
1,3,4,10,17y 20 es menor a 1 lo que indica que no usan las TIC y no tienen la intencion
de usarlas, lo que coincide con la actitud que presentaron siendo negativa o cercana a 0;
por lo que se requerira trabajar para modificar su percepcion hacia estas tecnologias como
lo propone Nagel (2012) de acuerdo a las presiones sociales (por parte de productores,
clientes y proveedores), comunicacionales (conectividad), trdmites digitales, estrategias
digitales y en esta investigacion se propone ademas, disefiar estrategias de capacitacion
y asesoria, enfocadas a las caracteristicas de estos productores y sus unidades de

produccion.

Para el caso del pequefio productor con clave 26 asi como los productores
medianos y grandes, se observa que su coeficiente de asimilacién (CAS) fue mayor de 3,
lo gue indica una mayor gestion de TIC para consultar informacion, administrar su unidad
de produccién, asi como para comunicarse a través de esta tecnologia. Sin embargo, se
considera de gran importancia por parte del gobierno, impulsar el desarrollo de TIC para
fomentar el desarrollo de innovacién de estas tecnologias en el sector agricola, como lo

estan haciendo actualmente en China (Amin & Li, 2014).
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Tabla 46. Coeficiente de asimilacién, en los productores de agricultura protegida.

Tamafio Clave CcAS
Pequefio 17 -0.14
Pequeiio 4 0.03
Pequefio 10 0.42
Pequeiio 3 0.56
Pequefio 1 0.82
Pequeiio 20 0.90
Pequefio 19 1.00
Pequeiio 6 1.06
Pequefio 13 1.90
Pequefio 15 2.04
Mediano 14 3.07
Mediano 21 3.11
Pequefio 26 3.16
Grande 22 3.21
Mediano 11 3.27
Grande 5 3.28
Mediano 16 3.28
Grande 9 3.29
Grande 8 3.33
Mediano 24 3.34
Grande 25 3.35
Grande 12 3.36
Mediano 18 3.37
Grande 2 3.37
Grande 23 3.39
Grande 7 3.46

Fuente: Elaboracion propia.

Con el ‘caleulo del coeficiente de asimilacion se termind la etapa 2 para la
asimilacion de TIC. En seguida se continud con la etapa 3 para la asimilacion de TIC,
definiendo el nivel de asimilacién en los productores que se describira en el siguiente

punto.

6.13 Determinacion del nivel de asimilacién de TIC en los productores.

Para comenzar la etapa 3 para la asimilacion de TIC propuesta en la metodologia
de la presente investigacién, se retomaron los coeficientes de asimilacion calculados

anteriormente y se dispuso a determinar el nivel de asimilacién de TIC de acuerdo a la
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escala T-Roque, resultando de la manera en como se muestra en la tabla 47, por tamafo

de productor.

Tabla 47. Nivel de asimilacién de TIC en los productores

Tamafio Numero de Nivel de Postura hacialas  Factores que afectan su nivel de
productores asimilacion TIC asimilacién de TIC
Muy poca o nula Capacitacion y
Asistencia Técnica, Muy bajo o
nulo Conocimiento.de TIC, Edad
mayor a 60 afios, Menor Nivel
Educativo, Muy poca o nula
Influencia Social y Politica, Muy
baja o nula Capacidad de
Pequefio Conectividad
Poca Capacitacion y Asistencia
Técnica, Bajo Conocimiento de

6 0 Oposicion

3 1 Indeciso TIC, Poca influencia social y
politica, Baja capacidad de
conectividad.
1 5 Reactivo Muy baja Capacidad de
conectividad
1 3 Gestiona a traves Falta de interés en invertir en TIC
de ellas
Mediano 6 3 Falta de Interés en invertir en TIC
Grande 9 3 Falta de interés en invertir en TIC

Fuente: Elaboracion propia.

De la tabla 47 se puede observar que los productores con niveles de asimilacion
mas bajos son los pequefios productores de los cuales 6 se agrupan en un nivel de
asimilacion 0, quienes presentaron una actitud negativa o cercana a 0; por lo que
presentan una conducta de oposicion. Existen 3 pequefios productores con nivel de
asimilacion 1 que muestran una conducta indecisa para usar estas tecnologias, entre ellos
se encuentra el productor 13 quien presentd mejor actitud que los otros productores; sin
embargo, los problemas de conectividad y de acceso a mejor equipo lo desalientan para
usar las TIC. Por otro lado, el pequefio productor 15 quien es Ingeniero Agronomo
presenta un nivel 2 de asimilacion de TIC, lo cual indica que las usa de manera reactiva
principalmente por la necesidad de comunicarse con sus clientes y proveedores. Por
altimo, en el nivel 3 se encuentran el productor pequefio con clave 26, asi como los
productores medianos y grandes quienes ya gestionan su empresa a través de las TIC.
No se observo ningun productor que se encontrara en el nivel 4 que tuviera la intencion

de desarrollar o se encontrara desarrollando estas tecnologias.
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En la figura 38 se muestra graficamente la posicion que ocup6 cada productor de
agricultura protegida guanajuatense, en la escala T-Roque propuesta y se considera
pertinente mencionar que es importante promover el desarrollo de TIC en los productores,
para impulsar el desarrollo de la innovacion de estas tecnologias.

Figura 38. Posicion de los productores en la escala de Nivel de asimilacion de TIC.

Escala T-Roq ue Centrado en la innovacion

Nivel de asimilacién de TIC en los productores de agricultura protegida, In\lierteAtsen iu desarrollo
cAS >=

guanajuatenses

Gestiona

Las necesito P
No hubo casos
cAS >=3, pero <4

i Nivel 3
Reactivo Pequefio: 26
Tengo que Mediano: 11,14,16,18,21,24
cAS >=2, pero <3 Grande: 2,5,7,8,9,12,22,23,25

Indeciso Nivel 2:
Pequefio productor:

No sé =

cAS >=1, pero< 2

Nivel 1
Oposicidn Pequefios productores:

cAs<1 No ST

Nivel 0

Pequefios productores:
1,3,4,10,17,20

Fuente: Elaboracion propia.

Los bajos niveles de asimilacion de TIC en los pequefios productores indica que los
intentos por implementar la agricultura 4.0 como lo estan haciendo en otros paises sera
complicado, si no se promueven estrategias que actien sobre los factores que inciden
sobre su actual nivel de asimilacion; por lo que se sugiere al gobierno federal implementar
programas que contemplen capacitacion adecuada a los productores sobre estas
tecnologias, incorporaciéon de extensionistas especializados que apoyen en su uso,
promover el uso de TIC para el registro y seguimiento de apoyos, invertir en infraestructura
y.en equipamiento; asi como promover la innovacioén con el desarrollo y adquisicion de
esta tecnologia. Todas estas acciones facilitaran el proceso de adopcion de la agricultura
4.0 y por lo tanto mejoraran la asimilacion de TIC en los productores de agricultura
protegida, para lograr una ventaja competitiva y/o ayudar en la conservacién del ambiente.
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A continuacion, se realizo la correlacion entre el nivel de competitividad y el de

asimilacion de TIC para los productores; lo que se describira en el siguiente punto.

6.14 Correlacion entre el nivel de competitividad y el nivel de asimilacion en los

productores de agricultura protegida.

Para concluir con la etapa 3 de modelo metodologico propuesto, se procedid a
calcular la correlacion de Tau (T) entre el nivel de competitividad y la asimilacion de TIC,
obteniéndose una relacion significativa mayor a 0.05 (ver figura 39), lo que indica que su
correlacion es mayor a probabilidad de la magnitud propuesta en la. metodologia:

(t) =0.766 > 0.05

Lo anterior significa que, a mayor nivel de asimilacion, el nivel de competitividad

sera mayor en los productores de agricultura protegida; por lo que se sugiere al gobierno

impulsar el desarrollo de TIC, que ayuden a incrementar su nivel de competitividad.

Figura 39. Correlacion entre el nivel de Asimilacion de Tics y el nivel de Competitividad.

(1.=0.766)

e
>

Nivel de

Nivel de

competitividad

asimilacion

Fuente: Elaboracion propia.

La correlacion anterior, indica que se confirma la hipétesis alterna Ha:

La Asimilacion de Tecnologias de la Informacion incrementa la competitividad en los

pequefios productores de agricultura protegida en el estado de Guanajuato.

La tendencia lineal de esta correlacion se puede observar graficamente en la figura
40, representando a los niveles de competitividad con la linea de color azul, y los niveles
de asimilacion de TIC, con la linea de color naranja para los 26 productores. Las lineas
muestran la tendencia de los productores para ambos niveles, comprobandose la

correlacion entre los niveles altamente significante.
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Figura 40. Comprobacion gréafica de la hipotesis propuesta en la presente investigacion.
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Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 48 se pueden observar los niveles de competitividad que

correspondieron a cada productor, de acuerdo a su nivel de asimilacion de TIC.

Tabla 48. Comparativa de los niveles de competitividad y asimilacién de TIC, en los productores de

agricultura protegida.

Tamafio Clave Competitividad Asimilacion
Pequefio 17 1 0
Pequefio 6 1 0
Pequefio 19 1 0
Pequefio 4 2 0
Pequefio 3 2 0
Pequefio 10 2 0

Tabla 48. Comparativa de los niveles de competitividad y asimilacién de TIC, en los productores de

agricultura protegida (Continuacion).

Tamafio Clave Competitividad Asimilacion
Pequefio 20 2 0
Pequefio 1 2 0
Pequefio 13 2 2
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Pequefio 15 2 2
Pequefio 26 3 3
Mediano 14 3 3
Mediano 21 3 3
Mediano 16 3 3
Grande 3 3
Grande 3 3
Mediano 11 4 3
Mediano 24 4 3
Mediano 18 4 3
Grande 8 4 3
Grande 22 4 3
Grande 2 4 3
Grande 23 5 3
Grande 25 5 3
Grande 12 5 3
Grande 7 5 3

Fuente: Elaboracion propia.

Con la comprobacion de la hipétesis se terminé la etapa 3 del modelo metodoldgico
propuesto. En el siguiente punto se tratara la etapa 4, la cual describe la construccion de
la escala CyC. Una herramienta que servira para diagnosticar el nivel de competitividad y

de asimilacion de TIC en los productores de agricultura protegida.

6.15 Construccién de la escala CyC

Después de determinar los factores que las unidades de produccién presentan en
cada nivel de competitividad y los factores que los productores presentan en cada nivel
de asimilacion, se procedié a construir la escala CyC (Nombrada asi en honor a sus
autoras; alumna del Doctorado en GTI: Claudia Rodriguez Lemus y Doctora Clara
Escamilla_Santana). Los factores se organizaron por cada nivel y se agregaron sus
caracteristicas correspondientes, para que los productores puedan realizar un auto
diagnostico de sus niveles actuales, ademas de servirles como guia para ayudarles a
incrementar su nivel al darles a conocer las caracteristicas que necesitan para mejorar
(Ver tabla 49). Ademas, los gobiernos estatales y el federal, también podra utilizar esta
escala CyC para determinar el nivel de competitividad en los productores de su estado, o

del pais y disefiar proyectos basados en la misma escala encaminados al crecimiento de
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las unidades de produccién y, por ende, ayudar a los productores a elevar sus niveles de
competitividad. En cuanto a los desarrolladores de TIC, la escala CyC al presentar las
caracteristicas de cada factor en cada nivel, les provee un panorama que les permitira
reducir sus tiempos en las primeras etapas del ciclo de vida de los sistemas para
desarrollar TIC s a la medida de los productores agricolas, lo que facilitara su aceptacion
y agilizara los procesos de adopcidn para que realmente se vuelvan ventajas competitivas

y se puedan incorporar asi a la agricultura 4.0.
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Tabla 49. Escala CyC, para diagnosticar el nivel de competitividad de los productores de agricultura protegida guanajuatenses (1 de 4)

Nivel 0

Radio de no rentabilidad

Coeficiente de competitividad [R\Y/E\/e]@oNle[Ur-1R=ROAVA\ [=TaleIgr-W 1

El administrador es el duefio

La empresa no es rentable y
corre el peligro de
desaparecer
Definicién
Clientes locales e
intermediarios

Proveedores Locales

Organizacion informal familiar

Tuneles, malla sombra, o
invernaderos menores a 5 m.

Tecnologia empleada para

produccion Superficie de cultivo: Suelo

Riego: Manual

Fuente: Elaboracion propia.

Nivel 1
Rentabilidad no competitiva

Nivel 2
Competitividad Fragil

Mayor o igual a 1 y Menor a 2

Mayor o igual a 2 y Menor a 3

El administrador es el duefio

Preferentemente, el
administrador es el duefo

La empresa es rentable, pero
no es competitiva, con
respecto a un sistema de
producto tomate base, en el
estado

Empresa competitiva, con
respecto a un sistema
producto base, pero fragil
ante las amenazas del
mercado local.

Clientes locales e
intermediarios

Clientes locales e
intermediarios

Proveedores Locales

Proveedores locales y otros
productores

Organizacion.informal,
mayormente familiar

Organizacion informal

Tuneles, malla sombra, o
invernaderos menores a 5 m.

Tlneles, malla sombra, o
invernaderos menores a 5 m.

Superficie de cultivo: Suelo

Superficie de cultivo: Suelo

Riego: Manual

Riego: Semiautomatico
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Nivel 4
Competitividad robusta

Mayor o igual a 4

El administrador no es el
duefio

Empresa con competitividad
robusta; con respecto a un
sistema producto base
nacional, con participacion en
los mercados internacionales.

Clientes preferentemente
internacionales

Proveedores preferentemente
internacionales

Organizacion formal, con
metas establecidas

Invernaderos mayores a 5 m.

Superficie de cultivo:
hidroponia

Riego: Automatico




Tabla 49. Escala CyC, para diagnosticar el nivel de competitividad de los productores de agricultura protegida guanajuatenses

(Continuacion: 2 de 4)

Nivel 0
Radio de no rentabilidad

No cuentan con control de
fertilizantes y PH

Drenajes no adecuados a los
sustratos

. No cuentan con clima
Tecnologia empleada para

. automatico
produccién
No cuentan con sistemas de
recirculacion de agua
Insumos quimicos
Nivel de asimilacion 0

Oposicion

Postura ante las TIC Se oponen al uso de las TIC

Las percibe dificil de usar

Actitud hacia las TIC o
No cuenta con conocimientos

basicos, para usarlas

Fuente: Elaboracion propia.

Nivel 1
Rentabilidad no competitiva

Nivel 2 %
Competitividad Fragil m

No cuentan con control de
fertilizantes y PH

No cuentan con control de J
fertilizantes y PH

Drenajes no adecuados a los
sustratos

Drenajes no adecuados alos
sustratos

No cuentan con clima
automatico

No cuentan con clima
automatico

No cuentan con sistemas de
recirculacion de agua

Mayormente no cuentan con
sistemas de recirculacion de
agua

Insumos quimicos

Mayormente insumos

quimicos
1 2
Indeciso Reactivo

Postura indecisa al uso de
TIC

Postura reactiva,
principalmente por influencia
de clientes y proveedores

Mediana percepcién de
facilidad de uso

Las perciben faciles de usar

Cuentan con conocimientos
intermedios para usarlas.

Cuentan con alto nivel de
conocimientos para usarlas
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Nivel 4
Competitividad robusta

Cuentan con control de
fertilizantes y PH

Drenajes adecuados a los
sustratos

Cuentan con clima
automatico

Cuentan con sistemas de
recirculacion de agua

Insumos quimicos y/o
organicos

4
Centrado en la Innovacion

Postura centrada en la
innovacion de TIC, en
conjunto con otros
productores, el gobierno, o
universidades
Muy alta percepcién de
facilidad de uso

Cuentan con alto nivel de
conocimientos para usarlas




Tabla 49. Escala CyC, para diagnosticar el nivel de competitividad de los productores de agricultura protegida guanajuatenses

(Continuacion: 3 de 4)

Nivel 0
Radio de no rentabilidad

No estan dispuestos a
contratar asistencia técnica

No son conscientes de su
utilidad
Mayores de 60 afios
Actitud

Nivel educativo maximo:
Primaria

No aceptan la influencia
social, para usarlas

No aceptan influencia politica,

para usarlas

Intensién de conducta hacia No manifiestan intensién de
las TIC usarlas

No manifiestan intensién de
invertir en desarrollarlas

Conducta actual hacia las TIC No cuentan con

infraestructura

Fuente: Elaboracion propia.

Nivel 1
Rentabilidad no competitiva

Nivel 2 %
Competitividad Fragil m

No esta dispuesto a contratar
asistencia.

Preferentemente, no Scf
contratan asistencia técnicay J
no ocupan manuales o
ayudas.

Alta percepcion de utilidad

Alta percepeion de utilidad

Mayores de 50 afos

Entre 40y 50 afios

Nivel educativo maximo:
Secundaria

Nivel educativo: Licenciatura

Aceptan medianamente la

influencia social, para‘usarlas

Aceptan altamente la
influencia social, para usarlas

Aceptan medianamente la
influencia politica, para
usarlas

Aceptan medianamente la
influencia politica, para
usarlas

Manifiesta muy baja intensién

de usarlas

Manifiestan alta intension de
usarlas

No manifiesta intension de
invertir en desarrollarlas

No manifiestan intensién de
invertir en desarrollarlas

Cuenta con celular
inteligente, pero con poco
servicio de internet y es

discontinuo.

Cuenta con celular
inteligente, computadora y
servicio de internet continuo,
pero lento.
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Nivel 4
Competitividad robusta

Dispuestos a contratan
asistencia técnica y
capacitacion

Muy alta percepcion de
utilidad
Menores de 40 afios

Nivel educativo: Maestria

Son influencia entre los
productores, para usarlas

Son influencia para las
politicas gubernamentales

Manifiestan muy alta
intensién de usarlas

Manifiestan una alta intension
de invertir en desarrollarlas

Cuenta con infraestructura
actualizada, rapida y continua




Tabla 49. Escala CyC, para diagnosticar el nivel de competitividad de los productores de agricultura protegida guanajuatenses

(Continuacion: 4 de 4)

Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 % Nivel 4
REGION RN ECIN Rentabilidad no competitiva Competitividad Fragil m Competitividad robusta
Jsof
Las usa siempre, en su toma
A veces las usa, de decisiones, para

RETE Vi (B2 VS Y 0 G rincipalmente redes administrar su empresa
No las usan consciente de sus ventajas princip . . P Y
o sociales, para.comunicarse para comunicarse con los

. competitivas : >

Conducta actual hacia las TIC con clientes-y proveedores demas eslabones de la
cadena de valor agricola
NoNTVETCHNCRICEEE]IEGESE  Bajo uso de TIC gratuitas o Uso de TIC gratuitas o sin Dispuestos a invertir, para

sin licencia licencia desarrollarlas

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion, en el siguiente capitulo se presentan las conclusiones que se generaron a partir de los

resultados obtenidos.
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CAPITULO VIL. CONCLUSIONES.

Los resultados obtenidos en la presente investigacion demostraron que el
nivel de competitividad esta altamente asociado al nivel de asimilacion de TIC, por
lo que la hipétesis se valido completamente, lo que concluye que las politicas
gubernamentales actuales deberian impulsar no solo la infraestructura,. sino
también al equipamiento, la capacitacion y el desarrollo de TIC adecuadas a las
caracteristicas de los pequefios productores para introducirlos a la agricultura 4.0.

Los pequeiios productores de agricultura protegida mostraron muy bajos
niveles de asimilacion de TIC y, por ende, bajos niveles de competitividad. En ellos
se pudo advertir una negativa o muy baja actitud hacia las TIC, pero ademas muy
poca o nula infraestructura y equipamiento; por lo que refuerza la propuesta hacia
el gobierno de promover programas de capacitacion, equipamiento e
infraestructura, asi como incluir extensionistas que apoyen a las dudas de los
productores; lo que contribuira a mejorar su actitud hacia las TIC y asi incrementara

sus niveles de asimilacion.

Los modelos: Matriz de analisis de politicas, la Teoria de la accién razonada,
asi como el modelo de Aceptacion tecnoldgica; sirvieron como base en el presente
estudio para disefiar e implementar las ecuaciones que permitieron disefiar las
escalas para medir los niveles de competitividad y de asimilacion de TIC en los
productores de agricultura protegida y poder advertir su situacion real, con respecto

a los demas productores.

Los resultados de la presente investigacién también permitieron construir la
escala CyC que sera una herramienta para diagnosticar la situacion actual del sector
agropecuario y proveera una guia que describira las caracteristicas requeridas para
alcanzar un estandar de competitividad; de acuerdo a los niveles iniciales en los

productores.

También se encontr6 que el nivel de escolaridad en los pequefios

productores, influyé en gran medida sobre su percepcion de utilidad, por lo que se
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sugiere a las asociaciones de productores y al gobierno apoyar a los pequefios

productores, para que una continua especializacion.

Para que los pequeiios productores dejen de depender de los apoyos
gubernamentales y se conviertan en empresas autosuficientes, el gobierno deberia
reorientar los apoyos para el combate a la pobreza que destina a los pequefios

productores, hacia el mejoramiento de su competitividad.

Para que México pueda volverse un pais innovador en el sector agricola
como lo estan haciendo otros paises, el gobierno deberia asignar apoyos
encaminados al impulso para el desarrollo de TIC y volverse el érgano vinculador
entre los productores, organizaciones y/o instituciones educativas; para promover

la innovacion de estas tecnologias.

Por lo tanto, para que el pais incremente ‘'su capacidad de produccion de
alimentos y se disminuya la dependencia de los pequefios productores hacia el
gobierno; la presente investigacion considera imperativo impulsar el mejoramiento
de los niveles de asimilacién de TIC en los pequefios productores de agricultura
protegida, comenzando con el proceso de adopcién de TIC a través de programas
gubernamentales que ademas contemplen convenios con empresas que
proporcionen servicio de internet para instalar infraestructura de internet eficiente y
simultdneamente establecer lazos de colaboracion entre el gobierno las
asociaciones de ‘productores e instituciones educativas, que provean de
capacitaciéon y de extensionistas que aleccionen y asesoren a los pequefios
productores en el uso eficiente de estas tecnologias, mientras al mismo tiempo se
promueva la investigacion y el desarrollo (I+D) de TIC enfocadas a las
caracteristicas de las pequefias unidades de produccién de agricultura protegida.
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CAPITULO IX.

APENDICE

8.1Glosario de términos:

Actitud hacia las TIC

Agricultura protegida

Asimilacién de TIC

Asistencia Técnica:

Conocimientos previos:

Competitividad

Extensionista

Facilidad de

percibida:

uso

Gestion Tecnoldgica

Influencia Social

Postura positiva o negativa, de los productores ante las
TIC

La agricultura que se realiza, bajo estructuras construidas
que permiten al productor controlar algunos factores y
proteger a los cultivos; principalmente de las
inclemencias del tiempo.

Proceso de aprendizaje y dominio de TIC, que apoya su
explotacion de manera racional y sistematica; para
mejorar la competitividad en los productores.

Que los Productores tengan la seguridad de que las TIC
les proveeran atencion de personal capacitado y ayudas;
en caso de que surjan dudas con el uso del sistema
Preparacion técnica, que tenga el productor en el uso de
TIC.

Capacidad de comunicacion (dentro de la organizacién y
con su entorno), de produccién, econémica y tecnoldgica;
que poseen los productores de agricultura protegida.
Personal- calificado que asesora y acompafia a los
productores, para favorecer el desarrollo rural.

Manera sencilla o dificil, en como el Productor percibe
que estan disefladas y organizadas las TIC, para poder
usarlas

Conjunto sistematico de procesos orientados a la
planificacién, organizacion y ejecucién de actividades
relacionadas con la evaluacién, adquisiciéon y puesta en
marcha de tecnologias claves para el cumplimiento de los
objetivos estratégicos de una organizacién; con el
objetivo de generar productos y/o servicios competitivos
del

tecnoldgica.

a partir aprovechamiento de su capacidad
Efecto que ejercen los actores de la cadena de valor
sobre la percepcion del productor, acerca de la utilidad

de las TIC.
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Influencia Politica

Infraestructura

Intensién de uso:

Pequefio productor

Productor:
TIC

Unidad de Produccién

Utilidad Percibida:

Efecto que ejercen las politicas publicas, o
institucionales; sobre la percepcion del productor, acerca
de la utilidad de las TIC.

Medio (Servicio, instalaciones y equipamiento) necesario
para proveer internet y de capacidad para consultar
informacion y ejecutar las aplicaciones que se requieran
en la administracion de la unidad de produccién.
Probabilidad de que el productor use TIC, para mejorar la
competitividad de su unidad de produccion.

Productor agricola, propietario o administrador de una
unidad de produccion igual o menor a 5 hectareas.

Administrador de la (las) unidad (es) de produccion.
Tecnologias de la informacién y comunicaciones

Unidad econémica conformada.por-uno o mas terrenos
ubicados en un mismo municipio, con actividades
agricolas, bajo el control de una misma administracion

Ventaja o desventaja que los productores perciben que

proveen las TIC, para administrar su UP.
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8.2Instrumento aplicado a los productores de agricultura protegida,

guanajuatenses

PROYECTO:

Determinacion del nivel de competitividad y asimilacién de tecnologias de
informacién en productores de agricultura protegida guanajuatenses?

ENCUESTA -2018

Esta encuesta tiene como objeto desarrollar un indicador que permita evaluar
el nivel de competitividad y de asimilacion digital de los productores en un dmbito
de competitividad estatal. La informacion proporcionada sera tratada bajo estricta
confidencialidad. La informacion agrupada y analizada sera proporcionada a las

mismas para que sea utilizada como insumo en su toma de decisiones.

RESPONSABLE DIRECTO

M.I.S.D. Claudia Rodriguez Lemus

claulemus@itroque.edu.mx

Universidad Auténoma de Querétaro
Av. Universidad s/n.
Cerro de las Campanas, Santiago de Querétaro, Querétaro
Instituto Tecnoldgico de Roque
Carr. Celaya/Juventino Rosas, km.8

Celaya, Gto.

! Proyecto para la Tesis Doctoral: Asimilacion de tecnologias, en la cadena de valor de pequefios productores de agricultura
protegida guanajuatenses
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Fecha de la encuesta / /

Seccion |.- Datos relacionados de la persona encuestada

Nombre del negocio:

Nombre del productor:

Puesto o cargo que ocupa: Escolaridad:
Tiempo en el puesto a su cargo: Correo electronico:
Teléfono: Direccién:

Seccion Il.- Datos generales de su empresa

Nimero de empleados: Afio en que inicié operaciones:
1. Tecnologia

Marque con una X, el tipo de agricultura protegida y anote el tamafio en numero o hectareas:
Invernaderos Invernaderos altos: Casa sombra Macro tunel
bajos Hectareas: Hectareas: Hectareas:
Hectareas: Hectareas:
Indique el tipo de riego que usa:
Automatizado Semiautomatizado Manual Otras:

Indique el tipo de superficie

Suelo | | Hidroponia L | Otras:

Marque con X, si cuenta o no, con las siguientes caracteristicas.

Control de fertilizantes y PH Si No
Drenajes adecuados a los sustratos Si No

Clima automatico Si No
Recirculacién de agua Si No
Insumos Organicos Quimicos

1. Informacidn del negocio:

) Invernadero: Malla sombra:
Cantidad de cosecha por toneladas
Ingresos Promedio por ciclo Invernadero: Malla sombra:
(miles de pesos)
» Invernadero: Malla sombra:
Costos de Produccion:
. Invernadero: Malla sombra:
No. de Hectareas aprovechadas:
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Seccion lll.- Marque con una X el grado de acuerdo o desacuerdo

con las siguientes afirmaciones:

Totalmente
de acuerdo

De acuerdo

Neutral

En
desacuerdo

Totalmente

en
desacuerdo

AT1 Tengo contacto con extensionistas que aclararian mis dudas sobre el uso
Tecnologias de la informacion

AT2 Los portales web que consulto, tienen personal que me aclaran mis dudas para
usarlos.

AT3 He recibido capacitacion para usar las TIC

AT4 Las aplicaciones moviles que conozco, tienen ayudas para usarlas

ATS Las aplicaciones moviles tienen manuales que puedo consultar

AT6 Recibo asesoria para usar las TIC

AT7 En caso de algun problema con las TIC's, cuento con un consultor que me
ayuda

FUP1 | Me seria facil usar el correo electrénico

FUP2 | Podria comunicarme facilmente con mis Proveedores, por internet

FUP3 | Me seria facil usar las aplicaciones méviles de SAGARPA

FUP4 | Puedo consultar facilmente el clima de la regién por internet.

FUP5 | Puedo consultar las alertas de plagas por internet facilmente

FUP6 | El uso de internet me ayudaria a hacer consultas mas rapido, que usando otras
formas.

FUP7 | Podria consultar facilmente los precios de los productos, por internet

FUP8 | Seria mas rapido comunicarme con mis clientes, a través de una pagina web.

FUP9 | Seria mas facil comunicarme con mis clientes, a través de las redes sociales

Col Puedo usar el correo electrénico, para comunicarme

Co2 Puedo usar alguna red social, para comunicarme

Co3 Puedo usar software para administrar mi negocio

Co4 No entiendo co6mo comunicarme con'mis clientes, a través de internet

Co5 Conozco como usar internet para consultar el clima

Cob Conozco como consultar los precios de los productos, por internet

Co7 Conozco la manera de comunicarme con mis proveedores, a través de internet

Co8 Se usar las aplicaciones méviles de SAGARPA

Co9 Me he capacitado en el uso de internet

Col10 | Conozco la manera de realizar declaraciones para Hacienda, por internet

IT1 Entiendo los beneficios de las Tecnologias de la Informacién en mi negocio

IT2 Entiendo la forma en que las tecnologias de informacién pueden apoyar o
mejorar mi negocio.

IT3 Conozco en donde se pueden aplicar las Tecnologias de la Informacion para
mejorar mi negocio.

IT4 He pensado usar las tecnologias de la informacién para mejorar mi negocio

IT5 No entiendo como las Tecnologias de la Informacién haran que mi negocio sea
mas rentable

IT6 Contactar nuevos clientes por internet, ayudaria al crecimiento de mi nhegocio

IT7 Si-no incorporo Tecnologias de la informacion, mi negocio decaera
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Marque con una X el grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes

28l 8| -| =S| & s
afirmaciones (Continuacion): 2813 5| g3 253
gel s 2 gl € §
e8| § 3
IT8 La incorporacion de Tecnologias de la Informacion a mi negocio significa un
costo muy alto
IS1 Otros productores usan el internet en su negocio
IS2 La asociacion a la que pertenezco, me envia informacién por internet
IS3 Otros productores ya usan las aplicaciones moviles de SAGARPA
1S4 Mis clientes me piden usar la aplicacion mévil WhatsApp, para comunicarme
con ellos
IS5 Mis proveedores me piden usar el WhatsApp, para comunicarse conmigo
IS6 Mis clientes me piden una pagina en internet, para consultar mis productos
IS7 Mi banco me ofrece banca mévil, para mis transacciones
IS8 Usar la banca por internet, es inseguro
IP1 Hay apoyos del gobierno que son a través de aplicaciones méviles
P2 El gobierno me ha solicitado que me registre a través de internet
IP3 El gobierno me proporciona informacion para mi negocio, a través de internet
IP4 He escuchado que hay leyes para proteger mis datos en internet
IP5 He escuchado que hay leyes efectivas para combatir los delitos por internet
IP6 He escuchado que hay leyes que me protegen, para realizar negocios en
Internet
IP7 El gobierno me invita a usar sus Tecnologias de laiinformacion
IP8 El gobierno me invita a capacitarme en TIC
UP1 Elegir el producto a sembrar
UP2 Consultar precios
UP3 Conocer situaciones del clima
UP4 Consultar sobre amenazas y/o control de plagas
UP5 Comunicarme con otros productores
UP6 Hacer nuevos clientes
UP7 Buscar nuevos proveedores
UP8 Vender mi producto
UP9 Administrar mi negocio
ID1 He pensado en contratar desarrolladores de TIC's para mi empresa
ID2 El desarrollo de TIC’s beneficiara a mi empresa mas, que si las compro
ID3 He pensado en capacitar personal, para desarrollar TIC
ID4 Es més barato comprar TIC’s, que desarrollarlas
ID5 He pensado en invertir en tecnologia, para desarrollar TIC para mi empresa
ID6 No he considerado el desarrollo de TIC
ID7 Desarrollar TIC implica una inversién que mi empresa no puede hacer
ID8 Cuento con personal para desarrollar TIC
DAl Tengo personal que esta desarrollando TIC's para mi empresa
DA2 Uso TIC's que se han desarrollado en mi empresa
DA3 He contratado consultores para desarrollar TIC's para mi empresa
DA4 Tengo personal que se capacita constantemente, para desarrollar TIC's
DA5 Estamos comenzando a desarrollar TIC en mi empresa
DA6 Tengo vinculacidn con universidades, para desarrollar TIC para mi empresa
DA7 Tengo residentes de universidades en mi empresa, que estan desarrollando TIC
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Marque con una X el grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes %é § - § % §
afirmaciones (Continuacién): % g 8 2 G § %5 §
e8| § 3
Infl Mi UP, puede contar con acceso constante a internet
Inf2 Puedo comunicarme con mis proveedores por internet
Inf3 En mi comunidad hay acceso a internet.
Inf4 Puedo comunicarme con mis clientes por internet
Inf5 Puedo comunicarme con otros productores a través de internet
Inf6 El servicio de internet que tengo es muy rapido
Inf7 Mi UP cuenta con internet 24/7/365
Inf8 La compafiia que provee el internet, atiende mis problemas de conexion, en un
plazo maximo de 5 dias.
Equl | Tengo computadoras para administrar mi UP
Equ2 | Tengo equipo informéatico de apoyo (impresora, regulador, etc.); para
administrar mi UP
Equ3 | Con la computadora, puedo acceder a redes sociales
Equ4 | Con la computadora, puedo acceder a los portales para consultar informacion.
Equ5 | Tengo celular inteligente
Equ6 | Con mi celular inteligente puedo acceder a redes sociales
Equ7 Con mi celular inteligente puedo acceder a las aplicaciones moviles de
SAGARPA
Equ8 | La companiia que repara mi equipo, lo hace en un plazo maximo de 5 dias.
Seccion IV. Marque con una X el uso que actualmente le daalas TIC
Uso de TIC, en su empresa Siempre | Frecuentemente | Aveces | Raravez | Nunca

uUT1l Uso del correo electrénico

uT2 Uso de alguna red social, para
comunicacion con clientes o proveedores

uT3 Uso de algun software para administrar mi
negocio

uT4 Consulta de apoyos a través del Portal de
SAGARPA

uTS5 Consulta de precios de productos en el
portal . SNIIM (Sistema Nacional de
Informacién e Integracion de Mercados)

UTé6 Consulta del clima (Portal del Servicio
Meteorolégico Nacional (SMN))

uT? Consulta acerca de plagas (Portal
Sistema Integral de Referencia para la
vigilancia epidemioldgica Fitosanitaria)

UT8 Uso de Aplicacion SAGARPA Produce

uT9 Uso de Aplicacion SAGARPA Mercados

iNUESTRO AGRADECIMIENTO POR SU COLABORACION!
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