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Resumen

El concepto de patrimonio biocultural ha adquirido relevancia para la defensa de los
maices originarios frente la amenaza que representa la globalizacién de los cultivos
transgénicos. Este concepto visibiliza la continuidad existente entre las practicas
culturales de los grupos indigenas y campesinos, y las relaciones que establecen
con diversos elementos del ambiente. Las practicas humanas se reproducen de
acuerdo a valores especificos integrados a nuestros sistemas culturales. Tomando
esto en cuenta, el presente trabajo se propone responder a la pregunta ¢ cuéles son
los valores que se ponen en juego (en términos de relacion sociedad-naturaleza) en
la reproduccion y conservacion de los maices originarios como patrimonio
biocultural? Para responder a esta pregunta se ha realizado un analisis conceptual
de términos como practicas culturales, formas de vida, relaciones ambientales,
tecnociencia y patrimonio biocultural, desde una perspectiva que busca romper
tanto con la dualidad naturaleza-cultura, como con las argumentaciones que desde
un esquema lineal de la historia defienden la incorporacién de los monocultivos
transgénicos debido a su supuesta mayor productividad. Asimismo, se aborda la
division tradicional entre hechos y valores para, con base en la tradicion del
pragmatismo de Dewey, hacer una critica a dicha division y para argumentar la
posibilidad de una investigacion cientifica de los valores. Esta idea, integrada al
concepto de patrimonio biocultural, nos ha llevado a proponer que la caracteristica
que permite la definicibn de ciertas practicas culturales y sus productos como
patrimonio biocultural es la existencia de valores ambientales, mismos que en su
existencia practica nos permiten la reproduccion de la vida en su diversidad cultural
y bioldgica. Con base en la informacion de la milpa y de la biotecnologia involucrada
en la producciéon de plantas transgénicas, se argumenta la existencia de distintas
formas de valorar dentro de estas practicas, unas guiadas por valores de tipo
ambiental y otras guiadas por valores econdmicos y de mercado. Finalmente, se
propone una forma de evaluar al patrimonio biocultural con base en tres nociones
gue acompafian este concepto. Tales nociones son: el patrimonio como lo propio,
el patrimonio como recurso y el patrimonio como continuidad de la vida.

(Palabras clave: patrimonio biocultural, practicas, cultura, tecnociencia,
biotecnologia, pragmatismo, valores)



Summary

The concept of biocultural heritage has become relevant in defending native maize
against the menace that globalization of transgenic crops represents. This concept
makes visible continuity between indigenous and peasants’ cultural practices and
those relationships that they establish with environment. Human being reproduces
his practices in accordance with specific values, which respond to a diversity of
cultural systems. In this sense, this work tries to respond to the question: which
values are involved (in social-nature relationship terms) in the conservation and
reproduction of native maize as biocultural heritage? In order to answer this
guestion, we present a conceptual analysis of terms like cultural practices, ways of
life, environmental relationships, technoscience and biocultural heritage. This
analysis has been done to respond to those dualistic perspectives that sharply divide
culture and nature and those that have a lineal comprehension of history, arguing
for an incorporation of transgenic crops because of their supposed higher
productivity. This work also incorporates Dewey’s pragmatism to argue against
traditional division of values and the world of facts, and in favor of a scientific
investigation of values. Whit this idea, in integration with the concept of biocultural
heritage, we propose the existence of environmental values as a characteristic of
those cultural practices (and their products) which we can defend as biocultural
heritage. Those values could be recognized because, in their practical existence,
would allow us to reproduce life in its cultural and biological diversity. Information
about la milpa and about biotechnology involved in production of transgenic crops
allow us to argue the existence of different ways of valuation in these practices: one
guided by environmental values and the other guided by economics and market’s
values. By last, we propose a way to evaluate biocultural heritage based on three
notions that this concept contains. These notions are heritage as own, heritage as
resource and heritage as continuity of life.

(Key words: biocultural heritage, cultural practices, culture, technoscience,
biotechnology, pragmatism, values)
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Introduccion

En décadas recientes, ante la posibilidad de que se apruebe el cultivo de maices
genéticamente modificados en el pais, el concepto de patrimonio biocultural ha
adquirido relevancia para la defensa de los maices originarios. El concepto intenta
visibilizar que existe una continuidad entre las practicas culturales de los grupos
indigenas y campesinos, y las relaciones que establecen con diversos elementos
bioldgicos y ambientales, como lo son dichos maices y el territorio. Al existir esta
continuidad cultura-ambiente, la introduccion de maices transgénicos afectaria a los
sistemas culturales de estas comunidades y a sus formas de vida, pues el éxito de
los cultivos transgénicos requiere de la apropiacion de los territorios de las

comunidades y de la privatizacidon de la genética del maiz.

Las practicas culturales que permiten la reproduccion de los maices
originarios por un lado y los conocimientos biotecnolégicos que permiten la
produccion de los maices transgénicos por otro, no existen de manera desvinculada
de los sistemas de valores que se ponen en juego en la produccién y reproduccién
de estas gramineas, pues cada modelo depende de formas distintas de concebir y
de relacionarse con la naturaleza, dependen de tipos de racionalidades y de
practicas. El enfrentamiento de las légicas involucradas en la reproduccion de los
maices originarios y de los monocultivos transgénicos es parte del enfrentamiento
de dos proyectos de mundo con valores culturales distintos. La evaluacion de las
practicas culturales involucradas es pertinente para discutir sobre la importancia de
la conservacion de los maices originarios. Para ello, nos hemos auxiliado en el
concepto de patrimonio biocultural, pues permite poner de relieve a los valores
involucrados en las practicas culturales de la milpa, en donde se reproducen a los

maices originarios, a la vez que nos permite cuestionarnos la validez o no de
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considerar a las practicas presentes en los monocultivos transgénicos como

patrimonio biocultural.

Los valores, en cuanto a grupos humanos se refiere, se encuentran mediados
por los sistemas culturales dentro de las formas en las que nos relacionamos entre
nosotros y con nuestro entorno. Es a partir del reconocimiento de esta situacion que
se propone responder a la pregunta ¢ cuales son los valores que se ponen en juego
(en términos de la relacion sociedad-naturaleza) en la reproduccién/conservacion
del maiz originario como patrimonio biocultural? Para responder a esta pregunta,
gue consiste en hacer explicitos los valores involucrados en las relaciones sociedad-
naturaleza de las practicas aqui abordadas, ha sido necesario trazar un camino de
andlisis conceptual de términos como cultura, formas de vida, relaciones
ambientales, racionalidad, tecnociencia, biotecnologia y patrimonio biocultural, pero
con una o6ptica que intenta tomar cierta distancia del dualismo naturaleza-cultura.
De este dualismo que caracteriza a nuestro sistema de pensamiento, se han
desprendido las argumentaciones que naturalizan la incorporacion de los cultivos
transgénicos por su desarrollo técnico-cientifico y por su supuesta mayor

productividad econémica.

Este analisis conceptual se desarrolla en el primer capitulo, para el cual
hemos partido de un enfoque que sustenta que la relacién sociedad-naturaleza ha
ido cambiando en la manera como la humanidad integra a la naturaleza para si,
para la reproduccion de los distintos tipos de sistemas sociales que han existido a
través de distintas formas de apropiacion, produccion o explotacion. En nuestro
proceso de evolucion social, entendido como cambio, las formas de relaciones
sociedad-naturaleza no se han desarrollado histéricamente como un camino
puramente acumulativo y de mejoramiento en nuestra capacidad de adaptacion,
innovacion y de control sobre la naturaleza. Han existido cambios cualitativos en las
formas que adquiere esta relacion. En este trabajo no se han problematizado como
tal las revoluciones que han existido en la relacién sociedad-naturaleza, sino que

simplemente se argumenta que esta relacién se ha ido transformado y que, aunque



contiene cualidades generales, no se desarrolla de manera teleoldgica, sino que en

ella interactan tanto la estructura y la contingencia histérica como la agencia social.

Asimismo, para ejemplificar esta argumentacion hemos recurrido a la historia
del maiz desde las propuestas que han surgido de la investigacién arqueoldgica y
con base en la informacion que se ha generado desde enfoques antropoldgicos y
de las ciencias naturales. Las argumentaciones que defienden la incorporacion de
los maices transgénicos asumen que el proceso de desarrollo humano se trata de
un camino predeterminado hacia el crecimiento econémico. Aqui se ha vuelto
necesario cuestionar, desde la informacion histérica y arqueolégica, este supuesto
de la historia lineal que dichas argumentaciones involucran. Se ha retomado la
conceptualizaciéon del maiz como patrimonio biocultural, concepto que ha sido
incorporado por investigadores como Eckart Boege (2015), Victor Toledo y Narciso
Barrera-Bassols (2008), para enfatizar que las practicas culturales y las relaciones
ambientales de los grupos indigenas y campesinos que producen los maices
originarios, dependen de formas de concebir el mundo y de un conjunto de saberes
distintos a los conocimientos tecnocientificos biotecnolégicos que permiten la
producciéon de semillas transgénicas, en donde sélo las practicas culturales que
permiten la reproduccion de la vida en sus distintas configuraciones singulares,
tanto de la vida humana como de la no-humana, deberian defenderse como
patrimonio, simplemente por el hecho de que romper con la continuidad de la vida

es romper con la continuidad de este tipo de patrimonio.

Posteriormente, en el segundo capitulo, se aborda la discusién sobre la
division tradicional entre hechos y valores. Esta divisién ha generado que los valores
hayan sido relegados por la investigacion cientifica, ya que, de acuerdo con la
tradicion del positivismo l6gico, estos se encontrarian fuera del mundo del mundo
empirico-objetivo y se corresponderian con cualidades subjetivas. Esta division ha
sido aprovechada por las compafilas que producen los monocultivos de
transgénicos para insistir en que la decision juridica sobre la prohibicion o no de los
cultivos de maices transgénicos en el pais se debe de tomar con base en criterios

cientificos, como si la ciencia misma estuviera libre de valores que no son solamente
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cientificos®. Para analizar los valores, es necesario tomar postura sobre el lugar de
estos en el mundo. Aqui, con base en la tradicion pragmatista de Dewey (quien
considera que los valores no existen de manera trascendental ni absoluta, sino que
se encuentran en la experiencia humana, vinculados a los hechos), no estamos
considerando que los valores radican en los objetos per se, sino que emergen de
las relaciones que establecen los sujetos con ellos y entre ellos mediados por el
mundo objetivo. Tomando como ejemplo el patrimonio cultural, se ha
contextualizado el problema de la dualidad hechos-valores para argumentar la
posibilidad de evaluar de manera empirica los valores de las practicas culturales
entendidas como patrimonio. Ha sido importante también retomar del pragmatismo
el reconocimiento de la continuidad entre hechos y valores, pues las practicas
humanas estan orientadas por fines que son valorados. De ello se deriva la
necesidad de valorar a los maices originarios y a los maices transgénicos en sus
respectivos contextos, auxiliandonos con el concepto de patrimonio biocultural en el

caso de los primeros y de tecnociencia para el caso de los segundos.

Teniendo presente que ningun fendmeno social humano escapa a su
dimension cultural (en donde incluimos a las practicas que conforman el patrimonio
biocultural y a las practicas tecnocientificas) y que es desde la dimension cultural
desde donde se pueden analizar los distintos tipos de valores, ha sido importante
partir de las propuestas de aquellos autores que han puesto de relieve el vinculo
que existe entre la relacién sociedad-naturaleza y los valores que ahi intervienen
(Dewey, 1929; Esteban, 2013). Partimos también de la idea de que el patrimonio
tiene una dimensién valorativa que se sostiene en la relacion de los sistemas
sociales con aquello que definimos como patrimonio (Gandara Vazquez, 2005) y
sostenemos que, en el caso del patrimonio biocultural, las formas de relacionarnos

con la naturaleza son parte de esta dimension valorativa. Al auxiliarnos en el

11 por ejemplo, en el 2018, Manuel Bravo Pereyra, director general de Monsanto para Latinoamérica Norte,
sefialaba en entrevista para La Jornada que “no existe razon cientifica para seguir frenando el uso de la
biotecnologia en el campo” (Roman, 2018, pag. 40). Ademas de que tal aseveracion es falsa, como lo ha
documentado Elena Alvarez-Buylla (2017) y se vera aqui mas adelante, la discusidn sobre otro tipos de valores
gue no son propiamente epistemoldgicos y, en el caso de la tecnociencia, productivistas, se demerita por
parte de las empresas y las personas pro-transgénicos.
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concepto de patrimonio biocultural, hemos llegado a proponer que la caracteristica
que permite la definicidbn de ciertas practicas como patrimonio biocultural es la
existencia de valores ambientales practicos que permiten la reproduccion de la vida
en su diversidad cultural y biolégica. Es la presencia de estos valores, que se
caracterizan por ser de tipo ambiental, lo que permite discernir entre aquello que

podemos defender como patrimonio biocultural de lo que no.

En el tercer capitulo, con base en la informacién de la milpa y de la
biotecnologia involucrada en los monocultivos transgénicos, se argumenta la
existencia de distintas formas de valorar en estas practicas, unas guiadas por
valores de tipo ambiental y otras cuya valoracion es guiada por criterios econémicos
y de mercado. Hemos considerado que identificar los valores presentes en el
patrimonio biocultural permitird una mejor definicibn de aquello que se desea
proteger, pues el objetivo de la proteccion de los maices originarios dista de ser la
conservacion del maiz por el maiz o la cultura por la cultura. Lo que se protegen son

formas de vida culturales y biolégicas.

En el analisis del tercer capitulo, los valores se han inferido de la informacion
de las practicas culturales que rodean a los maices originarios, diferenciandolos de
los valores que desde las relaciones ambientales de la cultura tecnocientifica se
imponen con los monocultivos de transgénicos. La teoria del valor de la filosofia del
pragmatismo nos ha permitido analizar la forma de relacién sociedad-naturaleza
gue establecen las comunidades con los maices originarios como parte del valor
patrimonial de estos. En tanto estas practicas milenarias que han permitido su
existencia indican un grado de sustentabilidad, en el sentido de Riechmann, de
respetar o al menos tener en consideracion los limites naturales para continuar con
la reproduccién de la vida (2006), ha sido posible establecer un vinculo en la
concepcion de los maices originarios como patrimonio biocultural y los valores
ecologicos o ambientales que existen en esas formas de relacidbn sociedad-
naturaleza, valores que posibilitan la reproduccion de los maices originarios y de las

practicas culturales que los sostienen.
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En el cuarto capitulo se propone una forma de evaluar al patrimonio
biocultural con base en tres nociones que acompafian el concepto de patrimonio
biocultural. Estas tres nociones son: el patrimonio como lo propio, el patrimonio
como recurso Yy el patrimonio como continuidad de la vida. Asi mismo, se realizan
algunos comentarios sobre la importancia de trazar caminos interdisciplinarios para
evaluar el patrimonio biocultural. Ante la vision dualista que separa al mundo cultural
del natural, el patrimonio biocultural, en el que se reconoce la unidad indisoluble que
el mundo social tiene con el ambiente, proporciona una alternativa a la l6gica de la
racionalidad economica, que observa a la naturaleza sélo como recursos que
pueden ser explotados. La milpa, como ejemplo de patrimonio biocultural, nos
proporciona un espacio de reflexion alternativa. La aproximacion que se ha
realizado en este trabajo ha sido de caracter filoséfica auxiliada en el didlogo con
especialistas de otras disciplinas, en ocasiones por medio de lecturas y otras veces

de manera personal.

Hipotesis

En tanto el principio que subyace a todo el escrito es que sélo aquellas practicas
culturales que permiten la reproduccion de la vida en su diversidad biologica y
cultural pueden defenderse como patrimonio, por el hecho de que romper con la

continuidad de la vida es imposibilitar la reproduccion del patrimonio, la hipétesis
principal que se desprende es las siguiente:

- Silas practicas de la milpa con las que se reproducen los maices originarios
se sostienen en valores ambientales practicos que permiten la reproduccion
de la vida en su diversidad biolégica y cultural, entonces podemos

argumentar su defensa como patrimonio biocultural.

De la misma manera, los monocultivos de transgénicos pueden evaluarse bajo un
supuesto que, de resultar cierto, fortaleceria la primera hipotesis. Este segundo
supuesto es que las practicas de los monocultivos transgénicos se reducen a una

valoracion economicista que sustituye una pluralidad de valores ambientales
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presentes en los policultivos tradicionales. Derivado de este supuesto, podemos

plantear la segunda hipotesis de la siguiente manera:

Si las practicas de los monocultivos transgénicos no se sostienen en valores
ambientales y no permiten la reproduccion de la vida en su diversidad
bioldgica y cultural, entonces no podemos argumentar su defensa como

patrimonio biocultural.

Las hipotesis subordinadas, desarrolladas a lo largo de todo el escrito, se exponen

de la siguiente manera:

Los cambios historicos en las relaciones sociedad-naturaleza no son
cambios puramente acumulativos o de mejoramiento en la capacidad de
adaptacién y de control sobre la naturaleza por parte de los seres humanos,
sino que hay cambios cualitativos en las formas que adquieren estas
relaciones.

El proceso de transformacién en estas relaciones no se trata de un proceso
teleolégico, pues en éste interactian la estructura social y la contingencia
histérica.

Los valores no existen de manera trascendental ni absoluta, sino que se
encuentran en la experiencia humana, vinculados a los hechos.

El patrimonio tiene una dimension valorativa que se sostiene en la relacion
de los sistemas sociales con aquello que definimos como patrimonio. En el
caso del patrimonio biocultural, las formas de relacionarnos con la naturaleza
son parte de esta dimension valorativa.

Maices transgénicos y maices originarios son reproducidos con base en
diferentes logicas y formas de relaciones sociedad-naturaleza, una que parte
de una perspectiva homogeneizante, que busca una maximizaciéon en la
produccion, y otra que parte de una perspectiva diversificadora, que busca

asegurar la reproduccion de formas de vida concretas.
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Objetivo

Lo que en este escrito se pretende es visibilizar a los valores que se ponen en juego
en las practicas que permiten la reproduccion de los maices originarios en la milpa,
entendiéndola como patrimonio biocultural, y a los valores de las practicas
involucradas en los monocultivos de maices transgénicos entendiéndolos como
tecnociencia. Estas dos formas de relaciones sociedad-naturaleza son distintas e
incompatibles, pues se sostienen en relaciones ambientales que involucran
elementos comunes, siendo la milpa un sistema de policultivo desarrollado
histéricamente en México y siendo los monocultivos transgénicos el resultado de la
biotecnologia entendida como disciplina que surge del modelo cultural

tecnocientifico.

De manera especifica, el objetivo general es:

- Analizar los valores de las practicas culturales que permiten la reproduccién
de los maices originarios como patrimonio biocultural y analizar los valores
de las practicas culturales tecnocientificas involucradas en los monocultivos

transgénicos
Para lograrlo, ha sido necesario cumplir con los siguientes objetivos especificos:

- Caracterizar las practicas que permiten la reproduccion del maiz nativo como
patrimonio biocultural.

- Comparar estas practicas con aquellas que se implementan desde la
biotecnologia en los monocultivos de transgénicos.

- Analizar, identificar y comparar la dimension valorativa que en estas practicas

existen
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Capitulo I. Cultura, racionalidad y relaciones ambientales:
maices transgenicos como tecnocienciay el maiz como
patrimonio biocultural

La cultura, en el pensamiento occidental, se ha entendido de manera amplia como
lo opuesto a la naturaleza. Descola ha mostrado que la oposicién entre estos dos
conceptos no es un universal en los grupos humanos, sino una particularidad de las
sociedades occidentales. El propone la existencia de cuatro ontologias, entendidas
éstas como esquemas elementales de la practica, que sostienen formas distintas
de estructurar las relaciones entre los humanos y de éstos con los entes no-
humanos: el animismo, el totemismo, el analogismo y el naturalismo (Descola,
2012). No se pretende aqui hacer una clasificacion de tipos de relaciones sociedad-
naturaleza ni de sus respectivas racionalidades. Mi intencién es sélo sefialar que
existen en efecto diferencias y que éstas tienen tanto un aspecto estructural general
a la vez que son histéricas. Por limites de tiempo y de sabiduria, no desarrollo una
propuesta que intente romper de manera general con el dualismo occidental ni que
permita concebir a la naturaleza y a la cultura de manera conjunta. Mi postura es
mas simple, menos ambiciosa, mas limitada. Si bien se puede y se vale disertar
sobre la existencia o no de un mundo independiente de los sujetos cognoscentes,
agui intento responder a una pregunta distinta, una pregunta sobre la existencia o
no de un mundo social y cultural independiente del mundo natural. Mi respuesta,

por supuesto, es que no la hay.

Concebir a la cultura de manera separada a la naturaleza tiene implicaciones
en nuestras relaciones con el ambiente. Permite, por ejemplo, imponer y globalizar
modelos productivos, econémicos, a todas las regiones del mundo, sin importar las

consecuencias ecolégicas que de ello se desprendan, como si la naturaleza con la
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gue nos relacionamos, el ambiente, se reprodujera sin importar el efecto de nuestras
acciones. Pero hay algo mas, algo que atenta contra los derechos de las personas,
de los grupos humanos, a elegir su propio camino de vida. El mundo esté poblado
por comunidades humanas, y estas comunidades han construido sus formas de vida
a través de relaciones con los ambientes existentes en las diferentes regiones del
mundo. La concepcion dualista que separa al mundo cultural del natural nos llevaria
a pensar que los proyectos productivos que se sostienen sobre formas de relaciones
con el ambiente distintas a las que han construido las diversas comunidades
humanas del mundo no afectara a estos grupos, no afectara a sus formas de vida
ni a sus culturas. Tal es el caso de los monocultivos y, en particular, de los maices
transgénicos. Estos existen dentro de un esquema de relaciones, de conocimientos
y de practicas —que se sostienen en una forma de concebir al mundo— que difiere
de las relaciones y de los saberes practicos que permiten a las comunidades
indigenas y campesinas de México producir los maices originarios y reproducir sus
formas de vida, ya que la reproduccion de la vida cultural no es independiente de la

reproduccion agrobiolégica.

En este primer capitulo argumento que la cultura, entendida en su vertiente
practica, no debe entenderse como una parte o un fragmento de la totalidad humana
gue pueda ser separada de las formas, modos o caminos de vida de los grupos
humanos, al mismo tiempo que argumento que dentro de estos modos de vida hay
distintos tipos de relaciones sociedad-naturaleza y de racionalidades asociadas a
ellas. Esta idea general se ejemplifica aqui con algunas anotaciones sobre la historia
de las sociedades mexicanas y de sus relaciones con el maiz, relaciones que han
ido cambiando a lo largo de su proceso histérico. Asi mismo, sefialo que la
biotecnologia (que permite la produccion de los maices transgénicos) y la milpa
(como sistema de cultivo en el que las comunidades reproducen a los maices
originarios) se encuentran dentro de modelos culturales que responden a relaciones
sociedad-naturaleza y a racionalidades distintas, heterogéneas e incompatibles

entre si.
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Si nos hemos de referir a los maices originarios como patrimonio biocultural,
debemos también clarificar a qué nos referimos con este término. ¢Qué seria lo
biocultural dentro de una tradiciébn de pensamiento que contrapone lo cultural a lo
biolégico, lo humano a lo no-humanao, lo cultural a lo natural? Comprender la cultura
como la expresion de formas de vida y, con ello, de las relaciones que los grupos
humanos establecen con sus ambientes, ambientes que tienen tanto dinamicas
sociales como naturales, nos permite hablar asi de lo biocultural ya no como
aguellos componentes del mundo en las que se ha conjugado la creacion de los
grupos humanos con la creacién de las dinamicas de la naturaleza (como si lo
humano y lo natural fuesen cosas separadas), sino como las configuraciones
singulares de las practicas humanas, con sus elementos materiales y simbolicos,
gque emergen de las relaciones sociedad-naturaleza que sostienen nuestras

diferentes formas de vida.

La propuesta que aqui se expone desacraliza el concepto de cultura y, con
éste, el de biocultura, pues con estos conceptos me estoy refiriendo no a la creacién
humana en un sentido positivo, sino a la configuracién singular de las relaciones
sociales y ambientales que se reproducen en la practica de los grupos humanos,
practicas que pueden ser tanto constructivas como destructivas, positivas o
negativas. Asi, las practicas que implican la biotecnologia, que se encuentra dentro
de la cultura tecnocientifica, y la milpa, que es parte inseparable de la configuracion
cultural de las comunidades indigenas y campesinas de esta region del mundo,
expresan formas de vida y de relaciones ambientales y ecolégicas. Ambos tipos de
practicas podrian ser consideradas en este sentido bioculturales, pero esto no
significa que las dos formas de practicas sean equivalentes y, por tanto, que puedan
ser definidas como patrimonio. Aqui propongo que solo las practicas culturales que
permiten la reproduccion de la vida en sus distintas configuraciones singulares,
tanto de la vida humana como de la no-humana, pueden defenderse como
patrimonio, simplemente por el hecho de que romper con la continuidad de la vida
es romper con la continuidad del patrimonio, es romper con la continuidad de ese

valor fundamental que es la vida en su diversidad.
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1. Cultura, relaciones sociales y formas de vida

De acuerdo con Tim Ingold, hay en la ciencia una idea en la que se concibe al ser
humano como algo conformado por tres partes: el cuerpo, la mente y la cultura. En
esta idea que Ingold denomina Tesis de la Complementariedad, se conjugan los
planteamientos teoricos de la biologia neo-darwinista, la ciencia cognitiva y una
cierta nocién de la cultura de la antropologia (Ingold, 2008). Estas tres perspectivas
tienen una serie de coincidencias en sus presupuestos sobre lo que es la evolucion
bioldgica, el desarrollo de la mente y la cultura. De manera general, sefiala Ingold,
en la biologia neodarwinista se concibe un proceso evolutivo que se da soélo al nivel
de la herencia genética, mientras que el fenotipo, o la forma corpérea de los
organismos, no seria mas que la expresion de la interaccion entre el genotipo y el
ambiente. En la ciencia cognitiva, por otro lado, se presupone la existencia de
estructuras mentales innatas, a manera de un software pre-programado en los
cerebros de las personas. Estas estructuras mentales serian las responsables de
nuestra capacidad de aprendizaje, asi como de la organizacion del conocimiento y
de la informacion adquirida. La cultura, por su parte, seria un corpus de
conocimiento que se podria transmitir de manera intergeneracional e
independientemente de su puesta en practica en los diferentes contextos de la vida
humana. Asi, segun estas perspectivas, “las formas corporeas, las capacidades
intelectuales y las formas de conducta de los seres humanos se especifican
independientemente y son previas a su implicacién en contextos practicos de la
actividad ambiental” (Ingold, 2008, pp. 12).

Para Ingold, esta perspectiva de la biologia neodarwinista, que intenta
explicar el proceso evolutivo solo a través de la herencia genética, termina por no
tomar en cuenta a los organismos ni a sus procesos vitales. La vida de los
organismos no serian mas que eventos contingentes y sin valor explicativo para el
proceso de evolucion. Una equivalencia de este error de la biologia neodarwinista
en la antropologia, sefiala, seria que se investigara al patrimonio cultural sin ponerlo

en relacion con las personas poseedoras de este patrimonio (Ingold, 2011).
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Como alternativa, este autor propone incorporar la biologia del desarrollo, la
psicologia ecoldgica y la teoria antropoldgica de la practica a la explicacion del
fenémeno humano. Para la biologia del desarrollo, la corporalidad y las capacidades
de los organismos, incluyendo los humanos, se desarrollan dentro de un sistema
amplio de relaciones que incluyen los genes y el ambiente, pero que no se reducen
a éstas. Como no existe un medio que pueda leer los genes para determinar cémo
sera cada organismo, se propone que la epigénesis y la ontogénesis son los
procesos que desarrollan al organismo como producto Unico, mismo que se
encuentran vinculado con la serie de ambientes en los que se generan estos
procesos (Ingold, 2008). La psicologia ecolégica, por su lado, no reconoce que haya
una transmisioén de la informacién cultural que, por asi decirlo, se deposite en la
estructura mental innata que la ciencia cognitiva presupone. Mas que transmision
de la informacion cultural, lo que existiria seria un redescubrimiento por parte de las
nuevas generaciones (una reconstruccion, tal vez) que seria guiado por las
generaciones anteriores en situaciones de vida especificas. Seria en esas
situaciones de la vida, en los contextos de la practica, donde se les mostraria a las
nuevas generaciones qué hacer y a qué poner atencion (Ingold, 2008). Lo que
aportarian las generaciones anteriores a las nuevas, serian esas circunstancias
especificas del mundo social en donde las personas podrian desarrollar sus propias
habilidades y capacidades de agencia. Finalmente, la antropologia de la practica
propone que el ser humano, ser que no puede ser comprendido sin su corporalidad,
tiene la capacidad de incorporar la informacion que surge en los contextos de la
practica a través de la experiencia corporizada (Ingold, 2008). La informacion
cultural no se transmitiria asi de una generacién a otra de manera independiente a
la practica, sino que seria en la practica misma en donde se incorporaria la

informacion a través de la experimentacion corporal propiaZ.

En tanto que las diferentes habilidades que se han atribuido a la cultura son

incorporadas en los procesos vitales de las personas, la cultura no seria algo que

2 Debido a que esta incorporacién de la informacion surge de la practica, de la experimentacidn corporal, no se puede
pensar que la mente se genera de manera independiente al cuerpo; los conceptos de mente y cuerpo serian dos formas de
ver al mismo ser, al organismo-persona o, en especifico, al humano (Ingold, 2008).
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se encuentre separado de la existencia bioldgica de los seres humanos, sino que
emergeria en los procesos de vida mismos, y con ello, en la practica. La cultura,

dice Ingold:

“no es algo que se afade a las personas, sino una medida de las
diferencias entre ellas... estas diferencias surgen de los modos en que se
sitian las unas con respecto a las otras y los componentes no humanos
del ambiente en campos mas amplios de relacion” (Ingold, 2008, pp. 29).

Una conceptualizacion del término cultura afin a la de Ingold, aunque con
matices distintos, ha sido formulada por Luis Felipe Bate dentro de la tradicion del
materialismo histérico. Para €l, la cultura es una de las dimensiones de la sociedad
concreta. Con sociedad concreta, Bate se refiere una totalidad indisoluble que se
encuentra conformada tanto por las bases materiales de la sociedad como por las
superestructuras (Bate, 2014c). El autor propone categorizar tres dimensiones de la
sociedad concreta: la formacion social, el modo de vida y la cultura. La formacion
social corresponderia al “sistema general de contenidos esenciales que constituyen
la causalidad y estructura fundamentales de los procesos historicos” (Bate, 2014c,
pp. 127); la cultura seria el “conjunto singular de formas fenoménicas que presenta
toda sociedad real, como efecto multideterminado por las condiciones concretas de
existencia de una formacion social” (Bate, 2014c, pp. 127); mientras que el modo
de vida seria “el sistema particular de eslabones intermedios que median entre las
regularidades fundamentales y generales de la formacion social y las singularidades

aparentes de la cultura” (Bate, 2014c, pp. 127).

Con singularidad de la cultura, Bate se refiere al hecho de que cada sociedad
presenta una existencia concreta y singular que la distingue de otras. No obstante,
la cultura, como dimension social, seria una caracteristica general de los grupos
humanos. La singularidad de la cultura, dice, se deberia entender como “efecto de
la concatenacién de lo necesario y lo contingente en el desarrollo histérico de los
procesos sociales; del desarrollo de realidades determinadas, como efecto de la

lucha entre alternativas de posibilidad” (Bate, 2014a, pp. 151).
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La singularidad cultural, a su vez, tampoco deberia concebirse como la
existencia individual e irreductible de cada elemento, objeto o conducta humana
(como suele suceder en la arqueologia al referirse con el término de cultura material
a los artefactos), sino como la configuracién singular que estos en conjunto
adquieren. Solo un analisis de las configuraciones singulares de la cultura nos
permitiria observar, de existir, “el orden en el caos aparente de la cultura” (Bate,
2014a) y este analisis de la cultura seria relevante so6lo en su conexion tedrica con
la inferencia de los modos de vida y de la formacion social. De lo contrario, nos
encontrariamos ante un descriptivismo culturalista carente de sentido para la

explicacion de los fendmenos sociales.

La cualidad fenoménica de la cultura se refiere a que su condicion observable
no se reduce a lo observable por si mismo, sino que expresa cualidades que, en
principio, se pueden inferir. Es decir, como elementos culturales, podemos observar
los equipos de trabajo que determinados grupos utilizan en sus procesos de trabajo,
o bien, la forma en que organizan los ciclos de produccion, redistribucién y consumo
mediante sistemas calendaricos, festividades y rituales, asi como un largo etcétera.
No obstante, los modos de vida y la formacién social requieren abstraccion. En la
categoria de formacién social podriamos hablar, por ejemplo, de las formas de
propiedad, la distribucién de las clases sociales o la existencia de un aparato estatal.
Estas cualidades de las sociedades no se observarian de manera directa, sino que
se inferirian de lo observado. Las inferencias, hay que aclarar, sélo se logran cuando
se reflexiona desde una posicién tedrica, cuando se establece una cadena logica

de postulados fundamentales que se contrastan con lo observable.

Ahora, para no caer en un mecanicismo determinista y absolutista del
desarrollo histérico de los grupos humanos, es importante resaltar que el proceso
de desarrollo social no es la manifestacion y el despliegue de un sistema de
relaciones generales que exista de manera independiente a la existencia de
sociedades concretas, sino que es en la existencia misma de las sociedades

humanas en donde se encuentran esas cualidades generales como propiedades de
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los diferentes niveles de organizacion de la materia. Es en este sentido que el

término modo de vida, como se ver4, adquiere relevancia.

Las personas son entonces organismos constituidos por un conjunto de
relaciones sociales, en donde cada persona es contenedora de las relaciones que
mantiene con las otras personas. Asi mismo, la formacion de las personas, dentro
de ese conjunto de relaciones sociales requiere también la formacion de un
ambiente para la persona (Ingold, 2011). Por poner un ejemplo, uno dificiimente
sera de la clase trabajadora si no establece una relacion laboral con otras personas
a las que vende su fuerza de trabajo, en donde ademas se relacionara con otros
que ocuparan puestos equivalentes o similares inmersos dentro de condiciones de
trabajo especificas, como una fabrica de textiles, una industria de agrotoxicos, un
aserradero, etc. Tampoco pensariamos en llamar a alguien sacerdote si no ha dado
misa al menos una vez en su vida a la que hayan asistido un grupo de personas
afines a determinadas creencias, para lo cual seguramente el sacerdote habra
llevado afios de formacién en teologia y otras areas, ademas de requerir una serie
de elementos rituales que justifiquen su posicion y de un espacio que se considere

adecuado para la misa.

El ambiente de los grupos humanos no existe independientemente de las
personas, pues éste se ha ido desarrollando en conjunto con éstas. Las relaciones
entre las personas y las relaciones de éstas con el ambiente, forman el campo
relacional de los humanos, sin el cual no existiria la vida social (Ingold, 2011).
Pensar la existencia de los humanos no como la manifestacion de precondiciones
dadas (corporales, mentales o culturales), sino como organismos con procesos
vitales que despliegan un sistema de relaciones que se reproduce a través de la
practica, permite comprender a los humanos como seres dinamicos, como human
becomings, cualquiera que sea su traduccion, en lugar de human beings, sefialaria
Ingold (2013).

Dentro de este campo de relaciones, los humanos han generado caminos y
formas de vida que se han construido en los procesos vitales de las personas en

comunidad. Las personas nacemos dentro de estas formas de vida, las
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continuamos generando, transformando y guiamos a las nuevas generaciones en
un continuo que no finaliza. Esta idea, Ingold la refiere a manera de un tejido siempre

€n proceso.

“Dentro de éste (tejido), tal vez podamos reconocer patrones, ritmos
y regularidades, y quizas debamos usar el término cultura para referirnos
a ellos. Sin embargo, esto es reconocer que las formas culturales surgen
dentro de las diferentes formas de vida, en actividad conjunta®” (Ingold,
2013, pp. 8).

Para Bate, como se ha visto, el analisis de la cultura permitiria observar cierto
orden dentro del apariencia cadtica de la cultura. Ese orden corresponderia de
alguna manera a esos patrones, ritmos y regularidades a los que se refiere Ingold,
a una configuracion singular. Partiendo de estas conceptualizaciones, no podemos
comprender a la cultura sino es en su relacion con los modos o formas de vida,
categoria ésta ultima que incluye a la vida social, biolégica y ambiental de los
humanos. Esas formas diversas de la vida material y simbdlica a las que nos
referimos generalmente como cultura, surgen de las relaciones sociales entre
humanos y de la relacion de estos con el ambiente. La cultura no esté separada de
estas relaciones sociales y ambientales, sino que, al ser consecuencia de éstas
relaciones en su existencia concreta, las contiene. La cultura emerge y se reproduce
en la practica, es decir en la existencia corporea de los humanos que depende de

relaciones con el ambiente.

Aunque la cultura, al ser reproducida, transforma y deja evidencia de la
existencia singular de los grupos humanos, no se encuentra escindida de la
existencia biologica y ambiental humana. Es cierto, podemos transportar un
producto cultural de un lugar del mundo a otra, como sucedié con el colonialismo
europeo y americano, el cual no solo le permitié a ciertas naciones posicionarse
como rectoras del sistema econdmico actual, sino conformar grandes bancos de

bienes culturales que transformaron en museos y centros de investigacion, o como

3 Lo que se encuentra entre paréntesis es mio.
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también lo ha hecho el Estado mexicano en mas de una ocasion con respecto a las
comunidades al interior del pais, como con el traslado de Tlaloc, la piedra de los
tecomates, al Museo Nacional de Antropologia desde Coatlinchan, en el Estado de
México (Espinosa, 2014). Sin embargo, esto no significa que podamos comprender
a estos productos culturales sin tomar en cuenta a las relaciones ambientales y a
los procesos de vida de las personas que les dieron origen. De igual manera, la
existencia biolégica humana tampoco puede continuar su reproduccién sin las
relaciones sociales que se dan entre las personas, sin los sistemas de clasificacion
de parentesco, sin los procesos de formacion que las actividades de reproduccion

de la vida requieren, sin la dimension cultural humana.

El modo de vida, que para Bate es una de las dimensiones de la sociedad
concreta, corresponderia a las vias de desarrollo particulares, y se encontraria en
un nivel intermedio entre lo singular de la cultura y lo general de la formacién social
(Bate, 2014c). Esta categoria se corresponderia con las formas de vida que
menciona Ingold, con esos tejidos especificos de relaciones sociales que también
han generado distinciones entre los grupos humanos y que podemos inferir a través

de la cultura“.

Debido a que en el presente trabajo pretendo darle peso a la agencia de las
personas en comunidad, he de subrayar la importancia de estos modos o formas de
vida concretas. No pretendo discutir la primacia explicativa que desde algunas
vertientes del materialismo histérico y desde las posturas estructuralistas se le ha
dado al contenido sobre la forma, pues, como estrategia epistemoldgica, privilegiar
al contenido general de las relaciones sociales sobre las formas que estas
relaciones adquieren ha funcionado para plantear hipotesis sobre la estructura
social, para formular periodizaciones generales dentro de la historia y la

arqueologia, para conocer cierto tipo de regularidades sociales, como lo son la

4 Para Bate (2014) la singularidad de las culturas es innegable, pero también lo es que el proceso histérico esta regido por
regularidades, por lo que considera que ninguna disciplina de la ciencia social tendria como objeto de estudio a la cultura
en si, sino a la sociedad concreta en sus tres dimensiones. No obstante, seria sélo a través de la observacion de la cultura
desde donde se podrian conocer las regularidades de la sociedad.

25



existencia de diferentes formas de propiedad, y para proponer explicaciones sobre

el proceso evolutivo social, entendido éste Gltimo como cambio y no como progreso.

No obstante, para los fines de esta propuesta y atreviendome a integrar los
planteamientos de Bate e Ingold, sefialaré que la cultura es un conjunto y
configuracion singular de formas fenoménicas que no se adquiere, sino que surge,
se recrea y se reproduce en los procesos vitales de las personas. La cultura se
encuentra integrada a las practicas que permiten la reproducciéon de las formas,
caminos o0 modos de vida de los grupos sociales. Es de este modo que podemos
hablar de préacticas culturales, por su configuracion singular dentro de procesos
histéricos Unicos. Asi, la tridimensionalidad de las sociedades que propone Bate
estaria conformada por: a) las practicas culturales, con sus elementos simbdlicos y
materiales que permitirian la reproduccion de b) formas de vida concretas, mismas
qgue estarian conformadas por un tejido de c) relaciones sociales y ambientales,
relaciones que, aunque podamos abstraer y generalizar, no existen de manera
independiente a las formas de vida que se construyen social e histéricamente. Asi,
son las formas de las practicas, en su singularidad cultural, las que reproducen el
contenido de las relaciones sociales dentro de las formas de vida particulares, pero
son también las practicas culturales las que, en su desarrollo historico, posibilitan

nuevos contenidos sociales.

2. Racionalidad y relaciones ambientales

Las formas o modos de vida, como vias de desarrollo particulares que se
reproducen por medio de practicas culturales, implican entonces diferentes tipos de
relaciones sociedad-naturaleza o de relaciones ambientales de los grupos
humanos. En la configuracion de las practicas culturales de los humanos se
expresan también esas relaciones ambientales que sostienen a nuestras formas de
vida. Las diferencias entre las relaciones sociedad-naturaleza de diferentes grupos
humanos estan ligadas a su vez a racionalidades distintas, pues “lo que hace la
gente con su ecologia depende en parte de lo que piensa de su propia relacion con
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las cosas que le rodean” (White Jr., 2004, pp. 363). Las distintas racionalidades que
como grupos humanos hemos generado a lo largo de nuestro proceso evolutivo, lo
que pensamos sobre lo que nos rodea y el cdmo lo concebimos, esta mediado por
nuestro estar en el mundo, por nuestra practica en contextos sociales especificos

dentro de los cuales se desarrollan nuestros procesos vitales.

Hemos de tener presente entonces que los cambios histéricos de las
relaciones sociedad-naturaleza no responden a un fendémeno meramente
acumulativo y de mejoramiento en la capacidad de adaptacion, innovacion, ni
mucho menos de control por parte de los seres humanos sobre la naturaleza, como
si se tratara de un camino predeterminado por una racionalidad humana Unica. Hay
procesos contingentes que interactian con algunas cualidades generales de la
sociedad, por lo que las explicaciones de los fendmenos humanos requieren la
comprension de los contextos en los que éstos se desarrollan. Hoy, por ejemplo,
nos encontramos inmersos en un mundo en el que nuestras relaciones estan
mediadas por tecnologias sin precedentes. Estas formas de relacionarnos son
generadoras de una racionalidad caracteristica de nuestro momento histérico, a la

vez que esa racionalidad guia nuestras relaciones.

Desde la racionalidad de nuestro momento historico, la cual es esa
racionalidad econémica que parece extenderse a todas las esferas sociales, nos
resultaria comodo pensar que la ciencia y la tecnologia por si mismas resolveran
los problemas ecoldgicos que la sociedad industrializada (posibilitada también por
el desarrollo cientifico y tecnoldgico) ha generado, como si la ciencia y la tecnologia
se encontraran separadas de ese sistema social que las ha generado. No obstante,
hay un trasfondo social en la crisis ecoldgica actual, esa crisis cuyos efectos
respiramos, sentimos, oimos, bebemos y comemos todos los dias. Se trata
fundamentalmente de una crisis de la estructura de relaciones, una crisis de
nuestras formas de vida y de las relaciones que hemos estado manteniendo con
aguello que llamamos naturaleza, con eso que hemos concebido como

independiente de lo que consideramos humano, social y cultural.
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Ya en 1986, después del desastre de Cherndbil, Ulrich Beck sefialaba que la
globalizacion de la produccion industrial habia entrado a una nueva etapa, una
etapa en donde los riesgos producidos por la industrializacién eran también
globales. A las nuevas sociedades de esta etapa Beck las llamo6 sociedades de
riesgo, mismas que habrian surgido por las condiciones que generaron las
sociedades industriales. Si en las sociedades industriales la produccion y
distribucion de riquezas o bienes se podia controlar para beneficiar a los Estados
centrales y a las clases dominantes, en las sociedades de riesgo, dice Beck, ya no
existe un control sobre los resultados negativos de la produccion industrial, sobre
los riesgos o0 males (Beck, 1998). En esta fase de la modernidad avanzada, indica
este autor, ya no puede pensarse a una naturaleza separada de la sociedad, pues,
con la produccion de riesgos, la naturaleza ha dejado de ser algo dado y ha pasado
a ser un producto humano, y por tanto histérico. Los riesgos producidos por los
humanos y presentes ahora en esa naturaleza transformada por la actividad
industrial, son integrados a la circulacién social, pues, para evitar que los males
afecten a las personas, hay que gestionarlos. La gestion de la naturaleza implica
gue ésta sea incorporada a las dinamicas sociales, econémicas y politicas (Beck
1998):

“con la destruccion industrial de las bases ecolégicas y naturales de
la vida se pone en marcha una dinamica social y politica del desarrollo
histérico sin precedentes y que hasta ahora no ha sido comprendida, la
cual nos obliga a repensar la relacion entre naturaleza y sociedad” (Beck,
1998, pp. 89).

De esta manera, aunque los distintos tipos de relaciones sociedad-naturaleza
existentes no tienen un desarrollo predeterminado ni Unico que podamos periodizar
de manera universal, pues éstas se han desarrollado como posibilidades concretas
de existencia dentro de la diversidad de caminos que la humanidad ha tenido, si
podemos hablar de racionalidades y de limites dentro de determinados tipos de
estas relaciones. Tal es el caso de las relaciones sociedad-naturaleza que se

despliegan desde la racionalidad econdémica del capitalismo.
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Desde la filosofia latinoamericana, Enrigue Dussel considera que la
destruccion de la naturaleza es uno de los limites para el periodo de la Modernidad,
cuyo sistema economico es el capitalismo. Este autor sefiala que la gestion cuantica
(o cuantitativa, mejor dicho) del sistema-mundo se enfrenta al limite de la
destruccion de la vida en un nivel global. Con la destruccion de la vida, tanto de la
vida humana como de la vida ho humana, seria contradictorio pensar que el sistema
capitalista, con su racionalidad econémica caracteristica, pueda seguir generando
ganancias economicas, pues el sistema mismo estaria destruyendo las condiciones

materiales que sostienen la reproduccién del capital (Dussel, 1998).

Jorge Riechmann (2006) coincide en que la crisis ecoldgica es una crisis
social. Para él, la falla del sistema esta en la estructura interna de la sociedad y en
sus formas de intercambio con la naturaleza. Las condiciones historicas en las que
nos encontramos, en cuanto a las exigencias que la estructura socioeconémica del
sistema tiene sobre la ecologia, corresponden a las de un mundo lleno. “Las reglas
de gestiodn, los criterios econémicos, y los principios de convivencia que han de regir
en un mundo lleno son diferentes a los que desarrollamos en el pasado para un
mundo vacio” (Riechmann, 2006, pp. 49). El sistema econOmico capitalista se
habria extendido anteriormente en el mundo, mediante procesos de invasion y
colonizacion, bajo la concepcion de una naturaleza disponible de manera absoluta,
sin limites, y, habria que afiadir, como un algo separado e independiente de la
sociedad, o diriamos aqui, a una sociedad escindida de la naturaleza. Contrario a
la posibilidad de reproducir la fuerza de trabajo y el capital, aflade Riechmann, en el
sistema capitalista globalizado la naturaleza no puede reproducirse al mismo ritmo;
existen limites en la reproduccién de la naturaleza, limites que nos obligan a
replantear las condiciones bajo las que se reproduce el sistema economico
(Riechmann, 2006).

La globalizacion de la produccion industrial del sistema capitalista no sélo
significa que el sistema ha llegado a su limite espacial, a no ser que se busquen
limites fuera de La Tierra. Este limite espacial al que se enfrenta el sistema

capitalista, limite sefialado por Dussel y por Riechmann, tiene su correspondencia
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también con un limite de dimension temporal, pues la destruccion de la vida a nivel
global es también el limite histérico de la reproduccion de las formas de vida que
llevamos dentro de este sistema de relaciones, pues esta en riesgo la reproduccion
de la vida misma, tanto de los organismos no humanos como de los humanos
mismos. Para construir una economia que respete la vida se requeriria de
estructuras de relaciones y de racionalidades distintas, mismas que no podrian
concretarse sino es en practicas culturales especificas. Sin embargo, pensar en una
racionalidad que reconozca la profunda imbricacién que tienen las relaciones
humanas con el ambiente deberia evitar ser subsumida por la racionalidad
econOmica, pues, como Enrique Leff ha sefialado, no se trata de internalizar el factor
ambiental en el circuito de produccion capitalista (a manera de créditos de carbono,

por ejemplo), sino de generar nuevos modelos de relaciones (Leff, 1998).

El hecho de que la globalizacion del sistema industrial llegue a un momento
histérico en el cual no puede continuar su expansién no significa que comience un
proceso de regresion, sino, tal vez, un replanteamiento y de revalorizacion de
formas de relaciones que los grupos humanos ya habian desarrollado
anteriormente, relaciones que se pueden también transformar para superar nuestra
actual crisis. Tal es el caso de algunas comunidades campesinas, indigenas y
afrodescendientes de América Latina (ver Leff et al., 2002). Enrique Leff llama a
hacerle frente a la racionalidad econdmica del capitalismo con la construccion de
una racionalidad ambiental que parta de los modos de vida sustentables que han
practicado las comunidades campesinas e indigenas. La racionalidad ambiental,

dice este autor:

“no es la expresion de una ldgica, sino el efecto de un conjunto de
intereses y de practicas sociales que articulan érdenes materiales diversos,
gue dan sentido y organizan procesos sociales a través de ciertas reglas,
medios y fines socialmente construidos” (Leff, 1998, pp. 115).

Arturo Escobar, por su lado, sefiala que los analisis sobre los conocimientos

que diversas comunidades tienen sobre la naturaleza, han permitido superar la
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dicotomia entre naturaleza y cultura, dicotomia que nos ha llevado a pensar que la
naturaleza es algo dado e independiente de la sociedad, algo de lo cual podemos
disponer sin consecuencias. El indica que:

“a diferencia de las construcciones modernas con su estricta
separacion entre el mundo biofisico, el humano y el supernatural, se
entiende comunmente que los modelos locales, en muchos contextos no
occidentales, son concebidos como sustentados sobre vinculos de
continuidad entre las tres esferas” (Escobar, 2000, pp. 119).

En sus investigaciones sobre las comunidades afrodescendientes e
indigenas del Pacifico de Colombia y la defensa de sus territorios, Escobar sefiala
que, para hacer frente a las delimitaciones territoriales que el Estado les impone, se
han planteado conceptualizaciones de territorio que integran tanto la dimension
cultural como la natural. Esto responderia a racionalidades distintas a la que impera
en el sistema capitalista (moderno o industrial, si se prefiere), pero que se impulsan
dentro de los procesos de defensa que las comunidades despliegan sobre sus
modos de naturaleza/cultura. No obstante, para Escobar no se trata de defender de
manera romantica estos conocimientos y practicas locales, sino de reconocerlos

como herramientas politicas y epistemoldgicas (Escobar, 2000).

Podemos hablar asi de la existencia de racionalidades distintas que
sostienen y se sostienen en formas de relaciones ambientales que no son las que
caracterizan al sistema social en el que nos encontramos, al capitalismo. Hay
racionalidades ambientales, utilizando el concepto de Leff, que reconocen la unidad
de la dimensién social con la dimensidon ecolbgica, que reconocen que hay una
imbricacion de las relaciones entre personas con las relaciones de éstas con el
ambiente, y que los cambios en unas afectan a las otras, afectan a la estructura total

del sistema de relaciones.
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3. El maiz y los cambios en las relaciones ambientales

El conocimiento histérico nos permite reconocer que la incorporacién del maiz a
nuestra reproduccion social no siempre se ha sostenido sobre el mismo esquema
de relaciones sociales y ambientales. Sabemos que el inicio del proceso de
domesticacion del maiz tiene fechas anteriores a los 5,400 afios antes del presente
(AP), de acuerdo a las dataciones revisadas y corregidas de los hallazgos en la
cueva Guila Naquitz, en Oaxaca, y a los 7,000 afios AP, de acuerdo a las dataciones
—no revisadas— de la cueva Coxcatlan, en Puebla (McClung de Tapia et al., 2001).
Aun asi, en el registro arqueoldgico de grupos cazadores-recolectores de finales del
Pleistoceno y principios del Holoceno, en la Cueva Santa Marta, Chiapas, se ha
detectado la presencia de microfésiles —polen y granos de almidon— del género Zea,
el género del maiz, con temporalidades que llegan a los 9,800 afios AP y que
pueden corresponder a alguna variedad de maiz primitivo o a alguna subespecie de
teocintle (Acosta Ochoa, 2008).

Guillermo Acosta Ochoa (2008) ha sefialado que en dicha region parece
haber existido una domesticacion incidental de diversas especies de plantas. Los
grupos cazadores-recolectores habrian interactuado con su medio de manera
activa, de tal manera que, al seleccionar y aprovechar distintas especies y
ejemplares, habrian ejercido una presion sobre diversas plantas comestibles y no
comestibles. Dentro de las plantas aprovechadas en su region de estudio destaca
el nanche, el tomate, diversas zapoteceas y algunos tubérculos. No obstante que
con el paso del tiempo se logré una mayor productividad en términos de biomasa,
sefala el autor, los procesos de sedentarizacion fueron muy posteriores. En el caso
de frutas como el nanche, el aumento del tamafio de las semillas conforme las capas
estratigraficas se vuelven mas recientes (lo cual se argumenta con base en los
restos macro-botanicos recuperados del registro arqueolégico) permite suponer que
la seleccion social habria aumentado la cantidad de biomasa que estas frutas
producen. Este proceso de seleccién incidental se habria dado desde
temporalidades muy tempranas, pero los cazadores-recolectores habrian

conservado su forma de organizacion social durante milenios a pesar de haber
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tenido la capacidad técnica para la siembra, capacidad que se ha considerado como
indispensable para la sedentarizacion de los grupos humanos (Acosta Ochoa,
2008). Esto permite cuestionar que sean solo los criterios técnicos, guiados bajo

una Unica racionalidad, los que producen el cambio social®.

Ya sobre las sociedades agricultoras de Mesoamérica, Emily McClung de
Tapia et al. indican que la milpa ha sido desde tiempos prehispanicos un sistema
agroecologico, dependiente de la actividad humana, que permite el crecimiento de
una diversidad de especies Utiles para el ser humano. La diversificacion en el
aprovechamiento de especies botanicas habria estado presente asi tanto en los
cazadores-recolectores del tropico americano (Acosta Ochoa, 2008) como en las
sociedades mesoamericanas prehispanicas (McClung de Tapia et al., 2014), pero
en formas de organizacion diferentes y, por supuesto, dentro de practicas culturales

muy distintas.

Aungue la milpa involucra una gran diversidad de plantas, entre las que se
encuentran la calabaza, el frijol, el chile y una gran variedad de quelites, en las
investigaciones sobre el origen de la agricultura en el México antiguo, el maiz ha
sido la planta més relevante (McClung de Tapia et al., 2014). Este sistema de cultivo
sostuvo tanto a las sociedades aldeanas del Formativo de Mesoameérica como a las
grandes ciudades clasistas del Clasico y del Posclasico mesoamericano, a través
de diferentes estrategias para aprovechar las condiciones del territorio, en algunos
lugares mediante la técnica de roza-tumba-quema, en otros por medio de terrazas
acondicionadas sobre las laderas de los cerros y, en algunas regiones, por medio
de chinampas construidas para aprovechar las condiciones de los lagos, como es
el caso del Valle de México. Sin embargo, la milpa, como sistema de cultivo que
existe dentro de las configuraciones culturales de las comunidades indigenas y
campesinas actuales, no puede entenderse sin los sistemas de relaciones sociales

dentro de los que se ha ido desarrollando.

5> Permite también cuestionar la idea que comlUnmente se tiene sobre un supuesto descubrimiento de la
agricultura. Tal vez, en su lugar, deberiamos referirnos a una incorporacion de la agricultura a la reproduccion
social.
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Se ha propuesto que una caracteristica de las sociedades de la Mesoamérica
prehispanica habria sido que las comunidades eran propietarias colectivas de sus
tierras, a diferencia de los estados feudales de la Europa medieval, en donde los
Estados eran propietarios de grandes extensiones de tierra, los feudos. Las
sociedades clasistas mesoamericanas habrian estado conformadas al menos por
dos clases fundamentales: las élites, quienes fueron propietarias de algunas tierras,
de conocimiento especializado y de una parte de la fuerza de trabajo de las
comunidades; y las comunidades campesinas y artesanales, quienes fueron
propietarias de sus propias tierras e instrumentos de trabajo, pero que se vieron
obligadas a transferir parte de su fuerza de trabajo por medio del tributo en
productos y por medio del tributo de fuerza de trabajo para servicios y obras publicas
(Bate, 2014b). La propiedad comunal de estos grupos campesinos y artesanales
prehispanicos habria condicionado sus formas de organizacion social, organizacion
que, en conjunto con las condiciones ambientales de estos grupos, permitio la

configuracion cultural Unica que es la milpa.

La reproduccion y conservacion de los maices originarios dentro de la milpa
ha dependido de practicas culturales que consisten en una de las formas de relacion
sociedad-naturaleza que los seres humanos hemos construido dentro de la
diversidad que ha caracterizado a nuestro desarrollo histérico como especie. La
milpa habria sido desde sus inicios, un sistema de cultivo que implica formas de
relaciones sociedad-naturaleza dentro de un modo de vida y de un proceso historico
propio surgido en esta region del mundo. Estas practicas han tenido desde la milpa
prehispénica, una serie de continuidades y rompimientos con las practicas que han
sido conservadas (aunque siempre reactualizadas y contextualizadas) por las
comunidades indigenas y campesinas del México contemporaneo. La sobrevivencia
de esta forma de cultivo no puede entenderse sin las formas comunitarias de
organizacién del trabajo y sin la estructura de las relaciones de propiedad colectiva
gue se dan sobre el territorio de las comunidades, en donde los ejidos y los territorios
indigenas, como territorios comunales, son un elemento clave para la continuidad

de la milpa.
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Este sistema de cultivo ha sobrevivido a pesar de las transformaciones
econdmicas y sociales que advinieron con la invasion espafiola y la instauracion de
la Nueva Espafia, asi como con el surgimiento de México como Estado, los
conflictos que de ello surgieron y los proyectos de modernizacion politicos
hegemonicos que se han implementado en distintos sectores de la produccion,
incluyendo la agricultura (Gonzélez Torres, 2007). Si bien es innegable que la milpa
ha ido perdiendo terreno a manos de politicas que favorecen los sistemas de
monocultivo (y de propiedad privada), su sobrevivencia habria de entenderse como
practicas de resistencia de las comunidades a desaparecer como son, a cambiar
sus formas de vida y a perder su identidad, eso que los hace Unicos y singulares
dentro de la gran diversidad que representan las sociedades humanas. Mas aun, la
reproduccion de las comunidades como grupos identificados entre si se encuentra
ligada a la reproduccién de las variedades de maices que sustentan sus economias
en relacion con sus territorios (Toledo y Barrera-Bassols, 2008), pues sin los
territorios comunales no existirian las formas de organizacion social que sostienen

a esas practicas culturales que implica la milpa.

Sin embargo, en los Ultimos afios ha existido un aumento en la presion por
parte de empresas multinacionales como Monsanto (hoy subsidiaria de Bayer) para
gue se apruebe la siembra de maiz transgénico en el territorio nacional. Esta
discusion se remonta a finales de la década de 1980 y no ha terminado de
resolverse. De aprobarse este tipo de cultivos, existiria el riesgo de propagacion de
la genética modificada de los transgénicos hacia los maices originarios de México,
lo cual pondria en riesgo la diversidad genética de estos Ultimos® (Fitting, 2007). La
conservacion de la genética de los maices originarios y las subespecies de
teocintles, de acuerdo a Elena Alvarez-Bullya, es un asunto nacional de seguridad
alimentaria, pues la diversidad genética posibilita generar nuevas variedades de
maiz que respondan adecuadamente a las distintas condiciones ambientales que

podemos encontrar en el territorio mexicano (Alvarez-Bullya, 2017). Ademas del

% De hecho, en el 2001, la presencia de marcadores genéticos transgénicos fue detectada por David Quist e
Ignacio H. Chapela en maices nativos de Oaxaca (Quist y Chapela, 2001). Este descubrimiento fue duramente
criticado por investigadores que, posteriormente se evidencidé, estaban vinculados con las compaiiias
biotecnoldgicas productoras de maices transgénicos (Wirz, 2019).
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riesgo de contaminacién genética y de sus posibles efectos con respecto a la
seguridad alimentaria del pais, hay un conflicto que se dirige hacia esas formas de
organizacion colectiva del trabajo (que tiene su propio proceso historico) y de
propiedad sobre los territorios, y con ello, hacia las practicas culturales que permiten
la reproduccion de los maices originarios dentro de la milpa como sistema de cultivo

y como parte de las formas de vida de las comunidades.

Las empresas transnacionales que producen los monocultivos de maices
transgénicos requeririan un marco legal que dé prioridad a la propiedad intelectual
de los genes modificados, como si se tratara de un software, y no a la propiedad
compartida que las comunidades ejercen sobre la genética de sus maices y que se
concreta en los intercambios libres de granos de maiz (Massieu Trigo, 2009; Turrent
Fernandez et al., 2009). Esto es la imposicion de un modelo cultural, con sus
respectivos contenidos sociales y econémicos, que busca una mayor produccién
del nUmero de mazorcas por la posibilidad de traducirlas en capital monetario. Para
lograrlo, este modelo requiere de la apropiacion tanto de la genética del maiz,
mediante las patentes, como de los territorios de las comunidades, por medio del

despojo.

Es asi que la produccion de maices transgénicos en monocultivos y la
reproduccion de maices originarios en la milpa se sostienen en sistemas de
relaciones y en racionalidades diferentes. Corresponden a culturas distintas en el
sentido de que permiten la reproduccion de estas relaciones como parte de formas
de vida también distintas. Los monocultivos de transgénicos son hoy en dia una de
las expresiones de la cultura tecnocientifica con su racionalidad caracteristica, la
econdémica, mientras que la milpa forma parte de la cultura de las comunidades
campesinas e indigenas dentro de una forma de racionalidad diferente a la

econdémica que bien puede ser llamada ambiental.
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4. Maices transgénicos como tecnociencia

Los maices transgénicos son resultados de un despliegue de practicas y
conocimientos biologicos y tecnoldgicos que se han configurado socialmente en una
nueva disciplina: la biotecnologia. La biotecnologia es una de las disciplinas que se
ha consolidado y formalizado durante el siglo pasado como parte de lo que Javier
Echeverria ha denominado la emergencia de las tecnociencias, o mas bien, de las
disciplinas tecnocientificas. Estas Ultimas, aunque se sostienen sobre un avance
relativo del conocimiento cientifico y del desarrollo tecnoldgico, no se definen en si
mismas por estos avances, sino por la manera en la que se han insertado en el
sistema de relaciones que les ha dado origen. La tecnociencia es parte de un
modelo cultural, pues permite la reproduccién de formas de vida y de tipos de
relaciones especificas. Para hablar sobre las relaciones que las disciplinas
tecnocientificas reproducen, hay que comprender el contexto que les ha dado

origen.

De acuerdo con Echeverria, la revolucion cientifica se inici6 a finales del siglo
XVI y continué a lo largo del siglo XVII, pero su consolidacién se dio con la
instauracion del sistema educativo obligatorio y universal después de la Revolucion
Francesa, ya que al incluir a los conocimientos cientificos en el sistema educativo
se estaba garantizando la reproduccién de las comunidades cientificas. La
revolucion industrial durante el siglo XVIII, por otro lado, se generd por un desarrollo
tecnologico que no habia tenido precedentes en ninguna otra €poca, a la vez que

retroalimenté este mismo desarrollo tecnolégico (Echeverria, 2003).

El conocimiento cientifico, sefiala este autor, tuvo un impacto mas bien
indirecto en la revolucion industrial, mientras que el papel de la tecnologia fue
central. En el siglo XIX, con la segunda revolucion industrial, paises como Gran
Bretafia, Alemania y Francia habrian promovido una integracién de la ciencia y la
tecnologia con la industria. Esto se habria convertido en una ventaja que les habria
permitido desplazar a Espafia y a Portugal como paises econémicamente centrales.
No obstante, seria en el siglo XX, durante la Segunda Guerra Mundial, cuando

habria comenzado una nueva revolucién que Echeverria denomina Revolucion
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Tecnocientifica, misma que se habria consolidado durante el periodo de la Guerra
Fria y actualmente estaria generando cambios en la estructura social a nivel global
(Echeverria, 2003).

Vale hacer algunas precisiones sobre las conceptualizaciones relacionadas
con el término de tecnociencia, como lo son técnica, tecnologia y ciencia. Para
Miguel Angel Quintanilla la técnica es un “conjunto de habilidades y conocimientos
que sirven para resolver problemas practicos” (Quintanilla, 2012, pp. 104), mientras
que la tecnologia es un “conjunto de conocimientos de base cientifica que permiten
describir, explicar, disefiar y aplicar soluciones técnicas a problemas practicos de
forma sistematica y racional” (Quintanilla, 2012, pp. 104). La tecnologia seria una
de las caracteristicas particulares de las sociedades industriales, pues en éstas se
habrian sustituido los sistemas técnicos artesanales por sistemas tecnoldgicos.
Estos sistemas tecnoldgicos se corresponderian con un tipo especifico de sistemas
técnicos generados en sociedades que han integrado el conocimiento cientifico al
desarrollo técnico (Olivé, 2006). Asi, aunque la técnica habria estado presente en
toda la historia de la humanidad, la tecnologia, para estos autores, seria
caracteristico de las sociedades industriales, a la vez que estaria vinculada al
conocimiento de tipo cientifico. La tecnologia, en este sentido, surgiria de esa
integracion entre la ciencia y la técnica que ha caracterizado a las sociedades

industrializadas y al sistema capitalista.

Por otro lado, pero dentro de esta misma linea de la filosofia de la ciencia y

la tecnologia, Ledn Olivé sefiala que la ciencia se trata de:

“un complejo de actividades, de creencias, de saberes, de valores
y normas, de costumbres, de instituciones, etc., todo lo cual permite que
se produzcan ciertos resultados que suelen plasmarse en teorias
cientificas, en modelos y en otros productos que contienen los llamados
conocimientos cientificos, asi como otros saberes que se usan para
transformar el mundo” (Olivé, 2000, pp. 28).
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La definicidn de la ciencia, sin embargo, ha presentado dificultades desde los
intentos de demarcacion del empirismo logico o positivismo. No se puede negar el
hecho de que se trata de una forma de conocimiento que tiene algunas cualidades
epistemoldgicas generales, pero estas cualidades no han sido estaticas en la
historia de la ciencia, por lo que la ciencia no puede ser definida s6lo desde su
aspecto epistemologico (Echeverria, 1995; Olivé, 2000). Después de la obra de
Kuhn La estructura de las revoluciones cientificas, se han ampliado los estudios
sobre la ciencia a aspectos como la organizacion de las comunidades cientificas, la
practica de la ciencia, sus valores —no sélo epistémicos—Yy las implicaciones sociales
de la ciencia (Echeverria, 1995). Asi mismo, abordar la definicion y la demarcacién
de la ciencia implica responder preguntas de tipo logico, logico-semanticos,
metodoldgicos y epistemoldgicos, ademas de preguntas que hacen referencia a los
problemas sobre el desarrollo y la organizacion social de la ciencia, la ética de la
ciencia, asi como de su imagen en los niveles de la comunidad cientifica, de la
filosofia de la ciencia y de la sociedad en términos mas amplios, es decir, de la
imagen publica de la ciencia (Olivé, 2000). Es necesario considerar también que la
ciencia involucra distintos contextos practicos, como lo son, por ejemplo, la
ensefianza, la evaluacién, la innovacion y la aplicacion (Echeverria, 1995). No
obstante, aunque podamos tener cierto avance en la resolucion de estos problemas,
nos enfrentariamos a la imposibilidad de tener una definicion ultima sobre eso que

es la ciencia.

Debido a la amplitud de estos problemas, Echeverria renuncia a hacer una
demarcacion definitiva entre ciencia y tecnociencia, pero si propone que hay una
serie de caracteristicas que las diferencian. La tecnociencia, para Echeverria, no se
reduce a la union de ciencia y tecnologia, pues estos dos campos sociales siguen
con su propio desarrollo’. La racionalidad cientifica, dice el autor, siempre se ha
sustentado en funcion de ciertos objetivos, como el avance del conocimiento, la

verdad o la verosimilitud, mientras que la racionalidad tecnolédgica ha estado ligada

7 En este punto de vista, Javier Echeverria difiere de Miguel Angel Quintanilla, para quien la tecnociencia es esa nueva
modalidad de hacer ciencia que requiere de avanzados sistemas tecnoldgicos para desarrollarse. Para este autor, debido a
la imbricacion que hay entre tecnologia y ciencia, ya no podria hablarse de éstas de manera separada.
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a la eficiencia, la utilidad y la competencia. Hay que afadir que los objetivos de la
ciencia y la tecnologia sefialados por Echeverria, se han legitimado de manera
tradicional con el argumento de una supuesta neutralidad cientifica y tecnologica,
bajo la concepcion clasica de que la evaluacion de los fines es independiente a la
evaluacion de los medios que se utilicen para lograrlo. El desarrollo cientifico y
tecnologico, bajo la idea clésica, seria independiente de los fines politicos,
econdémicos, militares, etc. que otras instituciones persigan. No obstante, en el caso
de la tecnociencia, dice Echeverria, el conocimiento cientifico pasa a ser un
instrumento para el logro de objetivos de otro tipo, mismos que, precisamente,
pueden ser militares, politicos, mercadoldgicos, entre otros (Echeverria, 2003;
2010), en donde entra en juego una voluntad de control y de poder.

La tecnociencia tendria, ademas, una serie de caracteristicas propias que
permitirian hablar de un cambio estructural en la produccion del conocimiento
tecnocientifico respecto al cientifico. Dentro de estas caracteristicas Echeverria
(2003) sefiala las siguientes: una prevalencia del financiamiento privado sobre el
publico, en donde los valores del capitalismo entran en el nucleo valorativo o
axiologico de la actividad cientifico-tecnolégica; una interdependencia total entre los
valores epistémicos (el conocimiento de la ciencia) y técnicos (la aplicabilidad de la
tecnologia), pero en donde estos ultimos se vuelven predominantes; una vinculacion
entre ciencia, tecnologia y empresa (publica o privada), con lo que se ha hecho que
la produccién de conocimiento cientifico y tecnolégico se considere un nuevo sector
productivo, y que los resultados tecnocientificos se conviertan en mercancia y en
propiedad privada; una nueva forma de producir conocimiento que pasa del
laboratorio a la produccion del conocimiento en redes interconectadas por las
tecnologias de la informacion; una militarizacion parcial de los resultados
tecnocientificos, en donde una parte de estos se vuelven confidenciales, situacion
gue rompe con el ideal del valor publico del conocimiento cientifico; un cambio en
la orientacién de la politica de ciencia y tecnologia, pues se pasa de una politica
gue busca la generacion de conocimiento a una que promueve la investigacion, el
desarrollo y, sobre todo, la innovacion constante; finalmente, una pluralidad de

agentes que ya no solo incluye a los cientificos, ingenieros y técnicos, sino que
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involucra a mercaddlogos, gestores, expertos en la organizacion del trabajo,
juristas, aliados en aspectos politicos y militares, entidades financieras, etc.,
condicion que a su vez implica la existencia de una pluralidad de valores dentro de

los sistemas tecnocientificos (Echeverria, 2003).

Asi mismo, como reaccién a las tecnociencias, surgen nuevas dinamicas
sociales. Dentro de éstas se encuentran: el surgimiento de los valores ecoldgicos,
mismos que buscan limitar los riesgos ambientales de la tecnociencia; la
confrontacién entre los valores de la sociedad civil, que buscan la democratizacién
del conocimiento, y los valores tecnocientificos, que implican cierto control sobre
partes de la naturaleza y de la sociedad; una expansion de la tecnociencia que ya
no se da a través de la educaciéon y difusion de la ciencia, sino a través de la
aplicacion tecnocientifica para objetivos especificos; una nueva estructura
econdmica, en donde la gestion de los recursos humanos y financieros se vuelven
parte de la actividad tecnocientifica cotidiana; nuevas formas de relaciones entre los
productores de conocimientos y los expertos en leyes, de tal manera que les sea
posible patentar los resultados tecnocientificos; una informatizacion del lenguaje
tecnocientifico distinto al lenguaje mateméatico clasico de la ciencia; la
transformacion del conocimiento como bien en si, caracterizado por su valor
epistémico, a un conocimiento con valor técnico, econémico, politico, militar, etc.
(Echeverria, 2003).

Hay que afadir que los agentes involucrados en los sistemas cientificos,
tecnoldgicos y tecnocientificos, se plantean fines desde una serie de creencias y
valores a través de los cuales pueden discernir sobre sus fines (Echeverria, 2003;
Olive, 2006; Quintanilla, 2012). En términos de Quintanilla, tanto los sistemas
tecnolégicos como los sistemas tecnocientificos serian tipos particulares de
sistemas técnicos, pero, mientras que la caracteristica propia de los sistemas
tecnoldgicos seria la base cientifica de los conocimientos que involucra, el rasgo
central de los sistemas tecnocientificos seria que su base cientifica y tecnolégica
esta vinculada con otras organizaciones politicas, empresariales, economicas y

militares (Echeverria, 2010).
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Asi, evidenciado el hecho de que en los sistemas cientificos y tecnologicos
existen agentes intencionales que pretenden lograr objetivos especificos
(Echeverria, 2003; Olivé, 2006; Quintanilla, 2012), aun cuando se diera por valida
la supuesta neutralidad del desarrollo cientifico y tecnolégico, con el reconocimiento
de la presencia de intereses dentro de estos sistemas ya no podriamos pensar en
un desarrollo légico-lineal de la ciencia y de la tecnologia que hayan tenido como
consecuencia el surgimiento de la tecnociencia. Esta, como configuracion cultural,
cuya caracterizacion logra Echeverria de manera muy atinada, es resultado de un
entramado de relaciones sociales caracteristicas de nuestro tiempo y de una forma
de concebir el mundo que prioriza la produccion econémica sobre cualquier otro
aspecto de la reproduccion social, en donde la propiedad privada del conocimiento

se vuelve crucial para sostener la produccion del capital.

Tal es el caso de la biotecnologia que ha intervenido en la implementacién
de los monocultivos de transgénicos a nivel global, pues en ésta es claro que su
desarrollo como disciplina y como practica se encuentra vinculado a un sistema de
relaciones sociales que le ha dado origen para propdsitos determinados. En tanto
los intereses vinculados a la generacion e implementacion de organismos
transgénicos en el pais estan ligados a empresas como Syngenta, Monsanto, Bayer,
DuPont y Dow, es valido sefialar que la biotecnologia, al menos en esta modalidad,
se corresponde con la caracteristica central de los sistemas tecnocientificos que
Echeverria ha resaltado, es decir, que la biotecnologia se encuentra dentro de la
cultura tecnocientifica al estar vinculada a intereses privados que van mas alla de

los intereses cientificos y tecnoldgicos que han sido considerados como clasicos?.

La biotecnologia se ha entendido de manera amplia como tecnologias cuyo
soporte lo constituyen seres vivos (Riechmann, 2011). Bajo esta concepcion de
biotecnologia, dice Jorge Riechmann, los humanos seriamos biotecnélogos desde
hace al menos diez mil afios, pues la seleccion de plantas y animales para su

domesticacion, como es el caso del maiz, genero una transformacion en las propias

8 Una investigacion mas profunda sobre estos intereses cientificos y tecnoldgicos clésicos, tal vez nos lleve a
darnos cuenta que la practica de la ciencia y la tecnologia nunca ha estado desligada del todo de fines politicos
y econdmicos. No obstante, dejaremos este punto fuera de la discusion en este trabajo.
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especies (Riechmann, 2011). Bolivar Zapata, quien es un defensor de los cultivos
transgénicos, agrega que la fermentacion para la elaboracion de panes, cervezas o
quesos también entrarian en esta concepcion amplia de biotecnologia (Bolivar
Zapata, 2007). Sin embargo, si partimos de la propuesta de Quintanilla, en la cual
seflala que los sistemas tecnologicos estan sustentados en un conocimiento
cientifico aplicado, la biotecnologia seria una novedad de las sociedades
industriales, pues en la biotecnologia se aplica un conocimiento sistematizado

cientificamente en sistemas técnicos industriales que involucran seres vivos®.

No obstante, la biotecnologia actual —configurada hoy como disciplina
tecnocientifica— tiene sus propias particularidades, mismas que la hacen distinta al
mero uso de conocimientos biol6gicos en procesos industriales. Las nuevas
biotecnologias, de acuerdo con Riechman (2011), o la biotecnologia moderna, en
términos de Bolivar Zapata (2007), se habria generado a partir del desarrollo de la
biologia molecular, en los afios cincuenta, y de la ingenieria genética, en los afios
setenta (Bolivar Zapata, 2007). Con el desarrollo de esta biotecnologia moderna se
puede ahora intervenir de manera directa en la estructura genética de los
organismos, lo cual resulta muy diferente a la seleccion y cruzamiento de
especimenes que las técnicas tradicionales han hecho por milenios y al uso de
levaduras para la fermentacion de pan y cervezas tanto de manera tradicional como
en las industrias. En esta nueva biotecnologia se utilizan una serie de técnicas que
permiten aislar secuencias de ADN o ARN de un organismo, separar dichas
secuencias e insertarlas en el material genético de organismos distintos, lo cual
permite la produccion de los organismos genéticamente modificados o transgénicos
(Riechmann, 2011).

° Si siguiéramos la linea de Quintanilla, quien atribuye el desarrollo de la tecnologia a las sociedades
industriales, tendriamos que llamar a la agricultura tradicional como biotecnia o de alguna manera distinta.
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Francisco Bolivar Zapata define a la biotecnologia moderna como:

“una actividad multidisciplinaria, cuyo sustento es el conocimiento
de frontera generado en diversas disciplinas (entre otras, la biologia
molecular, la ingenieria bioquimica, la microbiologia, la gendmica y la
inmunologia), que permite el estudio integral y la manipulacion de los
sistemas biologicos (microbios, plantas y animales)” (Bolivar Zapata, 2007,

pp. 10).

Dentro de estas biotecnologias estan la ingenieria genética, la clonacion, los
cultivos de células y tejidos en laboratorio, la fusion celular, entre otras. Con estas
técnicas “la manipulacion genética salta por encima de las barreras biologicas que
separan a las distintas especies, pone fuera de juego los mecanismos naturales de
la evolucion e interviene en las interacciones génicas hasta ahora inaccesibles al
ser humano” (Riechmann, 2011, pp. 28) Asi, la biotecnologia que permite la
producciéon de los maices transgénicos, al estar vinculada a empresas cuyos
intereses y valores se alejan de aquellos que han estado ligados a la actividad
cientifica en su concepcién neutral, corresponde a una biotecnologia de caracter
tecnocientifico en los términos de Echeverria. La biotecnologia tencocientifica es
asi un nuevo recurso privado que responde a intereses privados, pero que, sin

embargo, tiene un impacto publico.

Hay que afadir que existe un error en pensar que los sistemas técnicos (no
tecnoldgicos) a los que se refieren autores como Quintanilla y Olivé, como lo serian
los sistemas de cultivos tradicionales, no se tratan de formas racionales de
soluciones técnicas, pues, como se ha sefialado aqui, hay formas distintas de
racionalidades'®. Una radicalizacion de la propuesta de Echeverria tendria que partir

del hecho de que, mientras que en la ciencia tradicional se proclama una neutralidad

10 catharine Good Eshelmann, en su ponencia titulada “La milpa como expresidon de las tecnologias y las
culturas en Mesoamérica” presentada en las Mesas de didlogo interdisciplinar “Patrimonio biocultural,
alimentacion y sustentabilidad: hacia la construccion de valores en comun”, realizadas en septiembre del
2018, ha llamado a reconocer que la agricultura tradicional es también tecnologia con intereses y valores
distintos a los de las tecnologias industriales.
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valorativa, en la tecnociencia esta neutralidad, se proclame o no, desaparece de
facto. Cuando la tecnocienca asume los intereses de las empresas, el valor
privilegiado es el econémico, y, para lograrlo, se pone al servicio de la Unica
racionalidad que la puede potenciar, la instrumental. La tecnociencia asi vista, no
podria ser definida mas que como la ciencia al servicio de la racionalidad econémica
en su modalidad instrumental. Asi, las préacticas culturales de la tecnociencia
reproducen relaciones que se basan en el valor econémico, relaciones meramente
productivas y economicistas que son guiadas por la misma racionalidad que
caracteriza este sistema amplio de relaciones que es el capitalismo. Esta
racionalidad y las formas de relaciones que reproduce, como sefialan Dussel y
Riechman, tienen limites en su relacion con el ambiente y, por tanto, con las
personas, pues al globalizar el modelo productivista no considera otros ritmos de
reproduccion social que no sean los del capital, como si la reproduccién econémica
no dependiera de las relaciones ambientales y sociales. Por ello, puede
vislumbrarse la pertinencia de una valoracion de esta forma concreta de
tecnociencia, la biotecnologia, pues al ya no ser sostenible la idea de una
neutralidad valorativa de los conocimientos involucrados, las tecnociencias se

vuelven un asunto de interés social.

5. El maiz como patrimonio biocultural

En la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial y Cultural de la

Humanidad de 1972, se consideré al patrimonio cultural como:

“1. Los monumentos: obras arquitecténicas, de escultura o de pintura
monumentales, elementos o estructuras de caracter arqueoldgico,
inscripciones, cavernas y grupos de elementos, que tengan un valor
universal excepcional desde el punto de vista de la historia, del arte o de
la ciencia,”

“2. Los conjuntos: grupos de construcciones, aisladas o reunidas, cuya
arquitectura, unidad e integracion en el paisaje les dé un valor universal
excepcional desde el punto de vista de la historia, del arte o de la ciencia,”
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“3. Los lugares: obras del hombre u obras conjuntas del hombre y la
naturaleza, asi como las zonas, incluidos los lugares arqueoldgicos que
tengan un valor universal excepcional desde el punto de vista historico,
estético, etnoldgico o antropolégico” (UNESCO, 1972).

Como puede observarse, resulta clave en esta definicion la idea de un valor
universal excepcional desde un punto de vista artistico, histdrico o cientifico. Mas
adelante veremos que los valores emergen en los procesos de valoracion, esto es,
en las relaciones que los sujetos que evalUan establecen con aquello que se valora.
Por tal motivo, hemos de evitar una interpretacion de la idea de la universalidad de
los valores como si ésta hiciera referencia a propiedades inherentes o esenciales
del patrimonio sin considerar las relaciones que los grupos sociales establecen con
éste. Al respecto, Javier Hernandez Ramirez comenta que en los ultimos afios han
cobrado fuerza una serie de movimientos que han sido denominados como
patrimonialistas, en los que se reconoce que la importancia del patrimonio no
depende de una condicion dada de éste, sino de las relaciones que se establecen
con respecto al él (2002). En conjunto con estos movimientos, ha adquirido
relevancia el denominado patrimonio cultural inmaterial, mismo que, a pesar del
desafortunado nombre, intenta valorar las practicas humanas y no solamente los
monumentos historicos, arqueoldgicos o artisticos. En el 2003, en la Convencion

para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, se definia a éste como:

“Los usos, representaciones, expresiones, conocimientos vy
técnicas -junto con los instrumentos, objetos, artefactos y espacios
culturales que les son inherentes- que las comunidades, los grupos y en
algunos casos los individuos reconozcan como parte integrante de su
patrimonio cultural. Este patrimonio cultural inmaterial, que se transmite de
generacibn en generacion, es recreado constantemente por las
comunidades y grupos en funcién de su entorno, su interaccion con la
naturaleza y su historia, infundiéndoles un sentimiento de identidad y
continuidad y contribuyendo asi a promover el respeto de la diversidad
cultural y la creatividad humana” (UNESCO, 2003).
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Otra definicion de patrimonio cultural, también propuesta por la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por
sus siglas en inglés), es la siguiente: “el patrimonio cultural en su més amplio sentido
es a la vez un producto y un proceso que suministra a las sociedades un caudal de
recursos que se heredan del pasado, se crean en el presente y se transmiten a las
generaciones futuras para su beneficio” (UNESCO, 2014, pp. 132). Por desgracia,
las dos primeras definiciones mostradas tienen la caracteristica de ser un listado de
elementos que no logra mostrarnos la relacion existente entre las partes, a
excepcion del reconocimiento que le dan las comunidades, la ciencia, el arte o la
historia. A su vez, estas definiciones, al considerar al patrimonio como un caudal de
recursos, pueden peligrosamente llevar a considerarlo como una mercancia
econdémica dentro del sistema econdémico capitalista, es decir, como un recurso

reducido a su dimensién econdémica o monetaria.

Ahora, en tanto una conceptualizacion amplia de patrimonio cultural parece
inaprensible por estas propuestas institucionales, aqui lo Unico que retomo es esta
nocion de herencia y de propiedad colectiva que la palabra patrimonio evoca. Dentro
de estas nociones, es primordial también comprender la relacion que tienen los
grupos sociales con eso que denominamos patrimonio y que, como sefala
Hernandez Ramirez (2002), se ha visibilizado por los propios movimientos
patrimonialistas de la sociedad. Por otro lado, el adjetivo cultural no se entiende aqui
meramente como la informacién (a manera de conocimiento o representaciones
sociales) o los bienes materiales, en tanto recursos, que se transmiten de manera
social y colectiva, aunque la colectividad (siempre referente a grupos concretos) si

es un criterio para hablar del patrimonio cultural.

Mas que transmision, como hemos sefialado, lo que existe es un
redescubrimiento y una reconstruccién de las formas y configuraciones culturales
gue emergen en los contextos practicos de nuestras formas de vida y de nuestros
procesos vitales como miembros de grupos sociales. Al referirnos al adjetivo cultural
del patrimonio, estamos haciendo referencia a la configuracion singular de

manifestaciones materiales y simbdlicas —que tampoco dejan de ser materiales—
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gue surgen de nuestras practicas, procesos Yy, sobre todo, formas de vida en tanto
seres sociales. El patrimonio cultural asi entendido, del cual enfatizamos las
practicas en contextos vitales, esta ligado a la herencia de formas o modos de vida
que son siempre colectivas y que se redescubren y se reproducen mediante
practicas configuradas sociohistéricamente de manera Unica, practicas propias de

grupos humanos determinados.

Insisto en que las formas culturales que incorporamos y emergen en la
practica de nuestras formas de vida, en nuestro ser y estar en el mundo, no se
encuentran separadas de la reproduccion de tipos de relaciones sociales y, en su
conjunto, de un sistema social. Son las formas de vida las que, dentro de su propia
cultura, contienen esos sistemas de relaciones. Sin embargo, hay que tener
presente que, asi como los contenidos de las relaciones sociales no existen de
manera independiente a la cultura y a las formas de vida, las formas culturales si
pueden ser separadas de las préacticas, de las formas de vida, de las relaciones
sociales y de los procesos historicos que las han producido. Cuando esto sucede
es cuando la cultura pasa a convertirse en curiosidades turisticas o en suvenires,
como sucede con los procesos de reinvenciéon cultural y de folcklorizacion que
buscan generar derrama econdémica en zonas econOmicamente estancadas
(Boege, 2017), o bien, en piezas de museo, en registro historico o en bancos de
germoplasma, cuando desde un academicismo desensibilizado invisibilizamos a las
personas para proteger a un patrimonio cosificado y desvinculado del sistema de
relaciones en el cual se encuentra inserto. Es esto lo que debemos evitar en una

conceptualizaciéon de los maices originarios como patrimonio bioculturall.

He elegido el término biocultural para referirme a una conceptualizacion de
los maices originarios como patrimonio de manera vinculada a las préacticas de las
comunidades que reproducen estos maices. El término, he de sefalar, no es tal vez

el mas apropiado e, incluso, puede llevarnos a seguir separando a la cultura de las

11 Estos procesos de incorporacion de las manifestaciones culturales a nuevas relaciones sociales terminan por transformar
a la cultura misma, lo cual puede generar una aparente diversidad cultural, una diversidad que en realidad responde a un
mismo sistema de relaciones. En esta época bien podemos hablar de una homogeneizacion de la cultura, pero, sobre todo,
estamos viviendo una homogeneizacion de las relaciones, tanto de las relaciones entre las personas como de éstas con el
ambiente.
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formas de vida y de las relaciones que los grupos humanos establecen con el
ambiente. Sdlo teniendo en consideracion esto que he insistido en este capitulo,
que las préacticas culturales reproducen formas de vida dentro de las cuales existen
diferentes tipos de relaciones sociedad-naturaleza, es que tiene sentido que
hablemos de lo biocultural. En este sentido, aqui se entiende a lo biocultural como
expresion de relaciones ambientales especificas, relaciones que sostienen a formas
de vida construidas colectivamente. Es dentro de estas relaciones en donde los
maices originarios, con su diversidad biolégica, estan insertos. En tanto hablamos
de relaciones ambientales, estamos hablando de las practicas culturales concretas

que reproducen esas relaciones??.

La denominacion de los maices originarios como patrimonio biocultural no es
agui una propuesta novedosa, sino retomada de investigadores como Eckart Boege
(2015), Victor Toledo y Narciso Barrera-Bassols (2008). Boege sefiala que “el
patrimonio biocultural de los pueblos indigenas se traduce en bancos genéticos de
plantas y animales domesticados, semidomesticados, agroecosistemas, plantas
medicinales, conocimientos, rituales y formas simbolicas de apropiacion de los
territorios” (2008, pp. 23). Asi mismo, indica que “el patrimonio biocultural referente
a los recursos fitogenéticos y faunisticos domesticados se construyé como bien
comun en un proceso histérico colectivo de intercambio libre de semillas vy
propagulos” (2015, pp. 109). Para este autor, sin embargo, el concepto de
patrimonio biocultural no debe limitarse sélo a los elementos domesticados y
semidomesticados, pues el manejo que se da a ellos esté inserto en practicas que
a su vez dependen de un vinculo con ese ingrediente fundamental que es el territorio
(2015).

12 Una objecion valida a este argumento seria que si la cultura en si misma, de acuerdo a la definicién que aqui manejamos,
contiene a las relaciones sociedad-naturaleza, épor qué denominar patrimonio biocultural a los maices originarios en lugar
de sélo patrimonio cultural? La intencidn es subrayar las relaciones ambientales que, para el tema aqui abordado, permiten
la reproduccion de los maices originarios. Esto con la intencion de no caer de manera tajante en el dualismo que separa a
la cultura de la naturaleza, y, sobre todo, que separa a las practicas culturales de las comunidades de las relaciones que
éstas establecen con el ambiente.
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Para Toledo y Barrera-Bassols, por otro lado, "es posible afirmar que la
diversificacion de los seres humanos se fundamenté en la diversificacion agricola y
paisajistica” (2008, pp. 25), en donde el paisaje se entenderia como una zona
humanizada de produccién de bienes y servicios. La diversificacion biocultural, para
Toledo y Barrera-Bassols, se deberia a la domesticacion de especies dentro de la
actividad agricola y pecuaria que algunos grupos humanos lograron en diferentes
regiones del mundo. La creacion de mas de mil especies nuevas mediante el
proceso de domesticacion habria constituido “un salto cualitativo en el devenir
humano que dio lugar ademas a un nuevo contingente de organismos que se sumo,
no sustituyd, a las especies y variedades silvestres” (Toledo y Barrera-Bassols,
2008, pp. 36).

En referencia al maiz, estos tres autores sefialan que el flujo y
enriquecimiento de la configuracién genética de los maices originarios requiere de
la intervencion humana, la cual siempre esté atravesada por su dimensién cultural.
Debido a esto, la diversidad de los maices originarios sélo puede conservarse si se
toma en cuenta la continuidad que hay entre su reproduccion biolégica (que requiere
de su variabilidad genética) y su existencia dentro de las practicas culturales de las
comunidades que los reproducen. Por ello, el maiz como patrimonio no deberia
reducirse a las mazorcas, a los granos o a la genética, pues correriamos el riesgo
de creer que con el simple resguardo en bodegas de los maices originarios ya los
estariamos protegiendo. Su existencia tan diversa depende de las relaciones que
las comunidades establecen con sus territorios (Boege, 2015), relaciones que
existen en las practicas que permiten reproduccion de estos maices. Estas
practicas, sefialan Toledo y Barrera Bassols (2008), no se pueden comprender sin
la memoria biocultural, esto es, sin el sistema de creencias (kosmos) y el sistema
de conocimientos (corpus) que sostienen la praxis del manejo y de las relaciones
gue las comunidades tienen con la naturaleza. Conservar la diversidad bioldgica del
maiz, por lo tanto, requiere del respeto a la diversidad cultural de las comunidades
que lo reproducen, y permitir la reproduccion de sus practicas culturales requiere
del reconocimiento de los territorios de las comunidades, territorios sin los cuales se

desarticulan dichas practicas.
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No obstante, el concepto de patrimonio biocultural, como se entiende aqui,
se refiere a las practicas culturales que reproducen formas de vida, asi como a los
productos generados por esas practicas. DistanciAandome un poco de lo propuesto
por los autores aqui tratados, la memoria biocultural, conformada por el kosmos y
el corpus de conocimiento que sostienen la praxis, asi como el territorio de las
comunidades indigenas y campesinas, no serian por si mismos patrimonio
biocultural, sino elementos sine qua non pueden existir esas practicas culturales y
sus productos. El patrimonio biocultural no se trata entonces de un conjunto de
elementos en los que se conjugan la creacion humanay la creacion de la naturaleza.
Se refiere a la configuracion sociohistérica singular de las practicas culturales,
incluyendo a sus productos, que son resultado de las relaciones que los grupos
humanos establecen con sus ambientes, relaciones sin las cuales es imposible que
existan las practicas culturales. Asi, proteger el territorio, registrar los saberes
tradicionales, resguardar el germoplasma de los maices originarios o cualquier
medida que realicemos sin tener como eje articulador a las personas y a las
comunidades, sin posibilitar la reproduccién de la diversidad cultural que se da en
la vida practica de las comunidades, no posibilitara la continuidad del patrimonio
biocultural, pues es en las practicas culturales en donde se reproducen las
relaciones sociales y ambientales que permiten el continuo de la vida en su

diversidad.

Esta idea, aunque es mas general, permite incorporar dentro del concepto de
biocultura no sélo a las practicas de produccién agricola y pecuaria y de
modificacion del paisaje, sino a las practicas de los grupos cazadores-recolectores
y pesqueros que permiten la gestion activa de sus territorios. Soy consciente que
se puede argumentar que dentro de esta nocion general de lo biocultural es valido
también incorporar a las practicas biotecnoldgicas que permiten la produccion de
maices transgénicos, misma que es parte de la configuracién cultural que
denominamos tecnociencia y que se sostiene también en relaciones ambientales
especificas. Las diferencias, sin embargo, se vislumbran cuando conjugamos la
nocién de herencia que contiene el concepto de patrimonio con el adjetivo

biocultural.
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El término biocultural, como he sefialado, sélo pretende hacer énfasis en las
relaciones ambientales, por lo que la biotecnologia y los monocultivos de
transgénicos si podrian ser considerados como practicas bioculturales. En términos
mas amplios, lo biocultural no estad separado de la configuracién cultural de los
grupos humanos, pues toda manifestacion cultural expresa también relaciones
ambientales. No obstante, debemos evitar la confusion que una idea sacralizada de
la cultura nos puede generar, al pensar que este término necesariamente hace
referencia a aspectos positivos. Es decir, no por sefalar que determinadas
manifestaciones o practicas son culturales (como lo son la milpa y los monocultivos
de transgénicos), estamos indicando que éstas puedan ser defendidas como
patrimonio, pues, asi como hay expresiones culturales que celebran la vida, la
reciprocidad o la justicia, también las existen aquellas que expresan violencia, que

se sostienen en la destruccion del ambiente y en la distribucion injusta de la riqueza.

Por ello, el principio eje de este escrito es que aquellas practicas culturales
gue no permiten la reproduccion de la vida (tanto humana como no humana) en sus
diferentes configuraciones singulares biologicas y culturales, no deberian ser
consideradas patrimonio, pues al romper con la continuidad de la vida se rompe
también con la continuidad misma del patrimonio. Es asi que el término patrimonio
biocultural se hace de una carga valorativa, misma que es la reproduccién de la
vida, pero no de la vida en abstracto y separada de toda relacion social y ambiental,
sino de la diversidad de formas de vida concretas, formas de vida de los grupos
humanos singularizados en su propia cultura y de los entes no-humanos

singularizados en su biodiversidad.

Con este principio, incorporamos una nueva dimension a la propuesta de
Boege, para quien el término patrimonio debe llevar el sentido de “proteger lo
nuestro” (2015), y mas especificamente, “lo nuestro territorializado” (2017). El
patrimonio cultural y biocultural, como hemos dicho, son la expresion de las formas
de vida que las comunidades han construido en su propio proceso historico, razén
por la cual Boege llama darle el sentido de lo propio. Aqui lo que se pone de relieve

es que la nocion de herencia que implica el término patrimonio esta ligada a la
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posibilidad de reproducir y de dar continuidad a la vida en su gran diversidad. Es asi
que entramos en el &mbito del contenido valorativo de las practicas bioculturales
gue implican las relaciones ambientales de la milpa, por un lado, y de los cultivos

transgénicos por otro.

Para ello, hay que tener presente que los monocultivos de transgénicos y los
policultivos en la milpa, como modelos culturales, no se reducen a una cuestion
meramente productiva y técnica, pues: a)como modelos culturales, observables,
reproducen formas de vida distintos que pueden caracterizarse a partir de sus
relaciones; b) estas formas de vida se estructuran sobre diferentes tipos de
relaciones sociedad-naturaleza; c) a su vez, estas formas de vida se reproducen
desde racionalidades diferentes e incompatibles, una economicista, que observa a
la naturaleza como un recurso que permite la reproduccion del capital, y otra
ambiental, que no concibe a una naturaleza separada de la vida social, y; d) estas
dos formas de concebir al mundo y de relacionarse con él, implican valores distintos,

mismos que pueden ser analizados.
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Capitulo II. Patrimonio cultural y teoria de la valoracion:
los valores ambientales como contenido del patrimonio
biocultural

Si como sociedad estamos interesados en la conservacion de los maices originarios
como patrimonio, hay que referirnos a ellos en su condicién vital, articulados en el
seno de formas de vida y de sistemas de relaciones sociales y ambientales. La
proteccion de los maices originarios como patrimonio biocultural no debe reducirse
a conservar o a resguardar algunas mazorcas, semillas, linea genética y
germoplasma del maiz dentro de grandes silos o bodegas. Limitarse a ello
significaria en la practica desincorporar o desacoplar su diversidad genética de las
dindmicas sociales y ambientales que permiten el flujo y el robustecimiento de dicha
diversidad en coexistencia con otra gran diversidad de organismos. De igual
manera, las declaratoria de algunas festividades culturales relacionadas con el maiz
como patrimonio cultural no tendran el efecto deseado (la proteccion del patrimonio)
si no se toman en cuenta las condiciones ambientales, con sus elementos bidticos
y abidticos, que permiten la reproduccién social de esas festividades. Ni la
diversidad biologica de los maices originarios, ni las festividades culturales
relacionadas con el maiz pueden comprenderse de manera desarticulada de los
procesos vitales y de los caminos de vida de las comunidades que los reproducen

y conservan han generado en su propio proceso histérico.

La identificacién y el reconocimiento de los valores del patrimonio cultural es
un paso necesario para su proteccion, rescate y conservacion, pues la visibilizaciéon
de los valores nos permite hacer explicita la pertinencia de la conservacion de eso
gue llamamos patrimonio y nos permite entablar un dialogo deliberativo que, al finy

al cabo, tiene impacto en nuestras decisiones como grupos sociales. Nos permite
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contrastar intereses, valores y posturas de mundo. En el caso de los maices
originarios, el objetivo de su proteccion dista de ser la conservacion del maiz por el
maiz o la cultura por la cultura. Hay formas de vida, con sus propios caminos y
proyectos de mundo, que se sostienen en las practicas culturales que reproducen a

estos maices.

Las practicas culturales, dentro de modos o formas de vida concretas,
construidas con sus particularidades en procesos sociales e historicos uUnicos,
reproducen sistemas de relaciones. Esos sistemas de relaciones no existen en
abstracto ni de manera trascendental. Se encuentran y se reproducen de manera
concreta en los contextos practicos de la vida humana. Es asi que los sistemas de
relaciones son contenido de las practicas humanas, configuradas siempre en su
singularidad cultural. En el caso de las practicas existentes en la milpa y en la
biotecnologia es mas evidente aun que las relaciones sociales de los grupos
humanos implican siempre relaciones ambientales. Esto es, son interacciones entre
grupos humanos y de estos con elementos del ambiente, con elementos de la
naturaleza concreta con la que coexistimos y coevolucionamos. Al ser interacciones,
hay un proceso de retroalimentacion que genera continuidades y cambios tanto en
el ambiente como en los grupos humanos. Hay un proceso de co-construccion social
y ambiental que se retroalimenta en ciclos dindmicos y cambiantes. Siendo este el
caso, cuando hablamos de practicas culturales y de sus productos, como lo son
tanto la milpa como los monocultivos de transgénicos, estamos hablando de formas

de relaciones ambientales, mismas que pueden diferenciarse.

Nuestra intencion es aproximarnos a una diferenciacion de las relaciones
ambientales por los tipos de valores que estan en juego en las practicas culturales
que reproducen estas relaciones. Los valores forman parte de la configuracion
cultural de los grupos humanos, pero no se reducen a ésta. Si la cultura emerge
dentro de nuestros procesos vitales, de nuestras formas de vida colectivas
configuradas de manera singular, podemos sefalar que existe una continuidad en
los valores que va desde su configuracion singular dentro de las practicas culturales,

hasta los tipos de relaciones ambientales que caracterizamos de manera mas
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general. Es decir, los valores emergen dentro de las formas de vida y de los
sistemas culturales de los grupos humanos, dentro de sus expresiones singulares,
pero se corresponden con cualidades que permiten la caracterizacion de los tipos
de relaciones que los grupos humanos reproducen. Los valores, en este sentido, no
solamente serian culturales, sino que serian contenido de las practicas, es decir,
serian cualidades generales de las practicas humanas configuradas culturalmente,
Yy no una especie de capas axioldgicas abstractas que revisten formalmente unos

contenidos y hechos en si mismo neutros.

Hemos sefialado que el proceso historico de la humanidad no se trata de un
proceso teleoldgico ni predeterminado, como si las formas de vida, existentes en
dicho proceso, estuvieran guiadas por fuerzas trascendentales e independientes de
la existencia concreta y ambiental de los grupos humanos. Las diferentes practicas
culturales que se han configurado en el proceso histérico de los grupos humanos
son préacticas que reproducen formas de vida. Estas practicas, en su existencia
concreta y singular, delimitan los contenidos sociales posibles que se ponen en
juego en nuestras formas de vida. Los contenidos de las préacticas culturales, dentro
de los cuales se encuentran los valores, no existen de manera independiente a

éstas, sino que emergen en ellas, en las practicas, en nuestros procesos de vida.

Es en las précticas culturales en donde se reproducen los contenidos de los
sistemas de relaciones sociales, incluyendo en éstas a las relaciones ambientales.
Por ello, la reflexion sobre las practicas culturales, asi como la critica de éstas,
tendria sentido en la medida que nos permita reconocer aquellas practicas que
reconocemos como valiosas por su contenido, pero también nos permitiria proponer
nuevas practicas que nos permitan revisar y proponer cambios en el contenido de
las relaciones sociales que consideramos —0 reconocemos— como deletéreas o

dafinas.

Las préacticas culturales tienen contenidos valorativos y estos contenidos
pueden analizarse dentro de los contextos de la vida humana en los procesos de
valoracion. Debido a ello, y como en este trabajo me enfoco en la valoraciéon del

maiz como patrimonio biocultural, comienzo en este capitulo con el debate existente
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acerca de los valores del patrimonio cultural en términos mas amplios. Este debate
se ha enfocado tradicionalmente en las posturas dicotomicas sobre la existencia o
no de valores intrinsecos al patrimonio, posturas que, si bien no son exclusivas de
este tema, si nos permiten comprender el contexto particular de la discusion para
partir después desde una teoria general del valor. Vale aclarar que estamos
entendiendo valor en su sentido relacional con los procesos de valoraciéon, mismos
que son consecuencia de actos intelectuales de evaluacién y de toma de decisiones
(Dewey, 2008)

Dentro de este debate es importante retomar la propuesta de Manuel
Gandara Véazquez, propuesta que surge de su experiencia en el patrimonio
arqueoldgico pero que tiene caracteristicas que permiten trasladarla, no sin
modificaciones, a otros tipos de patrimonio (2011). Dicho debate lo pongo en
relacion con la teoria general de la valoracion de John Dewey, dentro de la tradicién
del pragmatismo (2008). Esta teoria nos permite hablar de la existencia de los
valores en los procesos de vida de las personas, procesos que son siempre
colectivos y culturales. Debido a que el concepto de patrimonio que aqui se ha
propuesto tiene un énfasis en las practicas, la propuesta de Dewey nos permite
poner en relacion a la discusion de los valores del patrimonio cultural con su teoria
general de la valoracion. Finalmente, sefialo que la particularidad del patrimonio
biocultural es la existencia de valores ambientales, valores que, fundamentalmente,

permiten la reproduccion de la vida en su diversidad*s.

1. El concepto de valor en el patrimonio cultural: dos problemas
pendientes

He dejado pendiente en el capitulo anterior dos problemas importantes en torno a
la conceptualizacion del patrimonio cultural. Estos son: el problema de definir al

patrimonio por el mero reconocimiento que las personas y los grupos o

13 Es necesario afiadir que no se estd negando aqui la existencia de valores fuera de los procesos vitales de los
grupos humanos, sélo que, por el tema aqui trabajado, nos limitaremos a comentar los procesos de valoracion
de los humanos en relacién con el ambiente.
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comunidades le otorgan a éste, y el problema de concebir al patrimonio como un
caudal de recursos, pero sin especificar qué tipos de recursos. Estos dos problemas,
estan asociados a la definicion de los valores del patrimonio, por lo que podria

decirse que tienen un origen comun.

Manuel Gandara Vazquez sefiala que en Latinoamérica se han ejecutado
proyectos guiados por directrices de politicas internacionales en las que se concibe
al patrimonio cultural como un recurso (2012). Expresada en términos generales,
esta conceptualizacion del patrimonio no es un problema por si mismo, pues bien
puede tratarse al patrimonio como un recurso pedagdgico, epistemoldgico,
metodoldgico, estético, o de diversas indoles. El problema se hace patente cuando
dentro del sistema capitalista la nocidn de recurso se concibe, como sefiala Gandara
Vazquez, como motor del desarrollo econdmico, como sucede en las Normas de
Quito presentado por el Consejo Internacional de Monumentos y Sitios en 1967
(ICOMOS, por sus siglas en inglés). Esta concepcion de recurso termina
entendiéndose como un recurso turistico o, mas especificamente, como bienes
exoticos que resaltan la singularidad de la cultura y que satisfacen la curiosidad de
los turistas (Gandara Vazquez, 2012; Hernandez Ramirez, 2002). En esta forma de
entenderlo, recurso significa un medio que permite el logro de un fin, que, en el caso
de Latinoamérica, dicen las Normas de Quito, es el fin trascendental del desarrollo
econdémico (ICOMOS, 1967; Gandara Vazquez, 2012).

Para justificar una serie de proyectos que buscan potenciar el desarrollo
econdémico de la regién a través del turismo, nos dice Gandara Vazquez, se ha
utilizado en el discurso politico el concepto de puesta en valor del patrimonio. Este
concepto, sefala el autor, se sostiene en la concepcion del patrimonio como una
construccion social, pero en donde construccion social tiene un tinte mentalista,
pues el patrimonio careceria de valor sino es por el reconocimiento que los grupos
sociales le otorgan, a manera de una capa axiolégica. Estos grupos serian las

comunidades, o bien, las instituciones publicas o privadas, en donde éstas ultimas
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tienen una clara ventaja por su poder politico y econdémico'4. Para Gandara
Vazquez, la puesta en valor del patrimonio da a entender que éste no tiene valor
hasta que ciertas personas privilegiadas realizan ciertas acciones especificas que
le otorgan valor (2012). Es asi que, dentro de un contexto de mercado, el patrimonio
cultural pasa a entenderse como un recurso economico al que se le deben hacer
modificaciones o0 adecuaciones que permitan su usufructo, como lo son la
instalacion de taquillas, de bafios para los turistas, de tiendas de suvenires, o bien,
la construccion de una carretera que puede pasar por en medio de una ciudad

prehispanica, como increiblemente sucedié en Kabah, Yucatan.

Este problema no es exclusivo de los sitios histéricos o arqueoldgicos y se
extiende a otros tipos de patrimonio, aunque las formas de hacerlo econémicamente
rentable, digAmoslo asi, se diversifica: las festividades se folcklorizan, como diria
Eckart Boege, para atraer turismo, aunque eso signifique sacrificar la memoria y la
historia para exotizar lo propio; la produccion de bienes artesanales se estandariza
y da paso a la cultura global del suvenir, cuya derrama econdémica se concreta en
las tiendas de suvenires o gift shops de los sitios patrimoniales, en los puestos que
a duras penas sostiene una familia o en las ventas ambulantes, que es la manera
en la que muchas personas buscan un poco de dinero malbaratando su produccion;
los platillos y los conocimientos culinarios pasan de formar parte de saberes
colectivos a ser propiedad de cadenas de restaurantes dirigidos a personas de
diferentes niveles socioecondémicos; la produccion de alimentos se homogeneiza y
distribuye sus productos a los distintos restaurantes, para que cada cual prepare
sus innovaciones culinarias y vendan lo mismo en una aparente diversidad; los
disefios indigenas son copiados por tiendas de marcas exclusivas para obtener
beneficios econdmicos sin rendirle cuentas a nadie, sin que sus creadores
originales, —mujeres y hombres de mucha tradicion— se enteren de semejante

despojo. Todo esto también podria caer en el concepto de puesta en valor si no se

14 Nestor Garcia Canclini ha también denunciado esto, en donde el patrimonio cultural sirve “como recurso
para reproducir las diferencias entre los grupos sociales y la hegemonia de quienes logran un acceso
preferente a la produccién y distribucidn de los bienes. Los sectores dominantes no sélo definen cuales bienes
son superiores y merecen ser conservados; también disponen de medios econdmicos e intelectuales, tiempo
de trabajo y de ocio, para imprimir a esos bienes mayor calidad y refinamiento” (1999, pp. 18).
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reconoce la continuidad entre la diversidad de las culturas de las comunidades
humanas y sus relaciones sociales y ambientales, o, como diria Ingold, si
investigamos al patrimonio cultural sin tomar en cuenta a las personas y
comunidades a quienes pertenece el patrimonio, en resumen, si pensamos que el
patrimonio no tiene valor hasta que éste se le adjudica por otras personas o bien,

por la generacién de condiciones especificas que posibilitan su comercializacion.

Por otro lado, desde una postura materialista, se ha atribuido al patrimonio
cultural la existencia de valores inherentes, independientes a nuestra capacidad de
reconocerlos o de que se los otorguemos, aunque hay que aclarar que la existencia
de valores inherentes no tendria por qué descartar la dimension subjetiva e
intersubjetiva de los valores patrimoniales ni la capacidad de generar y transformar
los valores (Gandara Vazquez, 2005). Hablar de valores objetivos, dice Gandara
Véazquez, resulta también problematico, pues la valoracion requiere de sujetos que
vallan. Es asi que, en la cuestion del patrimonio cultural, el materialismo se
encuentra ante una tension entre un concepto materialista de los valores
patrimoniales contra el hecho de que la valoracién del patrimonio requiere de sujetos
(Gandara Vazquez, 2005; 2012).

Como una alternativa a esta tension, el autor introduce el término de potencia,
término que utiliza para referirse al valor del patrimonio como “una propiedad que
existe, pero que para poder expresarse requiere de ciertas condiciones (Gandara
Vazquez, 2012, pp. 212)". Es decir, el patrimonio tendria propiedades objetivas que
sustentarian esa potencia como valor, pero que requeriria de la intervencion
humana para generarlos. “Se requerira intervencién para que ese valor potencial
pueda expresarse o “materializarse” de manera plena. Esto implica no solamente
agentes, sino acciones que conviertan ese valor potencial en un valor real” (Gandara
Vazquez, 2012, pp. 212). Hay que agregar que, en esta conceptualizacién de los
valores del patrimonio cultural, Gandara Vazquez hace una critica a la centralidad
o incluso la exclusividad del valor econdmico por parte de las instituciones para
visibilizar otros tipos de valores patrimoniales, como lo son el estético, el simbdlico,

el historico y el cientifico. En tanto el valor cientifico seria, de acuerdo él, un valor al
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qgue se podria definir como obijetivo, a la vez que existirian otros cuya naturaleza
seria subjetiva o intersubjetiva, podriamos hablar de una coexistencia de objetividad

y subjetividad en torno a los valores patrimoniales.

La intencion de Gandara Vazquez es advertirle a las instituciones que en
México y en Latinoamérica se encargan de la proteccidén, conservacion e
investigacion del patrimonio cultural, que dicha nocién de puesta en valor justifica
intervenciones sobre el patrimonio cuyo objetivo es transformarlo en un bien
comerciable, pues se busca privilegiar la posibilidad de incrementar el valor
econémico monetario del patrimonio en detrimento de las otras dimensiones de su
valor (Gandara Vazquez, 2012). Por ello, si bien no se trata de desechar la nocién
del patrimonio como recurso o de hacer a un lado el reconocimiento de las personas
involucradas con eso que definimos como patrimonio, si hay que tomar una postura

cautelosa y critica sobre este concepto.

Este autor retoma e integra dos planteamientos acerca de la importancia que
los valores del patrimonio cultural tienen en la sociedad. El primero es la idea de
puesta en valor social de Lenin Ortiz, propuesta por medio de la cual “se trata de
generar un beneficio social amplio, prioritariamente para las comunidades
inmediatas y no solo para los comerciantes o la industria turistica” (Gandara
Vazquez, 2012, pp. 207). El planteamiento de Lenin Ortiz reconoceria la posibilidad
de generar un valor social a partir de otros valores que beneficiaria a las
comunidades. El otro planteamiento es del Instituto Catalan de Paleoecologia y
Evoluciéon Humana, con el cual se busca una socializacion del conocimiento y cuyo
objetivo es “hacer llegar al colectivo los elementos de la cultura de su entorno social,
para que los individuos se los apropien” (Gandara Vazquez, 2012, pp. 207). Sin
embargo, aflade Gandara Vazquez, no soélo se trata de socializar el conocimiento

como valor, sino las multiples dimensiones que tiene el patrimonio.

De esta integracion surge su propuesta de la Socializacién del valor
patrimonial y su Modelo de Conservacion Integral del Patrimonio. La socializacion
del valor patrimonial partiria del reconocimiento de que el patrimonio tiene

cualidades que potencialmente pueden actualizarse como valores, pero que, para
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gue esto suceda, se requiere de su socializacion, es decir, de establecer una
relacion y un reconocimiento de los valores entre las personas y el patrimonio. Su

modelo parte del hecho de que:

“Si los factores y agentes que degradan y destruyen el valor
patrimonial son muchos, como muchas son las causas de este deterioro,
cualquier intento de conservar el patrimonio que se centre solamente en
alguno de estos factores, agentes o causas no lograra tener éxito”
(Géandara Vazquez, 2012, pp. 208).

Este modelo, que se fundamenta en las facultades legales que tiene el
Instituto Nacional de Antropologia e Historia de México sobre ciertos tipos de
patrimonio, requiere de la investigacion, la conservacidon material, la proteccion
legal, la socializaciébn del valor patrimonial, la planeacion estratégica y la
administracion (Gandara Vazquez, 2012). EI componente de la socializacion del
valor patrimonial, dice el autor, resultaria fundamental por el hecho de que es
recurrente la destruccion del patrimonio cultural por parte de las mismas
comunidades, con quienes tendriamos que colaborar y trabajar para que el potencial

valorativo del patrimonio se realice.

Como hemos sefalado, la propuesta de Gandara Vazquez se enfoca al
patrimonio arqueolégico (aunque es facilmente aplicable al patrimonio histoérico y
artistico), mismo que tiene una larga tradicion de investigacion en México y que en
muchos casos se corresponde con las nociones de patrimonio cultural monumental,
al cual las instituciones internacionales le han dedicado muchos debates, recursos
econdémicos y modelos de investigacion y administracion. La relevancia de su
propuesta no radica solamente en su clasificacion sobre las dimensiones del valor
del patrimonio cultural, sino, sobre todo, en tomar la discusién de los valores como
una discusion de caracter tedrico y filosoéfico, y en no dar por sentado las categorias
gue sostienen a los proyectos que se realizan con respecto al patrimonio cultural.
Gandara Vazquez sefiala que, por su formacién y trayectoria, hablar de otro tipo de

patrimonio le resulta complicado, pero esto no quita el mérito de profundizar de
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manera filoséfica sobre los valores del patrimonio, reto al que no muchos le han

puesto la debida atencion.

Vale la pena afadir que tomarse a la ligera su propuesta de concebir a los
valores como una propiedad potencial sin subrayar la importancia de los procesos
sociales de valoracion, nos podria confundir y llevar nuevamente a un
trascendentalismo en nuestra conceptualizacion del patrimonio, es decir, nos podria
regresar a una nocion dura, abstracta y sacralizada del valor patrimonial, desde la
cual s6lo tomariamos en cuenta a los puntos de vista que desde la ciencia, la historia
o0 el arte —como si se trataran de verdades absolutas e infalibles— se establecen con
respecto al patrimonio, mientras que podriamos ignorar aquellos puntos de vista
propios de las comunidades. El autor, hay que sefalar, se rehlsa a pensar que s6lo
el valor cientifico sea importante. Mas bien, para él se trata de poner énfasis en lo
gue ha sido llamado el genio del lugar, el genius loci del sitio patrimonial (Gandara
Véazquez, 2011), esto es, aquello que resulta singular y atractivo del sitio patrimonial
en relacién con aspectos generales de la humanidad y, afiadimos nosotros, de los
ecosistemas, es decir, con aspectos que resultan significativos y relevantes para
todos en tanto humanos insertos en condiciones de vida, y no en términos de un

exotismo destinado a satisfacer la curiosidad del mercado turistico.

Ahora, debido a que la propuesta que aqui se presenta tiene énfasis en las
practicas culturales y sus efectos, y no tanto en el patrimonio arqueoldgico, histérico
0 artistico, mas que sustentar la existencia de los valores patrimoniales en las
propiedades objetivas de los bienes patrimoniables, propiedades que no negaremos
gue existan, sustentaremos la existencia de valores en las relaciones que
establecen los sujetos entre si y con el ambiente, relaciones que se concretan en
las practicas. Las practicas culturales no dejan de ser objetivas, puesto que se
reproducen dentro de condiciones materiales de existencia, en contextos vitales. No
obstante, se constituyen a través de las relaciones que establecen los sujetos entre
si y con el mundo. Es decir, el patrimonio cultural, entendido como practicas, se
constituye de manera intersubjetiva a partir de las relaciones que establecen los

sujetos entre si, pero, como diria Paulo Freire, siempre mediados por el mundo
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(Freire, 2011). Es esa mediacion con el mundo que esta presente en los contextos
vitales y en las relaciones sociales y ambientales, el elemento que da objetividad a
las préacticas culturales en las que emergen los valores. Asi, se reconoce la
coexistencia de la objetividad y la subjetividad de manera integral, como condicién
ontolégica de la humanidad. De esta manera, pretendemos no caer en las posturas
idealistas-subjetivistas que sostienen que el patrimonio es una construccion social,
pero que conciben la construccion social no como un proceso histérico sustentado
en relaciones sociales intersubjetivas y dinAmicas, sino como una proyeccion de la
mente hacia el mundo, o peor ain, como una proyeccién que ciertos individuos
privilegiados con poder politico y econdmico, como sefalaria Gandara Vazquez,
realizan con el objetivo de crear condiciones que permitan la incorporacion de
ciertos tipos de patrimonio cultural al circuito de mercado. Asi, tampoco negaremos
gue el patrimonio cultural sea una construccion social, pero entendemos esta nocién
—construccion social- como algo que se constituye dentro de las relaciones

humanas sociales y ambientales mediadas por procesos de valoracion.

Las relaciones sociales y ambientales son objetivas y se reproducen en los
contextos practicos de la vida, por lo que tienen también una dimension historica.
Una vez mas insisto en que el proceso histérico social no se trata de un camino
predeterminado por fuerzas trascendentales, sino que es el mismo proceso el que
genera sus posibilidades de desarrollo. Es en los contextos sociales, con su
dimension histérica, en donde se generan y existen las practicas humanas, mismas
que estan orientadas por fines y valores que no siempre son explicitos, pero que si

pueden ser explicitados.

Javier Hernandez Ramirez ha sefalado que el interés por proteger el
patrimonio cultural emerge en el contexto de la modernidad como una respuesta a
las dinAmicas homogeneizantes de la globalizacion (Herndndez Ramirez, 2002).
Este interés particular de nuestra época se inserta a su vez en una dinamica general
de la historia humana que es la resistencia, entendida €sta como una resistencia a
desaparecer como se es, con las formas de vida y practicas culturales especificas

y distintivas que definen una pluralidad de identidades entre los grupos humanos
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(Ozuna Garcia, 2016). Si bien puede argtirse que el concepto contemporaneo de
patrimonio cultural comenz6 de manera institucionalizada vinculado a la
conformacion de Estados nacion y, posteriormente, de organismos que intentaron
buscar acuerdos internacionales para evitar la destruccibn de monumentos
arqueoldgicos, histéricos y artisticos, como sucedié durante las grandes guerras del
siglo XX (Garcia Cuetos, 2012), este concepto ha encontrado un nuevo espacio
tanto en las disciplinas antropolégicas que buscan visibilizar la pérdida de
tradiciones, saberes, rituales, artesanias, en suma, la pérdida de modos de vida con
la expansion del capitalismo a nivel global en su fase neoliberal, como en los
movimientos sociales afectados por la irrupcion de la globalidad que buscan no sélo
la proteccion del patrimonio, sino su apropiacion colectiva y democratica, su uso

social (Garcia Canclini, 1999).

Es asi que la valoracion del maiz como patrimonio emerge en el contexto
amenazante de un proyecto homogeneizante que atenta tanto contra la diversidad
de los maices originarios como contra las practicas culturales que permiten su
reproduccion en la milpa. Pero ¢ cuales son esos valores que definen las practicas
de la milpa?, ¢ qué diferencia a los valores involucrados en la milpa de aquellos otros
que se intentan imponer desde esa ldgica tecnocientifica y economicista que esta
involucrada con los monocultivos transgénicos? Para hablar en el siguiente capitulo
de los valores patrticulares del patrimonio biocultural, daremos dos pasos a partir de
la propuesta que hemos visto de Gandara Vazquez: primero, anclaremos dicha
propuesta sobre los valores del patrimonio cultural a la teoria general de la
valoracion de John Dewey; y, segundo, argumentaremos que, en el caso del
patrimonio biocultural, si bien no deja de ser un tipo de patrimonio cultural, tiene
valores caracteristicos que son de tipo ambiental. Son estos valores los que nos
permitiran reconocer las particularidades del patrimonio biocultural y argumentar su

defensa tanto desde los contextos locales como desde las esferas institucionales.
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2. El patrimonio cultural y la teoria de la valoracion de John Dewey

John Dewey, en su Teoria de la valoracibn (Dewey, 2008), sefiala que
tradicionalmente ha existido una division tajante, una escision radical, entre las
expresiones de las ciencias naturales (que hacen referencia a los fenémenos del
mundo fisico) y las expresiones que hacen referencia a la direccion de la conducta
humana, que es una conducta guiada por valores. Esta division se presentaria en
tres posturas que ya también habia denunciado en Experience and nature (Dewey,
1929): a) aquellas que sostienen que los valores son epitetos emocionales,
interjecciones que no tendrian un contenido verificable, b) aquellas que consideran
a los valores serian algo meramente subjetivo, restringido al mundo mental y
contrarios a las cualidades objetivas del mundo fisico —pensemos en la nocion de
construccion social que critica Gandara Vazquez— y c) aquellas posturas que
sostienen que las ciencias fisicas solo tratan asuntos parciales del mundo factico,
por lo que requeririan complementarse con un tipo superior de conocimiento que es
el de la investigacion de los valores, como si estos Ultimos se encontraran mas alla

de dicha existencia factica, en una especie de mundo trascendental.

Dewey se cuestiona si es posible formular proposiciones de caracter
cientifico sobre la direccién de la conducta humana, al mismo tiempo que se
pregunta cudl seria el género de este tipo de proposiciones. Los valores, para
Dewey, no existen sin procesos de valoracion —en el sentido de evaluacién— ni fuera
de las relaciones que los humanos establecen entre ellos y con el mundo. Por este
motivo, sOlo a través de la observacién del comportamiento humano podriamos

determinar la existencia de las valoraciones y describirlas.

La accién de valorar, dice, esta ligada al deseo: “Puesto que solo se producen
valoraciones en el sentido de apreciar y cuidar cuando es necesario traer a la
existencia algo que falta, o conservar en la existencia algo que esta amenazado por
condiciones externas, la valoracion implica desear” (Dewey, 2008, pp. 44). El deseo,
sin embargo, no deberia confundirse con un capricho o un antojo, pues el deseo
contiene una tension que lleva al esfuerzo, es decir, que genera comportamientos

0 acciones que transforman situaciones. El deseo debe de entenderse, pues, como
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un elemento afectivo-motor, ya que implica tanto afectividad como la tension del
comportamiento. Asi mismo, los deseos no son algo que se antoja en abstracto,
sino que dependen de contextos particulares, pues se generan en nuestra
experiencia de vida, en nuestra relacion con el mundo, dentro de situaciones
concretas que son siempre biologicas, ambientales y culturales (Dewey, 1929;
2008)

Otro término relacionado con la valoracion, sefiala Dewey, es el de interés.
El interés se refiere justamente a la necesidad de lograr, preservar o modificar
ciertas circunstancias para cumplir con el deseo, por lo que implica no solo a la
accioén, sino a las condiciones del mundo. Es un “nexo activo entre la actividad
personal y las condiciones que deben ser tenidas en cuenta en la teoria de la
valoracion” (Dewey, 2008, pp. 48). Los intereses, asi como los deseos, se producen
en contextos de existencia concretos, no de manera separada de la realidad o de
manera trascendental. De igual manera, los intereses se encuentran vinculados
entre si, por lo que “la capacidad valorizadora de cualquiera de ellos es funcion del
conjunto al que pertenece'® (Dewey, 2008, pp. 52). Debido a que deseos e
intereses se generan en el mundo y tienen efectos sobre éste, son inferibles a partir
de las actividades que los constituyen y de sus efectos. De esta manera, los deseos

e intereses no sélo serian observables y descriptibles, sino evaluables mediante la

15 para ejemplificar estas lineas que hacen referencia a la propuesta de Dewey con relacién al tema aqui
trabajado, supongamos —y solamente supongamos— que soy un académico relacionado con la investigacidon
sobre la genética del maiz cuyo deseo fundamental es incrementar sus ganancias econdmicas. Bajo estas
condiciones, tal vez tendria interés en trabajar en una empresa como Syngneta, como Monsanto o Bayer con
un buen sueldo y excelentes prestaciones en lugar de buscar una plaza en una institucién publica. No obstante,
si observara que el marco legal me lo permite y buscara también un reconocimiento personal, tal vez preferiria
trabajar en una institucién publica y asociarme con estas empresas para financiar mis investigaciones y mis
publicaciones, de tal manera que pudiera disponer de recursos suficientes que me permitieran responder a
los criterios cuantitativos de evaluacion académica y competir ademas por los estimulos econdmicos que el
Estado otorga a los investigadores. Sélo tendria que dar a cambio una serie de patentes compartidas entre el
Estado y las empresas, o incluso, exclusivas de estas ultimas. No sélo eso, pues si tuviera en cuenta que hay
prohibiciones legales en mi pais para que estas empresas implementen sus cultivos de manera comercial, tal
vez podria prestarme al cabildeo politico para promover cambios en las regulaciones de bioseguridad negando
las afectaciones a la salud y el impacto a los ecosistemas que los productos transgénicos generan, siempre y
cuando esto también represente ingresos econdmicos para mi. La cadena de posibilidades por supuesto es
muy grande, pero espero sirvan estas suposiciones para visibilizar las relaciones entre deseos e intereses que
en los procesos de valoracion se dan en conjunto, de manera multiple y no necesariamente lineal.
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proposicion de los medios necesarios para alcanzar aquello que se desea y aquello

por lo que se tiene interés.

Al desear algo existe entonces un proceso de valoracion que busca lograr el
cumplimiento de determinado deseo o interés mediante un comportamiento que
generard un cambio. Esos cambios producidos pueden ser evaluados por su
correspondencia 0 no con los cambios esperados (o proyectados) en el proceso de
valoracion. Asi, en tanto las valoraciones involucran deseos e intereses, mismos
gue implica un esfuerzo para traer a la existencia una situacién o un resultado
determinado, es posible hacer proposiciones acerca de las valoraciones, pues al
proponer una serie de comportamientos que llevaran al cambio deseado, se vuelve
posible verificar los deseos y los intereses mediante la observacion de los resultados

del comportamiento propuesto.

Pero, ademas, el proceso de valoracion mismo puede ser evaluado al formar
parte de un continuo de la experiencia que nos indica cuales son las formas mas
inteligentes de lograr nuestros objetivos. Esto es lo que sucede, dice Dewey, en
toda actividad recurrente e iterativa que espera lograr y repetir resultados:

“Toda forma recurrente de actividad, en las artes y profesiones,
genera reglas como la mejor manera de alcanzar los fines contemplados.
Tales reglas se utilizan como criterios 0 «normas» para juzgar el valor de
los modos de comportamiento propuestos. La existencia de reglas de
valoracion de los modos de comportamiento en diferentes campos como
sensatos o insensatos, econémicos o dilapidadores, eficaces o inutiles, es
innegable” (Dewey, 2008, pp. 56-57).

La comparacion y contrastacion de los resultados obtenidos con los
resultados esperados nos permitiria asi evaluar cuales son los mejores 0 peores
cursos de accion para lograr los resultados esperados. Esas comparaciones nos
permitirian determinar cuales conductas son inteligentes, prudentes o sensatas y
cudles son tontas, imprudentes o insensatas (Dewey, 2008). De esta manera, las

proposiciones valorativas tendrian la posibilidad de evaluarse de manera
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experimental, como sucede con las proposiciones de las llamadas ciencias

naturales.

Dewey desprende tres conclusiones de sus planteamientos. Estas son:

“1) Hay proposiciones que no se refieren sélo a valoraciones que
efectivamente se hayan hecho (por ejemplo, a aprecios, deseos e intereses
gue hayan tenido lugar en el pasado), sino que describen y definen ciertas
cosas como buenas, idéneas o apropiadas en una relacién existencial
definida; esas proposiciones, ademas, son generalizaciones, ya que
constituyen reglas para el uso adecuado de los materiales. 2) La relacion
existencial en cuestién es la de medios-fines [means-ends] o medios-
consecuencias [means-consequences]. 3) En su forma generalizada, esas
proposiciones pueden apoyarse en proposiciones empiricas
cientificamente justificadas, y a su vez pueden ser verificadas mediante la
observacion de los resultados efectivamente alcanzados en comparacion
con aquellos que se pretendia obtener” (Dewey, 2008, pp. 63).

La valoracion sélo tiene lugar cuando hay algo que se desea transformar
debido a la carencia de algo, a la presencia de una falla, de una amenaza, es decir,
cuando hay una situaciébn que se considera negativa. Este proceso requiere un
componente intelectual de indagacion para proyectar el fin que permitira cambiar la
situacion negativa. La proyeccién misma implica proposiciones en donde se evalUan
acciones y materiales como medios. No obstante, el programa de Dewey no se trata
de una valoracién exclusiva de los medios sin tomar en cuenta la valoracion de los
fines, rasgo que comunmente ha sido atribuido al pragmatismo. Para Dewey, los
resultados obtenidos efectivamente de los modos de comportamiento utilizados
para lograr un determinado fin proporcionan las condiciones a traves de las cuales

los deseos, los intereses y los procesos de valoracion se ponen a prueba y maduran.

“Los fines contemplados son evaluados o valorados como buenos
0 malos sobre la base de su utilidad para dirigir el comportamiento frente a
estados de cosas que resultan inconvenientes debido a alguna carencia o
conflicto que hay en ellos. Son evaluados como aptos o no aptos,
apropiados o inapropiados, correctos o incorrectos, sobre la base de su
necesidad para alcanzar este fin” (Dewey, 2008, pp. 114).
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Contrario al principio el fin justifica los medios, que implica una divisién entre
fines y medios en donde se asume que con tal de obtener un fin determinado es
vélido emplear cualquier medio para lograrlo, Dewey observa una continuidad entre
medios y fines. La division entre medios y fines, dice Dewey, viene de suponer la
existencia de valores intrinsecos o inherentes, valiosos por si mismos e
independientes de toda relacion, idea con la cual se justificaria la utilizacion de
cualquier medio para lograrlo (2008). Los fines, sin embargo, nunca se encuentran
separados de otros resultados. En la obtencidn de fines hay una continuidad
ininterrumpida de acontecimientos, por lo que la proyeccién de un determinado fin
debe contemplar que dicho fin sera a su vez medio de otros fines, pues hay una
concatenacion de sucesos que no termina, razon por la cual seria necesaria no solo
la comparacién del fin previsto con el fin obtenido, sino la evaluacion de las

consecuencias no previstas.

La proyeccion de fines y medios es asi sélo una estrategia temporal y
relacional que no debe olvidar que la conclusion de un proceso de valoracion esta

siempre ligado a otros resultados que pueden ser deseables o indeseables:

“Un valor es final en el sentido de que representa la conclusion de
un proceso de evaluaciones analiticas de las condiciones que operan en
un caso concreto, condiciones que incluyen impulsos y deseos por una
parte y condiciones externas por otra” (Dewey, 2008, pp. 109).

El programa de Dewey para una teoria de la valoracion contempla asi las

siguientes tesis:

“1. Aun en el caso de que las «expresiones de valor» fueran interjectivas y
dirigidas a influir en la conducta de otras personas, serian posibles
proposiciones genuinas acerca de tales expresiones” (Dewey, 2008, pp.
123).

“2. Dado que el deseo y el interés son fendbmenos de comportamiento (que
como minimo implican un aspecto «motor»), las valoraciones que
producen son susceptibles de ser investigadas en cuanto a sus respectivas
condiciones y resultados” (Dewey, 2008, pp. 124).
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“3. Existen proposiciones de valor propiamente dichas cada vez que se
evallian cosas en cuanto a su conveniencia y utilidad como medios, pues
tales proposiciones no se refieren a cosas o sucesos que hayan acontecido
0 que ya existan (aunque no es posible instituirlas validamente aparte de
proposiciones del tipo mencionado en la oracion precedente), sino que se
refieren a cosas que han de ser traidas a la existencia” (Dewey, 2008, pp.
125).

“4. Los fines contemplados como resultados previstos que reaccionan
sobre un determinado deseo son ideacionales por definicion o
tautolégicamente. La prevision, prondstico o expectativa que entre en
juego estara justificada, como cualquier otro factor intelectual inferente, en
tanto se base en proposiciones que sean conclusiones de actividades de
observacién adecuadas” (Dewey, 2008, pp. 126).

“5. La evaluacion requerida de los deseos y de los fines contemplados,
como medios de las actividades a través de las cuales se producen
resultados efectivos, depende de la observacién de las consecuencias
obtenidas cuando se las compara y contrasta con el contenido de los fines
contemplados” (Dewey, 2008, pp. 127).

De esta manera, para Dewey es posible formular proposiciones sobre la
direccion del comportamiento humano guiada por valores. Es decir, la valoracion
como proceso, con los deseos, intereses y fines u objetivos que contempla, asi
como los comportamientos y los medios que han de satisfacer tales fines, pueden
ser analizados y evaluados como sucede con las proposiciones de las ciencias
naturales y fisicas. La proyeccion de los fines deseados, seria un medio necesario
para lograr esos mismos fines. Es asi que la evaluacion de los valores mismos,

involucrados no sélo en los fines sino también en los medios, estaria justificada.

Esta idea puede guiarnos a romper con el relativismo culturalista —que no
cultural- presente en algunas posiciones tedricas antropolédgicas y de estudios
culturales que llegan a justificar la validez de las practicas culturales sin tomar en
cuenta los valores y fines que en ellas se contemplan y reproducen, como si los
conflictos culturales se resolvieran por si mismos respetando la subjetividad y el
espacio privado de los otros, sin tomar en cuenta los elementos y relaciones de las
cuales dependen las practicas culturales, sin tomar en cuenta los fines, objetivos y

valores existentes en dichas practicas, mismas que, al involucrar elementos del

71



mundo en el que coexistimos, chocan con los fines, objetivos y valores de otras

practicas?®.

La cara opuesta de la moneda es el cientificismo, postura que, de acuerdo
con Leon Olivé, se puede entender como “la doctrina que supone que todas las
respuestas correctas a preguntas que nos importan vendran dadas por la ciencia, y
que dogmaticamente recurre a la ciencia como autoridad” (Olivé, 2000, pp. 61),
pero, ademas, de un modelo de ciencia especifico, el modelo reduccionista,
fragmentario, que deja de lado los aspectos éticos, sociales y politicos de la ciencia
y que ha posibilitado que el conocimiento se pueda transformar en mercancia dentro
del sistema capitalista (Levins, 2015). Es cara contraria de las posturas que aceptan
la validez de todas las practicas culturales sin importar su contenido valorativo no
s6lo por oponerse a éstas, sino porque se complementan una a la otra, porque con
estas posiciones se separa al mundo de fisico-natural del social humano que implica
valoraciones, se separa al mundo cultural de sus relaciones ambientales. Es la
postura dicotomica que ya denunciaba Dewey en su Teoria de la Valoracién (2008)
y en Experience and nature (1929). Para estas posiciones no hay discusion que

valga sobre los valores, ante el conflicto cultural s6lo quedaria la violencia.

Por el contrario, el estudio de los valores de las practicas culturales, su
evaluacion y contrastacion, es una oportunidad para el didlogo, para hacer explicito
qué se pierde y qué se gana con los cambios de las practicas, para visibilizar
quiénes pierden y quiénes ganan, sean estos humanos o no. Reconocer la
existencia de los valores en las relaciones sociales y ambientales —mismas que se
desarrollan en contextos culturales— nos permite proponer hipotesis sobre estos e
investigarlos bajo un modelo cientifico distinto al que separa el mundo fisico del

mundo de los valores. Es claro que las decisiones que se deriven de la investigacion

16 En la mesa de didlogo “Cocinas, practicas alimentarias y patrimonio biocultural”, realizada en el marco de
las Mesas de Dialogo Interdisciplinar “Patrimonio biocultural, alimentacién y sustentabilidad: hacia la
construccidn de valores en comuUn”, Rosa Maria Garza Marcué ha sefialado con base en su experiencia que,
en el caso del peritaje antropoldgico, por ejemplo, debe de quedar clara la distincidn entre el respeto a la
diversidad cultural, en donde se debe reconocer que no existe ningun tipo de superioridad de una cultura
sobre otra, y el respeto a los derechos humanos, cuya violacién no debe justificarse en ningin grupo social,
en ninguna prdctica.
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de los valores no les corresponde solamente a quienes investigan, sino a las
personas Yy los grupos involucrados, e incluso a las formas de vida no-humanas
afectadas que, si bien no pueden argumentar por si mismas sus intereses, si
merecen su representacion frente a nuestras tomas de decisiones (Esteban, 2013).
Esto implica que los investigadores asuman una postura critica y no una posicion
relativista que valide cualquier tipo de expresion cultural. Tenemos compromisos
pendientes para la construccion de una sociedad mas democrética y esto implica
tomar una postura politica, implica dejar de aparentar una supuesta neutralidad

valorativa.

¢, Qué hay de esto con el patrimonio cultural? Si, como sefiala Dewey, los
valores emergen en los procesos de valoracion dentro de los contextos
situacionales de las personas, es decir, en los procesos vitales que son siempre
culturales y ambientales, los movimientos patrimonialistas pueden entenderse como
movimientos que emergen de procesos de valoracion ante la amenaza de los
procesos de homogeneizacidn que representa el sistema capitalista, como ya lo ha
seflalado Hernandez Ramirez (2002). La amenaza del despojo de los territorios, de
las semillas y de su genética, de los espacios comunes en donde las personas
comparten experiencias de vida, de las formas de preparar y consumir alimentos,
etc. es la amenaza de la desaparicién de formas de vida construidas colectivamente.
Es por ello, por involucrar elementos comunes que median nuestras relaciones
sociales, ambientales y nuestras formas de vida, que la valoracién del patrimonio

cultural no se trata de un proceso individual, sino colectivo y dialdgico.

Si valoraramos los elementos involucrados en la reproduccién de la vida sin
tomar en cuenta la diversidad de practicas culturales y la calidad de las relaciones
que permiten la reproduccion de nuestras formas de vida, estariamos partiendo de
una actitud cosificadora y fetichista con respecto al patrimonio. Esto es, concebirlo
como algo estatico, como algo que se hereda pero que no cambia, como algo ajeno
a los procesos de vida. ¢Pero qué es entonces lo que se valora en el patrimonio
cultural? Gandara Vazquez ha hablado de cinco dimensiones del valor patrimonial

para el caso del patrimonio cultural arqueolégico, histérico y artistico, o cinco
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valores, si se prefiere omitir la discusion de las dimensiones del valor patrimonial.
Estos valores serian el estético, el historico, el simbdlico, el cientifico y el econémico
0 mercantil, cada uno con su proceso histdrico de desarrollo que ha dependido de
las condiciones sociales e histéricas que permitieron su surgimiento (Gandara
Vazquez, 2011). ;Como pensar en un valor cientifico en un momento en el que no
habian surgido las ciencias?, o ¢,como pensar en un valor simbdlico para entender
formas de comunicacién cuyo codigo hemos perdido, como en el caso de algunas

pinturas rupestres? Reinterpretando y especulando, tal vez.

Pensar los valores de esta manera es reconocer, como Gandara Vazquez lo
hace con su propuesta del valor como potencia, que existen propiedades objetivas
en eso gue llamamos patrimonio que nos permiten construir valores, pero que estos
valores se construyen en nuestros contextos de vida, en las relaciones entre sujetos
mediados por el mundo, lo que hace que los valores sean dindmicos, cambiantes.
Al estar insertos en nuestros contextos vitales, situacionales en palabras de Dewey,
los valores los habriamos de pensar también de manera situacional y contextual,

dependientes de las relaciones de las partes involucradas.

Asi, podemos definir al patrimonio como histérico por posibilitarnos
informacion de determinados momentos de la historia de la humanidad, o denominar
al patrimonio arqueoldgico como tal por que hay una disciplina especifica —la
arqueologia— que posibilita su conocimiento a través de técnicas distintas a las que
utiliza la historia como disciplina, o bien, lamamos a algunas obras como patrimonio
artistico por expresar una estética especifica y singular investigada e interpretada
por la historia del arte. No obstante, si como investigadores no reflexionamos sobre
nuestro papel en los procesos de valoracion, sobre el hecho de que formamos parte
de un sistema mas grande, social y ambientalmente, la definicién del patrimonio con
base en las disciplinas como criterios de validez Unicos puede llevar a relaciones de
poder que terminen generando actos de resistencia de las comunidades, actos no
previstos por investigadores ingenuos que se acercan al patrimonio sin contemplar
las relaciones que la gente establece con él. Por ello, mas que hablar de un valor

patrimonial y mas que pensar en un listado Unico para todo tipo de patrimonio
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cultural, pensamos aqui en una pluralidad de valores que dependerian por un lado
del tipo de patrimonio al que nos referimos en tanto sus propiedades, pero también

de las relaciones que establecemos con éste?’.

De esta manera, podemos conceptualizar al patrimonio cultural inmaterial,
concepto que a algunos nos resulta algo extrafio, ya no solo por el reconocimiento
que las comunidades le otorguen, sino por los elementos y, sobre todo, por las
relaciones involucradas en éste. Como hemos visto, este tipo de patrimonio ha
hecho referencia a los usos, representaciones expresiones, conocimientos y
técnicas que las comunidades reconocen como propias (UNESCO, 2003). El
concepto de patrimonio biocultural, por otro lado, ha involucrado estos mismos
elementos, pero en su continuidad con los elementos del entorno, como el territorio,
o bien, las plantas domesticadas, semidomesticadas y silvestres (Boege, 2015;
UNESCO, 2003). En efecto, cuando la UNESCO delimita la valoracién del
denominado patrimonio cultural inmaterial con base en el reconocimiento de las
comunidades, le ha arrancado la dimension objetiva de sus valores, su materialidad
y su posibilidad de reproducirlos. Una serie de campafias propagandisticas para
motivar a la gente a cambiar sus practicas, a olvidar sus saberes, a entrar en el
circuito de mercado, seguramente haran mella a la reproduccion del patrimonio. El
concepto de patrimonio biocultural, por otro lado, nos posibilita reconocer la
existencia de valores no previstos por el primer concepto. Sin embargo, estos

valores no se autodefinen por si mismos y requieren investigacion.

3. Los valores ambientales como valores del patrimonio biocultural

El concepto de patrimonio biocultural ha permitido visibilizar los elementos que
constituyen eso que estamos llamando patrimonio biocultural. No obstante, no nos

hemos enfrentado a la calidad de las relaciones existentes en esos elementos, pues

17 patrimonio de la ignominia ha sido un término introducido por Gabriela P. Gonzélez del Angel durante las
Mesas de didlogo interdisciplinar “Patrimonio biocultural, alimentacion y sustentabilidad: hacia la
construccién de valores en comun”, para referirse a las declaratorias de los presidios de Australia y al Atoldn
de Bikini, sitio en el que se realizaron pruebas nucleares, como Patrimonio Cultural de la Humanidad por la
UNESCO. Patrimonio de la ignominia sin duda resulta un término mds adecuado para hacer referencia al
contenido histérico de estos lugares, contenido del cual, por supuesto, no deberiamos olvidarnos.
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hay cierta reticencia en la tradicion antropoldgica a hablar de tipos de relaciones
sociales, tal vez porque las tipificaciones recuerdan el pasado colonialista de la

disciplina.

Como he sefialado en el primer capitulo, seria contradictorio pensar en definir
algo como patrimonio cultural, concepto que encierra la nocién de herencia, sino se
permite la reproduccion de la vida, fendmeno este ultimo en el cual podemos hablar
justamente de herencia. La vida, no obstante, no existe sino es en un sistema de
relaciones contextual, Unico y singular, en su propio proceso. No hay reproduccion
de la vida separada de los contextos vitales y de los sistemas de relaciones en la
que se encuentra inserta. Es por ello que al hablar de la reproduccion de la vida
hablamos de su reproduccién en su diversidad biolégica y cultural, dentro de
sistemas de relaciones que la hacen Unica, dentro de sus propios procesos que son

diversos pero que comparten cualidades comunes.

Con el concepto de patrimonio biocultural me he referido a la posibilidad de
reproducir la vida en su diversidad, pero ¢qué caracteriza a las practicas y a las
relaciones sociales que permiten la reproduccion de la vida en su diversidad
bioldgica y cultural de aquellas practicas y relaciones que atentan con la diversidad?
La respuesta probablemente dependa no solo de las propiedades de los elementos
involucrados y de las formas de esas relaciones, sino de nuestras propuestas
tedricas, falibles pero perfectibles cuando se contrastan. En el caso del patrimonio
biocultural —y de cualquier tipo de patrimonio cultural en realidad— se trata de una
pluralidad de valores. Se propone aqui que son los valores que se reproducen en
las relaciones ambientales de los grupos humanos los rasgos distintivos del
patrimonio biocultural. Son los valores ambientales los valores distintivos de estas
practicas culturales, mientras que los elementos bidticos y abibticos con los que
coexistimos son elementos sine quanon esas practicas y esas relaciones pueden

existir.

Los valores ambientales, sefiala Esteban, emergen en las interacciones entre
sistemas sociales y sistemas ecolégicos (2013). Si bien una parte de estos valores

tiene una relacién directa con el conocimiento cientifico, los valores ambientales no
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deberian reducirse solo a su posibilidad de traducirse en conocimiento. La practica
de estos valores permite la sustentabilidad del ambiente y ello va mas alla de los
intereses meramente cientificos, pues involucra el interés por vivir en un ambiente

sano. Esteban sefala que:

“El éxito objetivo de las practicas ambientales no puede prescindir
de valores cognitivos como la eficiencia, el rigor, la simplicidad, la
precision, la capacidad predictiva, la fecundidad o la aplicabilidad [...] pero
tampoco es independiente de algunas virtudes asociadas con la
cooperacion, como la confianza, la reciprocidad, la honestidad y la
credibilidad o la veracidad de quienes participan en su construccion”
(Esteban, 2013, pp. 37).

Asi mismo, Esteban ha subrayado que los valores ambientales son
interdependientes, pues la modificacién de uno trastoca la estructura que involucra
a todos los demés. A partir de una serie de comentarios y criticas a la clasificacion
de valores ambientales de Stephen Kellert (2003), Esteban menciona algunos
valores ambientales como los de utilidad, los cientificos-ecolégicos, los de control,
de dominio y de resistencia, los valores ludicos, los simbdlicos y cognitivos, los
estéticos, los afectivos, los morales y los valores globales, entendidos estos Ultimos
en ocasiones como universales, pues se refieren a la construccién de una ética
comun (2013). No obstante, Esteban no se enfoca solo a los aspectos positivos de
estos valores, sino que propone aproximarse a la relacion existente entre los valores
para observar si hay conflictos entre estos, si se retroalimentan de manera positiva
0 negativa. Por retomar un ejemplo, Esteban menciona que el coleccionismo, como
actividad ladica, puede tener repercusiones ambientales catastréficas, como llevar
a la extincion a distintas especies por las actividades de caceria y pesca vistas como
recreacion, peor aun en su combinacion con un valor econOémico que busca
maximizar los ingresos monetarios (2013). Se trata pues no solo de identificar los

valores, sino de reconocer sus relaciones, su interdependencia.

Este autor pone a la biodiversidad como eje en los procesos de valoracion de

la educacion ambiental, subordinando a cualquier otro valor. La biodiversidad
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proporciona servicios ambientales como la produccién de oxigeno, alimentos,
estéticas Unicas, posibilidad de recreacion, etc. gue nunca son retribuidos (Esteban,
2013). Pero hay algo mas, pues la diversidad esta relacionada con el valor de la
vida, cuyos procesos son dinamicos, singulares y diversos. El valor de la diversidad
es pues una de las formas que tiene el valor de la vida misma, humana y no-
humana. Asi, el valor de la biodiversidad estd en relacion con el concepto de
sustentabilidad, pero con una sustentabilidad que difiere a la nocion del desarrollo
sustentable (Esteban, 2013). Este ultimo ha sido propuesto como el desarrollo que
permite la satisfaccion de las necesidades del presente sin comprometer la
satisfaccion de las necesidades de las generaciones futuras. Para Esteban, sin
embargo, tiene que ver mas bien con la posibilidad de continuar la vida, para lo cual
se requiere conceptualizar a la sustentabilidad como un proceso dindmico que
depende de nuestras capacidades adaptativas y con la resiliencia de los sistemas
sociales (2013).

La presencia de los valores ambientales, en una interaccion positiva que
permita la reproduccién de la diversidad de la vida, determina la validez ambiental
de las practicas, validez que esta conformada por la validez ecoldgica y la validez
social, siempre interdependientes una de la otra (Esteban, 2013). Esto significa que
no podremos lograr la equidad social con un sistema que destruye las condiciones
ecologicas de las cuales depende, no podra existir salud humana con practicas que
deterioran la salud propia de los sistemas ecoldgicos, no podremos defender
nuestras diversas formas de ser y de estar en el mundo sino protegemos la
diversidad biologica de los ecosistemas. Validez social y validez ecolégica son
dimensiones de la validez ambiental que algunas préacticas culturales todavia
conservan, mismas que son guiadas por valores propios de la racionalidad
ambiental (Esteban, 2013).

La racionalidad ambiental emergeria de la interdependencia entre la
racionalidad instrumental (ligada a la validez ecologica, a la cognicion y a las
aptitudes) y la racionalidad axiolégica o valorativa (ligada a la validez social, a la

motivacion y a las actitudes) (Esteban, 2013). Es ésta la racionalidad que nos
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permitiria deliberar sobre la validez ambiental de nuestras practicas. En todo caso,
la racionalidad ambiental es la racionalidad que podriamos utilizar para deliberar
sobre aquello que podemos defender como patrimonio biocultural, pues, si los
valores ambientales se encuentran en nuestras practicas, de tal manera que su
interaccion permita la reproduccion de la vida en su diversidad bioldgica y cultural,
podremos con ello determinar qué practicas son adecuadas para esta continuidad

de la vida y que préacticas debemos evitar, sancionar y corregir.

4. Metodologia

En el siguiente capitulo se ha realizado un analisis de los valores existentes en las
practicas culturales que permiten la reproduccion de los maices originarios en la
milpa, asi como su comparacién con los valores de los monocultivos transgénicos
gue se producen con base en la biotecnologia de caracter tecnoceintifico. En el
contexto global actual, en el que los monocultivos de transgénicos se van
extendiendo e implementando en distintas naciones por medio de préacticas que
parten de una racionalidad productivista que no reconoce otros valores mas que el
econdémico, se reconoce aqui la existencia de practicas culturales que difieren de
las formas de relaciones sociedad-naturaleza que se sostienen en dicha
racionalidad econémica y que han dirigido la implementacién de los monocultivos
de transgénicos. A su vez, estas practicas culturales implican valores distintos que

se pueden analizar.

El analisis se ha llevado a cabo con base en la teoria del valor de la filosofia
del pragmatismo, bajo la idea de que los maices originarios dependen de formas de
relacionarnos con la naturaleza en las que interactian valores importantes de
visibilizar para la definicion de estos maices como patrimonio biocultural. Se ha
realizado una investigacion documental sobre ejemplos de las practicas
involucradas en la milpa y en la biotecnologia que permite la produccion de los
monocultivos transgénicos. A partir de esta documentacion y de las

argumentaciones tedricas del primer y segundo capitulo, se han realizado
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inferencias desde la teoria de la valoracién acerca de los valores existentes en las

practicas culturales aqui tratadas.

Debido a que los valores surgen en los contextos practicos, seria ambicioso,
sino es que ingenuo, pensar en una clasificacion unica e inamovible de los valores
ambientales presentes en la milpa para su comparaciéon con los valores
involucrados en los monocultivos de transgénicos. Por ello, se presenta una
reflexion general sobre los valores de la milpa y sobre los valores de los
monocultivos transgénicos que no aspira a ser un modelo Unico para la valoracion
de estas précticas, sino, en todo caso, heuristico. Sirva la aproximacion a estas
practicas como un ejercicio de reflexion que nos permita ejemplificar como la
contrastacion y la comparacion de los valores concretos pueden auxiliarnos en la
deliberacion de aquello que podemos defender como patrimonio de lo que no,

mediante la visibilizacién de los valores involucrados.
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Capitulo Ill. Maices originarios y transgénicos. Una
oposicion de valores

“La separacion que segun algunos existe entre el «<mundo de los hechos» y
el «dmbito de los valores» sélo desaparecera de las creencias humanas
cuando se vea que los fenbmenos de valoracién tienen su fuente inmediata
en modos de comportamiento biolégicos y deben su contenido concreto a
la influencia de condiciones culturales.”

John Dewey, 2008. Teoria de la valoracion.

Se ha sefialado en este trabajo que, ante la crisis ecoldgica y social del sistema
global, cuyos limites en la capacidad de reproduccion de sus condiciones materiales
de existencia han sido rebasados, tenemos la alternativa de revalorizar practicas ya
conocidas como un medio para transformar el actual sistema de relaciones que, en
busca de la maximizacion econémica, no contempla los limites de la reproduccién
de la vida. Estas otras practicas han sido probablemente excluidas por no optimizar
la reproduccién del capital, del valor econémico, monetario y comercial. El problema
es que optimizar un valor significa descompensar otros valores, pues, como sefiala
J. Miguel Esteban (2013), hay una interdependencia entre los valores, en donde la
modificacion de uno representa un cambio en las relaciones de la estructura

valorativa.

En la busqueda de la maximizacion productivista y econdmica, las empresas
agroindustriales, como Monsanto (hoy subsidiaria de Bayer), Syngenta, DuPont y
Dow han presionado para que el gobierno del pais permita la siembra experimental
y comercial de organismos transgénicos, principalmente algodén, soja y maiz.
Durante la década 1988 a 1998 existieron una serie de permisos que permitieron el

cultivo experimental de maices genéticamente modificados. Sin embargo, estos
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fueron suspendidos por no representar mejoras con respecto a las variedades
hibridas y criollas (Fitting, 2007). Fue en el 2009 cuando nuevamente se otorgaron
permisos para la siembra experimental de maiz transgénico, pero en el 2013 la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion acepté una demanda colectiva de
organizaciones de la sociedad civil e implement6 una medida cautelar que retir6 los
permisos de siembra de maices transgénicos a estas empresas, ya fueran cultivos
experimentales o pilotos, asi como los permisos en proceso de validacion (Enciso y
Pérez, 2013; La Jornada del Campo, 2013). La resolucién a esta demanda ha
mantenido una prohibicion sobre los cultivos de las versiones genéticamente

modificadas de este cereal, pero aun no es definitiva.

No hace falta una busqueda exhaustiva en los diarios del pais para observar
la existencia de opiniones encontradas en torno a la incorporacién de cultivos de
transgénicos en la agricultura nacional, tanto a nivel de la discusién cientifica como
de la poblacion no especializada cuyos intereses se ven afectados (Enciso y Pérez,
2013; Espinosa Calderon y Turrent Fernandez, 2013; Flores, 2018; Torres Cruz,
2017). Es en este contexto de conflicto en donde ha emergido la valoracién de los
maices originarios como patrimonio biocultural, pues la reproduccion de ambos tipos
de maices depende de condiciones comunes con las que nos relacionamos directa
e indirectamente, como el territorio, la genética, las semillas, el agua, en una
palabra, el ambiente, que son valorados de manera distinta por el modelo

agroindustrial transgénico y por la agricultura tradicional.

Ademas de los riesgos que —como se verd en el siguiente apartado—
representan los monocultivos de maices transgénicos, surge la pregunta ¢ por qué
conservar el patrimonio biocultural? Esta pregunta debe tener una respuesta
sustentada en los valores propios del patrimonio, y no solo en las externalidades
negativas de los monocultivos transgénicos. En el caso de los maices originarios, el
porqué de su conservacion debe de surgir de los valores que se encuentran en las
practicas que permiten su reproduccion, en sus relaciones con otros organismos y
con el ambiente, asi como de las posibilidades a futuro de los sistemas de relaciones

gue los han generado. La comparacion con los valores involucrados en la
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produccion de los cultivos transgénicos, con sus consecuencias como el dafio a la
salud humana y no-humana, o como su capacidad de destruccion ambiental, nos
permite realizar una evaluacion necesaria en el contexto de conflicto actual, pero no
nos proporciona una respuesta a dicha pregunta. La respuesta nos permitira
visibilizar que los valores de los maices originarios como patrimonio biocultural no
estan dados, sino que se reproducen por medio de practicas y de relaciones
dinamicas que, si no las tomamos en cuenta en el proceso de valoracion, corren el
riesgo de extinguirse. Asi mismo, la evaluacion de los valores que orientan ambas
formas de relaciones sociedad-naturaleza nos permite contrastar, comparar y tomar
decisiones entre alternativas, decisiones con conocimiento sobre las consecuencias
de nuestras decisiones y acciones. Frente a la crisis ecoldgica actual, la valoracion
de practicas como la milpa como patrimonio biocultural es un asunto de interés
social que no puede reducirse a criterios puramente cientificos, técnicos y
econOmicos. Hay involucrada una pluralidad de valores, de los cuéles tienen
singular relevancia aquellos que nos permiten la reproducciéon de la vida en su
diversidad bioldgica y cultural, pues son los que sostienen las practicas ecoldgica y

socialmente validas.

Muchas han sido las voces que han denunciado el riesgo de liberar los
cultivos transgénicos en el maiz, refiriéendose no so6lo a los peligros genéticos y
biolégicos, sino también sociales (Espinosa Calderén y Turrent Fernandez, 2013;
Torres Cruz, 2017). Han existido también pronunciamientos a favor de la liberacién
de dichos cultivos (Flores, 2018; Roman, 2018), pero hemos de tener presente que
la investigacién biotecnoldgica no tiene objetivos que se reduzcan al conocimiento
por el conocimiento, como lo ha denunciado Javier Echeverria en su propuesta
sobre la tecnociencia. Como toda disciplina cientifica, tecnoldgica o tecnocientifica
inserta en un sistema social, hay intereses que guian los procesos de investigacion.
En tanto esos intereses involucran practicas y relaciones con un ambiente que es
comun a todos nosotros, es importante su valoracién mas alla de criterios cientificos

y productivos.
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En este capitulo presento la caracterizacion de dos formas de
produccién/reproduccion del maiz; primero de las variedades transgénicas Y,
posteriormente, de las variedades originarias, para después concluir con una
reflexion comparativa de los valores presentes en estas dos formas de

produccion/reproduccion agricola.

1. Biotecnologia y la produccién de maices transgénicos

Como se ha sefialado en el primer capitulo, la biotecnologia de caracter
tecnocientifico es la disciplina que se encuentra involucrada de la produccion de los
maices transgénicos. La biotecnologia abarca un conjunto de subdisciplinas, como
la ingenieria genética, la microbiologia, la biologia molecular, la gendmica y la
inmunologia. En el caso de la produccion de plantas transgénicas destaca la
ingenieria genética, misma que, con diferentes técnicas y estrategias, ha tenido un
éxito relativo en la manipulacién de estructuras genéticas de organismos vegetales.
Una de estas estrategias consiste en la utilizacion de las bacterias Agrobacterium
tumefasciens y A. rhizogenes. Estas bacterias tienen un mecanismo que les permite
infectar a diversas plantas, mecanismo que consiste en penetrar por heridas e
insertar un segmento de su ADN (llamado ADN transferido) en las células de las
plantas. Este ADN proviene de los plasmidos de la bacteria, los cuales consisten en
moléculas extracromosomicas de ADN. Los genes de los plasmidos que estas
bacterias transfieren a las plantas posibilitan la sintesis de reguladores del
crecimiento en las plantas, con lo cual alteran el crecimiento normal de las plantas,
provocando tumores en el caso de A. tumefaciens y un exceso de raices en el caso
de A. rhizogenes. Asimismo, el ADN transferido contiene genes que permiten la
sintesis de opinas, siendo estas ultimas un tipo de productos nitrocarbonados de los
cuales se alimenta la bacteria. Asi, la infeccién de las plantas por estas bacterias
consiste en la transferencia de genes bacterianos que posibilitan la produccion de
opinas en las células de las plantas, opinas que la bacteria aprovecha como
alimento (Herrera-Estrella y Martinez Truijillo, 2007). A este fendmeno se le ha
llamado en biologia transferencia genética horizontal. Su existencia sin intervencion

humana ha sido aprovechada por los defensores de las plantas transgénicas para
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argumentar un bajo riesgo en la utilizacion de cultivos transgénicos (Comité de
Biotecnologia, 2011), como si el impacto de estas bacterias y de las grandes areas

de monocultivos transgénicos fuera el mismo.

Para la produccion de plantas transgénicas, la ingenieria genética ha
aprovechado la capacidad de transferir ADN que estas bacterias tienen, a través de
la manipulacién y remocién de las secuencias genéticas que producen el
crecimiento anormal de las plantas y de la conservacion de las secuencias que
posibilitan la integracion de genes ajenos en las plantas (Herrera-Estrella y Martinez
Trujillo, 2007). Con esta base, la ingenieria genética puede introducir una secuencia
genética determinada de un organismo “X” en la secuencia genética de estos
plasmidos, de tal manera que infecten a una célula de un organismo “Y” y generar
asi una célula transgénica. Esta manipulacion se hace a nivel celular, mediante la
utilizacion de células de tallos, hojas o semillas (Herrera-Estrella y Martinez Truijillo,
2007). El gen que se introduce en la secuencia genética de un organismo distinto al
de su origen es el transgen, y el organismo portador de transgenes es el organismo
genéticamente modificado o transgénico. El desarrollo de organismos transgénicos
consiste asi en la insercion de uno o mas genes de una determinada especie dentro
de la secuencia genética de un organismo de otra especie, utilizando, entre otras

técnicas, el sistema de estas bacterias.

En el caso de la produccion de maices transgénicos, se ha utilizado mas
frecuentemente el método conocido como biolistica o biobalistica. En éste, se
seleccionan embriones inmaduros de maiz que se obtienen entre 15 y 20 dias
después de la polinizacion de plantas de maiz no transgénico, generalmente de
maices hibridos mejorados, y se preparan en laboratorio en soluciones nutritivas.
Se preparan los paquetes transgénicos, que consisten en: “un gen estructural, un
gen identificador de seleccion (en maiz, resistencia a herbicida o a algin antibiético),
fragmentos del gen promotor y el de la sefial de finalizacion de la actividad de los
genes” (Turrent et al., 2013, pp. 38). Estos paquetes se mezclan con particulas de
tungsteno u oro y se bombardean a los embriones inmaduros de maiz con una

pistola de aire comprimido. De esta manera, el paguete genético impacta y traspasa
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la membrana celular de los embriones sin destruir las células (Herrera-Estrella y
Martinez Trujillo, 2007).

Este método es, en términos muy basicos, el proceso que ha permitido la
generacion del maiz Bt, mismo que es una variedad de maiz transgénico. El
transgen clave presente en estos maices es un gen de la bacteria Bacillus
thuringiensis que permite la produccion de una proteina toxica para algunas larvas
de polillas que se alimentan de hojas y tallos del maiz. El gen de esta bacteria ha
sido introducido en embriones de maiz para generar una variedad de transgénica
venenosa para las larvas de polillas (Herrera-Estrella y Martinez Trujillo, 2007). Otro
caso es el maiz RR, que es un maiz transgénico resistente al glifosato, un herbicida
de amplio espectro producido por la misma compafiia que produce este tipo de
maiz, Monsanto. El gen de la bacteria A. tumefaciens inserto en esta variedad de
maiz transgénico le permite resistir a este herbicida, al producir una enzima
modificada que no es afectada por el herbicida (Herrera-Estrella y Martinez Truijillo,
2007) . Estas dos variedades de maiz fueron desarrolladas por Monsanto, compafia
transnacional que no sélo invierte en la investigacion biotecnologica para la
producciéon de organismo genéticamente modificados, sino que, por supuesto,
patenta las secuencias genéticas distintivas de estos maices en los paises cuya
legislacién lo permite, produce semillas a grandes escalas, vende paquetes para la
produccion agricola que incluyen semillas de plantas transgénicas (maiz y soya en
mayor medida) y herbicidas, pero ademas, cabildea politicamente para que los
Estados aprueben leyes que le permitan entrar al mercado de estos paises y

controlar la produccion agricola.

Asi, los intereses involucrados en la investigacion y produccion
biotecnoldgica de maices transgénicos estan directamente ligados a la produccion
de variedades de maiz que puedan ser comercializados, motivo por el cual su
regulacion no puede restringirse a criterios cientificos, o mas bien, cientificistas.
Estos intereses no estan ocultos en las personas dedicadas a argumentar y
cabildear a favor de los organismos genéticamente modificados, incluidos algunos

cientificos. Por ejemplo, en el Compendium of transgenic crop plants, en el apartado
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sobre el maiz, Rudrabhatla V. Sairam et al. nos sefialan que el proceso de desarrollo
de maices transgénicos consiste en los siguientes grandes pasos, cada uno con
diferentes fases: descubrimiento genético, verificacion de la modulacién de la

expresion del gen, optimizacion y comercializacién (Sairam et al., 2009).

El descubrimiento genético se refiere al establecimiento de una relacion entre
una secuencia genética aislada con la definicién de su funcién biologica (Sairam et
al., 2009). Esta funcion biolégica no es otra cosa mas que la supuesta
correspondencia fenotipica que el genotipo tiene, ya sean rasgos fisicos, como
colores, formas, tamafios, o bien, de comportamiento, como la elasticidad, toxicidad,
gusto, etc. La relacion entre secuencia genética y funcion se establece, en términos
generales, mediante dos formas de aproximacion: por genética directa (forward
genetics) y por genética inversa (reverse genetics). La primera parte de la
observacion de las variaciones fenotipicas de los organismos. A partir de estas
observaciones se comparan las variaciones presentes en el mapa genético, se
aislan las secuencias genéticas y, mediante técnicas de ingenieria genética, se
manipula la estructura genética de los organismos para inhibir o sobre-exponer el
rasgo de interés. La genética inversa, por otro lado, parte de la presuncién de que
una variacion genética conocida se corresponde con una funcién determinada
(Sairam et al., 2009). Estas dos formas de ingenieria genética bien podrian
clasificarse dentro de los modelos clasicos de investigacion inductiva y deductiva,
siendo la genética directa una investigacion de tipo inductiva y la genética inversa
de tipo deductiva.

El siguiente paso después de la identificacién de un gen y de su funcién
biolégica es verificar que la modulacion de la expresion del gen en el maiz
manipulado en efecto produzca la expresion del rasgo deseado. Para ello, se genera
un namero de eventos o experimentos independientes, es decir, de embriones de
maiz manipulados, cuyo destino sera la evaluacion de la eficacia en los intentos de
insercion de los paquetes genéticos mediante la observacion del cambio fenotipico
deseado (Sairam et al.,, 2009). Para la observacion de cambios fenotipicos es

necesario el cultivo de tejidos, lo cual se hace en ambientes controlados que
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permiten la seleccion de las variedades deseadas. En este paso se evalla
molecular y fenotipicamente que los organismos generados sean aceptables y
puedan continuar a las fases que permiten el desarrollo de productos comerciables
(Sairam et al., 2009).

La optimizacion, por su lado, consiste en probar promotores genéticos
alternativos que permitan la transcripcion del gen y la expresion de la funcién
biolégica deseada del transgen, en escoger marcadores genéticos de seleccion?g,
en evaluar la expresion fenotipica y en generar un gran niumero de eventos que son
probados en términos de eficacia y de estabilidad de la insercion de los transgenes.
La optimizacién, dicen Sairam et al. “requires expanding field evaluations to test
additional constructs effectively and to determine commercially acceptable levels of
phenotype improvement and stability without a deficit in any other agronomic trait”
(Sairam et al., 2009, pp. 63). No obstante, esta forma de evaluar requiere el descarte
de aquellos eventos que no cumplen con los estandares buscados (Herrera-Estrella
y Martinez Trujillo, 2007; Sairam et al., 2009).

Finalmente, para la comercializacion, los eventos considerados mas exitosos
para generar germoplasma de élite se cruzan con maices hibridos mejorados (en
un proceso que se llama retrocruzamiento) para aumentar el nimero de semillas
disponibles con los paquetes de transgenes. De esta manera se dispone de una
gran cantidad de semillas que tienen el objetivo de entrar a la produccién comercial
de organismos genéticamente modificados con los rasgos fenotipicos deseados. El
germoplasma producido se cultiva bajo diferentes condiciones ambientales para
observar si tiene mayor rendimiento que otros granos de maiz producidos en
condiciones similares y si estas condiciones no cambian el fenotipo buscado
(Sairam et al., 2009). Estos criterios de evaluacién estan directamente ligados a las

categorias de homogeneidad y maximizacién de la produccién de mazorcas.

18 | os genes marcadores de seleccién son transgenes que posibilitan a los organismos la produccién de una
enzima resistente a sustancias toxicas especificas. Los embriones de maiz bombardeados que efectivamente
hayan absorbido los paquetes de transgenes, seran cultivados y sobrevivirdn a la exposicion de dichas
sustancias, mientras que aquellos embriones que no hayan absorbido los transgenes moriran (Turrent et al.,
2013)
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Bolivar Zapata defiende también el fitomejoramiento por medio de la
biotecnologia para la produccién de organismos que puedan ser comercializados
(Bolivar Zapata, 2007; Comité de Biotecnologia, 2011) con la supuesta intencion de
disminuir el impacto ambiental que los cultivos tradicionales generan al requerir
herbicidas. Este argumento resulta absurdo y contradictorio con el hecho de que
Monsanto produzca al mismo tiempo un maiz resistente al glifosato y el mismo
glifosato en un sistema que retroalimenta las ventas de ambos productos. Asi
mismo, este autor sefala que el fitomejoramiento por biotecnoldgica puede ayudar
en la cobertura de las necesidades alimentarias de una poblacién creciente,
argumento que también carece de sustento cuando la informacion disponible indica
que, en el caso del maiz, hay formas de produccion tradicional que tienen un mayor

rendimiento que los monocultivos de maiz transgénico.

La valoracién en términos econOmicos que realizan empresas como
Monsanto con respecto a los maices transgénicos no solo se encuentra en la fase
de comercializacion de estos maices, sino que atraviesa todo el proceso de
investigacién biotecnoldgica. Desde el descubrimiento de las relaciones entre genes
y rasgos hasta las Ultimas evaluaciones en campo, la busqueda de rasgos
fenotipicos en los organismos genéticamente modificados se determina con base
en criterios del mercado, en la posibilidad de comercializar los maices producidos.
La valoracion de un organismo transgénico con determinadas caracteristicas, ya
sea la toxicidad para supuestamente detener plagas o la resistencia a un herbicida
que solo una compafia produce y vende, se determina precisamente por las
necesidades de las empresas transnacionales que invierten en este tipo de

investigacion.

No obstante, la cadena de produccion de transgénicos no es lineal, como sus
defensores parecieran argumentar. Los cambios genéticos estructurales generan,
dentro de los laboratorios biotecnolégicos, organismos transgénicos que la mayoria
de las veces tienen que ser descartados por no presentar el fenotipo deseado en un
nivel adecuado, o bien, por alterar otras funciones o rasgos del organismo de

manera no deseada (Sairam et al., 2009). De entre 50 y 100 eventos que se realizan
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en laboratorio cuando se utiliza el sistema de la bacteria A tumefasciens (sistema
en donde hay genes de esta bacteria que regulan la insercion de los transgenes)
nos dicen Herrera-Estrella y Martinez Trujillo, s6lo unas cuantas seran
seleccionadas por presentar el rasgo deseado y por comportarse de manera
indistinguible de la planta no transgénica en la fase de evaluacion en campo, en
“todas sus propiedades agrondmicas y alimentarias” (Herrera-Estrella y Martinez
Trujillo, 2007, pp. 172), es decir, por ser equivalentes fisiologicamente. En el caso
de la biolistica, los genes se insertan de manera aleatoria, sin control sobre su
posicion estructural (Turrent et al., 2013), por lo que muy probablemente los eventos
descartados superen ampliamente a los del otro sistema, cuyos nimeros son de por

si altos.

En todo caso, el descarte de los eventos que comercialmente no son exitosos
es otro paso que esconde una gran cantidad de informacién sobre los riesgos que
la alteracion genética puede tener sobre los organismos, pero esta informacién no
se considera valiosa desde el punto de vista comercial, peor aun, se oculta. Es a
través del descarte que se establece una aparente relacién uno a uno entre un gen
especifico y una funcién fenotipica dentro de las distintas fases controladas de
evaluacion, fases que incluyen la reproduccién de embriones y organismos en
laboratorio y su reproduccion en campo. Esta relacidbn es aparente, ya que no
contempla la evaluacién de los eventos descartados, eventos que probablemente
mostrarian relaciones estructurales entre genotipo y fenotipo y no sélo relaciones
uno a uno. Tal ocultamiento seria como decir que toda estrella en el universo tiene
un sistema planetario sélo a partir de la observacién de nuestro propio sistema solar,
0 gque todo grupo social seguira el proceso evolutivo que han tenido las sociedades
occidentales bajo un esquema unico de progreso, la del desarrollo tecnocientifico,
sin considerar la pluralidad de procesos histéricos humanos y de construir saberes
de los grupos humanos, sin contemplar ademas los impactos sociales y ambientales

gue marcan limites al modelo de progreso tecnocientifico.

Otros pasos involucrados en el proceso de desarrollo de maices transgénicos

estan relacionados con las condiciones sociales, legales y econdmicas que las
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transnacionales biotecnologcias necesitan para comercializar sus maices,
condiciones que van construyendo con el despliegue de equipos de trabajo que
presionan a las instituciones sociales y a la poblacién para aceptar sus productos,
justo como Javier Echeverria caracteriza a la tecnociencia. La comercializacion de
los organismos transgénicos no es un paso simple que se reduzca a estudios de
mercado para analizar si sus productos seran aceptados o no. La produccion de
estos maices requiere de la apropiacion de territorios, como si no existieran
comunidades humanas y no-humanas en las diferentes regiones del mundo
vinculadas a esos territorios, comunidades que habran de ser desplazadas para
dedicar las tierras a la produccion de variedades patentadas de cultivos. Requieren
también de las patentes de la informacion genética de los organismos cultivados, lo
cual permite demandar a cualquier grupo o persona que de manera intencionada o
no tenga cultivos contaminados con los genes patentados. Aparentemente, las
patentes permiten tener un control del flujo genético, de la marca de las compaiiias
propietarias, pero como el flujo no existe sino es en los organismos vivos, las
patentes de la informacion genética permiten el control de los organismos concretos,
es decir, de las semillas y de las mazorcas. Los cultivos transgénicos requieren
también de personas desvinculadas emocionalmente de la tierra, de manera que
estas personas se perciban a si mismas como fuerza de trabajo que puede ser
comprada, extirpada de su vida cultural y ambiental, para transformarla en nimeros,
en dinero. Asi, el valor central que guia las practicas necesarias para implementar
los cultivos transgénicos es el valor econémico, aunque para lograrlo se ponen en
juego otros procesos de valoracion que incluyen la homogenizacion fenotipica, la
maximizacién productiva, el control sobre la tierra y sobre la fuerza de trabajo, la
apropiacion privada de los elementos necesarios para la produccién, etc. Los
cultivos transgénicos buscan potencializar el valor econdmico en soslayo de otro
tipo de valores que son los propiamente ambientales. Como sefiala Riechmann, la
reproduccion del capital no respeta los limites de reproduccion de la vida (2006). Es

ahi en donde encuentra sus limites, en la destrucciéon de la vida.

La imposibilidad de controlar el flujo genético de los organismos

genéticamente modificados ha sido documentada por Elena Alvarez-Buylla (2017)
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y Antonio Turrent Fernandez et al. (2009). La contaminacion de los maices
originarios ya ha sucedido y se puede acelerar no sélo con la implementacion para
su comercializacion, sino con el solo hecho de experimentar en territorio mexicano
con estas variedades de maiz. Ante esto, los defensores de los organismos
genéticamente modificados han intentado minimizar el impacto que los transgenes
tienen en los maices originarios aludiendo al proceso de transferencia genética
horizontal (Comité de Biotecnologia, 2011). Este proceso es un fenédmeno biolégico
gue consiste en la transmision de parte de la secuencia genética de un organismo
a otro, como es el caso de la infeccion de algunas plantas por la bacteria A.
tumefasciens. No obstante, la implementacion de cultivos transgénicos implica
posibilitar el flujo de esos transgenes hacia los maices originarios o incluso hacia
otras plantas, a niveles que otras formas de relacion sociedad-naturaleza y entre
organismos jamas han posibilitado. Estos cambios cuantitativos acumulativos
terminan por generar cambios cualitativos en los diferentes niveles de organizacion
de la materia. El problema es que, a diferencia de fendbmenos menos complejos
como el aumento de la temperatura en el agua, en donde un cambio cualitativo
generado por cambios cuantitativos es reversible, en el caso de nuestras relaciones
ambientales, la modificacion de una de las multiples relaciones involucradas termina
por alterar la estructura total de relaciones de manera irreversible, por lo que
estamos imposibilitados de recuperar estadios anteriores. El flujo de los genes
transgénico a los maices originarios en las cantidades que los monocultivos de
transgénicos implican terminaria por transformar a los distintos niveles de
organizacion de la materia con consecuencias no previstas, tanto a nivel bioldgico

como social.

El problema es de relevancia social, pues el flujo genético de los sistemas
agricolas no permite la reproduccion de los principios de la biotecnologia que se
intentan reproducir en los laboratorios, principios que sus mismos defensores
insinlan que no se cumplen al reconocer el descarte de los eventos no
comerciables, es decir, que alteran el fenotipo de manera indeseable. Con los
monocultivos de transgénicos, las externalidades negativas en el ambiente ya no

podran descartarse, pues no podremos reservar en una placa de Petri los resultados
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no deseados. Estos estaran ahi, en el ambiente, coexistiendo y transformandose
con nosotros de maneras que no podemos predecir, pero que si sabemos romperan
con el principio que hemos sefialado aqui como condicidon para valorar ciertas
formas de relacion sociedad-naturaleza como patrimonio biocultural: la posibilidad

de reproducir la vida en su diversidad biol6gica y cultural.

2. La reproduccion de maices originarios en la milpa

La valoracion de los maices originarios como patrimonio biocultural emerge como
resultado del conflicto con la nueva fase del modelo agroindustrial tecnocientifico
qgue involucra a los maices transgénicos. La imposibilidad de su coexistencia se
debe a que la imposicion del modelo transgénico entra en conflicto con las
condiciones necesarias para la reproduccion de los maices originarios dentro del
modelo agricola de la milpa, ya no sélo en el nivel comercial y territorial, como ha
sucedido con los maices hibridos que se siembran en algunas partes del norte de
México, sino en la totalidad del sistema, incluyendo las formas de propiedad del
territorio, el control del flujo genético y de semillas, la regulacién de la distribucién
de los maices producidos, la diversidad de practicas que permiten la reproduccién
de los maices, las formas de consumo, las relaciones del maiz con otros organismos
(ya sean plantas, animales e incluso hongos y bacterias), y, por supuesto, los

valores que orientan las practicas humanas.

La confrontacién de los valores involucrados se da en el mundo practico de
la vida y no por meras posiciones subjetivistas de apreciacion o contemplacion del
mundo, aungue éstas también existan. Siendo el conflicto al que nos referimos aqui
un fendmeno de la modernidad, la conceptualizacion de los maices originarios como
patrimonio biocultural y su valoracién como tal es también una respuesta desde la
misma modernidad, pero dentro de procesos de resistencia, entendida ésta como
la cara opuesta al poder hegemonico dentro del mismo fendbmeno de la dominacion.
Esto no significa que en épocas pasadas los maices originarios no hayan tenido

valor, sino que el contenido de estas valoraciones ha sufrido cambios dentro del
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nuevo contexto global actual. No es lo mismo la contraposicion de intereses y
valores con respecto al maiz en las sociedades clasistas prehispanicas (ni siquiera
dentro de la época colonial y durante las distintas fases del México independiente),
que el choque de valores que enfrentan las practicas culturales dentro de las que
se reproducen los maices originarios con la imposicion del modelo agroindustrial

transgénico.

Pero, ¢como es el modelo de reproduccién de los maices originarios?
Primero, hay que sefialar que, al igual que los maices transgénicos, estos se
encuentran dentro de relaciones sociales, relaciones que no pueden existir sin las
condiciones ambientales que las posibilitan. No obstante, no son los elementos
constitutivos los que definen las diferencias, sino las formas de relaciones, las
calidades y, con ellas, los procesos de valoracion involucrados. Antes de mencionar
algunas generalizaciones que se han propuesto sobre las caracteristicas de la milpa
como una forma de relacién sociedad-naturaleza caracteristica de nuestra region
del mundo, permitasenos aqui tomar como ejemplo el trabajo de Catharine Good
Eshelman y de Guadalupe Barrientos Lépez sobre los nahuas del Alto Balsas en
Guerrero® (2004). No es mi intencién profundizar en el contexto social, cultural y
ambiental de estos grupos nahuas, sino retomar su caracterizacibon como un

ejemplo concreto de las relaciones y valoraciones que involucra la milpa.

Hay que sefalar que los grupos indigenas no tienen una historia que haya
permanecido estatica desde la época prehispanica, como muchas veces se ha
idealizado su continuidad histoérica incluso dentro de la academia. Han tenido el
impacto de las dindmicas sociales globales que se han ido extendiendo a través de
practicas economicas y culturales homogeneizantes. No obstante, en el pais y en
otras regiones del mundo, dichas dinamicas no han logrado romper del todo con las
multiples identidades indigenas sustentadas en la reproduccion de sus formas de

vida, de sus relaciones sociales y ambientales que se reproducen en sus practicas

19 Catharine Good Eshelman ha realizado investigaciones sobre los grupos nahuas en el Alto Balsas de
Guerrero desde 1977, con temas que incluyen la elaboracién de artesanias en papel amate y ceramica, la vida
ceremonial y los calendarios rituales, asi como la cultura alimentaria y la milpa como practicas culturales
reproductoras de relaciones sociales y ecoldgicas.
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culturales y que, al reproducirse, se transforman a la vez que mantienen su

continuidad?°,

La regién nahua del Alto Balsas ha mantenido una unidad identitaria desde
épocas previas a colonia, pues ya desde el imperio mexica se conformaba como
una unidad administrativa relacionada étnicamente. Actualmente, la regién se
compone por mas de veinte pueblos y diversas rancherias que conforman lo que en
antropologia se conoce como una region cultural, en donde “sus habitantes hablan
el mismo idioma, se casan entre si dentro de la regidn, comparten las mismas fiestas
y ceremonias religiosas, y dependen de los mismos recursos naturales y ecoldgicos”
(Good Eshelman y Barrientos Lopez, 2004, pp. 8). Las autoras nos dicen que, para
estos grupos nahuas, la venta de artesanias —que tuvo un fuerte impulso con la
llegada de turistas estadounidenses y europeos después de la Segunda Guerra
Mundial, y que incluye principalmente cerdmica y las famosas pinturas sobre papel
amate— complementa como actividad econdmica a la agricultura de subsistencia,
gue se realiza en el modelo agricola de la milpa. Esto, ademas, se completa con las
remesas que envian los migrantes desde Estados Unidos, remesas que se utilizan
como recursos para colaborar con las fiestas ceremoniales, para construir casas y

para continuar con los ciclos agricolas (Good Eshelman y Barrientos Lopez, 2004).

La agricultura esta sujeta a un régimen de ciclos de lluvias cortos que van de
junio a septiembre. Debido a que comercialmente las tierras se consideran de poco
valor, a las distancias lejanas de los centros urbanos y a que la agricultura que se
practica es mayormente de autoconsumo, no existe un interés de acaparar las
tierras por los miembros de la comunidad ni por personas ajenas, lo que resulta
contrastante con las regiones y paises en donde los cultivos transgénicos han sido
implementados, en los que terratenientes o empresas transnacionales acaparan los

territorios y llegan hasta generar desplazamientos forzados (Primavesi et al., 2014).

20 Esa continuidad estd también presente en las comunidades campesinas de los paises de América Latina,
que, dice Armando Bartra, son campesindias pues su trasfondo historico es también el del sometimiento
colonialista y sus consecuencias (Bartra, 2008). Independientemente de si en sus genes hay o no ascendencia
indigena, para Bartra el campesinado en América Latina es un modo de vida que se ha constituido bajo el
sometimiento colonial del capitalismo al trabajo agricola de los pueblos originarios primero y del campesinado
después. Campesindio evoca a esa relacion entre origen étnico y clase que se conjuga en estos paises.
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El ciclo agricola comienza con el desmonte de las tierras durante los meses
de marzo y abril, meses durante los cuales también se puede fertilizar la tierra con
estiércol de animales de corral. Asi mismo, la tierra se ara y se revuelve con las
hierbas cortadas durante el desmonte, con lo que se incorpora mas materia organica
para su fertilizacién. Entre finales de mayo y principios de junio comienza la
temporada de lluvias, y para el 24 de junio, dia de San Juan, se espera haber
terminado la siembra. Si bien la siembra incluye maices de cuatro colores (blanco,
amarillo, rojo y negro), el predominante es el blanco, en donde, ademas, las distintas
variedades tienen diferentes funciones. La siembra de maiz estd acompafiada de
frijol (del cual siembran tres variedades), calabaza, sandia (dos variedades), y
distintas clases de melon (Good Eshelman y Barrientos Lépez, 2004). Es esto lo
gue caracteriza a la milpa mesoamericana, un patron de cultivo intercalado que hoy
en dia se reconoce como policultivo, como lo ha sefialado Good Eshelman?!. Asi
mismo, hay familias que siembran ajonjoli, cempasuchil o chiles (Good Eshelman y
Barrientos Lopez, 2004).

Si las lluvias son regulares y conforme crece el maiz, el frijol trepa sobre éste
aprovechando el tallo fuerte del maiz (Good Eshelman y Barrientos Lépez, 2004).
Esta relacion entre el maiz y el frijol no sélo beneficia a este ultimo, pues se sabe
también que el frijol, en simbiosis con bacterias del grupo de los rizobios, es un
fijador del nitrogeno en el suelo (Benites Jump, 2016), lo cual beneficia al
crecimiento del maiz. La calabaza, que es una planta rastrera, se extiende sobre el
suelo de manera que sus hojas anchas logran retener la humedad del suelo,
condicion también importante para el crecimiento del maiz, sobre todo en esta zona
seca (Good Eshelman y Barrientos Lopez, 2004). Por otro lado, la intervencién
humana que implica la milpa induce el crecimiento de ciertos quelites comestibles y
de un tomate silvestre que los nahuas utilizan para hacer salsas y caldos (Good

Eshelman y Barrientos Lopez, 2004).

21 Esta observacion ha sido realizada por la Dra. Catharine Good Eshelman durante su participacién en las
Mesas de didlogo interdisciplinar “Patrimonio biocultural, alimentacidon y sustentabilidad: hacia la
construccién de valores en comun” llevadas a cabo en el mes de septiembre de 2018.
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La cosecha, a su vez, no es un evento Unico que se dé sélo finales de octubre,
mes en el que se cosecha una gran cantidad de productos de la milpa, o durante el
mes de noviembre, cuando las mazorcas de maiz se comienzan a secar, pues ya
desde mediados de agosto los nahuas del Alto Balsas aprovechan las flores de
calabaza y los ejotes tiernos del frijol. Durante septiembre, los chapulines llegan a
la milpa y los nifios y adultos de las comunidades los atrapan para prepararlos y
comerlos. Es a mediados del mismo mes cuando los primeros elotes, calabazas,
melones y sandias ya pueden comenzar a cosecharse (Good Eshelman y Barrientos
Lépez, 2004). Good Eshelman y Barrientos Lopez nos dicen también que todo esto
cuenta al momento de valorar la produccion de la milpa, y no sélo lo que se cosecha

al final del ciclo.

Ademas, la milpa se complementa con los huertos que las familias
construyen en terrazas pequefias cercanas al rio. Entre las plantas que siembran
se encuentran también meldn, sandia y algo de frijol y maiz, como en la milpa
misma, pero también camote, huazontle, amaranto, cebolla, quelites, cilantro y
flores como margaritas y girasoles entre otras (Good Eshelman y Barrientos Lépez,
2004). El ciclo agricola, como ciclo reproductivo, termina en enero, mientras que las
semillas de maiz que se conservaran y utilizardn durante el siguiente ciclo se
seleccionan de acuerdo a las caracteristicas que se consideran mas aptas para
resistir las condiciones ambientales de la regién, incluyendo el clima y los tipos de
suelo. Este conocimiento sobre las caracteristicas de las semillas es un
conocimiento propio de las mujeres (Good Eshelman y Barrientos Lépez, 2004).
Son esas semillas, conocidas como criollas, nativas u originarias, sobre las que se
ejerce una propiedad colectiva al intercambiarlas libremente (Massieu Trigo, 2009;
Turrent Fernandez et al., 2009), lo que es también una copropiedad de la genética
y no una ausencia de propiedad que pueda ser patentada en relacion con genes

ajenos.

El ciclo agricola estd también ligado al calendario ceremonial, pues éste
altimo no sdlo tiene un significado simbalico, sino que en efecto esta ligado a los

cambios ciclicos de la naturaleza, como las lluvias, la floracién de las plantas, la
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reproduccion de los insectos, etc. Si bien no hay un conocimiento cientificamente
sistematizado, hay sabiduria que se construye con la experiencia, con la reflexion
sobre los fenémenos observados y vividos a lo largo de la vida. Asimismo, los
rituales agricolas se consideran parte del trabajo necesario para que la milpa
produzca (Good Eshelman y Barrientos Lopez, 2004). Las fiestas agricolas
incluyen, entre otras, el culto a los cerros, relacionado con la fiesta de la Santa Cruz
y la peticidn de lluvias, y el culto a los muertos, a quienes se considera que trabajan
en conjunto con los vivos y a quienes se les coloca ofrendas cuando deja de llover
para que, con su trabajo y en colaboracion con otros elementos o fuerzas (como el
viento, las nubes, los manantiales o los santos), ayuden “a traer la lluvia, para hacer
fértil la tierra y para que crezcan y rindan fruto las plantas de maiz, calabaza, frijol y
chile”... “A través de la actividad ritual, la comunidad coordina y organiza toda esta
constelaciéon de fuerzas, ademas de realizar en el campo las labores fisicas

necesarias para la producciéon” (Good Eshelman y Barrientos Lépez, 2004, pp. 28).

Las fiestas incluyen tanto fechas del calendario catolico (como los son los
dias de San Marcos, de San Juan, de Santiago, de San Agustin, de la Virgen de la
Natividad, de San Miguel, de San Francisco, de la Virgen de la Concepcién, de la
Virgen de Guadalupe, o las posadas navidefias, la celebracién de la Semana Santa
y el dia de muertos) como fiestas no litirgicas que son significativas para las
familias. El gasto de recursos, que es alto, no se considera como algo negativo o
como un derroche innecesario, pues saben que las fiestas permiten reforzar la
cooperacion y la solidaridad entre los miembros de las familias, entre miembros de
las comunidades y entre las comunidades mismas (Good Eshelman y Barrientos
Lépez, 2004). Saben que a través de las fiestas y rituales la comunidad permanece
integrada, que celebrar a los muertos es reconocer su origen comun y su
continuidad en el presente y hacia el futuro, que la posibilidad de continuar con la
agricultura se debe a los elementos del ambiente y a las fuerzas naturales. Sobre
estos elementos no se tiene control y hay distintos grados de incertidumbre, por lo
gue no queda mas que construir relaciones de respeto hacia ellos y de reciprocidad

entre las personas para solventar esta incertidumbre.
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¢, Qué cientifico natural podria negar que las condiciones ambientales son
necesarias para la agricultura y para la reproduccién de la vida?, ¢quién de ellos
negaria que mantener una estrategia diversificada en la agricultura permite un
mayor equilibrio en la produccion a largo plazo, aunque esto signifique no
sobreexplotar el ambiente?, ¢qué cientifico social podria negar la importancia de
rememorar el pasado para reconocer las continuidades y discontinuidades de la
historia, la reproduccion de la identidad? ¢No estan estos grupos reconociendo
principios que hoy la ciencia reconoce como validos pero que las posturas
cientificistas les negaron como saberes legitimos? El ejemplo de los nahuas del
Alto Balsas es so6lo uno de muchos grupos sociales en donde los maices originarios,
integrados en la milpa, conjuga dimensiones sociales y ambientales e implica
intereses que van mas alla de una dimension econémica, pues lo cierto es que esta
dimensién no puede ser aislada de otros tipos de relaciones que sostienen la

reproduccion de la vida.

Si bien en esta region la agricultura es de autoconsumo, esto no se debe a
la imposibilidad de la milpa de producir una mayor cantidad de alimentos. Miguel A.
Altieri menciona que en la década de los cincuenta los chinamperos de San
Gregorio, Mixquic y Tlahuac tenian un rendimiento de 6.5 toneladas por hectéarea,
mientras que el rendimiento de las parcelas de Estados Unidos era de sélo 2
toneladas por hectarea (Altieri, 2014). Con la introduccion de los maices
transgénicos a Estados Unidos, el aumento en el rendimiento no ha sido
significativo. En los andlisis de los niveles de produccién de maiz en dicho pais la
introduccién de la variedad RR no ha logrado un mayor rendimiento que los maices
no transgénicos, mientras que la variedad Bt sélo ha tenido un aumento del 3 al 4%
en el transcurso de 13 afios (Primavesi et al., 2014). Lo mas significativo es que,
durante esos mismos 13 afios, el aumento total en la produccion por hectarea fue
de 13%, lo cual significa que entre el 75y el 80% de ese aumento se logro sin utilizar
variedades transgénicas de maiz (Primavesi et al., 2014). Todavia mas, aunque las
regiones como Guerrero, que dependen de las lluvias de temporal, tienen un
rendimiento de 2.5 toneladas de maiz por hectarea, considerado bajo, lo cierto es

que la milpa les permite cosechar también una tonelada de frijol y de calabaza por
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hectarea mas entre 1.5 y 2.5 toneladas de quelites y otras variedades de plantas

(Altieri, 2014), sin contar los chapulines.

Aunque la milpa no es homogénea en las comunidades que conservan esta
forma de agricultura, hay cualidades generales dentro de su gran diversidad: es un
sistema policultivo que consiste en la siembra intercalada de maiz, frijol y calabaza
o chile, dependiendo de la region; se aprovechan las relaciones ecologicas
naturales entre las distintas especies de plantas, como la retencion de humedad de
la calabaza y la fijacion de nitrdgeno en el suelo por parte del frijol, ademas de que
la diversidad botanica genera condiciones que posibilitan el control de plagas, como
la proliferacion de artrépodos depredadores y parasitoides de las plagas del maiz,
lo que genera una menor necesidad de insumos agrogquimicos??; se siembran
distintas variedades de maiz con una base genética amplia, posibilitada por el
intercambio de semillas entre campesinos, y cuyo cruzamiento retroalimenta su
capacidad de adaptacion a diferentes condiciones climéticas (desde resistencia a
sequias hasta lluvias intensas, de altitudes de 0 a 3000 metros sobre el nivel del
mar); se privilegia un equilibrio en los niveles de produccion a largo plazo sobre una
maximizacion de la produccion a corto plazo; se induce el crecimiento de arvenses
0 quelites que los humanos aprovechan en su alimentacién y en medicinas
tradicionales (Altieri, 2014). Todo esto ademas de gestionarse en una copropiedad
de los territorios, indigenas y ejidales, y de la genética de los maices originarios que
requiere de relaciones de reciprocidad que se refuerzan en las festividades

colectivas.

La diversidad cultural que gira en torno a ellos no existiria sin la diversidad
de relaciones ambientales, articuladas por los humanos, que lo sostienen ni

viceversa. ¢ Como intercambiar libremente las semillas si una empresa se declara

22 | a gestién y el uso de insectos y de plantas que hacen las comunidades sobre, por ejemplo, los chapulines
y las diversas variedades de quelites, considerados como dafiinos dentro del modelo de produccién
agroindustrial, nos permite cuestionar incluso el contenido del concepto plaga, pues, aunque los organismos
se encuentran dentro de relaciones ecoldgicas, la forma en la que se relacionan los humanos con estos otros
organismos dentro de la milpa no se corresponde siempre con esa nocion de plaga. Es otro ejemplo de la
diversidad de formas de relaciones que encontramos dentro de diferentes formas de relacidon sociedad-
naturaleza que implican también distintas formas de valorar.
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duefia de un gen presente en las cosechas?, ¢coémo disfrutar de una gastronomia
diversa si destruimos las relaciones ecoldgicas presentes en la milpa con los
plaguicidas, si eliminamos la gran diversidad de organismos con la intencion de

maximizar la produccién de un tipo especifico de cereal?

Los maices originarios se encuentran dentro de este sistema de relaciones
como eje articulador por su relevancia en la reproduccion de la vida bioldgica,
econdémica y cultural. Sin embargo, las relaciones bioculturales presentes en la
milpa de estas comunidades no se reducen al maiz, sino que se integran en torno
a él. Estas relaciones representan una amplia gama de interacciones sociales y
ambientales que incluye a los humanos y a plantas como el maiz, la calabaza, el
frijol, el chile, el melén, la sandia, los quelites. Estas interacciones también
involucran relaciones indirectas, pero necesarias, con otros organismos, como los
chapulines, los insectos polinizadores y los artrépodos, o como las gallinas, que, al
habitar la milpa, ayuda a controlar la plaga conocida como gallina ciega. Asi, se
reconoce la importancia y la necesidad de elementos abidticos, como el agua, tanto
en lluvia como en cuerpo acuaticos, Yy la tierra, que se nutre por medio del trabajo.
No es osado decir que estas comunidades valoran la diversidad que les proporciona
la milpa, diversidad tanto de especies como de las variedades de éstas?®. También
valoran las condiciones ambientales que les permiten reproducir sus formas de vida
y se celebran en rituales agricolas, y, al rememorar a los muertos, se valora la propia
historia, la reproduccién del propio grupo social sostenido en relaciones sociales y
ambientales, se valora la propia forma de vida.

2 por ejemplo, en las Mesas de didlogo “Patrimonio biocultural, alimentacién y sustentabilidad: hacia la
construccién de valores en comun”, Catharine Good Eshelman, en su ponencia “La milpa como expresion de
las tecnologias y las culturas en Mesoamérica”, sefiald que a los nahuas les gusta la diversidad de tamafios,
colores y formas de los maices pues consideran que son como las personas, algunas altas y otras bajitas, unas
delgadas y otras no, de diferentes colores, etc.
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3. La valoracion de la milpa y de los maices originarios como
patrimonio biocultural frente a la biotecnologia y los maices
transgénicos

Cuando hablamos de los maices transgénicos estamos hablando de préacticas
bioculturales que privilegian la valoracion de la homogeneidad, de la certidumbre y
el control, de la maximizacion, del conocimiento tecnificado, del desarrollo del
individuo aislado, todo dirigido por la valoracién productivista y economicista, por el
valor del dinero, de los nimeros escindidos de la vida. Pero todo esto tiene un costo
y es el de la posibilidad de reproducir la vida, pues los suelos se erosionan, los
insectos polinizadores mueren envenenados, las plantas sin la genética resistente
a los herbicidas también mueren, los agroquimicos se acumulan en la tierra 'y en el
agua, los transgenes fluyen a las variedades silvestres, las comunidades son
despojadas de sus territorios, sus tierras se privatizan, las celebraciones agricolas
pierden el vinculo con los ciclos de la vida y son condenadas a desaparecer. Es el
impacto social y ambiental de la tecnociencia vinculada a las empresas, de la

racionalidad instrumental aliada a los intereses privados y no comunes.

Las practicas como la milpa, con una racionalidad distinta, ambiental,
integran valores como la diversidad y el equilibro a largo plazo, aunque esto implique
ciertos grados de incertidumbre. También se valoran los saberes que dan la
observacion de larga duracién, saberes concretados en la experiencia de las
personas y en la tradicion oral, se valora la colectividad y la reciprocidad entre
humanos y no-humanos, se valoran los elementos del ambiente conocidos como
fuerzas y la historia propia, a través de la rememoracion de los muertos. Si
disociaramos medios y fines, podriamos cometer el error de decir que estas
valoraciones tienen el objetivo especifico de la reproduccion de la vida, pero estas
valoraciones no son medios disociados de su fin. Estos valores estan integrados en
la vida misma, en sus formas diversas y singulares, en un tejido conformado por
ciclos unicos e irrepetibles pero cuya continuidad permite la conservacion de su
identidad. Estas practicas no tratan de desarticular lo natural de lo cultural, lo
material de lo inmaterial, los valores de los hechos, la teoria de la practica, pues el

fendbmeno humano es un fendmeno biocultural en si mismo, y con él todas las
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practicas que le permiten reproducirse como especie, pero también, como ser
integrante del mundo social y bioldgico, practicas con las que elige sus posibilidades
de ser, practicas que son guiadas por procesos de valoracion.

La oposicion de valores que existe entre estos modelos no es una oposicion
uno a uno, ya sea homogeneizacion-diversidad, maximizacién-equilibrio, control-
incertidumbre, propiedad privada-colectividad, conocimiento cientificista-
experiencia, etc. La modificacion de uno implica cambios en la estructura de
relaciones totales entre los valores. El uso de la biotecnologia en su version
tecnocientifica esta correlacionada con el sistema de mercado, lo cual implica la
posibilidad de patentar la genética de los maices, de patentar la vida. Es el control
de la vida ligada al valor de econdémico. Una regulacion que permitiera patentar la
vida no so6lo generaria condiciones que pondrian en riesgo la diversidad genética
de los maices que se ha construido durante milenios, sino que, sobre todo,
desarticularia y destruiria las formas de vida de las comunidades indigenas y
campesinas que se tejen mediante sus relaciones ambientales. La valoraciéon de
una persona por su fuerza de trabajo implica despojarla de sus territorios y
subordinarle por medio del pago por su trabajo, significa una transformacién en sus
relaciones con el resto de la comunidad y con la reproduccién de sus identidades.
Por esas correlaciones complejas entre deseos, intereses y valores es posible
hablar de modelos de valorar ligados a sistemas culturales y a racionalidades
distintas, y no de valores individuales que podamos abstraer de sus relaciones con
los demas, como si los pudiéramos maximizar sin destruir todo el sistema de

relaciones sobre los cuales se sostienen.

Asi, el ejemplo de la milpa nos permite ver que la investigacion y evaluacion
del patrimonio biocultural no tendria por qué partir de valores dados o intrinsecos,
abstraidos de toda relacion. No han de reducirse asi a los recursos genéticos sin
contemplar las relaciones ecoldgicas que permiten su diversidad, ni a las practicas
culturales en las que esta incorporada la reproduccion de la diversidad biologica.
Sobre todo, no ha de concebirse al patrimonio biocultural como la union de la

creacion natural con la creacién cultural, como si éstas se correspondieran con dos
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procesos separados que en un determinado momento histérico se encontraron para
fusionarse y crear algo nuevo. Cultura y ambiente siempre han estado imbricados.
No hay cultura sin relaciones ambientales, por lo que el debate sobre qué préacticas
culturales son defendibles como patrimonio ha de tener esto en consideracion. Si
estamos interesados en la continuacion de la vida en su diversidad, éste sera el
criterio que nos permitirh comparar las practicas culturales, es decir, que nos

permitird comparar y contrastar su valor y validez social y ecologica, ambiental.

No se trata entonces de defender valores absolutos de los maices originarios
ni de las préacticas culturales que los reproducen, sino de valorar, a partir de su
estudio, aquellas relaciones y practicas que permitan la continuacion de la vida. No
se trata tampoco de defender a la milpa sélo por ser parte de nuestra forma de vida,
0 por tener una productividad mas eficiente que los monocultivos de transgénicos,
o por las celebraciones que se vinculan al calendario agricola, o por la diversidad
de las plantas que en ella crecen y se aprovechan, o por la diversidad genética de
los maices originarios. Todos son buenos argumentos, pero ninguno tendria sentido
si las practicas culturales que sostienen a la milpa nos llevaran a una
sobreexplotacion que terminara destruyendo al ambiente y a la diversidad cultural.
Por ello, defender a los maices originarios como patrimonio biocultural es reconocer
que las practicas que permiten la reproduccion de estos maices estan vinculadas a
una racionalidad distinta a aquella que se esconde detras de las practicas de los
monocultivos transgénicos. Son practicas que dependen de una forma de concebir
y de relacionarnos con el mundo que permite la reproduccion y continuidad de la

vida en sus distintas formas.

No se trata de tampoco de renunciar a los avances cientificos, pero si de
poner sobre la mesa sus fines. Mas que regresar a una supuesta neutralidad
valorativa de la ciencia, debemos poner en discusion sus fines, de tal manera que
conozcamos qué estamos arriesgando con las innovaciones técnicas, cientificas,
tecnoldgicas y hasta tecnocientificas. Ante la potencialidad destructiva que los
avances cientificos y tecnoldgicos han posibilitado, estas discusiones son un asunto

de interés publico, pues nos afectan a todos. Vale preguntarse si este criterio que
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he sefialado para hablar del patrimonio, la posibilidad de reproducir la vida en su
diversidad biol6gica y cultural, es aplicable a los avances cientificos y tecnolégicos.
La respuesta seguramente es diversa dependiendo del caso, de los contextos

especificos en los que se desarrolla la ciencia y la tecnologia.

Mientras la patrimonializacion desde una perspectiva comercial ha llevado a
separar las formas culturales de las relaciones sociales que les dieron origen, aqui
se ha realizado un ejercicio de valoracion que intenta arguir por una proteccion del
patrimonio en la que no se conciba a la cultura de manera separada de las formas
de vida y de las relaciones sociales que la sostienen. Esto no significa que la
estructura social de las comunidades deba cerrarse para evitar cualquier tipo de
transformaciones, lo cual es imposible e incluso indeseable, sino que los cambios
deberian llegar desde la comprensién de la estructura social de las comunidades a
las que compete directamente el patrimonio, sin imposiciones. El patrimonio cultural
entendido en su relacion con formas de vida, se vuelve asi un elemento crucial para
defender el derecho de los pueblos a su libre autodeterminacion. Para ello es
necesario conocer y evaluar los valores que deseamos conservar y proteger con
respecto al patrimonio, pero sin cerrarnos a los cambios que puedan generar
bienestar a las personas, siempre y cuando las personas afectadas e involucradas
sean participes en la busqueda de su propio bienestar y sin comprometer los ciclos
de reproducciéon que permiten la continuidad tanto de ellos como de otras formas de

vida.

Al referirnos aqui a la valoracion del maiz como patrimonio biocultural
estamos buscando el reconocimiento de esa integracion entre lo cultural y lo natural.
No hay cultura sin natura, pues si desconocemos que requerimos de condiciones
ambientales y de un equilibrio en nuestras relaciones con lo no-humano, ya sea con
organismos vivos o0 con elementos abidticos del ambiente, le estamos poniendo
fecha de caducidad a nuestras formas de vida. Bajo el modelo de explotacion
agroindustrial y teconcientifico el mundo es finito, pues la explotacion no contempla
los limites de reproduccion de la vida, pero podemos valorar esas formas

alternativas que no buscan reducirnos a consumidores, sino a reproductores de la
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vida no sélo humana. Los valores ambientales emergen en las practicas, pero no
se deben sdlo a los humanos. Dependen de las relaciones entre los humanos y lo
no-humano, pero no desde una percepcion meramente subjetivista. Dependen de
esas condiciones sine qua non pueden existir las practicas. Los valores estan en las
practicas, pero no toda practica cultural contiene los mismos valores. Algunas estan
guiadas por el valor monetario o econémico, con el costo de desconocer las
condiciones objetivas de las cuales depende, las condiciones ambientales. El
concepto de patrimonio biocultural ya ha contemplado los elementos que
constituyen el patrimonio. Lo que aqui se visibiliza es que el concepto puede ser
una herramienta util si tomamos como principio la posibilidad de reproduccion de la
vida en su diversidad bioldgica y cultural, para lo cual es necesaria la presencia de

valores ambientales como valores del patrimonio.
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Capitulo IV. Consideraciones finales para un programa de
valoracion del patrimonio biocultural

El concepto de patrimonio biocultural es importante en el contexto del desarrollo de
politicas publicas que ayuden a conservar, proteger y rescatar practicas culturales
gue son social y ambientalmente valiosas, sobre todo ante la posibilidad de la
sustitucion de dichas préacticas por la incorporacion de nuevos modelos productivos
cuyos criterios se reducen a principios economicos. Ante ello, es necesario explicitar
los riesgos ambientales y sociales que representa la incorporacién de los nuevos
modelos y tecnologias involucrados, pero también es importante visibilizar y hacer
explicitos los valores que perderiamos con la desaparicion de las préacticas

consideradas como patrimonio biocultural.

La evaluacién de riesgos, como sucede con los monocultivos transgénicos,
€S un paso necesario que permite regular o prohibir las innovaciones tecnolégicas
que tienen posibilidad de dafo, pero de ello no necesariamente se deriva el apoyo
a otras formas de agricultura ni a su investigacion. Es ahi en donde cobra relevancia
el concepto patrimonio biocultural. La respuesta al por qué conservar practicas
culturales como la milpa radica en éstas, en ese mundo de valores que ha sido
olvidado por el cientificismo que considera que solo la investigacion de laboratorio
con variables controladas es valida, para lo cual hay que reconocer la complejidad
de los saberes involucrados en las practicas tradicionales, de las cuales tenemos

mucho que aprender.

La valoracion del patrimonio tiene tareas pendientes y requiere dar un paso
mas alla de ese criterio de lo propio, de lo nuestro, pues este criterio, relacionado

con posturas etnocéntricas, imperialistas, colonialistas, o de cualquier tipo de
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postura que se niegue al didlogo, puede resultar sumamente peligroso. De la misma
manera, la evaluacién del patrimonio sustentada en sus valores debe de contemplar
no solo los elementos constituyentes de las practicas a manera de bienes, pues
estos son finitos, no estan dados por si mismos. Dependen de formas de relaciones
que se concretan en practicas culturales. Considerando la finitud del mundo, el
patrimonio cultural tendria que prever su posibilidad de continuar existiendo, su
posibilidad de reproducirse dentro de las practicas y dentro de las condiciones de
las que depende. En el caso del patrimonio biocultural, esta posibilidad de
reproduccion se sustenta en relaciones sociedad-naturaleza que conjugan una serie
de elementos bidticos y abidticos del ambiente con los que el ser humano se
relaciona de manera directa e indirecta. Es la validez ambiental, con su dimension
social y ecoldgica, la que genera esta posibilidad de reproduccién de las practicas

en conjunto con los elementos del ambiente que integra.

Hablar de patrimonio es hablar de varios sentidos interdependientes y
evaluables. Este trabajo no ha buscado un analisis definitivo de los valores de los
maices originarios como patrimonio biocultural, pues estos dependen de su
inserciéon en el mundo, de su contexto cultural y ambiental. No obstante, si se
propone una opcién para evaluarlos a partir del concepto de patrimonio biocultural.
En este ultimo capitulo expongo, a manera de reflexiones finales, que una propuesta
de evaluacion del patrimonio biocultural debe considerar al menos tres ejes
articuladores de los valores patrimoniales, ejes que estan integrados en la misma
conceptualizacion del patrimonio. Estos son: el patrimonio como lo propio, el
patrimonio como recurso y el patrimonio como continuidad de la vida. Asimismo, se
exponen una serie de reflexiones sobre la importancia del didlogo interdisciplinar en
el campo del patrimonio biocultural, tema que se encuentra en la frontera de las

ciencias naturales y sociales.
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1. El patrimonio como lo propio

Esta primera nocion es quiza el sentido clasico de patrimonio cultural, en la cual el
patrimonio se concibe a partir de aquello que las comunidades reconocen como
propio, como lo heredado por los ancestros que, como sefiala la UNESCO, genera
un sentimiento de identidad y de continuidad en los grupos sociales. Es éste el
sentido que Eckart Boege ha llamado a darle a los recursos colectivos de las
comunidades indigenas y equiparables que sostienen sus practicas y formas de
vida, de tal manera que puedan defenderse ante las acciones de despojo que las
grandes empresas nacionales y transnacionales emplean para apropiarse de los
territorios de las comunidades indigenas y campesinas, asi como de los organismos
bioldgicos presentes en sus territorios a través de las patentes de la informacién
genética. El concepto patrimonio biocultural seria una herramienta de resistencia
que permitiria hacer frente a las politicas y modelos econémicos que favorecen el
despojo y la apropiaciéon absoluta del mundo por parte de los grandes capitales.
Este concepto, dice Boege, puede funcionar como medida de contencién para
resistir y para repensar el mundo desde los contextos y experiencias de estas

comunidades (Boege, 2015).

En este trabajo, lo propio, como nocion inserta en el concepto patrimonio
biocultural, ha hecho referencia sobre todo a las formas de vida colectivas que se
reconstruyen en ciclos de vida y que dependen de formas de concebir y de
relacionarse con el mundo, como se ha sefialado en el capitulo primero. Los
elementos del ambiente son elementos sine qua non las formas de vida de las
comunidades humanas pueden existir. Por ello existe conflicto cuando dos modelos
opuestos intentan seguir su camino en una misma region, cuando dependen de
relaciones ambientales dentro de un mismo espacio. Lo propio es una parte esencial
del patrimonio en cuanto sostiene el derecho de las personas y de las comunidades
a seguir su camino de vida sin imposiciones, para lo cual, sin duda, requieren de un
ambiente, pero no hace referencia a un ambiente abstraido de sus formas de vida,
sino en cuanto condicién para éstas, dentro procesos de co-construccion social y

ambiental.
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Los valores relevantes en esta nocion son aquellos vinculados a la identidad,
al sentimiento de pertenencia dentro de un continuo historico, del reconocerse en
los otros, con los cuales somos comunidad, con los cuales compartimos rasgos
comunes. No obstante, estos valores no existen sin el reconocimiento de nuestro
lugar en el mundo y como elementos integrados en un sistema ambiental, en un
espacio de relaciones no solo sociales, sino ambientales, sin el cual no podemos
existir. Estos valores tienen su dimension cultural en tanto se construyen de manera
singular en el proceso histoérico de los grupos humanos, como expresion singular de
formas de vida construidas histéricamente. No obstante, su definicibn como
culturales es el resultado de un proceso de abstraccion, pues dependen de un
sistema mas amplio de relaciones con el mundo, ya que la cultura no existe sin esa

mediacién con el mundo.

2. El patrimonio como recurso

La nocién del patrimonio como recurso, que también puede traducirse como
herramienta o como medio, ha sido también reconocida por instituciones que
buscan el desarrollo de comunidades excluidas, como la UNESCO, cuando sefialan
gque es un caudal de recursos heredados y transmitidos de generacion en
generacion, o como el ICOMOS, cuando considera que el patrimonio tiene el
objetivo trascendental de funcionar como motor de desarrollo de los paises de
Latinoamérica. No obstante, como se ha sefialado en el segundo capitulo, existe un
riesgo si esta nocion de recurso se reduce a una dimensién meramente econémica
o productivista. El problema se presenta cuando se evalian los proyectos que
involucran al patrimonio en términos meramente numéricos, sin considerar variables
cualitativas como los valores no econdmicos. El patrimonio cultural se termina
transformando en un bien comerciable —para lo cual se le abstrae de las formas de
vida de las comunidades— y los numeros que se evalian para medir los logros de
los proyectos que involucran al patrimonio terminan siendo el flujo econémico que
genera su comercializacion. Asi, el patrimonio se vuelve un medio cuyo objetivo es

incrementar el poder adquisitivo de las comunidades sin importar las medidas que
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se toman para lograrlo, sin reflexionar sobre la continuidad medios-fines y el impacto

que tiene su puesta en el mercado.

Otras perspectivas, como por ejemplo Arturo Escobar, han llamado a
reconocer como herramientas epistemologicas y politicas a las practicas y a los
saberes locales de las comunidades que reconocen la continuidad sociedad-
naturaleza —practicas y saberes que constituyen su patrimonio biocultural- ante el
despojo de sus territorios, para resistir y defender sus modos de vida. Aqui, en el
segundo capitulo, he extendido la nocidén de recurso a otras acepciones: como
recurso pedagdgico, metodoldgico, de apreciacion estética, etc., con referencia a
esa continuidad medios-fines. Es decir, la nocion de recurso que el concepto de
patrimonio evoca hace referencia a su valor instrumental, pero este valor debe de
ser amplio, no economicista, en el sentido de que considere una multiplicidad de
fines y medios, en donde el fin principal del patrimonio biocultural es la reproduccion
de las distintas formas de vida humanas y no-humanas, con su dimension social y

ambiental.

No se trata, por supuesto, de negar la posibilidad de generar recursos
econdémicos, pero si es necesario reflexionar sobre nuestra concepcion del
patrimonio como recurso. Las instituciones publicas, en co-participacion con las
personas a quienes les concierne el patrimonio, pueden investigar y evaluar estas
posibilidades del patrimonio como recurso para decidir de manera dialégica en lo

concerniente a la evaluacion de los fines y los medios que involucra el patrimonio.

3. El patrimonio como continuidad de la vida

Este tercer sentido ha surgido de reflexionar al patrimonio biocultural en su sentido
practico, ligado a formas de vida y a valores ambientales que no se reducen a
criterios economicistas, sino que buscan conscientemente esa posibilidad de futuro.
Este tercer sentido surge de la pregunta expresa ¢ qué practicas podemos defender
como patrimonio biocultural? Para responderla es necesario romper con la tradicién

axioloégica neutral de la investigacion y declarar como principio de validez ambiental
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(social y ecologica) de las practicas humanas su posibilidad de continuar con la
reproduccion de la vida en sus distintas formas, tanto de la vida humana como de
la vida no-humana. Esto ha requerido introducir como fenémenos de valoracion no
s6lo a los elementos constitutivos del patrimonio, sino a las formas de relaciones
involucradas en las practicas. Esta es una aproximacion al estudio del patrimonio
no como algo que es, sino, en términos freirianos, como algo que esta siendo, dentro
de relaciones dinamicas que se van transformando y que transforman al patrimonio

junto con ellas.

Las précticas tradicionales de agricultura como la milpa dependen de formas
de relaciones que permiten la reproduccion ciclica y dinamica del ambiente. Estas
formas de relacionarse no sélo han sido heredadas, sino que son heredables con
perspectiva al futuro, tanto al interior de las comunidades como hacia otros grupos,
los cuales podemos aprender de sus experiencias. Contrario a las practicas que
empobrecen o erosionan la capacidad de la naturaleza para reproducirse, que no
permiten la reproduccion dinamica de la biodiversidad, mismas que no podrian ser
consideradas patrimonio pues imposibilitan su propia reproduccion a largo plazo, el
principio de reproduccién de la vida presente en estas practicas tradicionales como
la milpa es una parte fundamental de la concepcion del patrimonio biocultural. Este
principio esta ligado a valores como la diversidad tanto al interior de las especies
como entre éstas, el equilibrio a largo plazo, los saberes ligados a la experiencia de
relacionarse con el ambiente, el reconocimiento del vinculo entre humanos y otros
organismos, etc. Estos son ejemplos de los valores ambientales a los que nos
referimos, mismos que implican agencia, pues en el patrimonio biocultural la
diversidad de formas de vida no estd dada, sino integrada a ciertos tipos de

practicas humanas.

En el contexto de conflicto y de crisis del modelo econémico global, se vuelve
necesario recobrar estas formas y extenderlas en un proyecto que involucre a las
distintas comunidades que interactuamos en este pais y en esta region del mundo.
Las légicas tradicionales que promueven la convivencia y crecimiento de la

diversidad tienen mas sentido en paises tan diversos como el nuestro que las

112



l6gicas homogeneizantes que caracterizan otras formas de ver el mundo.
Comprender estas logicas tradicionales es una oportunidad para dejar de importar
modelos econdmicos, politicos y culturales que atentan contra la diversidad

presente en nuestra region del mundo, que atentan contra la continuidad de la vida.

La posibilidad de continuar con la vida, en todo caso, tendria que ser el valor
central de toda practica humana. La continuidad de la vida, sin embargo, debe ser
comprendida en su integracion a relaciones sociales y ambientales, no una vida
abstraida de su sistema de relaciones. Para el patrimonio biocultural, los distintos
organismos dependen de sus condiciones ambientales, pero estos estan también
articulados a practicas humanas. Por ello es importante establecernos limites, los
cuales nos impone nuestra relacion con la naturaleza, pues si bien la explotacion
del ambiente pareciera maximizar el valor econémico de un recurso, en realidad lo
agota, pues destruye las condiciones que lo posibilitan y, con ellas, la posibilidad de
construir otros tipos de valores.

La valoracién de las relaciones ecoldgicas que permiten la continuidad de la
vida esta ligada en el patrimonio biocultural a las actividades humanas. Su
investigacién nos permite reconocer los limites de nuestras practicas, pero también
la validez de éstas. Esta es una dimension de la valoracién del patrimonio biocultural
vinculada al reconocimiento de nuestro lugar dentro de relaciones ecolégicas, pero

sin olvidar que ese lugar se construye histéricamente de manera singular y cultural.

4. Reflexiones sobre la interdisciplina para la investigacion y
evaluacion del patrimonio biocultural

Para realizar el analisis presentado en el capitulo tercero, ha sido necesario
repensar las dualidades que caracterizan nuestra tradicion de pensamiento, como
lo son las dualidades naturaleza-cultura, hechos-valores y teoria-practica. No
hemos dado una solucién propia a estas dualidades, sino que no hemos apoyado
en autores que han hecho criticas a estas formas de estructurar el pensamiento. El

interés de cuestionarnos sobre formas de relaciones existentes en comunidades
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distintas a las que caracterizan al mundo occidental y occidentalizado no radica en
tratarlos como objetos de estudio, sino en tomarlos como referencia para
cuestionarnos a nosotros mismos a través de la comparacién, como una forma de

dialogo.

La investigacion de la relacion sociedad-naturaleza requiere de la
construccion de puentes disciplinares entre las ciencias que estudian a la
humanidad y las ciencias que estudian a eso que llamamos naturaleza. Estos
puentes, sin embargo, se han de construir a partir de casos concretos, de problemas
en los que reconocemos que nuestras tradiciones disciplinares se encuentran
limitadas metodologica y epistemologicamente. El patrimonio biocultural es uno de
es0s casos, en donde las fronteras disciplinares se comienzan a desdibujar por las
multiples dimensiones que involucra. Ante la division tajante que desde la tradicion
occidental se ha construido entre lo humano y lo natural, requerimos ampliar nuestro
marco conceptual y reconocer las continuidades que existen entre estos mundos.
Mas aun, el caso del patrimonio biocultural involucra la investigacion de sus valores,
pero no de los valores percibidos como algo trascendental y absoluto, sino como
esas cualidades que emergen de los procesos de valoraciéon, que emergen del
hecho de que las practicas humanas estan guiadas por la proyeccién de fines y por

la evaluacion de los medios.

El concepto de patrimonio biocultural reconoce la continuidad existente entre
sociedad y naturaleza, por lo que podemos decir que las practicas que reproducen
esas relaciones estan guiadas por valores ambientales dentro de un proceso de co-
construccion social y ambiental. La investigacion del patrimonio biocultural es un
tema interdisciplinario. Aqui se ha abordado el problema desde lo que pude
denominarse como filosofia ambiental. No obstante, la filosofia ambiental, para
tener un acercamiento a esa experiencia humana, requiere del dialogo con otras
tradiciones, como la antropologia, cuya metodologia puede abrirle el camino a la
investigacion de esos contextos concretos en donde se desarrollan los procesos de

valoracion, o como la ecologia y la biologia, disciplinas que han teorizado sobre las
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relaciones ambientales, aunque no siempre tomando en cuenta la dimensién

cultural.

Este trabajo, al hablar de los valores ambientales del patrimonio biocultural,
ha requerido de la lectura de perspectivas que han buscado trascender las fronteras
disciplinares, pues involucra una diversidad de dimensiones cuyo vinculo se
invisibiliza con las concepciones dualistas que separan a la cultura de la naturaleza
y a los valores del mundo fisico. Ya autores como Phillippe Descola y Tim Ingold
han sefalado que la idea de una independencia del mundo cultural del natural fue
un elemento integrador de la tradicion disciplinar antropoldgica desde sus inicios, a
finales del siglo XIX, y durante gran parte del siglo pasado. No obstante, es la misma
investigacion antropologica la que ha observado que no todas las sociedades
conciben esta separacion cultura-naturaleza (Descola, 2012; Escobar, 2000; Ingold,
2008).

Por otro lado, desde la biologia, algunas posturas llevaron al evolucionismo
neodarwinista al absurdo de reducir el comportamiento humano a una manifestacion
de la informacién genética y predefinido por las leyes de la seleccién natural, como
si el todo no fuera mas que la suma de las partes y como si la dinAmica de los
diferentes niveles de integracion de la materia se mantuviera desde los genes a las
células, de éstas al organismo-individuo, y de éste ultimo al conjunto social,
obviando ademas las relaciones que los organismos y las comunidades establecen
con el ambiente, pues éste no seria mas que un espacio en el que se desplegarian
las potencialidades genéticas de los organismos bioldgicos, tanto humanos como
no-humanos (Garcia, 2006; Mufioz Rubio y Méndez Granado, 2015). Algunas lineas
neodarwinistas llevadas a la explicacion social llegaron al extremo de naturalizar la
division sexual del trabajo, las relaciones de competencia y la desigualdad, asi como
los valores del sistema econdmico capitalista (Mufioz Rubio y Méndez Granado,
2015). Sin embargo, los limites del neodarwinismo se encontraron cuando éste fue
incapaz de explicar la llamada herencia suave, término con el que se refieren a la
epigenética y a la herencia de las formas de vida humana construidas historica y

culturalmente.
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Propuestas mas recientes han buscado integrar la dimensién cultural de los
grupos humanos con su vida ambiental, pues éstas se encuentran interconectadas.
La teoria de la construccion de nicho, en la biologia, reconoce una interpenetracion
de los organismos con sus ambientes, en donde el ambiente ejerce una presion
selectiva sobre los organismos, pero en donde éstos también modifican esas
presiones selectivas (Lewontin y Levins, 2007). Desde la antropologia también se
han generado propuestas que buscan reconocer que la cultura no se encuentra
separada de la existencia ambiental de los grupos humanos, pero sin reducirla a
una cuestion genética biologicista, como lo hizo el darwinismo social. Es en los
procesos de la vida biol6gica —en términos de que somos organismos corporizados—
con sus relaciones ambientales en donde la cultura se reproduce y se reconstruye
de manera intergeneracional. Asi, no podriamos hablar propiamente de una
transmision de la informacién cultural, como si ésta fuera una especie de software
gue se transfiriera de un organismo-hardware a otro o como si la cultura tuviera una
preexistencia incorpOrea con respecto a la vida de los humanos (Ingold, 2008,
2011). Por ello, si bien nuestra dimension cultural y nuestra dimension biolégica no
son reductibles la una a la otra, tampoco se encuentran separadas, Sino

interconectadas en relaciones dinamicas.

Por otro lado, hablar de los valores del patrimonio biocultural requiere de la
incorporacion de una metodologia que nos permita interpretar, a partir de la
dimensién observable de las préacticas culturales, esos tipos de relaciones
ambientales que permiten la reproduccion del patrimonio biocultural en relacion con
los fines y valores proyectados, para lo cual la filosofia debe abrirse camino en el
didlogo interdisciplinar. La investigacion de los contextos practicos, requiere romper
con una dualidad mas, que es la divisibn entre teoria y practica en cuanto a
investigacion cientifica (Greenwood, 2002). Esto es, necesitamos contemplar que,
asi como existe una continuidad naturaleza-cultura y hechos-valores, existe también

una continuidad en la investigacion que se da entre la teoria y la préactica.

En el contexto del conflicto con los cultivos transgénicos es posible realizar

la valoracion, pues ésta surge —y puede hacerse explicita— en los contextos de
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conflicto. Es con la teorizacion y con la reflexion filoséfica que podemos poner en
relacion a la descripcion de los fenémenos préacticos con variables cualitativas, de
tal manera que podamos superar el mero descriptivismo de los fenébmenos
observados. La inferencia de los valores requiere de esa teorizacion, pero partiendo
de contextos culturales y ambientales especificos, reconociendo nuestra
continuidad naturaleza-cultura. Este trabajo ha sido un primer acercamiento a este
dialogo interdisciplinar con la filosofia como eje. Si en algo hay mérito es en marcar
una ruta posible para investigar y argumentar desde la filosofia, pero con base en
informacion empirica, la existencia de valores ambientales dentro de préacticas

culturales que pueden defenderse como patrimonio biocultural.
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