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INTRODUCCION.

Con este trabajo se pretende puntualizar las facultades del Ministerio publico,
siendo una pieza de suma importancia para que se lleve a cabo la accién
penal y describir como llevan a cabo su trabajo y las modificaciones que tuvo

con las reformas al proceso penal.

El Ministerio Publico es el 6rgano que realiza la funcién persecutoria, siendo
una Institucién dependiente del Estado, que tiene un caracter meramente
curativo, para la recta y pronta administracion de la justicia, por ende, tiene a
su cargo la persecucion exclusivamente de los delitos buscando los

elementos de conviccidn para determinarlo.

En Marzo del 2008 se hizo una reforma al sistema judicial penal para pasar
de los juicios penales escritos a los juicios penales orales, con estos cambios
el papel que desempefiaban los Fiscales sigue siendo practicamente el
mismo, es decir, perseguir los delitos y hacer que se cumpla la ley, teniendo
la modificacién de que el acusado sera inocente hasta que se demuestre lo
contrario y quien tiene el deber de demostrar su culpabilidad es el Ministerio
Publico a través de la indagaciéon de los hechos con la ayuda de la Policia
Ministerial.

La ahora transicion de Juicio Escrito a Juicio Oral es de gran importancia
para el desarrollo juridico de nuestro pais, con esta incursion de México en
los Juicios Orales el pais se va en caminando hacia un sistema judicial mas
justo, imparcial y equitativo, proceso en el cual en el Ministerio Publico recaia
la mayoria de las responsabilidades y era blanco de innumerables
inconformidades, no queriendo decir con esto que su actuacidén siempre haya

sido de mala fe o con dolo, pero si desgraciadamente las leyes lo ponian en



un papel muy delicado. Con los jueces de control en la nueva modalidad se

prevé esto cambie.

El Estado Mexicano necesita un sistema preponderantemente acusatorio,
donde la administracién de justicia debe hacer un acto de madurez enfocado
a la autocritica, ya que en todo momento se debe brindar a la sociedad
seguridad juridica entendida como la inquietud acerca de la certeza, y debe
entenderse que si la administracion de justicia no es la columna vertebral de
un sistema republicano y democratico, no hay verdaderamente una
democracia. Para mejorar cualitativamente al sistema penal se requiere
cambiar a un sistema acusatorio, adversal, publico y oral en el que las partes
sean iguales, se desarrolle la profesionalizacion de los servidores publicos y
abogados que participen en el proceso, en el que se proteja a la victima y se

respeten los Derechos humanos.

En lo cuantitativo se debe fortalecer la prevencion y la justicia civica y la
procuracion social reservando al sistema penal para casos extremos en que
se apliguen los procedimientos y las sanciones de manera proporcionada.
Asi, se introducen mecanismos de justicia restaurativa, se simplifican
procedimientos en delitos en los que no hay intencionalidad, privilegiando en
acuerdo y la reparacion de dano.



CAPITULO |
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL MINISTERIO PUBLICO

1.1ORIGEN DEL MINISTERIO PUBLICO

En la antigledad, asi como en nuestros dias, cuando el Estado no esta
debidamente organizado, las victimas de los delitos reaccionan contra la
ofensa recibida. A esta reaccién se le denomina “venganza privada”, es
decir; que hacian justicia por su propia mano, si un individuo o grupo hacia
alguna accion no tolerada entre los individuos, estos recibian el derecho de
“cobrarsela”, comunmente la venganza excedia el perjuicio primeramente
ocasionado. Esta accidén, tenia como inconveniente resultar excesiva y
generar mas violencia.

Con el derecho canénico los jueces tenian el poder en sus manos ya que,
poseian una doble funcién ellos eran los que juzgaban y los que perseguian,
y obviamente lo hacian segun su criterio y bajo sus intereses ya fueran
personales o profesionales.

Es asi como surge el abogado del rey, que tenia como funcion velar por los
intereses de la corona, después se establecié que la acusacion fuera hecha 'y
mantenida ante cada tribunal por funcionarios publicos, es asi como surge en
Francia el Ministerio Publico; y ninguna jurisdiccién que juzgue penalmente
esta completa sin el representante del Ministerio Publico, ya que éste tiene
como funcién velar por los intereses del pueblo, ya sea que asi lo aplique o

no.

El origen del Ministerio Publico como tal se remonta a la Francia del antiguo
régimen, que habia asumido temporalmente la idea de la represién de la
criminalidad como funcién publica mediante la progresiva transformacion de
un proceso basado en el principio acusatorio hacia otro fundado en el

principio inquisitivo.



Esta evolucion comienza en los siglos Xlll y XIV y culmina con la gran
sistematizacidén recogida en la ordenanza criminal de Luis XVI en 1670. A
partir del Siglo XlI se crearon los agentes regios ante los tribunales de justicia
denominados Colectivamente agentes del rey, quienes actuaban en su
nombre, y destaca incuestionablemente su derecho a participar en cualquier
proceso civil o penal en que tuviera algun interés, la funcidén de los agentes
del rey era, de ese modo, hacer oir la voz del monarca ante sus tribunales y

lo hacian como acusadores hallado del juez inquisitivo en el proceso criminal.

Estos agentes regios existian en todos los tribunales y se dividian en dos
categorias: procuradores y abogados. Estaban jerarquicamente
subordinados al procurador general o al abogado general del
correspondiente parlamento, es decir; cada uno de los tribunales soberanos

en que estaba dividida Francia absolutista.

Los agentes del rey constituyen s6lo un antecedente lejano del moderno
ministerio publico. La aparicion de esta institucion es, en gran medida, una
reaccion a los excesos de la justicia penal de caracter inquisitivo que existia
antes de la Revolucién Francesa. Sin embargo, se ha enseiado que algunos
de los rasgos actuales del ministerio publico proceden de aquella época. Las
denominaciones usuales de la institucion designaban el hecho de que sus
agentes actuaban de pie 0 que se reunian en determinadas habitaciones del
tribunal. Esos términos no trascendieron al ambito mexicano, donde las
palabras empleadas para designar a esa institucién corresponden mas a la
funcion que lleva a cabo y al poder que la realiza.

El término ministerio proviene del latin ministerium que quiere decir “servicio
de modo que el ministerio publico sefala el servicio que presta el poder
ejecutivo a la poblacién a la que le han sido lesionados sus derechos, a fin
de que sea reparado el dafio cundo sea posible y, a través de la aplicacién



de la sancién correspondiente al o los infractores, se reafirme la vigencia del
orden juridico”. Los ide6logos de la Revolucion Francesa fueron plenamente
conscientes de la trascendencia del disefio de la titularidad y del ejército de
la accion penal, debido a que afecta el nucleo de las relaciones entre los
ciudadanos y el Estado.

En la medida en que la accion penal es el inicio del proceso penal, constituye
un arma formidable que pone en marcha un mecanismo que puede conducir
a la privacion de la libertad y del dominio del acusado sobre sus propiedades
y, en algunos casos, incluso de su vida. Por esta razon, la Revolucion
Francesa, abandonando el modelo de justicia hasta entonces vigente, busco
establecer un equilibrio entre el interés publico en esclarecer y castigar los
delitos y el respeto de los derechos fundamentales. El proceso penal
buscado por los revolucionarios de 1789 estuvo inspirado en el principio
acusatorio, tal como era entendido y practicado en Inglaterra.

La conformacion del Ministerio Publico maduré al alcanzar una determinacién
precisa de funciones en la época napolednica, debido fundamentalmente al
proceso de codificacion. El Coded” instruccidn criminelle de 1808 establecio
las lineas generales del proceso mixto moderno y recogié tanto criterios
previos a la Revolucion Francesa como postulados ilustrados, con la finalidad
de satisfacer las exigencias del combate a la delincuencia y las garantias de
los ciudadanos. Por esta razén, la etapa de juicio se inspiraba en el principio
acusatorio, mientras que la fase previa de investigacién de los hechos
delictivos y de preparacion del juicio tenia rasgos mayoritariamente

inquisitivos.

En este disefio procesal el Ministerio Publico se organizaba como una
institucién unitaria y jerarquica, hasta el punto de que todos sus miembros

eran intercambiables y habian de actuar siguiendo las instrucciones de su



respectivo superior. Se trataba de una institucion dependiente del Poder
Ejecutivo que pretendia que su politica criminal se realizara en los tribunales

y que fungia como un acusador técnico en el juicio.

Las labores de investigar los ilicitos no correspondian al Ministerio Publico
sino a un Juez denominado Juez de Instruccion; por esta razén se lleg6 a
considerar que el primero podia incluso llegar a actuar en un juicio como un
servidor desapasionado de la legalidad, al no haber estado directamente

involucrado en la investigacion.

Todas estas ideas y conceptos juridicos llegan a México de manera directa
en la reforma constitucional de 1900 impulsada por Porfirio Diaz. Con ello fue
modificada la herencia procesal de la Colonia, la cual estaba determinada de
acuerdo con los canones del proceso penal inquisitivo del Antiguo Régimen
prevaleciente en Espana hasta antes de 1835.

Ya en la Nueva Espafa, al igual que en otros paises europeos que se
desarrollaron en la Edad Media un proceso de centralizacion politica
tendiente a la constitucién de un estado moderno, los intereses de la Corona
eran defendidos en los tribunales por un grupo de abogados al servicio
exclusivo del rey, conocidos como promotores fiscales, quienes no estaban
formalmente integrados al proceso penal inquisitivo de la época, ya que sélo
actuaban como acusadores a peticion de la Corona. En la Legislacién de
Indias vigente durante la época de la Colonia se establecié en Nueva Espafna
la existencia de promotores o procuradores fiscales, quienes representaban
los intereses de la Corona espanola, principalmente en asuntos civiles. En el
proceso penal estos representantes del rey actuaban de manera excepcional
Unicamente en los casos en que la corona tuviera un interés particular. Para
el resto de las causas penales no era indispensable la presencia de un
acusador distinto del juez, ya que se rendia por el principio inquisitivo, de



modo que era un funcionario de gobierno quien asumia las funciones de

investigar, acusar y juzgar.

Durante el periodo posterior a la independencia el proceso penal mantuvo en
lo esencial la estructura del proceso inquisitivo colonial, a través de juez de
instruccion. Un avance notorio de esta época es el establecimiento de un
tratamiento diferenciado de la funcion judicial mediante la creacién de
organos especializados en su ejercicio; la persona que desempefaba ese
cargo se dedicaba de manera exclusiva a esa responsabilidad.

En 1900, de conformidad con las reformas a los arts. 91 Y 96 de la
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857, los cargos
de Procurador General y de Fiscal se fusionan en uno solo que adopté el
nombre del primero el cual se separa de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, que en ese entonces era esencialmente un tribunal de contencion vy,
segun esta légica, el Procurador General participaba en los debates y votaba
en las decisiones de este érgano. De esta manera se establece la institucidén
del Ministerio Publico presidido por el Procurador General de la Republica,
quien es nombrado por el Poder Ejecutivo, con base en el modelo francés,
de esa institucion. Entre el momento de su creacién y la Constitucion de
1917, el Ministerio Publico no tuvo una participaciéon destacada en el proceso
penal, si se considera que se encontraba bajo el ambito de poder del juez de

instruccion, quien era el auténtico amo y sefior del proceso penal.

El papel del Ministerio Publico quedaba restringido a una labor de
supervisiéon del cumplimiento de la legalidad por parte del juez de instruccién;
en la practica, sin embargo, su actuacién era meramente simbdlica por el

contraste de fortaleza frente a éste y su debilidad institucional.



La Constitucion de 1917 introduce cambios de fondo en la institucion
derivados de la arbitrariedades del proceso penal porfirista; el Constituyente
de 1916-1917 hace desaparecer la figura del juez de instruccién y le otorga
en exclusiva la facultad de investigar y perseguir los delitos, ademas del
mando de la entonces llamada policia judicial. El procurador General también
era asesor juridico del Poder Ejecutivo Federal. Los perfiles de esta
institucion en Meéxico se definieron en 1932 durante el debate que
sostuvieron en un marco académico el jurista Luis Cabrera y el entonces
Procurador General de la Republica, Emilio Portes Gil. El primero propuso la
reforma al Art. 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para que el jefe del Ministerio Publico fuera parte de la SCJN y
designado por el Congreso de la unién.

Este cargo deberia ser inamovible y tener la misma jerarquia que la de los
miembros de la SCJN. Luis Cabrera también propuso que, con
independencia del Ministerio Publico, deberia establecerse un abogado
Procurador General de la Nacién, dependiente, éste si, del Presidente de la
Republica, con la categoria en los juicios en que fuera parte, ademas de las
de Consejero Juridico de la Nacion. El concepto sobre la institucion dl
Ministerio Publico formulado por la mayoria de los autores mexicanos se
define “como una institucién que pertenece al poder ejecutivo, sea federal o
estatal, y que representa los intereses de dicho poderes y de la sociedad,
cuyo fin primordial es el de la persecucion de los delincuentes y de la
investigacion de la comisién de los hechos ilicitos'.

" NATAREN NANDAYAPA, Carlos, Litigacion Oral y Practica Forense Penal, Ed. Oxford. P. 29



CAPITULO I
EL MISTERIO PUBLICO EN LA ACTUALIDAD

2.1 DEFINICION DE MINISTERIO PUBLICO

Segun el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de México define al Ministerio
Publico como:

“La Institucién Unitaria y Jerarquica dependiente del organismo ejecutivo,
que posee como funciones esenciales de persecucién de los delitos y el
ejercicio de la accion penal; intervencion en otros procedimientos judiciales
para la defensa de intereses sociales de ausentes, menores e incapacitados,
y finalmente, como consultor y asesor de los jueces y Tribunales®

El Ministerio Publico actia bajo el mando del Procurador de Justicia,
defendiendo los intereses sociales ante los tribunales. Su principal funcion es
la persecucién de los delitos y la aplicacion de la accion penal cuando ya se
ha demostrado la existencia de dicho delito; para auxiliar al Ministerio Publico
se encuentra una policia que tiene por nombre Ministerial estando a las

o6rdenes del Fiscal.

2.2 FACULTADES ESENCIALES DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico para el buen desempeno de su actividad investigadora,
requiere de ciertas facultades que le son propias y que le dan formalidad
para el desahogo de sus diligencias.

Entre las cuales encontramos las siguientes:

e Recibir denuncias o0 acusaciones que le presenten por escrito u oral.

®Diccionario Juridico Mexicano, UNAM



e Practicar y ordenar la realizacion de las diligencias necesarias para la

comprobacién de la existencia del delito.

e Convenir si es necesaria la detencidén del indiciado y si son necesarios

los cateos.

e En la averiguacion previa acordar si se llevara a cabo la accion penal.
Tener bajo su mando la Policia que lo auxiliara, en este caso la

Ministerial.

En lo referente a la estructura, la misma gira en torno a la Procuraduria
General de Justicia, la cual es una dependencia del Poder Ejecutivo en la
que se integra la institucion del Ministerio Publico y sus 6rganos auxiliares

directos que son:

e La Policia.
e Los Servicios Periciales de la Procuraduria General.
e Los Cuerpos de Seguridad Publica

e |as Autoridades

Investigadoras y Persecutorias de las entidades federativas y de la
Federacién. Al Ministerio Publico se le responsabiliza el ejercicio publico de
la accién penal, la direccion de la investigacion, asi como, la carga de la
prueba. En ese sentido el agente del Ministerio publico debe obrar durante
todo el proceso con absoluta lealtad para el imputado y su defensor, para el

ofendido y para los demas intervinientes en el proceso.

La lealtad comprende el deber de informacion veraz sobre la investigacion
cumplida y los conocimientos alcanzados, y el deber de no ocultar a los

intervinientes elemento alguno que pudiera resultar favorable para la posicion
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que ellos asumen, sobre todo cuando ha resultado no incorporar alguno de

los elementos al proceso.

En este sentido, la investigacion del Ministerio Publico debe ser objetiva y
referirse tanto a los elementos de cargo como de descargo, procurando
recoger con urgencia los elementos de conviccién, y actuando en todo
momento conforme a un criterio objetivo, con el fin de determinar, incluso, el
no ejercio de la accion penal. Para ello el Ministerio Publico, se encuentra
facultado para participar, dentro y de forma directa en la integracién de la
Averiguacién Previa, desahogando todas aquellas diligencias tendientes a
lograr el esclarecimiento de los hechos, que por parte de los individuos han

sido considerados como prejuiciosos en su persona.

Ante el conocimiento que toma el Ministerio Publico, de un hecho
posiblemente delictivo, integra un expediente, el cual es conocido con el
nombre de averiguacion previa, que no es sino sencillamente un conjunto de
actuaciones, practicadas por el Representante Social, necesarias para

determinar la existencia del hecho delictivo.

Marco Antonio Diaz de Ledn, citado por Leopoldo de la Cruz Aglero, define
la Averiguacion Previa como:

“... el conjunto de actuaciones que desempefa el Ministerio Publico para
reunir los requisitos de procedibilidad necesarios para ejercitar la accion
penal®.”

Esto es s6lo una etapa procedimental, ya que es antes de la consignacion en
los tribunales, es por eso que también se le dice fase de proceso ya que
tiene por objeto el estudio de la presunta responsabilidad.

* RIVERA, Silva Manuel, El Procedimiento Penal, Editorial Porrtia, México, D.F. 1997, p.93.
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En esta etapa se practican las todas las diligencias necesarias que considere
el érgano investigador para comprobar si existe o no el delito y la culpabilidad
del acusado dando como resultado la accion penal.

El Ministerio Publico trata de proveerse de todos los medios, érganos e
instrumentos de prueba que sean necesarios para comprobar esa
materialidad del delito y con ello estar en aptitud de comparecer ante los
tribunales y pedir, en su momento, la aplicacion de la ley penal. Esta
actividad es sin duda un presupuesto forzoso e ineludible del ejercicio de la
accion penal; es decir, en tanto el Ministerio Publico debe pedir al 6rgano
jurisdiccional que inicie el proceso para la aplicacién de la ley penal a una
situacién histérica, resulta entonces l|6gicamente necesario tener la
posibilidad de acreditar con un grado de certeza convincente la propia

situacion.

De esta manera el poder de acusar del Ministerio Publico requiere estar
precedido de una investigacion preliminar que le dé sustento, de tal suerte
gue no podra acusarse sin estar debidamente acreditado, es decir; probado
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de la persona acusada de

cometerlo.

Los requisitos probatorios se encuentran en la funcién del proceso penal
como limite al ejercicio discrecional. En la medida en que el proceso penal
tiene como objeto la aplicacion de la sancion es necesario que se establezca
la exigencia de comprobar la existencia de los hechos que originan la
actuacion judicial, lo que nos lleva al principio de la basqueda de la verdad

material.

En contraposicién al procedimiento civil, en el proceso penal rige este
principio de verdad material por el cual existe la necesidad de buscar la

12



prueba y presentarla para pedir al 6rgano jurisdiccional que se inicie el
proceso. También este principio puede sustentar las atribuciones del tribunal
que recibe la acusacién, a fin de que puedan hacerse llegar los medios de
conviccién necesarios para esclarecer los hechos controvertidos, debido a
que por una parte, no esta vinculado por las afirmaciones de las partes en el
proceso y por otra, a diferencia del procedimiento civil, no puede haber
proceso penal en rebeldia, ya que la ausencia del acusado no puede implicar
la conclusion de su culpabilidad.

Lo anterior explica por qué en ciertos sistemas juridicos el tribunal no esta
limitado por los requerimientos de prueba: puede y debe recurrir de oficio a
otros medios de conviccion no solicitados ni por el Ministerio Publico ni por la
defensa del imputado.

En la etapa de preparacidon de la accion penal, es decir; la investigacion, el
Ministerio Publico se apoya en los servicios periciales como medios
cientificos de comprobacién del delito y en los servicios de la policia
ministerial que esta autoridad coordina, la policia proporciona el apoyo de
campo en el esclarecimiento del escenario penal y ejerce una funcion de
selectividad de facto de los asuntos que a su criterio deberan ser
investigados por el Ministerio Publico. Uno de los cambios mas importantes
en las atribuciones de la policia merced a las reformas constitucionales
comentadas, es que “deja de ser unicamente un érgano auxiliar del Ministerio

PUblico para convertirse en cotitular de la funcién investigadora™

La segunda actividad que realiza el Ministerio Publico es el ejercicio de la

accion penal y a continuacién la explicaré a detalle.

* NATAREN NANDAYAPA, Carlos, Litigacién Oral y Practica Forense Penal, Ed. Oxford,
p.-33
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CAPITULO Il
EL MINISTERIO PUBLICO DESPUES DE LA REFORMA JUDICIAL EN
LOS JUICIOS ORALES.

3.1 QUE ES UN JUICIO ORAL

La oralidad consiste en el predominio de la palabra hablada y se traduce en
aportar elementos en el juicio de forma directa y oral, los cuales son el
fundamento de la sentencia, pero sin excluir los escritos dentro del proceso,
ya que éstos son los que van a dar soporte material a las evidencias.

Susana Barroso comenta que antes de la reforma muchas personas creian

que juicio oral era:

“... que los jueces estuvieren presentes en todas las audiencias, los cuales
muy deseable, pero poco probable debido a las enormes cargas de trabajo y
la falta de espacio e infraestructura con la que cuentan los juzgados™

Esta modalidad de juicio al pasar de escrita a oral brinda un abanico de
oportunidades a la parte ofendida y a la parte ofensora, pero sin dejar a un
lado a los Ministerios Publicos cuyo trabajo se centrara en buscar pruebas
que acrediten la existencia de un delito y lleven a la conclusion de quién lo
cometid y asi poder resarcir el dano al acusador o en su caso a la

ciudadania, dependiendo del tipo de delito que se acredite®.

® BARROSO MONTERO, Susana, Juicios Orales, Publicacién Del Comité Nacional Editorial
y de Divulgacién.p.20

® Ibidem
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3.1.1 Caracteristicas del Juicio Oral

Se consideran como caracteristicas fundamentales: la inmediacion,
publicidad, identidad fisica del juzgador, concentracidon, transparencia, libre

conviccién e instancia Gnica’.

e Principio de inmediacion
Significa que el juez esta presente en todas las diligencias que se desahogan
en la o las audiencias que constituyen el juicio; por consiguiente entre el juez
y el imputado no hay intermediarios; el juez escucha directamente al
imputado y en su caso al ofendido y éstos escuchan directamente al juez.
Todas las pruebas se desahogan en presencia del juez.

Este escucha y ve, por ello tiene la gran ventaja de valorar lo que se dice y
como se dice; puede verificar la voz, los gestos, las manifestaciones externas
del que confiesa, declara o se carea; puede interrogar sobre lo que no
parezca claro, solventar sus dudas sobre el dictamen, escuchando la
explicacién de los métodos y técnicas utilizadas para la elaboracion de su
dictamen, etc. El juez vive el proceso, por ello percibe la verdad, formula sus
razonamientos y alcanza una conviccidén, no de lo que esta escrito, que se

vuelve frio y rebuscado, sino de la recreacion histérica de los hechos.

e Publicidad
Publicidad viene de publico. Publico es aquello que pertenece al pueblo.
Todo lugar donde el pueblo tiene libre acceso, se dice que es publico, luego
entonces, que un juicio tenga la caracteristica de la publicidad, significa que
los actos que lo constituyen, deberan desarrollarse en lugares publicos,

" ARILLA Bas, Fernando. (1997) El Proceso Penal en México, Editorial Porriia S.A., México
P. 115
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donde las personas que asi lo desean, tengan libre acceso y puedan con su
presencia, sus respetuosas y ordenadas expresiones, ser parte en el
ejercicio del Derecho, en un pais que se precie de vivir un estado de
Derecho. La secrecia en los juicios, las diligencias en la oscuridad y en los
lugares mas apartados de las mazmorras o los sétanos, son generalmente
actos contrarios a la justicia, como lo fueron los de la llamada “Santa
Inquisicion” o los actos de represion que los tiranos de todos los tiempos han
implementado para sustentar sus gobiernos. Por el contrario, lo que se hace
a la luz del dia, en presencia de los demas, en respeto e igualdad de
derechos, genera confianza y tiene mayor probabilidad de alcanzar la verdad

y la justicia.

El juicio oral debe ser publico, porque el pueblo, asiento de la soberania y
mandante originario de los actos de gobierno, tiene la facultad de juzgar al
juzgador. De esta manera el juzgador tendra buen cuidado de que sus actos
se ajusten a lo dispuesto por la ley. Con razén Miraba, el gran orador de la
Revolucién Francesa dijo: “Dadme el juez que querais, corrompido, mi mayor
enemigo si os place, con tal de que no pueda verificar acto alguno sin la

garantia de publicidad”.

e Concentracién
Algunos la llaman también unidad de acto o continuidad. Consiste en que el
desahogo de las pruebas, las conclusiones, los debates y la emision del
veredicto o0 sentencia, se den en una sola audiencia. Esto le permitira al juez
tener viva la conviccidn obtenida en todas y cada una de las pruebas, tener
presentes los razonamientos de las partes, para que nadie, ni siquiera el

olvido, influyen en su animo justiciero al dictar la sentencia.

El juicio oral no debe estar sujeto a suspensién de la audiencia, salvo por
causas de fuerza mayor debidamente acreditadas. Un juicio oral con
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interrupciones perderia sus bondades y se convertiria en una farsa y fuente
de injusticias.
e Transparencia

Este principio se deriva del ya citado principio de publicidad y que consiste
en que las actuaciones del juicio oral estan a la vista de todos, la sentencia
debe conocerse en la misma audiencia, el publico conoce directamente las
razones que sustentan la absolucién o la culpabilidad de quién se juzga. Los
actos del juez, de las partes y de los auxiliares del juez, pasan bajo el
escrutinio de los miembros de la comunidad, quienes con sus
manifestaciones y su critica, fortalecen las instituciones de justicia o

derrumban el pedestal del juez.

e Libre conviccion
Principio que deja el juzgador en libertad para admitir toda prueba que estime
util al esclarecimiento de la verdad y para apreciarlas conforme a las reglas

de la l6gica, de las ciencias y de la experiencia comun.

Esto se entiende mejor si recordamos las tres formas de apreciacion de las
pruebas: la prueba legal o prueba tasada; la intima conviccién y la libre

conviccioén.

En el sistema de prueba legal se reduce el arbitrio judicial, pues es la ley la

que valora la prueba y constrifie al juzgador a una aplicacion casi automatica.

En el sistema de intima conviccién, nos vamos al otro extremo; el juez tiene
absoluta libertad para valorar las pruebas y lo hace en conciencia, es decir,
lo que él cree en su intima conviccidén, sin sujetarse a un razonamiento
l6gico. En cierto momento puede dar a una prueba un valor pleno o negarle

todo valor, sin que tenga la obligacién de sustentar sus razones.
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De lo anterior se deduce el justo medio en el juicio oral; libertad de criterio al
juez, para valorar las pruebas, pero bajo la responsabilidad de sustentar su
criterio en las reglas de la légica y los principios de las ciencias.

e |Instancia unica
Si ademas de las bondades expresadas, propugnamos por el juicio oral, es
porque nos da una mayor celeridad para cumplir la garantia de justicia pronta
y expedita; por ello debemos también requerir que este juicio sélo tenga una
instancia, pues si se permite la segunda instancia, ademas de perderse la
celeridad, mandariamos a la segunda instancia un documento que puede no
haber recogido todo lo que el juez percibié en su vivencia del juicio y lo que
fue oral lo convertiriamos en un juicio escrito, con el serio peligro de perder

todo lo ganado en el juicio oral inclusive de caer en injusticias.

No niego que en el juicio oral puede caerse también en violaciones a las
garantias de legal procedimiento o falta de motivacion y fundamentacion; en

este caso esta la posibilidad del juicio de amparo.

3.1.2 Desventajas del Juicio Oral

El Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Tabasco establece un
juicio mixto, pero en la practica se ubica mas en el juicio escrito. A pesar de
las bondades del juicio oral, su aceptacion completa nos presenta las

siguientes desventajas®:

1.- Su aplicacién es muy dificil en procedimientos por delitos graves o que
por su complejidad no es posible desahogar todas sus diligencias en una o
dos audiencias.

® Op.Cit.,, P. 120
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2.- Por la multiplicidad y complejidad de las diligencias se confia en la

seguridad de la escritura, poniendo en duda la memoria de la oralidad.

3.- El juicio escrito es mas barato; requiere menos personal y menos
instalaciones. El juicio oral requeriria de jueces y personal apropiado asi

como las instalaciones adecuadas.

4.- No sera facil apartarnos del juicio escrito, tenemos una tradicién de
muchos siglos. Serd necesario formar nuevos jueces, nuevos agentes del
Ministerio Publico y nuevos abogados, capaces de comprender y operar
correctamente el juicio oral, pues a falta de buenos actores judiciales, la
eficacia del juicio sera dudosa.

5.- Podra el juicio oral caer en los sentimentalismos fomentados por el
imputado y su defensa; o en los excesos oratorios y draméticos de las partes.

3.1.3 Ventajas del Juicio Oral

1.- Permite reconstruir los hechos de manera mas fiel y l6gica.

2.- El juez percibe directamente a las partes y el desahogo de las pruebas, o

que le permite una mejor valoracién de las pruebas.

3.- El juez realiza una individualizacion mas humana de la pena.

4.- El juicio oral cumple una mejor funcion intimidatoria del Derecho Penal y
por ende una mejor prevencion general del delito.

5.- El juicio oral es un freno para los falsos denunciantes y testigos; y sin
duda para los calumniadores.
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6.- Promueve la superacién profesional en las actividades jurisdiccionales,

ministeriales y de defensa.

7.- Fomenta el civismo y la cultura ciudadana.
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3.2 REFORMA PENAL CONSTITUCIONAL

Una reforma constitucional debe ser examinada en funcién de la
circunstancia que la genera y en la que se desarrolla; y mas todavia, de la
que estara llamada a gobernar.

Son diversas las fuentes de una reforma constitucional. Lo sabemos bien en
México, donde hay reformas que son el producto de la evolucién natural de
las relaciones y las instituciones, algunas reformas sélo se proponen ajustar
los textos vigentes a ciertas exigencias técnicas, tan comprensibles como
irrelevantes, que pueden impulsar sin embargo, la aparicibn de nuevos
problemas, sin resolver los anteriores, y gestar contrarreformas
indispensables. A este respecto, es elocuente la historia de los cambios y
recambios acerca del cuerpo del delito y de los elementos del tipo penal y de
la calificacion de delitos graves.

A partir de 1917, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
ha recibido numerosas reformas. Los temas mas socorridos han sido los que
se relacionan con el poder y las que conciernen a los proyectos econémicos,
sociales y culturales de la nacibn mexicana y del estado social de derecho
establecido para representarla y gestionar sus intereses. Por eso han ido
menudeando las reformas sobre ciudadania, régimen electoral, poderes de la
unién, federalismo y por otra parte educacion, propiedad, trabajo, desarrollo
social etc.

Es preciso que el legislador actie con una clara vision de la naturaleza del
problema que tiene al frente, de la pertinencia de las soluciones, de las
alternativas con que cuenta y de la repercusion que tendran sus medidas a
corto, mediano y largo plazo, considerado el interés de la sociedad y la
responsabilidad del estado al atenderlo. Si no se cuenta con este analisis, la
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reforma carecera de soporte verdadero y parecera ser el producto de un

interés politico servido por una oportunidad propicia.

El diagnostico que alenté la reforma fue altamente critico acerca de la
inseguridad publica prevaleciente en México y del sistema de justicia penal.
Hubo inconformidad de opiniones en el sentido en que el principal problema
que afronta el pais en esta materia es la muy elevada impunidad. Ahadase
corrupcién en incapacidad profesional. Por supuesto, dificilmente se podria
afirmar que esas dolencias del cuerpo politico y social se curaran o siquiera

aliviaran con nuevas normas.

3.3 ARTICULOS REFORMADOS QUE DIERON PASO AL JUICIO ORAL
Para poder adoptar los Juicios Orales a nuestro sistema de Justicia Penal se
tuvieron que hacer algunas reformas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, siete articulos en materia penal del 16 al 22, uno
sobre las facultades del Congreso de la Unién, el 73; uno sobre desarrollo
municipal, el 115y uno en materia laboral, el 123.

Ya que para la mayoria de los mexicanos el problema mas importante en
nuestro pais es la seguridad y no existe confianza en quienes imparten la
justicia, se tuvo que tomar cartas en el asunto y hacer la Reforma para asi

brindar seguridad y llevar juicios de calidad.

La reforma en el articulo 16 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos el Ministerio Publico tendra que sujetarse a realizar tareas de
investigacion comprobatoria y sustentada en hechos veridicos y no en

supuestos, como ocurria anteriormente.

La presuncion de la inocencia es el eje de la reforma constitucional para

obligar al cambio de sistema en materia de justicia.
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Reforma en el articulo 17 de la constitucion politica de los estados unidos
mexicanos. Cuando el acusado reconozca su culpa y esto dispuesto a
reparar los dafios como lo senale el juez y la victima esté de acuerdo el juicio
podra terminar a esto se le llama medidas alternativas de solucion de
controversias que es conocido como justicia restaurativa. Con la reforma sera

siempre en el juicio y ante un juez donde deberd acreditarse el delito.

Este articulo antes de la Reforma decia que:

“Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que
se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucién de sus
resoluciones™

Otro parrafo de este mismo articulo ya reformado dice:

“... la federacioén, los estados y el Distrito Federal garantizaran la existencia
de un servicio de defensoria publica de calidad para la poblacién y
aseguraran las condiciones para un servicio profesional de carrera para los
Reforma Constitucional de Seguridad y Justicia, articulo 17 defensores. Las
percepciones de los defensores no podran ser inferiores a las que

corresponde a los agentes del Ministerio Publico...”

Por consiguiente, este articulo ya reformado no sélo nos habla de una forma
de disminuir la poblacion de las carceles, sino, también garantiza que la
defensoria del acusado sea de calidad.

Las propuestas para la reclusion del sentenciado por delincuencia
organizada se abordan en el articulo 18 y 19, diciendo que depende de la
peligrosidad de los criminales para tomar medidas precautorias sobre si hay

0 no prision preventiva y sobre el tiempo de ésta, asi mismo sobre si se le

9 Reforma Constitucional de Seguridad y Justicia, articulo 17.p.58
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restringe la comunicacién con el exterior y que el “auto de formal prision”

quedara obsoleto al eliminarse la averiguaciéon previa y la necesidad de

acreditar un cuerpo del delito.

A mi juicio el articulo reformado mas importante es el 20 ya que en éste

queda especificado que el proceso tiene como objetivo establecer la

veracidad de los hechos protegiendo al inocente y procurando que el

verdadero culpable no quede impune y se repare el dano a la victima

dependiendo como lo dicte el juez.

Los principales puntos son:

La inocencia del inculpado, que sea considerado inocente hasta que
se le demuestre lo contrario.

Que los juicios puedan ser publicos.

Que el Ministerio Publico tendra como prioridad el esclarecimiento de
los hechos, sin importar a quien favorezca la verdad.

Sera siempre ante un juez donde se acredite un juicio.

Los resultados de las investigaciones tendran que ser objetivos.

Para poder emitir la sentencia el juez habra valorado las pruebas y
argumentos presentados por ambas partes, la parte acusatoria y la
defensa.

La defensa sera de calidad al hacerse por un abogado titulado.

Se fortalecen los derechos y garantias del acusado sin dejar a un lado

a la parte ofendida.

El articulo 21 nos habla de la creacién de un Juez Ejecutor que tendra como

tarea vigilar y controlar el cumplimiento de las penas protegiendo los

derechos de los internos y corrigiendo los abusos en las céarceles.

También se modifica la definicion de seguridad publica y queda asi:
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“...la seguridad publica es una funcion de cargo de la Federacién, el Distrito
Federal, los Estados y los municipios que comprende la prevencién de los
delitos, la investigacion y la persecucion para hacerla efectiva, asi como la
sancion de las infracciones administrativas, en los términos de la ley en las

respectivas competencias que esta Constitucién sefala...”"°

...”el Ministerio Publico y las instituciones policiales de los tres érdenes de
gobierno deberdn coordinarse entre si para cumplir los objetivos de la
Seguridad Publica”..."

El articulo 22 se sefiala que toda pena debe ser proporcional al delito para

eliminar el llamado “populismo punitivo”.

La reforma que se hizo al articulo 73 se refiere a que el Congreso de la
Unién establecera las bases de coordinacion entre los 3 gobiernos y se le
otorga la facultad de crear leyes sobre delincuencia organizada.

El articulo 123 senala que:

“...los agentes del ministerio publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, en el Distrito Federal, los Estados y
los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen con los
requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefalen para
permanecer en dichas instituciones o0 removidos por incurrir en
responsabilidad en el desempefio de sus funciones.”'?

Lo cual quiere decir, que si incurren en alguna ilegalidad podran ser

removidos de sus cargos sin que sean reinstalados y esto contribuira a

' Reforma Constitucional de Seguridad y Justicia, articulo 21
11

Idem
"2 Reforma Constitucional de Seguridad y Justicia, articulo 123
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reducir las practicas ilegales y discrecionales de algunos Ministerios

Publicos.

Pues bien, la reforma parece ser un gran avance para el pais en cuanto a los
juicios penales se refiere, nos traera una verdadera justicia, procesos
transparentes, manos limpias, verdaderas oportunidades para enmendar a
personas que no cometieron delitos graves y que no tendran la gran
universidad del crimen dentro de las céarceles, a los que verdaderamente
cometen delitos graves, tales como secuestro violacion, delincuencia

organizada.

Los Ministerios Publicos no tendran la oportunidad de corromperse, no
participaran como juez y parte con prejuicios que puedan afectar el proceso,

sino que, su trabajo sera unica y exclusivamente buscar la verdad.

3.4 FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO DENTRO DEL JUICIO ORAL
Sobre el Ministerio Publico se ha dicho y escrito mucho, pero lo que si es un
hecho, es que, es el titular del ejercicio publico de la accién penal, asi como,
el director de la investigacion; ademas, es quien tiene la carga de la prueba,
el defensor de la legalidad y de los intereses de la sociedad, asi como, el
ente que carece de imparcialidad mas no objetividad.

La doctrina clasica explica que a la par de los jueces, cuya funcion consiste
en resolver las pretensiones que se les plantean y que constituyen el objeto
de un proceso, la legislacién establece el funcionamiento de otros 6rganos
existentes a los que les asigna la defensa de los intereses que afectan al

orden publico y social.
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Tales funciones consisten en el planteamiento de pretensiones y oposiciones
a éstas, las que les son encomendadas en virtud de hallarse en juego
intereses sociales superiores, cuya realizacién no admite su dependencia a

la iniciativa privada.

Por otro lado, se distingue en doctrina entre parte en sentido frontal y parte
en sentido material. Se le incluye al Ministerio Publico en la primera de las
categorias, toda vez que, se manifiesta formalmente como parte en el
proceso, promoviendo la accién de los tribunales, requiriendo el dictado de
resoluciones, aportando elementos de juicio a través de fundamentaciones y
pruebas, interponiendo recurso; mientras que, como parte material, encarna
el interés publico, en un ente imparcial en la realizacion de la justicia, el que

a veces puede coincidir con la postura de la defensa.

Actualmente el Ministerio Publico no realiza la investigacion por si mismo
sino que, tradicionalmente, la ha delegado en la policia y ésta, al no ser
constitucionalmente la autoridad responsable de la investigacién, se
constrifie al cumplimiento de las instrucciones que recibe, limitando asi sus
habilidades y profesionalizacién, al no asumirse como actor principal a la

investigacion.

El objetivo es que, como sucede en otros paises, se fortalezca la
profesionalizacién policial para que ésta pueda recibir denuncias, recabar
evidencias fisicas y datos relacionados con los hechos posiblemente
delictuosos, contando con el Ministerio Publico, en su conduccién juridica,

para recabar los elementos probatorios que eviten la impunidad.
Asimismo, redistribuir las facultades de investigacién entre los 6rganos

responsables permitira una investigacion mas cientifica y profesional, con la

consecuente solidez en el ejercicio de la accion penal.
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De su investigacién depende el funcionamiento y éxito del sistema, para que
la mayoria de los delitos se resuelvan a través de la justicia alternativa y
restaurativa y para los casos llevados a juicio, la unidad policiaca-fiscal,
integren actuaciones sélidas, con pruebas profesionales y admisibles de la
reconstruccién de los hechos, a fin de evitar la impunidad y la congestion de
los tribunales con acciones penales débiles.

El nuevo sistema acusatorio traslada las decisiones fundamentales al
proceso, por lo que las actuaciones de investigacion, no son sino una serie
de indicios que brindaran mas lineas de argumentacién que tendra que
traducirse en la teoria del caso o probatoria, durante las audiencias
procesales. En la investigacién se ubica, recolecta, asegura y prepara la
carpeta de custodia de pruebas, que en la etapa de preparacion del juicio se
descubre y ofrece la prueba y ya en la de juicio oral, se practica, contradice y

valora libremente.

Es por ello que Raul Juarez comenta:

“... un buen policia, es mas importante que un juez, ya que si el policia esta
bien preparada para llevar con pruebas calificadas, oportunas y completas al
delincuente a la justicia, el juez no podra regresarlo a delinquir a la
sociedad.” '®

Con la reforma penal desaparecera el pequefio sistema inquisitorial que el
Ministerio Publico, ha tenido durante muchas décadas en la oficina de
Averiguaciones Previas.

'3 JUAREZ CACHO, Angel, Las Audiencias en el Proceso Penal Acusatorio y Juicio Oral,
Editorial, pag. 164
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Cuando un asunto se pone a su disposicion, en ese momento el Ministerio
Publico actia como autoridad, nadie mas, en un pequefo sistema inquisitivo
porque resuelve si ejercita o no accidén penal ante los tribunales.

Ahora, cuando se detenga a una persona en flagrancia, la primer autoridad
que tenga conocimiento del delito lo detendrda y pondra a disposicion del
Ministerio Publico, quien tendra 48 horas para presentarlo ante el juez de
garantia.

En ese lapso el Ministerio Publico integrara una carpeta de investigacion,
para lo cual podra interrogar a testigos con el fin de armar ese documento y

llevarlo al juez.

Se puede pensar que la carpeta de investigacién es una averiguacion previa,
pero la diferencia radica en que las pruebas que contenga no van a tener
valor dentro del juicio oral, ya que, no se cumpliria con los principios de
contradiccién y de inmediacién del Juicio Oral.

La autonomia del Ministerio Publico es necesaria, entre otras cuestiones,
para permitir la eficaz persecucidén de los delitos cometidos desde el poder
publico. Si se combina la dependencia jerarquica del Ministerio Publico con el
monopolio de la accién penal en su favor, se tiene casi el peor de los
escenarios posibles para combatir la corrupcion y se incentivan fenémenos
de proteccién de la clase politico partidista en el poder respecto de actos
delictivos cometidos por funcionarios publicos o por militantes de la propia

fuerza politica.

La autonomia del Ministerio Publico en caso de que se diera se debe
completar con la instauraciéon de la carrera ministerial, semejante a la que
existe en el ambito judicial, que permitiria darles estabilidad en el cargo a los

integrantes de las procuradurias de justicia, asi como favorecer su

29



profesionalizacién. La carrera ministerial tendria que ser administrada por
una especie de consejo semejante al Consejo de la Judicatura Federal.

Cabe senalar que la autonomia del Ministerio Publico seria deseable en
México luego de haber instaurado el proceso penal acusatorio y oral, ya que
de esa manera se moderarian los excesos que un 6rgano auténomo podria
cometer. Las reglas del debido proceso legal aplicadas tanto a la parte
sustantiva como a la procesal del derecho penal, moderarian ese riesgo y
permitirian que la autonomia ministerial fuera muy positiva, siempre que se

nombren para los cargos relevantes a las personas adecuadas.
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CAPITULO IV
EL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN MEXICO

En el nuevo proceso penal mexicano se pretende instaurar un sistema
acusatorio y adversario, que ineludiblemente trae cambios a la sustentacién

del proceso.

Las etapas que habran de seguirse en el nuevo proceso son:

e FEtapa preliminar, la cual a su vez se subdivide en fase de
investigacion y control de garantias.
e FEtapa intermedia.

e FEtapa del juicio Oral.

Durante la primera y la segunda etapa podran presentarse los medios
alternativos de solucién de conflictos y los procedimientos especiales como:

e Suspension del proceso penal a prueba.

e Proceso abreviado.

Criterios de oportunidad.

Toda investigacion ministerial tiene su origen en la noticia criminal, la cual
puede ser definida como el conocimiento o la informacién obtenidos por la
policia o el Ministerio Publico en relacién con la comision de una o varias
conductas que revisten las caracteristicas de un delito, exteriorizados por
distintas formas o fuentes. Puede ser verbal, escrita o formulada por
cualquier medio técnico que permita la identificacién del autor de la misma.

La noticia criminal se puede dar a través de medios formales o no formales.
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Los medios formales para dar a conocer la noticia criminal son:

Denuncia. Puede ser presentada por cualquier persona fisica o el
representante legal de una persona juridica afectada. La denuncia es
comisién de un hecho que, en opinibn del interponerte, reviste las
caracteristicas de delito. La denuncia no requiere de ningun tipo de
formalidad, se puede hacer por escrito o verbalmente, incluso via telefénica o
similar. Ni se requiere la presencia de abogado y puede ser interpuesta por
una persona menor de edad o quien no tenga la capacidad para comprender
el significado del hecho. La denuncia debera contener en medida de lo
posible, el relato circunstanciado del hecho, con indicacién de los
intervinientes, agraviados y testigos, elementos de prueba y antecedentes.

En el nuevo proceso penal federal el policia tendra la facultad de recibir

denuncia

Querella. La presenta la victima o directamente el perjudicado o su
representante legal, cuando se trate de delitos perseguibles a peticion de

parte.

Las fuentes no formales como requisito de procedibilidad son los datos
obtenidos a través de llamadas telefénicas, noticias difundidas por medios de

comunicacion, anénimos, informantes, correo electrénico.

Etapa Preliminar.-La etapa preliminar es la primera del nuevo Sistema Penal
en México, su objetivo es determinar si hay fundamento para abrir un juicio
penal contra una o varias personas, mediante la recoleccion de los
elementos que permitan fundar la acusacion y garantizar el derecho a la

defensa del imputado.
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La etapa preliminar.- se divide en dos fases, la primera es la carpeta de
investigacion y la segunda la del control de garantias, de esa forma los
actores dependeran del momento procesal en que se encuentre. En la
carpeta de investigaciones seran el agente del Ministerio Publico, policia,
peritos, victima y si existe el indiciado junto con su defensor. El control de
garantias seran el juez de control, el Agente del Ministerio Publico, la victima,
el indiciado y su defensor.

En general cada etapa tiene su inicio y su fin; la etapa preliminar inicia con la
noticia criminal y concluye con el auto de vinculacion a proceso. La carpeta
de investigacion inicia con el acuerdo de inicio con la solicitud para la
formulacion de la imputacién hecha por el Ministerio Puablico y concluye con
el auto de vinculacién a proceso. El rol de cada una de las partes dependera

de la fase ya sea en carpeta de investigacion o bien en control de garantias.

Las actuaciones que se tramitan son la investigacion, la formulacién de la
imputacion, presentacion del indiciado ante el juez de control, practica de
pruebas anticipadas, medidas de proteccién a victimas y testigos, medidas

de aseguramiento, medidas cautelares, vinculacion al proceso.

4.1 ETAPA PREELIMINAR.

La etapa preliminar se divide en dos periodos, el primero a cargo del Agente
del Ministerio Publico con auxilio de la policia y peritos quienes deberan
llevar a cabo la investigacion de los hechos y obtener elementos para la
formulacion de la imputacion. En este periodo el Agente del Ministerio
Publico actia como conductor juridico de la investigacién, la policia actua

como investigadora de hechos y los peritos como profesionales expertos.
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El segundo periodo de la etapa preliminar esta a cargo del Juez de Control el
cual debera velar por la legalidad del proceso y dictar el auto de vinculacién a

proceso.

Es importante recordar que la etapa preliminar, en su fase de investigacion y
en el control de garantias es un periodo netamente preparatorio que consiste
en un conjunto de actos orientados a determinar si existen razones para

someter a una persona a juicio.

La Investigacidén es la primera de las fases en la etapa preliminar, bien se
podria decir que es el inicio de todo proceso, en esta fase en Agente del
Ministerio Publico realizara todos los actos de investigacion necesarios para
descubrir la verdad sobre los hechos materia de la denuncia o querella.
Dirigira la investigacion bajo control jurisdiccional en los actos que asi lo
requieran, vigilara que la policia cumpla con los requisitos de la legalidad de
los actos de investigacion que lleve a cabo.

El Agente del Ministerio Publico tiene el deber, cuando tenga conocimiento
de la existencia de un hecho que revista caracteres de delito, investigar y
promover la persecucidén penal. Una vez iniciada la investigacion el Ministerio
Publico actuara en un doble sentido, por una parte como administrador de la
carpeta de investigacion y por el otro como encargado de la conduccién
juridica de hechos.

“En la carpeta de investigacion se incluira un registro cronolégico y ordenado
de las diligencias que practique el Ministerio Publico, dejando constancia de
las actuaciones que realice utilizando al efecto cualquier medio que permita
garantizar la fidelidad e integridad de la informacién, asi como el acceso a

ella por quienes de acuerdo a la ley, tuvieren derecho a exigirlo”.'*

'* CONSTANTINO RIVERA, Camilo, Introduccién al Estudio Sistematico del Proceso Penal
Acusatorio, Editorial Magister, México 2008, p.26

34



Esta carpeta debe contener el acuerdo del inicio de la investigacion, los
informes de la policia y peritos, los andlisis de la escena de los hechos, la
constancia de aseguramiento y embalaje de indicios, el establecimiento
preliminar de la teoria del caso, las entrevistas y fe publica de los objetos y
personas y por ultimo el acuerdo de determinacién, con solicitud para la
formulacion de la imputacion.

La constancia de cada actuacidén debera contener por lo menos la indicacion
de la fecha, hora y lugar de realizacién de los servidores publicos y demas
personas que hayan intervenido, asi como una breve relacién de sus

resultados.

En los casos de actuaciones policiales, la policia levantara un registro en el
que consignara los elementos que conduzcan al esclarecimiento de los
hechos y cualquier otra circunstancia que pudiere resultar de utilidad para la
investigacion, dejando constancia de las instrucciones recibidas del
Ministerio Publico. Es importante sefalar que estos registros no podran
reemplazar a las declaraciones de los agentes de policia en el debate.

La policia ministerial tendrd sus propias facultades y obligaciones como lo
son el recibimiento de noticias de los hechos presuntamente constitutivos del
delito y recopilar informacion sobre los mismos; confirmar la informacion que
reciba, cuando ésta provenga de una fuente no identificada; prestar el auxilio
que requieran las victimas u ofendidos valiéndose de los protocolos o
disposiciones especiales; cuidar que los rastros e instrumentos del delito
sean conservados; entrevistar a los testigos presumientemente UGtiles para
descubrir la verdad; practicar las diligencias orientadas a la individualizacién
fisica de los autores y participes del hecho; recabar los datos que sirvan para
la identificacion del imputado; reunir toda la informacion de urgencia que
pueda ser util al Ministerio Publico y realizar inspecciones personales sobre
el detenido y recoger los objetos que tenga en su poder.
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Levantard un inventario de las mismas, que sera firmado por él, si asi lo
considera conveniente, y las pondra a disposicidén del Ministerio Publico.

La fase de investigacion puede darse de dos formas, con detenido y sin
detenido; cuando es sin detenido el Ministerio Publico ordenara a través de la
policia ministerial que se indague sobre hechos que revisten caracteristicas
del delito y que han llegado a su conocimiento por alguno de los medios

formales e informales.

La indagacién debe aprovecharse para la identificacion y recoleccién de los
elementos materiales probatorios, que permita encontrar la verdad y adoptar
la decision que corresponda. La investigacion de los hechos derivados de las
indagatorias, forman la carpeta de investigacion, donde el Ministerio Publico
tiene los elementos materiales probatorios, evidencias fisicas o informacién
legalmente obtenida, que le permite inferir razonablemente que existe un
delito, para posteriormente pedir al Juez de Control que gire una orden de
presentacion o aprehension al indiciado para su audiencia de formulacién de

la imputacion.

A la audiencia ante el juez de Control sin detenido se citara al imputado, a
quien se le indicara que debera comparecer acompanado de su defensor,
apercibiéndolo de que, en caso de no comparecer se ordenard su
localizacién y presentaciéon ante el Juez de Control. La investigacion si
detenido no debe causar actos de molestia al indiciado, sino hasta el
momento que se tiene los elementos suficientes para la formulacion de la

imputacion ante el juez de Control.
Ahora bien, en la investigacion con detenido que se presenta en la mayoria

de los casos por flagrancia, es decir puesta a disposicion momentos después
de haber cometido el probable acto delictuoso, para lo cual el indiciado
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puede estar en la Agencia del Ministerio Publico por 48 horas, o 96 horas en
casos de delincuencia organizada. Durante la investigaciéon, tanto el
imputado como los demas intervinientes en el proceso podran solicitar al
Ministerio Publico todas aquellas diligencias que se consideren pertinentes y
utiles para el esclarecimiento de los hechos.

Para la obtencion de algunos indicios durante la investigacion con detenido
se requiere de autorizacion previa de la autoridad judicial, por ejemplo
cuando sean recintos particulares, o cuando sea en recintos publicos la
diligencia se debera realizar por el Ministerio Publico personalmente con el

auxilio de la policia.

Una vez concluido el plazo constitucional de 48 horas como maximo el
Ministerio Publico, debera solicitar al Juez de Control audiencia de control de
detencion para el indiciado, con la finalidad de formula imputacion. El
imputado y los demas intervinientes en el proceso podran examinar los
registros, asi como los documentos de la investigacion, una vez formulada la

imputacion.

Antes de pasar a la audiencia ante el Juez de Control con o sin detenido el
Ministerio Publico podra determinar:

e Archivo temporal.

e Ejercitar su facultado para abstenerse de investigar.
e Otorgar el principio de oportunidad.

e Archivo definitivo.

e Solicitud para la formulacion de la imputacion.
Correspondera al juez en esta fase, autorizar los anticipos de prueba,
resolver excepciones, resolver la aplicacibn de medidas cautelares,

solicitudes propias de la etapa preliminar, otorgar autorizaciones y controlar
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el cumplimiento de los principios y garantias procesales. El desarrollo de la
audiencia de control se lleva a cabo de la siguiente forma: el juez al iniciar la
audiencia, solicitard que las partes intervinientes se presenten, y sefialen
domicilio para oir y recibir acuerdos y notificaciones; primero hara uso de la
palabra el fiscal, luego el inculpado y posteriormente el defensor; el fiscal
presentara argumentos que sustentan la legalidad de la detencion; el Juez de
control revisara los datos generales de la persona detenida, acto seguido le
preguntara si le han leido y conoce sus derechos fundamentales y una vez
escuchadas a las partes, el juez calificara la legalidad de la detencién,

declarando la continuidad del proceso, o la libertad con reservas de ley.

Posteriormente el Ministerio Publico realizara la formulacidén de la imputacién
dando opcion al indiciado de rendir o no su declaracién preliminar. En
seguida, el juez de Control recibira. En su caso, las pruebas que aporte el
imputado que tenga relacion directa con el dictado del auto de término, y
sometera a discusién las demas peticiones que los participantes planteen.

Concluida la audiencia, y de considerar que se encuentra acreditado hechos
y datos que probablemente constituyen un delito, el Juez de Control dictara
en la misma audiencia, la vinculaciéon a proceso fundado y motivando su
razonamiento, en caso contrario, decretara un auto de no vinculacion a

proceso, sin perjuicio de que el fiscal vuelva a formular esa misma solicitud.

Antes de cerrar la audiencia, el Juez de Control debera senalar fecha para la
celebracion de la audiencia de vinculacién a proceso, salvo que el imputado
haya renunciado al plazo previsto en el Articulo 19 de la Constitucion Federal
y el Juez haya resuelto sobre su vinculacion proceso en la misma audiencia.

En el nuevo modelo se esquematiza que al momento de generar un acto de
molestia en el ciudadano, éste debe ser fundado y motivado ante la autoridad

judicial con la premisa siempre de la presuncién de inocencia. La defensa se
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encuentra en igualdad de oportunidades ante el Ministerio Publico, y el otro

Juez en ese momento es de observador de la legalidad de los actos.

La conclusion de la fase se da con el cierre de la investigacion, donde el
Juez de Control, de oficio o a solicitud de parte, fijara en la misma audiencia
un plazo para el cierre de la investigacién, tomando en cuenta la naturaleza
de los hechos atribuidos y la complejidad de la misma, determinando asi el
periodo judicial de la investigacién, que es el tiempo que otorga el Juez para
que el Ministerio Publico y la defensa realicen su investigacion y preparen las
pruebas que ofreceran en la etapa intermedia. Concluido este periodo el
Ministerio Publico podra determinar: el sobreseimiento: la suspensién; del
proceso a prueba; proceso abreviado y la formulacién de la acusacion.

Transcurrido el plazo para la investigacién, el fiscal debera cerrarla, en caso
de que el Ministerio Publico no declare cerrada la investigacién en el plazo
fijado, el imputado o la victima podran solicitar al Juez de Control que
aperciba al fiscal para que proceda a tal cierre. Transcurrido ese plazo sin
que se cierre la investigacion, el Juez de Control declarara extinguida la
accion penal y decretara el sobreseimiento, sin perjuicio de la
responsabilidad personal del fiscal.

4.2 ETAPA INTERMEDIA

La etapa intermedia es la segunda etapa del nuevo Sistema Penal en
México, los objetivos de esta etapa son ofrecer y depurar la prueba que sera
desahogada y valorada por el Tribunal de Juicio Oral. Esta es la dltima
oportunidad para adoptar una salida alterna, suspension del proceso a penal

aprueba o proceso abreviado.
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El Juez de Control, el Ministerio Publico, la victima, el acusado y su defensor
son los actores procesales. Se inicia con el escrito de acusacion y se

concluye con el auto de apertura a juicio oral.

El Agente del Ministerio Publico debe presentar pruebas de cargo; la defensa
del acusado debe ofrecer pruebas de cargo; el Juez de Control debera
determinar de las pruebas ofrecidas cuales seran desahogadas en Juicio
Oral y cudles no; la victima por su parte si se constituyé como coadyuvante,
podra ofrecer las pruebas que considere no fueron ofrecidas por el Ministerio

Publico y son de interés relevante.

La determinacion mas importante es la depuracién de la prueba hecha por el
Juez de Control. Por su parte el acusado y la victima pueden si lo desean y
esta contemplado por la ley, optar por un medio alternativo de solucion de
conflictos, siempre con un acuerdo reparatorio o restitutorio, o bien el

acusado puede optar por un proceso abreviado.

Una vez transcurrido el periodo judicial de la investigacién y con ellos el
cierre de la misma, comienza la etapa intermedia la cual tiene por objeto el
ofrecimiento y admisiéon de pruebas, asi como la depuracién de los hechos

controvertidos que seran materia de juicio oral.

La etapa intermedia comienza con el escrito de acusacién en el cual el
Ministerio Publico detallara de manera sistematica, todos los elementos de
prueba que presentara ante el Tribunal Oral, y la probable sanci6n de los
hechos que ha investigado; una vez presentado el escrito de acusacion se le
da vista a la victima para que digan lo que a su derecho convenga y
posteriormente al acusado para que de contestacidn a dicho escrito.

La acusacion debera contener en forma clara y precisa lo siguiente:
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e La individualizacién del acusado.

e La individualizacién de la victima, salvo que esto sea imposible.

e El relato circunstanciado de los hechos atribuidos y de sus
modalidades, asi como su calificacion juridica.

e La mencién de las circunstancias modificatorias de la responsabilidad
penal que concurrieren, aun subsidiariamente de peticidn principal.

e La autoria o participacién que se atribuye al imputado.

e La expresidn de los preceptos legales aplicables.

e Los medios de prueba que el Ministerio Publico se propone
reproduciendo en el juicio.

e La pena que el Ministerio Publico solicite.

e Lo relativo a la reparaciéon del dano.

La acusacion sélo podra referirse a hechos y personas que hayan sido
incluidos en la resolucién de vinculacién a proceso, aunque se efectue una
distinta calificacion juridica, e Ministerio Publico podra formular, alternativa o
subsidiariamente circunstancia del hecho que permitan calificar al
comportamiento del imputado como un hecho delictivo distinto, a fin de
posibilitar su correcta defensa.

Si el Ministerio Publico ofrece como prueba testigos, debera presentar una
lista, individualizadndolos con nombre, apellidos, profesién y domicilio o
residencia, sefialando ademas, los puntos sobre los que habran de recaer

sus declaraciones.

Una vez presentado el escrito de acusacion, el Juez de Control tendrd la
responsabilidad de ordenar notificacién a todas las partes; entregar a las
partes copia de la acusacidon, en la que se dejara constancia de que se
encuentran a su disposicidn los antecedentes acumulados durante la

investigacion; citara para audiencia intermedia.
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La audiencia respectiva a la etapa intermedia se lleva ante el Juez de
Control, el Ministerio publico, el acusado, su defensor y la victima si lo desea,
y debe contar con oralidad, inmediacion, publicidad, contradiccién, vy
continuidad.

Seré dirigida por el Juez de Control y se desarrollara oralmente, donde cada
parte hara una exposicion sintética de su medio de prueba.

La presencia interrumpida del Juez de Control, del Ministerio Publico, del
defensor y del imputado durante la audiencia constituyente un requisito de su

validez.

Durante la audiencia, cada parte podra formular las solicitudes,
observaciones y planteamientos que estime relevantes, con relacién a las
pruebas ofrecidas. A instancia de cualquiera de las partes, podran
desahogarse en la ofertada por la contraparte.

Las partes podran solicitar conjuntamente al Juez que dé por acreditados
ciertos hechos, que no podran ser discutidos el juicio, los cual se le
denomina acuerdos probatorios. El juez autorizara el acuerdo probatorio,
siempre y cuando lo considere justificado por existir antecedentes con los
que se acredite la certeza del hecho, es decir son hechos no controvertidos.
El juez, luego de examinar las pruebas ofrecidas y escuchar a las partes que
comparezcan a la audiencia, ordenara fundadamente que se excluyan de ser

rendidas aquellas pruebas manifiestamente impertinentes.

Si estima que la aprobacién de prueba testimonial y documental que ha sido
ofrecida, produciria efectos puramente dilatorios en la audiencia de debate,
dispondra también que la parte que las ofrezca reduzca el niumero de
testigos o de documentos. El Juez excluird las pruebas que provengan de
actuaciones o diligencias que hayan sido declaradas nulas y aquellas que
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hayan sido obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales. Las
pruebas ilegales son aquellas que incumplen alguna exigencia normativa
prevista por la disposicién procesal, y por tanto no deben ser tomadas en
cuenta para efectos de valoracion por parte del juzgador.

Hasta antes de la terminacion de la etapa intermedia, el Juez debera llamar a
la victima, al acusado y, en su caso, al tercero civiimente demandado, en
cualquier momento de la audiencia a conciliacién, en caso de que la primera
haya presentado una accion civil y proponerles bases de arreglo. Es
importante sefalar que durante la audiencia de preparacién del juicio
también se podra solicitar la prueba anticipada.

La teoria del caso es el punto, mas importante del nuevo sistema, toda vez
que es el momento y la forma en que todas las proposiciones facticas se
adecuan a proposiciones juridicas; es decir aun debe ser el guién
indispensable para el Ministerio Publico y la defensa. En la etapa preliminar
se comienza a plantear y se consolida en la etapa intermedia para poder
utilizarse como guia de las pretensiones en el Juicio Oral. Basicamente es la
teoria que cada una de las partes en el proceso penal plantea sobre la toma
en que ocurrieron los hechos, la responsabilidad o no del acusado, segun las
pruebas que presentaran durante el juicio.

La teoria del caso inicialmente se plantea como hipdtesis de lo que pudo
haber ocurrido, estas hipo6tesis se convierten en teoria al finalizar, tiene la
caracteristica de poder modificarse y justarse hasta antes de comenzar el
Juicio Oral o durante la sustanciacién de este ultimo.

Para que la teoria del caso sea verdaderamente util, debe cumplir con las

siguientes condiciones:
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e Sencillez. Los elementos que la integran deben contar con claridad y
en los hechos.

e Ldgica. Debe guardar armonia y permitir deducir o inferir las
consecuencias juridicas de los hechos que la soportan.

e Suficiencia juridica. Todo el razonamiento juridico se soporta en el
principio de legalidad, y por tanto debe poder llenar, desde el punto de
vista del acusador todos los elementos de la conducta punible y de la
culpabilidad.

e Flexibilidad. Debe ser lo suficientemente flexible para adaptarse o
comprender los posibles desarrollos del proceso sin cambiar
radicalmente, porque el cambio de teoria del caso provocaria

incertidumbre e incredulidad.

Una buena teoria del caso sera entonces, aquella que contiene una
hipétesis sencilla sobre los hechos y una clara adecuacién tipica de los
mismos, que sea creible y que logre explicar congruentemente la mayor
cantidad de hechos que sustenten la propia pretension, e incluso aquellos
que fundamentan la teoria del caso de la contraparte y que ha podido salir a
la luz en el transcurso del juicio.

La teoria del caso sirve para pensar organizadamente el caso y monitorear
cada etapa del juicio, permite construir la historia persuasiva con significado

plenamente relevante.

En general de lo que se trata es de construir proposiciones facticas
adecuadas a elementos legales, sobre las cuales se elabore un relato
creible, sustentando en medios de prueba. La ultima etapa del sistema de

justicia penal es el Juicio Oral, del que ya abordamos en capitulos anteriores.
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Como bien sabemos, el fuerte impulso que desde hace tiempo se ha dado a
los llamados principios y garantias del debido proceso un potente motor para
que en los diferentes paises del mundo se presenten una serie de
modificaciones legislativas tendentes o encaminadas hacia la
implementacion del sistema acusatorio. Las bondades de este tipo de

sistema procesal se muestran entre otras cosas en las siguientes:

1. Se aleja de la busqueda de una verdad histérica o material en la que
de comprobarse una vulneracibn de la norma penal surge la
necesidad de aplicar una pena, con la consabida nota de que no en
pocos de los casos esa busqueda de la verdad real de los hechos se
soporta en la obtencién de confesiones sin importar “la metodologia”
para lograrlo. Quiza por ello es que se irroga como una caracteristica
propia del sistema inquisitivo. En cambio, en el sistema acusatorio se
trata de encontrar la forma de conocer la verdad procesal, es decir,
una correspondencia préxima entre las proposiciones jurisdiccionales
y las proposiciones facticas de un caso concreto en el que se
determinard si es que una conducta vulnerd o no la norma penal, es
decir, la comprobacién de un nexo entre validez de la decisién vy

verdad de la motivacion.

Ya no se trata de encontrar una verdad absolutamente cierta “a como
dé lugar”, sino que ahora se busca lograr una verdad que se presenta
fuera de toda duda razonable. Principios de oficialidad, investigacion
oficial, aportacibn de parte, acusatorio, legalidad, inmediacion,
continuidad, concentracion y oportunidad. Garantias de juez imparcial,
juez independiente, juez natural, derecho a juicio previo, a la defensa,
a juicio oral, a juicio publico. Asi sucedié en Chile, que en 1999 publico
la Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico, en 2000 el
Cédigo Procesal Penal y en 2001 el Cdédigo Organico de Tribunales y
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la Defensoria Penal Pablica. Y en México con las practicas legislativas
de Nuevo Lebn, Chihuahua, y Oaxaca, ademas de que los discursos
politicos de los representantes de los Poderes Ejecutivos en los
distintos niveles de gobierno se han pronunciado a favor de los

llamados “juicios orales”.

De igual manera, en el sistema acusatorio destaca el hecho de que
plantea la posibilidad de que concurran los principios de oficialidad y
disposicién, es decir, que por regla general se dé la persecucién e
investigacion de los delitos por los 6rganos del Estado, pero que
excepcionalmente se pueda dar una actuacion dispositiva de previa
instancia particular para acudir ante el érgano jurisdiccional. También
en este sistema se advierte la aplicacion del principio acusatorio, esto
es, que se caracteriza por una clara separacion entre las funciones de
investigacion, acusacién y enjuiciamiento. No obstante, habra que
aclarar que en la préactica, tal y como sucede en nuestro pais, el
Estado asume dos o mas funciones, aunque sean ejercidas por
distintas autoridades: una en la que investiga y acusa (Ministerio
Publico) y otra en la que juzga (6rganos del Poder Judicial). Se puede

decir, entonces, que se trata de un principio acusatorio formal.

Asi sucede también en el sistema chileno, en el que un 6rgano del
Estado, como lo es el Ministerio Publico, se encarga de investigar y
acusar, aunque no hay que perder de vista que en el pais andino
dicho 6rgano goza de autonomia bajo la tesitura de ser un érgano
extra poder dada su absoluta independencia de los poderes estatales,
y otro 6rgano jurisdiccional y colegiado que integrado por tres jueces
que se encargan de juzgar a través del denominado Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal, con el agregado de que existe un tercer érgano,
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también jurisdiccional, sélo que unipersonal, y que se denomina juez
de Garantia, el cual se encarga de controlar las garantias individuales
en la etapa de e encarga de controlar las garantias individuales en la
etapa de investigacion y prepara el juicio oral; ello, sin contar con
facultades de persecucion penal.

. También de suma importancia, en los sistemas acusatorios, destaca el
hecho de encontrar la aplicacion del principio de oportunidad frente al
de legalidad (y en este ultimo contenidos los de promocion necesaria
que implica la obligacion del Ministerio Publico o Fiscal de promover
ante la noticia de un crimen de irretractabilidad que prohibe la
interrupcion, suspensién o cesacién de una persecucion penal ya
iniciada). Asi, con la implementacién del principio de oportunidad el
Ministerio Publico puede no iniciar, suspender, interrumpir, o hacer
cesar una persecucion penal, ya sea que se encuentre ante la mera
noticia del hecho criminal o incluso ante la prueba total de su
realizacion. De este principio se han hecho matizaciones,
dependiendo de que se deje al Ministerio Publico una absoluta
discrecionalidad (oportunidad libre), o bien que la ley establezca los
casos y condiciones para su aplicacion (oportunidad reglada).

Una nota mas que se muestra en los sistemas acusatorios consiste en
que desde que el Ministerio Publico toma conocimiento de la noticia
criminis surge la posibilidad de que en ciertos casos se pueda terminar
en forma anticipada el proceso, ya sea a través de la mediacién, la
conciliacién, auxilio en la investigacion con el otorgamiento de
inmunidades, la pre-trial diversion. Tal como se puede advertir de lo
antes dicho, la actuacién del Ministerio Publico en los sistemas
acusatorios se muestra distinta de la que hasta hoy rige para nuestro
procedimiento penal. En efecto, podemos decir, siguiendo el modelo
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chileno, que en el sistema acusatorio el Ministerio Publico se encarga
de la direccién exclusiva de la investigacidon de los delitos, en el
entendido de que la ejecucién material de tal investigacion la realizan
los érganos policiacos; asimismo, se ocupa del ejercicio de la accién
penal publica, y la adopcién de medidas de proteccién a victimas
testigos. Finalmente, debemos decir que en esta nueva concepcioén
del érgano acusatorio se advierten insitos varios principios, como los
siguientes: de objetividad, que implica la custodia de la aplicacion de
la ley tanto para la investigacion del delito como las posibles
eximentes de responsabilidad; de eficiencia, en la administracion de
recursos y el cumplimiento o desempefio de las funciones; de
transparencia y probidad lo que incluye el posible control ciudadano
de su actuar, y de responsabilidad, que nos lleva a un sistema de
posible fincamiento de responsabilidades administrativas, civiles

incluso penales a los fiscales'™.

' GONZALEZ Bustamante Juan José. (1995) Principios de Derecho Procesal Mexicano.
Editorial Porraa, S.A., México. p 80
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CONCLUSIONES

Se ha visto a lo largo de la historia de nuestro pais que hemos pasado por
innumerables etapas, desde una sociedad regida por los nativos de estas
tierras, pasando por la conquista, hasta la lucha de la independencia del
yugo espanol, pero sin lugar a dudas en cada una de estas etapas de algun
modo existian organismos encargados de velar por el orden social, estos
organismos fueron evolucionando con el paso del tiempo hasta llegar a lo

que conocemos como nuestras instituciones.

Claro esta que estas instituciones obedecian a circunstancias particulares
que se vivian en el tiempo que se daban, por ejemplo en la conquista no
existia narcotrafico pero tal vez si habian piratas, es decir; en la actualidad
no se pueden utilizar los mismos organismos que se utilizaban en aquellos
momentos, conforme va cambiando la cultura se deben ir modificando las

leyes que rigen a la sociedad, es asi como llegamos a la actualidad.

Las leyes con las que nos regimos en la actualidad fueron escritas en 1917,
pero esto no quiere decir que nos regimos bajo los mismos preceptos de ese
entonces, ya que, muchas han sido derogadas porque ya no aplican y otras
tantas han sido reformadas, es justo lo que paso con siete articulos en
materia penal del 16 al 22, uno sobre las facultades del Congreso de la
Unidn, el 73; uno sobre desarrollo municipal, el 115 y uno en materia laboral,
el 1283.

Estas reformas dieron paso a lo que hoy conocemos como el nuevo sistema

de justicia penal, sistema que varios estados de la Republica ya adoptaron y
que le abrié las puertas a los Juicios Orales.
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Pero bien, ese tema no estd a discusion aqui, lo que realmente importa es
como se va a beneficiar la ciudadania con respecto de la reforma en el total y
buen desemperio de los funcionarios que participan en el proceso penal, es
muy probable que de algun modo los funcionarios quieran o puedan hacer
algo indebido en este proceso, pero también es cierto que no todas las

personas intervinientes en este proceso actuan de mala fe y son corruptas.

Es bien sabido del monopolio que tenian los Ministerios Publicos en el
sistema inquisitivo, ya que, siendo juez y parte se les abria un abanico de
oportunidades para el autoritarismo, la corrupcion y la mala aplicacién de la
justicia; pero de esto no tienen toda la culpa ellos, pues el problema
realmente radicaba en que en la leyes habian algunos recovecos de los
cuales, no solo los Ministerios Publicos si no mas funcionarios, podian hacer
y deshacer a su antojo, lo es por ejemplo el caso de los jueces que con la
excusa de tener tantos casos que atender dejaban sus funciones en manos
de subordinados que no tenian la preparacién suficiente o simplemente no

hacian las cosas debidamente.

Por ultimo es de suma importancia aclarar que la transicién va a llevar tiempo
y tropiezos pero tenemos modelos como Chile o Estados Unidos donde la
justicia es bien aplicada gracias al Sistema Acusatorio y donde cualquier
persona a la que se le cometa un delito tendra la seguridad de que le sea

reparado.
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