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INTRODUCCION

En virtud de la Reforma Constitucional de Seguridad y Justicia en
materia penal, aprobada el dia 6 de marzo de 2008, y publicada el dia 18 de
junio del mismo ano, se pretende modificar el procedimiento penal y ajustar
el sistema mexicano a los principios caracteristicos del Sistema Acusatorio
Adversarial con el objeto de defender los derechos de la victima, el ofendido
y el acusado, limitando en algunas situaciones las funciones de las
autoridades que participan en el desarrollo del procedimiento penal, y
garantizando con ello la imparcialidad del juzgador; para lograr lo anterior, se
procura que el procedimiento se guie segun los principios procesales de
Publicidad, Contradicciéon, Concentracion, Continuidad e Inmediacion, en
oposicién a aquellos que caracterizan a un Sistema Inquisitivo. Es de advertir
que el Sistema Mixto Penal, que se conserva hoy en dia en varios Estados
del pais, ha fracasado, debido en parte a la secrecia en los procedimientos, a
su forma predominantemente escrita, la duplicidad de actos y a la busqueda
de la verdad histérica, todo ello ha contribuido a generar una creciente
insatisfaccion social debido, en parte, a la desconfianza que se ha generado
en la sociedad contra las autoridades y por consiguiente en el Sistema Penal,
asi como a la larga duracién de los procedimientos que termina por agotar a
los sujetos participes de los mismos.

Debido a lo sefialado en el parrafo que antecede, se ha buscado dar
una solucién a esta problematica implementando gradualmente a lo largo del
pais el Sistema Acusatorio Penal a través de las reformas de los Cédigos de
Procedimientos Penales, tal y como se ha venido realizando en diversos
estados, como en Nuevo Le6n, Morelos, Estado de México, entre otros. La
transicion de un Sistema penal a otro no es algo que pueda realizarse de un

dia a otro, el cambio por el que esta atravesando nuestro pais sera un



proceso lento, lleno de aprendizaje y asimismo muchos tropiezos; este
cambio dio inicio en el afio 2001, gracias a un estudio realizado a México por
el Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas a través de un relator
especial, el Sr. Dato’Param Coomaraswamy, en el que se destaco la falta de
un sistema preponderantemente escrito y en el que imperen ciertos principios
que ajusten al procedimiento penal a un sistema mucho mas garantista de
los derechos fundamentales del individuo, asi como una serie de criticas que
plantearon el inicio de un cambio radical buscado por muchos durante un

largo tiempo.

El Sistema Acusatorio de nueva aplicaciéon en el pais comprende una
serie de etapas en cuyo desarrollo se debera observar el cumplimiento de los
principios procesales contemplados en el articulo 20 de la reciente Reforma
a la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que a la
letra nos sefala lo siguiente: “El proceso penal sera acusatorio y oral. Se
regira por los principios de publicidad, contradiccién, concentracion,
continuidad e inmediacién”. Es asi que la adecuada aplicacién de los mismos
permitird el respeto a los derechos humanos y una eficiente imparticiéon de
justicia, protegiendo al inocente y evitando que el culpable no quede impune,
es por ello que resulta importante conocer a fondo estos principios, mas aun
cuando poseen un papel protagénico dentro del mismo, en primera, por su
rango constitucional, ya que constituyen la base del actuar de los sujetos que
participan durante cada una de las etapas del proceso, y en segunda, porque
procuran dotar al sistema de un debido proceso, o que dard como resultado
la correcta aplicacion de la normatividad; si lo anterior es realizado de
manera correcta se tendra como resultado erradicar de manera gradual los
vicios generados a través del tiempo y que se han arraigado como una
costumbre muy dificil de superar.

Es asi, que el objeto del presente estudio, es el analisis y reflexion de

dos de los principios rectores del Sistema Acusatorio Penal: Contradiccién y



Publicidad; esto nos permitira conocerlos a plenitud y aplicarlos en el
ejercicio de nuestra profesién de una manera eficaz, y solo asi lograremos
que este nuevo Sistema reemplace de manera exitosa al Sistema Tradicional
del pais, con los conocimientos necesarios y una adecuada aplicacion de los

fundamentos que lo constituyen.



CAPITULO 1.

ANTECEDENTES DE LOS PRINCIPIOS DE PUBLICIDAD Y
CONTRADICCION APLICADOS EN EL PROCEDIMIENTO PENAL
ACUSATORIO.

1.1 Los Principios del Sistema Acusatorio Penal a través de la Historia
del Derecho Procesal Penal.

El Derecho Procedimental Penal, como producto social, da muestra de
su desarrollo en las diversas etapas de la historia, y por lo tanto de aquellos
principios que de acuerdo a cada época se aplicaban en los paises cuyos
procedimientos penales se ajustaban al modelo del procedimiento penal
Acusatorio y por el cual se les clasifico dentro de una determinada Familia
Juridica en virtud de las caracteristicas que poseia el Sistema de Derecho
Nacional.

El Sistema Acusatorio Penal fue aplicado desde la antigliedad; es asi
gue una de las antiguas civilizaciones de las que se sabe aplicaron un
verdadero procedimiento penal en el sentido juridico de la expresion, se
encuentran a los Atenienses, quienes para dirimir controversias de caracter
penal, aplicaron un procedimiento adversarial puro, y que de acuerdo con
las viejas costumbres y formas observadas, en donde intervenia el Rey, el
Consejo de Ancianos y la Asamblea del Pueblo, llevaban a cabo juicios
orales de caracter publico para sancionar a quienes ejecutaban actos
atentatorios en contra de ciertos usos y costumbres, en cuyo caso, el
ofendido o cualquier ciudadano presentaba su acusacidén ante el Arconte, el
cual, cuando no se trataba de delitos privados, y de acuerdo al caso,
convocaba al Tribunal del Aerépago, al de los Ephetas y al de los Heliastas,
compuesto por ciudadanos, excluyendo menores de edad, mujeres y



esclavos'. Asimismo, no contaban con la figura encargada de la
investigacion, tal como hoy en dia existe la Fiscalia o el Ministerio Publico; y
los magistrados no realizaban actos tendientes a instruir la causa; por lo
tanto las partes, por un lado el ofendido o el ciudadano, que era quien
realizaba la acusacion, y por el otro, el acusado, debian presentar las
pruebas para apoyar su causa y formular argumentos suficientes para lograr
asi un resultado favorable a su postura ante el Tribunal; por ello se
caracterizaba como un procedimiento adversarial puro, donde existia el
principio de contradicciébn a plenitud, en virtud del cual el acusado se
defendia por si mismo, y el acusador debia, con sus propios métodos, fundar
su acusacion, y en donde el Tribunal se limitaba a dictar la sentencia
correspondiente, siendo el pueblo por su parte, espectador del procedimiento
penal.

Sin embargo, aunque la civilizacién griega fue una de las primeras de
las cuales se conoce la aplicacién del procedimiento acusatorio penal, es de
advertirse que el desarrollo del mismo y con influencia en la actualidad ha
sido por parte de los Britanicos, quienes lo adaptaron a su cultura y le dieron
la esencia que aun hoy en dia la caracteriza; este sistema es caracteristico
de la familia juridica conocida como el Common Law o Derecho Inglés, cuyo
nacimiento se dio en Inglaterra durante la Edad Media y se transmitié a las
demas comunidades y pueblos originarios de aquella cultura, y dentro del
cual prevalecen aun hoy en dia Inglaterra, Estados Unidos de Norteamérica,
Canad4, Australia y Nueva Zelandia, entre otros.

La historia del desarrollo de la cultura Inglesa, segun Consuelo
Sirvent? se divide en tres etapas o periodos que relatan la manera en la que
influyeron, ya sea de manera directa o indirecta, en lo que se ha convertido

1 COLIN SANCHEZ, Guillermo; Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Porrda, 52 Edicion,
México 1979, p. 17.



hoy en dia el Sistema Acusatorio Penal, y que nos guiaran a la obtencién de
un conocimiento detallado respecto del mismo a través de los principios que
lo fueron distinguiendo y cuyo estudio nos ayudara a comprender el origen y
evolucion de los principios rectores del Sistema Acusatorio hasta la
actualidad. Estos periodos o etapas son: el periodo Anglosajon, la Etapa que
abarca desde Guillermo el Conquistador hasta el advenimiento de la Dinastia
de los Tudor y la Etapa que da inicio desde el siglo XV que marca el inicio de
la Equity a la época actual?, mismas que son detalladas a continuacion:

1.2 Periodo Anglosajon.

La primera etapa o periodo por el cual atravesé Inglaterra es conocido
como el Periodo Anglosajon. Los primeros habitantes del pais eran hombres
de raza celta que conformaron tribus, las cuales fueron conquistadas por los
romanos a mediados del siglo | d.C. y permanecieron bajo el dominio romano
por aproximadamente cuatro siglos, desde el mandato del emperador
Claudio hasta principios del quinto siglo de nuestra era, el paso de los
romanos no dejo huella alguna, los ejércitos romanos no se preocuparon por
difundir su cultura asi como ninguna de sus instituciones en la isla, por lo
cual, la influencia del Derecho Romano en el Derecho aplicable en esos
pueblos fue practicamente imperceptible®.

Posterior a la partida de los romanos, Inglaterra fue invadida por una
pluralidad de etnias germanicas, particularmente anglos y sajones, aunque
también bretones, celtas y daneses que, aunque mas que invasiones

militares, fueron migraciones demograficas de pueblos enteros que trajeron

2 SIRVENT GUTIERREZ, Consuelo; Sistemas Juridicos Contemporaneos. Porrta. 132 edicion,
México. 2011. p. 59.

3 TARDIF CHALIFOUR, Eric; Sistemas Juridicos Contemporaneos. Derecho Comparado, 12 Edicion,
Editorial Limusa, México, 2011. p. 90.



consigo sus propias tradiciones, costumbres e instituciones de origen
germanico*; una vez asentados dentro de la isla, estos pueblos fueron objeto
de diversos ataques y saqueos de sus ciudades y monasterios por parte de
los daneses, también conocidos como vikingos., en el afo 860 los daneses
trataron de invadir la isla, sin embargo, fueron derrotados por el Rey de
Wessex, Alfredo el Grande, quien se encargo desde ese momento a dividir
su reino en condados o shires, estableciendo en cada uno de ellos una corte,
denominada Corte del Shire, figura a partir de la cual creo los tribunales del
condado (Country court), estos tribunales estaban encargados de la
administracién de justicia a partir de un derecho consuetudinario que los
jueces aplicaban con la finalidad de obtener certeza de los hechos dudosos,
aplicando a su vez la tortura al acusado, estos juicios eran los conocidos

como juicios de Dios u ordalias.

En el afo 1013, ante un nuevo ataque de los daneses, fueron
derrotados los ejércitos sajones, donde los primeros lograron dominar la isla,
nombrando en 1016, como Rey de los daneses y de Inglaterra, a Canuto Il el
Grande, a su muerte sus hijos gobernaron pero al no dejar descendencia
ninguno de ellos se restaurd la dinastia Wessex con Eduardo Il el Confesor
(1042). Posteriormente, se mencionaria que a mediados del siglo X, con la
toma del poder por parte de los normandos, a través de Guillermo el
Conquistador, que apoyados por el papado, se apoderarian de la isla, seria

el periodo que marcaria el nacimiento del Common Law °.

4 TARDIF CHALIFOUR, Eric, op. cit., p. 90.

5 LOPEZ MONROQY, José de Jesus; El Sistema Juridico del Common Law, Porraa, México, 2001. p. 7.



1.3. Etapa que abarca desde el reinado de Guillermo el
Conquistador hasta el advenimiento de la Dinastia de los Tudor.

Con el nombramiento de Guillermo el Conquistador como nuevo rey
de Inglaterra, se da inici6 a una nueva era en el pais. El nuevo rey comenzé
a gobernar asistido por un cuerpo colegiado llamado Curia Regis o Corte del

Rey, compuesta por los consejeros mas cercanos.

Al declararse Rey, Guillermo también se ostenté como Lord Paramont
“Sefnor de todas las tierras”, instaurando con ello el Sistema Feudal
centralizado en Inglaterra, dando origen a una nueva estructura politica,
social y econémica del pais. Bajo este régimen Feudal, el Rey se encarg6 de
confiscar todas las tierras del reino, reservandoselas en propiedad original,
para después distribuirlas entre sus seguidores, dividiendo las tierras en
sesenta mil feudos®, el sistema de reparticién de tierras era piramidal, en la
cuspide de esta piramide se encontraba el monarca, en un segundo plano los
sefiores feudales y en un tercer nivel los siervos o vasallos, los que se
encontraban en niveles superiores ofrecian proteccion a los niveles
inferiores, a cambio de su lealtad; a pesar de ello, la posesién de las tierras
no les conferia a los tenedores ninguna autoridad financiera sobre ellas,
imponiendo a aquellos el cumplimiento de varias condiciones para continuar

reteniendo en si mismos la calidad de sefiores feudales’.

El Rey, a través de la Curia Regis, conocia casos de cierta
importancia, como los conflictos que se suscitaban entre los principales
terratenientes nobles y sobre quejas de la mala administracion de justicia. El
Rey Guillermo establecié un sistema de cortes reales, designando a los

6 SIRVENT GUTIERREZ, Consuelo, op. cit. p. 61.

7 TARDIF CHALIFOUR, Eric, op. cit., p. 91.



jueces, jurando observar las costumbres preexistentes (Laws of England); los
jueces utilizaron las costumbres locales o las viejas leyes anglosajonas para

decidir los casos

A un lado de las Cortes de los Condados, y para abarcar un mayor
namero de casos, se crearon las Cortes Sefioriales, en las cuales cada sefior
feudal contaba con facultades para juzgar a sus sirvientes, en esta misma
época, la aplicacion del derecho candénico se dejo ver en toda su plenitud a
través de los tribunales eclesiasticos.

El reinado del Rey Guillermo el Conquistador y su descendencia, a
pesar de haber engendrado dos hijos, quienes gobernaron sucesivamente,
fue una familia que no duré mucho en el poder, pues estos a su vez no
dejaron descendencia. Por lo que en el siglo Xll, en especifico en el afo
1154, con el reinado de Enrique Plagamenet, comenz6 el gobierno de la
Dinastia de los Plagamenet, quienes conquistarian Irlanda y Gales.

Durante el reinado de Enrique Il se crearon los jueces ambulantes o
itinerantes que recorrian todos los condados del reino y resolvian diversas
controversias de distintas materias, esta practica fue eliminando los juicios de
Dios u ordalias; estos jueces itinerantes tenian su cede en Westminster,
donde regresaban y discutian las variadas costumbres de las diferentes
regiones del pais, y mediante un proceso de seleccion, descartaban las
costumbres poco trascendentes y aceptaban aquellas que eran mas
racionales, con ello lograron conformar un conjunto de reglas. De este
proceso surgid el principio se stare decisis, este principio actuaba de la
siguiente forma, cuando un problema juridico surgia, al resolverse, la
decision se conformaba en una regla que debia ser seguida en todos los
casos similares, haciendo de esta manera una aplicacién del Derecho mas
predecible, los casos eran publicados regularmente para hacerlos del
conocimiento de los demas profesionistas del derecho; el resultado fue que



el derecho se hiciera mas uniforme o comun a traves de todo el pais, a partir
de ese momento se concibié el concepto de derecho comiun o Common

Law®.

Otra caracteristica del Common Law, es que se procuraba involucrar
al pueblo en el proceso de juzgamiento, otorgandoles cierta participacion,
aungue en un grupo reducido, generalmente de doce miembros del pueblo,
originandose los jurados populares, cuyas declaraciones orientaban al juez

para emitir su sentencia.

Asimismo, fueron creados los Tribunales Reales, la primera corte real
de justicia fue la Exquer, cuyo conocimiento se dirigia a las finanzas publicas,
posteriormente fue creada la Common Pleas, cuya jurisdiccion abarcaba
pleitos comunes o conflictos entre los particulares, por ultimo fue creado el
tribunal denominado King’s Bench, que conocia de controversias de orden
penal, todos estos tribunales fueron conocidos como los Westminster, debido
al lugar donde se establecieron, estos tribunales fueron ampliados y
adquirieron mucha popularidad, con el pasar de los afos formaron la
organizacion del poder judicial britdnico y dieron nacimiento al Sistema
Judicial del Common Law.

La creacién de estos Tribunales no implicaba que cualquiera pudiera
acceder a la justicia, es decir, no era un derecho de los particulares, sino mas
bien un privilegio que otorgaba el Rey, para pedir justicia, el particular debia
dirigirse a una persona llamada Canciller solicitandole expidiera un writ, solo
con este podian acudir a los tribunales reales, este writ era una orden real
dirigida a un funcionario, ordenandole que trajera al demandado a los
tribunales, tal como si lo hubiese ordenado el Rey, algunos de estos writs se

8 TARDIF CHALIFOUR, Eric, op. cit., p. 93.
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emitian para obligar al sefor feudal que hiciera justicia en su corte y que en
caso de desobediencia seria trasladado y juzgado en el tribunal real, con el
tiempo el writ dejo de ser una orden del Rey para convertirse en un mandato

del juez.

La ampliacion de la jurisdiccion de los tribunales reales ocasionaron el
descontento de los sefiores feudales, pues les restaba poder para impartir
justicia en sus tierras, aunado a esto los abusos del hijo de Enrique Il, el Rey
Juan sin Tierra, provocaron descontento en todo el reino y a todas las clase
sociales, por lo que el pueblo se levanto en su contra y lo obligaron a firmar
un documento conocido como Carta Magna (1215) en la cual establecen al
Rey diversos deberes, una vez firmada por el Rey Juan, este no tardé mucho
en romper su juramento con el pueblo a través de esta carta, haciéndose
eximir de su cumplimiento gracias al Papa Inocencio Ill, en respuesta, los
barones feudales tomaron las armas en contra del Rey, la lucha concluy6
hasta la muerte de este en el afio de 1216, su hijo, Enrique lll, al subir al
trono, ratifico la Carta Magna constituyendo, desde ese entonces, parte del
Derecho de Inglaterra en la posteridad.

La Carta Magna establecia que el Rey debia respetar los derechos de
los nobles y libertades de la iglesia, asi como a respetar el derecho de la
comarca, por otro lado, se determino la eliminacién de los tribunales
ambulantes, estableciendo que los tribunales deberian celebrarse en un
lugar determinado, mas tarde esta Carta fue complementada con lo que se
denominé el Segundo Estatuto de Westminster (1285) que prohibid la
expansion de la jurisdiccion de las cortes reales y la creacion de nuevos writ,
aunque mas tarde se permitio la expedicién de un writ in consimili casu, es
decir, en los casos parecidos a otros ya resueltos y atendidos por la

cancilleria real.

11



Con el asenso de Eduardo |, hijo de Enrique lll, al trono, aparece la
famosa serie year books (anuarios) en cuyas paginas recolectaban los
resumenes de los procesos mas famosos durante el afo, en un principio solo
servian como consulta, sin embargo, con el correr de los afnos, la doctrina los

consideraria como precedentes con autoridad definitiva.

1.4 Etapa que inicia del Siglo XV con el nacimiento de la Equity a
la Epoca Actual.

Los Tribunales Reales, durante el siglo XV, resultaban demasiado
rigidos dada la formalidad para la imparticion de justicia, por lo que el pueblo
en busca de ayuda acudia al canciller, quien transmitia al Rey el conflicto
que le habian comunicado, cuando lo juzgaban oportuno, el Rey lo resolvia
en consejo, este procedimiento era escrito, secreto, inquisitorial y carente de
jurado, para la solucién de estos conflictos, cuyo acceso para dirimirlo ante
los Tribunales Reales estaba practicamente restringido, se crearon los
Tribunales de la Cancilleria, 6érgano encargado de conocer y resolver tales
asuntos, a la par se cre6 la Equity, un cuerpo de normas juridicas paralelas
al Common Law, que procuraban hacer justicia, donde estas no alcanzaban
dicho fin.

La dinastia de los Tudor dio inicio con la ocupacién del trono por
Enrique VIl después de la Batalla de Bosworth en 1485, esta dinastia se
mantuvo en el poder durante el siglo XVI, hasta la muerte de la Reina Isabel |
en 1603. Durante el gobierno de los Tudor, quienes al practicar el
absolutismo mantuvieron a raya al Parlamento colocdndolo bajo su
dependencia, esto provocd que los juristas buscaran sin cesar el
establecimiento del Parlamento como 6rgano supremo para la creacién de
leyes. Esta constante lucha impidié las buenas relaciones entre el Rey vy el

Parlamento que duraria con el asenso al trono del Rey Carlos | (1625-1649).
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Con la guerra civil de 1642, fue vencido el Rey y juzgado por un tribunal
designado por la Camara de los Comunes, imponiendo al juez la pena capital
a ser aplicada en Londres en 1649.

Con una serie de altibajos para restaurar el poder en diversas figuras
después de la muerte del Rey Carlos |, el Parlamento invité a Carlos I, hijo
de Carlos I, a ocupar el trono, este ultimo se ocupd de restaurar la
monarquia. Mas tarde, ante el fortalecimiento del Parlamento, este votoé la ley
del Habeas Corpus en el afio de 1679, esta signific6 una garantia
fundamental impidiendo las detenciones arbitrarias por el capricho de

cualquier funcionario.

En 1689 se promulgd la Carta de Derechos o Bill of Rights, que junto
con la Carta Magna y la Peticion de Derechos, figura entre los documentos
mas importantes del Derecho Inglés; y no es sino a partir del afio de 1873,
que se dio forma al sistema judicial britanico que duraria hasta nuestros dias,
se modificd la organizaciéon judicial mediante las leyes de la Judicatura
(Judicature Acts), que suprimieron las diferencias entre los tribunales del
Common Law y los tribunales de la Equity, siendo desde entonces que se les
dio competencia a todos los drganos judiciales para aplicar ambas sin

restriccion alguna.

Referirse al Common Law, es referirse en si a las partes de las leyes
creadas por los Tribunales Reales de Inglaterra®, aunque, incorrectamente se
le ha descrito como la ley de la gente comun de Inglaterra. Por otra parte, la
Equity es un conjunto de normas elaboradas y aplicadas por la jurisdiccion
del canciller, a fin de completar, y en su caso revisar el sistema del common

law, leyes consideradas ineficientes., el origen de la Equity se dio ante la

9 ZWEIGERT, Konrad, y KORTZ, Hein; Introduccion al Derecho Comparado, Editorial Oxford, México,
1998, p. 200.
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negativa de los tribunales que aplicaban el common law para conocer
determinados asuntos lo que ocasiond descontento ante la falta de aplicacién
de justicia, en respuesta a ello se creé la Equity, normas mas morales que

juridicas'®.

De lo antes expuesto podemos observar la forma en la que influy6 el
Derecho Procesal penal que los britanicos crearon, y del cual deriva la
creacién como tal del Sistema Juridico Common Law, sobresaliendo de él, el
proceso penal Angloamericano, caracterizado por ser primordialmente un
procedimiento de partes, pues obedece a la presencia de intereses juridicos
contrapuestos: los del acusado y los del acusador, ambos son llamados ante
el juez a exponer su teoria del caso y ofrecer las pruebas suficientes para
fundamentarlos ante un jurado popular, constituido por ciudadanos, quienes
deciden la culpabilidad o no del acusado, y limitando a la figura del juez a

una mera guia en el procedimiento y a la individualizacién punitiva.

10 SIRVENT GUTIERREZ, Consuelo, op. cit. p. 72.
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CAPITULO II.

LOS SISTEMAS PROCESALES PENALES.

Para todo profesionista de Derecho que desee entender a plenitud el
Sistema al cual estamos transitando, debe conocer aquellos términos que
son parte del mismo sistema, es asi, que se vuelve indispensable definir lo
que es un sistema procesal, mismo que, de acuerdo a algunos autores, es
entendido como un conjunto de principios y garantias que configuran tanto el
rol de los actores, al objeto u objetos del debate y al esquema Procedimental,
como respuesta a una determinada ideologia o filosofia''; es asi, que se
habla de las partes y su rol dentro del proceso, toda vez que cada una de
ellas posee, para actuar, determinados derechos y facultades, un objeto u
objetos que seran debatidos durante el procedimiento, para el cual se
establecen fases que permitiran a las partes exponer su postura y ademas
combatir lo aludido por el contrario aportando pruebas para desvirtuarlo o
para demostrar su teoria del caso, y por ultimo se habla de una ideologia o
filosofia que sera la base del procedimiento y del actuar de las instituciones
que intervienen con miras a lograr determinados intereses, por lo que se
establecen las directrices que cada sujeto procesal, dependiendo de su
funcion, debera observar y sobre todo el Estado, ya que un Estado siempre
respondera a una ideologia y determinados parametros para actuar,
definiendo asi el papel que debe cumplir ante la sociedad.

Asimismo, con el mismo objeto de comprender la diferencia que hay
entre los sistemas penales existentes se debe vislumbrar aquello a lo que se

hace referencia al hablar del Proceso Penal; este, es definido por algunos

11 BENAVENTE CHORRES, Hesbert, Laura Aida Pastrana Aguirre y otros; E/ Derecho Procesal
Penal aplicado con Juicio Oral, 12 Edicion, Editorial Flores Editor y Distribuidor, México, 2009, p. 24.
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autores como un instrumento con el que cuenta el érgano jurisdiccional para
cumplir con su objetivo, el cual es determinar la verdad concreta respecto de
la comisién de un delito con la finalidad de sancionar al delincuente'?, para
otros, el Proceso Penal es el marco de discusion de un doble conflicto
suscitado por el hecho delictivo; por un lado, el conflicto que se da entre la
sociedad y el responsable de la comisién del delito, y por otro, el conflicto
que se entabla entre la victima y el autor del delito; y es esta ultima definicion
la que deberia prevalecer en la mente de los juristas, ya que el Proceso
Penal es mas que tan solo una serie de actos procedimentales con los
cuales el Juez busca llegar a la verdad histérica de la comisién de un hecho
delictivo y cuya finalidad es meramente sancionadora, lo que
lamentablemente ha sucedido en México, resultando en la aplicacion del
Derecho convertido en un mero ropaje formal; de esta forma, el Proceso
Penal debera convertirse en un instrumento que no solo legitima la sancién
estatal, sino como aquel que funge como ambito de discusion y solucién de
un conflicto de intereses surgido a consecuencia de la comisién de un delito;
por lo tanto, las autoridades ya no deben limitarse a un solo aspecto de lo
que es el proceso, ni permitirse el desamparar a ninguno de los individuos
que, sin que haya sido su intencién, se vean inmersos en un conflicto de
caracter penal y que por esta razon forzados a luchar contra todos los
obstaculos que hasta las mismas autoridades colocan, y se hagan escuchar
ante las mismas para lograr que de alguna manera se les compense por el
dafno ocasionado por la comision del delito mediante la aplicacion de una
sancion por parte del juzgador y la respectiva reparaciéon del dafno, o bien,
considerarse derrotados por un sistema que los ignora y para el cual no
tienen relevancia alguna debido ala limitacién de las autoridades al ser

constrefidos a concebir como Unica finalidad de la justicia penal el ius

12 BENAVENTE CHORRES, Hesbert, op. cit. p. 15.
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puniendi.

Partiendo de la introduccidn anterior, la doctrina reconoce la existencia
de tres Sistemas de Procedimientos Penales, a saber: El Sistema Inquisitivo,
el Sistema Acusatorio Penal, mismo que es dividido en el Sistema Acusatorio
Garantista y el Sistema Acusatorio Adversarial; y por ultimo el Sistema Mixto,
considerado como una combinacion de algunas de las caracteristicas de los
primeros dos sistemas mencionados; estos sistemas seran detallados en el
desarrollo del presente capitulo, con el objeto de identificar los principios
aplicables y que constituyen las pautas a seguir de los sujetos procesales, es
decir, de la parte acusadora, conocida como Ministerio Publico o Fiscalia, la
parte defensora y el tercero imparcial.

2.1. EL SISTEMA INQUISITIVO PENAL.

La palabra “Inquisitivo” no es un término susceptible de ser aplicado a
varias ramas del derecho, sino a una sola, es decir, dentro del ambito del
Derecho Penal, por lo que no puede extenderse a otros procesos. Los inicios
del Sistema Inquisitivo se remontan a los siglos IV y V'3, cuando el imperio
Romano legaliza a la Iglesia Catolica, convirtiéndose en un factor real que
competia con el Estado por obtener mayor poder sobre el pueblo y que con
dicha intencién, cre6 sus propios Tribunales, originando asi el Sistema
Inquisitivo; durante esta etapa, aparecieron figuras como la delacién anénima
y la intervencidn ex officio que permitia al juez instruir el proceso,

independientemente si se verificaba o no la actuacién de las partes.

13 BENAVENTE CHORRES, Hesbert, op. cit. p. 31.
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Este sistema comenzd siendo un reflejo de lo que serian los anos
venideros, un entorno caracterizado por la represion social y el escaso valor
otorgado a la persona en lo individual mediante la aplicacion de un
procedimiento inquisitivo que consideraba al imputado como un simple objeto
de investigacién despojado de cualquier derecho de defensa, confinado a
una celda esperando practicamente la sancién tras una probable sentencia

condenatoria.

El Sistema Inquisitivo es un modelo de imparticion de justicia que se
caracteriza por la facultad del 6rgano jurisdiccional para proveer pruebas de
oficio a razdn del contenido de los medios de prueba existente para estar en

posibilidades de aclarar el hecho criminal™*

, Y que contiene como premisas
fundamentales, en primer lugar, la persecucidén penal publica y obligatoria de
las conductas ilicitas, el segundo, la concentraciéon en un solo érgano de las
funciones de acusacién, defensa y juzgamiento, por lo tanto no existia el
principio de contradiccién, esencial dentro de todo procedimiento moderno'®,
y por ultimo, la averiguaciéon de la verdad historica; de las caracteristicas
anteriores, podemos identificar plenamente que se trata de un sistema en el
cual no tiene cabida un proceso contradictorio, en donde se pueda enderezar
un debate entre las partes en conflicto, es asi, que un proceso inquisitivo
dard inicio mediante una investigacion secreta y cuyas etapas del
procedimiento son discontinuas, ya que muchas veces este quedaba
suspendido mientras se encontraban mas elementos probatorios con los
cuales sustentar el juicio, mientras el acusado se encontraba privado de su

libertad.

14 VALADEZ DIAZ, Manuel y otros; Diccionario Practico del Juicio Oral, 12 edicion, Editorial Ubijus,
México, 2011. p. 328.

15 CARBONELL, Miguel; Los Juicios Orales en México, Porrua, 22 edicién, México. p. 116.
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El juzgador no necesitaba de la iniciativa por parte del acusador, ya
que de arbitro también habia pasado a poseer funciones de instructor,
produciéndose asi la concentracion en una sola persona de las funciones de

acusacion y de decision.

A pesar de que este sistema ha sido fuertemente criticado, durante la
etapa de su aplicacién surgieron algunos derechos o principios con los
cuales se le doto de un sentido un poco mas humanitario y como ejemplo de
estos principios generales aplicados en la materia penal encontramos la
prohibicion de la persecucion de una misma persona en mas de una vez por
el mismo hecho delictivo (non bis in idem), ademas se preferia la absolucién
del probable responsable que condenar al inocente ante la existencia de
duda en la comision del delito (in dubio pro reo), la instauraciéon del régimen
de apelaciones para corregir los errores judiciales, y que no podia haber
condena valida si no mediaba defensa alguna'®.

2.2 EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO.

El Sistema Acusatorio Penal, tiene como objeto el esclarecimiento de
los hechos, proteger al inocente, que el responsable no quede impune, asi
como la reparacion del dafio causado por el hecho criminal. Tales conceptos
no s6lo quedan en buenas intenciones, sino que se intenta que sean las
guias para la labor del juzgador dentro del nuevo sistema de justicia penal,
pues ante cualquier laguna de la ley, la autoridad jurisdiccional debera tomar
en cuenta el objeto o finalidad del proceso penal acusatorio y, de esta

manera, integrar cualquier vacio normativo que pueda existir mediante

16 BENAVENTE CHORRES, Hesbert, op. cit. p. 33.
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una interpretacion funcionalista'’.

La principal caracteristica de un Sistema Acusatorio es que las
funciones de acusar y de juzgar quedan claramente separadas entre si y son
cada una responsabilidad de instituciones distintas; la separacion de juez y
acusacion debe ser el elemento constitutivo del modelo acusatorio. En los
sistemas acusatorios, como primera etapa, es comun que la investigacién
sea un esfuerzo coordinado entre el Ministerio Publico y a Policia Judicial o
de investigacion; en una segunda etapa es el Ministerio Publico quien
decidira, a partir de la evidencia cientifica recabada, si hay materia o no para
acusar a una persona determinada sobre la comision de un ilicito, y sera el
momento en el cual se determinara si se produce el ejercicio de la accion
penal'®. En una tercera etapa, sera el Juez de Garantias quien vigile durante
la etapa de investigacion que se respeten los derechos fundamentales de
victimas y acusados, ante el ejercicio de la accion penal, debe resolver sobre
la admisibilidad de la acusacién o su rechazo y establece, en su caso,
medidas cautelares procedentes. En una cuarta y ultima etapa se encontrara
el Juez o Tribunal, un 6rgano distinto al de garantias, que evaluard en
igualdad de circunstancias las pruebas presentadas en audiencia publica por
el Ministerio Publico, la victima y el acusado, y determinara objetiva e

imparcialmente su culpabilidad o inocencia.

De lo anterior, se advierte que en el Sistema Acusatorio el Juez no
participa en los procesos de investigacion, ni el Ministerio Publico Juzga,
directa o indirectamente, la culpabilidad o inocencia de un acusado; cada
institucion tiene una esfera de responsabilidad dentro del sistema penal, pero

a diferencia de los sistemas inquisitivos, las funciones son exclusivas y no se

17 VALADEZ DIAZ, Manuel, op. cit. p. 327.

18 CARBONELL, Miguel, op. cit. 119.
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sobreponen.

Una de las principales caracteristicas del Sistema Acusatorio que se
intenta implementar es la etapa central denominada Juicio Oral o de
juzgamiento, cuyo desarrollo va en torno a lo argumentado en los Alegatos
de apertura del juicio, y que sefalaran el punto de partida de la investigacién
y el camino que con la misma se siguio, el hecho delictivo investigado, las
pruebas que se obtuvieron, ofrecieron y admitieron para acreditar la
existencia del hecho delictivo y que es lo que lograra demostrar con las
mismas. La importancia de este Juicio Oral reside en que es la presentacion
de la controversia y el debate, el momento procesal en el cual las partes se
encuentran con el juzgador para exponer su postura del caso con lo cual
buscaran su convencimiento y persuasion para una sentencia favorable a la

parte representada.

Es importante resaltar que el desarrollo del Juicio Oral da comienzo
con los Alegatos de inicio, apertura o preliminares, con los cuales las partes
expondran su Teoria del Caso y que serd demostrada en virtud de las
pruebas que se desahogaran en audiencia, es asi como guiaran al juzgador,
todo ello de forma oral y respetando cada uno de los principios procesales.

El Sistema Acusatorio Penal rigié en varias civilizaciones antiguas, con
el pasar del tiempo, presentd diversas variaciones o manifestaciones, cuyo
objetivo preponderante le otorgdé su distintivo, tal como lo es el Sistema
Acusatorio Clasico, el Sistema Acusatorio Garantista y el Sistema Acusatorio
Adversarial que a continuacion se detallan.

2.1.1. Sistema Acusatorio Clasico.

Su Aplicacion data desde los griegos quienes lo desarrollaron vy

denominaron Elien; se trataba de un procedimiento penal ateniense mediante
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el cual el acusado debia defenderse a si mismo y el denunciante, que era un
particular, era quien daba inicio al ejercer su accion, ya que tenia la misma
funcién que hoy detenta la Fiscalia'®, un claro ejemplo de este procedimiento
judicial lo podemos encontrar en la Apologia de Sécrates, que Platon nos
relata en sus Didlogos.

Para los atenienses, los Tribunales eran pluripersonales, se trataban
de jurados populares que se conformaban por los ciudadanos griegos, la
existencia de este jurado popular hizo necesaria una actuacion, por parte del
acusado y defensor, asi como del acusador, donde aplicaran todos sus
conocimientos y habilidades argumentativas expresados de manera oral para
lograr persuadir al jurado de que su postura es aquella loable de prevalecer y
con ello tratar de derrotar a la parte contraria.

Por otro lado, existieron diversos Tribunales, uno de ellos era el
denominado Heliastico, el cual era conformado por seis mil ciudadanos que
se reunian en torno a la plaza publica, estos ciudadanos formaban grupos de
diez secciones que podian actuar en conjunto o de manera separada; por
otro lado se encontraba la Asamblea del Pueblo, que se ocupaba de asuntos
de caracter politico que ponian en peligro al Estado, la reunion era por medio
del Arconte, un funcionario encargado de realizar la convocatoria, la
averiguacion o investigacion de la comision del ilicito, y del juicio del asunto;
asimismo, de los ciudadanos que se hubiesen desemperiado como arcontes
se conformd el Areopago cuya competencia, antes amplia, fue reducida al

conocimiento de delitos graves que ameritaran la pena de muerte.?

Este procedimiento penal acusatorio paso a ser parte de la aplicaciéon de las
leyes por parte de los romanos, durante la etapa de la monarquia; el

19 DEHESA DAVILA, Gerard; Introduccion a la Retérica y a la Argumentacion, Editorial de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 62 edicion, México 2010, p. 54.

20 BENAVENTE CHORRES, Hesbert, op. cit. p. 27.
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Rey detentaba el monopolio de la administracién de justicia, aplicada a
través de sus representantes llamados duunviros, y durante la Republica por
los Cénsules, quienes a su vez delegaban estas funciones a las Centurias,
que eran asambleas mixtas conformadas por patricios y plebeyos, por lo
tanto se trataban de procedimientos publicos y orales que presenciaba un
Jurado, estos procedimientos decayeron durante el Imperio, por lo que se
recurri6 a figuras denominadas Praefectus urbis y Praefectus vigilum a
quienes les era reservada la facultad de juzgar, por lo tanto la quaestio o
acussatio era a cargo del quaestor (personaje encargado de llevar la
pretension penal al juzgador); posteriormente, bajo el régimen de las
quaestiones perpetuae, el derecho de presentar la acusacion ante el
juzgador correspondia a cualquier ciudadano (excepto esclavos, indignos y
mujeres), por su parte, el acusado podia ejercer su derecho de defensa de

manera personal o por medio de un defensor.

Este Sistema siguié su curso a través del tiempo y fue aplicado por
Espana durante la Edad Media a través de un cuerpo de leyes denominado
Fuero Juzgo del cual derivaron las normas a seguir durante los
procedimientos penales: como primicia se tuvo la accién privada, es decir,
solamente se procedia a instancia del ofendido, y aunque los actos
procesales se cumplian privadamente, se mantuvo el caracter contradictorio,
y la desconcentracién de funciones, asimismo, se conservaron las funciones
del juez como arbitro que se atiene a las probanzas aportadas por las partes,

en oposicién al juez instructor del Sistema Inquisitivo.?’

En cuanto a los elementos probatorios, se tenia en gran estima a la prueba
confesional, y mas que cualquier otro medio probatorio, era considerada
como la probatio probatissima, y para obtenerla se permitia la tortura.

21 BENAVENTE CHORRES, Hesbert, op. cit. p. 28.
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2.1.2. Sistema Acusatorio Adversarial.

Este Sistema encuentra su génesis en el sistema juridico anglosajén,
principalmente en el Angloamericano, por lo tanto no se puede decir que

tenga su origen en la tradicion europea.

El Sistema Angloamericano es un procedimiento de partes (adversary
system) en el que estas tienen libertad para decidir la forma en que se ha de
llevar a cabo la prueba, asimismo, queda en manos del jurado popular,
constituido por ciudadanos, la decision de culpabilidad del imputado,
mientras que el juez se limita a las funciones de un arbitro que pondra orden
en la audiencia y fijara la pena en caso de que la decision del jurado sea la
culpabilidad del sujeto. Parece un procedimiento facil, pero nada mas lejos
de la realidad, se trata de procedimientos tan complejos que provoca que
defensores y Fiscalia traten de evitar, la mayoria de las veces, un
enfrentamiento ante el juez, lo que da lugar a que estos sujetos se presten a

realizar negociaciones para llegar a un acuerdo.

Entre sus caracteristicas principales advertimos que se trata de un
procedimiento marcadamente contradictorio donde toda la actividad procesal
depende de la intervencion de las partes, este Sistema reconoce la
existencia de intereses juridicos contrapuestos, de la sociedad con el
responsable, y de la victima con el responsable; de la misma manera, postula
la igualdad funcional de las partes, la cual denota que asi como uno tiene la
libertad y legitimidad para presentar cargos contra una persona considerada
responsable de la comisiéon de un delito, la otra tiene la misma libertad y
posibilidad de presentar material probatorio de descargo sin exclusiones ni
restricciones, y por lo tanto tachar alguna fuente de prueba y oponerse a un
determinado medio probatorio; también podemos encontrar la presencia de
mecanismos de solucién al conflicto juridico-penal, como lo son las

negociaciones y conformidades, opciones con las que se gana en economia
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procesal y la disminucién de las exigencias técnicas y complejas del trabajo,
lo que ayuda a los abogados a eludir riesgos de fracaso.

A pesar de ser un Sistema cuya intencion principal es dotar al
procedimiento de un ambiente propicio para que las partes desarrollen el
juicio con miras a dirimir el conflicto suscitado entre las mismas, no implica
que no haya lugar para el respeto a los derechos humanos, este movimiento
internacional también ha dado su contribucién a moldear o estructurar un
poco mas hacia este objetivo de proteccidén de derechos a los procedimientos
penales, a pesar de que su fundamento sea la relacién conflictual entre las
partes, quienes tienen la intencion de fortalecer su teoria del caso y debilitar
la de su contraparte.

2.3. Sistema Acusatorio Garantista.

Esta modalidad, de aplicacion mas actual, nace en los paises de
Europa Continental®®, debido a la ideologia de proteccion e
internacionalizacion de los derechos humanos a consecuencia de las
devastadoras dos guerras mundiales por las que atravesaron y que
enfatizaron el movimiento internacional de proteccién de los derechos
humanos, ya que durante las mismas el proceso penal fue utilizado como
herramienta de terror y como marco para la sanciéon de toda persona que

osara contradecir al régimen dictatorial.

Este Sistema Garantista tiene su origen en la necesidad de velar por
el respeto a los derechos fundamentales del hombre, y sobre todo los

22 PASTRANA BERDEJO, Juan David y Hesbert Benavente Chorres; Implementacion del Proceso
Penal Acusatorio Adversarial en Latinoameérica, 12 edicién, Editorial Flores Editor y Distribuidor, México,
2009. p. 13.
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derechos humanos del imputado al ser considerado como sujeto pasivo, y
por lo tanto en una posicién vulnerable de la relacidon procesal frente al
Estado, en donde peligran los derechos humanos y donde su transgresion
puede ocasionar graves dafios y muchas veces irreparables.

Las intencién es la siguiente, se trata de la humanizar la justicia penal,
pensando en que el Proceso Penal, en la misma medida en que debe servir
como un instrumento eficaz para la persecucion del delito, debe proteger los
derechos humanos del imputado como: procurar un trato digno al imputado,
obtener los elementos probatorios de acuerdo con la normatividad
preestablecida para ello, la prohibicidén de la tortura y las penas inhumanas o
degradantes, la presuncion de inocencia, el respeto a la integridad fisica del
imputado, el derecho de defensa, el derecho de igualdad procesal, entre
otros, con lo cual se lograra superar los elementos preponderantemente
inquisitivos que aun hoy en dia subsisten y cuya aplicacidén es o puede llegar
a ser violatoria de los derechos humanos.

Al igual que el Sistema del cual proviene, procura la divisiébn de
funciones de los sujetos procesales, una nula o minima intervencién (solo
cuando sea necesario) del Juzgador durante la averiguacién previa,
eliminando asi al Juez Instructor, y la posibilidad de la aplicacion del Principio
de Oportunidad, mismo que ofrece, tal y como lo dice su nombre, la
oportunidad de emplear, bajo ciertos presupuestos, medios alternativos de
solucion del conflicto penal, generalmente cuando se habla de delitos no

graves.

El modelo Garantista se diferencia al Sistema Acusatorio Adversarial,
ya que, por lo que ve al primero, busca dar énfasis al respeto de los
derechos basicos del imputado a través de la ampliacién y el detalle de

estos, mientras que el segundo pone énfasis al debate argumentativo y a los
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elementos probatorios apostados por los contrarios durante la etapa

conocida como de Juicio Oral o de Juzgamiento.?®

Ahora bien, los derechos humanos actian de tal manera que dan una
nueva estructura al procedimiento penal, estos son respetados mediante los

siguientes principios:?*

- Principio Acusatorio: Se basa en la divisibn de las funciones o roles a
desarrollar por los sujetos procesales, en donde se divide principalmente la
acusacion de la decision, la primera la detenta el Ministerio Publico o Ficalia,
en tanto que la segunda implica la participacién de un tercero imparcial, juez,
que se limita a dictar su sentencia, y por lo tanto no podra intervenir en la

obtencidn de pruebas.

- Debido Proceso: Son un conjunto de condiciones que deben reunirse para
asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones se
encuentran bajo consideracién judicial. Este principio comprende, por
mencionar algunos: la igualdad en el proceso, derecho a un plazo razonable,

presuncidn de inocencia, derecho a la defensa, etc.
- Principio de no ser condenado en ausencia.

- Derecho a ser informado, de manera inmediata y por escrito de las causas y

razones de su detencion.

23 PASTRANA Berdejo, Juan David, op. cit. p. 13.

24 |dem. p. 15.
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2.4.1 Aspectos relevantes del Sistema Acusatorio Penal.

Los principios fundamentales y distintivos del Sistema Acusatorio se
refieren, en primer lugar, a la aplicacién de la justicia penal por parte de una
sola autoridad, es decir, los Tribunales, lo que resulta en la separaciéon de
funciones de cada sujeto procesal, como lo es la investigacién en manos de
la Fiscalia y por parte del acusado, su respectiva defensa, en segundo lugar,
la posibilidad de resistencia del imputado frente a la acusaciéon en un plano
de igualdad con el acusador, y sera el respeto a la igualdad de armas o
posibilidad de defensa, la razon de ser del Principio de Contradiccién..

Mucho se ha dicho de las caracteristicas 0 aspectos relevantes que
posee el Sistema Acusatorio Penal, una de las caracteristicas mas
importantes de este Sistema, reside en la division de poderes durante el
procedimiento, visualizada como la trilogia procesal mediante la cual el
Ministerio Publico es quien moviliza al sistema posterior a la presentacién de
los particulares de la respectiva denuncia o querella, realizando las
actividades de investigacién, o de acuerdo con las nuevas reformas,
dirigiéndola, pues sera la Policia Investigadora o Ministerial la encargada de
la recoleccion, guarda y custodia de las pruebas, y al haber recolectado
datos probatorios suficientes que cumplan con los dos extremos
existenciales de la indagatoria, en primera, la adecuacion de la conducta al
supuesto juridico establecido por la ley y, la segunda, la probable
responsabilidad en su comision o participacion de una persona determinada,
lo que dara pauta al Ministerio Publico para que proceda al ejercicio de la

accion penal.

Por su parte el Juzgador es la autoridad ante la cual se presenta la
acusacioén, y cuya unica facultad es ser arbitro, cuya finalidad es dirigir el
debate y emitir el fallo correspondiente previo al estudio de los hechos y las

pruebas ofrecidas por las partes y desahogadas en audiencia publica para
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demostrar su postura; en tanto que la defensa tiene el derecho de conocer la
acusacion, los elementos facticos y probatorios que posee el 6rgano
acusador, asi como también el derecho de aportar las pruebas que crea
convenientes y que le servirdn para fortalecer su postura o desvirtuar la

contraria.

Algunas otras practicas pueden considerarse como caracteristicas de
este sistema, puesto que pueden o0 no presentarse en los paises que lo
aplican, y por ello, ser colocados en un segundo grado, una de estas es la
jurisdiccion penal en manos de Tribunales Populares, constituidos por
ciudadanos, habitantes del &rea donde se celebre el juicio.

2.3. EL SISTEMA PENAL MIXTO.

Con el paso de los anos algunos de los paises donde la aplicacion del
Sistema Inquisitivo era la regla se vieron forzados a adecuar el mismo de
acuerdo a los cambios sociales por los que estaban atravesando, la
modificacién fue gradual; es asi que en nuestro pais se mantuvieron algunas
caracteristicas de dicho sistema, como lo es la persecucion publica de los
delitos, pero por otro lado, se fue introduciendo de manera tenue algunos
principios del Sistema Acusatorio; la prohibicion de toda coaccion contra el
indiciado, el deber de designarle un defensor de oficio en caso de no tenerlo
y su derecho de aportar pruebas que legitimaran su postura considerandolo
en estado de igualdad de oportunidades con la parte acusadora, fueron
algunas de las tantas modificaciones al Sistema Inquisitivo, que provocaron
un ajuste en las normas, con lo cual se procuraba un mayor respeto hacia el
individuo que, como sujeto de derechos, la Ley le debe reconocer, a pesar de
encontrarse sometido a un proceso penal; estos derechos adquirieron
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relevancia y provocaron el tratamiento del imputado como inocente hasta en

tanto no se emitiera una sentencia firme que declarara lo contrario.?®

Mediante el sistema Mixto, el procedimiento penal se divide en tres

etapas:

Averiguacién Previa o Investigacion Preliminar, dirigida y desarrollada
por el Ministerio Publico o, en ciertos casos, el Juez Penal; esta etapa
se caracteriza por ser escrita, secreta o reservada, ya que la
publicidad de la misma podria ocasionar que el inculpado o sus
complices coloquen trabas al procedimiento haciendo desaparecer los
vestigios del delito, destruyendo los documentos, intimando y
corrompiendo a los testigos, situacion que impediria el descubrimiento
de la verdad histérica de la comisién del delito. Por otro lado, el
procedimiento penal serd iniciado en algunos casos a instancia del
ofendido, siempre y cuando el delito no sea grave, a este acto se le
conoce como querella, en delitos graves, el Estado siempre debera

actuar de oficio.

Procedimiento Intermedio; es la etapa en la cual se debe tomar la
decision respecto a proceder con la Acusacion ante el Juez Penal o el
sobreseimiento del caso cuando la conducta o los hechos no son
constitutivos de delito, que el inculpado no tuvo participacion en el
delito que se persigue; que la pretension punitiva esta legalmente
extinguida, o que existe en favor del inculpado una causa excluyente

de responsabilidad.

25 BENAVENTE CHORRES, Hesbert, op. cit. p. 36.
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e Juicio o Procedimiento Principal, durante el cual se lleva a cabo el
debate entre las partes y cuya finalidad es la emisién de una sentencia
ya sea condenatoria o absolutoria.

Lo que se pretendié con la interaccion de ambos sistemas era un
equilibrio entre el ejercicio de las funciones de los 6rganos del Estado cuyos
esfuerzos son dirigidos a la persecucion penal y el desarrollo de esta siempre
con miras a la proteccién de los derechos del individuo.

2.4 IMPLEMENTACION DEL SISTEMA ACUSATORIO PENAL EN
MEXICO.

Como ya se ha mencionado el Procedimiento Penal Mexicano, del
cual se considera que por sus caracteristicas es un Sistema Mixto, es
catalogado como un sistema deficiente, de tal manera que se advirtid la
necesidad de un cambio, mismo que se encuentra en operacién a lo largo de
toda la Republica, ya que las demandas de una sociedad descontenta
pugnaban por la reestructuracion de la justicia penal mexicana, caracterizada
por violar reiteradamente los derechos fundamentales del imputado, de la
victima y del ofendido; tras el andlisis de esta situacién, se llegd a la
conclusion de que la tramitacion de un expediente no es llevar a cabo un
juicio, que las decisiones son hechas por los empleados del juzgado y no por
los jueces, quienes en diversas ocasiones delegan sus funciones por la
carga de trabajo en virtud de un sistema burocratizado, y que diversas
disposiciones de nuestra Constitucion, de las Leyes, entre otras normas,

terminaron por volverse disposiciones muertas e inoperantes.

Este cambio no solo ofrecerd grandes beneficios a los sujetos que
intervienen en ella, sino a los profesionistas y estudiantes del derecho,

brindando una gran oportunidad de desarrollar las habilidades
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argumentativas y persuasivas tanto en las aulas de las Facultades de

Derecho como en la practica.

CAPITULO Il

LOS PRINCIPIOS DE PUBLICIDAD Y CONTRADICCION EN EL SISTEMA
ACUSATORIO ADVERSARIAL MEXICANO.

Por “principio” podemos entender diversas cosas, de acuerdo a la
Real Academia Espanola, se le define como Base, origen, razén fundamental
sobre la cual se procede?®, pero también la define como una norma o idea
fundamental que rige el pensamiento o la conducta; de acuerdo al

1?”. se entiende como Principio a la

Diccionario de Derecho Procesal Pena
razén, fundamento, origen. Maxima o norma; ahora bien, se tomara como
definicidén del Principio a la norma o idea fundamental que rige pensamiento y
conducta, y en efecto, los principios constituyen una serie de normas o ideas
sobre las cuales cada pais construye su Sistema Juridico, es decir, todo
aquello que lo compone, sus normas juridicas, sus instituciones
gubernamentales, sus conductas y creencias respecto de la manera en la
que se enfrentan o actian ante alguna situacién, constituyendo el reflejo de
las costumbres y convicciones de un pueblo, y que son susceptibles de
cambiar gradualmente, aunque de manera lenta, por lo tanto podriamos

pasar muchos afnos sin vislumbrar este cambio.
3.1. Intencion de la Reforma del articulo 20 Constitucional.

En México hemos llegado a un momento en el que la demanda por un

mejores resultado en materia penal, ha vuelto necesario un gran cambio en

26 Real Academia de la Lengua Espanola, <http:/lema.rae.es/drae/?val=principio>. (Fecha de consulta:
20 de octubre de 2013)

27 DIAZ de Ledn, Marco Antonio; Diccionario de Derecho Procesal Penal, Tomo Il., 42 Edicion, Porrda,
México, 2000. p. 1759.
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nuestro Sistema Penal, pues el mismo, en toda su extension, se ha vuelto
totalmente inadecuado para una sociedad que como la mexicana, clama por
justicia; de ahi, que se insista en la necesidad de una reforma en materia de
justicia penal a realizar a fondo, y que colme con las necesidades de la
sociedad mediante juicios equilibrados entre las partes que se sustenten en
una base de principios ya definidos y aplicados en la realidad, lo cual
podemos constatar mediante la Reforma del articulo 20 Constitucional de
junio de 2008, situacion que se puede apreciar de una mejor manera durante
la etapa de juzgamiento o de Juicio Oral, ya que el articulo 20 nos ofrece las
bases sobre las que se sostiene el nuevo procedimiento penal con corte

acusatorio.?®

La intencién de reforma del legislador fue guiada a través de los
reclamos persistentes de la sociedad mexicana, tomando en cuenta afios de
abusos e injusticias, para asi, dar sustento a los nuevos postulados para el
funcionamiento adecuado de la justicia penal, de tal manera que esta
reforma asegure, a favor de todos los sujetos involucrados, el debido proceso
legal, exigencia que no solo fue realizada por parte de la sociedad, sino a
través de la influencia internacional; no podemos dejar de lado la existencia
de procesos que se han tornado importantes para el pais, casos como el de
Rosendo Radilla Pacheco resuelto por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos®, o el caso de la Francesa Florence Cassez, quien sali6 en

28 CARBONELL, Miguel, op. cit. p. 127.

29 En 1974 el sefior Rosendo Radilla Pacheco fue victima de desaparicion forzada por elementos del
Ejército Mexicano, después de varias denuncias interpuestas por sus familiares ante instancias
estatales y federales, el 15 de noviembre de 2001, la Comisién Mexicana de Defensa y Promocion de
los Derechos Humanos y la Asociacion de Familiares Detenidos-Desaparecidos y Victimas de
Violaciones a los Derechos Humanos en México, presentaron una denuncia contra el Estado Mexicano
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Asi las cosas, el 23 de noviembre del 2009 la
Corte Interamericana dicté sentencia en contra del Estado Mexicano.
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libertad, son tan solo una muestra de los muchos casos que exhiben
continuamente la ineficacia de sistema de acusacion judicial mexicano, y es
gracias a ello que se decidi6 que el articulo 20 constitucional fuese
completamente modificado para incorporar las bases del debido proceso
legal y la imposicién determinante de la implementacién de juicios orales,
tanto en el ambito federal como en el local, donde se cumplen con las
caracteristicas del proceso penal como la acusatoriedad, adversarialidad y
oralidad, estableciendo como principios basicos la publicidad, la

contradiccion, la concentracion, la continuidad y la inmediacion.

Algunos autores, como Hesbert Benavente y Juan David Pastrana,
mencionan como principios del Juicio Oral la Publicidad, la Oralidad, la
inmediacion y la contradiccibn en la actuacion probatoria, asimismo
mencionan como principios, presentes en el desarrollo del Juicio, la
continuidad del juzgamiento, la concentracion de los actos del juicio, la
identidad fisica del juzgador y la presencia obligatoria del imputado y su
defensor; estos principios a su vez los dividen en dos agrupaciones: a)
Principios vinculados con la actividad probatoria, es decir, estos son
principios que deben de aplicarse durante el Juicio Oral por cuanto ve al
desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, ya que sin su aplicacién se
puede provocar la inutilidad de los medios probatorios, estos son: Oralidad,
Publicidad, Inmediacién, Contradiccién, y la presuncion de inocencia; y b)
Los Principios referidos al desarrollo del Juicio Oral, que son aquellos que
permiten que el juicio se desarrolle sobre una base que permita el debido
proceso legal y economizar las audiencias, establecen que estos principios
son: Continuidad, Concentracién, Identidad fisica del juzgador y el principio
de la presencia obligatoria del imputado y de su defensor.*

30 PASTRANA BERDEJO, op. cit. pp. 86 y 87

34



Para otros autores como Camilo Constantino Rivera solo sefalan los
principios que deben de comprender, por un lado, la fase de investigacion, y
por el otro, la etapa de instruccion o de juicio oral, que por sus caracteristicas
propias no pueden contener en si los mismos principios; respecto a la fase

del Juicio Oral, menciona como principios los siguientes®':
1. Imparcialidad e independencia de la autoridad que dirige dicha etapa.
2. Presencia e identificacién de las parte en el Juicio.

3. Inmediacién, contradiccidn, igualdad de armas, concentracién, publicidad,
oralidad, asi como un amplio ejercicio de defensa de procesado.

Para el desarrollo del presente trabajo nos centraremos en dos de los
Principios procesales mencionados expresamente en el articulo 20
Constitucional, es decir, los Principios de Publicidad y Contradiccién, mismos

que son desarrollados a continuacion.

3.1. PRINCIPIO DE PUBLICIDAD.

El Sistema Acusatorio Penal garantiza en la practica un proceso
publico, es decir, desarrollado a la vista del procesado, la victima, el ofendido
y la sociedad; este principio que debe su importancia a la posibilidad del
ejercicio de los derechos de defensa por parte del indiciado en un ambiente
que le permita tanto a él, como a los demas sujetos procesales y a la
sociedad en general, conocer la acusacion, asi como todos los tramites y

etapas que se ejecuten al poder ser testigos presenciales del desarrollo del

31 CONSTANTINO RIVERA, Camilo y Diana Margarita Garza Lépez (Coordinadores), Las
Transformaciones del Sistema Penal y la Seguridad Publica, ;Y los Derechos Humanos?, 1a edicion,
Editorial Magister, México, 2010. p. 213.
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procedimiento penal. El juicio publico constituye un componente antiquisimo
de la cultura universal, que va desde los griegos hasta nuestros dias, y que
ha demostrado tener la capacidad de permitir una adecuada socializacién del
trabajo del Sistema Judicial y de mejorar la superacién de los ciudadanos,
puesto que el enjuiciamiento publico de los delitos permite socializar mas
directamente el mensaje de que existe una respuesta estatal rigurosa a los
actos que la sociedad considera inaceptables, inhibiendo a quienes pudieren
pretender llevarlos a cabo en el futuro y reafirmando ante el conjunto de la

comunidad la vigencia de los valores del sistema juridico.*?

De acuerdo con Marco Diaz de Ledn, el Principio de Publicidad es
aquel que pugna porque el proceso no se actle a puerta cerrada, que origina
el derecho para que el publico pueda comparecer a presenciar las audiencias

judiciales.®®

La Publicidad stricto sensu implica que el debate en las audiencias
sea publico, es decir, que toda persona que tenga interés pueda acceder de
manera libre al local del Tribunal y apreciar de manera directa los debates
del juicio o de cualquier audiencia en la fase preliminar, si la naturaleza del
mismo lo permite; de esta manera se privilegia la transparencia y la rendicion
de cuenta®'. Algunos autores, entienden al Principio de Publicidad, que mas
que un derecho de los sujetos procesales, constituye un derecho de la
sociedad en general, con la finalidad de poder tener acceso a la justicia®,
misma que de manera indirecta ejercera control sobre las actuaciones de las

autoridades que intervienen en el proceso, configurandose como una forma

32 GONZALEZ NAVARRO, Antonio Luis; Sistema de Juzgamiento Penal Acusatorio, 1a edicion,
Editorial Leyes, Colombia, 2005. p. 538.

33 VALADEZ DIAZ, op. cit. p. 272.

34 CONSTANTINO RIVERA, Camilo y Thessy N. Jiménez Zarate; Proceso Penal Acusatorio para
Principiantes, Editorial Magister, 22 edicion, México. 2010. p. 58.
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de transparentar el acceso a la justicia y, para las autoridades, como la mejor
manera de legitimar sus actuaciones ante la sociedad; para otros juristas,
como Perfecto Andrés lbanez, la Publicidad significa el derecho del cual
gozan las personas que intervienen en el proceso (acusador, acusado,
victima y defensor), asi como de la sociedad, de presenciar todos y cada uno
de los actos procesales, teniendo, en primer lugar, un sentido de garantia

para el imputado, lo cual expresa de la siguiente manera:

“Referida a la jurisdiccion, la publicidad tiene un primero y
nuclear sentido de garantia del imputado, que debe presidir su
tratamiento normativo y su proyeccion practica. Desde este punto
de vista, la publicidad se opone al secreto de las actuaciones
judiciales y busca dar a éstas un grado de transparencia que haga
posible el control de las mismas por quienes son parte o estan
directamente interesados en la causa (publicidad interna); y por
quienes, simplemente como ciudadanos, tienen un geneérico y
objetivo interés en el desarrollo del tramite de aplicacion del
derecho penal no sea arbitrario y discurra por cauces legales

(publicidad externa)”*®

De lo aludido en la cita anterior, se puede entender este principio en
dos sentidos, el primero como publicidad interna, en la cual los sujetos
procesales llevan en si el control de las actuaciones, y el segundo, como
publicidad externa, ejercida por la sociedad. Perfecto Andrés ciertamente
refiere una situacion que no puede pasar desapercibida, la aplicacién de este
principio, en una primera intencién es con la finalidad de poder brindar al
Indiciado, un ambiente de seguridad juridica al concederle un juicio publico,
pues con la presencia de la sociedad se puede lograr que los jueces,

35 ANDRES IBANEZ, Perfecto; Proceso Penal: ;Qué clase de publicidad y para qué?, Jueces para la
democracia, Madrid, 2004, p. 64.
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evitando exponerse, se conduzcan segun las normas y requisitos que son
inherentes a su cargo en virtud de la presidn ejercida en ellos para aplicar la
justicia de forma expedita, contribuyendo con su “responsabilidad social”®,
fortalecida por el buen criterio concedido por el publico tras una actuacién
acorde con la tarea judicial emancipada de todo vinculo politico, burocratico y
corporativo, demostrando que sus decisiones se encuentran fundamentadas

sobre la razén y no en virtud de sanciones juridicas o politicas.

Esta primera intencién de que se habla en el parrafo que antecede,
tiene su fundamento en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
mejor conocida como el Pacto de San José, a la cual se adhirié México el dia
24 de marzo de 1981, de acuerdo al Articulo 8 de las Garantias Judiciales,
comprendido en el Capitulo Il de los Derechos Civiles y Politicos de

individuo, mismo que a continuacién se transcribe:

Articulo 8. Garantias Judiciales.

[..]

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario
para preservar los intereses de la justicia.”

La doctrina realiza otra distincibn de este principio, la publicidad
inmediata de la mediata; de acuerdo a la publicidad inmediata cualquier
ciudadano mayor de 14 afnos de edad tiene el derecho de ser espectador u
oyente de los debates de la audiencia, es decir, constituirse en testigo
presencial del juicio, en tanto que la publicidad mediata permite conocer lo
que acontece en el juicio a través de lo transmitido por cualquier medio de

comunicacion, esto es, radio, prensa y television.

36 CARBONELL, Miguel, op. cit. p. 130.

38



También encontramos a la Publicidad Absoluta y la Publicidad
Relativa, se habla de la primera cuando la publicidad de las actuaciones en
el procedimiento se consideran erga omnes, en el sentido de que se da la
posibilidad de que cualquier miembro de la sociedad asista a las audiencias
para presenciar el Juicio, en tanto que la segunda se da cuando solo las
partes pueden tener conocimiento de lo que acontece en las audiencias del
proceso. La Publicidad Relativa puede ser a su vez, directa o activa, es decir,
cuando las partes estan autorizadas a intervenir en el acto o la diligencia
procesal; e indirecta o pasiva, cuando luego de realizado el acto procesal, las

partes toman conocimiento de su contenido.

Como ejemplo de esta publicidad relativa directa se encuentra la
siguiente Tesis:

Tesis.

399

Tomo Il, Penal, P.R. SCJN
Pag. 189

Apéndice 2000

Quinta época

Primera Sala

AUDIENCIA PUBLICA. GARANTIA DE SER JUZGADO EN. La
consignada en el articulo 20, fraccion VI, de la Constitucién, debe
entenderse en el sentido que el proceso, visto en su conjunto y
totalidad, persiguiendo como fin la comprobacién de un hecho
delictuoso y el conocimiento del responsable, es el que debe ser
publico, como antitesis del sistema inquisitorial cuyo procedimiento
es secreto y prohibida al procesado la comunicacién de las piezas
que lo forman; pero en nuestro sistema actual la garantia de
publicidad no va ligada estrechamente con una o varias de las
diligencias que se celebran en el juicio sino ve al conjunto del
procedimiento en el que el procesado tiene derecho de pedir que
se le muestren todas las piezas de cargo y conocer a quienes los
hacen.
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Amparo directo 4805/35. Maldonado Cervera Joaquin. 8 de abril de
1937. La publicacion no menciona el sentido de la votacién ni el
nombre del ponente. Informe de 1937, Quinta Epoca, pagina 27,
Primera Sala.

3.2.1. El Principio de Publicidad en México.

De la Reforma Constitucional de 2008, el articulo 20 es quizas aquel
que sufri6 una mayor cantidad de cambios, al leer el contenido del mismo
pareciera que nos encontramos frente a un articulo nuevo, pero a pesar de
tales modificaciones aun conserva parte de su contenido anterior. Este
Principio ya se encontraba contemplado en nuestro sistema y elevado a
grado constitucional de acuerdo en este multicitado articulo 20, la publicidad

era contemplada de la siguiente manera:

“Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la
victima y el ofendido, tendran las siguientes garantias:

1. Del Inculpado
[...]

VI. Sera juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de
ciudadanos que sepan leer y escribir...”

No obstante lo anterior, estas disposiciones no fueron aplicadas en su
totalidad debido a la union de diversos factores, en primer lugar, por la falta
de las instalaciones necesarias y suficientes que permitieran la presencia,
durante el juicio, de un publico considerable y que pudiera observar y
escuchar de primera mano, el juicio y todo lo que acontece entre las partes,
la posicidon que toman respecto de la acusacién, las pruebas que aportaran
para soportar su postura, la interaccién entre estos con el juez, y como este

ultimo llega a emitir su respectiva decision a través de la sentencia; en
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segundo lugar, a un conjunto de costumbres arraigadas aunado a la falta de
preparaciéon y capacitacion de las autoridades para actuar ante una
audiencia, lo que implica a la vez fundar y motivar sus acciones de manera
oral en lugar valerse de la forma escrita. Uno de los acercamientos a este
Principio, mismo que puede considerarse un avance para alcanzar los
objetivos planteados segun la reforma, ha sido realizado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, nuestra maxima autoridad judicial, quien a
través de la trasmision en el Canal Judicial de sus discusiones busca dotar a
las resoluciones de los conflictos juridicos la tan buscada transparencia
judicial, otros medios contribuyen a este objetivo, tal como los extractos de
las mismas transmisiones a las cuales se pueden acceder a través de su
pagina de Internet, asi como la obtencion por parte de todo interesado de las
sentencias y demdas actuaciones por medio de la presentacion de una
solicitud de dichos documentos, de acuerdo a lo establecido por la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica y sus
Reglamentos.

Asimismo, la Publicidad posee una estrecha relacion con otros
principios, tan solo el hecho de pensar en la realizacién publica de los
procedimientos, con asistencia de todo aquel interesado en ser testigo de lo
que acontece en el Juicio Oral y de los medios de comunicacién, solo sera
posible si los alegatos y el desahogo de las pruebas se desarrollan en un
namero reducido de audiencias (Concentracion) y si el tiempo de celebracion
entre una y otra audiencia se da en un lapso corto de tiempo, de tal manera

que no se pierda la ilacion del caso (Continuidad).

Los argumentos a favor de la publicidad provienen de todos los niveles
y de todos los érdenes; desde el nivel constitucional hasta el orden comun;
esto se traduce en la inclusion de dicho principio en nuestra Constitucion,

mediante la cual se busca transitar de un Sistema Mixto a uno Acusatorio, y
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preve el Principio de Publicidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 20,

apartado B, fraccion V, mismo que a continuacién se transcribe:
“Art. 20. [...]

1 De los derechos de toda persona imputada:
[...]

V. Sera juzgado en audiencia publica por un juez o tribunal. La
publicidad sdlo podra restringirse en los casos de excepcion que
determine la ley, por razones de seguridad nacional, seguridad
publica, proteccion de las victimas, testigos y menores, cuando se
ponga en riesgo la revelacion de datos legalmente protegidos, o
cuando el tribunal estime que existen razones fundadas para

justificarlo...

De la misma manera, el Codigo Federal de Procedimientos Penales
contempla mediante el articulo 86 que las audiencias a desarrollarse durante

el Proceso Penal deberan ser publicas:

"Articulo 86.- Las audiencias seran publicas y en ellas el

inculpado podra defenderse por si mismo o por su defensor..."

Igualmente, el articulo 59 del Cddigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal senala lo siguiente:

"Articulo 59.- Todas las audiencias seran publicas pudiendo entrar
libremente a ellas todos los que parezcan mayores de catorce

anos.

En los casos en que se trate de delitos que atenten contra la
libertad y el normal desarrollo psicosexual o graves en los que
haya ocurrido violencia fisica, el Juez, de oficio, o a peticion de
parte, si se acredita la necesidad de la medida y con el objeto de
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garantizar la seguridad de victimas y testigos del delito, debera
acordar que la audiencia de desahogo de pruebas
correspondiente se lleve a cabo a puerta cerrada, sin que puedan
entrar al lugar en que se celebre mas de las personas que deben

intervenir en ella.”

En otro orden de ideas, es importante tomar en cuenta que para lograr
la transicién entre los Sistemas Penales, ya mencionados en el presente
trabajo, y por cuanto a publicidad de las audiencias se refiere, se necesita de
la aplicacién adecuada de los recursos humanos y econémicos; los recursos
humanos se refiere al esfuerzo que debe realizase por parte de todos los
sujetos involucrados en el sistema penal, como lo son las autoridades
judiciales, el Ministerio Publico, la Policia Investigadora, los Peritos, y los
abogados defensores, y de aquellas personas que se dediquen a la
formacion de futuros profesionistas en Derecho y de los alumnos que
busquen una preparacién adecuada, ya sea por medio de cursos para su
capacitacion, relativa al funcionamiento del procedimiento penal y a sus
nuevas normas de aplicacion, o de una manera mas directa, asistiendo a los
juicios que hoy en dia ya se estan ventilando en las salas de audiencias v,
por cuanto ve a los recursos econdmicos, la inversion de sumas
considerables de dinero, destinadas a la reestructuracion de las instalaciones
destinadas a salas de audiencias que permitan la interaccion de los sujetos
procesales y la presencia de los ciudadanos que deseen presenciar los
juicios, asi como la instalacion de mecanismos tecnoldgicos que permitan
que lo acontecido durante el desarrollo del Juicio Oral sea fijado o plasmado
mediante algun instrumento que permita su reproduccién; los instrumentos
adecuados que se pueden implementar son los audiovisuales, es decir,
grabaciones de video, por lo que ante esta idea, no se debe descartar la
posibilidad de instaurar un programa de television abierta, destinado a cubrir
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los momentos relevantes de las audiencias probatorias de los juicios, que
cumplen una doble funcién, la primera como forma de fijar los procedimientos
penales y la segunda, como otra forma de garantizar a la sociedad de
acceder y enterarse de los procedimientos penales.

3.2.2 Publicidad y Oralidad.

Por lo que podemos observar, la aplicacién del Principio de Publicidad
conlleva necesariamente la oralidad, el cual no constituye propiamente, como
tantos autores y profesionistas del derecho lo han considerado
erroneamente, un principio rector del proceso penal, sino que es definido
como un instrumento, medio o forma de exteriorizar los actos que se lleven a
cabo durante el procedimiento; bien lo dice Antonio Luis Navarro, "el
intercambio verbal, la discusidon frente a frente y de manera simultanea y la
percepcidn directa de los argumentos y actitudes que permite la oralidad, es
algo que ha sido entendido como una garantia de justicia y no puede
negarse que la oralidad resulta ser parte integrante del debido proceso, pues
resulta claro que el derecho de hacerse oir implica la garantia de lograr a
mejor manera de comunicacion entre quienes oyen y quienes se hacen oir y
esta mejor manera es la oralidad"®’, que garantiza decisiones mas &giles y
rapidas al evitar el peligro de la burocratizacion y al obligar al juzgador a
resolver directa e inmediatamente en las audiencias celebradas de manera

publica.

Es de esta manera, que la Publicidad no tendria razén de ser sin la
Oralidad, esto denota una estrecha relacion entre esta dltima y la Publicidad,
puesto que ambos contribuyen a la aplicacién del otro, ya que al ser una de
las finalidades de la publicidad que el desarrollo del juicio sea controlado de

37 GONZALEZ NAVARRO, Antonio Luis. op. cit, p. 538.
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manera indirecta por la sociedad, sino mas bien constituyéndose en
espectadores de la imparticion de justicia y que ésta a su vez sea
consecuencia del respeto a las leyes en la materia, implica que las etapas
del procedimiento penal no puedan llevarse a cabo por medio de escritos,
debido a que la presencia de los ciudadanos hace necesaria la expresion
oral. El juicio publico y su realizacién de forma oral, constituyen un
mecanismo indispensable para que la administracién de justicia cumpla con
las funciones que la sociedad le encomienda, y una de ellas es la de resolver
los conflictos penales de un modo que sea percibido como legitimo por la
comunidad, y esto no puede lograrse si los actos constitutivos del proceso no

son accesibles o no resultan comprensibles a la comunidad.>®
3.2.3. Beneficios del Principio de Publicidad.

Tal y como lo expresa Ferrajoli la publicidad de los juicios permite
asegurar el control, tanto externo como interno de la actividad judicial, sus
decisiones deben producirse en un ambiente de transparencia, bajo el control
de la opinion publica y, sobre todo, del imputado y su defensor, situacién
completamente diferente a lo sucedido durante los juicios propiamente de
corte inquisitivo, donde las actuaciones son secretas y escritas, en las que no
se alcanza a divisar que es lo que realmente estan haciendo las autoridades,
lo que da lugar a la corrupcién de las mismas y a conductas que no son
propias del puesto en el cual fueron colocados por sus conocimientos y
honestidad®®. Es una manera con la que los jueces contaran para legitimar
sus decisiones y recuperar la confianza perdida con el transcurso del tiempo
y en virtud de las audiencias a puerta cerrada o a la posibilidad con que
contaban

38 GONZALEZ NAVARRO, Antonio Luis, op. cit. p. 842.

39 FERRAJOLI, Luigi; Derecho y razon. Teoria del garantismo penal, Editorial Trotta, Madrid. 1995.
pp. 92y 93.
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las partes para tener audiencias privadas con el juez, lo que contribuyo de

cierta manera en aumentar la desconfianza en las autoridades.

Es asi que con la implementacién del Sistema Acusatorio se busca
que las fases del procedimiento sean publicas, asegurando de esta manera
un control interno y externo de la actividad judicial, hecho por el cual, los
ciudadanos que deseen presenciar el procedimiento pueden cumplir con la
funcion politica de control del poder judicial, presenciando un acto judicial
publico, que consiste en verificar el cumplimiento de los presupuestos,
condiciones y requisitos juridicos por quienes desempefian la funcién de
administrar justicia, censurando los excesos, los abusos y, en todo caso, la

impunidad.

Por dltimo y dependiendo de cémo se le perciba, se puede pensar
como un gran beneficio de la aplicacion del Principio de Publicidad, el
desarrollo o perfeccionamiento de las destrezas argumentativas y de
expresion oral por parte de los estudiantes y profesionistas del Derecho, y
que puede ser con el objeto o la intencibn de mejorar sus argumentos y el
conocimiento de las normas y leyes aplicables al caso en particular, ya que la
presentacion de una teoria del caso por parte de una defensa que aproveche
estas habilidades puede ser la diferencia entre ganar o perder un caso, pues
conoce de los beneficios de una adecuada expresion con el objeto de
persuadir al juzgador de que lo que se plantea respecto de lo sucedido es
realmente lo que acontecié. Esto también puede jugar en contra del litigante
inexperto, pues sus conocimientos seran puestos a prueba durante las
audiencias, y sera expuesto en caso de una inadecuada preparacién del
caso y conocimientos juridicos, es por ello este cambio lo obligara a actuar
de manera diferente y a desarrollar las habilidades argumentativas que
muchas veces han quedado relegadas.
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3.2.4 Publicidad de las actuaciones judiciales vs. Secrecia.

Es de saberse que el principio de secrecia, mismo que es aplicado
casi en la totalidad de los procedimientos con tendencia Inquisitorial, debe
operar preponderantemente durante la fase de de Averiguacion Previa del
nuevo Sistema Procesal, para asi evitar la filtracién de la informacion y que
con ello se entorpezca u obstaculice la obtencion de pruebas y que en
consecuencia provoque que la investigacion se desmorone. Por lo aludido
con anterioridad, el Principio de Publicidad si debe imperar en las audiencias
en las cuales intervengan autoridades, sobre todo durante la fase conocida
como Juicio Oral.

3.2.5 Restricciones del Principio de Publicidad y el Control sobre
los Medios de Comunicacion.

La implementacion de un Sistema que pretende el desarrollo publico
de los procedimientos penales, debe de plantearse seriamente la aplicacién
de instrumentos que mejoren la publicidad de las actuaciones, mismas que
requieren de grandes cantidades de dinero, pues acondicionar las salas de
audiencias necesarias de tal manera que faciliten la entrada del publico, asi
como adquirir el equipo de grabacién para poder constar con una manera de
plasmar lo sucedido durante el desarrollo de los procedimientos hacen
necesaria una gran inversion en recursos humanos y materiales; ahora bien,
estas grabaciones, o parte de ellas, se pretende su transmision a través de
los medios masivos de comunicacién, para el conocimiento de estos
procedimientos por parte de los ciudadanos que deseen conocer el sistema

penal no de manera presencial en una sala de audiencia.

La aplicacion del Principio de Publicidad, asi como puede reportar
beneficios, también puede incidir de manera negativa, es decir, si el mismo

no es aplicado de manera correcta o se mancillan los objetivos que tiene la
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aplicacion del mismo principio, puede generar situaciones de inseguridad
juridica en los sujetos procesales, provocando la violacion de sus derechos
fundamentales y/o la seguridad en su persona®, hecho por el cual el mismo,
podra verse en algunos casos restringida hacia los terceros, sin embargo
nunca en perjuicio del imputado o su defensa, el acusador, la victima o su
coadyuvante. Estas restricciones encuentran su fundamento en el articulo
20, apartado B, fraccién V, de nuestra Constitucion Politica, en el cual se
encuentran planteadas limitantes de la publicidad de los juicios para aquellos
casos en que deba de protegerse la identidad, dignidad y privacidad de la
victima, o por razones de seguridad nacional, seguridad publica, proteccién
de los testigos y menores de edad, o cuando se ponga en riesgo la
revelacion de datos legalmente protegidos, o cuando el tribunal estime que

existen razones fundadas para justificarlo.

Otro ejemplo de estas restricciones las encontramos en el Cdodigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su articulo 59, relativo al
Capitulo VIl “DE LAS AUDIENCIAS”, numeral que preve lo siguiente:

“Articulo 59.- Todas las audiencias seran publicas pudiendo entrar
libremente a ellas todos los que parezcan mayores de catorce

anos.

En los casos en que se trate de delitos de violencia,
especialmente cuando se ejerza en contra de mujeres, menores
de edad y personas mayores de sesenta afios, la audiencia tendra
lugar a puerta cerrada, sin que puedan entrar al lugar en que se
celebra mas que las personas que intervienen oficialmente en

ella.”

40 MORALES BRAND, José Luis Eloy; Sistema de Derecho Penal. Acusatorio Adversarial en México.
1a Edicién, Angel Editors, México, 2011. p. 258.
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Por otro lado, es importante resaltar la regulacion y el control que se
debe de ejercer a los medios de comunicacidn cuyas camaras se encuentren
destinadas a la publicidad de los juicios, ya que debe evitarse a todo lugar
que las audiencias se conviertan en programas de televisién donde decaiga
la seriedad y en lugar de proporcionar un medio de informacion y
seguimiento de los juicios por el publico, se desvirtie el conflicto y
obstaculicen los intereses de la justicia, lo anterior es la razén por la cual los
medios de comunicacion deben trasmitir fielmente lo sucedido en los juicios,
asumiendo responsablemente su tarea, y por parte de las autoridades,
mantener el control adecuado para evitar que se inmiscuyan en la
investigacion y lleguen asi a alterar la informacién que puedan llegar a
provocar reacciones sociales en cadena que desemboque en un conflicto

aun mayor ante la insatisfaccion social.

3.3 PRINCIPIO DE CONTRADICCION.

El Principio de Contradiccién, tal como lo menciona Diaz de Leén*!
hace referencia a un proceso con partes que buscan la satisfaccién de sus
respectivas pretensiones, teniendo a su alcance similares posibilidades de
presentar sus pruebas, alegatos y recursos, y que se constituye en el
Principio que rige principalmente el Juicio Oral; la Contradiccidon consiste en
que al procesado se le permita contradecir todos y cada uno de los
elementos que obren en su contra*?, esto significa otorgar al procesado la
oportunidad de defenderse al darle la posibilidad de contradecir cada uno de
los aspectos de la acusacion. Como todo principio, la contradiccién se

41 DIAZ DE LEON, Marco Antonio, op. cit. p. 1759.

42 CONSTANTINO RIVERA, Camilo y Diana Margarita Garza Lépez (Coordinadores), op. cit. p. 216.
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encuentra intimamente ligada a otros principios del procedimiento penal,
tales como el Principio de igualdad procesal o de armas de las partes y el
derecho a la defensa®®, lo que implica que este principio debe de otorgarse
de la manera mas amplia posible, de lo contrario se estaria violando no solo

uno, sino varios derechos fundamentales del individuo.

Por otro lado, para lograr comprender este principio se vuelve
necesario determinar desde un inicio quiénes son los sujetos que intervienen
en el procedimiento penal, es asi, que en primer lugar tenemos al indiciado o
probable responsable de la comision de un delito; al Ministerio Publico o
Fiscalia como parte acusadora y representante de la sociedad; a la victima
y/o al ofendido como parte agraviada del ilicito; y por dltimo, la figura del
juez, cuya funcion publica, trascendente para el Estado, es la imparticién de
justicia. El rol que cada una de estas personas posee esta determinado por
nuestra Constitucion que establece el Sistema conforme al cual se realizaran
los procedimientos penales y por las leyes en la materia, mismas que
establecen cuando y como, las partes, deben de intervenir en el desarrollo
del procedimiento penal.

Es importante saber que el Sistema Penal Tradicional o Sistema Mixto
que nuestro pais ha venido aplicando, y que en algunos Estados aun sigue
vigente, considera al ius puniendi como su finalidad ultima ante la comision
de un ilicito; esto, nos hace preguntarnos como es que afecta esta finalidad
en la determinacion de la participacibn de los sujetos dentro del
procedimiento penal, o que sucede es lo siguiente, el ius puniendi, traducido
como la facultad sancionadora del Estado, opera como una forma pacifica e
institucional de resolver el conflicto generado por la comision del delito,

resultando en la idea errénea de que el delito solamente genera una relacion

43 CONSTANTINO RIVERA, Camilo y Diana Margarita Garza L6pez (Coordinadores), op. cit. pp. 216
y 217.
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entre el individuo (indiciado) con el Estado, sin tomar en cuenta que
intervienen otros sujetos como lo son la victima y el ofendido, a quienes se
les reconoce poca o ninguna participacién en el procedimiento, es por ello,
que debemos evitar el tomarla como Unica finalidad del procedimiento penal,
ya que no solo genera esa relacién conflictual, sino también un conflicto entre

la victima y/o el ofendido, y el responsable.

Para lograr el objetivo del ius puniendi, es decir, “imponer el castigo”,
el Estado fortalecié a uno de sus poderes: al juzgador, érgano estatal que lo
impone, y a quien no solo le compete dirigir el juzgamiento y emitir la
sentencia correspondiente, sino que se le otorgan facultades de Director de
la instruccién, autorizado para actuar pruebas de oficio, conocidas en la

practica como diligencias para mejor proveer.

Lo anterior nos hace preguntarnos como es que afecta esta finalidad en
la determinacion de la participacién de los sujetos dentro del procedimiento
penal; lo que sucede es lo siguiente, el ius puniendi, traducido como la
facultad sancionadora del Estado, opera como una forma institucional de
resolver el conflicto generado por la comision del delito, resultando en la idea
errobnea de que el delito solamente genera una relacién entre el individuo
(indiciado) con el Estado, sin tomar en cuenta que intervienen otros sujetos
como lo son la victima y el ofendido, a quienes se les reconoce poca o
ninguna participacion en el procedimiento, en razén de ello, se debe tratar de
evitar el tomarla como Unica finalidad del procedimiento penal, ya que no
solo genera esa relacién conflictual, sino también un conflicto entre la victima

y/o el ofendido, y el responsable.

Otro ejemplo de esta confusion de poderes lo encontramos en las
diligencias que realiza el Ministerio Publico, cuando el legislador establecio
que las pruebas presentadas por el Ministerio Publico en el expediente,
siempre se ajusten a los parametros que establece la ley, tendran valor
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probatorio pleno; es decir, en principio valdran mas que una prueba en
contrario presentada por el acusado y ante la presencia de ambas pruebas,
el juez debera valorarlas de manera distinta, con lo cual el Ministerio Publico
desempefia dos funciones procesales distintas, una como investigador y
otra, indirectamente como juez**, esto da como resultado el desigual valor
probatorio de lo que ofrecen las partes ante el juez, rompiendo con el
principio de igualdad procesal y suponiendo un grave riesgo para la

presuncién de inocencia.

El reconocimiento de la participacion de otros sujetos como la victima
y el ofendido, asi como delimitar o determinar tajantemente las facultades
que a cada quien compete, es un paso muy grande en direccidon hacia el
respeto del principio de contradiccion, en donde se entiende que no solo ante
la comision de un delito, se ha generado una relacién imputado-Estado, sino
que existen otras relaciones de conflicto, por un lado, entre el imputado y la
sociedad (representada por el Ministerio Publico), y por otro lado, entre el
probable responsable del ilicito penal con la victima u ofendido,
contraposicibn que espera una solucién, ya consensuada, Yya

heterocompuesta.

A pesar de que en nuestro sistema penal ya se contaba con el
principio de contradiccion, es importante resaltar que no del todo ha sido
respetado, este principio muchas veces era y sigue siendo quebrantado
legalmente, debido en parte a que existen leyes que prevén que el juez
pueda recolectar de oficio las pruebas que generen su conviccidon o cuando
tenga duda respecto a lo acontecido durante la comisidén del ilicito, esto
sucede a pesar de que el conflicto que se generé es entre las partes y estas
deben de proporcionar las pruebas que crean necesarias y suficientes para

44 CARBONELL Miguel, op. cit. p. 118.
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generar esa conviccion en el juez. La facultades que se le conceden al
juzgador, son conocidas como diligencias para mejor proveer,
interviniendo en esta supuesta contradiccion en la cual solamente las partes
deberian de actuar, dado que es a ellos a quienes les interesa se resuelva a
su favor, por lo cual la figura del juez debe ser semejante a la de un arbitro,
que a la vez que observa el desarrollo del juicio, se constituye en un guia que
va marcando a las partes el camino que el proceso debe seguir y por ultimo,

a través de la emisién de su sentencia, resuelve la controversia.

También es importante resaltar el papel que se les ha concedido a las
victimas y ofendidos de la comisién de un delito; en el sistema mixto de
nuestro pais, la victima o el ofendido son generalmente ignorados y pasan
desapercibidos la mayor parte del procedimiento, el sistema se olvida de que
ellos son los principales interesados en que el conflicto sea resuelto, y que
para ello se les tome en cuenta en la reparacion del dafio, hecho por el cual,
de acuerdo al Sistema Acusatorio, estos pueden constituirse en
coadyuvantes del Ministerio Publico, para que en el caso de que puedan
allegarse de medios probatorios o colaborar con la autoridad administrativa,
podran convertirse en auxiliares del mismo Ministerio Publico para apoyar su

postura respecto de lo acontecido.

3.3.1 Rol del Juzgador en el Sistema Acusatorio Penal.

Nuestro sistema mixto presenta a un juez con un rol fortalecido para
lograr el objetivo sancionador del ius puniendi, es asi como el Estado dota al
organo estatal que lo impone de facultades amplisimas, no solo para dirigir el
juzgamiento y emitir la correspondiente sentencia, sino como director de la

instruccion, facultado para actuar pruebas de oficio (para mejor proveer)
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Diligencias para mejor proveer: buscan generar una genuina
conviccién de los jueces, representan una ruptura del principio dispositivo,
segun el cual el juez solo debe resolver a partir de lo alegado y probado por
las partes. Las diligencias para mejor proveer constituyen una posibilidad
legal y discrecional, para que los jueces decidan o terminen por decidir si un
hecho estd o no probado. Estas diligencias estan basadas en la aspiracion
concreta de buscar la verdad que debia poseer todo juez como parte de su
obligacién legal de resolver el conflicto, asi se buscaba con esto evitar la
precipitacion en el dictado de la resolucion a fin de no hacerla nula ante la
falta de pruebas suficientes. Como definicion puede darse la siguiente: son
practicas probatorias ordenadas oficiosamente por los tribunales y dirigidas a
esclarecer la verdad de algun hecho controvertido, como caracteristicas
poseen las siguientes: son actos de instruccién, surgen de la iniciativa del
organo jurisdiccional, con ellas se busaca la verdad y los nuevos hechos

deben de ser pertinentes, influyentes y necesarios o convenientes.

Lo que muchos profesionales del derecho han visualizado desde
tiempo atrds es un cambio en el esquema procedimental penal, esto implica
que ya no podemos pensar en el ius puniendi como Unica finalidad del
proceso penal, toda vez que la comisién de un delito no genera solamente
una relacién entre el probable responsable y el Estado, sino una relacion
entre el indiciado y la victima y el ofendido.

Actualmente, a favor del principio de contradiccion, y con la finalidad
de dejar a las partes la decisién de la forma en que se ha de presentar el
juicio y que los medios aportados por los mismos constituyan unicamente el
conjunto de pruebas en los que deberan apoyarse las partes y sobre las
cuales el Juez emitira la sentencia respectiva, se ha optado por la reduccién
de las funciones del juez, como merd arbitro y director del desarrollo del
procedimiento penal, particularmente de la etapa conocida como el Juicio
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Oral, quien, para evitar parcialidades y el contacto previo con las partes,

unicamente intervendra en el desarrollo del juicio publico.

3.2.2 El Rol de las partes procesales en el nuevo Sistema
Acusatorio Penal.

Como bien se entiende, de la palabra contradiccién, concepto dirigido
al procedimiento penal, consiste en el indispensable interés de someter a
refutacion y contra argumentacion la informacion, actos y pruebas de la
contraparte. El derecho a un juicio adversarial contradictorio significa que los
principales contendientes, fiscal y defensa, tengan la misma oportunidad de
conocer y comentar las observaciones documentadas y evidencias aducidas
por la otra parte. Ahora bien, la persona del imputado, a lo largo de la historia
del derecho procesal penal, ha sido considerada de diversas formas, desde
como un simple objeto de prueba, justificAndose por ello el uso de cualquier
medio como la tortura, con el Unico objeto de obtener la confesion del
procesado, viéndose desprovisto de todo derecho de defensa y por tanto de
la posibilidad de tener a su lado un defensor®, impidiéndole de esta manera
la planeacién de una estrategia para combatir la acusacion de la Fiscalia; es
por ello que el apartado B, del articulo 20 Constitucional, en el cual se
establecen diversos derechos del imputad menciona, por cuanto ve al
principio de contradiccion, lo siguiente:

"B. De los derechos de toda persona imputada:

[.]

lll. A que se le informe , tanto en el momento de su detencion
como en su comparecencia ante el Ministerio Publico o el juez, los

hechos que se le imputen y los derechos que le asisten...

45 BENAVENTE CHORRES, Hesbert, op. cit. p. 141.
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IV. Se le recibiran los testigos y demas pruebas pertinentes que
ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al
efecto y auxiliandosele para obtener la comparecencia de las

personas cuyo testimonio solicite...

VI. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su
defensa y que consten en el proceso.

El imputado y su defensor tendran acceso a los registros de la
investigacion cuando el primero se encuentre detenido y cuando
pretenda recibirsele declaracion o entrevistarlo. Asimismo, antes
de su primera comparecencia ante el juez podran consultar dichos
registros, con la oportunidad debida para preparar la defensa. A
partir de este momento no podran mantenerse en reserva las
actuaciones de la investigacion, salo los casos excepcionales
expresamente sefialados por la ley cuando ello sea imprescindible
para salvaguardar el éxito de la investigacion y siempre que sean
oportunamente revelados para no afectar el derecho de defensa.

[]

Vill. Tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al
cual elegira libremente incluso desde el momento de la detencion.
Si no quiere o no puede nombrar un abogado, después de haber
sido requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor
publico. También tendra derecho a que su defensor comparezca
en todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo

cuantas veces se le requiera.

56



Como podemos advertir, de lo establecido mediante la Constitucién
como derechos del imputado, se ha encaminado al procedimiento penal a
respetar de manera determinante el principio de contradiccion por cuanto ve
a la posibilidad del imputado de lograr de manera exitosa su defensa ante la
acusacion del Ministerio Publico, otorgandole el derecho de ser informado de
los hechos que se le imputan y los derechos que le asisten, a ofrecer los
medios probatorios que crea necesarios, al desahogo de los que ofrezca de
acuerdo a la ley y al derecho de defensa, este ultimo es importante para este
principio ya que el imputado no podria lograr una defensa adecuada, es
decir, exponer su postura respecto del ilicito que se le imputa, sin contar con

un profesionista del derecho.

Es asi que para que el imputado pueda lograr una defensa adecuada,
el legislador previ6 el derecho de que el mismo pudiera contar con un
defensor nombrado por él de manera libre, dicho defensor debera ser
abogado, y este ultimo, a su vez, poseer ciertas obligaciones para con el
imputado, ya que el abogado debera poseer conocimientos tedricos y
practicos del Sistema Acusatorio Penal Mexicano, puesto que las cuestiones
practicas y la aplicacion de términos nuevos que corresponden al nuevo
Sistema, exigen una preparacion adecuada y actualizada del abogado
litigante, asi como una actuacién respetuosa y responsable durante el
procedimiento, pues el defensor debera de comparecer en todos y cada uno
de los actos procesales y ademas, la obligacion de hacerlo cuantas veces le
sea requerido.

Por su parte, el Ministerio Publico tiene la funcién realizar las
investigaciones necesarias para la obtencién de los medios probatorios que
sustentaran su teoria del caso, es decir, su postura respecto del la comisién
del hecho delictivo; para la formacién de su teoria del caso, adecuara los
hechos (teoria factica), dentro de la norma aplicable (teoria juridica), segun
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los elementos de conviccidn recopilados (teoria probatoria), de modo que

permitan la construccién de una historia con significado penal relevante.*®

Encontramos el fundamento de la funcion del Ministerio Publico, asi
como de la policia investigadora en el articulo 21 de la nuestra Carta Magna,

el cual determina lo siguiente:

"Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al
Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la

conduccion y mando de aquél en el gjercicio de esta funcion."

Asimismo, en virtud de esta actividad acusatoria que detenta el
Ministerio Publico, con apoyo de la policia, es contemplada esta funcién en el
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

" Articulo 2o.- Al Ministerio Publico corresponde el ejercicio

exclusivo de la accion penal..."”
"Articulo 30.- Corresponde al Ministerio Publico:

1. Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que ésta haga para
comprobar el cuerpo del delito ordenandole la practica de las
diligencias que, a su juicio, estime necesarias para cumplir
debidamente con su cometido, o practicando el mismo aquellas

diligencias;

Il. Pedir al juez a quien se consigne el asunto, la practica de todas
aquellas diligencias que, a su juicio, sean necesarias para

comprobar la existencia del delito y de sus modalidades;

46 GONZALEZ NAVARRO, Antonio Luis. op. cit. p. 844.
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V. Pedir al juez la practica de las diligencias necesarias para
comprobar la responsabilidad del acusado.”

3.2.3 El Rol de la Victima o del ofendido en el nuevo Sistema
Acusatorio Penal.

Bien se hablaba, al explicar como deberia considerarse al Proceso
Penal a la luz del Sistema Acusatorio Penal, de que la comisién de un hecho
delictuoso origina dos conflictos: el primero, entre la sociedad y el probable
responsable del ilicito y, el segundo, aquel que se entabla entre la victima y
el autor del delito; ahora bien, es gracias a la transiciéon actual de un Sistema
Mixto a uno Acusatorio, por el cual nuestro pais atraviesa, que a ese ultimo
conflicto- al cual bajo el esquema procedimental penal del Sistema tradicional
mexicano, al menos en el aspecto practico, no se le concedia mayor
importancia- se le ha reconocido el aspecto trascendente que tiene en virtud
de la Reforma Constitucional, y que es tal su importancia, que al no haber
sido atendido por las autoridades con anterioridad, se ha generado una gran
insatisfaccion social por parte de aquellos que, al ser victimas de un delito,
se les relegaba a un papel de simple espectador y cuyas quejas no eran
escuchadas y mucho menos resueltas, debido a que se consideraba mas
importante la potestad sancionadora del Estado en comparacién con la
reparacién del dafio o menoscabo fisico, psicolégico o patrimonial que sufria
el individuo victima de un delito; por consiguiente, en virtud del nuevo
Sistema Penal, el legislador pretende otorgarle a la victima y al ofendido una

|47

mayor participacién en las audiencias de la etapa del Juicio Oral®*” y en la

obtencidén de elementos probatorios que motiven la accion penal en contra

47 ROMAN PINZON, Edmundo; La Victima del Delito en el Sistema Acusatorio Penal, 1a Edicion,
Editorial Flores Editor y Distribuidor, México, 2012. p. 61.
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del indiciado, para ello, la victima puede constituirse en: acusadora
coadyuvante o acusadora particular de acuerdo con lo establecido mediante
el articulo 20, apartado C, fraccion Il, de la Constitucion Mexicana de
acuerdo a la Reforma de 2008, y otra novedad de esta Reforma es constituir
a la victima como acusadora privada, lo cual se advierte del articulo 21

Constitucional:

Articulo 21.

La ley determinara los casos en que los particulares podran
ejercer la accion penal ante la autoridad judicial."”
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CONCLUSION.

Nuestro pais esta atravesando por grandes cambios en su Sistema,
no es raro que el proceso penal, que es aquel donde se toman decisiones
sobre un bien tan preciado del ser humano como lo es su libertad, sea el que
haya dado el salto hacia una reforma constitucional como lo ha sido la
reforma de junio de 2008 en materia penal; para lograr los objetivos de la
implementacion de este nuevo Sistema Acusatorio Penal, debemos de
conocerlo a plenitud, y lo primero con lo cual nos topamos para lograr este
conocimiento son los principios que constituyen la base del mismo y que
seran las pautas a seguir por todo aquel que de una u otra manera deba de
aplicarlo o conducirse, y mas aun los profesionistas del derecho, quienes
desempenfaran actividades dentro del mismo.

Es cierto, la implementacion de un sistema que revoluciona nuestra
forma de pensar y de actuar, se muestra como un gran reto, sin embargo, la
modernizacién del sistema ya no puede postergarse por mucho tiempo, mas
aun cuando la sociedad pugnaba por ella a gritos, tras la percepcién de la
lentitud, inequidad, corrupcién e impunidad como denominador comun en el
proceso penal, cuestiones que generaron desconfianza en las instituciones y
debilitaban su consolidacién, es la idea que con esta reforma se

salvaguarden los derechos reconocidos en nuestra Constitucion

Como se ha mencionado el cambio mas importante de esta reforma
en materia penal es el articulo 20 constitucional, mismo que contempla como
principios rectores del procedimiento penal, en particular de la Etapa del
Juicio Oral, a la publicidad, la contradiccion, la concentracion, la continuidad
y la inmediacion. Estos principios nos ayudaran, no a conocer la llamada
"verdad verdadera", a la cual es imposible llegar, pero si podremos conocer
una verdad minima y controlada a partir de la aplicacién efectiva de todos y
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cada uno de los principios contenidos en el articulo 20 Constitucional;
asimismo, el nuevo sistema nos ofrece, no solo una nueva dindmica, sino un
cambio radical a nuestras instituciones y a los actos que se han vuelto
costumbre en el ambito penal, es de conocimiento de todos que el fomento a
la cultura de la legalidad es la mejor y Unica via para solucionar los graves

problemas que atraviesa nuestro pais.

Ahora bien, sin hacer de menos los demas principios, se han
desarrollado los principios de publicidad y contradiccién por las siguientes
razones: en primera, por cuanto ve al principio de publicidad, debido a que el
mismo ayudara a las autoridades a erradicar de manera definitiva la
impunidad y la desconfianza que se ha generado tras afios de corrupcidon en
la sociedad mexicana; y en segunda, el principio de contradiccion, debido a
que se presenta como el principio fundamental sobre el cual descansan y en
torno al cual giran los demas principios del nuevo sistema de enjuiciamiento
penal, reiterando que el proceso es acusatorio y que por lo mismo, conlleva a
la separacion de los sujetos procesales y al reconocimiento de otros
principios aplicables tales como la igualdad de armas y el derecho de
defensa del imputado.

Las audiencias publicas y orales, la profesionalizacién de la policia, la
separaciéon de funciones de las autoridades y el derecho a la defensa son
elementos que permitirdn contar con un sistema penal eficiente y otorgar
seguridad juridica a los ciudadanos, con ello se demostrara que las leyes no
son de ornato y que seran aplicadas con la finalidad de conseguir que se
cumpla con el debido proceso.

La reforma constitucional es solamente un primer paso para la
trasformacioén del sistema penal mexicano, lo demas queda en manos de los
operadores del sistema, es decir, las autoridades judiciales, administrativas y
legislativas, pero sobre todo de la sociedad mexicana queda en nosotros
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exigir la aplicaciéon y respecto de las leyes, ya no hay excusa, el legislador
nos ha dado el derecho de presenciar y conocer el sistema, de nosotros sera
la responsabilidad de exigir se cumpla con las pautas que se han fijado en
nuestra constitucion.
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