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RESUMEN

Este trabajo se basa en la correcta utilizacién de la normatividad con el fin de usarla en favor del ingeniero
civil, para defender lo hecho a lo largo del ejercicio profesional. Comenzando por el analisis de un contrato
celebrado, donde se establecen cada una de las clausulas de mismo delimitando tanto los derechos como
las obligaciones de ambas partes, contratante y contratado. Una vez detallado el contrato, se procede a
realizar un andlisis profundo y preciso de la demanda presentada por la contratante, con la finalidad de, a
partir de este, comenzar a identificar los puntos clave de la misma. Seguido por la busqueda e
identificacion de la normatividad y reglamentacion existente y vigente en materia de construccion que

puede y debe ser aplicable al caso.

Aplicar el Reglamento de Construcciones del Distrito Federal resulta de suma importancia, debido a que es
en él donde se abarcan temas que competen a la elaboracién de la defensa. Por ello, la aplicacion de este
comienza desde la figura del Director Responsable de Obra, la figura de los Corresponsables involucrados,

concretamente en este caso, el corresponsable estructural, y presencia o no el caso.

Siendo la aplicacién de las Normas Técnicas Complementarias, especificamente todo lo referente al
seguridad estructural, parte fundamental de la defensa. Se aborda la clasificacion de edificios, asi como,
los criterios de disefio estructural tomando en cuenta; cargas vivas y muertas, cargas de sismo y viento
ademas de todo lo referente a la cimentacion a partir de un estudio de mecanica de suelos realizado. En
este apartado se realizd la revision estructural del proyecto con el objetivo de defender el proyecto

realizado y por el cual ha sido afectado el demandado del caso.

Fue necesario involucrar todo el aspecto legal para confirmar o no, que dicha demanda contaba o no

sustento legal que soporte la procedencia de ésta.

Finalmente se hacen una serie de recomendaciones generales para el caso y aplicables para cualquier otro

caso donde se involucre la aplicacion o no de la normatividad y reglamentacion correspondiente.



INTRODUCCION

En la préactica profesional, es decir, en elaboracion de proyectos, ejecucion y supervision de los
mismos; es habitual que se observen complicaciones, errores de proyeccion asi como de ejecucion de
estos. Es por eso que es necesario realizar los trabajos de cada uno de los proyectos de la manera mas
eficiente, de acuerdo cada uno de los lineamientos, las normas y leyes a los que estan sujetos, asi como

respetar lo indicado en proyecto durante todo el proceso constructivo.

Si la “Normatividad y Reglamentos” no son considerados en la elaboracion de un proyecto y/o
durante su ejecucion, existe la posibilidad de que alguna de las partes involucradas (constructor,
proyectista, supervisor o cliente) observen deficiencias en el proyecto, las cuales pueden repercutir de

manera técnica, financiera e incluso legal.

Este documento expone el caso de una demanda interpuesta por el cliente contra la empresa, que
a base de una licitacion publica se encarg6 de la realizacion del proyecto, el cual incluye el calculo y
proyeccion de ocho edificios destinados a la administracion, educacion e investigacion del centro
educativo. Dicha empresa, que Unicamente fungié como proyectista mas no estuvo a cargo de la
realizacion de los trabajos, fue demandada por supuestos fallos en el proyecto, los cuales atrasaron el

proceso constructivo generando pérdidas econémicas al cliente.

A lo largo del trabajo se demostrara de manera objetiva y aplicando siempre lo que la normatividad
correspondiente indique, exponiendo incongruencias en la demanda, en los peritajes asi como lo

observado por la empresa a cargo de la construccion del proyecto.

Es importante mencionar que de detectarse omisiones por parte de la empresa demandada, estos
se comentaran con el fin de que el presente trabajo, se constituya en un soporte de los mismos y se evite

en el futuro la presencia de omisiones.



ANTECEDENTES

El primer cuadro de la ciudad de México se encuentra desplantado sobre un suelo lacustre, donde
anteriormente se hallaba el lago de Texcoco. A lo largo de la historia esta ciudad ha experimentado una
gran cantidad de sismos que resultan del movimiento de las diversas placas tectonicas que se encuentran
en el territorio nacional. Al estar construida sobre suelos lacustres, saturados, con una capacidad de carga

relativamente baja, la sensacion de estos movimientos se incrementa.

El primer cddigo de construccion establecido en la Ciudad de México surgié a raiz de un fuerte
sismo con una intensidad de 7.6 grados en la escala de Richter registrado el 28 de julio de 1957, como una
respuesta de emergencia ante un siniestro que causé la caida del embleméatico Angel de la Independencia,
asi como dafios a un considerable numero de viviendas en la ciudad. Algunos afios después se modifico
dicho codigo. El 14 de diciembre de 1976 se public6 en el Diario Oficial de la Federacién el Reglamento de

Construcciones para el Distrito Federal.

El terremoto telurico ocurrido en el mes de septiembre de 1985, fue un parteaguas en la
reglamentacion de construccion para el pais. Después de éste suceso, se determind por parte de las
autoridades revisar y actualizar las normas vigentes en materia del disefio estructural de las edificaciones,
asi como hacer énfasis en el cumplimiento de los usos originales para los cuales fueron autorizadas las

edificaciones.

En 1987 durante la administracion del presidente Miguel De La Madrid H., se publicd un nuevo
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal. A partir de éste reglamento se empezaron a hacer
revisiones periddicas al mismo, con la meta de proteger a la poblacién de los riesgos originados por fallas
estructurales. Posteriormente, se publico nuevamente en el Diario de la Federacion un reglamento

actualizado en el afio de 1993, haciendo actualizaciones a ciertos articulos.

En la actualidad, los profesionistas ligados a la construccion se rigen por el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal publicado el 29 de enero de 2004, éste nuevo reglamento se

encuentra apoyado por las Normas Técnicas Complementarias del mismo, anunciadas el mismo afio.

Dependiendo del tipo de obra que se pretenda llevar a cabo, existen otras normas o reglamentos a
los que puede estar sujeta esta, como normatividad de instituciones como la CONAGUA, CEA, CFE, SCT,

entre otras.



JUSTIFICACION

El Director Responsable de Obra es una figura que juega un papel clave durante el desarrollo de
una obra. Desde la realizacion de su proyecto ejecutivo, hasta el proceso de la terminacién de obra. Sobre
ésta persona recae toda la responsabilidad de que se lleve a cabo de una manera adecuada y dentro de la
normatividad la obra, desde su proyeccion, su construccion y el uso de la misma, siempre y cuando se

utilice dicha obra con los fines para los fue disefiada.

El caso que se eligid para la elaboracion de ésta tesina, presenta irregularidades o discrepancias
con aspectos claves que tienen que ver con las responsabilidades de un Director Responsable de Obra.
Tales como la normatividad aplicada a la parte estructural de una obra, tramites legales para la realizacion
de una obra, la ausencia de una bitdcora de obra correspondiente, la ejecucion errénea del proyecto

ejecutivo, entre otras.

Este trabajo se basa en la utilizacion de los reglamentos existentes disponibles, para respaldar la
correcta elaboracion de un proyecto ejecutivo hecho por una empresa la cual fue demandada por
supuestos errores en dicho proyecto. Considerando que la profesién de ingeniero civil se ve inmiscuida
constantemente en asuntos legales dada su naturaleza, creemos que es importante crear conciencia en los
ingenieros, de tener en todo momento presente los reglamentos y normatividad que nos rigen. Con el fin de

conocer nuestras obligaciones y acatarlas, asi como conocer nuestros derechos y hacerlos valer.



OBJETIVO

El objetivo principal de este trabajo se centra en utilizar toda la normatividad existente y disponible
en México, para definir en primera instancia, cuales fueron las fallas y por consiguiente las faltas a los
reglamentos competentes en los procesos de proyeccion y/o ejecucidn de una obra, asi como, en la

supervision de los mismos.

Realizar una revision de toda la informacion disponible proveniente de todas las partes
involucradas en el caso, haciendo énfasis en la parte demandada y la demandante, forma parte de

nuestros objetivos, y a partir de dichos datos exponer un punto de vista conciso pero sobre todo objetivo.

Por ultimo pero no menos importante, haciendo analisis a detalle, concluir, siempre con
informacion sustentado en Normas y Reglamentos aplicables, armando una defensa legal y técnica para
responder dicha demanda. El propésito de lo anterior es demostrar Unica y exclusivamente a través de la
Normatividad correspondiente que el proyecto ejecutivo realizado por la empresa demandada siempre se
encontrd bajo en marco normativo y los parametros establecidos por la reglamentacion vigente y por

consiguiente, demostrar que se realizaron los trabajos de manera correcta.

Para lo mencionado anteriormente utilizaremos los conocimientos visto durante nuestra formacién
con ingenieros civiles, asi como, todo lo visto en el Diplomado de Ingenieros Directores Responsables de
Obra y Corresponsables impartido por el Centro de Educacion Continua de la Universidad Autonoma de

Querétaro.



NOTA ACLARATORIA

Es importante aclarar que todo lo relacionado al presente trabajo que para obtener el titulo de
Ingeniero Civil, realizamos José Antonio Bautista Anaya y Laura Irene Falcon Medina, corresponde a un
hecho real que se encuentra en este momento en su etapa procesal, razon por lo cual, para que el
presente trabajo, no sea utilizado por alguna de las partes para la solucion del problema, todos y cada uno
de los nombres de las empresas que se encuentran mencionados en la presente tesina, han sido

cambiados.

Aclaramos que el analisis y las conclusiones a las que llegamos en el presente trabajo, fue el
resultado de la investigacién documental que realizamos, analizando por un lado el contenido completo de
la demanda y por otra parte, cada una de las pruebas presentadas por el demandado en sus respuestas o
aclaraciones realizadas, y desde luego aplicando cada una de las diferentes leyes, normas y reglamentos
aplicables en la obra publica, los cuales los analizamos a detalle y los aplicamos de acuerdo a lo que

consideramos es lo méas correcto y q1ue se encuentre apegado a derecho.

Adicional a lo anterior, manifestamos y aclaramos que si bien la informacién se obtuvo de una de
las dos partes involucradas en este proceso legal, ninguna de las dos, se encuentran enteradas del
resultado que ha arrojado el presente trabajo, y no lo haremos llegar a ninguna de las partes , con el fin de
que el proceso se desarrolle de manera normal, de cualquier forma es de agradecer, a quienes se
encuentran vinculados, pues de alguna forma los hechos en los que se encuentran involucrados, nos

permitieron realizar la presente tesina y de esta forma obtener el titulo de Ingeniero civiles.

El tema lo consideramos de gran ayuda en nuestra futura carrera, pues nos ayudd a formar un
criterio propio de la realidad que se observa en el ambito laborar, en todo lo relacionado a la normatividad
aplicable a la obra publica, conociendo leyes, reglamentos, normas y especificaciones técnicas, que nos
habran de ser de mucha utilidad en el futuro, sobre todo al abrirnos un panorama de lo importante que
resulta que como profesionistas cumplamos siempre al 100 % con nuestra responsabilidad y evitemos
errores de cualquier tipo que como se observa generan un importante dafio econémico, que para el caso

que nos ocupa, lo fue al erario publico.

\



CAPITULO |

ESTUDIO Y ANALISIS DE LA DEMANDA

1.1 PRESENTACION DEL CONTRATO Y SUS PRINCIPALES CLAUSULAS

Antes de adentrarnos en el analisis de la demanda, los procedimientos técnicos y toda aquella
informacidn pertinente a la demanda, es necesario hablar brevemente del contrato celebrado por las partes

involucradas en el caso, para asi contar con informacion previa.

El contrato de servicios relacionados con la obra publica a precios unitarios y tiempo determina con
numero de expediente no. RM 2011/012, fue celebrado el dia 29 de abril de 2011 entre la empresa
Construcciones y Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V., representado por el Arq. José Alejandro Cano
Juarez en calidad de apoderado legal y el Centro Nacional de Investigaciones para el Desarrollo Industrial
(CNIDI) perteneciente al Sistema de Centros del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, CONACYT,;

representado por el Dr. Felipe Rubio Santamaria, Director General del mismo.

Es en la clausula primera del contrato donde se menciona el objeto del mismo, es decir, el
servicio para el que fue contratado, siendo este la realizacién del Proyecto Ejecutivo del Centro de
Ingenieria Industrial y Manufactura del Estado de México del Centro Nacional de Investigaciones para el
Desarrollo Industrial (CNIDI). Dicho proyecto estaria ubicado entre la Av. Desarrollo y la Ave. Asociacion
Nacional de Industriales dentro del Parque Industrial San Martin en el municipio de Cuautitldn Izcalli

perteneciente al Estado de México.

El terreno en el que se proyectaria el Centro de Ingenieria Industrial y Manufactura del Estado de

México cuenta con una superficie total de 32 500 022 m2.

A continuacién se hace una comparativa (FIGURA 1 y FIGURA 2) del sitio con imagenes
proporcionadas por la herramienta Google Maps en el afio 2011 (afio de la contratacion) con la imagen que
al dia de hoy (afio 2014) se puede obtener del buscador.

NOTA: Por motivos legales, con la finalidad de no entorpecer el proceso legal que sigue vigente, se omite
la ubicacion exacta del sitio del proyecto.

10



FIGURA 2 - Sitio del Proyecto (Captura realizada el 2014)
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El monto del contrato se establece en la clausula segunda por la cantidad de $3'850,000.00 (Tres
millones ochocientos cincuenta mil pesos 00/100 MN) mas $616,000.00 (Seiscientos dieciséis mil pesos
00/100 MN) correspondientes al IVA. Siendo el monto total del contrato de: $ 4'466,000.00 (Cuatro millones

cuatrocientos sesenta y seis mil pesos 00/100 MN).

En la clausula tercera se determiné que el plazo de ejecucion de los trabajos (realizacion y
presentacion del Proyecto Ejecutivo) seria de 13 semanas, dicho tiempo correria del 1 de mayo de 2012 a

31 julio del mismo afio.

El Centro Nacional de Investigaciones para el Desarrollo Industrial (CNIDI) se obliga a poner a
disposicion del contratado toda la informacion contenida en el anteproyecto, es decir, los planos, memorias

y especificaciones seran proporcionadas por la contratante como se indica en la clausula cuarta.

En la clausula séptima, el CNIDI le permitia la contratacién de otra empresa para que ésta realice
los trabajos de ingenieria estructural y de instalaciones, no obstante la empresa Construcciones y

Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V., seguiria siendo responsable total del proyecto.

Citando la clausula décima: “Los servicios deberan ser realizados de acuerdo a catalogo de
conceptos presentado por el proyectista en la licitacion y aceptados por la entidad, en donde se describe
ampliamente todos y cada una de las actividades a realizar con sus unidades, cantidades y precios
unitarios, conjuntamente con los planos, especificaciones, programas, reglamento para actividades de
construccion al que debera sujetarse le proyectista a quien se le adjudique el contrato y demas

instrucciones dadas por las supervision.”

Las responsabilidades del proyectista son mencionadas en la clausula décima quinta, entre las
que se menciona la siguiente: el proyectista se obliga a responder por su cuenta y riesgo de los defectos y

vicios ocultos de la misma.

Ambas partes deberan sujetarse estrictamente a los términos, lineamientos, procedimientos y
requisitos establecidos en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como el
Reglamento de Obras Publicas Vigente y demas Normas y disposiciones administrativas aplicables, lo

anterior es mencionado en la clausula décima octava.

En ese tenor, es entendible que un contrato de servicios relacionados con las obras publicas, como
es el caso de la presente tesina, es un acuerdo entre dos partes, una “La Contratante”, que es quien paga

por la prestacién de un servicio profesional para la elaboracion de un proyecto ejecutivo, y la otra parte “El

12



Contratista”, quien a cambio de una remuneracién econdmica se compromete a ofrecer sus servicios para

desarrollar el proyecto ejecutivo para la construccion de una serie de edificaciones.

Es de entenderse en consecuencia que el contenido de las clausulas de un contrato, obliga a

ambas partes en cumplimiento de las mismas.

Se adjunta el contrato al que se hace mencidn, al listado de anexos como ANEXO 1.

1.2 SINTESIS DE LA DEMANDA

La demanda interpuesta por el Centro Nacional de Investigaciones para el Desarrollo Industrial

(CNIDI), tuvo lugar en un juzgado civil de la ciudad de Querétaro.

CNIDI pertenece al Sistema de Centros CONACYT, un érgano descentralizado de la Secretaria de
Educacion Publica. Por lo que cuenta con personalidad juridica, patrimonio propio, asi como autonomia de

decision técnica, operativa y administrativa.

Dada esta personalidad juridica, dicho érgano se encuentra sujeto a la observacion y ejecuciéon de
leyes aplicables a sus acciones, entre éstas la Ley de Obra Publica. Asi mismo ésta ley es aplicable a
cualquier particular que sea contratado por una entidad de la naturaleza del Centro Nacional de

Investigaciones para el Desarrollo Industrial (CNIDI).

Como parte de su plan de desarrollo, la demandante Centro Nacional de Investigaciones para el
Desarrollo Industrial (CNIDI) determind la construccion de una unidad administrativa teniendo como
ubicacion el municipio de Cuautitlan Izcalli, Estado de México dentro del parque industrial de San Martin.

Dicho complejo llevaria el nombre de “Centro de Ingenieria Industrial y Manufactura del Estado de México”.

La constructora demandada Construcciones y Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V., participd en la
licitacién publica federal de “Proyecto ejecutivo del Centro de Ingenieria Industrial y Manufactura del Estado
de México” con numero LO-379ZU001-N1-2011, publicada en la pégina de internet
www.compranet.gob.mx el dia 31 de marzo de 2011. Cuya apertura de propuestas se llevo a cabo el dia 15
de abril del mismo afio, dandose el fallo en el mismo mes, sélo 11 dias después de la apertura de

propuestas, es decir, el dia 26 de abril.

En las bases de dicha licitacion se establecié que todos los trabajos necesarios para realizar dicho

proyecto deberian de cumplir con los criterios de las siguientes normas:

e Reglamento de Construcciones y Normas Técnicas Complementarias del Estado de México.

13



e Reglamento Municipal de Construccion.

e Reglamento de Construccion y Normas Técnicas Complementarias del Distrito Federal.

¢ Normas vigentes del ACI (American Concrete Institute), AISC (American Institute for Steel
Construction), ANSI, ASHRAE, AWS, ASHTO.

o Normatividad especifica aplicable a la naturaleza del proyecto publicada por las siguientes
instituciones o dependencias: CONAGUA, CEC. CEA, CFE, SCT, NOM, NOMX, SSA, CONADE,
SEDESU, SAGARPA, SEMARNAT.

e (Cddigo Urbano del Estado de México y Municipio de Cuautitlan Izcalli.

Cabe mencionar que dentro de la documentacion entregada junto a las bases de la licitacion, se
encontraba un estudio de mecanica de suelos del terreno sobre el cual debia de desarrollarse dicho
proyecto. Este estudio de mecanica de suelos fue elaborado por el Ing. Angel Trejo Moedano con Cédula
Profesional 261990, y fue contratado por la demandante Centro Nacional de Investigaciones para el
Desarrollo Industrial (CNIDI).

Después de que la demandada Construcciones y Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V., la Unica
participante de la licitacion y al presentar una propuesta solvente, cumpliendo con todos los requisitos que

la convocante condiciond, resulté ganadora de dicha Licitacion Publica.

Una vez que la demandada presentara una propuesta ganadora que consideraba la elaboracion del
proyecto ejecutivo, cuyo alcance consistia en realizar los proyectos para la construccién de 8 edificios, por
un monto de $ 4'466,000.00 (Cuatro millones cuatrocientos sesenta y seis mil pesos 00/100 M.N.) con IVA

incluido.
En la FIGURA 3 se observa la planta en conjunto del proyecto.

Mientras que en la FIGURA 4, FIGURA 5 y FIGURA 6 se muestran distintas vistas generales del

proyecto por el cual se realiz6 la Licitacién Publica.

Las 4 figuras mencionadas, fueron proporcionadas por el demandante y forman parte de la informacion

del anteproyecto.
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PLANTA DE CONJUNTO

FIGURA 3 - Planta de Conjunto del Proyecto.

FIGURA 4 - Vista General del Proyecto |
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FIGURA 5 - Vista General del Proyecto Il

FIGURA 6 - Vista General del Proyecto Il
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La demandante Centro Nacional de Investigaciones para el Desarrollo Industrial (CNIDI) y la
demandada Construcciones y Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V., celebraron un contrato de Servicios
Relacionados con la Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado con numero RM 2011/012 el
dia 29 de abril de 2011, una vez elaborado el proyecto en mencion, la demandada hizo entrega del
proyecto ejecutivo al Centro Nacional de Investigaciones para el Desarrollo Industrial (CNIDI), estando en
condiciones de proceder la demandante en licitar piblicamente la construccién de la primera etapa que

consistia en la construccidn de 4 de los edificios que amparaban el contrato con la empresa proyectista.

A continuacion se muestra en la FIGURA 7 la planta del proyecto, donde se sefiala cada una de las

etapas del Centro de Manufactura Avanzada y Logistica, proporcionada por la Convocante.
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FIGURA 7 - Planta del Proyecto por Etapas.
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Bajo la consideracion que el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que las adquisiciones y las obras publicas que se realicen en el pais, se debe de licitar para
obtener la mejor oferta a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, el CNIDI procedié en el proceso
de licitacion, cumpliendo con lo establecido en la normatividad aplicable. Haciendo hincapié en tener
especialidad y experiencia demostrable con un minimo de 3 afios previos a la licitacién en construccion de
laboratorios especializados de manufactura, naves industriales, oficinas, asi como, demostrar experiencia

en la fabricacion, montaje y construccion de estructuras metélicas, prefabricados e instalaciones.

Realizado el proceso de Licitacion Publica Nacional el dia 28 de octubre de 2011 se celebré un
contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado entre la Constructora NIVEL S.A. de
C.V. y el Centro Nacional de Investigaciones para el Desarrollo Industrial, en el contrato celebrado se
contemplaba un periodo de ejecucién del dia 28 de octubre de 2011 al dia 1ro. de julio de 2012, es decir se
contemplaron 246 dias naturales para que la empresa Constructora NIVEL S.A. de C.V. ejecutara los
trabajos, cuyo alcance comprendia 4 de los 8 edificios proyectados por Construcciones y Proyectos
DRAVA JON S.A. de C.V., es decir la primera etapa de lo que sera el Centro de Ingenieria Industrial y
Manufactura del Estado de México, propiedad del CNIDI.

Por otra parte dado que el CNIDI, no cuenta con los elementos técnicos apropiados para la correcta
supervision de los trabajos a construir por parte de Constructora NIVEL S.A. de C.V., fue necesario la
contrataciéon de los servicios de supervision externa de la obra, y el CNIDI celebro el contrato No.
RM/2011/057 con el C. Arg. Luis Jorge Morales Jurado, cuyo periodo de prestacion de servicios

comprendi6 del 1 de noviembre de 2011 al dia 31 de agosto de 2012.

Los edificios o alcances que se incluyeron en la primera etapa fueron los siguientes: Edificio de
Manufactura, edificio de Ingenierias, area de caseta de acceso, areas exteriores y acometida eléctrica,
durante el proceso de ejecucion de los trabajos, la empresa responsable de la construccién de los mismos,
Constructora NIVEL S.A. de C.V. se observd que se presentaron atraso en su ejecucion, es decir no se
cumplia con el programa de avances contenido en el contrato celebrado. De acuerdo a lo que se establece
en la demanda por parte del CNIDI, manifiesta que a “lo largo de la construccion de la obra tanto del
edificio de manufactura como del de ingenierias empezaron a presentarse diversos problemas que hacian
presumir la existencia de deficiencias en el proyecto ejecutivo elaborado por Construcciones y Proyectos

DRAVA JON S.A. de C.V., consistiendo estas en excesivas vibraciones en los entrepisos del edificio
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parque de ingenierias, , asi como que el cubo del elevador era muy rigido para la estructura del edificio y
carecia de cimentacién, adicional a lo anterior manifestaba, que la estructura de la grua del edificio de
manufactura, presentaba movimiento (vibracion) excesiva , posiblemente ocasionada por la esbeltez de las
columnas y que no estaba conectado a la estructura del edificio, presumiendo con ello un mal calculo de la

parte estructural del proyecto.

Segun lo manifestado en la demanda, se establece que lo contenido en el parrafo anterior, es decir las
posibles deficiencias en el proyecto, le fueron manifestadas al proyectista, en varias reuniones sostuvieron
entre el ejecutor de los trabajos: Constructora NIVEL S.A. de C.V., la supervision externa a cargo del C.
Arq. Luis Jorge Morales Jurado, representantes del CNIDI y desde luego, el proyectista Construcciones y
Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V.

De acuerdo al contenido de la demanda, se hace mencién que a pesar de tener conocimiento el
proyectista de las excesivas vibraciones de los edificios arriba sefialados y la preocupacion que mantenian
el ejecutor de los trabajos, la supervision externa y el propio CNIDI, el proyectista responsable, manifest6
que procedio en la revision del disefio estructura de los edificios y que existian errores en los calculos y

que el analisis estructural garantizaba la seguridad de los edificios.

El supervisor de obra externo decidié solicitar una revisién a la estructura del edificio contra el proyecto
ejecutivo, con el fin de verificar si los supuestos problemas que presentaba el edificio se debian a una
incorrecta ejecucion de obra, 0 una incorrecta elaboracidn del proyecto ejecutivo. Los resultados arrojados
por esta revision sefialaban que la problematica se podia deber a un incorrecto proyecto ejecutivo en su

aspecto estructural.

Como respuesta a esta revision el Arg. José Alejandro Cano Juarez, representante legal de
Construcciones y Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V., entregd un reporte de revision de esfuerzos
actuantes para entrepisos en estructura del edificio de Ingenierias. En el cual, segin el criterio de
Construcciones y Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V., se cumplia con los requerimientos estructurales

necesarios para dicha obra.

Para la Constructora NIVEL S.A. de C.V. y para la demandante Centro Nacional de Investigaciones
para el Desarrollo Industrial, esta revision entregada no coincidia con la realidad en la construccién. Por lo
que se tomd la decision de suspender la obra con la facultad que le otorgan los articulos 60, 144 y 147 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. Con el fin de que se realizara una

revision detallada de los edificios de Ingenieria y Manufactura por parte del Ing. Arq. Daniel Uribe Bernal,
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quien fungia como Perito Responsable de Obra autorizado por el Gobierno del Estado de México, para
saber si era conveniente continuar con la construccion del edificio o si era necesaria alguna modificacion
en el proyecto. Y el dia 18 de junio de 2012, la demandante, el Centro Nacional de Investigaciones para el
Desarrollo Industrial, procedié a realizar el acta circunstanciada de suspension temporal de la obra, en la
cual se sefiala como causa a la existencia de vibracion en los entrepisos del edificio de Ingenierias y en la

grua del edificio de manufactura.

El dia 24 de julio de 2012, el Ingeniero Arquitecto Héctor Daniel Pacheco Bernal hizo entrega de la
revision efectuada a los edificios en cuestion, en la que se sostuvo que existia una serie de fallas e

inconsistencias atribuibles a las diversas partes involucradas en la obra.

Ante esta situacion, la demandante procedidé a hacer una reclamacién formal al proyectista
Construcciones y Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V., teniendo como sustento la existencia de vicios
ocultos existentes en los trabajos realizados por éste. Como respuesta del proyectista, se llevaron a cabo

juntas de conciliacion para llegar a un acuerdo entre ambas partes.

En éstas juntas se acord6 que se procederia a realizar tanto un estudio de mecénica de suelos, como
un dictamen de seguridad estructural, con el fin de comprobar el grado de responsabilidad de
Construcciones y Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V.. Y con base en esto, se determinaria la forma en

que cumpliria en sus obligaciones.

El 1° de octubre de 2012, el CNIDI contratd al Ing. Jorge Rosas Rivera para que llevara a cabo un
nuevo estudio de mecanica de suelos el sitio de obra, enfocandose principalmente en la zona del edificio

de Ingenierias.

Entre los puntos mas importantes del estudio realizado, se menciona que era necesario adicionar
micropilotes a la cimentacion del cubo del elevador en el edificio de Ingenierias. También sefialaba que se

tenia que ampliar la losa en la zona de contacto con el cimiento.

En la seccién de “Conclusiones y Recomendaciones” del estudio de mecanica de suelos, se hace la
observacion de que el cubo de elevadores se encuentra desplantado a una profundidad de 1.3 metros,
teniendo en su superficie de contacto la capa de tepetate compactado que se habia colocado

anteriormente.

Posteriormente la demandante procedié a solicitar un dictamen técnico de seguridad estructural de los

edificios que se estaban construyendo, asi como un proyecto de refuerzo estructural en caso de que fuera

20



necesario aplicarlo dependiendo del resultado del dictamen. Para la realizacion de éste dictamen, se
contrato a la empresa Edificacion Integral Sociedad Andnima de Capital Variable el dia 12 de septiembre
de 2012.

En el mes de noviembre de ese afio, se emiti6 el dictamen técnico, el cuél arrojo los siguientes

resultados:

e Respecto al edificio de Manufactura:
-La grua viajera se encontraba desligada de la estructura.
-Los desplazamientos de la grua estaban fuero de lo permisible.
-El nivel de esfuerzos en el acero, en algunas columnas, estaban escasas en un 8% por lo que se
requeria soldar la trabe de cubierta y colocar placas adicionales.
¢ Respecto al edificio de Ingenierias:
-Existen columnas que estan escasas un 20%
-Las tabes curvas tienen problemas de resistencia de 200%.
-Existen trabes escasas de resistencia alrededor del 25%.
-Las trabes en los claros mayores a ocho metros estan escasas.
-En el segundo nivel del edificio, las columnas y trabes presentan problemas de resistencia.
-La estructura es demasiado flexible en la zona donde se tienen trabes con un peralte menor al 5%
del claro.
-Las columnas circulares presentan problemas.

-En el primer nivel, al medir los esfuerzos, se aprecia que existen columnas escasas en un 25%.

Como conclusién de dicho dictamen la empresa contratada comentd: “La estructura no se
encuentra en condiciones adecuadas de seguridad y servicio bajo condiciones de carga gravitacionales y

eventos sismicos que pudieran presentarse durante su vida util y condiciones normales de operacién.”

Ante esta situacion la propietaria, el Centro Nacional de Investigaciones para el Desarrollo
Industrial (CNIDI), le dio a conocer a Construcciones y Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V. los resultados
de ambos estudios. También hizo de su conocimiento que al llevar un avance de obra significativo tanto en
el edificio de Manufactura como en el edificio de Ingenierias, se procederia a llevar a cabo las acciones
correctivas propuestas por los mismos estudios de mecanica de suelos y de seguridad estructural que se

habian realizado.
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Posteriormente, se contraté a la empresa Supervisores Técnicos Sociedad Anénima de Capital
Variable para que se desenvolviera como como supervisora de las actividades y reparaciones que eran
necesarias realizar para corregir los problemas que presentaban los edificios de Manufactura e Ingenierias
segun los estudios anteriormente mencionados. Los cuales se les atribuian al mal manejo de datos y

calculos en el proyecto ejecutivo hecho por Construcciones y Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V..

Cuando finalizaron los servicios correctivos de la empresa Supervisores Técnicos Sociedad
Andnima de Capital Variable, se acordé tener una reunion entre las partes en conflicto, a fin de llegar a un
acuerdo en cuanto a la forma en que Construcciones y Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V. retribuiria los
gastos generados por las correcciones hechas a los edificios de Manufactura e Ingenierias, asi como

comprometerse a cubrir los gastos que aun estuvieran pendientes de erogarse.

Con el fin de comprobar cuales eran los sobrecostos que realmente habia tenido que absorber
Centro Nacional de Investigaciones para el Desarrollo Industrial (CNIDI), esta mismo se dispuso a contratar
a la empresa Ingenieria y Proyectos SOTO S.A. de C.V. Esta empresa tenia que generar un informe
técnico ejecutivo que determinara las causas de las fallas y defectos que se habian presentado en la obra.
También era su deber verificar si las actividades de correccidén hechas ante dichas fallas eran las indicadas

para los edificios.

El dia 27 de noviembre de 2013, Ingenieria y Proyectos SOTO S.A. de C.V. hizo entrega del
informe técnico ejecutivo de los edificios construidos en el Centro de Ingenieria Industrial y Manufactura del

Estado de México.

En la demanda se indica que estan entre las fojas 8 a 12 del informe técnico ejecutivo, las

conclusiones y recomendaciones de la empresa que lo realizo:

e “El proyecto (refiriéndose al proyecto ejecutivo), tuvo fallas fundamentales de estructuracion, que
provocaron que existieran desplazamientos relativos que superan los que se consideran
admisibles por las Normas Técnicas Complementarias del Reglamento de Construccién para el
Distrito Federal.

e En muchos casos las secciones estructurales, tienen una capacidad menos a las solicitaciones a
las que estan sometidas.

e Las deficiencias estructurales se agravaron por claros errores en los detalles de conexiones que
transforman una estructura con base en marcos en dos direcciones, por otra en la que no existen

marcos.
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e Que era indudable que la estructura del edificio de Ingenierias requirid de una reestructuracion y
refuerzo.

e Que la reestructuracion efectuada es correcta, dado que atacaba todos los problemas de la
estructura original (hago notar que los trabajos de reestructuracion tuvieron que ser realizados por
mi representada en virtud de que la demandada omiti6 en momento hacer frente a tal obligacion
como era su responsabilidad).

e Que no obstante la recomendacién del primer estudio de mecanica de suelos en retirar todos los
rellenos heterogéneos y la arcilla plastica potencialmente expansiva, a fin de cimentar
directamente en la toba (suelo firme), la misma no fue tomada en cuenta y se cimentaron zapatas
aisladas sobre el terreno de tepetate y no en la toba.

e Que la estructura no cumple estructuralmente con las Normas Técnicas Complementarias del
Reglamento de Construccion del Distrito Federal, por lo que fue necesario el reforzamiento de
trabes y contraventeos en marcos asi como la recimentacion del edificio por medio de colacién de

cuatro zapatas aisladas y treinta y dos micropilotes.”
Lo anterior fue tomado del HECHO NO. 47 de la demanda.
Habiendo expuesto lo anterior, de lo ya mencionado se puede resumir lo siguiente:

La demanda se centra en el supuesto incumplimiento de parte de Construcciones y Proyectos DRAVA
JON S.A. de C.V,, en la elaboracién de un proyecto erréneo, que derivado de ello, segin demanda
presentada por el Centro Nacional de Investigaciones para el Desarrollo Industrial (CNIDI), le gener6
gastos adicionales, que no debieron generarse. Argumentando que si el proyecto contratado, se hubiera
realizado apegado a la normatividad establecida para ese tipo de proyectos, de manera mas puntual, de
acuerdo a la demandante, el disefio estructural no se desarrollé correctamente, lo que ocasioné que se
presentaran vibraciones “fuera de los rangos normales”, generando asi incertidumbre o falta de seguridad.
Dicha incertidumbre “obligo” a la demandante a:

1. Ordenar la suspensién de los trabajos de construccion.

2. Realizar peritajes al respecto.

3. Elaboracion de nuevos estudios.

Resultado de lo anterior, la contratante y también demandante debi6 realizar gastos adicionales, no
previstos. Ademas de aquellos derivados de las recomendaciones generadas por el peritaje para “reforzar®

la estructura del edificio de ingenierias.
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Se adjunta parte de la demanda presentada por el CNIDI contra la empresa Construcciones y Proyectos
DRAVA JON S.A. de C.V. al que se hace mencion, al listado de anexos como ANEXO 2.

1.3 ANALISIS DE LA DEMANDA

1.3.1  DE LA REVISION DEL PROYECTO POR LA CONTRATANTE Y EL VISTO BUENO DEL
MISMO.

En este punto se tiene que el Centro Nacional de Investigaciones para el Desarrollo Industrial
(CNIDI) no contratd los servicios profesionales de un tercero, es decir, una persona fisica 0 moral que
supervisara la correcta ejecucion de los trabajos (Elaboracion del Proyecto), siendo ellos mismos quienes
le dieron seguimiento a la ejecucion del proyecto. Lo cual puede ser observado en el escrito de la
demanda, pues se menciona en la misma que una persona del mismo CNIDI recibia del contratista
responsable del desarrollo del Proyecto Ejecutivo, Construcciones y Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V.

Lo expuesto en el parrafo anterior significa, una vez mas, una falta de parte de la contratante, pues
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, prevé que cuando una dependencia no
cuente con el personal capacitado para dar seguimiento o supervisa un contrato, cuenta con facultades
para contratar a un tercero y que sea esta persona quien supervise la correcta ejecucion de los trabajos,
articulo 18, cuarto parrafo de la LOPSRM, que a continuacion se transcribe:

Articulo 18. Las dependencias o entidades que requieran contratar o realizar estudios o proyectos,

previamente verificaran en sus archivos la existencia de trabajos sobre la materia de que se trate.

Parrafo cuarto.- Los contratos de servicios relacionados con las obras publicas sélo se podran
celebrar cuando las areas responsables de su ejecucion no dispongan cuantitativa o cualitativamente de
los elementos, instalaciones y personal para llevarlos a cabo, lo cual debera justificarse a través del
dictamen que para tal efecto emita el titular del area responsable de los trabajos.

1.3.2  DE LA SUPERVISION EXTERNA Y DEL EJECUTOR DE LOS TRABAJOS

Al verificar el punto No. 20 de la demanda, se observa que el Centro Nacional de Investigaciones
para el Desarrollo Industrial (CNIDI) contratd los servicios de supervision externa mediante contrato No.
RM 2011/077 el dia 1 de noviembre del 2011, en la persona del Arg. Luis Jorge Morales Jurado, y que el
contrato de prestacion de servicios concluia el dia 31 de agosto del 2012, es decir, 2 meses posterior a la

fecha de conclusién de los trabajos lo cual resulta légico para el cierre y finiquito de los trabajos, aun
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cuando en estos momentos desconocemos la experiencia del citado arquitecto, para supervisar una obra

de ese tipo y magnitud.

Sabemos que el arquitecto en mencion es un profesionista joven, cuyo R.F.C. es
PESL760407PF3, lo cual no significa que pudiera contar o no con la experiencia que se requeria para
realizar con propiedad los servicios que le fueron encomendados, lo que si se sabe es que el giro u objeto
social de la empresa, es “RESTAURACION DE SITIOS Y MONUMENTOS’, entonces surge la siguiente
pregunta: ;Contaba el Arqg. Luis Jorge Morales Jurado, con la experiencia necesaria y comprobada para
asumir la responsabilidad que adquiri6 al aceptar el contrato? Si la respuesta fuera en el sentido positivo,
deberd comprobarlo con copias de contratos y actas de entrega recepcion de trabajos similares en el
sector publico, de no hacerlo hay una clara violacion a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, porque al parecer, el contrato se adjudico sin el correspondiente proceso que establece la
ley, es decir, al menos un proceso de invitacion a cuando menos 3 personas, lo anterior bajo la
consideracion que el monto de contrato supera los limites establecidos en la Ley de Presupuesto de
Egresos de la Federacion correspondiente al afio 2012, tomando en cuenta que se trata de un contrato de

servicios relacionados con las obras publicas.

Mas relevante resulta lo anterior, pues es comun y aplicable, que dentro de las responsabilidades
que asume una empresa al celebrar un contrato de prestacion de servicios relacionados con las obras
publicas, que para el caso que nos ocupa, son los servicios de Supervision de Obra, la primera actividad de
cualquier supervisor, sin importa si este pertenece a la dependencia que contrata la obra o sea externo,
como es el caso, es la Revision a detalle del proyecto de lo que se pretende construir, he ahi lo importante
que resulta que quien sea responsable de supervisar la ejecucion de una obra revise antes de que se
inicien los trabajos el proyecto ejecutivo que se le hace llegar. Concluyendo asi que al no existir una sola
nota de bitacora, que haga mencién de que el supervisor externo Arq. Luis Jorge Morales Jurado, dio el

visto bueno al proyecto, se entiende que hubo una omisién de gran importancia.

1.3.3 DE LA EMPRESA RESPONSABLE DE LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS.

Por lo que respecta a Constructora NIVEL S.A. de C.V., se observa que el contrato para la
ejecucién de los trabajos lo obtuvo mediante un proceso de Licitacion Publica Nacional, por el avance que
se observa en el edificio de ingenierias, que es el principal problema detectado por las “supuestas
vibraciones” fuera de norma, se presume que esta empresa es la Unica que salid beneficiada con la

suspension, revision y modificaciones correspondientes al refuerzo estructural del edificio, por lo que no se
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descarta la posibilidad de que es la responsable de generar incertidumbre y dudas ante el Centro Nacional
de Investigaciones para el Desarrollo Industrial (CNIDI), pues como podré observarse en el presente

trabajo, no se encuentran, en lo absoluto, justificadas las medidas adoptadas por el CNIDI.

Para demostrar lo anterior se requiere que revisar las estimaciones que se anexan en la demanda, la
razon de esto es con el fin de determinar de manera precisa el avance de obra que se tenia al momento de
ordenar la suspension de los trabajos, al revisar de manera general los anexos de la demanda del numero
86 al 97, que corresponden a 12 estimaciones, vemos que la estimacion No. 17 tiene fecha del 2 de
agosto del 2012, es decir, 45 dias después de tomar la decisién de suspender los trabajos, segun un
segundo contrato (contrato no. RM 2012/29) de supervision externa celebrado con “Supervisores
Técnicos S.A. de C.V.”, éste inici6 el 1ro. de octubre del 2012 y concluyo el 1ro. de enero del 2013,
significa que la obra se suspendio del 18 de junio del 2012 al 1ro. de octubre del mismo afio, por lo

anterior, se pueden obtener las siguientes conclusiones:

e Si la estimacion no. 17 tiene fecha del 2 de agosto del 2012, significa que los trabajos que
amparan el pago corresponden a periodos de ejecucion anteriores a la fecha de suspension que

fue el 18 de junio del mismo afio.

e Enla demanda mencionan hasta la estimacién no. 63 de fecha 16 de octubre del 2013, significa
que de la estimacion 18 a la 63, es decir, 45 estimaciones corresponden al periodo del 1ro. de
octubre del 2012 al 16 de octubre (al menos) del 2013.

De lo anterior se desprenden una serie de conclusiones o interrogantes:

A) Si el contrato inicial de Constructora NIVEL S.A. de C.V. fue de 7 meses para ejecutar toda la
obra, es decir del 1ro. de noviembre del 2011 al 1ro. de julio del 2012. ;Qué avance tenia la

obra cuando se tomd la decisién de suspender los trabajos?

B) Sila obra inicié el 1ro. de noviembre del 2011, la licencia de obra debe de haber sido tramitada

y liberada antes de esa fecha.

C) Sila obra fue suspendida el 18 de junio del 2012, es posible definir de manera clara y precisa
el avance fisico-financiero del edificio de ingenierias, y con lo anterior demostrar que con dicho

avance resulta absurdo realizar pruebas de vibraciones.

D) Si el contrato con Constructora NIVEL S.A. de C.V., concluia el 1ro. de julio, es decir, 13 dias

antes de terminar los trabajos contemplados en el contrato celebrado con la mencionada
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empresa se decide suspender los trabajos. ¢ Por qué fue necesario prorrogar los trabajos por
un afio mas?

Para que lo anterior se haya dado, sera necesario que se presenten los dictamenes técnicos de
justificacién al plazo y monto de la obra, verificando su correcta procedencia, esto derivado de lo
establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pues en articulo 59
segundo parrafo, que a la letra dice:

Articulo 59. Las dependencias y entidades, podran, dentro de su presupuesto autorizado, bajo su
responsabilidad y por razones fundadas y explicitas, modificar los contratos sobre la base de precios
unitario; Segundo Parrafo.- Si las modificaciones exceden el porcentaje indicado pero no varian el objeto
del proyecto, se podran celebrar convenios adicionales entre las partes respecto de las nuevas
condiciones, debiéndose justificar de manera fundada y explicita las razones para ello. Dichas
modificaciones no podran, en modo alguno, afectar las condiciones que se refieran a la naturaleza y
caracteristicas esenciales del objeto del contrato original, ni convenirse para eludir en cualquier forma el
cumplimiento de esta Ley o de los tratados. como se puede observar, se establece de manera clara, que
los contratos se podran modificar tanto en monto como en plazo, siempre y cuando existan causas
justificadas, adicional a lo anterior; es importante sefialar que para el caso de la aplicacién de la
Normatividad Federal como es el caso, si la ampliacion al plazo fue superior al 25%, de manera obligada la
contratante debié solicitar la autorizacién de la Secretaria de la Funcién Publica, situacién que nunca
ocurrio, esta disposicion de ley, lo establece el mismo articulo antes citado en su parrafo 4to., pues resulta
l6gico, que cuando el incremento del plazo, sobrepasa el 100 % del plazo inicialmente pactados, se
incrementa considerablemente los indirectos de la empresa constructora y por lo tanto la contratante para
el caso de una solicitud de ajuste requiere forzosamente la autorizacion de La Secretaria de la Funcion

Publica.

E) ¢En qué momento, de acuerdo a las actas circunstanciadas que deben de existir o a las notas
de bitacora la empresa encargada de la ejecucion de los trabajos, Constructora NIVEL S.A. de

C.V., notd vibraciones?

F) ¢Cudl fue el método utilizado por la constructora en mencién, para determinar que las
‘vibraciones” se encontraban fuera de Norma o Especificacion? Derivado de lo recién
cuestionado, es necesario que de manera clara y precisa Constructora NIVEL S.A. de C.V,,
presente la Norma Oficial Mexicana (NOM) que limite las vibraciones en un edificio en proceso

de construccion.
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G) ¢Por qué en la relatoria de la demanda, se menciona que Constructora NIVEL S.A. de C.V,,
empezo a sentir “vibraciones” y las hizo notar en las reuniones con la supervision externa
(Arg. Luis Jorge Morales Jurado), proyectista (Construcciones y Proyectos DRAVA JON S.A.
de C.V.) y contratante (Centro Nacional de Investigaciones para el Desarrollo Industrial,

CNIDI), no se presentan las actas o minutas de dichas reuniones como anexos a la demanda?

H) ¢Por qué razén se decide sustituir al supervisor externo Arg. Luis Jorge Morales Jurado y
cambiarlo por la empresa denominada “Supervisores Técnicos, S.A. de C.V.”?, ;no
cumplié?, ;Se le vencié su contrato, o simple y sencillamente no se presto a facilitarle las

cosas al constructor?

Con respecto a lo antes sefialado se observa que para Constructora NIVEL S.A. de C.V,, la

situacion desarrollada resulta ventajosa en varios aspectos, aspectos que a continuacion se mencionan.
VENTAJA NO. 1

Al generar “miedo” y/o “inseguridad” ante el Centro Nacional de Investigaciones para el Desarrollo
Industrial (CNIDI), la primera ventaja que obtuvo, fue que se suspendieran los trabajos y por lo tanto,
elimind toda posibilidad que le fueran aplicadas sanciones por incumplimiento de contrato, pues es
evidente el atraso que presentaba el edificio de ingenieria, al momento de suspender los trabajos, es decir,
se suspendio el 18 de junio, faltando 13 dias para que concluyera el tiempo de ejecucion considerado en

su contrato.

En las tablas a continuacion enlistadas y presentadas en el ANEXO 3 se muestra el cronograma

fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria mes a mes.

Correspondientes al afio de 2011

TABLA 1 Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de noviembre.
TABLA 2 Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de diciembre.

Correspondientes al afo de 2012

TABLA 3 Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de enero.
TABLA 4 Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de febrero.
TABLA 5 Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de marzo.
TABLA 6 Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de abril.
TABLA7 Cronograma fotogréfico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de mayo.
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TABLA 8 Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de junio.

TABLA 9 Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de agosto.

TABLA 10 Cronograma fotogréfico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de
septiembre.

TABLA 11 Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de octubre.

TABLA 12 Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de noviembre.
TABLA 13 Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de diciembre.

Correspondientes al afio de 2012

TABLA 14 Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de enero.

TABLA 15 Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de febrero.

Es importante mencionar que en la fotografia del dia 14 de junio de 2012 (TABLA 8), fue tomada 4
dias antes de la entrega de reclamacién de vicios ocultos de la proyectista Construcciones y Proyectos
DRAVA JON S.A.de C.V.

La fotografia del dia 21 de junio de 2012 (TABLA 8) fue tomada nueve dias antes de la terminacion

de obra segun el contrato entre Constructora NIVEL S.A. de C.V.y CNIDI.

La fotografia del dia 27 de junio de 2012 (TABLA 8) coincide con la fecha de entrega de

reclamacion de vicios ocultos de la proyectista Construcciones y Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V.

Por altimo, la fotografia del dia 28 de junio de 2012 fue tomada tres dias antes de la terminacién de
obra segun el contrato entre Constructora NIVEL S.A. de C.V. y CNIDI. Es importante hacer mencién que
el a TABLA 15 correspondiente al Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del
mes de febrero del afio 2013, se muestras dos fotografias con fecha de 14 de febrero de 2013, dicha fecha

corresponde a la iniciacion de la cimentacion con micropilotes.

Como se puede observar en el cronograma anterior, el atraso en la ejecucion de los trabajos por
parte del contratista denominado Constructora NIVEL S.A. de C.V., era realmente evidente y que 13 dias
(periodo restante para concluir los trabajos segun el contrato), no eran suficientes y por lo tanto, habrian

que aplicarse penalizaciones, mismas que evito al ser suspendidos los trabajos.

VENTAJA NO. 2
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Esta consiste en que como resultado de la suspension de los trabajos y los nuevos estudios que
ordenados y pagados en su totalidad por el CNIDI, derivado de la incertidumbre, provocada por la
constructora Constructora NIVEL S.A. de C.V., se concluy6é de manera indebida, que la estructura debia
reforzarse y por lo tanto, estos trabajos de reforzamiento, los realizé la constructora sefialada lineas arriba,
es importante sefialar que el importe fue bastante representativo, pues segun estudios realizados, se
recomend6 que se reforzara la cimentacion y se colocaran MICROPILOTES de 25 centimetros de

didmetro, que serian apoyados en roca sana.

En razdn a lo expuesto, nos atrevemos a afirmar, que se convino, el abuso por parte de una
empresa considerada “colmilluda” (como se maneja en el argot de la construccidn) y un empresa o persona
sin la experiencia en la supervision de este tipo de obras, que permitié que al final de cuentas detuviera la
obra y obteniendo asi, ampliaciones en tiempo y monto para concluir los trabajos.

Por lo que respecta a lo establecido en la demanda, es importante recalcar, que Construcciones y
Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V., jamas acepto que el disefio estructural no fue correcto desde el inicio
y el proyectista lo reviso detenidamente varias veces, concluyendo lo que cualquier ingeniero constructor,
que las vibraciones son normales derivadas del poco avance en la construccion del edificio, es decir, no

hay edificio con disefio similar que no vibre durante su construccion.
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CAPITULO Il

DETERMINACION DE LEYES Y NORMAS TECNICAS APLICABLES
2.1 NORMATIVIDAD Y REGLAMENTOS APLICABLES

Bajo la consideracion que la demanda se origina derivada de un contrato de prestacion de
servicios relacionados con las obras publicas a precios unitarios y tiempo determinado, con No. RM-
2011/022 de manera inicial determinamos que interviene la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, asi como el Reglamento de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, bajo la consideracion que los recursos que destino la demandante para el pago de la

elaboracion del proyecto ejecutivo son de origen federal y por lo tanto aplica la normatividad federal.

Por otra parte, considerando que el punto medular de la demanda se centra de manera especial en el
aspecto estructural del proyecto que consistié en la elaboracion del proyecto ejecutivo para construir 8
edificios del Centro de Ingenieria Industrial y Manufactura del Estado de México, siendo estos edificios los

siguientes:

1. Edificio de Postgrado
Celda Flexible

Gimnasio

Auditorio

Edificio de Manufactura |
Edificio de Manufactura Il

Edificio de Ingenieria

© N 0w

Edificio de Manufactura Il

Interviene en el andlisis de la posible procedencia de la demanda el Reglamento de Construcciones del
Distrito Federal que de manera supletoria aplica en la zona conurbada de la Ciudad de México, pues es
importante verificar que el mencionado reglamento de construcciones se encuentre soportada o no la

demanda en el aspecto técnico/estructural que presenta el CNIDI.

Como punto especial se debe verificar si de manera adicional existe alguna legislacion o normas
técnicas aplicables a la construccion de edificios que establezcan de manera puntual si existen parametros

que determinen que un edificio en proceso de construccion debe cumplir con algun parametro de
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vibraciones para considerarse desde el punto de vista estructural seguro o en caso contrario se tenga que

reforzar para reducir al maximo las vibraciones y que estas sean aceptables.

Por otra parte, dado que la demandante, por cuenta propia contrato los servicios profesionales del Ing.
Angel Trejo Moedano para que este ejecutara los estudios de mecanica de suelos, ubicado en el San
Martin, Cuautitlan Izcalli, Edo. De México; sitio en el cual se desarrollaria el proyecto para la construccion
de los edificios enlistados anteriormente, razén por la cual serd necesario aplicar lo establecido en la
normatividad para el caso de que el proyecto ejecutivo solicitado a la demandada Construcciones y
Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V. no lo haya realizado en su totalidad, pues como ya se indicd lineas
arriba el CNIDI entregd al demandado el estudio de mecanica de suelos para que a partir de este se

desarrollaran los proyectos de cada uno de los edificios.

Asi mismo es importante sefialar que en las bases de licitacion, en el punto 4.1 del anexo 1
‘Normatividad y Reglamentos”, se establecié que todos los trabajos de disefio e ingenieria; incluyendo:
estudios, trabajos preliminares, anteproyecto, proyectos, memorias de calculo, informes, reportes, dibujos,
planos, documentos, especificaciones, numeros generadores, tarjetas de precios, presupuestos, y otros;
seran realizadas por el proyectista y se haran de acuerdo con las normas regularmente aceptadas en
México, asi como por los criterios que marca la dependencia, incluyéndose entre estas las siguientes

normas:

a) Reglamento de Construccion y Normas Técnicas Complementarias para el Distrito Federal.

(=2

Normas Vigentes de la ACI (American Concrete Institute).

o O

)
)
) Normas Vigentes de la AISC (American Institute For Steel Construction).
) Norma Vigente ANSI (American National Standars Instute).

)

Normas Vigentes AWS (American Welding Society).

= @

Normas Vigentes AASHTO (American Association of State Highway and Transportation Officials).

g) Normatividad especifica aplicable a la naturaleza de proyecto publicada por las siguientes
dependencias: CONAGUA, CEC, CEA, CFE, SCT, NOM, NOMX, SSA, CONADE, SEDESU,
SAGARPA y SEMARNAT.

h) Cédigo Urbano del Estado de México y Municipio de Cuautitlan Izcalli

i) Toda norma y reglamento que no se mencione anteriormente y que competan a la tipologia del

proyecto.
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Todo lo anterior forma parte de las bases de licitacion en el punto 4.1, donde se establece que
todos los trabajos disefio e ingenierias, incluyendo estudios, trabajos preliminares, anteproyectos,
proyectos, memorias de calculo, informes, reportes, dibujos, planos, documentos, especificaciones,

numeros generadores, tarjetas de precios, presupuestos y otros, realizados por el proyectista se haran de
acuerdo a todos los reglamentos y normas enlistadas.

33



CAPITULO Ili

APLICACION DEL REGLAMENTO DE CONSTRUCCION DEL DISTRITO FEDERAL

3.1 EL DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA'Y CORRESPONSABLES

Es entendible que en ciertas obras tanto la presencia de un Director Responsable de Obras como
la de los corresponsables se piense que estos no son necesarios u obligatorios, pero la experiencia dice
que la representacion ellos repercute de distinta manera durante todo el proceso. Es por ello que
basandonos en la primicia de que un Director Responsable de Obra y los Corresponsables son los
encargados de la observancia de la buena ejecucion y aplicacidon de todos los recursos normativos nos
atrevemos a decir que muchos de los problemas o situaciones durante los trabajos pueden y deben ser

evitados o solucionados por los mismos.
3.1.1 LA FIGURA DEL DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA

El Reglamento de Construccion del Distrito Federal en el articulo 32, capitulo 1, titulo tercero; define al
Director Responsable de Obra como la persona fisica auxiliar de la administracion, que cuenta con
autorizacion y registro de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, que se hace responsable de la
observancia de la Ley, del mismo Reglamento asi como las disposiciones aplicables, en el acto en que
otorga su responsiva relativa al ambito de su intervencion profesional. Dicha responsiva se adquiere, segun

el Reglamento, cuando:

l. Suscriba una manifestacién de construccién o una solicitud de licencia de construccion
especial.

Il. Tome a su cargo la supervision de la ejecucion de una edificacion y/o instalacién, aceptando la
responsabilidad de la misma.

[l Suscriba un dictamen de estabilidad o seguridad estructural de una edificacién o instalacion.

V. Suscriba el visto bueno de Seguridad y Operacién de una edificacion y/o instalacion.

V. Suscriba un documento relativo a cualquier otra modalidad que determinen las disposiciones
legales y administrativas aplicables.

La figura del Director Responsable de Obra, dentro del ejercicio de su funcién, tiene las siguientes
obligaciones:

! Reglamento de Construccién del Distrito Federal 2004, Art. 34.
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Suscribir y presentar ante la autoridad una manifestacién de construccion o una solicitud de

licencia de construccion especial.

Para la ejecucion de obras ya sea construccion, ampliacién, modificacién, reparacion, demolicion,

instalacion o desmantelamiento; es necesario registrar la manifestacion de construccion, es decir, obtener

la licencia de construccion correspondiente, siempre y cuanto la obra no se encuentre dentro de los casos

mencionados en los articulos 62 y 63 del Reglamento de Construccion del Distrito Federal.

VI.

VII.

Dirigir y vigilar la obra asegurandose de que tanto el proyecto, como la ejecucion de la misma,

cumplan con lo establecido en los ordenamientos.

Responder de cualquier violacién a las disposiciones de este Reglamento. En caso de no ser

atendidas las instrucciones del Director Responsable de Obra por el propietario o poseedor, en

relacion al cumplimiento del Reglamento, debe notificarlo de inmediato a la Delegacion

correspondiente.

Planear y supervisar el cumplimiento de las medidas de seguridad en la obra, relativas al

personal, terceras personas, sus colindancias y la via publica.

Llevar en la obra un libro de bitacora foliado y sellado por la Delegacién, con los siguientes

datos:

A) Nombre y firma del propietario o poseedor, del Director Responsable de Obra y del
Residente, asi como de los Corresponsables y del Perito en Desarrollo Urbano, si los

hubiere.

[os)

Nombre o razdn social de la persona fisica 0 moral que ejecute la obra.

o w

Materiales empleados para fines estructurales o de seguridad.

=

Procedimientos generales de construccion y de control de calidad.

T T
~ ~

Descripcion de los detalles definidos durante la ejecucion de la obra.

Fecha de las visitas, observaciones e instrucciones del Director Responsable de

Obra, asi como de los Corresponsables y Perito en Desarrollo Urbano, en su caso.

G) Fecha de inicio de cada etapa de la obra.

H) Incidentes y accidentes.

Colocar en la obra un letrero informativo con todos los datos que el Reglamento indica.
Entregar al propietario o poseedor, una vez concluida la obra, los planos actualizados y
registrados del proyecto completo en original, el libro de bitdcora, memorias de calculo y

conservar un juego de copias de estos documentos.
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VIIL.

Xl.

XIl.

Resellar anualmente el carnet dentro de los 15 dias anteriores al aniversario de la fecha de
su expedicién y refrendar su registro de Director Responsable de Obra cada tres afios o
cuando lo determine la Administracion, sin que sea necesario presentar la documentacion que
ya obra en poder de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, con excepcion del

documento del Colegio de Profesionales que lo acredite como miembro activo.

En particular informara a la Comisién sobre su participacion en las responsivas suscritas a que

se refiere el articulo 34 de este Reglamento durante el periodo anterior al refrendo o resello.

Elaborar y entregar al propietario o poseedor de la obra, al término de ésta, los manuales de
operacion y mantenimiento a que se refiere el articulo 232 de este Reglamento, en los casos
de las obras que requieran de dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental.
Observar en la elaboracion del Visto Bueno de Seguridad y Operacion las previsiones contra
incendio contenidas en el presente Reglamento y en las Normas.

Acotar en los planos del proyecto ejecutivo las areas de donacion en las obras que sefiale la
normativa aplicable.

Las demas que establezcan las disposiciones legales y administrativas aplicables en la

materia.

3.1.2 LA FIGURA DE LOS CORRESPONSABLES

En cuanto a los corresponsables, el Reglamento del Construccion de Distrito los describe como:

“...persona fisica auxiliar de la Administracién, con autorizacion y registro de la Secretaria de Desarrollo

Urbano y Vivienda, con los conocimientos técnicos adecuados para responder en forma conjunta con el

Director Responsable de Obra, o autonoma en las obras en que otorgue su responsiva, en todos los

aspectos técnicos relacionados al ambito de su intervencion profesional, mismos que son relativos a la

seguridad estructural, al disefio urbano y arquitectonico e instalaciones, y debera cumplir con lo establecido

en la Ley, en este Reglamento y en las demés disposiciones aplicables.” (Reglamento de Construcciones
del Distrito Federal, 2004)

EI RCDF menciona como corresponsables a los siguientes:

a) Corresponsable en Seguridad Estructural.

(Ingeniero Civil, Ingeniero Arquitecto o Ingeniero Constructor Militar)

b) Corresponsable en Disefio Urbano y Arquitecténico.
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(Arquitecto, Ingeniero Arquitecto o Ingeniero Constructor Militar)
c) Corresponsable en Instalaciones.

(Ingeniero Mecanico Electricista, Ingeniero Mecanico o Ingeniero Electricista)

NOTA: Debido a que la demanda se enfoca en supuestas fallas estructurales, se hara mencion y analizara

unicamente la figura del corresponsable en Seguridad Estructural.

Se requiere de un Corresponsable en Seguridad Estructural, segin el Reglamento de Construccion
del Distrito Federal, para construccién de edificaciones pertenecientes a los grupos A y B1, dicha
clasificacion se encuentra en el articulo 139 del RCDF y se abordara mas adelante, asi como, aquellas
edificaciones ubicadas en zonas del Patrimonio Historico, Artistico y Arqueoldgico de la Federacion o en

areas de conservacion Patrimonial.

En cuanto a la responsiva del Corresponsable en seguridad estructural en el Reglamento de

Construccion del Distrito Federal menciona lo siguiente:
ARTICULO 38.- Los Corresponsables otorgaran su responsiva en los siguientes casos:

l. El Corresponsable en Seguridad Estructural:

A) Suscriba conjuntamente con el Director Responsable de Obra una manifestacion de construccion o
una solicitud de licencia de construccion especial.

B) Suscriba los planos del proyecto estructural, la memoria de disefio de la cimentacién y la
estructura.

C) Suscriba los procedimientos de construccion de las obras y los resultados de las pruebas de
control de calidad de los materiales empleados.

D) Suscriba un dictamen técnico de estabilidad o de seguridad estructural de una edificacion o
instalacion.

E) Suscriba una constancia de seguridad estructural.

De la misma manera que el Director Responsable de Obra, el Corresponsable en Seguridad Estructural

cuenta con obligaciones, estas son las siguientes:

} Suscribir, conjuntamente con el Director Responsable de Obra, la manifestacion de
construccion o la solicitud de licencia de construccién especial cuando se trate de obras

clasificadas como grupos Ay B1.
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Il. Verificar que en el proyecto de la cimentacién y de la superestructura, se hayan realizado los
estudios del suelo y de las construcciones colindantes, con objeto de constatar que el proyecto
cumple con las caracteristicas de seguridad necesarias, establecidas en el Titulo Sexto del
RCDF.

. Verificar que el proyecto cumpla con las caracteristicas generales para seguridad estructural
establecidas.

V. Vigilar que la construccion, durante el proceso de la obra, se apegue estrictamente al proyecto
estructural, y que tanto los procedimientos como los materiales empleados, correspondan a lo
especificado y a las normas de calidad del proyecto.

V. Tendra especial cuidado en que la construccion de las instalaciones no afecten los elementos
estructurales en forma diferente a lo dispuesto en el proyecto.

V. Notificar al Director Responsable de Obra cualquier irregularidad durante el proceso de la obra
que pueda afectar la seguridad estructural de la misma, asentandose en el libro de bitacora.
En caso de no ser atendida esta notificacion, debera comunicarlo a la Delegacion
correspondiente y a la Comisién.

VL. Responder de cualquier violacién a las disposiciones de este Reglamento relativas a su

especialidad.

En el caso concreto de la obra del Centro de Ingenieria Industrial y Manufactura del Estado de México,
en realidad no existe algun tipo de incumplimiento por parte de un Director Responsable de Obra y por
consiguiente de ningun Corresponsable. Esto se debe a que Centro Nacional de Investigaciones para el
Desarrollo Industrial (CNIDI) realizd los tramites de licencia de construccion de la misma obra

practicamente antes de suspender los trabajos por el problema suscitado.

Al haber procedido de forma incorrecta, violando el reglamento de construccion en cuanto a los
tiempos de tramitologia de la obra, el mismo CNIDI impidié que el proyecto ejecutivo realizado por
Construcciones y Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V. fuera revisado por la figura de un DRO, asi como un

corresponsable estructural.

De esta manera, la figura del DRO de haber cumplido con lo establecido en el reglamento de
construcciones del Distrito Federal, es decir, haber tramitado en tiempo, la licencia y permisos de

construccion obligatorios, habria sido capaz de corregir el proyecto, en caso de la existencia de errores, y
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el problema del incumplimiento del avance de obra se le hubiera podido atribuir directamente al constructor
Constructora NIVEL S.A. de C.V.

3.2  SEGURIDAD ESTRUCTURAL

El Reglamento de Construccién del Distrito Federal apoyado por las Normas Técnicas
Complementarias del mismo, especifica los requisitos que deben cumplirse en el proyecto, en la ejecucidn
y en el mantenimiento de una edificacion. Tienen el fin de lograr un nivel de seguridad adecuado contra
fallas estructurales, asi como un comportamiento estructural correcto en condiciones de uso normales de

dicha edificacién.

Las disposiciones del reglamento se aplican tanto a las edificaciones nuevas como a las
modificaciones, ampliaciones, obras de refuerzo, reparaciones y demoliciones de las obras a que se
refiere.

Para la construccion de torres, puentes, tuneles y estructuras industriales especiales, pueden requerirse
normas de construccion especificas que pueden llegar a diferir a las establecidas en el Reglamento de
Construccion del Distrito Federal. Por lo que en cada proyecto ejecutivo se deben de mencionar los

reglamentos y normas aplicables a dicho proyecto.
3.2.1 CLASIFICACION DE EDIFICIOS

Articulo 174.- Para los efectos de este titulo las construcciones se clasifican en los siguientes grupos:

.- Grupo A

Edificaciones cuya falla estructural podria causar la pérdida de un nimero elevado de vidas o pérdidas
economicas o culturales excepcionalmente altas, o que constituyan un peligro significativo por contener
sustancias toxicas o explosivas, asi como edificaciones cuyo funcionamiento es esencial a raiz de una
emergencia urbana, como: hospitales, escuelas, terminales de transporte, estaciones de bomberos,
centrales eléctricas y de telecomunicaciones; estadios, depdsitos de sustancias inflamables o toxicas;
museos Yy edificios que alojen archivos y registros publicos de particular importancia, a juicio del
departamento.

[l.- Grupo B

Edificaciones comunes destinadas a vivienda, oficinas y locales comerciales, hoteles y construcciones

comerciales e industriales no incluidas en el Grupo A, las que se subdividen en:
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a) Subgrupo B1

Edificaciones de mas de 30 m. de altura o con méas de 6,000 m? de area total construida, ubicadas

en las zonas | y Il a que se alude en el articulo 175, y construcciones de mas de 15 m. de altura o

3,000 m? de area total construida, en zona Ill; en ambos casos las areas se refieren a un sélo

cuerpo de edificio que cuente con medios propios de desalojo, (acceso y escaleras), incluyen las

areas de anexos, como pueden ser los propios cuerpos de escaleras. El area de un cuerpo que no
cuente con medios propios de desalojo se adicionard a la de aquél otro a través del cual se
desaloje. Ademas templos, salas de espectaculos y edificios que tengan salas de reunion que
puedan alojar més de 200 personas.

b) Subgrupo B2

Las demas de este grupo.

Citando el primer péarrafo del hecho numero tres de la demanda interpuesta (ANEXO 2) por Centro
Nacional de Investigaciones para el Desarrollo Industrial (CNIDI):

“3.- En cumplimiento a su Objeto Social y como parte de sus actividades de expansion, mi
poderdante determind la construccion de una unidad Administrativa en Cuaultitlan, Estado de México para
instalar sus oficinas y laboratorios, (identificados en adelante como Centro de Ingenieria Industrial y
Manufactura del Estado de México), por lo que requirid la contratacion del Proyecto Ejecutivo
correspondiente a la obra que se planeaba construir en el Estado de México, especificamente en el terreno
ubicado en los Distritos O-31 y H-31 entre Avenida Desarrollo y Avenida Asociacién Nacional de
Industriales del Estado de México, en el Parque Industrial de San Martin, Cuautitlan Izcalli, Estado de
México.”

De lo anterior, se puede observar que las edificaciones para las cuales se contratd a
Construcciones y Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V. para que elaborara su proyecto ejecutivo, tenian el
propdsito de fungir como oficinas y laboratorios.

El Reglamento de Construccién del Distrito Federal, claramente estipula en su Articulo 174
(anteriormente expuesto), que las edificaciones destinadas a oficinas y a construcciones industriales (tal
como lo es un laboratorio de manufactura), se contemplan como edificios de clasificacion B.

Especificamente, éstos edificios pertenecen a la clasificacion B1 debido a sus caracteristicas.
3.2.2 CRITERIOS DE DISENO ESTRUCTURAL

En cuanto al disefio estructural, el Reglamento de Construccion del Distrito Federal hace referencia

a ello en los siguientes articulos.
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ARTICULO 146.- Toda edificacion debe contar con un sistema estructural que permita el flujo adecuado de
las fuerzas que generan las distintas acciones de disefio, para que dichas fuerzas puedan ser transmitidas
de manera continua y eficiente hasta la cimentaciéon. Debe contar ademas con una cimentacion que

garantice la correcta transmision de dichas fuerzas al subsuelo.

ARTICULO 147.- Toda estructura y cada una de sus partes deben disefiarse para cumplir con los

requisitos basicos siguientes:

l. Tener seguridad adecuada contra la aparicion de todo estado limite de falla posible ante
las combinaciones de acciones mas desfavorables que puedan presentarse durante su
vida esperada.

Il. No rebasar ningun estado limite de servicio ante combinaciones de acciones que

corresponden a condiciones normales de operacion.

El cumplimiento de estos requisitos se comprobara con los procedimientos establecidos en este Capitulo y

en las Normas.

ARTICULO 148.- Se considerara como estado limite de falla cualquier situacion que corresponda al
agotamiento de la capacidad de carga de la estructura o de cualquiera de sus componentes, incluyendo la
cimentacién, o al hecho de que ocurran dafios irreversibles que afecten significativamente su resistencia

ante nuevas aplicaciones de carga.

Las Normas estableceran los estados limite de falla mas importantes para cada material y tipo de

estructura.

ARTICULO 149.- Se considerara como estado limite de servicio la ocurrencia de desplazamientos,
agrietamientos, vibraciones o dafios que afecten el correcto funcionamiento de la edificacion, pero que no
perjudiquen su capacidad para soportar cargas. Los valores especificos de estos estados limite se definen

en las Normas.

ARTICULO 150.- En el disefio de toda estructura deben tomarse en cuenta los efectos de las cargas
muertas, de las cargas vivas, del sismo y del viento, cuando este Ultimo sea significativo. Las intensidades
de estas acciones que deban considerarse en el disefio y la forma en que deben calcularse sus efectos se

especifican en las Normas correspondientes.

Cuando sean significativos, deben tomarse en cuenta los efectos producidos por otras acciones, como los

empujes de tierras y liquidos, los cambios de temperatura, las contracciones de los materiales, los
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hundimientos de los apoyos y las solicitaciones originadas por el funcionamiento de maquinaria y equipo

que no estén tomadas en cuenta en las cargas especificadas en las Normas correspondientes.

ARTICULO 151.- Se consideraran tres categorias de acciones, de acuerdo con la duracién en que obren
sobre las estructuras con su intensidad méaxima, las cuales estan contenidas en las Normas

correspondientes.

ARTICULO 152.- Cuando deba considerarse en el disefio el efecto de acciones cuyas intensidades no
estén especificadas en este Reglamento ni en sus Normas, estas intensidades deberédn establecerse
siguiendo los procedimientos aprobados por la Secretaria de Obras y Servicios y con base en los criterios

generales que se mencionan en las Normas.

ARTICULO 153 .- La seguridad de una estructura debe verificarse para el efecto combinado de todas las
acciones que tengan una probabilidad no despreciable de ocurrir simultaneamente, considerandose dos

categorias de combinaciones que se describen en las Normas.

ARTICULO 154.- El propietario o poseedor del inmueble es responsable de los perjuicios que ocasione el
cambio de uso de una edificacién, cuando produzca cargas muertas o vivas mayores o con una distribucion
mas desfavorable que las del disefio aprobado. También es responsable de los perjuicios que puedan ser
ocasionados por modificaciones a la estructura y al proyecto arquitecténico que modifiquen la respuesta de

la estructura ante acciones sismicas.

ARTICULO 155.- Las fuerzas internas y las deformaciones producidas por las acciones se determinaran
mediante un andlisis estructural realizado por un método reconocido que tome en cuenta las propiedades

de los materiales ante los tipos de carga que se estén considerando.

ARTICULO 156.- Los procedimientos para la determinacion de la resistencia de disefio y de los factores
de resistencia correspondientes a los materiales y sistemas constructivos mas comunes se establecen en

las Normas de este Reglamento.

En los casos no comprendidos en las Normas mencionadas, la resistencia de disefio se determinara con
procedimientos analiticos basados en evidencia tedrica y experimental, o con procedimientos
experimentales de acuerdo con el articulo 157 de este Reglamento. En ambos casos, el procedimiento
para la determinacién de la resistencia de disefio debera ser aprobado por la Secretaria de Obras y

Servicios. Cuando se siga un procedimiento no establecido en las Normas, la Delegacion previo dictamen
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de la Secretaria de Obras y Servicios podra exigir una verificacion directa de la resistencia por medio de

una prueba de carga realizada de acuerdo con lo que dispone el Capitulo XII de este Titulo.

ARTICULO 157.- La determinacion de la resistencia debe llevarse a cabo por medio de ensayes
disefiados para simular, en modelos fisicos de la estructura o de porciones de ella, el efecto de las

combinaciones de acciones que deban considerarse de acuerdo con las Normas de este Reglamento.

Cuando se trate de estructuras o elementos estructurales que se produzcan en forma industrializada, los
ensayes se haran sobre muestras de la produccidn o de prototipos. En otros casos, los ensayes podran

efectuarse sobre modelos de la estructura en cuestion.

La seleccion de las partes de la estructura que se ensayen y del sistema de carga que se aplique, debe
hacerse de manera que se obtengan las condiciones mas desfavorables que puedan presentarse en la

practica, pero tomando en cuenta la interaccion con otros elementos estructurales.

Con base en los resultados de los ensayes, se deducira una resistencia de disefio, tomando en cuenta las
posibles diferencias entre las propiedades mecanicas y geométricas medidas en los especimenes

ensayados y las que puedan esperarse en las estructuras reales.

El tipo de ensaye, el nUmero de especimenes y el criterio para la determinacion de la resistencia de disefio
se fijara con base en criterios probabilisticos y deben ser aprobados por la Secretaria de Obras y Servicios,
la cual podra exigir una comprobacion de la resistencia de la estructura mediante una prueba de carga de

acuerdo con el Capitulo Xl de este Titulo.

ARTICULO 158.- Se revisara que para las distintas combinaciones de acciones especificadas en el
articulo 153 de este Reglamento y para cualquier estado limite de falla posible, la resistencia de disefio sea
mayor o igual al efecto de las acciones que intervengan en la combinacién de cargas en estudio,

multiplicado por los factores de carga correspondientes, segun lo especificado en las Normas.

También se revisara que bajo el efecto de las posibles combinaciones de acciones sin multiplicar por

factores de carga, no se rebase algun estado limite de servicio.

ARTICULO 159.- Se podran emplear criterios de disefio estructural diferentes de los especificados en este
Capitulo y en las Normas si se justifican, a satisfaccion de la Secretaria de Obras y Servicios, que los
procedimientos de disefio empleados dan lugar a niveles de seguridad no menores que los que se

obtengan empleando los previstos en este Reglamento; tal justificacién debe realizarse previamente a la
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declaracién de la manifestacion de construccion o a la solicitud de la licencia de construccion especial.
3.2.3 CARGAS VIVAS Y MUERTAS

DE LAS CARGAS MUERTAS

ARTICULO 160.- Se consideran como cargas muertas los pesos de todos los elementos constructivos, de
los acabados y de todos los elementos que ocupan una posicidn permanente y tienen un peso que no

cambia sustancialmente con el tiempo.
La determinacion de las cargas muertas se haré conforme a lo especificado en las Normas.
DE LAS CARGAS VIVAS

ARTICULO 161.- Se consideran cargas vivas las fuerzas que se producen por el uso y ocupacion de las
edificaciones y que no tienen caracter permanente. A menos que se justifiquen racionalmente otros

valores, estas cargas se tomaran iguales a las especificadas en las Normas.

ARTICULO 162.- Para la aplicacion de las cargas vivas unitarias se deben tomar en consideracion las que

se indican en las Normas.

ARTICULO 163.- Durante el proceso de la edificacion deben considerarse las cargas vivas transitorias que
puedan producirse; éstas incluiran el peso de los materiales que se almacenen temporalmente, el de los
vehiculos y equipo, el de colado de plantas superiores que se apoyen en la planta que se analiza y del
personal necesario, no siendo este Ultimo peso menor de 1.5 KN/m2 (150 kg/m2). Se considerara, ademas,

una concentracién de 1.5 KN (150 kg) en el lugar mas desfavorable.
3.2.4 DISENO POR SISMO Y VIENTO
DEL DISENO POR SISMO

ARTICULO 164.- En las Normas se establecen las bases y requisitos generales minimos de disefio para
que las estructuras tengan seguridad adecuada ante los efectos de los sismos. Los métodos de analisis y

los requisitos para estructuras especificas se detallaran en las Normas.

ARTICULO 165.- Las estructuras se analizaran bajo la accion de dos componentes horizontales
ortogonales no simultdneos del movimiento del terreno. En el caso de estructuras que no cumplan con las
condiciones de regularidad, deben analizarse mediante modelos tridimensionales, como lo especifican las

Normas.
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ARTICULO 166.- Toda edificacion debe separarse de sus linderos con los predios vecinos o entre cuerpos
en el mismo predio segun se indica en las Normas. En el caso de una nueva edificaciéon en que las
colindancias adyacentes no cumplan con lo estipulado en el parrafo anterior, la nueva edificaciéon debe

cumplir con las restricciones de separacion entre colindancias como se indica en las Normas.

Los espacios entre edificaciones colindantes y entre cuerpos de un mismo edificio deben quedar libres de

todo material, debiendo usar tapajuntas entre ellos.

ARTICULO 167 - El analisis y disefio estructural de otras construcciones que no sean edificios, se haran
de acuerdo con lo que marquen las Normas y, en los aspectos no cubiertos por ellas, se hara de manera

congruente con ellas y con este Capitulo, previa aprobacion de la Secretaria de Obras y Servicios.
DEL DISENO POR VIENTO

ARTICULO 168.- Las bases para la revision de la seguridad y condiciones de servicio de las estructuras

ante los efectos de viento y los procedimientos de disefio se establecen en las Normas.
3.25 DISENO DE CIMENTACION
DEL DISENO DE CIMENTACIONES

ARTICULO 169.- Toda edificacion se soportara por medio de una cimentacion que cumpla con los

requisitos relativos al disefio y construccidn que se establecen en las Normas.

Las edificaciones no podran en ningin caso desplantarse sobre tierra vegetal, suelos o rellenos sueltos o
desechos. Sélo sera aceptable cimentar sobre terreno natural firme o rellenos artificiales que no incluyan

materiales degradables y hayan sido adecuadamente compactados.

ARTICULO 170.- Para fines de este Titulo, el Distrito Federal se divide en tres zonas con las siguientes

caracteristicas generales:

Zonal. Lomas, formadas por rocas o suelos generalmente firmes que fueron depositados fuera del
ambiente lacustre, pero en los que pueden existir, superficialmente o intercalados, depdsitos arenosos en
estado suelto o cohesivos relativamente blandos. En esta Zona, es frecuente la presencia de oquedades

en rocas y de cavernas y tuneles excavados en suelo para explotar minas de arena;

Zona Il.  Transicion, en la que los depositos profundos se encuentran a 20 m de profundidad, o
menos, y que esta constituida predominantemente por estratos arenosos y limoarenosos intercalados con

capas de arcilla lacustre, el espesor de éstas es variable entre decenas de centimetros y pocos metros, y
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Zona lll.  Lacustre, integrada por potentes depdsitos de arcilla altamente comprensible, separados
por capas arenosos con contenido diverso de limo o arcilla. Estas capas arenosas son de consistencia
firme a muy dura y de espesores variables de centimetros a varios metros. Los depdsitos lacustres suelen
estar cubiertos superficialmente por suelos aluviales y rellenos artificiales; el espesor de este conjunto

puede ser superior a 50 m.

La zona a que corresponda un predio se determinara a partir de las investigaciones que se realicen en el
subsuelo del predio objeto de estudio, tal como se establecen en las Normas. En caso de edificaciones
ligeras o medianas, cuyas caracteristicas se definan en dichas Normas, podré determinarse la zona
mediante el mapa incluido en las mismas, si el predio esta dentro de la porcion zonificada; los predios
ubicados a menos de 200 m de las fronteras entre dos de las zonas antes descritas se supondran ubicados

en la méas desfavorable.

ARTICULO 171.- La investigacion del subsuelo del sitio mediante exploracion de campo y pruebas de
laboratorio debe ser suficiente para definir de manera confiable los parametros de disefio de la
cimentacion, la variacion de los mismos en la planta del predio y los procedimientos de edificacion.

Ademas, debe ser tal que permita definir:

I.  Enlazonala que se refiere el articulo 170 de este Reglamento, si existen materiales sueltos
superficiales, grietas, oquedades naturales o galerias de minas, y en caso afirmativo su apropiado

tratamiento.

ll.  Enlaszonas Il'y Ill a que se refiere el articulo 170 de este Reglamento, la existencia de restos
arqueoldgicos, cimentaciones antiguas, grietas, variaciones fuertes de estratigrafia, historia de carga del
predio o cualquier otro factor que pueda originar asentamientos diferenciales de importancia, de modo que

todo ello pueda tomarse en cuenta en el disefio.

ARTICULO 172.- Deben investigarse el tipo y las condiciones de cimentacién de las edificaciones
colindantes en materia de estabilidad, hundimientos, emersiones, agrietamientos del suelo y desplomos, y

tomarse en cuenta en el disefio y construccion de la cimentacidn en proyecto.

Asimismo, se investigaran la localizacién y las caracteristicas de las obras subterraneas cercanas,
existentes o proyectadas, pertenecientes a la Red de Transporte Colectivo, de drenaje y de otros servicios
publicos, con objeto de verificar que la edificacion no cause dafios a tales instalaciones ni sea afectada por

ellas.
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ARTICULO 173.- En el disefio de toda cimentacion, se consideraran los estados limite de falla y de

servicio tal y como se indican en las Normas

Considerado como la parte medular por parte de Construcciones y Proyectos DRAVA JON S.A. de
C.V., para dar respuesta puntual a la demanda y demostrar que su proyecto cumplié al 100 % con los
alcances del mismo, tanto normativo correspondiente a los alcances de los trabajos. Asi como desde el
punto de vista principal, que es el disefio del mismo, procederemos a analizar la parte basica del disefio de
la cimentacion, que desde luego resulta de los estudios de Mecanica de Suelos realizados, tan basico es lo

anterior, que consideramos importante, reproducir varios capitulos y parrafos de estos.
ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS REALIZADO POR EL ING. ANGEL TREJO MOEDANO

A continuacion tenemos un extracto del resultado que arroj6 el Estudio de Mecénica elaborado por
el Ing. Angel Trejo Moedano, si a lo anterior agregamos que la Mecanica de suelos original es concluyente
y que se respeto lo el contenido del informe de resultados que se entregd a quien realizo la contratacion

del mismo que es la demandante, tenemos entonces que se desvirta aun mas la demanda.
|. GENERALIDADES.

El Centro Nacional de Investigaciones para el Desarrollo Industrial (CNIDI), a través de la Arg.
Maria de Lourdes Ramirez Leal, solicité al suscrito verificar las condiciones del subsuelo para el proyecto

del CNIDI, Campus Cuautitlan Izcalli, Edo. de México, en una superficie de 32 000 m2

Por informacién proporcionada por la Arg. Ramirez, el edificio principal es la Direcciéon General, es
una estructura en 5 niveles, corresponde al espacio marcado con el numero “1” en el plano de referencia.
Las estructuras que corresponden a los espacios generales del proyecto, se construiran en un nivel de

doble altura, adicionalmente se prevé la construccion de un auditorio

El estudio geotécnico comprende las etapas de exploracion, en primera instancia indirecta
mediante la propagacién de ondas superficiales y posteriormente con la directa con pozos a cielo abierto

hasta 3.0 m de profundidad.

La exploracion indirecta se realizo con objeto de obtener las imagenes de velocidad (compresion y
corte) que permitieran visualizar la disposicion de a estratos en el subsuelo y dependiendo de la
distribucion de rigideces, detallar con la exploracién directa, obteniendo muestras para determinacion de

propiedades indice y mecanicas.
Il. OBJETIVOS DEL ESTUDIO.
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Los objetivos del estudio geotécnico son:

e Obtencidn de la estructura geoldgica,

Determinar la potencia de los estratos del subsuelo,
e Seleccidn del estrato competente,

e Evaluacidn de la capacidad de carga,

e Propuesta de cimentacion.

e Evaluacion de las deformaciones

e Definicion de la estructura del pavimento de tipo flexible para las areas de circulacién y los

estacionamientos
Para poder lograr los objetivos anteriores, se realizaron diversas actividades:
- Exploracion indirecta mediante ondas superficiales.
- Exploracion directa mediante pozos a cielo abierto.
- Célculo numérico para verificar los desplazamientos y deformaciones.
- Determinacion de las propiedades indice.

En el informe se presenta una descripcion de las actividades y se dan las conclusiones y recomendaciones

pertinentes.
Ill. EXPLORACION.

Para determinar las caracteristicas del area en estudio, con maquina retroexcavadora, se
realizaron diez sondeos mediante pozo a cielo abierto correspondiente a la ubicacion de cada una de las
estructuras, a profundidad maxima de 3.0 m.

Adicionalmente en la zona del edificio principal se efectué un sondeo profundo con maquina
perforadora, hasta 20.0 m de profundidad, efectuandose el ensaye de penetracion estandar (Estandar
Penetration Test) de acuerdo con la Norma ASTM D 1586-84, con el objeto de determinar el valor “N”.
correspondiente con el avance de la perforacion.

La Prueba de Penetracion Estandar, consiste en hincar en el suelo un tubo partido de 50 mm de

Didmetro exterior y 35 mm de Diametro interior, por medio de un martinete de 63.5 kg de masa, el cual se
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deja caer libremente desde 76 cm de altura y se registra el numero de golpes para los 30 cm intermedios
de penetracion, a este nimero se le llama resistencia a la Penetracion Estandar o valor “N”, que permite

determinar la consistencia de los suelos finos y la compacidad de los suelos arenosos.

Para obtener informacién a mayor profundidad se efectué exploracién con Métodos Geofisicos,
mediante el Analisis Espectral de Ondas Superiores — Fuente Activa, se efectuaron tres tendidos, el No. 1y
3 con direccion Ote — Pte, el No. 2 con direccion Norte — Sur (Plano Ubicacion de sondeos), estos trabajos

fueron efectuados por la Empresa Alf, a través del Ing. Alfonso Andrade Manilla.
Caracterizacion geomecanica, capacidad de carga.

La caracterizacion geo mecanica se hizo utilizando la propagacion de las ondas de esfuerzo, a

partir de ahi se obtuvieron los pardmetros de resistencia con los que se evalud la capacidad de carga.
Caracterizacion geo mecanica

De la interpretacion de las velocidades de compresion “Vp” y corte “Vs” se evaluo la relacion de
Poisson “v”; con el peso volumétrico “ym” obtenido en el laboratorio, se determin6 la magnitud de los

modulos de deformacion como son: Corte “G”, Modulo de Young o Elastico “E”. El angulo de friccion

[{Pred

interna “@” se obtuvo de las correlaciones con el parametro “relacion de velocidades-Vp/Vs” segun

Documento Técnico 229 del Instituto Mexicano del Transporte.

Los resultados completos se muestran en la pagina 11 del Estudio de Mecanicas de Suelos que se

encuentra en el apartado de Anexos de este documento, ANEXO 4.
IV. TRABAJOS DE LABORATORIO.

De muestras obtenidas de los pozos a cielo abierto y la exploracién con maquina, para obtener las

propiedades del subsuelo, se determinaron los ensayes de laboratorio que se indican a continuacion:
e Contenido de Humedad
¢ Relacién de Vacios
e Densidad de solidos
e Grado de Saturacion.
e Granulometria

e Limites de Consistencia
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e Contraccion Lineal
e Ensaye Triaxial no consolidada no drenada
e Expansion
o Consolidacion
VI. ESTRATIGRAFIA 'Y PROPIEDADES DEL SUBSUELO.

El subsuelo del sitio del proyecto corresponde a depésitos Piroclasticos y clastos aluviales del
Plioceno (Tppc), no diferenciados, asociados con cenizas, piroclastos en general, suelos aluviales
depositados en un ambiente acuoso, conforman una toba hibrida, que dio lugar a extensas llanuras y

planicies de inundacion.

El espesor es variable, en el area de estudio llegan a tener hasta 10 m, los cuerpos principales a
profundidad corresponden a arenas de pomez, lapillis y en superficie estan cubiertos por una capa de

arcilla de espesor variable.

De manera local se encuentran interdigitados con tobas de grano fino (SM) y lapillis pumiticos,

ocasionalmente se encuentran diatomeas y caliza lacustre.

Se encuentran cubiertos de forma discordante por depositos del Cuaternario y se depositan de

igual forma sobre materiales geoldgicos de las Formaciones Zempoala, Navajas y Las Cruces.

De las observaciones realizadas en las paredes de los pozos y los resultados obtenidos de los
ensayes de laboratorio, se determind que el predio esta encubierto por una capa superficial de Relleno

desperdicio de construccién y Arcilla, inorganica, color negro, potencialmente expansiva.

Durante la época de estiaje en la superficie se aprecian grietas de tensidén ocasionadas por la

intensa desecacion, tipico de suelos expansivos.

El espesor de relleno y arcilla es variable entre 0.80 a 3.0 m, el contenido de humedad varia entre
17% a 34%, con grados de saturacion de 43% a 85%, por sus caracteristicas de plasticidad de acuerdo

con el S.U.C.S. se caracteriza con el simbolo (CH), esto es, Arcilla de alta plasticidad.

De muestras inalteradas en ensaye de saturacion bajo carga se determind el potencial de
expansion, de 2.25% a 5.4% y presion de expansién de 0.37 kg/cm2 a 0.43, esto es, 3.7 ton/m2 a 4.3
ton/m2. Subyace TOBA Areno Limosa, compacta, con 71% de Arena 'y 29% de Limo, promedio.
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VII. ANALISIS DE LA INFORMACION.

El predio, de forma triangular es sensiblemente horizontal con niveles bajo las cotas de banquetas,
por lo que es susceptible de inundarse factor desfavorable para el proyecto. (Fotos No. 2 a 36) De la
exploracién efectuada mediante pozos a cielo abierto, maquina perforadora y el ensaye de penetracion
estandar, se determin6 que el subsuelo es Toba Areno Limosa, muy compacta, encubierta por Relleno

desperdicio de construccion y Arcilla, de espesor variable entre 0.80 ma 3.0 m de espesor.

Los suelos superficiales, estan constituidos por arcilla potencialmente  expansiva y son
inadecuados para el desarrollo del proyecto, por lo que es necesario su remocion total, hasta descubrir la

toba Areno Limosa, de color café y gris claro.

Del ensaye de penetracion estandar efectuado simultdneamente al avance de la perforacion con
maquina, a partir de 3.0 m de profundidad, se obtienen valores de N considerables, de donde se deduce

que la Toba se encuentra en estado muy compacto.

Con los ensayes de compresion triaxial no consolidado no drenado, se obtiene pardmetros de
Cohesion y Friccion altos, lo que permite deducir la alta resistencia al esfuerzo cortante de la Toba

subyacente.

Con los parametros de los ensayes triaxiales, se efectud el analisis de capacidad de carga, como
la cohesion es un parametro circunstancial que depende del grado de saturacion, que se puede ver
alterado por la infiltracion de agua, en el analisis de la capacidad de carga se le aplicd un factor de

reduccion, aun asi se obtienen valores significativos.

De donde se deduce que la cimentacion de todas las estructuras puede ser resuelta mediante
Zapatas Aisladas y/o Corridas de concreto armado. La estructura mas pesada corresponde al Edificio de 5
niveles, en esta zona el espesor de materia a excavar y retirar es entre 2.0 m a 2.50 m, una vez retirado el
material inadecuado para el proyecto, debera sustituirse por material inerte, compactado para lograr los

niveles de proyecto.

Como la Toba Areno Limosa, en esta zona, se encuentra en general a 2.50 m de profundidad, es
conveniente desplantar la cimentacion justamente en este suelo, con la finalidad de aprovechar la alta
capacidad de carga admisible que posee. De donde se deduce que la cimentacién de todas las estructuras

puede ser resuelta mediante Zapatas Aisladas y/o Corridas de concreto armado.
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La estructura mas pesada corresponde al Edificio de 5 niveles, en esta zona el espesor de materia
a excavar y retirar es entre 2.0 m a 2.50 m, una vez retirado el material inadecuado para el proyecto,

debera sustituirse por material inerte, compactado para lograr los niveles de proyecto.

Como la Toba Areno Limosa, en esta zona, se encuentra en general a 2.50 m de profundidad, es
conveniente desplantar la cimentacion justamente en este suelo, con la finalidad de aprovechar la alta

capacidad de carga admisible que posee.

No es recomendable desplantar la cimentacion en el Relleno inerte, compactado, porque de

ninguna manera podra lograrse capacidad de carga tan alta, como la que posee el terreno natural.

Para el resto de las estructuras, dependiendo del nivel de cargas, se puede optar por desplantar la

cimentacion en las plataformas de relleno compactado, o bien, en el piso de toba, areno limosa.

De muestras inalteradas en ensaye de saturacion bajo carga se determind el potencial de
expansion, de 2.25% a 5.4% y presion de expansion de 0.37 kg/cm2 a 0.43, esto es, 3.7 ton/m2 a 4.3, lo
que permite definir que este suelo manifiesta un potencial de expansion alto, susceptible a cambios

volumétricos por alteracion en el contenido de humedad.

VIll. CIMENTACION

TIPO DE CIMENTACION

La cimentacidn conveniente son Zapatas Aisladas y Corridas de concreto armado.
PROFUNDIDAD DE DESPLANTE

Las Zapatas deberan desplantarse en la toba areno limosa.

CAPACIDAD DE CARGA

La capacidad de carga admisible es como sigue:

Zapatas cuadradas: qa = 42.0 ton/m*

Zapatas Corridas: qa = 36.0 ton/m?

Del andlisis precedente se puede concluir que las deformaciones son poco significativas, son de tipo

elastico, y ocurriran durante el proceso constructivo.

IX. RELLENO
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El material de relleno y el suelo arcilloso que encubre la toba, deberéa ser retirado de las areas de

construccion y sustituirlo por material de banco, inerte, compactado.
Para su construccion se recomienda el siguiente procedimiento:

a) Para uniformizar la superficie total del predio con niveles por arriba de las cotas de banquetas, se

requiere colocar material inerte, tepetate, compactado.

b) Compactar el tepetate en capas, con humedad cercana a la dptima del ensaye proctor especificacion
S.C.T.

c) Se recomienda compactar el material al 95% del peso volumétrico seco maximo, especificacion S.C.T.
d) Se recomienda verificar en cada una de las capas, el grado de compactacion logrado.

Al respecto, es importante hacer mencién que la base de una correcta cimentacion, es
precisamente los estudios de mecanica de suelos, independientemente de que en lo personal considero
como bien realizados y suficientes los estudios del C. Ing. Angel Trejo Moedano, tendremos que manifestar
que se apego estrictamente a los resultados que ellos mismos proporcionaron al contratar por su parte al

citado ingeniero.

Resulto importante que el Ing. Trejo Moedano, demostrara que de acuerdo a los lineamientos que
regulan los estudios de mecanica de suelos, que el procedimiento que aplico en la realizacion de las
pruebas y desde luego los resultados y recomendaciones de cimentacion son los idoneos para el trabajo

que realizo.

Que otros elementos son susceptibles de resaltar con respecto a la Mecénica de Suelos,
proporcionada por la contratante Centro Nacional de Investigaciones para el Desarrollo Industrial (CNIDI),
al proyectista Construcciones y Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V,, entre otros podemos resaltar los

siguientes:

Consideramos que el elemento mas importante a resaltar es el que se refiere a la recomendacion
de cimentacion, en el capitulo VIII, referente a la cimentacion, el Ing. Angel Trejo Moedano, recomienda, lo

siguiente:
- Zapatas aisladas y corridas.
- Las zapatas deberan desplantarse en la toba areno limosa.
- Lacapacidad de carga de las Zapatas cuadradas: qa = 42.0 ton/m>.
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- Lacapacidad de carga de las Zapatas corridas: qa = 36.0 ton/m>

- Como la Toba Areno Limosa, en esta zona, se encuentra en general a 2.50 m de profundidad,
es conveniente desplantar la cimentacion justamente en este suelo, con la finalidad de

aprovechar la alta capacidad de carga admisible que posee.
NOTA: Se adjunta el estudio completo, en el apartado de anexos como ANEXO 4.

Por lo tanto de los estudios realizados de Mecanica de suelos, se concluye de manera clara y precisa que
el proyectista, respeto absolutamente los estudios proporcionados por la demandante, lo anterior se puede
corroborar en cada uno de los planos referenciados de desplante de la cimentacién, en el apartado de
anexos como ANEXO 5 se encuentra un plano donde se muestran los detalles de la cimentacién que el

proyectista proporciono.
3.3 REVISION ESTRUCTURAL

3.3.1 LABORES MINIMAS DEL RESPONSABLE EN LA REVISION DE UN PROYECTO
ESTRUCTURAL.

Quien sea el responsable de revisar el Proyecto de Calculo Estructural , lo habra de revisar de
acuerdo a las norma técnicas que se aplican para su disefio, mismas que para este caso se sefialaron las
que corresponden L Reglamento de Construcciones del D.F. y verificara su cumplimiento en lo que sea

aplicable. No obstante lo anterior el Revisor efectuara como minimo las siguientes labores:
a. Revision breve del sistema estructural y su comportamiento, tanto estatico como sismico
b. Revision de la relacion del suelo con la estructura

c. Revision del cumplimiento de las normas empleadas

d. Revisién de los pardmetros basicos usados en el célculo, cargas, sobrecargas de uso, materiales,

tensiones admisibles, caracteristicas generales del suelo y otras que se consideren relevantes

e. Revision de los modelos sismicos y estaticos, de los resultados de los analisis y verificar los resultados
para las distintas combinaciones de carga

f. A partir de los resultados obtenidos se sugiere que el Revisor realice una revision selectiva del disefio

estructural de los elementos o zonas criticas, a modo de revision final del disefio.

g. Verificacion del contenido de los planos y su concordancia con los resultados de los anélisis.
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h. Recepcién de los planos definitivos (emitidos para construccién) y proyecto de socalzado, cuando

corresponda.
3.3.2 RESPONSABILIDADES

El propietario de una construccién sera responsable por todos los dafios y perjuicios que
provengan de fallas o defectos en ella, sea durante su ejecucion o después de terminada, sin perjuicio de
su derecho a repetir en contra de quienes sean responsables de las fallas o defectos de construccion que
hayan dado origen a los dafios y perjuicios. Los proyectistas serén responsables por los errores en que
hayan incurrido, en sus respectivos ambitos de competencia, si de éstos se han derivado dafios o
perjuicios. Los constructores seran responsables por las fallas, errores o defectos en la construccion,
incluyendo las obras ejecutadas por subcontratistas y el uso de materiales o insumos defectuosos, sin
perjuicio de las acciones legales que puedan interponer a su vez en contra de los proveedores, fabricantes

y subcontratistas.

Las personas juridicas seran solidariamente responsables con el profesional competente que actle

por ellas como proyectista o constructor respecto de los sefialados dafios y perjuicios.

Los Revisores Independientes seran subsidiariamente responsables con los proyectistas, en lo que
dice relacion con la aplicacion de las normas pertinentes al respectivo proyecto de arquitectura, en los
casos que a la solicitud de permiso y de recepcién definitiva de las obras se acomparie informe favorable
elaborado por dichos revisores. Los Revisores Independientes no tienen la obligacidn de realizar la revision

estructural de las construcciones.

El Revisor de Proyectos de Calculo Estructural respondera de la revisién que efectle del proyecto

en la forma que establecen las normas generales sobre prestacion de servicios profesionales.
3.3.3 REVISION DE LOS PERITAJES REALIZADOS

Como es mencionado a lo largo de la demanda, se realizaron distintos peritajes, esto, debido a la
desconfianza y duda que sembr6 Constructora NIVEL S.A. de C.V. debido de las vibraciones mencionadas

alo largo de los capitulos.

Una vez realizados los peritajes la empresa Construcciones y Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V.

se dispuso a hacer una revision de los mismos, en dicha revision se destaca lo siguiente:
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e La revision de la Informaciéon Geotécnica no es nuestra competencia de la demandada ya que el
Estudio de Mecanica de Suelos fue proporcionado por el CNIDI, en él se especifican las

capacidades de carga admisible superficiales minimo de 42 ton/m2 y méaximo de 64 ton/m2.

Haciendo una valoracion de las areas de contacto al suelo, para las diferentes zapatas aisladas principales
propuestas, obtenemos un Factor de seguridad contra el peso de la estructura a servicio como se muestra
en las siguientes tablas:

RESISTENCIA TERRENO FIRME
AREA TOTAL RESISTENCIA
ZAPATAS | ANCHO mm | LARGO mm |PZAS| CONTACTO | CAPAC. CARGA | DEL SUELO
ZA-1 3500 3500 4 49 m2 42 ton/m2 2058 ton
ZA-2 2500 2500 10 62.5 m2 42 ton/m2 2625 ton
ZA-3 2000 2000 2 8 m2 42 ton/m2 336 ton
ZA-4 1800 1800 8 29.92 m2 42 ton/m2 1256.64 ton
ZA-5 1000 1000 1 1m2 42 ton/m2 42 ton
TOTAL 6,318 ton

TABLA 2 - Resistencia del terreno firme

RESISTENCIA EN TEPETATE COMPACTADO AL 90%

AREA TOTAL RESISTENCIA
ZAPATAS | ANCHO mm | LARGO mm |PZAS| CONTACTO | CAPAC. CARGA | DEL SUELO
ZA-1 3500 3500 4 49 m2 25 ton/m2 1225 ton
ZA-2 2500 2500 10 62.5 m2 25 ton/m2 1562.5 ton
ZA-3 2000 2000 2 8 m2 25 ton/m2 200 ton
ZA-4 1800 1800 8 29.92 m2 25 ton/m2 748 ton
ZA-5 1000 1000 1 1m2 25 ton/m2 25 ton
TOTAL 3,760.5 ton

TABLA 3 - Resistencia en tepetate compactado al 90%
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CARGA DEL EDIFICIO SERVICIO

CARGA DE
NIVELES m2 CONSTRUCCION SERVICIO CARGA TOTAL
1er NIVEL 234.18 700 kg/m2 164 ton
Site 33.3 700 kg/m2 23.3 ton
Tapanco 21.98 700 kg/m2 15.4 ton
2do NIVEL 409.9 700 kg/m2 287 ton
3er NIVEL 409.9 700 kg/m2 287 ton
4to NIVEL 407.99 700 kg/m2 285.6 ton
Azotea 411.12 700 kg/m2 288 ton
TOTAL 1,350.3 ton

TABLA 4 - Carga del edificio servicio

Factor de seguridad para Toba : 6318/1350.3 =4.67 >2

Factor de seguridad para Tepetate : 3760.5/1350.3 =2.78 > 2

¢ Inclusive si consideramos una capacidad muy baja en el relleno de tepetate, el factor de seguridad
por posibles asentamientos es mayor a 2.0

e Por consiguiente no era necesario colocar pilas ni cimentaciones mas profundas.

El responsable de ésta revision, M. en C. Ing. Roberto Ruiz Cobos, sefiala una serie de puntos clave

en su revision a lo que podemos concluir lo siguiente:
1.- Revision de la Superestructura.

¢ Falta informacién de cargas accidentales en el modelo matematico.
¢ No es edificio tipo A, sino tipo B.
e No muestra esfuerzos en el terreno a servicio. Ahi se puede demostrar que no son necesarias las

pilas o cimentaciones profundas, incluyendo el cubo del elevador.
2.- Revision del Estudio de Mecanica de Suelos y zapatas.

e El primer estudio y los subsecuentes no son competencia de Construcciones y Proyectos DRAVA
JON S.A.de C.V.

e Las zapatas superficiales no se debieron desplantar en arcilla ni rellenos.

e las Zapatas superficiales se desplantaron algunas en el relleno compactado con tepetate, que

inclusive marca una capacidad de carga para 1.5 a 3 mts, mayor a 42 ton/m2.
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e Se muestra una tabla, para zapatas, incluyendo una capacidad de carga minima en tepetate de 25
ton/m2.
o Elfactor de seguridad por contacto al suelo es mayor a 2.0. No pueden existir asentamientos.
¢ No era necesaria una cimentacién profunda.
Pero sobre todo llama la atencién que se micro piloteara a 9 metros de profundidad en el area de

elevadores cuando la capa rocosa se encuentra a 18.00 6 20.00 m. de profundidad.
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CAPITULO IV

COMPETENCIA DE LA DEMANDA

En esta etapa del trabajo procederemos de manera inicial a verificar de acuerdo con el contenido
de la demanda la procedencia de la misma, comentando de manera inicial el proceso general que lleva
cualquier demanda y verificando de acuerdo a la autoridad en la que se finco la demanda, si esta tiene

competencia en la misma, aplicando lo establecido en la leyes que intervienen.

La demanda se considera incompetente ante el Juez de Primera Instancia Civil por tratarse de un
contrato regido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas como el mismo

actor lo menciona en su demanda en cuyo articulo 103 establece:

Articulo 103.- Las controversias que se susciten con motivo de la interpretacion o aplicaciéon de los
contratos celebrados con base en esta Ley, seran resueltas por los tribunales federales, en los casos en
que no se haya pactado clausula arbitral o medio alterno de solucion de controversias, o éstas no resulten

aplicables.

Lo anterior es asi por ser supletorias a este Leyes Federales como lo establece el articulo 13 que

manifiesta:

Articulo 13.- Serén supletorias de esta Ley y de las demés disposiciones que de ella se deriven, en lo que
corresponda, el Codigo Civil Federal, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el Codigo Federal

de Procedimientos Civiles. Lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 79 de la presente Ley.

De lo que queda claro que dicha controversia debe ser resuelta por el tribunal federal
competente. Adicional a lo anterior de lo preceptuado en los articulos 62 de la ley de obras publicas y
servicios relacionados y 124 al 130 de su reglamente se concluye que para que la actora al ser un
organismo descentralizado del gobierno federal para lograr las prestaciones que reclama en juicio puede
obtener la rescision del contrato de obra por causas imputables al contratista mediante el procedimiento
administrativo previsto en los preceptos mencionados el cual se verifica de pleno derecho y sin la
intervencion de la autoridad judicial, por lo cual la intervencion de la autoridad judicial en la resolucién de
esta clase de conflictos esta condicionada al evento de que la resolucidn del contrato la solicite el propio
contratista. En tal virtud si la entidad o dependencia contratante de la obra tiene a su alcance el
procedimiento administrativo de rescision se concluye que no puede deducir esta pretension judicialmente

debido a que el acceso a esa instancia solo compete al particular.
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Adicional a lo anterior y suponiendo sin conceder que si pudiera tener acceso el organismo
descentralizado a la instancia judicial, también resulta improcedente la via ordinaria civil intentada por el

actor ya que al establecer el articulo 15 de la multicitada ley de obras lo siguiente:

Articulo 15.- Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en

contravencion a lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.

La solucion de las controversias se sujetara a lo previsto por el Titulo Séptimo de esta Ley, sin perjuicio de

lo establecido en los tratados de que México sea parte.

Es importante sefialar que el titulo séptimo de la Ley de Obras publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, de manera inicial en sus primeros articulo, trata todo lo referente a las inconformidades
que puedan presentar los contratistas derivados de concursos de obras celebrados por las distintas
dependencias y posteriormente en su articulo 103, puntualiza de manera clara y precisa por qué

autoridades seran resueltas las controversias que se susciten durante la celebracidn de contratos.

Las controversias que se susciten con motivo de la interpretacion o aplicacion de los contratos
celebrados con base en esta Ley, seran resueltas por los tribunales federales, en los casos en que no se

haya pactado clausula arbitral o medio alterno de solucion de controversias, o éstas no resulten aplicables.

De lo anterior, que queda claro que de lo preceptuado en el articulo 98 en el sentido de que las
controversias podran resolverse mediante el arbitraje comercial establecido en el Titulo Cuarto del Libro
Quinto del Cédigo de Comercio esto es asi ya que de acuerdo al articulo 75 fraccion VI del mencionado
cuerpo legal mercantil se reputan actos de comercio las empresas de Construccion y Trabajos publicos y
privados esto es los contratos de obra publica y servicios relacionados son actos de comercio y por lo
tanto resulta improcedente la via ordinaria civil intentada por el actor pues en todo caso la procedente

seria la via ordinaria mercantil.

Desde el punto de vista juridico es improcedente la accidn ejercitada por el actor en este juicio ya
que el mismo actor en su demanda y de las pruebas aportadas por este reconoce que hubo errores en el
estudio de mecénica de suelos que fue entregado por ésta (CNIDI) a Construcciones y Proyectos DRAVA
JON S.A. de C.V,, para la realizacién del proyecto ejecutivo, por lo cual y dado que los célculos
estructurales de dicho proyecto fueron realizados tomando como base dicho estudio de mecénica de

suelos que ha decir de la misma actora contiene errores por lo al haber sido realizada dicha
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manifestacién por el actor al narrar los hechos constitutivos de la demanda constituye una confesion
expresa del mismo en este sentido que libera de toda responsabilidad al suscrito pues se reitera el
proyecto ejecutivo que fue encomendado, se realizdé tomando como base dicho estudio de mecanica de
suelos por lo cual resulta improcedente la pretension del actor en el sentido de que se realicen las
correcciones del mismo, asi como también la reclamacion de dafios causados por dichos errores, por lo
cual desde este momento se objetan las documentales aportadas por el actor con las cuales pretende
probar su accion y que contienen los dictamenes periciales realizados por los peritos de los cuales se
desprende que el proyecto ejecutivo presenta los errores que mencionan dichos dictdmenes pues estos
debieron realizarse tomando como base el estudio de mecéanica de suelos que fue entregado a mi
representada por la actora para la realizacion del proyecto ejecutivo y al no hacerlo y basarse dichos
dictdmenes en un estudio de mecanica de suelos diversos, es claro que los mismos no pueden probar
responsabilidad alguna en contra de mi representada pues se reitera para ello era necesario que el actor
demostrara el error cometido por mi representada en los célculos del proyecto ejecutivo basados en el
estudio de mecanica de suelos que le fue entregado, que fue a lo que se comprometié la demandada
como el mismo actor lo reconoce en el punto 8.- del capitulo de hechos de su demanda donde menciona
que el compromiso de Construcciones y Proyectos DRAVA JON S.A. de C.V., erarealizar los trabajos de
acuerdo a las bases, especificaciones e informacion técnica que le fueron proporcionados, por lo tanto es
fundamental que la defensa del juicio deba basarse en que el proyecto ejecutivo fue realizado de
acuerdo al estudio de mecanica de suelos entregado por la actora y que en base a dicho estudio (el de
mecanica de suelos que fue entregado) los calculos estructurales son correctos y apegados a las

normas.
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CAPITULO V

RECOMENDACIONES DEL CASO

5.1 PROCEDIMIENTO NORMAL COMO SE DEBE DAR RESPUESTA A UNA DEMANDA

Una vez analizada detenidamente los alcances de una demanda, resulta ldgico que
independientemente del tipo o alcance de la demanda habremos de apoyarnos en un abogado, de
preferencia con experiencia en el tipo de demanda a responder, en lo general una demanda consta de los

siguientes capitulos:

e Proemio de la demanda.- En el proemio de la demanda sé escribe el nombre del demandante, del

demandado, los domicilios de ambos y el tipo de accidn que se interpone.

o En las prestaciones (que es mas técnico decir pretensiones) se pone los que demandas en

concreto.

e En los hechos obviamente narras los hechos que sirven de base de la demanda, es decir si

celebraste un contrato, por cuanto tiempo fue, que tipo de contrato, que fecha, etc.

o En el capitulo de derecho se invocan los articulos de la ley o del cddigo que resulten aplicables a

tu demanda y en su caso la jurisprudencia que resulte aplicable al caso.

e Enlos puntos petitorios haces una especie de resumen en concreto de todo, normalmente pones
que se tenga por presentado promoviendo la demanda, que se ordene notificar al demandado y

que en su momento oportuno se dicte sentencia favorable

Algo muy importante al recibir una demanda o la notificacién que existe una demanda en nuestra
contra, es verificar de manera inmediata el plazo que nos ha otorgado el juez para dar respuesta a la
misma y no sea una causa el hecho de que no la atendamos en tiempo y se pueda perder la misma por no
dar respuesta en tiempo indicado por la autoridad, asi mismo debemos verificar que de acuerdo al tipo de
contrato celebrado y al clausulado del mismo, verificar que el demandante haya presentado la demanda
ante la autoridad competente, es decir que el juez tenga la competencia.
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Para el caso que nos compete, una vez demostrada, en el capitulo anterior, la improcedencia de la
demanda se recomienda das contestacion en tiempo y forma a los improcedentes incidentes de

Incompetencia e Improcedencia de la via (la demanda).

Asi como presentar, auxiliandose de la normatividad y reglamentos vigentes y aplicables, la

defensa de cada uno de los puntos sefialados en la demanda.

Se deberia exigir una reparacion de dafios y perjuicios, consecuencia de la demanda interpuesta al
contratista, sabiendo que el mundo de la construccion la reputacion de la buena ejecucion de los trabajos lo
es todo, esta de mas mencionar que dicho proceso podria perjudicar de manera notable la adjudicacion de
nuevos contratos debido a la duda o desconfianza por parte un futuro contratante. Asi como, en la
demanda se mencionan todos los gastos efectuados a raiz de la supuesta incompetencia del proyectista y
se pide que la demandada sea quien cubra estos gastos, la parte afectada, Construcciones y Proyectos
DRAVA JON S.A. de C.V. puede y debe exigir que la demandante cubra todos los gastos ocasionados

consecuencia de la presente demanda.
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CONCLUSIONES

Del trabajo anterior, podemos llegar a varias conclusiones, entre ellas destacan las siguientes,
cuando una dependencia del sector publico no cuenta con el personal capacitado para asumir la
responsabilidad de contratar servicios relacionados con las obras publicas, para el caso de la ejecucion de
proyectos, 0 para contratar y ejecutar una obra, lo mas recomendable serd que se apoye en instancias del
mismo sector publico, dedicadas a la creacion de infraestructura educativa y mediante un convenio de
colaboracion, sea esta Ultima instancia la responsable de cumplir con toda la normatividad aplicable y
vigilar que todas las acciones necesarias para el logro de sus objetivos las realice la dependencia que
cuente con la experiencia necesaria, para el caso que nos ocupa, una dependencia que pudo haber
asumido la responsabilidad de la contratacion del proyecto, el proceso de concurso de la obra, su ejecucion
y supervision, pudo ser el area técnica de la Secretaria de Educaciéon Publica responsable de la

construccién de la infraestructura educativa.

La improvisacién que se observa en todo el proceso motivo de la presente tesina, es evidente la
falta de conocimientos técnicos-normativos por parte de la demandante, si procedemos a un analisis a

detalle de los errores que se observan podemos destacar los siguientes:

e En ningun caso es conveniente que cuando se contrate un proyecto de esta naturaleza, o que el
soporte basico sea un estudio de mecanica de suelos, se contrate de manera independiente el
estudio de mecénica de suelos y por separado la elaboracion del proyecto ejecutivo, al realizar lo
anterior, restamos responsabilidad a encargado del proyecto ejecutivo, pues la base del disefio
que corresponde a un correcto estudio de mecanica de suelos, no vincula de manera directa al
proyectista con la propuesta de cimentacion y estructural, lo exime de responsabilidad en caso de
que se cometan errores en el estudio de mecanica de suelos.

e Cuando se celebra un concurso de obra publica a nivel nacional y se publica la convocatoria en
CompraNet, desconocemos totalmente el nimero de empresas que participaran y si bien la
documentacién solicitada nos da un panorama general de las empresas que participan, por medio
del curriculum o experiencia en obras similares de las empresas, en ocasiones no damos
importancia a la informaciéon que se solicita y mucho menos se investiga que la informacién
proporcionada sea veridica, aunado que a ello podemos sumar otros factores como son el numero

de empresas participantes y el tiempo con que se cuenta para investigarlas y tomar una mejor
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y Servicios Relacionados con las Mismas, que contempla la posibilidad de diferir la fecha del fallo
de un concurso hasta por un mes adicional a la fecha contemplada en las bases de licitacién.
articulo 37 fraccion Ill de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

e Por otra parte, podemos concluir de manera adicional, la poca importancia que se da a algunos de
los requisitos solicitados en los concursos de obra, como es el caso de la verificacién del
cumplimiento de contrato, de las empresas que participan en las licitaciones, en este punto resalta
la informacion que podemos tener a través de la Ley de Acceso a la Informacién Gubernamental,
en el sentido de corroborar que la empresa con la que pretendemos celebrar el contrato, realmente
haya cumplido sus compromisos en otras dependencias con las que haya celebrado contratos, a
este respecto, vale la pena comentar que la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, y en particular su reglamento de ley, contempla como motivo de descalificacion de un
concurso, a aquellas empresas que se compruebe que han proporcionado informacion falsa en un
concurso de obra, articulo 69, fraccion Il1.

e Otra conclusion a la que podemos llegar es la relacionada a lo importante que es, contar con los
servicios profesionales de una autentica empresa que cuente con la experiencia probada en la
supervision del tipo de obra para lo cual se estan contratando sus servicios, en el caso del
presente trabajo, se observa que el primer supervisor responsable de los trabajos de ejecucion de
la obra, no tenia experiencia probada en los trabajos de coordinacion de este tipo de obra, se pudo
demostrar que su actividad principal esta referida a las obras de restauracion de sitios y

monumentos histdricos.

Ahora bien, es rescatable también hacer mencion que en gran medida los problemas que orillaron a la
demandante a exigir el “supuesto” cumplimiento del contrato a la demandada, se baso6 exclusivamente al
temor que el ejecutor de los trabajos pudo generar dentro del personal de la contratante, sin embargo en
toda la investigacion el Unico actor que aparece como un héroe es precisamente la empresa ejecutora del
trabajo, y en este momento la demandante no se ha dado cuenta que la manera en que fue utilizada por la
empresa, a fin de evitar que fuese sancionada por incumplimiento del contrato, recordando que al momento
de suspender los trabajos, solo faltaban 13 dias para que venciera el plazo de ejecucién de las obras y se
procediera en la aplicacion de sanciones, no solo evito que se aplicaran sanciones, adicional a lo anterior,
resulto el unico beneficiado directo de todo lo contenido en la demanda, pues al generar el temor a la
demandante, fue esta empresa quien realizd todas las “supuestas” adecuaciones y reforzamiento

innecesario de del edificio de ingenierias, destacando algunos trabajos totalmente no soportados, como el



hecho que se hayan colocados micro pilotes en el area del cubo de los elevadores, cuando la profundidad
de desplante de estos elementos se realiz a una profundidad de 9.00 metros, y desde luego a estar la
capa rocosa a un promedio de 20.00 metros de profundidad, desde luego que estos no estan trabajando o

cumpliendo con su fin.

Por lo que respecta a la existencia de un dafio al erario publico, podemos afirmar que efectivamente se
presenta el dafio al erario publico, pues se generaron muchos gastos adicionales innecesarios provocados
por toda una serie de estudios que se realizaron, la contratacion de diversos especialistas, los diferentes
elementos estructurales que se reforzaron como es la cimentacion, donde se introdujeron micro pilotes, el
tiempo adicional que se requirié para concluir la obra en un plazo mayor al inicialmente contratado, que
obligo a contratar los servicios de supervision externa por un plazo mayor y todos los gastos que la

demandante ha realizado al generar la demanda.

Si la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, tanto Federal como Estatal, contempla
sanciones a quienes ocasionan dafio al erario publico, ; Quiénes podrian en su momento ser acreedores a
las sanciones contempladas en la Ley? De acuerdo a al trabajo de analisis que realizamos en la presente
tesina, podemos prever por el soporte técnico, normativo y legal, que estas sanciones pudieran revertirse
en contra de la demandante, pues no se observa elementos solidos de peso o irrefutables, que realmente
exista una responsabilidad en el ejecutor del proyecto, incluso adicional a al dafio estimado y requerido por
la demandante superior a los $ 7°000,000.00 (SIETE MILLONES DE PESOS 00/100 MN), estos se
pudieran incrementar considerablemente, dependiendo de la resolucion que dicten las autoridades, que de
resultar no favorable a la demandante, el demandado, esta en todo su derecho de contrademandar y exigir
de acuerdo a lo establecido en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, misma que
contempla el derecho de los particulares a exigir una indemnizacion cuando como producto de un acto
administrativo irregular realizado por un servidor publico se ve afectado en su patrimonio, a exigir que se le
pago de dafios y perjuicios, mismos que podra acreditar el demando, por los gastos que les ha generado la

demanda por los servicios de contratacion de asesores técnicos , asi como asesores legales.

La importancia de mantenerse actualizado en todo lo referente a las normas técnicas aplicables para
cada tipo de obra, a las disposiciones adicionales que se generan por los avances cientificos, asi como a la
normatividad relacionado con las leyes que intervienen en la planeacién, proyeccidn, programacion,
presupuestacion, contratacién y ejecucion de obras, que en la mayoria de ocasiones todo se pretende

solucionar con lo contenido de la Leu de Obra Publica aplicable, cuando en realidad nos damos cuenta que



existen muchas Leyes adicionales que debemos de conocer, para que como servidor publico pueda uno
desarrollar su trabajo, cargo o comision, evitando en todo momento observaciones por el incumplimiento de

las disposiciones legales existentes.

Por lo que respecta al respeto de las disposiciones legales existentes, se rescata en el presente
trabajo, la recomendacion de cumplir con ordenamientos legales, que de respetando los términos,
requisitos y tiempos que se establecen, nos ayudan e evitar posibles omisiones que de no detectarse a
tiempo, nos ocasionaran gastos adicionales, como ocurrié en el presente trabajo, al no proceder en realizar
los tramites necesarios y en tiempo, es decir antes de iniciar los trabajos, como lo es la obtencion de la
licencia o permiso de construccion, misma que de obtenerse en tiempo, no hubiese sido necesaria la serie
de modificaciones realizadas y los gastos adicionales, pues es responsabilidad de los DRO y sus

Corresponsables, en este caso el estructural de verificar y avalar el proyecto a construir.
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ANEXO 1

CONTRATO N° RM g |
'REFERENTE A: PROYECTO EJECUTIVO DEL §

= DEL ESTADO DE MEXICO .

CONTRATO DE SERVICIOS RELACIONADOS CON LA OBRA PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS
Y TIEMPO DETERMINADO QUE CELEBRAN POR: UNA' PARTE EL (NN
RSN A QUIEN SE LE DENOMINARA “LA ENTIDAD" REPRESENTADA
POR EL: ] — , . EN 'SU CARACTER DE DIRECTOR '}
GENERAL Y POR LA ‘OTRA‘PARTE. 'S.A.'DE C.V., A QUIEN SE |
DENOMINARA EN LO SUCESIVO Y PARA'LOS EFECTOS DE ESTE CONTRATO COMO “EL
PROYECTISTA", REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR EL ARQ." —

'EN SU CARACTER DE:REPRESENTANTE LEGAL DE ACUERDO CON ~
LAS SIGUIENTES DECLARACIONES Y CLAUSULAS:

DEFINICIONES

PARA LOS EFECTOS DEL PRESENTE CONTRATO SE ENTENDERA POR;

1. “LA ENTIDAD" AL:

2. “ELPROYECTISTA" A 'SADECV. -

3. “LALEY" A: LA LEY'DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS.

4, “EL REGLAMENTO" AL: REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y -
SERVIC!IOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.

DECLARACIONES
1 DECLARA "SI’ POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE LEGAL:

1. QUE ES UN ORGANISMO DESCENTRALIZADO, CON PERSONALIDAD . JURIDICA Y
PATRIMONIO PROPIO, CON AUTONOMIA DE DECISION- TECNICA, OPERATIVA Y
ADMINISTRATIVA, CREADO POR DECRETO DEL EJECUTIVO FEDERAL, PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL DIA 100 DE MAYO DE 1999, °
REESTRUCTURADO POR DECRETOS PRESIDENCIALES PUBLICADOS ENEL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION LOS DIAS 30 DE AGOSTO OE 2000 Y EL 11 DE OCTUBRE

DE 2006.

.2. QUE TIENE POR OBJETO PROMOVER, APOYAR Y REALIZAR ACTIVIDADES DE
INVESTIGACION CIENTIFICA BASICA Y APLICADA, EL DESARROLLO TECNOLOGICO Y
LA FORMACION ESPECIALIZADA DE CAPITAL HUMANO EN LOS CAMPOS DE LA
METALMECANICA Y DISCIPLINAS AFINES, ASl COMO LA DE DIFUNDIR LOS

RESULTADOS DE SUS INVESTIGACIONES.

1.3. QUE ES UN CENTRO PUBLICO DE INVESTIGACION, ATENTO A LO ESTABLECIDO EN EL B
ARTICULO 47 DE LA LEY DE CIENCIA Y TECNOLOGIA, RECONCOCIDO COMO TAL POR
'ACUERDO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION ‘PUBLICA Y POR EL CONSEJO
NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA, PUBLICADO EN EL DIARIO ‘OFICIAL D

FEDERACION EL 11 DE SEPTIEMBRE DE%D
wmt:nmumm S e
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4. QUE EL DR. FELIPE ALEJANDRO RUBIO CASTILLO, ACREDITA SU PERSONALIDAD
COMO DIRECTOR GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL CON EL TESTIMONIO DE LA
ESCRITURA PUBLICA NUMERO 57,980, DE FECHA 21 DE AGOSTO DE 2009, OTORGADA
ANTE LA FE DEL LIC. IGNACIO SOTO SOBREYRA Y SILVA, TITULAR DE LA NOTARIA -

NUMERO 13, CON EJERCICIO EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL. :

1.5. QUE TIENE CAPACIDAD JURIDICA PARA CONTRATAR Y REUNE LAS CONDICIONES
TECNICAS Y ECONOMICAS PARA OBLIGARSE A LA EJECUCION DE LOS SERVICIOS
OBJETO DE ESTE CONTRATO, Y DISPONE DE LA ORGANIZACION Y LOS ELEMENTOS

PARA ELLO
1.6. QUE SU REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES ES: (il i EEGEGQP

1.,7. QUE TIENE SU DOMICILIO LEGAL EN PLAYA PIE DE LA CUESTA, NUMERO 702,
DESARROLLO SAN PABLO, EN LA CIUDAD DE SANTIAGO DE QUERETARO, ESTADO

DE QUERETARO.

1.8. QUE ATENTO A LO ESTABLECIDO EN EL PROGRAMA NACIONAL DE RENDICION DE
CUENTAS, TRANSPARENCIA Y COMBATE A LA CORRUPCION 2008-2012, PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 11 DE DICIEMBRE DE 2008, ESTA
ENTIDAD SE ENCUENTRA COMPROMETIDA A REALIZAR SUS OBJETIVOS Y
ADMINISTRAR SUS RECURSOS HUMANQS Y FINANCIEROS CON ESFUERZO,
EFICIENCIA, EFICACIA Y PROBIDAD, AS| COMO FORTALECER LA TRANSPARENCIA Y
EL ARRAIGO DE UNA CULTURA FRONTAL A LA CORRUPCION, A EFECTO DE ELEVAR
LA CONFIANZA DE LA SOCIEDAD EN LAS INSTITUCIONES GUBERNAMENTALES,

1.9. QUE LA ADJUDICACION DEL PRESENTE CONTRATO SE REALIZO A TRAVES DEL
PROCESO DE LICITACION PUBLICA NACIONAL N° LO-0379ZU001-N1-2011 Y DE
ACUERDO A LO ESTABLECIDO POR LA LEY DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS
RELACIONADQOS CON LAS MISMAS Y SU REGLAMENTO.

1.10. QUE CUENTA CON EL PRESUPUESTO REQUERIDO Y SUFICIENTE PARA LA
CELEBRACION DEL PRESENTE CONTRATO, EN BASE A LO ESTABLECIDO EN EL
CONVEN!IO DE ASIGNACION DE REGURSOS SIN NUMERO DE FECHA 15 DE FEBRERO

DE 2011.

1.11. QUE SE HA DESIGNADO A LA ING. CIRILO NOGUERA SILVA, EN SU CARACTER DE
DIRECTOR DE EQUIPO PARA LA INDUSTRIA PETROLERA, COMO EL SERVIDOR PUBLICO &
QUE FUNGIRA COMO RESPONSABLE DE ADMINISTRAR Y VIGILAR EL CUMPLIMIENTO DE

LAS OBLIGACIONES A CARGO DE "EL PROYECTISTA".

l.- “EL PROYECTISTA" DECLARA:

1. QUE — ACREDITA SU EXISTENCIA Y
PERSONALIDAD JURIDICA CON ESCRITURA PUBLICA NO. @il OE FECHA 14 DE

DICIEMBRE DEL ANO DE 2000, ANTE LA FE DEL NOTAR!IO PUBLICO
'DE LA CIUDAD DE SANTIAGO DE QUERETARO. E INSCRITA EN EL -

REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO, BAJO EL FOLIO MERCANTIL

NUMERO @il DE FECHA 23 DE ENERO DEL 2001. -
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1.3. QUE TIENE CAPACIDAD JURIDICA PARA CONTRATAR Y REUNE LAS CONDICIONES 1
TECNICAS Y ECONOMICAS PARA OBLIGARSE A LA EJECUCION DE LA OBRA OBJETC DE -

IIl.4. QUE TIENE ESTABLECIDO SU DOMICILIO EN .
_ . 'EN LA CIUDAD DE SANTIAGO DE QUERETARO. |
'MISMO QUE SENALA PARA TODOS LOS FINES Y EFECTOS LEGALES DE §

Y1i.2. QUE EL ARC. (I - CREDITA SU PERSONALIDAD

I

COMO REPRESENTANTE LEGAL . CON EL'INSTRUMENTO NOTARIAL MENCIONADO EN LA

DECLARACION INMEDIATA ANTERIOR Y -QUE EN OBVIO DE REPETICIONES SE TIENE - |

POR REPRODUCIDO COMO S! A LA LETRA SE INSERTARA.

ESTE CONTRATO

ESTE CONTRATO.

I1.5. QUE SU REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES ES (NN

IL.6. QUE BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTA QUE ACTUALMENTE NINGUNO

DE SUS SOCIOS O EMPLEADOS DESEMPENAN EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL _§
SERVICIO PUBLICO DE LA ADMINISTRACION-PUBLICA FEDERAL, Y ASIMISMO, QUE NO -
SE ENCUENTRAN INHABILITADOS EN LOS TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DE ‘@

I.7. QUE NO SE ENCUENTRA DENTRO DE NINGUNO DE LOS SUPUESTOS CONTENIDOS EN -

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

EL ARTICUI__O 50 N! 60 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y BIENES DEL
SECTOR PUBLICO QUE LE IMPIDAN CELEBRAR EL PRESENTE CONTRATOQ.

.8. QUE DE ACUERDO CON LAS LEYES FISCALES Y OTROS ORDENAMIENTOS

FEDERALES, MANIFIESTA QUE SE ENCUENTRA AL CORRIENTE EN EL CUMPLIMIENTO

DE SUS OBLIGACIONES FISCALES, DE CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES
TRIBUTARIAS VIGENTES. )

IL.9. QUE DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN LA RESOLUCION 1.2.1.17., FRACCION | DE LA

MISCELANEA FISCAL PARA 2009 Y PARA LOS EFECTOS ESTABLECIDO EN EL ARTICULO

32.D DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, “EL PROVEEDOR” PRESENTA EN ESTE |
ACTO EL DOCUMENTO ACTUALIZADG EXPEDIDO POR EL SISTEMA DE ADMINISTRACION -

TRIBUTARIA (SAT), EN EL QUE SE EMITIO OPINION EN SENTIDO FAVORABLE SOBRE EL
CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES FISCALES.

1.10. QUE CONOCE EL CONTENIDO Y LOS REQUISITOS QUE ESTABLECEN LA LEY DE

Quergtam

OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS ( LOPSRM ), LA CUAL
REGIRA ESTE CONTRATO DURANTE SU VIGENCIA ' ,AS! COMO EL.REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS ( RLOPSRM )
Y LAS REGLAS GENERALES PARA LA CONTRATACION Y EJECUCION DE OBRAS
PUBLICAS Y DE LOS SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, PARA LA ENTIDAD
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL Y EL CONTENIDO DE LOS ANEXOS NO. A,
CATALOGO DE CONCEPTOS CON CANTIDADES, PRECIOS UNITARIOS, IMPORTES Y
PROGRAMAS DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS, QUE DEBIDAMENTE FIRMADOS POR
LAS PARTES, INTEGRAN EL PRESENTE CONTRATO, AS| COMO LAS DEMAS NORMAS

QUE REGULAN LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS.

- DECLARAN “LA ENTIDAD" Y "EL PROYECTISTA™
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m.t. QUE SE RECONOCEN MUTUAMENTE LA PERSONALIDAD JURIDICA CON QUE
ACUDEN A LA CELEBRACION DEL PRESENTE CONTRATO,

2. QUE EN VIRTUD DE LAS DECLARACIONES QUE ANTECEDEN, ES SU VOLUNTAD &
CELEBRAR EL PRESENTE CONTRATO OBLIGANDOSE: RECIPROCAMENTE -EN SUS B
TERMINOS Y SOMETERSE A LO DISPUESTO EN LOS DIVERSOS ORDENAMIENTOS"'
ENCARGADOS DE REGULAR LOS ACTOS JURIDICOS DE ESTA NATURALEZA. - B

EN MERITO DE LO ANTES EXPUESTO, LAS PARTES SE SUJETAN A LAS SIGUIENTES.
CLAUSULAS

PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO:

“LA ENTIDAD" ENCOMIENDA A “EL PROYECTISTA” EL DESARROLLO DE UN PROYECTO

EJECUTIVO DEL CENTRO DE MANUFACTURA AVANZADA Y LOG[STICA DEL ESTADO DE
MEXICO, EN EL. TERRENO UBICADO EN LOS*

EN EL PARQUE INDUSTRIAL' : IZCALLI,:CON UNA SUPERFICIE

TOTAL DE 32,500.033 M2, EN EL ESTADO DE-MEXICO, Y ESTE SE OBLIGA A REALIZARLO -
CON LOS REQUERIMIENTOS E INSTALACIONES, QUE ADEMAS DE SATISFACER TODOS
LOS REQUERIMIENTOS Y CONDICIONES DE ESTA DESCRIPCION FUNCIONAL, RESPETE
TODAS LAS NORMAS, REGLAMENTOS, CODIGOS Y PRESCRIPCIONES NACIONALES Y/O -
LOCALES QUE APLIQUEN, IGUALMENTE LAS ESTABLECIDAS POR LAS COMPARNIAS -
SUMINISTRADORAS:DE AGUA, GAS, ENERGIA, VOZ Y DATOS, ETC. Y DE ACUERDO A LOS

“TERMINOS DE REFERENCIA", EL CUAL SE ADJUNTA COMO ANEXO 1. '

SEGUNDA.- MONTO DEL CONTRATO:

EL MONTO FIJO A PAGAR POR LOS TRABAJOS OBJETO DEL PRESENTE CONTRATO ES
DE $ 3°850,000.00, (TRES MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N.)
MAS 16% DE LV.A. QUE IMPORTA LA CANTIDAD $4°466,000.00, DANDO UN TOTAL DE-
(CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL PESOS 00/100 M.N.) MISMA -
QUE PAGARA “LA ENTIDAD" A *EL PROYECTISTA" :

TERGERA.- PLAZO DE EJECUCION:

“EL PROYECTISTA" SE OBLIGA, A INICIAR LA OBRA OBJETO DE ESTE CONTRATO ELDIA 2
DE MAYO DE 2011 Y TERMINARLA A MAS TARDAR EL DIA 31 DE JULIO DE 2011, HACIENDO
UN TOTAL DE 90 DIAS CALENDARIO DE CONFORMIDAD CON EL PROGRAMA CONVENIDO
PREVIAMENTE CON "LA ENTIDAD". '
“EL PROYECTISTA" DEBERA COMUNICAR A ‘LA ENTIDAD" LA TERMINACION DE LOS .
SERVICIOS PARA QUE ESTA COMPRUEBE EN NO MAS DE 15 DIAS NATURALES LA
TERMINACION CONFORME AL PRESENTE CONTRATO Y S!I PROCEDE, ‘HACER LA
RECEPCION FISICA LEVANTANDO EL ACTA CORRESPONDIENTE. A PARTIR DE LA
RECEPCION FISICA SE DEBERA HACER EL FINIQUITO DE.LOS TRABAJOS EL CUAL SE -§
LLEVARA A CABO DENTRO DE LOS 30 DIAS NATURALES SIGUENTES Y POSTERIORMENTE B
SE LEVANTARA EL ACTA ADMINISTRATIVA QUE DE POR EXTINGUIDQOS LOS DERECHOS ¥ B
OBLIGACIONES DE AMBAS PARTES, DE ACUERDO A LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 64 B
DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

s

CUARTA.- DISPONIBILIDAD DEL TERRENC Y DOCUMENTOS ADMINISTRATIVOS: /"
= oy
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“LA ENTIDAD" SE OBLIGA A PONER A DISPOSICION DE "EL PROYECTISTA", LOS PLANOS, §
MEMORIAS Y ESPECIFICACIONES QUE SE TIENEN DEL ANTEPROYECTO. EL RETRASO EN -
LA ENTREGA DE LOS MISMOS, PRORROGARA ‘EN IGUAL PLAZO LA ENTREGA DEL
PROYECTO.

QUINTA.- ANTICIPOS: ,
NO SE OTORGARA ANTICIPO ALGUNO.
SEXTA.- AJUSTE DE COSTOS Y SU REVISION

LAS PARTES ACUERDAN LA REVISION Y AJUSTES DE LOS COSTOS DIRECTOS. cUAaNDO B
OCURRAN CIRCUNSTANCIAS IMPREVISTAS DE ORDEN ECONOMICO QUE DETERMINEN UN~ §
AUMENTO O REDUCCION DE LOS COSTOS DE LOS TRABAJOS AUN NO EJECUTADOS
DENTRO DEL PROGRAMA VIGENTE, AL MOMENTO DE OCURRIR DICHA CONTINGENCIA. _
LA REVISION DE LLOS COSTOS A SOLICITUD DE “EL PROYECTISTA" SE REALIZARA =
MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 57 Y 58 DE LA LEY DE

OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, UTILIZANDO LOS
METODOS DE CALCULO SENALADOS EN LOS ARTICULOS 144 AL 153 DE SU REGLAMENTO

Y NO PODRA CAMBIARSE DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO. ]

EL PAGO ANTES MENCIONADOS SE LLEVARAN A CABO EN EL DOMICILIO DE “LA ENTIDAD" . |
UBICADOEN ' '

QUERETARO; QRO., MEDIANTE CHEQUE O VIA TRANSFERENCIA BANCARIA, DENTRO DE .-
LOS 15 DIAS NATURALES SIGUIENTES A LA PRESENTACION DE LA FACTURA

CORRESPONDIENTE.

SEPTIMA.- SUBCONTRATOS

EL PROYECTISTA PODRA SUBCONTRATAR LAS INGENIERIAS ESTRUCTURALES E
INSTALACIONES, PERO EN TODO CASO SEGUIRA SIENDO RESPONSABLE DEL PROYECTO.

OCTAVA.- GARANTIAS

“EL PROYECTISTA" GARANTIZARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PACTADAS
EN ESTE INSTRUMENTO, MEDIANTE FIANZA EXPEDIDA POR INSTITUCION AUTORIZADA, A
FAVOR DE "LA ENTIDAD, POR EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL 10% DEL MONTO '}
ESTABLECIDO EN ESTE CONTRATO SIN I, V. AL INCLUIDO.

LA GARANTIA CORRESPONDIENTE DEBERA SER ENTREGADA A “LA ENTIDAD" EN UN
PLAZO MAXIMO DE QUINCE DIAS NATURALES POSTERIORES A LA NOTIFICACION DEL
FALLO, CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 48, FRACCIONES | Y Il DE LA LEY
DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON.LAS MISMAS Y 90 DE SU
REGLAMENTO, PERO INVARIABLEMENTE ANTES DE LA FIRMA DEL CONTRATO. -

DICHA GARANTIA DEBERA CUMPLIR CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
ARTICULO 103, FRACCION | DEL REGLAMENTO, LOS CUALES SON LOS SIGUIENTES:

A) QUE LA FIANZA SE OTORGA ATENDIENDO A TODAS LAS ESTIPULACIONES
CONTENIDAS EN EL PRESENTE CONTRATO;

B) QUE PARA LIBERAR LA FIANZA, SERA REQUISITO INDISPENSABLE LA
MANIFESTACION EXPRESA Y POR ESCRITO DE “LA ENTIDAD",

C) QUE LA FIANZA PERMANECERA VIGENTE DURANTE EL CUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACION QUE GARANTICE Y_CONTINUARA VIGENTE EN CASO DE QUE SE OTORGUE




PRORROGA AL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO, AS| COMO DURANTE LA
SUBSTANCIACION DE TODOS LOS RECURSOS LEGALES O DE LOS JUICIOS QUE SE -
INTERPONGAN ¥ HASTA QUE SE DICTE RESOLUCION DEFINITIVA QUE QUEDE FIRME, Y

D) QUE LA AFIANZADORA ACEPTA "EXPRESAMENTE SOMETERSE. A LOS
PROCEDIMIENTOS DE EJECUCION PREVISTOS EN LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE.
FIANZAS PARA LA EFECTIVIDAD DE LAS FIANZAS, AUN PARA EL CASO DE QUE PROCEDA ..
EL COBRO DE INDEMNIZACION POR MORA, SON MOTIVO DEL PAGO EXTEMPORANEO DEL
IMPORTE DE LA POLIZA DE FIANZA REQUERIDA. TRATANDOSE DE DEPENDENCIAS, EL
PROCEDIMIENTO DE EJECUCION SERA EL PREVISTO ENEL ARTICULO 85 DE LA CITADA
LEY, DEBIENDOSE ATENDER PARA EL COBRO DE INDEMNIZACION POR MORA LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 95 BIS DE DICHA LEY. EN GENERAL LAS GARANTIAS ESTARAN .
DE ACUERDO A LOS ARTICULOS 48.49 Y 50 DE LA LEY Y 60 A 68 DE SU REGLAMENTO.

NOVENA.- PLAZO, FORMAY LUGAR DE PAGO.

PAGO POR AVANCE, QUINCE DIAS DESPUES DE HABER PRESENTADO TODA LA
INFORMACION QUE RESPALDE EL AVANCE DEL PROYECTO, EN LAS INSTALACIONES DE
CIDESI, MEDIANTE CHEQUE O TRANSFERENCIA ELECTRONICA.

DECIMA.- DESCRIPCION DE LOS SERVICIOS.

LOS SERVICIOS DEBERAN SER REALIZADOS DE ACUERDO A.CATALOGO DE CONCEPTOS
PRESENTADO POR “EL PROYECTISTA" EN LA LICITACION Y ACEPTADOS. POR “LA
ENTIDAD", EN DONDE SE DESCRIBE AMPLIAMENTE TODOS. Y CADA UNA DE LAS
ACTIVIDADES A REALIZAR CON SUS UNIDADES, CANTIDADES Y PRECIOS UNITARIOS,
CONJUNTAMENTE CON LOS PLANOS, ESPECIFICACIONES, PROGRAMAS, REGLAMENTO
PARA ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION AL QUE DEBERA SUJETARSE "EL PROYECTISTA"
A QUIEN SE LE ADJUDIQUE EL CONTRATO'Y DEMAS INSTRUCCIONES DADAS POR LA~

SUPERVISION.
DECIMA PRIMERA.- PENAS CONVENCIONALES POR ATRASO:

wA ENTIDAD" TENDRA LA FACULTAD DE VERIFICAR St LOS SERVICIOS OBJETO DE ESTE
CONTRATO SE ESTAN EJECUTANDO DE ACUERDO CON EL PROGRAMA ACORDADO.

S| EL AVANCE DE LOS SERVICIOS ES MENOR A LO QUE SE DEBIO REALIZAR POR CAUSA
IMPUTABLE AL PROYECTISTA, “LA ENTIDAD" PROCEDERA A RETENER, EL 2% (DOS POR
CIENTO) DE LA DIFERENCIA DE DICHOS IMPORTES. EL CUAL SERA MULTIPLICADO POR
EL NUMERO DE SEMANAS TRANSCURRIDAS DESDE LA FECHA PROGRAMADA PARA LA
INICIACION DE LOS SERVICIOS, HASTA LA DE REVISION, POR LO TANTO, EN CADA
ESTIMACION QUE PRESENTE "EL PROYECTISTA' SE HARA LA RETENCION O

S8l

COMPARACION CORRE . ; _
PROCEDE HACER ALGUNA RETENCION, SU IMPORTE SE APLICARA A-BENEFICIO DE “Lt

ENTIDAD", A TITULO DE PENA CONVENCIONAL, POR- EL SIMPLE RETARDO
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL PROYECTISTA. _
Si “EL PROYECTISTA” NO CONCLUYE LOS SERVICIOS EN .LA FECHA SERALADA EN EL-.
PROGRAMA TAMBIEN COMO PENA CONVENCIONAL, DEBERA CUBRIR A uLA ENTIDAD" -
SEMANALMENTE Y HASTA EL MOMENTO EN QUE LOS SERVICIOS'QUEDEN.CONCLUIDO_S'.J:
LINA CANTIDAD IGUAL AL 5% (CINCO POR CIENTO) DEL IMPORTE DE LOS TRABAJOS QUE j
NO SE HAYAN REALIZADO A LA FECHA DE TERMINACION SENALADA EN EL PROGRAMA. -
L L.
EL PAGO DE LAS PENAS CONV IONALES SENALADAS EN LOS PARRAFOS ANTE] IORES:
P BN oR CIENTO) DEL MONTO A‘gUAL'?AQQT BEL
. W3 f

ESTARA LIMITADO AL 10% (D!




ONTRATO. CUANDO ESTE LIMITE SEA REBASADO “LA ENTIDAD" PROCEDERA A LA [SHEE
ESCISION DELSCONTRATO, Y EN SU CASO A HACER EFECTIVA LA FIANZA DE '
UMPLIMIENTO RESPECTIVA. _
DETERMINAR - LAS RETENCIONES Y, EN SU.CASO, LA APLICACION DE LAS
ONES ESTIPULADAS, NO-SE TOMARAN EN CUENTA LAS DEMORAS MOTIVADAS POR
RTU[TO O FUERZA MAYOR, YA QUE, EN TAL EVENTO, SE HARA AL PROGRAMA
{CAGIONES QUE A SU JUICIO PROCEDA.
EQUE “LA ENTIDAD" OPTE POR RESCINDIR EL CONTRATO, EN LOS TERMINOS
LECIDOS EN LA SECCION CORRESPONDIENTE DE LA LEY Y DE SU REGLAMENTO
NT Juk TCARA LAS PENAS PACTADAS; ADEMAS DE APLICAR S| DA LUGAR A ELLO,
FIANZA'OTORGADA CONFORME A LAS PROPIAS REGLAS.

FANDOSE DE PAGOS EN EXCESO QUE POR CUALQUIER FORMA HAYA RECIBIDO “EL
:GTISTA", ESTE DEBERA REINTEGRAR A “LA ENTIDAD" LAS CANTIDADES
ADAS{EN EXCESO MAS LOS INTERESES CORRESPONDIENTES, ESTABLECIDOS EN EL
GOFISCAL FEDERAL.

GARGOS SE CALCULARAN SOBRE LAS CANTIDADES PAGADAS EN EXCESO EN CADA
¥ SE COMPUTARAN POR DIAS NATURALES, DESDE LA FECHA DE PAGO HASTA LA

\ LO ANTERIOR SE APLICARA EL ARTICULO 61 Y LO RELATIVO DEL ARTICULO 62 DE
Xy, EN CASO DE RESCISION DEL CONTRATO POR-  CAUSA IMPUTABLE A “EL K
ICTISTA", “LA ENTIDAD" PROCEDERA A HACER EFECTIVAS LAS GARANTIAS Y SE B
RA DE'CUBRIR LOS IMPORTES RESULTANTES DE TRABAJOS EJECUTADOS AUN -
BADOS, HASTA QUE SE OTORGUE EL FINIQUITO CORRESPONDIENTE, LO QUE [
EECTUARSE DENTRO DE. LOS TREINTA DIAS NATURALES SIGUIENTES A LA B
OTIFICACION DE LA RESCISION, EN DICHO FINIQUITO DEBERA PREVERSE EL B8
O DE LOS TRABAJOS AUN NO EJECUTADOS QUE SE ENCUENTREN -
CONFORME AL PROGRAMA VIGENTE, ASl COMO LO RELATIVO A LA
N DE LOS MATERIALES Y EQUIPO QUE, EN SU CASO, LE HAYAN SIDO

® SIN PERJUICIO DE LAS RESPONSABILIDADES QUE PUDIERAN EXISTIR, :
8 PROCEDERA A LA RESCISION DEL CONTRATO CUANDO H
JTE “EL PROYECTISTA" NO INICIE. LOS TRABAJOS EN LA FECHA N
i A CON EL PROGRAMA DE EJECUCION DE TAL MANERA QUE PONGA B
“AINACION DE LOS SERVICIOS EN LA FECHA SENALADA Y NO REPARE
' @ \ PARTE DE LOS SERVICIOS RECHAZADOS QUE NO CUMPLA CON
hC{‘S O NORMAS DE CALIDAD, ASl COMO CUALQUIER OTRA CAUSA
VVENCION A LOS TERMINOS DEL CONTRATO. COMO NO ACATAR
.SUPERVISOR DEL CIDESI . ' :

.»” DETERMINE JUSTIFICADAMENTE LA RESCISION ADMINISTRATIVA
/ ., LA DECISION CORRESPONDIENTE SE COMUNICARA POR ESCRITO A "EL

' ~1A” | EXPONIENDO LAS RAZONES QUE AL RESPECTO SE TUVIERAN PARA
. UENTRO DEL TERMINO DE QUINCE DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE LA

A EN QUE RECIBA LA NOTIFICACION DE RESCISION, EXPONGA LO QUE A SU
CHO CONVENGA, EN CUYO CASO “LA ENTIDAD" RESOLVERA LO PROCEDENTE

WWIRO DEL PLAZO DE QUINCE DIAS HABILES SIGUENTES A LA FECHA EN QUE HUBIERA
ION DE “EL PROYECTISTA"

#@'3 BIDO EL ESCRITO DE CONTEST.
i :
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“EL PROCEDIMIENTO DE RESCISION SE LLEVARA A CABO CONFORME A LOS ARTICULOS

" RECLAMACIONES QUE SUS TRABAJADORES O SUBCONTRATISTAS PRESENTEN EN SU
- CONTRA.O_EN CONTRA DE “LA ENTIDAD", EN RELACION CON LOS TRABAJOS DEL

' DECIMA ‘QUINTA.- RESPONSABILIDADES DEL PROYECTISTA:

.. 'NORMAS DE CALIDAD.ESTABLECIDAS POR “LA ENTIDAD", AS| COMO A RESPONDER POR E
", " _SU CUENTA Y RIESGO DE LOS DEFECTOS Y VICIOS OCULTOS DE LA MISMA'Y DE LOS _§
. ’DANOS Y PERJUICIOS QUE POR INOBSERVANCIA O NEGUIGENCIA DE SU PARTE SE |
LLEGUEN A CAUSAR A “LA ENTIDAD" O A TERCEROS.

Clyetdigen I|

124 AL 134 DEL REGLAMENTO.
DECIMA CUARTA.- RELACIONES LABORALES:

“EL PROYECTISTA" COMO EMPRESARIO Y PATRON DEL PERSONAL QUE OCUPA CON
MOTIVO DE.LOS TRABAJOS MATERIA DEL CONTRATO, SERA EL UNICO RESPONSABLE DE
LAS -~ OBLIGACIONES DERIVADAS DE° LA DISPOSICIONES LEGALES Y DEMAS
ORDENAMIENTOS ‘EN MATERIA DEL TRABAJO Y DE SEGURIDAD SOCIAL. “EL
PROYECTISTA” CONVIENE POR LO MISMO, EN.  RESPONDER ODE TODAS LAS

CONTRATO. -

“EL’ PROVEGTISTA” SE OBLIGA A QUE LOS MATERIALES, EQUIPO QUE SE UTILICEN EN _}S
L0S TRABAJOS OBJETO DE SERVICIOS MOTIVO DEL CONTRATO, CUMPLAN CON LAS |8

LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DERIVADOS DEL PRESENTE CONTRATO, NO PODRAN B
SER CEDIDOS, ENAJENADOS, GRABADOS O TRANSFERIDOS A TERCEROS POR NINGUN -

MOTIVO Y BAJO NINGUNA CIRCUNSTANCIA POR PARTE DE “EL PROYECTISTA”, CON K
EXCEPCION DE LOS DERECHOS DE COBRO Y, PARA TAL EFECTO EN ESTE ACTO, “LA S
ENTIDAD" MANIFIESTA SU CONSENTIMIENTO PARA QUE “EL PROYECTISTA" PUEDA §
CEDER SUS DERECHOS DE COBRO A FAVOR DE UN INTERMEDIARIO :FINANCIERO, -
MEDIANTE OPERACIONES DE FACTORAJE O DESCUENTO ELECTRONICO EN CADENAS
PRODUCTIVAS, CONFORME A LO PREVISTO EN LAS DISPOSICIONES GENERALES A LAS
QUE DEBERAN SUJETARSE LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL PARA SU INCORPORACION AL PROGRAMA DE = CADENAS
PRODUCTIVAS DE NAGIONAL FINANCIERA, SN.C., INSTITUCION DE. BANCA DE
DESARROLLO, PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE FEBRERO
DE 2007. EN CASQO DE QUE “EL PROYECTISTA" OPTE POR CEDER SUS DERECHOS DE
COBRO A TRAVES DE OTROS ESQUEMAS, REQUERIRA PREVIA AUTORIZACION POR

ESCRITO DE “LA ENTIDAD".
DECIMA SEXTA.- RECEPCION DE LOS TRABAJOS:

LA RECEPCION DE LOS TRABAJOS SERA TOTAL Y SE REALIZARA EN UN PLAZO DE 15 DIAS  §
NATURALES A PARTIR DE QUE “LA ENTIDAD" VERIFIQUE PREVIO CUMPLIMIENTO DE LA -§
1 ISTA DE DETALLES QUE EN CONJUNTO REALICEN LA SUPERVISION DE “LA ENTIDAD” Y
“EL PROYECTISTA" PARA LA TERMINACION DE LOS TRABAJOS, RESERVANDOSE “LA
ENTIDAD" EL DERECHO DE RECLAMAR LOS TRABAJOS FALTANTES O MAL EJECUTADOS.

DECIMA SEPTIMA.- SUSPENSION TEMPORAL DEL CONTRATO:

“LA ENTIDAD" PODRA SUSPENDER TEMPORALMENTE, EN TODO O EN PARTE, LOS
SERVICIOS CONTRATADOS, EN CUALQUIER MOMENTO POR CAUSAS JUSTIFICADAS O
POR RAZONES DE INTERES GENERAL, SIN QUE -ELLO IMPLIQUE SU TERMINACION
DEFINITIVA, EL PRESENTE CONTRATO PODRA _GONTINUAR PRODUCIENDO TODOS SUS

=




SUJETAng ES]I‘RICTAMENTE PARA LA EJECUCION DE LOS |

TRATOWA TODAS Y CADA UNA DE LAS CLAUSULAS QUE -
: | S TERMINOS, LINEAMIENTOS, PROCEDIMIENTOS Y -
TO! : v DE, OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS [
SYMIS El REG ENTO OBRAS PUBLICAS VIGENTE Y DEMAS NORMAS Y

S ci@NEs IDMINISTR‘ATIVAS QUE‘LE SEAN APLICABLES,

_m.i PARA EL CASO DE ODISCREPANCIAS TECNICAS Y
URAS Y PREVISIBLES EXCLUSIVAMENTE Y QUE DE NINGUNA
DIENCIA DE CONCILIACION,

st
_f%‘E UELTAS POR LA PERSONA QUE DESIGNE LA "ENTIDAD" EN SU

RVISOR.
_ “§&;f o
VIGESIMA.- OBLIGACION FISCAL:

_cﬂsr " SE COMPROMETE PREVIAMENTE A.LA FIRMA DEL CONTRATO Y A
"ODE'DAR CUMPLIMIENTO AL ART. 32, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,

,;s‘fGUIENTE

QUE HA PRESENTADO EN TIEMPO Y FORMA LAS DECLARACIONES DEL EJERCICIO @
POR IMPUESTOS FEDERALES DISTINTAS A LAS DE ISAN. E ISTUV
CORRESPONDIENTES A SUS TRES ULTIMOS EJERCICIOS FISCALES, AS| COMO QUE
MAN PRESENTADO LAS DECLARACIONES DE PAGOS PROVISIONALES
CORRESPONDIENTES A 2011 POR LOS MISMOS IMPUESTOS,

S| "EL PROYECTISTA" TUVIESE MENOS DE 3 ANOS INSCRITO EN EL R.F.C. LA
MANIFESTACION A QUE SE REFIERE EL PARRAFO ANTERIOR CORRESPONDERA AL B
PERIODO DE INSCRIPCION., :
EL PROYECTISTA QUE NO HUBIERE ESTADO OBLIGADO A PRESENTAR. PARCIAL O
TOTALMENTE LAS DECLARACIONES ANTERIORES, ASENTARAN ESTA MANIFESTACION EN

EL ESCRITO ANTES REFERIDO.

B) QUE NO TIENE ADEUDOS FISCALES FIRMES A SU CARGO POR IMPUESTOS .
FEDERALES DISTINTOA ISAN E ISTUV.

A)

C) EN CASO DE CONTAR CON AUTORIZACION PARA EL PAGO A PLAZOS,
MANIFESTARAN QUE NO HAN INCURRIDO DURANTE EL ANO 2010, EN LAS CAUSALES
DE REVOCACION A QUE HACE REFERENCIA EL ART.:66 FRACCION I, DEL C.F.F.

VIGESIMA PRIMERA.- OTRAS ESTIPULACIONES ESPECIFICAS:
DEDUCCIONES.

“EL PROYECTISTA" ACEPTA LAS DEDUCCIONES DE CADA ESTIMACION, POR EL

SIGUIENTE CONCEPTO: @
== o »J\oquu»\

. l Huavo Ledn o

EFEC; :
égsémAR POR ESCRITO CON TODOS SUS DATOS " FISCALES, NUMERO DE LICITACION _ IR
{AONTO DEL CONTRATO SIN IVA, SU MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD &




Quardlam

% DE CONFORMIDAD CON LO QUE DISPONE EL ARTICULO 191 DE LA LEY. FEDERAL DE
DERECHOS, “LA.ENTIDAD" ESTA OBLIGADA A RETENER A “EL PROYECTISTA" UNA |
CANTIDAD EQUIVALENTE AL 0.005 (CINCO AL MILLAR) SOBRE EL IMPORTE TOTAL DE LOS
PAGOS QUE SE -REALICEN DERIVADOS DE'LO -QUE SE ESTIPULA EN EL:PRESENTE -
CONTRATO, POR. CONCEPTO DE . DERECHOS :POR -EL. SERVICIO DE  VIGILANCIA, -
INSPECCION Y CONTROL QUE LAS LEYES DE LA MATERIA CONFIEREN A LA SECRETARIA

DE LA FUNCION PUBLICA.
VIGESIMA SEGUNDA.- INTERPRETACION:

PARA LA INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO DEL PRESENTE CONTRATO, AS| COMO °
TODO AQUELLO QUE NO ESTE EXPRESAMENTE ESTIPULADO EN EL MISMO, LAS PARTES

SE SOMETEN A LA JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES FEDERALES DE LA CIUDAD DE -

QUERETARO, QRO., POR LO TANTO “EL PROYECTISTA" RENUNCIA EL FUERO QUE
PUDIERE CORRESPONDERLE POR RAZON. DE SU ‘DOMICILIO PRESENTE, FUTURO O

CUALQUIER OTRA CAUSA.

EL PRESENTE CONTRATO SE FIRMA EN 2 EJEMPLARES, EN LA CIUDAD DE SA
QUERETARO, QRO., A LOS 29 DIAS DEL MES DE ABRIL DEL-ANO 2011 SANTIAGO bE

LAS PARTES

POR “EL PROYECTISTA"

DR. §

TESTIGOS

29 ABR 1L
Focha

REVISION JURIDICA

‘ weve Leon
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ANEXO 2

CAUICI0: ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTENUM.

C.JUEZ DE LU CIVIL ENTURNOD
FPRESLENTIL '

LIC, GLERANDO PADILLA MACEDO (con ndmero de cdduli profesional 7
2448796 expedida pur b Direceidn Geierul de Profesiones de Ia Secreturin de Educacion .
Pablics), en mi cadcler de apoideindo legal del e

 pessonalidatd quo.geredito inedia

¢ testimonia nolaria B
sade gite - Ju- fede

restimunio que en este wuty exhiby en cupi ceruficuta; misma iue solicito desde este o
mainenia nre seu devaelta previa centilicacion y colejo gue se haga de lir copin sinple que’ L
de igual Farmn exhibo para tues clertoy; sefuhmdo como doniiciliv purd-oir y recibir i
cluse de nutiBeaciunes y cituciones el despacho nimero 203 del édilicio 60 de'la Avenida
Corregidors None, de esta cudad de Querdiaro y, usorizanio, pare secibilis: Vo
indisiini, o los CC. Licenciudos ;

rofesiongl numero

geeitula profesivnsd o
{cédulu  profesivnd  nincio
lu : profusionul  némero

3 : . pE DGR (ctduln profesiondl pamero SR,
u quienes en 1érminoy de lo'dispuesic] ried faitfeulo 2484 del Codigoe Civil vigenwe en el
Estado les atorgo lus fuculipdes Tls” atnpilbs quedul articuly dispone, inchaidus Jus dJe
transigr, 8si como pare oir y “ecibive nofificaciones a los P.D.D. EMMA LAURA
LANDLROS VEGA, SALMA JANET LEON QUTIERREZ y HEBER CALDERON
GUILLEN ante Usted con ef debido respetv Compurezen prs exponee: o

AUk EN PRIMER TERMING Y CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO
POR L SEGUNDU  PARRAFO  DEL ARTICULO 259 - DEL .- CODIGO. DE.oo oo
PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE EN EL ESTADO, Y 'SU CORRELATIVO 273
DI CODIGO FLDLIGAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, MANIFIESTO . QUE EN-*
ESTIE ACTO ME CONDUZCO CON VERDAD ¥ QUE SEGUIRE HACIENDOLOA LO
LARGO DEL PRESEN L PROCEDIMIENTO. TODA VEZ QUE §0Y SABEDOR DE:
1A% SANCIONLS DU, EXISTEN EN E1L COBIGO BE PROCEDIMIENTOS CIVILES
v CODIGU PENAL, AMBUS VIGENTES EN EL ESTADO, PARA EL CAS0 DE
HACERLU CUN FALSEDAD '

Asi miisine, por medio del preseie eserite vengo o densand e L Viu: Or
Civil o la pessons moral denominadi GEIEERENE :
tiene su domicilio en £ ; :

4 continuacidn se sehulan:

TILESTACIONES

A) B complimicoto  lorzoso  del Contrto - the  Prestacion  de Servitio
sblice u Previos Unituriog y Tiempo Determinudo mimerd R

Relnconaitos con tu QUi PO i g
Wil i 1o hoy demandeda;

¢ techa 19 de Abril de 2011 celebrado enee mi poderd
e, ¥ que se derivi de

correspondicitte 4 <l Dessnollo de i Proyectu Ejeciiliva dél:_
Lstudo de México propiedad de i poderdis derivate 0
la Nicitacion pablics nacionat LO-ITYZULUI-NE208E y gue se realizd _su!_nr__c_-c_l_:'_lx:n_ YL
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ey i £
SHEERTRL sstndo de Midxich, on el GRERTRES
Cunutitian bzenlh, Bstudo de México,

ubicudo en tos

) Como consecucncin de o anterior, o corrd

ESTADO DE MEXICO gue cntrgaru uoani rcprcstnlhdu'alf uiurg el .Gmmu_.dc
Prestacién de Servicivs Relocionados con b Obra Pablics u Precios Uniitarios y Tieimpe
Determinado wimero KA1 201 14 de fechu 29 de Abril dé'201 1, Corieceidn que deberd

te reatizmse muy en cspecial en Su fspeciv estruciaral ¥ de’ instalugiones en peieral,

debiendo efeciuarse a5 corecciones iccesurins tomindo en’ considernéidn’ entre gisas
elemenios, oliqadsianad - il i e g
[FAHBARO M Beupiasblacoowsidaluinupgag , o5 decin, estructurus gue réquieren de un
grado de seguridad sho por estar destinailus o ls investigueidn’y, docesicii, usl tomo que se-
cutmpbis coit toda 1o normusividad aplicable en 1énminus de lo pactado e (o' propid Licitacion
Pablica Naciond LO-379Z20U001-N1-201 1. ST L

Lu carreceidn del Proyecto Fjecutivo deberd de rcul?z:usc' respecio wlos 5 edificios que s¢

encyentran pentlientes de construir (Edificio de Posgrado,” Celda - Flexible,. Gimnusio,
Auditorio y Edificio de Manufuciond 2) y que, junta con los' 2 eliticios’ ya constrildos
{ngenieris y Manufucturs), cunforman fa tolalidad def proyecio ejecutive elaborito por ln -
denindada : i R

) En cuso de negativa Je b demundada o sealizaf las comecciones necéssrins al -
PROVIC IO EIECUTIVO .
ESTADO DE MEXICO respecio s los elemenios indiéadod éivel inciso

Dumediote unteriur, se reclunta saloncds gque dsius sean realizadnd por'on tercern, debicado
corter i vargo de ta demandodn ¢ costo de honorurios que tel tercera persony cobre por la”
elaburucidn o correccitn del proyecte ejecutivo en connlo.

13} El cumpliniento de | g d::um_iulada', 8..5u obligueién de otorgar 14
comespondienie fiunza de vicios opulagid-Guéd AaTobligadelarticulo 66 de ln Ley de Obrus
TN TP, s K TN I et A ! . kT
["ablicus y Servicios Itc!uuunudus@uu bus m!ui ﬁ\k}ﬂn di: guruntizar los vicios vculios que
pudicry prescinlar 50 proyecto ejeculiyo (gspeclo n gdifjesciones que se encuentoun sun

. . Liny
pendieules de construir y que foraun porte

ortfenlo 98 y demds relutivos del Reglumento de In Ley dd-_C_)bra"Pﬁblicn_ y:Sérvicios
Relucionudos con fiss Mismas. ' DR R R

& El pagu e dos daitos y |1crjuic1us que ¢l incomeLio éc:rviuid_ lifiil'dﬁdd:[m_rj Ia i

demundad prinapalinente va el uspecio esteuctaral y de instaluciones en general del - -

PROYECTO BCUTIVO

QERNP 1. STADO DE MEXICO hu cuusudo & mi poterdunte respecto nlos 2 oo
edificios que yo lun sido cunstuidos y gue ub presentar- fullas en SU-Uspectaestruciral, o
generuron & mi representady dufos y perjuicios, consistiendo dstas’en las mionloy que mi. oy

representoida ha tenido que cubrir o fercers orsonas pars lu deiecein’ de los problemis
genendos én fu construccion de lo obra o gue se reficre proyecit Ejecutiva eicomentlado
1 b hoy demundads, ssi como squeltos que hun sido necesarios erogur piri Ja correcéidin de
Inles defecios de obra generadas por el incorrecio diseflo estructurnl del Proyecio Ejecutivo,
e ipuulmente squetlos que sca ecesario cubrir sdicionalinente pirn detéciur y comegir la
ionlidnd de tos defecios que presente ls obra por el incorfeciv Proyecior Tjeeutivo
prultintudide, wl como se scitlurd y detallord e ef capitulo de hechos del preseate escrito. -

¥} i idsnninos de Ju dispuesto por el urdeslo 55 de In Ley :Ilc'O'bliii's'l_iﬂb_ligtiiS'y
Servicius Relucionadus con las misimus, ¢l pago de fos intereges” morstorios “que-hayan.
generatu lus cuntidudes que resulien de Jus prestaciones C), D) y ). del ‘présente capltulo -

de prestuciunes, u razon de ung tass igual o la estublecidu en’ €l Cddigo Fiscal deila 0

Federucidn cn los casos de promogs para el pegu de crédilos Iis'c_nl_cs.-dthiénddsc;cnn_ipk_l!_ﬂr :

tles inteieses, desde ¢f momenio en que se realizd el gusio o PHED TESPELIVO ln:as'l'u b fecha
et I cual ln demandada efectivamente teintegte a mi represeiiiods dichuy simas. =

"iE) Pibyceto ejeculivo eluborado por ty by -
demandady. Lo funzs en cocstion deberd de cumplir expresamenie ton la gue dispone &f




«{?/’r .
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G} El paga de guslos y cosias que s¢ generen con motivo del presente Juicio.
HECHOS

1.- Mi representada ¢s Centro Poblico de Investigacion, perteneciente al Sistema de
Centros CONACYT y fue creado como organo desconcentrado de la Secretarin de
Educacién Pablica, por decreto presidenciul de fecha 07 de marzo de 1984, publicado en cl
Diario Oficaal de ls Federncidn el din 09 del misma mes y aflo; modilicada en su natvraleza
juridica por decreto presidencial el dia 04 de maye de 1999, publicado cn ¢! Dierio Oficial
de 1a Federacidn ¢ dia 10 del mismo mes y afo, constituyéndose como un Organismo
Desceniralizado de la Administracion Piblice Federal; y reestructurade por Decreto
Presidencial de fecha 11 de agosto de 2000, publicado en ¢l Diario Oficial de ln Federacion
¢ dia 30 de! mismo nies y aio; y reconocide como Centro Pablico de Invesligacion, atento
1 lo seimtado en ¢l Acuerdo expedido por fo Secrelaria de Educacién Publica y ¢l Consejo
Nacional de Ciencin y Tecnologla dg fechz 30 de sgosto de 2000, publicado en ¢l Diario
Oficial de la Fedoracidn ¢f din 1) de septiembre de 2000, quedundo sectorizado en el sector
coordinado por ¢f Consejo Nacional de Ciencia,y Tecnologin medianie  Deereto
Pregidencinl deb dia 03 de abril de 2003, publicada cn ¢l Diasio Oficial del dia £4 de del
misipo mes y aiio, stende por lo lanto un orgunising descentralizada de la rdministracion
poblica federal, con prersonahidud juridica y patriinanio propio, con auionomia de decisidn
tenica, operativa y udininistrativa, reestruciurado por decreto presidencial publicado en el
Diario Oficial de In Federseidn el din 11 de cciubre de 2006. Tal situacidén, con
independencia de ser publica y notoria por ¢f hecho de haberse publicedo en el Diario
Oficinl de la Federucidn, se puede inciuse spreciar del propio documento con cl que
geredito mi personotidad y yue se ha identificudo como Asexo 1

Hupo notus a su Sedorda el que, dentro dei Objeto Social de mi poderdante se
cncucitran catre olros, €l promover y apoyar la modemizacion tecnofégica el Scclor
Produclivo a través de lu investigocion oplicada, el desarrollo experimental, In impanicion
de eswdios de pasgrado y Ja prestacion de servicios cientificos y tecnoldgices que
propicien 1o innovacidn y 1o wansfercncia do-tecpologls, impulsando lo vinculacidn del
seclor industria) con el sistemn educative ‘lfipﬂ“l-. N

LUHETAHRIA

2.- Dudu su natwialess jurhdica) :ui“pdﬂc_n}g}fpg?g'gtﬂ"sujcla a ln obscrvancia y
aplicacion de distinius leyes uplicables o log agtes q‘uc: renlicen las Entidedes de la
Administrucidn Miblicu Federal, meluidas eatre g5ins i ley- de Obra Pablica y Servicios
refucionados con tos Mismas, ordenamiento legal e} cual tambidn le es aplicable a los
particulares que contratun con las Entidedes de ln Administmcion Piblica Federal, Incluida
la hoy demandadu, 13! como se desarrollard o lo largo del presenle escrito inicial de

demaonda.

3.- En cumplimicnto a su Objelu Social y como parnte de sus actividades de
expansidn, mi poderdonte deteoming 13 construccién de wne unided Admimstraliva en
Cuamtitlin, Esindo de México parn instalar en ésia sus oficinas y [abaratorios,
(identificados en ndelante camo
de México), por lo que requinit le contratacién del Proyecio Ejeculivo comespondienic a la
obra que se pluncaby consicuir en el Estado de Meéxico, especilicamente en el lemeno

B o < Y

Cuasuntlin lzealli, Estado de Méxicn. T

Como segusiiente es del conocimienlo de su Sedlorla, un proyecto ejeculivo lo es
uup serie de estudios, planos y documenios los cuales se wilizan como base pasa poder
consiruir una o varias cdificociones, conteniendo diversos clemenios como lo son, entre
ofras, lus anguitectonicos, cléoiricos, hidraulicos, desngles, estructurales y de seguridad,
cimentecidn, vie , ¥ los cuales cf contructor debe de seguir para poder realizar con base en
los cuples, comu ya se seialé, ¢l construcior loma como base y referencin para construir In
cdificocian v cdificaciones que s¢ cditivnen en ¢l proyecto ejeculivo. Obviamenic, para la
claboracion de un proyedla gecativo, e proyectise, debe de realizar diversos esludios
¢aine pur cjenHu mecinicy du suclds, cstudios e resistencias, estudios hidrdulicas, cte., 8
fin de poder detenningr Jas coracieristicas  gue debe de tener lo comstruccién o
cunsiruceiones u yue se 1eferird su proyecto cjecutivo)

r——
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4.~ Como consecuencia de lo nplerior y, en cumplimienio i lo establecido por la Ley
de Obrns Poblicas y Serviciwos Relacionados con Jas Mismus, ast como la Ley de
Adguisiciones, Arrendiumicaius y Servicios del Secior Poblico, ésta procedid, el pasado dia
31 de Marzo de 20L1, u publivar en la dircceion de Intermet hiupf/www.compranel.gob.mx
(que es el partul oficiul de Interngl u tavés del evnl Jus diversas dependencias y entidades
de In pdministrecion pablica fedeal convocon 4 sus diversos procesos licitatorios), la
Neucion poblica nacional correspondients s “PROYECTO EJECUTIVO «ENENED

STADO DE MEXICO",
comespondiéndole o 1l proceso lichstorio cf nimero de Licitacion Pblica MNacional LO-
379ZU001-W1-2011 Se acompaia ul presente unn impresion de las bases de licitacion

publicadas en Campranet, como Auvexu 2.

5.- Me permito hacer naiar que, en fus buses de licilacion referidas en cf hecho 4 de
la presente demunda y que fueron anexadus al presente escrito Inicinl de demands,
especificamente en ¢f punio 1.1 del Anexa ] de las Bases de Licitacidn, en los “Términos
de Referencia®, se establece que, el proyecto pura <] Centro de

Eswdo de México, tiene como abjetivo general el proyectar una Unided de
Manyfactura con sede en el Esiado de México que cumpla con los requerimivalos &
instolaciones que, vdemds de satislucer ipdas los requerimientos y candiciones de csia
descripeitn funcional, respete 1odas lus Normas, fleglamentos, Cddigos y Prescripciones
nacionales yfo locales que apliquen, igualmente los esiablecidas por fos compaitias
suministrodoras de ngua, gus, encrgla, voz y datos, ele.

Asi mismo, en lus buses de licitacién, cn el punto 4.1 del Anexo | de tales Bases,
“Normatividad y Reglamentos", se estublecié que todos los trabajos de disefio ¢
ingenierlas; incluyendo:  cstudios, trabajos preliminares,  anicproyecios, proyeclos,
memonins de caleulo, informes, repories, dibujos, planos, documentos, especilicaciones,
wameros generadores, larjetas de precios, presupuesios y obos, serdn realizados por el
Proyeclistn y se hardn e peuerdo con las Norinas regularmente aceptadas en México, asl
como pur loy criterios que murque lu dependengia, incluydndose cnire éstas las siguicnles
Normas: R T
CTHEOHNCPARLA S
- Regluaieniv de Coustrucciones y Normus ' échicas- Complementarias del Estado de
México. ) 1:!::! dil 3Lz P
- Reglamento Municipal de Construceién, <-4 Haw 1472+
- Reglunento de Construccién y Nonnas Técnicas complememtasias para el Distrito
Federal,

- Normas vigentes del ACI {American Concrele Institute), AISC (American Institute for
Sieel Construciion), ANSE, ASHRAE, AWS, ASHTO.

. Normmatividod especificn  splicable a Ja naturaleza del proyecta publicada por los
siguicstes instituciones o dependencias: CONAGUA, CEC, CEA, CFE, SCT, NOM,
NOMLX, SSA, CONADE, SEDESU, SAGARPA, SEMARNAT,

- Cédigo Urbano del Estado de México y Municipio de Conwitlan lzcaili

- Normatividad y Reglamentos que no fueron mencionados anleriormente que compelan a

lu tipologlu ded proyecio.

6.- Del proceso de Liciacadn Poblics Nacional teferido en el hecho inmedialo
anterior, fesulla ser que, tanto,la hoy demundads y le empresn ERI RESTAURACIONES,
S.A. DE C.V., participaron como licitantes de dicho procedimicnto, sdquiricndo las bases
de licilcion respectivas y asistiendo 100 & ls visiia a instalaciones, como o ta Junta de
Aclpraciones realizada e pusado din B de Abril de 2011, en donde los licitantes realizaron
lus preguntas que consideraron necesarias para emitic su propuests icnico- ccondmica de

dicho procediicito licitatorio. Se acompaiin Is cilnda acts de Junia de Aclrraciones coma

Ancio 3

7.- Es cl caso gue ¢l pasudo dis 15 de Abrit de 2011, fecha en |n cual se lievd a cabo

¢l evenio de Presentacidn y Apenum de Proposiciones, ln hoy demandedn 4
., Tue cf Gaico liciinie que entregod propucsty técnico.

ccundmica, levantindose ¢l vets correspondiente, haciendo una propuesia econdmicy por la
cantidad de $4'466,000.00 {Cuatro millones cuslrocicnlos sesemts y seis il pesos 004100
M), con IVA incluido. El proyecto ejecutivo propuesio por tal persona motal,



egnsiderab la construccion de 8 cdificacioncs distintas sobre el leneno propicdad de i
poderdante, conteniendo cada una de éstus Joa elemenias que deben de cantemplarse para la
cansiruccion de una edificocion, o5 decir, contemplando e! aspecio esiruclorel, ¢l
hidrjulica, ¢l elicirico, wyuitecidnico, ele). Se acompadan a la presente demando los
origlnales de ¢l ucia de Presemtacidn y Apertura de Proposiciones, asf como la Propuesta
Téenico-Ecandmica presentada por fn hoy demandoda dentro del procedimiento licilatorio a
que e venido haciendo referencia en hechos anseriores, coma Anexys o y 5
respreclivamente.

8.- Me permito hacer nolar a su Sedorla que, en 1a propuesta 1dcnico econdmica
presentada por la hoy demandada, ésta, por conducto de su representanie legal Arg. NS
. manifesid en ef Formato T:1 "Carta Compromise y Preseniacion de
Piopuesta Téenicu™, que sc comprometin & Reolizar los trabajos, en caso de resultar
ganador de 1a lichiacion 1.0-379ZUG01-Ni-201), de ucuerdo a lay bases, especificaciones e
informacidi tenica que e fueron proporcionados. Asl mismo, en ¢l formato T8 de su
propuesta, manifustd wener conocimiento del sitio donde se Nevarfan & cabo los irabajos &
que $e releritla su proyecio cjeculiva, usl como conocgr las condiciones embieniales de 1al
sitio. lpmabuente en sus formatos T3y T 10, wunifesid < sceptar y lener conocimienio de
la convocaton, cirenlares, minwtas complenentarias y la conlormidad de sjustarse a sus
térnuinos, asf como conocer los leyes, teglanentos y normatividad splicable al desarrolio
del proyecio,

9.- Asl lns coses, mi poderdante, en apego a Jo que marca la Ley de Obras Piblices
y Servicios Relacionndos con fas Mismas, tras revisar que la propuesia 1écnico-econdimica
que lably presesmado o oy demandada cumpliera con los elementos que se hablan
soliciado, procedid a emitir, el pasado din 26 de Abril de 2011, el Falio corespondienie,
determinando I udjudicacidn de! contrato de la citada ficitacidn pablics LO-1792U001-
N1-2011, o faver de la hoy demandada. Se acompafia & In presenie ¢f acta de Fallo emitida
por mi representoda, como Anexo 6.

10.- Camo consecuencia de o adjudicacidn de |p ficitacion mulizludida a favor de lo
empress (NN S A, dc V. _mi pogerdante y 1a hoy demandada,
dsta’ Gltima representada poar el A qu&féb‘;%‘\ bJﬂUfBﬁséﬁo‘:Scnosiain, procedieron a
formadizar, el pasado dio 29 de Abril de 201 Irgllggﬁ.t[':f ﬁ'ilc‘Scry'lcios Relationados con fa
Obra Poblica a 'recios Unitarjos y 'l'iclllpqﬁgicﬁr]l:i:m‘ M&m;ro RM SR cn ol cual
se formalizd 1u encomicada s ta lioy demandada 'd€’Desarrolle de un Prayecto Ejecutivo
del del Esiado de México, commlo el cual, se
desprende de-la licimcidn pablica nacional LO-379ZU001-MI-2011 cuyas 1dminos ¥
condiciones se sefalan en se conticnen en la propie licitacidn y sus anexos, los cuales han
sido yn ucompatados gl presente escrio inicisl de demands, Se acompafia como Anexo 7 ¢
contreto iuhialudido, ¢l cunt es documento fundatario de ta accitn que nos ocupa

tl- En et comrarn RM SN cclebrodo por mi poderdunte con la hoy
demundada, ésin dtima mamfestd en ln Declarscion 1.10. Que conocla el comenido y
requisitos que estublecen la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las
mismos (LOIPSRM]), la cual tegirfa el contrato durante su vigencin, asi coma 2l reglamento
de o Ley de Obrus 'ablicas y Servicios Relacionsdos con las Mismas (RLOPSRM) y ias
Reglas Generales pora In Contracitn y Ejecucion de Obras Piblicas y de los Servicios
selocionudos con las mismos pam los Emnidades de 1a Administracion Poblica Federal, y el
Conicnido de los Anexos “A™ "Coialoge de Conceplos con Cantidades, Precios Unilesios,
Importes y Progroma de Ejecucién de los Trabojos" (Pars efeclos de simplificar, el cindo
Anexo A del contrute lo es ln propia Propuesis Téenico Econdimica presemtadn por el
licitante boy demandado y que se identificd previamente como Anexo 5 de la presente

demanda)

12« En ¢t contrato referido en el hecho inmedialo anterior, se establecid, en su
cldusuln Primern, que se encomendaba a Bl Proyeciista, boy demandedo, el desarrollo de un

Proyecto Ejecotive det RN (| Estada de México,
en el terreno ubicadu ¢n los A
————— ] Sy

México, en el
S Cuaulitbin lzcalli con una superdicie tota) de 32,500.033 metros cuadrados en el
Estado de México y que dsia, vs deeir la hoy demundado, se obligaba s cealizarlo con los



requerbnicnios ¢ inslalpciones gue, adends de sntisfacer todas los requerimientos y
condiciones de esti deseripeidn funcional, respete todas lag Normas, Reglumentos, Cédigas
y Preseripeiones nucionales yfo locules que upliquen, igusimente las establecidas por lns
camnpuilas suministradoras de ogua, gas, engrglas, voz y dalos, y de scuerdo m los “términas
de eferencia” (ya seilalados en ¢f hecho ninero S del presente escrito inicial de demandea y
que se contienen en el punto 1.1 del Anexo | de fas Bases de Licitacién LO-379ZU001-NI-
204, : Co

13- En ¢! contrato celebrado con le hoy dempidads, ‘en su cldusula Scgumda, se
ucords que ¢l precio de los trabajos o servicios a realizar por la demandada lo serlan por la
cantidad de $3'B50,000.00 (res millones ochocicntos cincuents mil pesos 00/100 MM}
mas ¢l correspondiente  lmpuesto .at  Volor Agregado (IVA), dando un tolal de
$4"466,000.00 (Cuutro millones cuatrocienlos sesenla y seis il pesos QO/100 MUNL),

Por su parte, en fa cliusula Tercera, se establecid que ¢l plazo de ejecucion de los
servicios correrie del 2 de Mayo de 2011 81 31 de Julio del mismo aflo y que, ¢l proyectisia,
Jeberin de comunicar o lu entidud ta terminacién de-lgs servicios para que ésin comprobara
fn termingeidn conforme al presemté comtrato y, si procedla; liacer la recepcion fisica,
tevaptando el acta correspondiente, para que, 4 partir de la recepeidn fisica, se elaborara cl
finiquito correspondicnte deniro de-los 30 dlas naturales ‘siguienles y posierior 8 elo
fevantur ¢! ocis en la que dier por extinguidos los derechos y obligaciones de ambas partes,

¢llo incluso en apego @ Jo dispuesio expresamenle por 'cl'ah[culn-ﬁ‘i_:'_‘ig 1a'Ley de Obras S

Pablieas y Servicios Relacionados con fas mismes. :

14.- En I Clausuly Séptimy’ del Conuaty gelebrado ‘entre fas p(znés,"s'i:':c.éihblécié

. e Vs . s Ty TR

que "L Proyectisia” (hoy deiaodadior podria subtonireiar fas ingenierias eslrocturales e
iusiataciones, pero en mgu casn.seguida siendo responsable del proyecto'y porendede a0 - :

tolalidad de lus obligaeiongs u su'¢RrE Bstiblecidus en el contrate.

s Queg gy €O -

i5.- De igunl forma, ca la Cléusula Décima del contrato de refcrencia, la hoy
demandada se comprometié u que los servicios serlan brindados:coriforme af catalogo de: -
‘conceptes presentado por dsta en lo liciiucidn en donde se describla amplinmente todas ¥ 0
‘cada uns de las actividudes o renlizar con sus unidades, cuntidades’y precios unitarios, . -
conjuntamente con los planes, especificaciones, mogramas, reglamento pary actividades de -
construceion Bl que deberin sujetarse y démis instrucciones que le dieraln Supervision de

obra.

16.- Asf lus cosas, ln hoy demundudd dio inicio a las actividades teadientés o realizar’ -
el proyeclo cjecutiva cuntratado, procediendo o realizar diversas ‘entregas parciales |
conforme uvanzaba cf trubajo encomentdado, Conforme hucla catla una dé lus entregas
parcisles, acompadiaba su corespondiente faclura para que ingresara a revision y Tuem 00

cubierta por mi poderdante.

Las fucturds emitidas por la hoy demandada & mi poderdunte, mismas que en su

momento fueron debidamente pugadas por mi mandante, fucron ies siguienies:

a) Fucwra ngmero 2218 de Recha 1 de Mayo de 2011, por un monto awi de
'$804,239.21 {Ochocientos cuatro mil doscientios lreinia y nucve pesas 217100 M.N), IVA
inchiido, comespondicinte Bl pago del primer avance de los trabajos del desarrolio del
México™.

$804,239.21 (Ochocientos cuatra mil doscientos treinte y aueve pesos 217100 MM, IVA
incluido, correspondicnte vl pago del segundo avance de los usbajos del desarrollo del
pIDyEC[G djﬁculi\’a (IUI .o i S i i it ‘ ESIBdG dc
Wiéxicn".

U) Factoru nfnnc.m 2222 de fechs 31 de Muyo de 2011, por un monto tolal de

¢) Faciura ndmero 2234 'de fecha 18 de Julic de 2011, por un monto tolal de
$756,872.42 (Setecientos chcuenty y seis mil achocientos selents y dos pesos 42100
‘M.NL), IVA incluido, correspondicnte’ al pogo del tercer avance de jos irnbajos del

T
i

e




desarrollo ‘del proyecto ejecutivo del - -

Esindo de Méxica”.

d4) Fuctura nomero 2239 de fechs 29 de Agosto de 2011, por un monie totel de
£756,872.42 (Seteciemas cintuenla y seis mil ochocientos selenln y dos pesos 427100
M.N.}, IVA incluido, corresponrdicnie al pogo del coaro avance de los mibajos del

deswrrollo del proyecio ejecutivo de! NGRS < -

Csindo de México.

¢} Facturm nimcro 2249 de fecha 12 ge Octubre de 2010, por un manto talal de
$756,872.42 (Sewecientos cincucnla y seis wnil ochocicalos setenta y dos pesos 42/100
M.N.}), IVA incluidu, correspondiente al pugo del quinto avance de los lrabajos del
desarrolle del proyecto cjecutivo del * '
Estado de México™.

N Fuctora numero 2255 de fecha V8 de Moviembre de 2011, por un monto 101zl de
5567,654.31 (Quinicnios sesemta y siete mi] seiscien(gs cincuema y cualro pesos 3§/100
M.M), EVA incluido, conespondieme ol pago del sexto avance de los uabajos del
desgrralio del proyecio ejecutivo del ! del
Estndo de Mdxico™ -

-
-

Se acompafian Jas (aclurus anles mencionodus como Anexos 8, 9, 10, M, 12 y 13,
scompaiiadas coda una de ésws de Ja impresién elecrdnica del comprobste dc pago
correspondiente

7.+ Me permito hacer del conogimienio de su Sedorla, que con fecha 01 de Aposto
de 2011, mi poderdunie y, lo hoy demandeda celebraran un convenio modificatorio al
contmlo RM h & féc'hp 29 qc lApfil de-20}11, establecidndose en dicho convenio

. . to . 13 .

modificalorio el que e I:K:nmgub,,xq la };uzﬁémmdndn une prérroga en cl cumplimicnto de
lus obligaciones a su cargy, ul $a.22de Agosia’de 2011, reilerndose en dicha promopa el
que In hoy demandada debis de apifigar o i poderdamie la terminacion de los servicios a
fin de quc ésin Hlthny comprobarm dentrd de los 15 dias naturales la terminacion de los
mismos y se procedicrn 8 haver la recepeidn fisicn fevanando ¢l acts carrespondienie. Asi
mismo, st volvio a eslablecer el que, a partir de la recepeidn fisics, se deberda de realizar el
finiquito dc los trabajos dentso de los 30 dias naturales siguienits y que posteriormente se
fevantaria 2 sctn sdiministrivo que diera por extinguidos 10s derechas y obligaciones de
pmbas partes, de conformidud con lo establecido por el artlculs 64 de la Ley de Obras
PObileas y Servicios Relucionados con las mismas. Se acompaila el convenio modificatorio

& que hago referencia, como Anexo'l4.

18,- Duranie la vigencia del contralo sntes mencionado, ls hoy demsndade fue
haciendo entregas parcioles de los plunos y documentos que integruban el proyeclo
cjecutivo, mismo que servirin de bise para ln construceidn 'de fos diversos edificios que
contemplaba el misino, Toda vez que el proyeclo ¢jeculivo sbarca varios aspectos, aunque
esencialmente Jo errdnea de dste se penerd en cl especio estiuciural, a fin de no allegor 8 su
Senorln infofmacion que nd Tiene relacién con lu litis, me permito exhibir los planos que la
hoy demandada entregd n mi representads comespondientes af edificio de Ingenierias,
anicamente en lo que se refiere ol nspecto esirucioral, €3 decir, no s Exiiten Tos planos
arquitectdnicos de tal edificio, los de instalaciones eléciricns, hidrautices, eic., respecto a
fos cuales mi poderdanie no tiene que hacer mayor reclamacién sobre tal particular.

En 1al semtiddo, e pennilo exhibir desde este momenio los plonos csiructurales que
o comtinuacién reficeo, los cuales sirvieron come base para lo construccitn del edificio de
ingeniering de mi pederdanie, mismo que como ya s¢ menciond y se prabard en el momenio
procesal oporiune, presend fllas en su uspecin estiutural; es decis, los datos establecidos
en Wiles planos son crrdneos y afectaron lo estruclum gel #dificio. Los planos en cuestidn
507!13’5—511—§;_\T—mucs:

mciu de fngenicifas, Especilieaciones. ES-00. T
b} Edificio de logenierios. Cimemacién. E5-01

) Edificio de Ingenierias, Detslies de Cimnemacién ES-02

d] Edificio de Ingenierius. Plano de Colwinnas y Placas Base. ES-03
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¢) Ldificio de Tngenierius. Estruciurules y Mocas Base. Detalies de Zapulas con

Colummnas y lucas Base. E5-04 '
0} Edificiv de Ingenierdias, Plasgs Enrepiso Primer Nivel, ES-05
g) Edihicio de Ingenierias Detadles de Armadura “AX" Enrepiso Primer Nivel ES-

06 :
by Edilicio de dngenierias. Tapanco Nivel +105.58, ES-07
i) Edificio de Ingenicrias, Zono Site Nivel +106.58 £55-08
i} Edihicio de Ingenierias, Emrepiso Sepundo Nivel ES-09
k) Edvficio de Ingenierins. Emrepiso Tercer Nivel. ES-10 /
1} Edificio de Ingenierias. Entrepiso Counto Nivel. ES-11 J
m) Ldilicio de Ingenieriss. Loza Azotea, ES-12 /
n) Edificio de lngenivrias. Conexiones entrepisos, ES-13
) Edificio de lngenieias. Cancxiones Azotea. ES-14
1) Ldificio de lugenierias. Seceiones. ES-15 L
i) Edificio de Ingenierius. Fechada Estruciural Sur y Detalles. ES-16 LO Ci/[,_{ LA W
r} Edificio de lngenicrins. Fachode Estruciural Nonie y Detalles ES-17 /
5) Ediltcio de Ingenierios. Fachadn Esuucluml%"onicmc en Flanin y Detalles ES-18 kg‘
1) Edificio de Ingenierfus, Fachada Estructuril Posienie i Alzado y Detalles ES-19 / s
u) Edificio de Ingenicrius. Focheda Esyruciural Oriente en Plante y Detnlles ES-20 |
< v) Edificio de fogenierias, Fachada Estruciural Oriente en Alzado y Detales ES-2) i.

w} Edificio de Ingenicrins, Pisos. ES-22 \

1) Edificio de Ingenierins. Detnlles de Elevador. Es-23 &
y} Edilicio de lngenicrius. Escaleras y Detalles |, ES-24 3
2} Edificiu de Ingenierius. Escaleras y Detalles t. £S-25 \
uu) Subestacidn 2. Cimentacion, £5-01
ub) Subestacidn 2. Detnlles de Zopams y Columnas con Placas Base. ES-02
ue) Subesiacion 2. Techumbre y Denalles, Es-03

Se pcompaiian los engionles de Jus planos amies mengionades, como Anexos 15, 16, 17, 18,

19, 20,21, 22, 23, 24, 25,126, ng;&s,‘%bl?gfa‘l}}Jz. 33,34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, y
43' L.wl‘-" “un‘m”"n 1[4}

14.~ Asi lus cosas, a] haber uinhégadu lu hoy demandada la documentscidn que so
consideraba comw ¢f Proyecto Ejecutive (recupeidn la cual no implicaba ¢l que existicra
confonmidad con ¢l vomtenide de ésie en idrminas de e prapia Cléusula Décima Sexta del
Contrate celebrado entre Jos pories o que con dichs entrega hubicran concluido las
obligaciones de la denamiadn), mi poderdanie, con base en lo que se le habla entregado
come Proyecto Ejecutivo, pracedid, en tdnninos de la ley de Obras Pablicas y Servicios
relucionados con las mismus, u realizar los procedimicntos de contratacion tanto de la
Supervisidn Externu de obra, como la de la Obra Pablica consisiente en lu Construccidn de
Iy Primera Crapa del - o | [siado de México
{es decir, de los edificios de lngenierias y Muonufactusa considerados en el Proyeelo
Fjeemivo, sl como ¢f dsea de Casela de Acceso, dreas exteriores y Acomelida Eléctrica) .

20.- Como resulindo de los procedimicntos de contratacién refendos en el heche
inmedito snierior, i poderdante celebrd los siguientes conlralos:

Noviembre de 2011 referente a Supervision Externa de Obm, celebrade con ef C.

] Arq. GOSN . | cusi tenfa plazo para lu presiacion de los servicios
! at din 31 de Agosto de 2012, Se scompaila tul contrato come Anexo 44,

r,\) Conirule de Servicios de Supervisidn de Obra nimero RM 20117057 de fecha 1% de

[ 3} Conirio de Obrs Pablica u Precios Unilarios y Tiempo Deteoninado mimero RM
t 20117054 de fecha 28 de Oclubre de 2011, con plazo para ejecucidn de los trabajos

af dia 1° de Julio de 2012, celebrado con NGRS S.A. dc C.V. Sc
L acompainan st presente ¢l cantrato referido como Anexo 45,

Cube sedslar a su Sedaria ctquc, como parie de las obligaciones gue la Ley impone
u 1o demandadu, la cra el spoyar en cunlyuicr dudn, consulla o problema que pudiers surgir
en el procedintiento de consiruecion de la obra si dste derivabn de o interpretacién o
cumiplimiento que se dicra n las instrucciones plusmodas en el proyecto ejecuive. Incluso, '
cabe hucer notor que, el propio Representante Jegal de fn demandnda, Arq. (SN




AREREERS . (vc designodo por el

@R .o Supcrvisor Externo de Obra s curgo de Dicho Organismo de! Gobierno
del Estade de Maxica, razén per la cual, con mayor rszdn, debla de spoyar cn las
cuestiones relutives ol cumplimicntlo ¢ interpretacion det proyeclo ejecwtivo realizado por
su represeitude.

20 Ly e cuso gue, o dargo de ln Construccién de la Obre 1anto del gdifigio de
Ingenierias como det de Munufuglyrg, empepaon o pissciiarse diversos problemas que
haclan prasumir la existencia de deficiencias en el Proyecio Ejecutiva elabarado por Is hay
demandada, consistiendo dsins prﬁit‘.ﬁpﬁmcmc en_uns excesiva vibmeidn so los cgliepisos
del edificio de tagenieria, asl como que el cubo del elevador era muy rigide pam s
estrucium gl edificig y garecfa de cimentacion, asi como que {a_estruciura de ta goin del
edifigio de awnufpciu, piesspiaba_mavimiento (vibracién) exgesive, posiblemente
acasionudn por o esbelicz de las columnas ¥ que uo estaba cotadoa-la-esirsetura-de-tal

r:(ﬁ/@ig,na;&mui:ud_o_ggp_cllu un mal célculo del proyecto ejecutivo en su pante esjructura),
Lu situacin untes mencionada fue hechu notagpor et Constructor (G EEENEGENG

@l S-A de C.V.), quien manifestd en varias de Jus reuniones que sc luvicron enlre €sie,
1a supervisién exterou de obra, el proyeciista ejecutiva y personal de mi representada, que
¢l proyecte ejecutivo presentaba varins deliciencias, a lo cual la hoy demandada, por
conducto del C. Aug. —1 siempre se manifestd en conira de
tal argumenio, deflendicado siempre que ef proyecto ejeculivo elsbomdo por la demandada
ern correcto, indicando que su poderdante gurustizaba 1o ealidad de su proyecio y que pas
ende se podls segoir con ln consiruccion. Mi poderdante, al no ser perito en construecion y
Estructuras, inicialmente confid en lo dicho por €] representante legal de 1n hoy demands y
ordend que se continuare can el proceso constructivo,

22.- No obslunte ¢l arpuipentp gle |g depandada en el sentido de garantizar la buena
calidud de sus scrvici?s. y.4lado 105 problemas sedatados cn of hecho inmedisto anterior, se
procedid a solicitar o la hoyidemundada el que revisara los chleulos efectundos en lo
referente o Ju estructuen de fos edificips 'que se encontrsban en elnpa de construccidn, en
especlfico u lns plucas buse y unclas. Como respuesie a tnl soliciiud, la hoy demandada
cntrepd & mi poderdwme ef pasodo dia 14 de Marzo de 2002, su oficic namero

MEX/RM SR, < <! quc remitla la memoria de chlculo de las placas
base y anclas, documento con e} cual prelendln sustentar que ¢l cdlculo estruciural se
encontrabn corfectumente efectuado. Se acompaita ¢l oficio a que se refiere ¢l presente

hechio como Anexo 46.

23.- Todn vez que gpccambieelzicicio cots oy cdleulos-que pugsentd 1o ligy
demandisds contrs e pradlomas-de vivaciaque preseniaha el edificio de Ingeniedes en
los jams, ni poderdante solicité a lu supervision de obra, por conducto de la persona
more! denominoda Busquets Servicios en Proyecios, S.A. de C.V., quien auxiliaba a 1a
persona fisics que realizd el servicio de Supervisor de Obra, ef que hiciera una revisién a la
esiruciura del edificio contra ¢l proyecto ejecutivo emitido por fa hoy demandeda, a fin de
poder verificar si lo problemdtica existente en ¢l edificio se debly o wna incoecta ejecucidn
de obra o la incorzgla clalerzgsi del poyecio_gjecutiva en su sspecio estructurml por lo
qmsién de obra, i considerar que ln-problemdtica se podia efectivaniente deber
& un incarreclo proyeclo g i ccle colmiciuml, solicitd al Proyectisia hoy
demandado, que verificurn los esfuerzos par enirepisos en la esiructura del edificio de
Ingenierius, elto u fin de evitor la exisiencia de aigdn problema mayor y que, si ésios sc
encomiroban mal calculedos, que presentwra fos cambios necesarios parn adecunr la

esirucium

24.- Coing sespucsta n ks soliciud ealizada por la supervisidn de obra, 18 hoy
demundade, por conducto del C. Any. H. prelendiendo cumplic
con las cblipaciones o su cargo derivadas del contrato celebrado entre las paries, hizo
eatiega & i poderdunte de un reporte de revision de esfuerzos aciuanies por entrepisos en

estruclura del  edificio  de  Ingeniedas, repoite  amparado  en el oficia

A/ H50M G M ER - fccha 03 Je Mayo de 2012, en el cul, o erilerio
de o demandadn, se cumplian con los requerimienios estrugiurales necesarios en tal obre,

contando con los faciores de seguridad requeridos para {8 constniceion de dicho inmucby

Sc ucompasio ol presente el reporie imencicnado como Anexo 47
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25.- Nu obsiapte o oficie emilido por lu demanduds mencionedo en ¢l hecho
huncdisto aaterior ¥ e los problemas de vibrecidn en entrepisos segula sicndo cada vez
maos notorio, mi poderdante solicits a la demandada el que nuevamente verificara de forma
detallada sus calculns realizados en ¢} Proyecto Ejecutivo en cuanlo a su parie Estructural,
recibiendo como respuesta  tal solicitud, el oficio nomero TRENEYEDOMEX/RM SEIED

de fecha 3 de Julio de 2012, documento en el cual la hoy demandads entregoba una
Propuesta de Refuerzos para el Edificio de Ingenierlas. Se scompeiis a la presenie ol cilado
oficio como Anexo 48,

26.- Me pertmto hacer notwr que cn el propio oficio GHERREEYEDOMEX/R M GHER-
@RS de fechn 3 de Julio de 2012, fa hoy demundada transcribe eN fa priwers hoju del
citado oficio, que <l comenitriv que hace su consulor lo es en el sentido de que s solucion
propuesta, “NO  ES NECESAHIA, DEBIDO A QUE TEORICAMENTE LA
ESTRUCTURA NO DEBE VIBRAR Y ESTA DEMOSTRADO NUMERICAMENTE".

Igualmente e permito hucer notur que en el propio esludio o propuesta que remite
la demsndads hace referencia en sus calculos al “{{DF", idemtificindose &sie como ¢!
Reglamento  de  Construcciones  del Distrita Federal  y sus Nommes Técnicas
Complementarins parn Disefio y Construccion de Cimentaciones ep e} Disirilo Federal,
grdenamiento legal que s aplicable de maners supletoria en el Esipdo de México y que
tambisn debia en idrmsines del contrato celebrido con mi representada, ser observado como
parte de la normatividad splicable en idrminos de ¢! punio 4.1 del Anexo | de las Bases de
licilucian, en su sparsdo™Noanatividad y Reglanientos”.

Cube mencionar que, o feunién que vo mi poderdanie por conducto de la C. Arg.
R BB, quicn funge como coogdinudor de Massteninienio y Obra Pablica,
con ¢l C. Ary ESEDERNE e ten SIRIRRED roprescnilante lega! de la demanduda, el
mismo dis 3 de Jubio de 2012, &sie ke munifesid i 1s empleada de mi poderdante que su
representnda garuntizuba wialinente ‘sus-abajos, por fo que, al estar su empresa intcgrada
por peritos en lu materii, ésty respondia por cualquier defeclo en su proyecio ejecutivo
aseverando que se podrian hacer las prucbas necesarins y que todas demosbrarian que su
proyecia gjecativo estabs concclamente elnborado ya que los ndmeros de su especialista
Arq. ST ast lo conlirmuban,

27- Mi poderdante, ol no estar convencido con lo indicado por In demandada en sus
distintos oficios donde seinlaba que sus clenlos eran comectos ¥ que por consecuencis no
debln de existir vibracidn, asl como con lo sefnlado en lo reunién sosienida con la
dempiduds, procedio a reulizar en forma direcia un sstudio de vibraciones respecio a los
entrepisos del edificio de Ingenierfas. Como resultsdo, dicho reporte arrojd que el grado de
vibracién cstuba fuera de los Mmites que permitla la normativided (Reglomento de
Construcciones del Distrito Federsl y sus Normns ‘Técnicus Complementarias pura Disedo
y Construccidn de Cimentuciones). Se acompaita B la presenle ¢l citado seporte de

vibraciones como Anexo 49

W~ LIn formu parolch bl estadio de vibraciones, ésia, es decir ini poderdante,
solicitd al ing. Arg: T mg, quicn fungia como Perito-Responsable
de Ohsa, autorizidd por ¢ Gobierno del Estudo de México, el que realizar una revision
concepiunl detaiiada de los Edificios de Ingenicria y Manufaclurs que esteban en el cindo
proceso de construccion, siendo informadn de 1l situacidn ls hoy demandade por conducio
del C. Arq. iSRRI ERaED. © fin de que apoysra en su caso al citado
perite a fin de que éste pudiern emitir su informe.

2. Fs el cuso que, wun y cuando lo hoy demandada sefialubn que wdricamente no
debin existir vibracidn en 1o estructura del edificio de Ingenierfas, pero en la reatidad éste
preseniaba vibraciones bustunte notorias y 8 lin de evitar el incurrir en mayores gestos y
situaciones de ricspu para las personus que ocuparfan tales edificios, mi poderdunte
determing, dentro de las [oculiades que le cencede el artfeulo 60 de 1 Ley de Obras
Pablicas y Servitios Relucivnades con lns Mismas, ast come de los 144 y 147 de su
reglninento, cf suspender la obra en comento, u fin de espernr el resuliudo del informe gue
se habix solicitado of Ing Arq. CENSEEEEEEEEEiEED v |- csu forma determingr si




la problemitica existvnte vn b obra se deblu o un incostecto proyecto ejecutivo 0 en s
defecio determinar las causus por lus gue se generaba la problemitica de vibracidn,

Ear o) ventido, con dechy T de Jupio de 2012, mi poderdante procedid v realizor el
sctn cireunsinncima de suspensian temporal de rabajos de lu obra pablica a que sc refiere
la presente demando. Como se puede ver de la Jectura que se de a la cilads acta, 756080,
icomo cousa de | suspensidn parcial de-obga, (anto en ¢l edificio de Ingenierlas como cn ¢
Bdificio “de miunufaciuras, e3 decir, en los pustos 1V.1 y IV.2 de 18] acle, que,exisic
vibrucion -en. las :entrepisos: del édificio® de:Ingenlerfa :y . en’ la igria del “edificio d
Einunufn_cl_'urn'§ por o que se procederd a revisar la estructura de los edificios y gria.
Acompaiio a este esueito fu ciluda acin cireunstanciady como Anexo 50

30.- Es ¢f caso que, cf pasado dia 24 de Julio de 2012, e lng. Arg. NI
SRR 0 cotreps & mi representada del informe de lo revision Elcctiada i 16k
cdificias .multialididos, ¢nconirinda una serie’ ¢ <fallas € iiconsiaeneluar. airibuiblZs, o
criferio;de tul'perito}s tns diversas partes involucradas en b proceso coniractive de dichos
edificios (Proyectista, Supervisor d¢ Obia y Contralis(g)} Sc acompafia dicho informe como
Anexo 51

31.- Cn wl sentido y omte ¢l andlisis preliminar refe ¢l hecho inmediato
anterior, mi representutla, por conducto det C. M en AL . 8 e . mediantc
clicio pamero DAZ1F012 de fecha 27 de julio de 2012, notilicd a la hoy demandada el
contenido  del  estudio  preliminar  efeciundo por el perilo  responsable de  obm,
acompaidndole una copia de 1af dictamen. El oficio referido fue recibido por fa demandada
el misma dia 27 Je Julio de 2012, w} como se nprecia en ¢l sclo y firmo que ebre en el
teuse correspoidivnte Acopiie et alicio relerido como Aaexo 51

ndo en

Xl utisue mogda, on el uﬁcu;d“:',‘éﬁwﬂulq, mi poderdante hizo formal reclamacion
s L hoy demnndada, Ju to exisienigin.de vicius'deilioy exisientesien los wabajos realizados
por dstu n faver de me podelynie, gsodecinentel Proyecio: Ejecutivo’ ehirepado’a: )
représciiladu, Cobe sefnlar que, en Krvinos de lo dlspuesto por el aniculo 96 del
Reyglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas dsle,
duntfo d& 1530 dias” naturales sigiiented a la notificacién y requerimienio que se le
cfeciub, debioreatizar fas Aciividades necesarius para corregir: los delccios en'su Proyech
Ejécutivo, cast que no hizo niha hecho hasta le fechad

32}.- Como respuesia 8 la formal reclamacidn hecha por mi poderdanie, la hoy
demandada, por canducio del C. , solicitd a mi
paderdante, vin telefonica, el din 31 de Julio de 2012 el wener una reunidn para conciliar
diferencins de opiniones, reunidn a I3 cuad mi represcntada estuvo de acucrdo y se

progrumd para e} din 7 de Agosto de 2012,

33.- Es el cuso que el din 7 de Agosto de 2012, la hoy demandadu, por conducio del
C. Ricardo Alberto Briseiio Senosiuin, usislid a ls instalaciones de mi poderdanic para
tener entrevisia ¢con EI C Dr . Director General de mi
representode. En dicha reunidn lu hoy demundadu y mi poderdanie, acordaron que, para
efectos de determinar fehacientemente ¢l grado de responsabilidad de 1a hoy demandada y,
en su coso lu Tonmu en como dsta responderiz 2 sus obligaciones conlractuales, sg
procederfu i reulizar, tamio unqestudio de gllqcéqicﬂ_‘ de siclos, L{gpﬂ]o_Z‘-,pn_;"qil_qgmg_n_jgc
seguridid estrictiral o fin de verificar el prado de responsabilidad’de la demandada y con
base en el resuliudo de éste, deiernminar  la forma en que dsta harla frente en las

obligaciones para con mi poderdanic.

3d.- A fin de poder realiear los diciAmenes técnicos correspondientes que
detenminosan tu cnusa por la gue se estaba tleniendo problemas en la estruciura de los
cdificlos n que se seferia €l Proyecio Ejecutivo, muy en especial en lo referente al Edificio
de Ingenicrias y nl cubo det elevador que en ¢l misme se encontruba, mi poderdanie, se vio
en Iz necesidud de comratur un estudio te inecdnica de suclos, con el C. Ing.
. estudia ¢} cual quedd muparude bajo ¢l contrte aiimero RM 2012/072 de fecha
t° de Octubre de 2012 por un monto de §170,000.00 (Cicnio setenta mil pesos 00/100
M.N.) mas IVA, es decir, por un monto oyl de $ 197,200.00 (Cienlo novents ¥ sicte mil
doscientas pesos 004100 M.N.) Me permilo hacer notar que el cosio de este dictamen es

.



ST A

q fic lpg monios que i poderdante tuvo que eropar para ia correccidn de Ia abra del
ficio de Inpenieriag cuyas cousas 500 dircciamente impuiables a la hoy dempndadn.

Se¢ ncompaiu como Anexu 53 i conlrio de Servicios referido en esie hecho. Del
mismo modo, s¢ acumpaia como Anexu 54 fa fclure ndmero 643 de fecho 01 de
Noviembre de 2012, expedidy por el C. Ing. OISR o+ |» cual se ampard el
pago del servicio efectusdy y ¢l respectivo comprobanie del pago realizado por mi
poderdate respecto o lu fucturn sefisluda,

5. Coma consecuencio de lo anierior, al rendir ¢t C: Ing. SR
correspondicnie dictumen a n:_smdiofde’mn'dnicn-ﬂe': siiciBs, mismo que sz ncompadis a la
presente demundy conio Anexu 55, repoitd los sipuienics elementos dignos de hacer nolar &
su Sedorla: '

. En el punio 2 3. “Sisinisidud, se indica que, segin cf Manual de Diseio de Obrus
Civiles pura Diseio por Sismo de 1n CFE, las estruciuras de inters s¢ clasifican,
de acucrdo con su destino, dentro de Grupo A, es decir, estrucluras que
requiecen de un grado de scpuridad oito (Como en cl caso concseln e es

- uplicable o lus inmuebles que se cstaban construyendo en beneficie de mi
g poderduite por destinarse 8 fa invesligacibn y docencia).

. En el espectio puta dischio sismico, s¢ considera que el sito donde se estaba
construyendo lu obra a lo cual se seferdy ef Proyecto Ejecutivo, en zoaa slsmicad
By es decir, de bujp b mediana intensidad. Sin cmbargo, a) wutprse de una

estruclurn del Gﬂﬁggﬁ"’_@s@ﬂérc;" dcf.I,n&s':;prdc_ngd_as_;,_t_-_spcc.lmlq._!g_‘dgljén%dcﬁ‘

ailiiplicarse por un lacior 551 & fin de tener en cuenta fa importancia de fa

ESLEUCILTH,

s

.
Sl b

pudo apreciur que, €on base cn bus Nommis f'_Té(':nici's:;_Cbﬁ\bléincn_l_ndgs?!p&a
Disedo’y Constriccian de Citiénincioneken el Distrito Federal (en adelante las
referiré como NTC), al revisar los estados de limite de falla de In cimentacion
del cubo de! clevador, éste No cumplia‘con lo'establecido. EA7el punio 337143

ln cilada Nor2

- Enla ﬂ:visibn 1}uc"5c efectud en lo cimentacion del cubo de los clevadores, se

- De ipual meduo, en el numeral 4.5 del estudio de mecénica de suclos, se:hack
polar que €5 Neccsario adicionar micrapiloicd s la cimentacion de dicho cubo de
clevador, ya que los desplozamicnios cslan al timite de lo permitido por la
Norma (obviamente, cuando ¢l elevidor maneje o ienga carga, sc estard fuera de
los limites permisibles por n Nommg). Inclase, en of numern) 4.6 identificado
comu “Revision de los esiados Hmite de servicio” y su tebla 10 visibile o fojas 24
de dicho estudio), s¢ presenla un resumen de 1l revisidn, enconlrandd que en cl
caso 1, es decir, en ns condiciones en que eslaba contemplada fa cimentacion
del cubo deb clevador en el proyecio Ejecutivo, éste cumplla con las NTC
apicumente en un supuesio en quc ¢l insnueble estuviera eslélico, pero que no
complia de meners wlgund o ¢! supuesto de que ¢l inmueble csluvier somelido
et un eveito slsmico, seiialanda que, para que pucda cumplir con o que marca
lus NTC tanto para ¢l supuesto esldlico comg en sismico, era pééesirio smplian
Aa bz e fu 2ol de coniacio con o} CinieniBYas! como reforzar 1a cimentact
con Piltes de 10 fetfos de tangitud y 023 ‘il de difimietrod

Cn ¢l Numeral 6, “Conclusiones Y Recomendaciones”, cl Estudio de MecAnica
de Suelos determing que, en"cl ren; de cubotde ‘etevadared, no se definié la}
cimeniaeié, sino que simplemenie se adopté una solucion a base de cojon
desplanindo o 1.3 _mts, contados u partic del piso terminado, es decir, Tesid

desplastodo sobre el rellend que conforma el terrapleit

- [En ¢l misme numernl 6 anles mencionade, se cancluye que los limites de faila
contemplados en by construccidn {realizada con base en el proyecla cjeculivoa),
no cumplen con los pardmelros de la NTC para ¢l caso de un evento sismico ¥
recomienda que se amplic la loss del cojon del cubo del clevador, De igual
forma, se concloye que el nundimiento diferencial es ligermmente mayor al

v,




minuny peasible ¥ recomienda e} gque se sdicionen micropiiotes de 0.25 mits
de dinmetro y L0 nus de longitud, (sicodo 1o recomendecion de § micropilotes
parit tal cubo de elevador)

Se concluye igualmenie que, 8t haberse  desplantudo las zapatas en el selieno
(tepatsie) que se utilizd para confounar el temaplén, no efa la mejor opeibn, ya
que tal material de relleno se podia humedecer (por ejemplo come resuitado de
las Huvins y su correspondiente filtracion al subsuelo), afectundo | capacidad
de carpn del cdificio de ingenieriss, reduciéndolss en su capucidad de corgs de
51.0 toncindas sobre mewo cuadrade a Geicamente 26.74 1oncladas sobre meiro
cuadrado. Se indicé igualmente que ln mejor opeidn debid de haber sido cf
desplusar las zapatas sobee la toba (es decir e} suclo firme) yu que su capacidad
de curga 1o es de 195.7 toneladas sobre metro cuadrado.

A6.- Dol niismo mode, en funma adicienal sl esiudio de mecénica de suelos
mencionago anteriotsente en ¢l presente escrito, mi poderdante procedid B soliciter un
dicwmen wenico du sepuridud estiructural, tanto def edificio de ingenierins como del de
Munufaeturas, usi cumo en su caso, dependiendo d:f'resultndo_ del dictamen téenico, un
proyscta de refucrzo estruciual, encomenddndole el mismo & Ju personn moraf denominada
b Acompado s la preseate, como Anexo 56 el contrato de
‘prestacién de servicios relucionados con la obru publica a precios unitarios y liempo
detenninado nomero 1 GEUEEED de fechn 12 de Septiembre de 2012 lirmado con lal
persona moral y en el que se csleblece un precio por los servicios de $245,555.00
(Duscientos cuarenla y ¢inco mil quinientos cincuenis y cinco pesos 007100 M.N.) mas cl
correspondiente Impucsio al Velor Agregado.

Del mismo modo se acompaitan las facluras nimeros 600 y 608 de fechas 2 de Ociulne de
2012 y 28 de Noviembre del 2012, respeclivamente, expedidos por Edificacian Integral,
S.A. de C.V, lus cualey waparan e pago del coslo de tal servicio, asi como los
comprobantes de pago efeciuatiostporuni representuda para cubrir el importe de las mismas,
como Ancxas, 57y 58 deita 5{"-"‘5':33‘[‘3 }igg‘l&ﬂdu.

37.- s ¢l caso Quc,‘é'gn-"fcchns 24 de Septicmbre de 2012 y 23 de Noviembre del
mismo afio, 18 persona moral denominade B Iy S.A. de C.V emili6 sus
dicldmenes téenicos, 1anto del Edificio de Munufhcturas como del Edificio de Ingenierla
espectivimente, arrojando los siguienies resultados.

A) Respecto al Edificio de Manulaciura:

- L.a Grin Vinjera se encuentra desligada de la estructura

- Los despluzamiemos de 1o Gria cstan fuera de fo permisible

- Bt mivel de esfucrens en e} acere, en algunas columnas, estdn escasus en un 8%,
por 10 gue se requiere soldar ls trube de cubienia y colocar phacas adicionales.

70%, que las zapatas estdn sobradas, que se debe figar ln groa visjera a la estruciura
principal ys que €stiy presenls serios problenes de desplazamicnto, que se debe de
reemplozar los cables de acere de cumbrer yu que se encuentran mal amarrados gniendo
solo un perno cuanda deben de tener Lies.

1) Respecto at Edificio de Ingenierias:

- Existen columnns que estdn escasas un 20%

- Las trabes curvas tienen problemas de resistencia de 200%

- Exislen abes escasas de resistencia atrededor del 25%

- Lus 1rabes en 10s ¢laros muyores 8 oclio melros esiin esceses

- En ¢! Segundo Nivel del edificio, lus colwnaas y irabes prescnian problemas de
resistencia.

. La estructura es demasiado exible en lo zons donde se tienen trabes con un
peralic menor ol 5% ded claro

- Las columnas circubures presomen probleas

&

Respects @ este edificio, se seiiala vn conclusion, que lus rabes esldn sobradas enusi o
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- Lo el prismer nived, ol medir los esfierzos, se uprecia que existen columpas escusas
et un 253%,

Cuamo consecuenciu de fos elementos amtes seitalados, se Dictamind por parte de
persuia ol denominads ClRETRIGaE 5. A. de C.V,, que LA ESTRUCTURA
NO SE ENCUENTRA EN CONDICIONES ADECUADAS DE SEGURIDAD Y
SERVICID BAJO CONDICIONES DE CARGA GRAVITACIONALES Y EVENTOS
SISMICOS QUE  PUDN:RAN PRESENTARSE DURANTE SU VIDA UTIL Y
CONDICIONES NORMALES DE OPERACION

Se acompeiiut coe Anese 39 1o Canta de Entrega y el Diclamen Téenico de
Sepundad v Estubsticlad Esuucral del Edificio de Manufacturn. {gusimenle, se acompadn
como Anecxe G, fn Cur de Entrega del Dictamen Técnico de Sepuridad y Estabilidad
Estructural del Edificie de Ingenerda,

Deb mismo modo, se acompaita el Proyecto de Refuerzo Estructural del Edificio de
fngenierias, como Auexo 61 ~

34.- Del el undlisis estructural referido en las hechos inmedistos anferiores, su
Sefioria podrd apreciar que el Disedo Estructural de los edificios fue incorreciamenle
eluborado, sienda mds notorin tel fulla de disefio en el edificio de Ingenierins {que es de
varios niveles o-pisos), aungue igusimente en el de Manulactura presenta errores de diseiio,
siendo esin mas notoriv en 1o relativo o fa prie visjera,

34..Es cf case que, unte la confirmacidn por dislintos elemenios ¥ esiudios, que la
obru en construccidn presentab miltiples problemas derivedos de un incomecto Disedo,
principabmente en la patie Lstiuctural def Prayecio Ejecutivo, mi poaderdante, por canducto
del C M. en A | SEEDERERESRE, osiuve, o medindas de Diciembie de 2012, sin
poder precisar fa fgcho exaciy, en tas instafaciones de mi poderdante, reunidn con le hoy
demandadu a través condiicto’ det* €. G g notificdndole
verbalmente ¢l resultado def nikvo dictamen téenico de seguridad estructural en ¢l cual se
copfirmeba que habis existido errares graves e ¢l Proyecto Ejecutivo, haciéndole notar
que, segin informaban los expertos, el error principal del citado disefio ejecutive lo fue el
que no s¢ considerd que los edificaciones estaban contempladas como del Grupe A y que
por lo tanto as bases sobre lus cusles se habin realizado el diseflo estruciural, hablon sido
erroneas y resuhaban fuera de todas las especificeciones sefnlodas en s normatividad

vigenie,

4@.- En Ia misma reunion, se le sefald a la hoy demandada el que, toda vez que ya
se gncoiiraban en importante grado de avance los 2 edificios tanto de Ingenierla como de
Manufacturs, mi poderdante procederla s encomendar las acciones necesarias para eorregi
tos defectos estruciuraies de los edificios, solicitdndole que el costo de ésios le luera
reintegrade por Iz demandada 8 mi poderdante cunndo dsla hubiera realizado la erogacion.
Adicionatmente se le requind ) que revisara y recalculara su proyecto gjecutive a fin de
ronlizar Iss corecciones necesanas & dste en lo que se refiere a las 5 edificaciones
adicionales que integran cl proyecto gjecotivo, compromeliéndose la demandada en dicha
reunitn o cubeir 1l costo y & revisar NUEVANCHE Sus calculos estructurales de todo el
prayccio gjecutivo, cosi que husia {a fecha no ha realizado.

41.- En esencin, ¢l prayecio de refuerzo estructusal que se acompaiid como Anexo
fi} al preseimie escrio de Jdemandy, considerd la colocecidn de contrmventeas, trabes entre
las colwnnas que no formabian marcos, contempld cubrir ¢l talud del relleno de tepetate
slrededor del edilicio de ingenierins, colocacian de muiltiples micropiloles en forma
adicional u las zopans existentss, asl como la aecesidad de demoler el cubo del elevador y
volver s diseiinrlo de Torma tal que éste no se encontrara ligado 8 i estructura del edificio.

4Z.- En tal sentido, toda vez que mi poderdante requeria el contar con ambos
cdificios (1snto el de Ingenierias como el de Manulucturas) en forna funcional, asl como
que habin quedndo nus que probade que existian deficiencias en el proyecto gjecutivo,
esencinhuente en lo referente o su disefo estructural, y que se tenisn definidas cuales eran
las scciones correctivas que se debian de renlizar pars que ambos edificios estuvicran en
condiciones funcionales de conformidad con los requerimienios que establece la

__.__..._}u( [ ¢=



normptividad vigente, ¢ala culiisd ios siguientes servicios que a condinuacion se hndican
para poder llevar a vabo Las reparsciones necesatias en wnbos inmuebles

A) Contrate de Servicios de Supervisidn Lxtermu de Obra nomero RM 201288 de
fechn 1° de Octibre de 2012 celcbrade con la persons moral denominada
EETEE—— 5 A de C.V., por un monto original minimo de $447,825.93
(Cuutrocientos cuarenta y sicie mit ochocientos veinlicinco pesos 931100 M.N.) y
un monta imaximo de $626,356.30 (Seiscientos veintiséis mi! novecienlos cincuenin
y seis pesos J0/100 M.N.) mus VA, & fin de que tal persona moral supervisars las
actividades y reparaciones que eran necesano realizar para corregic los problemas
que presentaban los edificios de Ingenieria y Munulaciure y gue Se generaron
exclusivamente por causas imputables a la hoy demandada dado errdnea de los
datos y calculos useotudos por ésta en su Proyecio Gjecutivo. Se acompaila el
contrnio mencionado, como Anuxo 62

El contesto 8 gue se refiere ¢l preseale incisg, uvo un convenio modificatorio el
pasado dia 2 de Enere de 2013, medisnie ¢l c:t’:] sc amplié la vigencis o duracion de
wal contrato y se esteblecid igualmente como nuevo manie del mismo la cantidad de
$930,000.00 (Novecientos treinta mil pesos 00/ 100 M.N.) como monto minimo y un
maximo de $11302,000.00 (Un millén wrescientos dos mil pesos 00/100 M.N) mus
IVA, clio en virud de que, para loy urabajos de reparacion del edificio de
Ingenierias, se requirid lu inversién de tiempo sdicional superior &l que se tenia
programido originatmente para a conclusion de la obra. Se acompaiis el Convenio
modificaturio mimero RV 2012/069-002 de fecha 2 de Enero de 2013 como Anexo

63

Dl nusnie moda, el pasado dia 13 de Julio de 2013, ef contrato en comenio volvié B
lenee un convenio modificatorio en cunmo a plazo y coslo, mismoe que se identificd
coma Convenie modificatorio namero RM COUTERENER cn o cual se esinblecid la
cantidad de $1'080,000 00 (Un millén ochenta mil pesos 00/100 M.N.) como monio
minimo y un miximo de §! 'BQQJQDD OQ;(L{n millén ochocienlos mi) pesas 00/160 M.N)

TRy 2 A . . .
mas 1VA. Se scompaita el Copvgnig, mtﬁlﬁcumno ntmero RM 201 2458880 como
Auexo 04,

Asl mismo, me permilo acompaar & In presente, las facturas emitidas por la
persona moral que brindé el servicio de supervisor de obra sl amparo det contralo y
convenios modificatorios anies mencionados, nsl como los comprobanies de pago hechos
por mi represeniada de tales faciuras, & fin de que su Schorla pucds  verificar los
sobrecostas que por supervisién de obra se¢ generaron por mi representada y que derivaron
de 1s incorrecta elaboracidn del proyecto cjecutive por pare de la hoy demandada. Tales

{acturss son las siguicnles:

u) Fucturu ndmero 12323 de fecha 9 de Noviembre de 2012, por la cantidad
iotal neta de $119,831.62 IVA incluido, expedids por CEEEEEEND
WEEER, S A Je CV. Aneao 65

L) Fpctura aanero 12388 de fecha 3 de Dicienbre de 2012, por ta cantidad
tota! ncta de $119,831.62 IVA incluido, expedida por
CEEEED:, 5. A de C.V. Anexo 66

¢) Fuciura pimero A 734 de fecha |8 de Enero de 2013, por fu cantidad
toin} newn de $119,831.62 IVA incluido, expedida por GRS
CEEE. S A de V. Anexo 07

d) Factusa nmero A 909 de fechs 26 de Febrero de 2013, por ia contidad
sotal nets de $119,834.62 IVA incluido, expedida por GO
EEED s, $.A. de C.V. Anexo 68

¢) TFaclura namerc A 1056 de fechu 21 de Marzo de 2013, por 1n cuntidad
tolnl nets de $119,831.62 IVA incluido, expedida por
QS S A de C.V. Anexa 68



) Factura nimero A 1199 de fesha 15 de Abril de 2013, por la cantidpd
wial vets de 511983162 IVA incluido, cxpedu!n gor
SEE S A de CV Anexn 18

p) Fuctury ndmero A 1380 de fecha 21 de Mayo dc 20!3 por ln cnnhdad
total neta de $119,831.62 VA incluido, expedides por Goptiiiamn

GEEED, S AL de CV Ancxa 71

h) Fucturs nomero A 1462 de fecha 12 de Junio de 2013, por la cantidad
ol nein de §119,831.62 IVA incluido, expedids por
S, S A de CV Apexo 72

i) Facturs nimiero A 1716 de fecha 23 de Julio de 2013, por s canlidad

wolal nein de $119.831.62 IVA incluido, expedids por CEREISRIED
» S A.de C.V Anexn 73

J} Focturo admero A 1855 de fec!m\i\z de Aposio de 2013, por la cantidad
ot neta de S119,B31.62 VA incluido, expedids por imemenmih
d SEED S.A.de CV Anexo M

k) Factura nimero A 1983 de feche 18 de Septiombre de 2013, por s
mnudud ioiui nelw de $H19,831.62 IVA incluide, expedida por
Rk SA de OV Apexa 75

1) Fuctury nimermp, ‘? 2‘}3@ eifacis 01 de Octubre de 2043, por la cantidad
toin! nclu de” 35187500 1 inciuido, expedida por
‘,ﬂ:GW\nex “Th
»S:4 - (,'3 ,'P
1.
m) Fuctura nitiero A~ {463 de fecha 12 de Junio de 2013, por ln cantided
il peta de §51,975.00 VA incluido, expedida por
R, S.A. de CV Auexo 77

n) Factura pamero A 1717 de fecha 23 de Julio de 2013, por la cuntidad
total netn de $51,975.00 IVA incluide, expedida por CEEERRERESS
S.A. deC.V Apexo 78

‘a) Faciura mimero A 1856 de feeha 16 de Agosto de 2013, por 1a cantidad
1otel mew de §51,975.680 IVA incluide, expedidn por CRRIEERIR,

RS, S.A. de Y Anexe 7Y

) Fectura numcm A 1984 de fecha 1B de Septiembre de 2013, por In
cantided 1ot nela de $51,975.00 IVA iscluido, expedids por
s, S.A. de C.Y Anexo 8U

) Convenio modificatorio en monto y plazo nimero RM 201 | SBEE de echa 14 de
Diciembre de 2012 referente of conteato de Obra Piblics a precms ummfms y
tiempo determinado nimers RM 201 1688 celebrndo con ERENEERERG
$.A. de C.V. Medianie 12l convenio modificalorio se pumento el monlo Llci mntram
ey $7°331.424.16 (Sivie millones lrescientos reinta y uno mil cuatrocienios
veinticunteo pesos 16/100 MUNL nins IVA y su vigencie se prolongd al din 8 de
Junio de 7013, Se acompadia cf citado convenio modificalorio como Anexo Bi

43.- Una vez realizados Jus rabajos de reparacion del edificio de ingenierla y de
pria det Edificio de Manufsetura, mi poderdante pﬁ)ccdié 2 c:tar n !u hoy dr:mnndnda en ins

msmiucmn:::. dc im ic tcscnlnda ubicadas en § i : :
e csia Ciudad, e fin de gue sasluvieran rcumén el pasucﬁn dia

8 dc Muyn dr: '3013 asnsucndo & le misma, por parie de ia demandada, ¢! C. Arg.




pennitn BNiEs relerida; mi represeniuda, por conducrn del C. M. en A. 1. S5ER
R B, sciula il demundada que “era neceserio’ que ésin reintegrara 8 mi
pederdanie ef imporie delas gastos’ realizados por dsta hasta ef momeile para comegir la
problematics que se labls presentado en a5 ¢dificios como consecuciicia del embneo
proyeciu cjecutivo emitido por fa demundada, osl Como que se comprometiera s cubrir los.
que aun estaban pendientes de crogarse, procediendo ‘en cse momehto s exhibirle “los

comprobanies de gastos efeciundos (relucion “de facturas ‘emitidas por-los diversos

pravesdores que intervinieran én la deteecion del problenia asl como en las actividades de -
comeccitin de lus fullas y yue se han sefalado’en hechos anteriores en la presenle demanda),

Enl

44.- Ante ¢ requerimienio fonmulada, 1a hoy demundads, pos conducto del C. Arg.
e e mianifesté gue reconocia que habls existido un error grave
por parte de su representods y gue efectivamerite ésta cubriria ef importe de os gastos
penerados, pero que s su criterie, no debis de repercutirsels {n totalidod de los gaslos
meurridos 1oda vee gue, por o que hocla o lu supervision de obra, ésta habia realizado sus
servicios ng solo en lo referente o los aspeetos que fueron necesanios cogregir, sino 1ambién
subre uetividudes originalimente contrtadus, por la gue solicilaba & R £ que se

revisaron nuevianenie lules impories. v

45.- En ml sentido, y & fin de verificar cuales eran los sobrecosios que realmenie
habla tenido que generss derivados de lu sesponsabilidad incurride por la boy
demandada, mi poderdante procedié a contratir o lu persona moral denominadi
y cEnmEEED. S A. de C.V., a fin de que sealizara un informe téenico cjecutivo que
determinura  lus causas de las fullas y defectos que se hablan preseniado en ln obra
denominads Centro S R T Dy det Edindo de México, asi como
que verificura st lus soluciones womadas para corrégir tales {allas habiun sido comectas y
detenninar de unt furma fehacientemente y denlinda ¢l costo exacio de los sobrecostas
cubierios por mi pmicrdn_m'c’-cgmn."i;?u.!;ltndu de tus foblas encontrudas. '

E Cmmutagréferidu‘*c‘ni ‘el ‘phrmafo ‘umedisto Anterior, yuedd registrado bajo el
nimero DA 2013/005 de fechg 3 de fecha Side Agosto de 2013, por la cantidud de §
262,690.00 (Doscientos seggma y dos mil seiscientos noventa pesos 007100 M.N) mas [VA;
En ¢l citado contrat se esiablecié claramente que sc eveluarin ¢l proyecto ejecuiivo
Estructural del Edificio de Ingenierfas del Centro Ue G R

-Esindp de México en su aspecta téenico, juridico y normativo.

Se peompahia a la prescnie el contrato aqul mencionedo, como:-Anexo 82 .Del

o miggﬁo mada se aeampaien las [Boilures nimeras Al} de fecha 21 de Agosto de 2013 por la
~eantidad dg $137,124.18 (Ciento treinta y siete mil ciento veinticuatro pesos 18/100 M.N.)

VA incluido, ast coma la [setura Al'S de fecha 6 de Septiembre de 2013 por la cantidad de
$167,596,22 (ciento sesenla ¥ slete mil quinjenios noventa y scis pesos 22/100 M.N}) ambas
emitidas por TR SA. de C.V., smparando e) costo del servicio
efectuado, asi como los campiobantes de pago reatizados a tales faciuras por parte de mi
poderdunte, como Anexos 43 y 84 R

46.- Es e} caso gue, can fecha 27 de Noviembre de 2013, la persona moral
denaminada Ingenieris y Proyecios, S.A.de GV, hizo entregs a mi poderdante de! Informe
Téenico Ciecutivo realizado respecio . il cilado Edificio de Ingenierla del Centro de
TR a-! Esindo de México, informe el cunl s¢ ecompafia a la
presente deniandi como Anexu BS '

47.-. Como su Seoria podrd npreciar, en ef Informe Técnico Ejecutivo sefinlado en
el hecho inmedinio anterior, se indico -clarsmente, en Jas [ojas 8 a 12 de 1a} dictamen,
Cunles son las conclusiones y Recomendaciones que se eféctian, siendo dslas en esencia
las sigientes:

w) Eb proyecio (refiriéndose ol proyecio ejecutiva), tuvo falias fundameniales de
esluchiacion, que provocaron. que existicran despluzamicnios relatives que
superun fop gue e consideran  udmisibles  por  as  Normas  Ticnicas
Complementarias del Reglameiio de Construccién para el DLF,

- B
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mltutg;uunca o fas que estén smmhdns

¢} !»: dLEELlL‘EI(.Id: cuificiurales se ngmv.swu pur ciams Lﬂ'ﬂfta u; Im dcmltcs de

conexiones Hue trunsforman uia LS"L!LHJ{'H con i}ﬁSL lin I'Tlﬂﬁ:f}b t:ii !.IDS dHCCCIOﬁ&S, .

por vira en L yue no existel maicos.

) Que ers indudable que lo estructing dLI ed:f' cio de ingenmria rcqumé de una-

reestructuracidn y refluerzo,

v} Que la reestructuracion electuada es corecta, dado que atacaba iodos los problemas .
©de taestructurs onginal (higo notar que los trabajos de réesirielurs tuvieron gue ser’
reahizados por mi representada en vinud de que 1a - demandads “omiiid e su

momente hacer frente o tal obhgacida como era su responsabilidad)

) Que no obstunte ta recomendacion del primer estudio de mecanica de suelos en

retiner todos los rellenos helerogdneos y, la:arcilla pldstica. pmencm!meme-

expansiva, a fin de cimentar directinenle en ia 1oba (suelo firme), fu misma no fue
tmada en cuenla y se cimenlaron zopatus uisledas sobre el relleno de tepetate y no
en lu loba

g) Que k3 estructurn no cwmple esiruciuralmente con lus Normas  Téenicas
Complementarias del Reglamemo de Constuccidn del Distrito Federal, por lo que

fue necesario ¢} reforzamienio de tmbes y comlravenleo en wmarcos asi como Ia-

recimentacion del edificio por miedio de coloceeidn de 4 zapalas sisladas y 32
micropiloles.

48.- En el mismo slictimen o que he venido haciendo relerencin en los hechos
inmiedintos anterjures, se comtemply un apartado que contiene lo relacion de los costos
sdicipnales y/o sobrecostos qué mi poderdante ba tenido que cubrir o diversas personas
para wrreglar las delficiencing presentadas anicamente en ¢} Edificio de Ingenierlas y que
son’ consechencin directs ¢ inmedistn el deficienle Proyecto Ejecutivo que la hoy
demandada dio s mi representeda pora la construccion del edificio antes mencionade.

Me permita hacer notar que Ju citada relacidn de coslos que se contienc en ¢l cilado
dictamen, se cneucntra scompaiada de copin folosidtics de Jas facturns, y estimaciones de
ol ejecutnda que contienen ef detalle det costo que tuvo cada conceplo que se realizd para
la reparacidn dul citado edificio de Ingenierias, Unica.y exclusivamente por cuesliones
derivadas direciasnente de Jos defectos del Proyecto Ejecitivo, Obviamente, algunos de los
conceptos que S¢ contieacn it copa fulostdtica en el dictamen citado, corresponden o los
anexos que se han scompafisde o ls presete demanda y que son las facturas emitidas por

Ins terceras personas gue hin intervenido en diversas actividades tendicnies a ls reparcidn’

ded citudo edificio de Ingenierias, documentos los cuales- todos ellos han sido exhibidos en
origmal en forma conjunia e lu prmcuu. temanda.

Adicionalmente o los documentos anles mencionados y pars que su Sefiorin pueda’

validar lo correcto del detille de costas adicionples que tuvo gue cubrir mi pulfr:n!«m!c me
permilo acompaiiar los ang,m.nh.:. de o5 sipuientes documentos:

a) Factuers ndmero 1443 de fecha 8 de Marzo de 2012 emitida por R

@EB S de CV, por la camidad de $1'398,569.32 VA incluide. (Estimacién 6).
Ancxo 6

b) Fuctra ntunero 1476 de fechn 2 de Agosio de 2012 emitida -por RGN
@RER, S.A. de C.V., por lcantidad de $ 891,786.36 IVA incluido (Cstimucion 17). Anexo
87 o :

¢) Facturu nimere § de fecha 6 de Mareo de 2013 emitids por G

GE S A de C. V., por la letlddd de § 667,917.33 IVA incluido. (Esumacmn 29 extra).
Anexo B8

l;) tn mm.hus cuvos las secciones cstruuumi:.s ln.ﬂ:n una capactdml mener o las

a4



- d) Facturd miners 10 de Jecha 20 de Marzo de.2013 emitida por .
GRS A e CV, porln candad e $ 1°830,562 43 {VA incluido (Esiimacion 31 Exua) -
Anexo 8Y )
&) Factura nomcro 18 de Gecha 17 de Abiil de 2013 emitidy por G
Ol S A de UV por s cuntidad de'$ 733,282.76 IVA incluido. (Estimucion 16 Extm)
Atiezo 90 e RPN ER
) Fuctura namero 20 de fecha 25 de Abil de 2013 emitida por RS
QI S .~ de C V., por Yo cunidid de S 543,443.70 W A incluida, (Estimacion 19 Trua).
Anexs 9% ' S .
g Fucturs nimero 22 de fechu 08 de Mayo de 2013 emitda por“

S, 5 A Jde C.V, por lo cantidad de § 584,162.65 IVA incluido. {Estimucion 40 Exira)

Anexe 92

b} Vacturs iiunero 26 de fecha 25 de Mayq de 2.0'13 emitide por

S, 5 A de C V., por fa cantidud de § 762,694.96 1VA incluido. (Estimacitn 44 Extra). o

Augxo Y3

i) Factuen nimero 34 de fecha 6 de Junio de 2013 emitida por .

& S A dc CV porln cantidad de $ £38,U37.10 TV A inchuido. (Estimacion 48 Exira).
Anvio 94

i) Fuctura numero 34 de fecha 07 de Julio de 2013 emitida por QENENGENED

G S 4 de C.V., por ly cuntidad de $ 433,147.15 VA incluido. (Estimacion 54 Extra). '

Anese U5

A I

W) l’uclum pumero 96 de fecha 7 de Agosto de 2011 emitida por _

. S.A. de C.V., por la cunidad de § 265,383.33 IVA incluido. (Estimacion 60 xiia).
Ancxu 96

) Factura nimero 61 de fecha 16 de Gctubre de 2013 emitida por G

’S.A. de C.V., por le cantidad de § | 1,285.32 {V A incluido, {Cslimacion 63 Extra).

Ancxo 97

De 1as [achurns seferidas lincas arriba, me permito aclarur que ¢} monto 1ol de éstas

no comesponde exclusivamente al costo de los sobrecostos pagadas por mi poderdunie por

culpa de In hoy demandada, slno que en todas 'y cada una de las {acturas exhibidas, se
incluye ef costo de uno o varios de los conceplos 0 detalles que fue necesasio realizar
corcgir I problemadticy presentodn ¢n el edifivio de lngenierias por las follas en Jo
refereme o aspecio estructural, En tal sentido y con independencia de que con los peritajes
respectivos se confinme el cusio exacio de tules sobrecoslos, a fin de que su Sehoria pucds
uprecine cunles fucron  los conceptos que de éstos sc contemplan en tales focluras, me
penmito aconipiiar o cadi una de Ins faciurns antes mencionadas, como parie imegral de las
mismas, la correspondiente Estinucion de Obrat que susicnta cado una de ésias

.- Aule el resultade del informe referido en el hecho inmedialo umierior, m
poderdame, citd o by hoy demandada & una reunion el pasado dia 6 de Diciembre de 2013,
en I cual se le hizo saber el monto que arrojuban los sobrecostos en fos que mi poderdonte
ineurrié como consecuencin de su defeciuose proyecio ejecutivo respecio 8 log 2 cdificios
ya constraidos ¥ Que Se tuvieron que reparar, i jo cual 1a hoy demandada, por conducio del
C. Arg. Ricardo A, Briseiio Senosiain, seiald que procederfa a revisar iales costos y que en
Dbreve se comunicasi con mi poderdante para poder scordur la forma en que se cubriria tal
adendo, seiokindo ¢l compromiso de que no le tomasls mfs de una seinana el realizar la
verilicacion de costos y el oftecer la forma de pago. Es el caso que o In fecha, fo hoy
demandadi no ha tenidu comunicacion slguna con mi poderdante y nwcho menos lha
clectundo oferts de pago alguns, evadiendo con ello sus obligaciones pam con mi

paderdante.

S -
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Sl No omito seiialur que el contuato de prestacidn de servicios firmado por las

pantes y del cunl se reclama su cumplimicnto forzase, sigue vigenle con i_n_t!_cpt_nf!cncia que

en el mismo s¢ haya establecido algin tipo de vigencia o plazo de ep:_cu_t.:lbn de los

servicios, siendu pos ende que mi representada estd faculnda para ejercer !.'s'_ accidn que nos

acupa, cn virtud de la propia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
imismas, Ya cual vs de orden pablico y observancia obligaiona, sefiala claramente €
procedivieme mediame el cual cf Contratisa (proveedor), debe de entregar el bien o
SeLvicio que se le tequinid, ya gue precisumente of arifculo 64 -de dicha Ley estoblece la
obligucidn de ésie de nonficar u mi poderdante la conclusidn de los irubajos que le fueron
encomendados, o 0in de que se puedu proceder o lo verificacion de los mismos y 8 la
recepcion fisica de dsios con cb fevamamieno del acia comespondiente.

luclusu, con posicriondad a la secepeidn de Jos servicios, las paries deben de
levantar ¢l actis des limguto correspandivnte y levanturse ef acta de finiguito, por lo que, si
el comransia hioy demondado po ha cumplido con su obligacidn- formoi* de notificar la
conclusidn de sus servicios para levantar los netos que marea la Ley, o5l como que incluso
b sido omisn en entregar b funza de vicios veuligg (que se enlrega precisamente a ln

conclusion de Jus trabajos encamendados), resultu ser que mi poderdunte estd faculinds

pira exigit ef cumplisicmo del comtrito en los érmings que se lian sefalado en el presente
escrilo. ’

51.- Del mismo modo, ul trstacse de una licacidn pablica, hecha al amparo de una
Ley de Orden Pablico y vbservancio obligatoria, u Ja cual ¢l hoy demandade se somelid 8
sy uplicacidn en forma expiusy, por lo que no puede elegnr el deseonocimicnio de ést en
cumito a los procedimientos o seguir para a entrega de Jos servicios controtados y
‘conciusidn de Jus efecios del contrato, asl come nmucho mends puede pretender de forma
‘alguna negar su splicacion y ¢snsecuencias, ' '

§2.- Toda vex yue fu hoy demanduda no ha dado cumplimicnio & Jus obligaciones o

su cargo no obsigmg los miltiples requerimicntos que le han sido realizndos, es que mi

poderdante se vg’ en |y necesidud de acudir ante su Sedorla para que, 8 fravds del ejercicio

de ia presente nzcidn;.se condene a la demanduda ol pago y cumplimiento de la tolalidad de
_las abligaciones B 5u curgo.

PROVIDENCIAS PRECAUTORIAS.

“ Mi representada tiene el lemor de que, nl conoeer el contenido de la necién que por
csie medio se ejercitn y Jas cansecuencias que dsia conllevy, ¢} demandado pucda pretender
ocullar o dilupidar sus bienes a fin de evadir ¢! pago y cumplimienio de lo que se le
reclama, con fundnmento en Yo dispuesto por Yos articulos 231, 233, 234 fraccidn VIIL 238 y
demas relntivos del Cédigo de Pracedimientos Civiles vigente parma el Esiado, ast como de
los articulos 384 y 389 fraceién H del Cédipo Federl de Pracedimientos Civiles, solicito a
su Sefioriu tengis o bien ordenar se inscriba s presente demanda en el Registro Pablico de la

Propiedod y del Comercio, tamo en ¢l Folio Mercontil correspondienie s In constitucion de
tal empicsa, es decir, en ¢} Folio Metcantil ndmero 6974 de las 12:57:00 horas del din 2 de
Muwrzo de 2009, usi come sobre Jos bicnes que ésta tiene regisirados 8 su nombre ante el
citado Registro 'ablice de da Propiedud y que son los siguicntes hienes:

w) Lote 217 Munzana 1 Fruccionamiento Real del Bosque I'rimera Ctopa, en Corregidora,
Gro., ¢ inserita bajo of Folio Real nimero 258735 en cf Registro Poblico de 1a Propiedad de
esin Ciudad de Querdiuro.

b) Lote 22 Manasn 2 Fraccionamientio Real del Bosque Primern Giapa, en Corregidom,
Qro., ¢ inserita bujo ¢f Folio Real nimero 258769 en el Registro Publico de la Fropiedad de
vstar Ciudiad de Querétmo.

or 1o tania, solicko se gire el olicio correspondiente:al Director del Registro
Pablico de la Propicdad o iy de que proceda u la inscripcion preventiva de lo presente
tiemonda.



Aulorizo u recager el vlicio en comenta, # cunlyviers de fas personas que sefalé ol
inicio del presente escrito como aworizados para air ¥ recibir notificuciones.

COMPETENCEA.

Su Seftoria ©s compelente para conocer del presente Juicio; en virud de que,
primeramente, cin ¢l propio contato nimers. RM W - [ccha 29 de Abril de 2011,
celebrudy enire las paries, se establecid expresamente que éstos (es decir mi poderdante y 13
hoy demindada), s¢ sometlun exprespnente a fos Tribunales Federples de in Ciudud de
Querétaro, Qro., renunciando al fuero de cuulquicr oo tribune! que pudiera corresponderle
por raztn de su domiciho presente o futuro. :

Ahwra bicy, sun y cuando en el conttaio se estipuld que cualyuier comioversia serin
resucha por Tribunales Pederales, no menos cierto o es el que, de conformidad por lo
dispuesta por ¢l urticulo 148 det Codigo de Procedimigntos Civiles vigenie en el Estado de
Querdtino, solu se puede protogar la competencia en razdn de ferrilorio, nws no asi la dc

Graga.

Aunado u 1o amerior, ¢} propio urticulo 19 del Cédigo Federel de Procedimientos
Civiles, seiala que los Jucces de Distnto {que son los Jueces de Primera Instancia en
materin federal), sefuin que la competencia de ésios serd In que st establezen en la Ley
Orgénicn det Poder Judicinl de 1a Federacion.

Por su parie, fa meicionada Ley Orgdnica del Poder Judiciol de la Federacion,
establéce on su adicuby 53, fruccidn i estoblece Hieralmente lo siguiente:

“Arficulo 33. Los _im:uc's de distrilo civiles federales conorenin:
RN ‘(!1 .;‘;_':,

1. De las controversias del prden civil que se susciten sobre ¢l cumplimienlo y aplicacidn
de leyes federales o trotgdus intemacionales exlebrados por el Estado mexicano, Cusnde
dichas controversins s6lv. sfecten intereses purticulnres podrdn conpeer de cllus, a
sleceibn del aetor, los jucces v Ieiliunales del vrdea comin delos Estados y del Distrilo

Fedemni;” '

Como  ha side definide ya mediante varias cjeculoras jurisprudenciales emitidos
por nuestres nrdximes Tribunales Fedurales, los Organismos Descentralizados no forman
purte de 1o Administracion Pablica Federal ni mucho menos pueden ser considéradas como
que dstus sean i3] Estado Mexicano”, sino que para los efectos legales comespondientes, se
les debe de considerar como sujetos del Derecho Privado o

Por o tanto, de conformidid con lo dispucsio por los artfculos notes niencionados,
asi como adicionshnente por los urticutos 142 y 143 dei Cédigo de Procedimicnios Civiles
vigente en el Estado y 30 del Codigo Federal do Procedimientos Civiles, le campeiencia
pars conocer de este usunto le comesponde o su Seiloria.

FROCEDENCIA DE LA VIA ORDINARIA CIVIL

La Via Ordiaria Civil ¢n la que se promueve es ln comecta en virud de yue, of
watarse de una contratacidn de servicio relecionado con Obrma Pablica, ol lenor de o
dispueste pur la Ley de Obras Pablicas y Servicias Relacionados con las Mismas, ésia
esinblece, en su wrticulo 11, como fepislecién uplicable de ‘manera supletoria o tal

ordepamienia hegal, ¢l Codigo Civil Federal, la Ley  Federnl de’ Procedimiento

Adminigtrativo y ¢l Cadigo Federal de Proecdimientos Civiles.

Obvinmente, ol no estur i representadu cjercitando la Rescision Administraliva del
Contrasn en comento, deja de tener pplicacion supletoria la Ley Federal del Procedimicnto
Admiistativa, Dot mismo modo, ol no establecer la Ley de. Obras Pablicas y Servicios
Relacinnados can L mismas camo l aplicable supletoriameme el Cédigo de Comercio,
ello conlleva u o inpusibibdad de ejereitar Ju secidn que hoy nos ocupn por la Via
Mercantid (por Lt natarabezd uridica de la denvandada),  Hevando forzosmsnenle o que



ANEXO 3

17 de noviembre de 2011 |
TABLA 1 - Cronograma fotogréfico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de
Noviembre




28 de diciembre de2011

TABLA 2 - Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de
diciembre.




24 de enero de 2012

TABLA 3 - Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de
diciembre.




15 de febrero de 2012

TABLA 4 - Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de febrero.




18 de marzo de 2012 29 de marzo de 2012

TABLA 5 - Cronograma fotogréfico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de marzo.
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19 de abril de 2012
TABLA 6 - Cronograma fotogréfico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de abril.




24 de mayo de 2012 24 de mayo de 2012
TABLA 7 - Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de mayo.




27 de junio de 2012 28 de junio 2012
TABLA 8 - Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de junio.




14 de septiembre de 2012 |

TABLA 10 - Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de
septiembre.

L L L

18 de octubre de 2012 |

TABLA 11 - Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de octubre.




22 de noviembre de 2012

TABLA 12 - Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de
noviembre.

6 de diciembre de 2012 |
TABLA 13 - Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de
diciembre.

18 de enero de 2013

TABLA 14 - Cronograma fotogréfico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de enero.




14 de febrero de 2013 28 de febrero de 2013
TABLA 15 - Cronograma fotografico de la construccion del edificio de Ingenieria del mes de febrero.
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Proyecto: -

Ubicacion: Cuautitlan Izcalli,
Edo. México.

I. GENERALIDADES.

El I o través
de la Arq. |GGG :olicit6 al suscrito verificar las
condiciones del subsuelo para el proyecto del | GTGEN

I . Campus Cuautitldn Izcalli,

Edo. de México, en una superficie de

32 000 m’, (Fotos No. 1).

Fechas

Vista del sitio del Proyecto



Por informacién proporcionada por la Arq. Ramirez, el proyecto consiste de

las estructuras que se aprecia en el Plano L3-010. (Anexo)

El edificio principal es la Direcciéon General, es una estructura en 5 niveles,

corresponde al espacio marcado con el nimero “1” en el plano de referencia.

Las estructuras que corresponden a los espacios generales del proyecto, se
construirdin en un nivel de doble altura, adicionalmente se prevé la

construccion de un auditorio.

Vista General del Proyecto.

El estudio geotécnico comprende las etapas de exploracion, en primara
instancia indirecta mediante la propagacion de ondas superficiales y
posteriormente con la directa con pozos a cielo abierto hasta 3.0 m de

profundidad.



La exploracion indirecta se realizd con objeto de obtener las imigenes de
velocidad (compresion y corte) que permitieran visualizar la disposicion de
la estratos en el subsuelo y dependiendo de la distribucién de rigideces,
detallar con la exploracion directa, obteniendo muestras para determinacion
de propiedades indice y mecdanicas.
II. OBJETIVOS DEL ESTUDIO.

Los objetivos del estudio geotécnico son:

Obtencion de la estructura geologica,

Determinar la potencia de los estratos del subsuelo,

Seleccion del estrato competente,

[
[
[
] Evaluacion de la capacidad de carga,

(1 Propuesta de cimentacion.

(1 Evaluacién de las deformaciones

) Definicién de la estructura del pavimento de tipo flexible para las

areas de circulacion y los estacionamientos

Para poder lograr los objetivos antes sefialados se realizaron diversas
actividades:

1 Exploracion indirecta mediante ondas superficiales,

1 Exploracion directa mediante pozos a cielo abierto

1 Calculo analitico para evaluar capacidad de carga.

[J Célculo numérico para verificar los desplazamientos y

deformaciones,

1 Determinacién de las propiedades indice.

En el informe se presenta una descripcién de las actividades y se dan las

conclusiones y recomendaciones pertinentes.

III. EXPLORACION.



Para determinar las caracteristicas del area en estudio, con maquina
retroexcavadora, se realizaron diez sondeos mediante pozo a cielo abierto
correspondiente a la ubicacion de cada una de las estructuras, a profundidad
maxima de 3.0 m, en el Plano L3-010 se aprecia la Ubicacion de Sondeos y
en las Fotos No. 60 a 82, permiten apreciar la realizacion de los sondeos y
la apretura de los mismos.

Adicionalmente en la zona del edificio principal se efectué un sondeo
profundo con madaquina perforadora, hasta 20.0 m de profundidad,
efectuandose el ensaye de penetracion estindar (Estdndar Penetration Test)
de acuerdo con la Norma ASTM D 1586-84, con el objeto de determinar el
valor “N”. correspondiente con el avance de la perforacion. (Fotos No. 55 a
59)

La Prueba de Penetracion Estandar, consiste en hincar en el suelo un tubo
partido de 50 mm de Didmetro exterior y 35 mm de Didmetro interior, por
medio de un martinete de 63.5 kg de masa, el cual se deja caer libremente
desde 76 cm de altura y se registra el numero de golpes para los 30 cm
intermedios de penetracion, a este numero se le llama resistencia a la
Penetracion Estandar o valor “N”, que permite determinar la consistencia de

los suelos finos y la compacidad de los suelos arenosos.

Para obtener informacién a mayor profundidad se efectué exploracién con
Métodos Geofisicos, mediante el Analisis Espectral de Ondas Superiores —
Fuente Activa, se efectuaron tres tendidos, el No. 1 y 3 con direccién Ote —
Pte, el No. 2 con direcciéon Norte — Sur (Plano Ubicacién de sondeos),

estos trabajos fueron efectuados por la Empresa |, 2 través del Ing.

. (Fots No. 83 a 90).



En las siguientes figuras se aprecian los resultados obtenidos.

Models

(is)
e
o T

L

(m)
D‘U 3i0 S‘D 9‘0 12‘0 15‘0 15‘.0 21‘0 24‘0 27‘.0 3q0 3:1“0 35‘.0 39‘0 42‘0 45‘0 W‘D

i 165, 1168

®
R
L T

E!

(ms)
248 3864 SIS BHMS 92 11443 1286

E 1027

Tendido Norte — Sur, imagen de velocidades



B

1

(121, 1512

it
g { 144,100 |

n

aw

ki F

£

B 3

2453 5440 8427

(mis)

1415 14402 17388 20376 23364

Ll

4l

Tendido Oriente — Poniente, imagen de velocidades



(m)
00 30 B0 an 120 150 180 no 240 270 300 330 360 390 420 asn 480
N I I I i ! ! ! h ! ! I ! ! ! I L

1204

1351

1501

185
1807

1851

) L

(mis)
2318 3702 5088 B4B8 7853 923F 10620 12003

kL s i

Tendido Oriente — Poniente, imagen de velocidades.

De esta forma fueron diferenciadas tres capas, la superficial, de color azul,
corresponde a la capa de relleno y suelo arcilloso, la capa subyacente
de color verde es la toba areno limosa muy compacta y el estrato profundo

de color rojo es la roca.
1 Caracterizacion geomecdnica, capacidad de carga.

La caracterizacion geomecdanica se hizo utilizando la propagacion de las
ondas de esfuerzo, a partir de ahi se obtuvieron los pardmetros de resistencia

con los que se evalud la capacidad de carga.



Caracterizacion geomecdnica
De la interpretacion de las velocidades de compresion “V,” y corte “V” se
evalud la relacion de Poisson “[17; con el peso volumétrico “[1,” obtenido
en el laboratorio, se determino la magnitud de los mddulos de
deformacion como son: Corte “G”, Modulo de Young o Elastico “E”.
El 4ngulo de friccion interna “[1” se obtuvo de las correlaciones con el
parametro “relacion de velocidades-V,/V,” segin Documento Técnico 229
del Instituto Mexicano del Transporte. La tabla siguiente muestra los
valores de los parametros geofisicos y de resistencia al esfuerzo cortante
interpretados para cada una de las capas diferenciadas y los resultados de las
interpretaciones de velocidades de corte, compresion y Relacion de Poisson
para cada uno de los cuerpos o materiales geoldgicos diferenciados bajo el

predio de Proyecto.

ASW Vp | Vs | | m | E gstatico | G Estitico | dyn HB | C HB
capa s | s | | KN/m’ | KN/m’ | KN/m’ | o | o | KN/m’
1 265 112 0.392 15.46 10950 3886 10 10 8.5

1818 988 0.291 20.20 4206 1612 29.5 342 139.8 1«
3 2439 1355 0.277 20.50 9672 3865 29.5 34.2 53 up
L gy angulo de friccidn interna a partir de la propagacion de la onda de esfuerzo
HB 4ngulo de friccion interna del modelo de Hoek-Brown
C HB cohesion a partir del modelo de Hoek-Brown
NN.N 1, cohesién a partir del ensaye triaxial
SASW Vp [ Vs [ v | vm | Eesetico | Gestco | Oam | Owe | Cre
capa m's | m/s | | kN/m® | kN/m? | kN/m? | 0 | o | kN/m?
1 265 112 0.392 15.46 10950 3886 10 10 8.5
2 1818 988 0.291 20.20 4206 1612 29.5 34.2 139.8 1«
3 2439 1355 0.277 20.50 9672 3865 29.5 34.2 53 us
d ayn angulo de friccién interna a partir de la propagacion de la onda de esfuerzo
O 1B angulo de friccién interna del modelo de Hoek-Brown
C HB cohesion a partir del modelo de Hoek-Brown
NN.N 1, cohesién a partir del ensaye triaxial

Velocidades de compresdion y corte, Relacion de Poisson y

modulos estaticos y dinamicos de cada capa



IV. TRABAJOS DE LABORATORIO.

De muestras obtenidas de los pozos a cielo abierto y la exploracién con
maquina, para obtener las propiedades del subsuelo, se determinaron los
ensayes de laboratorio que se indican a continuacion:

Contenido de Humedad

Relacion de Vacios

Densidad de s6lidos

Grado de Saturacion.

Granulometria

Limites de Consistencia

Contraccion Lineal

Ensaye Triaxial no consolidada no drenada

Expansion

O O o o o 0o o oo 0o o>

Consolidacion

V. RESULTADOS OBTENIDOS.

Los perfiles estratigraficos que se muestran en las Figuras No. 1 a 10, son
representativos de la naturaleza y propiedades del subsuelo que prevalecen
en el area del proyecto. La Tabla No. 1 a 10, es un resumen de sus
propiedades.

La Figura No. 11 es el perfil estratigrafico profundo, obtenido con miquina
perforadora, con los valores N del ensaye de penetraciéon estdndar.

En el anexo se presenta el ensaye de saturacion bajo carga, expansion, el
ensaye de consolidacion, ensaye triaxial no consolidado no drenado y el

analisis de la Capacidad de carga admisible.

VI. ESTRATIGRAFIA Y PROPIEDADES DEL SUBSUELO.



El subsuelo del sitio del proyecto corresponde a depdsitos Pirocldsticos y
clastos aluviales del Plioceno (Tppc), no diferenciados, asociados con
cenizas, piroclastos en general, suelos aluviales depositados en un ambiente
acuoso, conforman una toba hibrida, que dio lugar a extensas llanuras y

planicies de inundacion.

El espesor es variable, en el drea de estudio llegan a tener hasta 10 m, los
cuerpos principales a profundidad corresponden a arenas de pomez, lapillis

y en superficie estdn cubiertos por una capa de arcilla de espesor variable.

De manera local se encuentran interdigitados con tobas de grano fino (SM)
y lapillis pumiticos, ocasionalmente se encuentran diatomeas y caliza
lacustre.

Se encuentran cubiertos de forma discordante por depdsitos del Cuaternario
y se depositan de igual forma sobre materiales geolégicos de las
Formaciones Zempoala, Navajas y Las Cruces.

De las observaciones realizadas en las paredes de los pozos y los resultados
obtenidos de los ensayes de laboratorio, se determiné que el predio esta
encubierto por una capa superficial de Relleno desperdicio de construccién

y Arcilla, inorgdnica, color negro, potencialmente expansiva.

Durante la época de estiaje en la superficie se aprecian grietas de tension
ocasionadas por la intensa desecacidn, tipico de suelos expansivos, (Fotos

No. 37 a 40).

El espesor de relleno y arcilla es variable entre 0.80 a 3.0 m, el contenido de

humedad varia entre 17% a 34%, con grados de saturacion de 43% a 85%,



por sus caracteristicas de plasticidad de acuerdo con el S.U.C.S. se

caracteriza con el simbolo (CH), esto es, Arcilla de alta plasticidad.

De muestras inalteradas en ensaye de saturacion bajo carga se determino el
potencial de expansion, de 2.25% a 5.4% y presion de expansion de 0.37
kg/cm? a 0.43, esto es, 3.7 ton/m> a 4.3 ton/m>. Subyace TOBA Areno

Limosa, compacta, con 71% de Arena'y 29% de Limo, promedio.

VII. ANALISIS DE LA INFORMACION.
El predio, de forma triangular es sensiblemente horizontal con niveles bajo
las cotas de banquetas, por lo que es susceptible de inundarse factor

desfavorable para el proyecto. (Fotos No. 2 a 36)

De la exploracion efectuada mediante pozos a cielo abierto, maquina
perforadora y el ensaye de penetracion estindar, se determino que el
subsuelo es Toba Areno Limosa, muy compacta, encubierta por Relleno
desperdicio de construccion y Arcilla, de espesor variable entre 0.80 m a 3.0

m de espesor.

Los suelos superficiales, estdn constituidos por arcilla potencialmente
expansiva y son inadecuados para el desarrollo del proyecto, por lo que es
necesario su remocion total, hasta descubrir la toba Areno Limosa, de color

café y gris claro.

Del ensaye de penetracion estandar efectuado simultdneamente al avance de
la perforacion con maquina, a partir de 3.0 m de profundidad, se obtienen
valores de N considerables, de donde se deduce que la Toba se encuentra en

estado muy compacto.



Con los ensayes de compresion triaxial no consolidado no drenado, se
obtiene parametros de Cohesion y Friccion altos, lo que permite deducir la

alta resistencia al esfuerzo cortante de la Toba subyacente.

Con los pardmetros de los ensayes triaxiales, se efectu6 el andlisis de
capacidad de carga, como la cohesién es un parametro circunstancial que
depende del grado de saturacién, que se puede ver alterado por la
infiltracion de agua, en el andlisis de la capacidad de carga se le aplic un

factor de reduccion, aun asi se obtienen valores significativos.

Presion de Hundimiento
Para evaluar la Presion de Hundimientos utilizé la ecuacion de Karl Von

Terzagui dada por:

ge 0 eNe 00D, [0.50BN

N;



Donde “c” es la cohesion (c=c/fs), donde “fs” factor de sobre-estimacion”,
“[J” es el peso volumétrico, “Dy” profundidad de desplante, “B” lado de la

zapata aislada; “N“Ne© y “Ng*“ corresponden a los pardametros de

resistencia al esfuerzo cortante.

El factor de seguridad es “FS”, “qu” y “qapm” corresponden a la presion de
hundimiento ultima y admisible respectivamente. Utilizando el algoritmo de
Poot L. 2000 en el que una vez evaluada la dimensién minima de una
zapata aislada o corrida para una carga determinada, se cuantifica la presion

de hundimiento para un factor de seguridad seleccionado apropiadamente.

En la tabla siguiente, se presentan los valores de la presiéon de hundimiento

admisible para los casos de zapata aislada y corrida.

Las cargas consideradas para este andlisis son: 2500 kN, 3000 kN, 3500
kN, 4000 kN y 5000 kN. Considerando un FS=5, “D¢’= 1.0 m, la presion

de hundimiento para zapatas aisladas es de 420.3 kN/m?, mientras que para

zapatas corridas es de 363.7 kN/m?, como se aprecia en la siguiente tabla:

Capacidad de carga zapatas cuadradas

J&N) | D(m) | B(m) | qu&Nm) | FS | qupou&N/md)
2500 1 1.89 2090 5 418
3000 1 2.06 2096 5 419
3500 1 2.24 2101 5 420
4000 1 2.39 2106 5 421
5000 1 2.66 2115 5 423
2
1=22.6° danm (kN/,m ) 420.3
promedio=

Capacidad de carga zapatas corridass

OGN | D(m) [ B(m) | qu&Nm) | FS | qupu(kNm’)

2500 1 3.47 1728.3 5 345.7
3000 1 5.03 1790.7 5 358.1
3500 1 5.77 1820.4 5 364.1




4000 1 6.51 1850.0 5 370.0
5000 1 7.86 1903.6 5 380.7

=24 JapM 363.7

De donde se deduce que la cimentacion de todas las estructuras puede ser

resuelta mediante Zapatas Aisladas y/o Corridas de concreto armado.

La estructura mds pesada corresponde al Edificio de 5 niveles, en esta zona
el espesor de materia a excavar y retirar es entre 2.0 m a 2.50 m, una vez
retirado el material inadecuado para el proyecto, deberd sustituirse por

material inerte, compactado para lograr los niveles de proyecto.

Como la Toba Areno Limosa, en esta zona, se encuentra en general a 2.50 m
de profundidad, es conveniente desplantar la cimentacion justamente en este
suelo, con la finalidad de aprovechar la alta capacidad de carga admisible

que posee.

No es recomendable desplantar la cimentacion en el Relleno inerte,
compactado, por que de ninguna manera podré lograrse capacidad de carga

tan alta, como la que posee el terreno natural.

Para el resto de las estructuras, dependiendo del nivel de cargas, se puede
optar por desplantar la cimentacion en las plataformas de relleno

compactado, o bien, en el piso de toba, areno limosa.

De muestras inalteradas en ensaye de saturacion bajo carga se determino el
potencial de expansion, de 2.25% a 5.4% y presion de expansion de 0.37

kg/cm?a 0.43, esto es, 3.7 ton/m? a 4.3, lo que permite definir que este suelo



manifiesta un potencial de expansion alto, susceptible a cambios

volumétricos por alteracion en el contenido de humedad. (Anexo)

VIII. CIMENTACION
TIPO DE CIMENTACION

La cimentacion conveniente son Zapatas Aisladas y Corridas de concreto

armado.

PROFUNDIDAD DE DESPLANTE

Las Zapatas deberdn desplantarse en la toba areno limosa.

CAPACIDAD DE CARGA

La capacidad de carga admisible es como sigue:
[l Zapatas cuadradas: q. = 42.0 ton/m?
] Zapatas Corridas : qa = 36.0 ton/m?

Andlisis de los esfuerzos y deformaciones.

Para el edificio de 5 niveles, de acuerdo a la estratigrafia y la estructura

geoldgica, fue seleccionado el corte A-A” para ser analizado.




__apo 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 80,00 70,00 50,00 90,00 108.00 110.00

Deformed mash
Extrome tosal displacement 42,99710° m
{dizplacements scaled up 100,00 times )

Malla deformada y desplazamientos totales.

L 000 s JN00 i L AR . . B .| 10008, . o

.........

[*107'm]
i 45.000
42.500
40.000
40.00 | 17500
] 35.000

[]32.500

[—30.000

[—27.500
[—125.000
22500
[120.000
[117.500

F15.000

3 12.500
0.00

10.000
7.500
5.000
2500
0.000

Total displacements (Utot)
Extreme Utot 42.99*10°7 m

Desplazamientos verticales de la zapata de la superestructura.

1 Deformaciones volumétricas (v, %) y cortantes ([ xy, %)

En las Figuras siguientes se presentan las configuraciones de las
deformaciones volumétricas y cortantes. LLas deformaciones volumétricas se

evaluaron en [1y=1.66%.



2 AI‘IFKI 20,00 1 40,00 i 60,00 i 80,00 1 100.00

40.00 |

-0.200

-0.400

-0.800

Volumetric strains
Extreme volumetric strain 1.66 %

Deformaciones volumétricas

En lo que respecta a las deformaciones cortantes estas son de [xy=2.70%.

. AI‘IFKI 20,00 1 40,00 i 60,00 i 80,00 1 100.00

40.00 | 2.400

Shear strains
Extreme shear strain 2.70 %

Deformaciones cortantes



Del anadlisis precedente se puede concluir que las deformaciones son poco
significativas, son de tipo eldstico, y ocurrirdn durante el proceso

constructivo.

IX. RELLENO.

El material de relleno y el suelo arcilloso que encubre la toba debera ser

retirado de las 4reas de construccion y sustituirlo por material de banco,

inerte, compactado. Para su construccion se recomienda el siguiente
procedimiento:

a) Para uniformizar la superficie total del predio con niveles por arriba de
las cotas de banquetas, se requiere colocar material inerte, tepetate,
compactado.

b) Compactar el tepetate en capas, con humedad cercana a la Optima del
ensaye proctor especificacion S.C.T.

c) Se recomienda compactar el material al 95% del peso volumétrico seco
méximo, especificacion S.C.T.

d) Se recomienda verificar en cada una de las capas, el grado de

compactacion logrado.

X. PAVIMENTO.

Areas de Circulacion

Se prevé circulacién de vehiculos ligeros de baja intensidad, con la premisa
del retiro total del estrato superficial de arcilla y relleno, la estructura del

pavimento de tipo flexible es como sigue:



Carpeta asfaltic@..........cceevueviieiiiniiiniiineiiiniinnnnn 0.05 m.
BaASE «cconniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e 0.15 m.

NY 77/ 2 1R 2 0.40 m.

Terraceria espesor requerido de acuerdo con los niveles de proyecto.

Area de Estacionamiento

Como es el retiro total del estrato superficial de arcilla y relleno,

estructura del pavimento de tipo flexible es como sigue:

Carpeta asfaltic@..........cceeevuevieeiiieiiiniiiniiinncinnnnn 0.04 m.
BaSE «.uvunniiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii it 0.12 m.
NY 77720 2 1 0.30 m.

Terraceria espesor requerido de acuerdo con los niveles de proyecto.

XI. PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO.
A) TERRACERIA Y CAPA SUB-RASANTE.

a) Excavacion para retirar la totalidad del relleno y la arcilla.

la

b) La terraceria debe ser construida con material inerte y verificar que

cumpla con las especificaciones de calidad de la S.C.T., su valor relativo

de soporte deberd ser de 20.0% a 30.0% y compactarse a 90% del peso

volumétrico seco maximo de la misma norma.

B) BASE.

Utilizar grava triturada, su valor relativo de soporte no serd menor de

80.0% vy la curva de distribucion granulométrica, comprendida en el rango

establecido por la S.C.T., compactidndose a 95% de su peso volumétrico

seco maximo determinado mediante la prueba porter, especificaciones

S.C.T.



C) CARPETA ASFALTICA.

a)

b)

d)

D

Terminada la construccion de la estructura del pavimento, seca
la superficie y barrida, se procedera a efectuarse el riego de
impregnacion, arazéonde 1 a2 lts/m2.

Después de 72 hrs. se aplicara un riego de liga, a razén de 0.5 a
1.0 1ts/m2.

Se procederd a colocar la carpeta que deberd ser a base de
concreto asféltico, elaborado en planta, de 5.0 cm. de espesor
en las areas de circulacion y 4.0 cm en las zonas de
estacionamiento, la carpeta asfaltica deberd cumplir con
especificaciones de la S.C.T.

El concreto asfiltico podra ser tendido con motoconformadora
o pavimentadora, se podrd iniciar la compactacién con una
aplanadora Tandem para dar un acomodo inicial a la mezcla en
sentido longitudinal.

Se podra continuar la compactacion con rodillo neumdtico y
terminaria con aplanadora Tandem para borrar las huellas de
los neumaticos.

La carpeta asféltica debera compactarse a un valor no menor de

95% del peso volumétrico maximo Marshall, especificacion

S.C.T.

XII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

. El subsuelo estd constituido por toba encubierta por relleno y arcilla,

potencialmente expansiva.

. Se recomienda retirar la totalidad del relleno y arcilla de la superficie del

proyecto.

. Sustituir

con material inerte, tepetate, compactado, para lograr

superficies con niveles ligeramente arriba de las cotas de las banquetas.



. El tepetate deberd compactarse en capas, son humedad 6ptima y un grado
de compactacion de 95% del peso volumétrico seco maximo de la norma

proctor S.C.T.

. El material debera ser inerte y cumplir con las especificaciones de la
S.C.T. y verificar en cada una de las capas, el grado de compactacion

logrado.

. El disefio de los detalles es muy importante, cuando la red de drenaje
queda bajo los pisos, puede ser fuente de problemas, para asegurar el
buen funcionamiento se recomienda utilizar Tuberia corrugada de
Polietileno de alta densidad (PEAD) (Se anexa Ficha Técnica) y para la

red de agua potable se sugiere utilizar Tuboplus, Rotoplas, fusionado.

. Si el proyecto requiere la construccion de cisternas, a base de muros de
concreto, deberd asegurarse, la impermeabilidad de esta, verificindola

antes de entrar en operacion.

. Las cisternas, deberdn ser completamente impermeables, tener registros
con cierre hermético y sanitario y ubicarse a 3.0 m cuando menos, de

cualquier tuberia permeable de aguas negras.

. Se recomienda que las bajadas de agua pluvial se conecten directamente

a la red de drenaje para evitar que esta penetre al subsuelo.

10. Se recomienda no colocar en las cercanias de la estructura arboles que

en su etapa adulta sean muy altos, unicamente se debera utilizar plantas

de ornato, que demandan agua en cantidad poco significativa.

11. Es necesario lograr pendientes suficientes para desalojar el agua de

lluvia de manera eficiente hacia las calles.



12. Los métodos preventivos incrementan los costos, pero la decisién de no
tomar precauciones pueden repercutir en un comportamiento inadecuado

de la estructura durante su vida util.

Querétaro, Qro. 02 de Agosto de 201 1.

ATENTAMENTE

M. en L. | IEGEG ING. ANGEL
| TREJO MOEDANO
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Facultad de Ingenieria  Centro de Educacién Continua
Universidad Auténoma de Querétaro

Centro Universitario, Septiembre 2014.

A QUIEN CORRESPONDA:

Hago constar que los pasantes de la Licenciatura de Ingenieria Civil C. JOSE ANTONIO
BAUTISTA ANAYA Y LAURA IRENE FALCON MEDINA, aprobaron la TESINA del
Diplomado de Ingenieros directores responsables de ‘obra y corresponsables

impartido por el Centro de Educacién Continua para lo cual presenta (n) el trabajo

titulado: “La normativa técnica y legal aplicada en la defensa de una demanda

en la elaboracion y ejecucion de un proyecto”

|

Aprobada con fings de Titulacion.

Dr. Juan Bosco Hernandez Zaragoza

Cerro de las campanas s/n , Col. Las Campanas, codigo postal 76010, Santiago de Querétaro, Qro. México
Teléfonos 01 (442) 1921264 vy 1921200 extensiones 6021 y 6075 correo: educonfi@uag.mx




Facultad de !ngeniers’a Centro de Educacién Continua
Universidad Auténoma de Querétaro

Centro Universitario, 05 de Agosto, 2014.

C. LAURA IRENE FALCON MEDINA, y
C. JOSE ANTONIO BAUTISTA ANAYA
Pasante (s) del area de Ingenieria Civil,
PRESENTE .

En respuesta a la solicitud que Usted (es) plantea (n) sobre la ASIGNACION de ASESOR,
necesario para la elaboracién de la TESINA, y requisito para la acreditacion del DIPLOMADO DE
INGENIEROS DIRECTORES RESPONSABLES DE OBRA Y CORRESPONSABLES, se le (s) designa a (la)
DR. JUAN BOSCO HERNANDEZ ZARAGOZA, para desarrollar el tema: “LA NORMATIVIDAD
TECNICA Y LEGAL APLICADA EN LA DEFENSA DE UNA DEMANDA Y EJECUCION DE UN
PROYECTO”, por lo que debera (n) dirigirse al catedratico pafa ponerse de acuerdo y realizar el
trabajo correspondiente tomando en cuenta los lineamientos que para su elaboracién otorga el

Centro de Educacion Continua.

Por lo anterior me permito’ hacer de su conocimiento que la tesina debera entregarse
debidamente en el formato de disco compacto otorgado por la Mesa de Profesiones de la
Direccion de Servicios Académicos; aprobada por su asesor y la coordinacién del area a mas
tardar el dia 03 de Octubre del 2014.

ATENTAMENTE
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