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Introduccion

Martin Heidegger fue un filosofo aleman del siglo XX, especificamente un
fenomenodlogo, que tuvo un gran impacto en la filosofia contemporanea occidental, ya que
no solamente influy¢ fildésofos existencialistas como Jean-Paul Sartre, Albert Camus o Karl
Jaspers; sino que también a filésofos y académicos como Hannah Arendt, Jacques Lacan,
Michel Foucault, Jacques Derrida, Emmanuel Lévinas, Slavoj Zizek, Enrique Dussel,
Angel Xolocotzi, entre otros. A pesar de la relevancia que ha tenido el pensamiento
heideggeriano, no se ha explorado demasiado la cuestion de lo musical dentro de la
filosofia de este autor aleméan. Podemos encontrar la compilacion de ensayos sobre este
tema titulado Heidegger and music (Rentmeester & Warren, 2022), pero ahi no se retoma a
profundidad la frase que Heidegger recupera de Rilke en “;Y para qué poetas?” (2022),
“Canto [Gesang] es existencia” (Rilke, como se citd en Heidegger, p. 201). En otras
palabras, no considero que se haya profundizado en el asunto del canto (Gesang o cancion)

como existencia'.

Por lo tanto, esta investigacion se enfoca en los elementos musicales del
canto/cancidn que encontramos en la filosofia de Heidegger como lo son: la melodia o
Stimmung; 1la armonia o Harmonie; y ritmo o rhusmos; esto con la posibilidad de mostrar
los puentes que podemos establecer tanto en el asunto del canto/cancidon como existencia en
su filosofia para dar paso a futuros comentarios sobre la musica en Heidegger. En este
capitulo haremos una introduccién con antecedentes y el contexto necesario, seguidos por
el problema a investigar, nuestros objetivos e hipdtesis, la importancia y los limites de la

investigacion. Empezamos por los antecedentes de esta investigacion.

La musica parece casi inescapable en nuestro dia a dia. Escuchamos nuestra musica
en camino al trabajo o a la escuela, e incluso la escuchamos en nuestro dia cotidiano

cuando ni siquiera es nuestra. La musica es tan comun que a veces ni siquiera nos damos

L Existencia aparece como Existenz en Ser y Tiempo (1997), refiriéndose al Dasein que somos en cada caso
como siempre expuesto en el mundo y para desvanecer la separacion entre esencia y existencia (cuando nos
fijamos a la etimologia de Existenz como ‘esenciando fuera’, Ex-istenz). En la frase que Heidegger recupera de
Rilke, utiliza el sustantivo comun Dasein, que significa ‘existencia’, aunque no remite a la concepcién que
tenia en su primer momento. Mas bien, aqui se refiere a la existencia como habitando en la cuaternidad,
término al que profundizaremos en el tercer capitulo.



cuenta de que hay una cancion de fondo. En la sociedad mexicana, la cancidn es importante

porque se encuentra como elemento clave de la fiesta y de la religion.

Claro, la importancia de la canciéon no empez6 recientemente con México, pues
encontramos, en la tradicion filosoéfica, la lectura que hace Jamblico (2016) sobre Pitagoras
y la musica de las esferas. Esta musica proviene de los astros y de su armonia universal,
que comprendia Pitdgoras con su mente y oia con sus oidos al concentrarse en el cosmos.
La variedad de las esferas, en cuanto a su posicion, tamafo y velocidad, no disrumpa la
armonia, sino que es debido a las disimilitudes que hay una proporcion armoniosa entre
ellas. Los instrumentos musicales que usa el hombre no son nada mas que intentos de

imitar esa musica universal.

Posterior a Pitdgoras, la musica tiene un papel importante en la teoria de educacion
y politica de Platon (1997) y Aristoteles (1988), quienes consideraban que formaba el
caracter y evocaba las emociones. La musica tiene cierto poder persuasivo que a la vez
anima a la gente. Por eso la novena sinfonia de Beethoven se ha utilizado para motivar al
pueblo aleman durante el periodo del Tercer Reich y también se utiliza como el himno

oficial de la union europea.

Pero la musica en Platén (1997) es racional, no se toca u oye por el mero placer.
Hay que aprender teoria musical, segiin Platon, porque ahi es donde ejercemos la parte
racional de la musica, fijandonos en las proporciones y las medidas. A pesar de esta idea
platonica, Aristoteles (1988) no siguid a su maestro en el desprecio de los placeres, ya que

consideraba el placer también como instructivo en la formacion de un buen caracter.

A partir de estos autores, pareciera que la musica es fundamentalmente auditiva. No
puede haber musica o siquiera sonido sin que haya ondas sonoras que lleguen a nuestros
organos auditivos. El hombre comun antes del fonografo vivia en un mundo completamente
privado de musica si no fuera a conciertos o si no habia quien cantaba o tocaba un

instrumento. Si no habia sonido, no habia musica.

Pero alguien como Franco ‘Bifo’ Berardi (2018) plantea una vibracion interna del
cosmos, y el mejor intento para intentar sintonizarse con ese ritmo es la poesia. La propia

respiracion es poética, hay que escuchar a nuestra propia respiracion para buscar la



sintonizacion, no intentar seguir el ritmo externo directamente. Hay que enfocarnos en la
propia respiracion, hay que respirar normalmente. Este ritmo es el orden que empez6 como
caos. El organismo singular con su ritmo intenta sincronizarse con el caos circundante. No
hay que ver el caos como el enemigo opuesto al orden, sino como nuestro aliado en nuestro
intento de respirar con el cosmos. El papel de la poesia es preparar nuestros pulmones para

esta respiracion-con.

Berardi no es el unico autor contemporaneo que ha trabajado el caos y el ritmo, pues
Deleuze (1994) conoce bien el tema del ritmo, sefialando el ritmo cosmico que mantiene el
orden en el universo cadtico. Pero el ritmo no es un movimiento continuo e idéntico, pues
el ritmo que tiene en mente Deleuze es uno donde puede haber cambios en intensidad,
direccion y velocidad sin dejar de ser ritmico. La base para este ritmo no es la identidad
entonces, es la diferencia misma. Este ritmo temprano de Deleuze (1987) pasa a
transformarse en el ritournelle que desarroll6 con Guattari, una fuerza vital que atraviesa y

excede todo dominio. Excede toda medida.

También encontramos perspectivas teologicas ante lo musical, como cuando
Panikkar (2013) habla de un ritmo de vida, un ritmo del ser. El movimiento natural es
ritmico y cada ente tiene su ritmo propio. El ritmo antecede la musica, el ritmo ultimo es el
de Dios, de donde podemos percibir otros ritmos. El ritmo del Ser que tiene en mente
Panikkar es uno que recuerda a la trinidad cristiana, donde cada ente es un reflejo del Todo,
aunque no desvanece las particularidades. El ritmo no es el Ser, pero expresa una propiedad
del Ser en cuanto Ser. No es un accidente a un concepto abstracto que todo ente tiene en
comun, sino el Ser se presenta a si mismo como ritmo. Esto no es una objetividad, ni una
subjetividad. La experiencia del ritmo libera a uno a lo Uinico y permite entrar a una
relacion con otros entes en su propia unicidad. La experiencia del ritmo rebasa la distincion
entre sujeto y objeto e incluso la identidad y la diferencia. Si nos enfocamos en solamente

una parte, dejamos de reconocer el Todo, destruyendo el ritmo verdadero.

A pesar de los textos elaborados por estos autores, no encontramos una reunion
ontica de los diversos elementos que se han mencionado: el ritmo, la melodia y la armonia.
Si nos fijamos en la teoria pitagorica, se enfoca en el cosmos que esta lejos de nosotros, sin

participacion por parte nuestra. Ademas, Platon y Aristoteles tienen en mente la musica



sonora, mientras que Berardi, Deleuze y Panikkar consideran musica que no se percibe
auditivamente. Encontramos una discrepancia entre autores que necesita ser investigado en

un autor donde podemos encontrar todos estos elementos reunidos con clave ontico.

La cercania entre una reunion intima y ontica de los varios elementos musicales y la
insonoridad la encontramos en Heidegger, autor aleman prolifico del siglo XX. Estas
diversas referencias musicales las encontramos desde Ser y Tiempo hasta obras tardias
como Sobre el comienzo, por lo cual tendremos que revisar los textos necesarios para
revisar cada elemento musical, aunque sean de diferentes momentos de su pensamiento. A
pesar de que haremos este tipo de revision amplia de las obras de Heidegger y a algunos
comentaristas, todavia nos queremos enfocar principalmente en lo que se llama la Kehre (el

giro) de su pensamiento, entonces hay que hacer un repaso contextual.

Aunque no serd hasta el llamado ‘giro’ (Kehre) post-1930 en el pensamiento
filoso6fico de Heidegger donde encontramos, como en “;Y para qué poetas?” (2022), la
enfatizacion en la poesia como cancion, aun asi, aparecen términos en aleman relacionados
con la musica incluso antes de este giro. En Ser y Tiempo (1962), por ejemplo, ya
encontramos el término ‘Stimmung’ (temple de animo) que también significa afinamiento.
Pero en este periodo, que ahora llamaremos el primer momento de nuestro autor, €l no
considera el caracter musical de la Stimmung, sino que solamente lo toma como

comunmente se usa en aleman, como temple de &nimo o mood.

Wallrup (2022) nos dice que probablemente fue por la aversion de Nietzsche, una de
las grandes influencias de Heidegger, ante la musica que provoco la ausencia del asunto en
su filosofia hasta su segundo momento. Estos autores también sostienen que fue después
del giro que Heidegger tuvo su confrontacion con Nietzsche, superandolo sin dejarlo en el
olvido, e incluso fue en esta etapa cuando le nacio el gusto a Bach, Mozart y Haydn e iba a
los conciertos de Carl Orff en Munich con su esposa. Estos datos aparentemente
insignificantes nos dicen que no fue hasta los cuarenta afios que despert6 su gusto por la
musica. Es a partir de la confrontacion con Nietzsche y su gran estilo, entendido por el
Nietzsche de Anwandter (2022) como la expresion més elevada de la voluntad de poder

(como la voluntad de reconocer la unidad en la oposicion entre el ser y el devenir), que



Heidegger reconoce lo importante de lo mediano, de lo que no es grandioso (Wallrup, 2022,

p. 118).

Aunque aqui hablamos de la musica sonora, que llega a nuestros oidos mediante
ondas sonoras, las referencias musicales que hace Heidegger en sus obras no son sonoras
como tal. El temple de &nimo, que ya dijimos que también es afinamiento, se oye en la voz
de alguien, pero incluso lo vemos en su comportamiento, como cuando suponemos que
alguien esta triste porque siempre mira hacia abajo. Sin abrir la boca, nos ha dicho como se
siente. A pesar de que su concepcion del temple aparece primero en Ser y Tiempo, sus

influencias en este asunto fueron Aristoteles y San Agustin.

Si revisamos su lectura del afio 1924 sobre la Retorica de Aristoteles, nos dice ahi
que los afectos, pathé, no involucran un ‘alma’ como sitio de ellos, sino las disposiciones
de seres vivos en su mundo (Heidegger, 2009, p. 83). Entonces, en vez de decir que el alma
es la que siente tal o cual afecto, mas bien es el hombre como ser vivo en el mundo que
siente alegria, tristeza, enojo, etc. Justo después, nos dice Heidegger (2009) que los afectos
tienen un papel fundamental en cuanto a la determinacion del ser-en-el-mundo y del ser-
con-y-ante-otros. Por el momento, lo que importa de estos términos es que son palabras
clave en Ser y Tiempo para entender su analitica existenciaria, o sea, su andlisis sobre la

estructura de la existencia del ente que llama ‘Dasein’.

Es ese ente quien se pregunta por el ser, el posible término central de Ser y Tiempo y
que seguird siendo un término relevante dentro de su filosofia durante muchos afios. Por lo
tanto, si queremos llegar a entender el canto como existencia del Heidegger post-giro,
tenemos que aclarar conceptos clave del Heidegger en su primer momento. Dasein significa
ser-ahi, pero Dasein es un quién que cada uno es, es un término neutro que ni siquiera
designa si el ente que es Dasein, es un ser humano. El ‘ahi’ parece que hace referencia a la
espacialidad, pues el estado basico del Dasein es ser-en-el-mundo (Heidegger, 1962). Este
estado basico no quiere decir que un sujeto estd espacialmente ahi, como si uno fuera
colocado dentro del mundo como agua en una jarra, sino que uno esta absorbido en el
mundo, lo habita. La espacialidad, entonces, no se refiere al Dasein como dentro del
mundo, sino como constitutiva de sus modos de ser, o sea, constitutiva de su vivencia. En

otras palabras, ser-en-el-mundo predica la espacialidad del Dasein.



En el término ‘ser-en-el-mundo’ se nota la influencia que tuvo el maestro Husserl en
su alumno Heidegger durante su estancia en la universidad de Friburgo. ‘Lebenswelt’
(traducido como mundo de la vida), término husserliano, se usa para referir a la vida comtn
que ya todos tomamos como una obviedad (Williams, 2001). Es en este mundo, desde la
lectura de Williams (2001), donde participamos socialmente con otros y con el mundo
natural que nos rodea. Heidegger (1962) dira lo mismo del ser, que es tomado como una
obviedad y de sentido comun, sin necesidad de indagar en €l. Pero, ;qué pasa con el ‘yo’ de

la tradicion filosofica?

Desde Ser y Tiempo (1962), Heidegger hace una diferenciacion entre el ‘yo’, el
sujeto y el Dasein. El sujeto siempre presupone el subjectum, el hypokeimenon, o sea,
aquello que subyace y persiste a pesar de todo cambio. Podemos encontrar su respuesta en
su concepcion de ‘Existenz’, que, ademas de distinguirse de la essentia y existentia latina
que remiten a la presencia de entes, se refiere a la presencia en-el-mundo y no dentro-del-
mundo?. El sujeto fenomenoldgico es aquel que no estd absorbido en, sino que se coloca
separado de las cosas, sus objetos, como si estuviera percibiendo el mundo detrds de una

ventana.

Aqui es donde Heidegger busca distinguirse de la intencionalidad® fenomenolégica
de su maestro Husserl. Si uno mira intencionalmente a un objeto, ya supone aquello que se
espera del objeto, o, en otras palabras, no deja que el fendmeno aparezca. Phainomenon,
como aclara Heidegger (1997) en el §29 de Ser y Tiempo, es mostrarse a si mismo como si
mismo, algo que la mirada husserliana no deja que surja por percibir al objeto desde un
lugar preestablecido. Tampoco puede el Dasein ser subsumido dentro de la nocion de ‘yo’,
porque, por ejemplo, una postura como la de Descartes ya presupone el Dasein. Dasein,
ser-ahi, es mas cercano que el ‘yo’ que se preocupa por las apariencias de las cosas y se

olvida desde donde se plantea el mismo concepto. En la critica que hace nuestro autor a

2 A diferencia de las concepciones ordinarias del mundo, como un dmbito en donde estamos insertados o
como un mundo absolutamente singular y separado, la concepcion de Heidegger en Ser y Tiempo (1962) es
inseparable del Dasein y los entes que lo rodean, y es entendida como un sitio del habitar por parte del
Dasein.

3 En Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica (1962) de Husserl, él nos dice
que la intencionalidad es el punto de partida de la fenomenologia, y Mabaquiao (2005) nos explica que es la
estructura que gobierna la relacién entre el sujeto y el objeto de la conciencia.



Descartes, algo como el mundo se toma ya como algo que es, sin profundizar en la
diferenciacion clara entre dos frases como “el mundo es” y “Dios es”. El ser, desde este
fil6sofo racionalista, es tomado como algo claramente evidente, algo que, mas bien, no
seria tan simple mostrar su obviedad. La propuesta de Heidegger (1962), entonces, no es
redefinir al sujeto de la tradicion fenomenolodgica, ni en replantear el ‘yo’ que mantiene la
division metafisica entre interno y externo; mas bien, es profundizar en quién pregunta por

el Ser* y quién es aquel que construye las concepciones del ‘yo’.

El Dasein encuentra todo el tiempo a entes que si estdn dentro-del-mundo, el mundo
mismo en un ente que alberga a la totalidad de los entes, aquellos que Heidegger (1962)
llama lo a-la-mano y lo a-la-vista. Respecto a los entes a-la-mano, encontramos las
herramientas, o sea, los entes utiles, y, respecto a los entes a-la-vista, encontramos los entes
que no estan en uso al momento. Al Dasein le concierne estos entes que se encuentran
‘fuera’ en el mundo. Esto no quiere decir que hay dos entes independientes, mundo y
Dasein, donde todo lo que no pertenece a la esencia de Dasein necesariamente pertenece al
mundo, sino que se encuentra a estos entes ‘dentro’ del mundo y a €l le conciernen, los
cuida (Sorge). El cuidado tipicamente lo pensamos como hospitalario, cuidando a nuestra
familia o a nuestros amigos, siempre pensado positivamente. En este sentido, también
podemos cuidar de nuestras cosas, asegurandonos de que se mantengan en buena condicion.
Este vinculo con el Dasein no es unilateral, pues las mismas cosas también cuidan al
Dasein en su uso. Pero no cuidamos por uno igual que al otro, al amigo no se cuida como al
lapiz, aunque siguen siendo modos del cuidado. Heidegger (1997) le nombra al cuidado por
los entes a-la-mano y a-la-vista como ocupacion (Besorgen), y al cuidado con ese ente que
es como yo, le nombra solicitud (Fiirsorge). Es de importancia proceder por aqui debido a

que los instrumentos musicales son entes a-la-mano y la miisica como a-la-vista®.

Si pensamos cuando estamos escribiendo en una computadora, no nos ocupamos
exclusivamente con la computadora. Algunos, al pensar esto, se fijardn en lo que hay en su
escritorio, pero es facil olvidar todo lo demds que hay alrededor y en donde estamos. Mas

que estar-ocupados-con, estamos en-medio-de. Si estamos en nuestra habitacion, esto abre

4‘Ser’ en mayuscula lo utilizamos para referirnos a la concepcion de la tradicidn metafisica, que la entiende
como el fundamento de lo ente.
5> En el primer capitulo revisaremos la vista como oir y viceversa.



ciertas posibilidades de qué podemos hacer. Podemos escribir en nuestra habitacion, pero
no podriamos escribir en un concierto si solamente tenemos una computadora de escritorio.
Pero, aunque tuviéramos una laptop, si se nos acaba la bateria ya no podemos seguir
escribiendo porque no hay donde conectar el cargador. Ocupamos de tantas cosas que
solamente nos damos cuenta de ellas cuando realmente las necesitamos, cuando esas cosas
siempre estuvieron ahi. El enchufe para usar el cargador incluso determina qué podemos
realizar. Si requerimos mucho tiempo para realizar un trabajo en computadora, el lugar con
un enchufe para un cargador posibilita eso. Nosotros tenemos en mente estas posibilidades

también, anticipando lo que uno mismo hara.

Claramente no nos relacionamos de la misma manera con otros que son como yo,
pues no determinan nuestras posibilidades del mismo modo. Méas que ocuparse con otras
personas, se dirige hacia y por (fiir) ese otro. Procurar o cuidado (Fiirsorge), en el sentido
de solicitud, entonces, no es exclusivamente la forma que tipicamente entendemos cuando
hablamos del cuidado con otros. Aun cuando uno se dirige agresivamente hacia alguien,
sigue siendo solicitud. Esto también incluye cuando pasamos por la calle y pasamos a lado
de otros sin siquiera ver sus caras. Este ultimo ejemplo es uno que es deficiente de la
solicitud, pues ya no se esta dirigiendo hacia €l. Si alguien se nos queda viendo y no nos
damos cuenta, estamos cerrados a su llamada (Heidegger, 1962). Por lo general, cuando
alguien se nos queda mirando, pensamos que quiere decirnos algo o que nos estd mirando
por alguna razén. Quiza preguntamos por qué nos estd mirando, nos retiramos para evitar la
incomodidad o intentamos no ponerle atencion. De cualquier manera, su mirada nos llamo
hacia €I, se estaba dirigiendo hacia nosotros. Nos encontramos en situaciones asi
frecuentemente, pues nos enfrentamos a otros todos los dias. No siempre es cara-a-cara,

porque lo que mas nos encontramos del Otro son sus cosas (Heidegger, 1962).

El Mitsein, el modo del ser elaborado inicialmente en Ser y Tiempo (1962) como
ser-con, es esta comparecencia con otros. Este modo del ser no es un pase de una
singularidad a un con-otro, sino siempre uno es-con. Como la armonia y la melodia, nunca
encontramos una nota solitaria, porque lo que los hace ser si mismos es la presencia de
otras notas. La imposibilidad del aislamiento completo se encuentra en la misma

concepcion del aislamiento, porque, para que uno esté aislado, tiene que haber otros.
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Ademas, siempre nos relacionamos con cosas que pertenecen al Otro® que lo evocan al
presente. Pero el Otro jamas es evocado en su totalidad, en carne y hueso, porque el Otro,
en este momento, se considera desde su vinculo con el Dasein, el Dasein que somos en
cada caso. Tampoco significa que se identifica el Dasein desde un ‘yo’ que se logra
diferenciar a partir del Otro, sino justamente reconoce que el otro es como si mismo en que

esta ahi y que esta con ¢l existencialmente.

El Otro, aunque es evocado a la presencia, no se puede reducir al caracter de lo a-la-
mano de las cosas. Podemos encontrar la explicacion a esta afirmacion dentro del mismo
término planteado, porque Mitsein significa ser-con y no estar-con. Ser-con no refiere
exclusivamente a estar-a-lado, sino compartir un mundo con aquellos que aparentemente no
difieren de mi. El Otro no se encuentra dentro-del-mundo como las herramientas, las
pertenencias, etc., sino ¢l también est4 en-el-mundo (Heidegger, 1962). El hecho de que
encontremos sus cosas que estan dentro-del-mundo se debe a que el Otro, de la misma
manera que el Dasein, esta en-el-mundo. El Otro, pues, no tiene que estar fisicamente para
hacer saber su presencia. Por ejemplo, cuando oimos la voz de nuestra madre que nos
aconseja, aun cuando no esté fisicamente. Para Heidegger (1962) estar-solo, entonces, es un
modo deficiente de una de las estructuras esenciales del Dasein que llamamos Mitsein. El
Mitsein, para nuestro autor, es co-originario del ser-en-el-mundo del Dasein. El mundo,

entonces, siempre es un mundo compartido, habitado por otros como el Dasein.’

En esta analitica existenciaria del Dasein vemos que, ya sea ocupacion (Besorgen) o
solicitud (Fiirsorge), ambos estan vinculados a la temporalidad, ya que planeamos a futuro
de lo que nos vamos a ocupar, como planear ir de compras, y hacemos cosas por (fiir) otras
personas, como evitar decir algo en particular para no molestar a alguien. Justamente aqui
esta la unidad del tiempo en Ser y Tiempo (1962), pues, no solamente nos conciernen cosas

del futuro, sino incluso las del pasado. A diferencia de la concepcion comun del tiempo que

6 ‘Otro’, con mayuscula, se usara para diferenciar entre ‘otro’, en sentido cotidiano, y ‘Otro’, con su peso
filosofico.

7 Encontramos criticas a la nocidn del Mitsein en “Heidegger, Gagarin y nosotros” (1990) de Lévinas,
especificamente sobre el Otro como otro ente absorto en el mundo del Dasein, mas no como un ente que
excede infinitamente nuestro mundo. Ademas, este autor critica, en El tiempo y el otro (1987), el uso de ‘mit’
por parte de Heidegger, que significa ‘con’, porque no hay un enfrentamiento de cara-a-cara (face a face) con
el Otro que reconoce su alteridad absoluta y que disuelve la relacién nosotros-ellos que ocurre en el ‘con’.
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es lineal, en la concepcion del tiempo de Heidegger (1962), el pasado y el futuro vienen
hacia nosotros. Ver un juguete de la infancia hace que el pasado venga al presente, mientras

que ver los eventos en nuestro calendario hace que confluya el futuro al presente.

Esta concepcion del tiempo de Heidegger fue influenciada por su lectura de
Confesiones de San Agustin (Coyne, 2015). Desde la lectura de Coyne (2015), Agustin
dedujo que hay tres tiempos, debido a que somos conscientes del pasaje del tiempo: el
presente de cosas pasadas, el presente de cosas presentes, y el presente de cosas futuras.
Segun este autor, esta fue la primera concepcion del tiempo que tuvo Agustin, aunque no
llegd a ningun lugar su indagacion hasta que volvid a replantear el asunto lejos de la
definicion del tiempo como medible y divisible en puntos de instantes. Esto lo llevo, desde
Coyne, al tiempo como la distencion (distentio) del alma, que luego Heidegger entendera
como la medicidn de las impresiones (affectio) que dejan los fendmenos en uno mismo. En
esta lectura de Coyne, encontramos una primera relacion entre el tiempo y los afectos, algo

que probablemente influy6 a Heidegger entender al afecto como melodia.

Coyne (2015) procede en el asunto de la pregunta que se hacia Agustin por el
tiempo que, como ya dijimos, no tuvo respuesta. Debido a esta falta de respuesta, Agustin
le reza a Dios para que le desoculte el tiempo, pero, seglin la lectura de Coyne, Heidegger
encontro en las oraciones de Agustin que solamente es porque ya esta en el tiempo que
puede preguntarse por el tiempo. Es como si nos preguntaramos por la esencia de la botella
sin reconocer que solamente es porque ya hemos estado ante la botella que posibilita la
pregunta por su esencia. Desde aqui toma Heidegger lo que luego dira en Ser y Tiempo

(1962), que preguntar siempre es guiado desde antes por lo que busca.

Heidegger, desde Coyne (2015), persiste con la nocidn de los tres presentes
reunidos, debido a sus discusiones con Hannah Arendt a través de su correspondencia, y
sostiene que es el corazon que posibilita la escucha de la Palabra divina eterna por parte del
alma. Desde la lectura de Coyne, es el corazon que retine los tres presentes en la eternidad,
deshaciendo de cualquier puente entre los presentes, como si fueran presentes
independientes que solamente interactiian de vez en cuando. La cotidianidad misma nos

dice que no es asi, pues, no solamente vienen los presentes exclusivamente, incluso vienen
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juntos, como cuando nos recordamos de algo que vamos a hacer en el futuro por algo que

vimos.

(Por qué mencionamos la cuestion del tiempo en Heidegger? Pues el ritmo es un
término que primero aparece en los seminarios sobre dos himnos de Holderlin, ‘Germania’
y ‘El Rin’, y cotidianamente lo consideramos como una forma de medir el tiempo, como
cuando vemos los nimeros en un reloj y nos dicen la hora (Heidegger, 2014). La medicion
no es irrelevante a la musica, pues, en musica, el compas se usa para guiar a los
instrumentistas con dos nimeros, uno sobre el otro (como ‘4/4’), y con ese simbolo
numérico todos pueden estar sintonizados. Por tanto, es relevante pasar por la cuestion del

tiempo si queremos hacer una revision del ritmo.

A pesar de estas referencias musicales, Heidegger no nos dice explicitamente qué es
lo que entiende por musica sonora y mucho menos musica ontologica. Lo que si
encontramos es una relacion peculiar entre la musica y la poesia (entendida como creacion
poiética que construye, no como una obra lingiiistica), esta ultima siendo la prioridad por
ser el modo de que el hombre habita (Heidegger, 2001b). En El origen de la obra de arte
(2001c), escrito entre los afios 1935 y 1937, encontramos que la poesia tiene prioridad
sobre la musica, debido a que es la poesia la que estd més cerca al lenguaje. En este
momento, el lenguaje tiene prioridad porque es lo que trae lo que es ante nosotros. No es
hasta después, en el texto de 1946 titulada “;Y para qué poetas?” (2022), que Heidegger
retne la poesia y la musica en su afirmacion que la poesia es cantada y donde retoma el
canto como existencia de Rilke. Esta consideracion por parte de Heidegger es lo que nos
interesa en esta investigacion, porque solamente cinco anos después, en la conferencia
“...Poéticamente habita el hombre...” (2001b), €l nos dice que es la poesia la que posibilita
toda construccion de obras por parte del hombre (edificios, puentes, obras de arte, etc.) y no
al revés. Aunque no nos dice explicitamente qué entiende por ‘musica’, podemos ver que
hay una clara distincion entre la musica sonora y el ‘canto como existencia’ explorado por

él en 1946.

Pero nos surge la pregunta, ;por qué estamos retomando términos tradicionales de la
musica cuando Heidegger ni siquiera nos explica qué es lo que entiende por ‘musica’? Esta

es una pregunta muy pertinente a esta investigacion, ya que gira en torno a las referencias
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musicales que encontramos en los textos de Heidegger. Pero dentro de un texto como “;Y
para qué poetas?” (2022), encontramos palabras como ‘Hauch’ (soplo), que también
significa atmosfera en el sentido de mood (un asunto que revisamos en el primer capitulo),
cuando nos habla de la poesia como canto. Lo que Heidegger hace es reapropiarse de
términos musicales, alejandolos de sus significados tradicionales, como lo que hace al
distinguir la poesia de la obra de arte lingiiistica. Por eso, es relevante la revision de las
referencias musicales que encontramos dentro de sus obras, para entender mejor como se

las ha apropiado y donde caben dentro de su filosofia.

En Heidegger and Music (2022), de Rentmeester y Warren, encontramos ya varios
textos que hacen una revision del ritmo vinculado a la melodia, incluso la musica que
proviene de la existencia como Evento (término que revisaremos mas adelante en nuestra
investigacion); pero no encontramos alguna reunion® entre ellos; asi como una exégesis a la
otra gran referencia musical que hace Heidegger, “Canto es existencia” (Rilke, como se citd
en Heidegger, 2022). Estariamos trabajando en contra de lo que Heidegger normalmente
hacia en sus trabajos, reconocer la reunién, no relacion, entre multiples términos’. Si
queremos hacer una revision de la melodia o el ritmo, no podemos dejar de lado las otras

referencias musicales en sus trabajos.

Autores, como Byung-Chul Han (2021), ya han hecho sus propias investigaciones
acerca del temple de animo heideggeriano (melodia); o Derrida, que ha hablado sobre ejes
importantes para la afectividad (palabra que Derrida usa en El corazon de Heidegger
(1998) para describir al temple heideggeriano). Estos trabajos previos nos serviran no
solamente para tener un panorama sobre qué estos estudiosos de la obra heideggeriana ya
han dicho, incluso serdn utiles para explicar los términos fundamentales para comprender la
melodia, el ritmo, la armonia (término que encuentra Derrida en Heidegger) y, por fin, la

reunion entre ellos.

8 Optamos por el uso de ‘reunién’ y no ‘relacién’, porque queremos enfatizar la interaccién peculiar entre los
elementos en el pensamiento heideggeriano; como elementos que se co-pertenecen, mas no que uno
domine al otro. Encontramos algunos ejemplos de esto en Sobre el comienzo (Heidegger, 2007b) con el Da y
el Sein; en “La cosa” (Heidegger, 1994) con los elementos de la cuaternidad; en ¢ Qué significa pensar?
(Heidegger, 2005b) con el ser y el pensar.

9 Como lo que encontramos en el concepto de la cuaternidad y la reunién de los mortales, el cielo, la tierra y
los dioses (Heidegger, 1994).
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Hocévar, en su articulo “Procesos existenciales en el ritmo de la poesia” (2005),
reconoce la presencia de un movimiento ritmico existencial-temporal en Ser y Tiempo. Este
movimiento es vivencial y se mueve entre el pasado, el presente y el futuro. Si Heidegger
considera que Dasein es tiempo, Hocévar da un paso adelante para considerar que Dasein
es ritmo. La justificacion se encuentra en Heidegger mismo, si consideramos que es desde
lo que hemos sido en este momento y donde estamos siendo, proyectamos lo que seremos.
Esto pasa constantemente y ni siquiera nos damos cuenta de esto. Aunque este articulo
parece muy atractivo para un trabajo acerca del temple de &nimo, inicamente se trabaja
desde la analitica existencial que aiin no desarrolla lo que posibilita el ser-ahi. Si hay ritmo
presente en este Heidegger, como plantea Hocévar, entonces es un ritmo que no va mas alla

del Dasein, el enfoque principal en Ser y Tiempo.

A pesar de la ayuda que nos brindaran estos autores, notamos que ellos no han
reunido los términos musicales de Heidegger. Aunque cada uno de estos textos ya
mencionados hablan de la melodia o el ritmo o la armonia, ninguno de ellos los reune con
la cancion, que esta claramente presente en las obras del Heidegger post-1930. La cancidn,
para Heidegger (2022), no es nada mas que la poesia, cantada por poetas. Si en estos otros
textos se han tomado en serio lo musical dentro de la filosofia de Heidegger, no hay por qué
excluir la frase que ya hemos mencionado, “Canto es existencia” (Rilke, como se cit6 en
Heidegger, 2022). Esta investigacion, haciendo un esfuerzo en esclarecer un poco la
reunion entre las referencias musicales en la filosofia heideggeriana, puede abrir camino a
futuros trabajos sobre Heidegger, tomando en serio la cancion (reunida con la melodia, el
ritmo y la armonia) como existencia. Ademas, nos brindara otra manera de ver y oir la
existencia en un mundo dominado por la mecanizacidn y aparentemente alejado de

cualquier musicalidad, algo que buscaba hacer Heidegger después de su giro.

Debido a la falta de investigacion sobre la cancidn como existencia en Heidegger
(2022), necesitaremos encontrar los puntos de encuentro entre esa frase de Rilke, citada por
Heidegger, y las otras referencias musicales en la filosofia heideggeriana. Si encontramos
referencias musicales en la filosofia de Heidegger, entonces tienen algo que ver con la
mencion de que el canto es existencia. Por lo tanto, la pregunta que hacemos en esta

investigacion es esta: ;cuales son los puntos de encuentro entre la cancién como existencia
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mencionada por Heidegger, y las otras referencias musicales nombradas en su filosofia

(melodia, ritmo y armonia)?

Pero, debido a la extension de la obra que Heidegger escribid, tomaremos como
base los textos donde principalmente encontramos estas referencias (Conceptos
fundamentales de la metafisica, Sobre el comienzo, Aportes a la filosofia, ““; Y para qué
poetas?”) para empezar a esclarecer esa reunion entre cancion, melodia, ritmo y armonia.
Ademas, no tomaremos en cuenta las investigaciones que han hecho autores posteriores
sobre la musica y la existencia, como la propuesta de Franco ‘Bifo’ Berardi en Respirare, si
no estan hablando explicitamente sobre la musica y la existencia en la filosofia
heideggeriana. Nuestra investigacion estara limitada a una interpretacion de ciertos textos

de Heidegger, més del Heidegger post-giro, teniendo en mente la cuestion musical.

La propuesta es el siguiente: en el primer capitulo, revisaremos el temple de animo
heideggeriano desde Heidegger, Han y Derrida para dar paso a la explicacion del temple
como melodia y la explicacion de la armonia musical en Heidegger, asentando la primera y
la segunda base musical en la filosofia del segundo Heidegger. Ademas, este capitulo nos
llevara a una exploracion del asunto del abismo y como se vincula con la casa del ser
mencionado por Heidegger en su Carta sobre el humanismo (2000a), algo que nos abrira la
via para seguir indagando en el tercer capitulo sobre el papel del abismo en la cancion

como existencia.

En el segundo capitulo, indagaremos en la cuestion del tiempo de Heidegger,
aclarando la cercania entre el temple, como melodia, y el tiempo a través del aburrimiento
como temple fundamental, que nos brindara el fundamento para luego distinguir el tiempo
calculable y medible de lo que nuestro autor llama ‘tiempo auténtico’ (eigentliche Zeit), en
otras palabras, el Evento apropiador. Ademas, profundizaremos en la cuestion de la

autenticidad y la muerte para reconocer al Dasein como tiempo mismo.

En el tercer capitulo, aclararemos la diferencia entre el primer y el segundo
Heidegger para por fin dar el salto hacia el giro en su pensamiento, explorando el Evento
apropiador como musical a través de la obra Heidegger and Music (2022) de Rentmeester y
Warren, que también nos mostrara el cardcter participativo del claro, que daremos cuenta

que no es nada mas que el ahi (Da). Esta Gltima exploracion seré el fundamento para
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profundizar en la cancidon como existencia y la posible reunion entre los puntos de

encuentro que hemos encontrado a lo largo de nuestra investigacion.
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Capitulo 1: Las melodias de los afectos y las pasiones

En este capitulo, profundizaremos méas sobre lo que podemos considerar la base
para formar el vinculo entre tonalidad (Stimmung) y ritmo. Si queremos realizar esto,
primero tendremos que ver qué ha dicho Heidegger sobre la tonalidad, empezando por Ser
y Tiempo, y luego pasaremos a un texto posterior, Los conceptos fundamentales de la
metafisica, para entender el afinamiento musicalmente en el mundo compartido (Mitsein,
literalmente traducido como ‘ser-con’). En este mundo compartido, las vibes o las vibras de
cada quien cambian el tono (Stimmung) de nuestro ser-con. Este tono no se oye como
cualquier clave sonoro, por lo que caminaremos por la propuesta planteada principalmente
en “El camino al habla” para entender que lo que oimos dice (Sagan, aleman antiguo de

sagen, decir) de manera insonora.

(Cbémo llega a nuestro oido lo que no podemos oir sonoramente? La clave estd en la
misma palabra Stimmung, que contiene la palabra alemana Stimme o voz. Para entender
mejor qué exactamente es esta voz insonora, tendremos que escuchar lo que nos dicen
Derrida y Han sobre ese tema, aunque no podremos evitar lo que nos dicen de los estados
de 4nimo. El texto de Derrida, ademads de esclarecer la voz en Heidegger, nos ayudara a
entender la intimidad y la lucha como armonia, y como es que se relaciona con el l6gos en
la filosofia de Heidegger. A su vez, Han nos ayudard a entender la repeticion como punto
clave de lo que ¢l llama ‘el corazoén de Heidegger’, el sitio del pensar, y su vinculo con las
pasiones (Leidenschaften), como temple fundamental, y el afecto (Affekte), como
Stimmung, en cuanto que ambos son diferentes y lo mismo. A partir de nuestra revision de
lo que Agamben nos dice sobre las pasiones, nos daremos cuenta de que Derrida escucha la
pasion del amor, el philein, en la voz del amigo que se sostiene en el /d0gos, mientras que
Han intenta oir y escuchar el decir de los afectos y de las pasiones como un grito al vacio,
en cuanto que no tienen un referente, en la voz silenciosa del ser. Pero ambos autores
consideraran que la voz que resuena en la filosofia heideggeriana es una que siempre
portamos con nosotros y que jaméas podré ser aprehendida, en cuanto que nosotros somos

Dasein en cada caso.

La voz del amigo y la voz silenciosa del ser terminan refiriéndose a lo mismo, al

habitante del lenguaje. Ya daremos el paso hacia el segundo Heidegger, veremos que es
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ahi, en la habladuria del lenguaje, donde se oculta el ser, aunque siempre estd junto al
pensar, no dejando que el ser se caiga al das Man heideggeriano. Esta casa “esta construida
al lado de la nada abismal” (Han, 2021, p. 36), pero la insatisfaccion de las divisiones claras
llevard a Heidegger (2007b) a decir que la nada es el ser. Por la reunién en la diferencia del
ser y la nada, oiremos la melodia del ser y la melodia de la nada, en cuanto que la primera
es oida y la segunda es oida y escuchada; aunque solamente la podrd escuchar quien ya esta
preparado, y ambas se oirdn de diferente manera en cuanto que el Dasein de cada uno es
propio y porque, al esenciarse como comienzo (que se esencia plurivocamente), el ser se
esencia plurivocamente. Empezamos entonces por lo que encontramos en Ser y tiempo

sobre el estado de animo.

En Ser y Tiempo (1962), encontramos la fundamentalidad del estado de animo
(Befindlichkeit) y mood (Stimmung) en el Dasein. Uno siempre se encuentra de tal o cual
manera, incluso cuando uno piensa que ha logrado escapar a través de la indiferencia. La
existencia misma de esa neutralidad aparente implica la fundamentalidad de cémo uno esta
situado, porque la indiferencia solamente es un modo entre otros de estar situado (befinden)
(Heidegger, 1962). La indiferencia, como cualquier otro modo de estar situado, afina
(stimmt) al Dasein con el mundo que habita, cambia cémo uno es-en-el-mundo. Esto lo
podemos ver, por ejemplo, cuando estamos teniendo un mal dia y cada cosa que
normalmente no nos molestaria hace que nos enojemos. Si normalmente disfrutamos la
lluvia, hoy nos hace “volvernos locos”. En momentos asi, es claro que el modo en que uno
es-en-el-mundo ha cambiado, todo agarra otro color; mientras que los momentos
indiferentes son mas sutiles. Si cuando estamos teniendo un mal dia la voz de alguien en la

calle se nos hace molesto, en la indiferencia pasa desapercibido.

El color que el mundo tiene, como cuando nos enojamos, no s uno, porque como
uno es-en-el-mundo cuando tiene un mal dia y como otro es-en-el-mundo en su mal dia no
son iguales. “Pero, la caracterizacion del comparecer de los otros —se dira— vuelve a tomar
como punto de referencia al Dasein cada vez propio” (Heidegger, 1997, p. 143). Aunque

Heidegger solamente usa el término general ‘Dasein’, no equivale a una eliminacién de la
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singularidad de cada Dasein.'” Cada quien es afinado de diferente modo con el mundo, no
como un ente separado de él, sino como el espacio'! donde siempre ha estado. Quiza cada
quien es un instrumento, afinados para formar una armonia con el mundo.'? Tal vez el
mundo no toma otro color, como ya habiamos dicho, sino cambia de tono. “Un temple de
animo es un modo...en el sentido de una melodia” (Heidegger, 2007a, p. 98), en otras
palabras, da el tono para el ser. Pero en una melodia, el conjunto de multiples notas esta en
una secuencia particular, mientras que en la armonia las notas se encuentran una sobre otra.
En la melodia y en la armonia las notas nunca estan solas. A pesar de esto, en la melodia y
en la armonia se forma un tono desde multiples tonos. Aunque atin no sabemos de donde

proviene la melodia, los tonos que se oyen templan el ser-ahi y se forma una melodia.'?

La melodia templa el ser-en-el-mundo del Dasein, y esto siempre implica el templar
del ser-con (Mitsein) Otros. El alma de la fiesta entra y la fiesta respira nueva vida,
mientras que el “aguafiestas” mata las vibes, las vibras, con su presencia'*. El tono de los
encuentros con el Otro es impactado, no en una interioridad mental, ni en una exterioridad
fisica. El tono es cambiado en una exterioridad mas externa que lo objetivo y mds cercana
que lo subjetivo de lo familiar de lo ente. Es aqui en el sitio entre la exterioridad y la

interioridad donde juega el espacio mismo, sin verse limitado por las dimensiones

10 Esto hace surgir preguntas por la identidad en el pensamiento heideggeriano, que si se encuentra en su
filosofia, aunque no como una unidad donde se ubica lo multiple por lo que les es comin, como un género
(vévog). La identidad que encontramos en Heidegger (1969) es de la co-pertenencia del ser, como el Dasein
que es, con el pensar, el sentido al que le llega al Dasein al estar expuesto. Cada Dasein, entonces, tiene un
ligue diferente entre el ser y el pensar, ya que el sentido de algo como un arbol no es igual entre los mismos
Dasein. A pesar de esta diferencia en cuanto al sentido de los entes, el Dasein no estd aislado y separado de
los demas entes que son como él, solamente externando parte de este sentido mediante la expresion, ya
que el Dasein siempre estuvo expuesto.

11 Este espacio es mas primordial que el espacio cartesiano, porque no hay manera de ubicarse dentro del
espacio primordial. Esto proviene de la separacién que hace Heidegger entre el ser (Sein) y lo ente ya en su
segundo momento, porque el Heidegger de Ser y Tiempo sigue trabajando sobre la diferencia ontoldgica. Es
por esto que no vemos el regreso de términos como ser-a-la-mano (Zuhandenheit) y ser-a-la-vista
(Vorhandenheit), porque no hay necesidad de ellos cuando el ser (Seyn) y lo ente estan reunidos
intimamente. Dejamos este asunto aqui, ya que no forma parte del proyecto que desarrollamos, pero
Heidegger explora mas esta reunidn intima con su concepcidn de ‘la cosa’ en su texto con el mismo nombre.
12 Seguiremos indagando en este asunto en el tercer capitulo.

13 Una melodia implica multiples tonos diferentes (‘Melodia’, Real Academia Espafiola, s.f.), entonces
revisaremos el asunto de la pluritonalidad mas adelante.

14 presencia aqui es entendida como la presencia que Heidegger (2005b) califica como propia de la
metafisica, en cuanto la presencia es aquello que estd frente a uno y que esta en contraposicién a la
ausencia.
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cartesianas; es este sitio donde el espacio espacea.'® El temple de dnimo (Stimmung), como
se puede ver, no esta en la mente como un estado psicoloégico, que impone una subjetividad
sobre la objetividad. Desde la opinidon comun, nosotros, como sujetos, nos extendemos
hacia los objetos para determinarlos. Del otro lado, nosotros solamente recibimos lo que ya
se encontraba en el objeto mismo. En el primero, al objeto se le exige la apertura para la
recepcion de nuestras determinaciones, mientras que en el segundo la exigencia por la
apertura es nuestra. En ambos encontramos la unilateralidad, huyen de la contradiccion de
que el sujeto y el objeto se extienden mutuamente. Mientras que ellos se sienten comodos

en un solo lado, Heidegger prefiere saltar de un lado al otro.

Nos referimos a la relacion sujeto-objeto, pero ;qué pasa cuando se encuentran dos
sujetos? ;Como se puede saltar de un lado para otro cuando ambos ya estan de un solo
lado? Tal vez tenemos que desechar estos términos para fijarnos en lo importante de la
relacion entre sujeto-objeto, la co-implicacion que sostienen. Cuando alguien nos dice que
esta enojado, sabemos que no deberiamos de hacer algo que lo hara enojar mas. Uno no
solamente esta en un estado enojado, estd enojado, con todo el peso vivencial que esto
conlleva. El cdémo de nuestro convivir con ellos cambia de tono. Si estos moods son
fundamentales de nuestro ser-en-el-mundo, desde luego “ello implica de inmediato
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siempre: del ‘ser uno con otro’” (Heidegger, 2007a, p. 98). En este mundo compartido, no
solamente son los afectos de uno que influyen, que cambian el tono, del Mitsein, incluso
son los afectos, en sentido de temple, del Otro. La persona triste cambia el coémo
interactuamos con ella. Tal vez le preguntamos a la persona si le pasé algo o si necesita que

alguien la escuche, y esto no lo hariamos con alguien que parece estar feliz.

En el articulo titulado ‘The Passion of Facticity’, Agamben (1999) nos presenta su
interpretacion sobre los temples de animo heideggerianos donde hace la distincion entre
pasiones (Leidenschaften) y afectos (Affekte). La distincion entre ellos es constituida por el
modo de su desocultamiento. Mientras que en la pasion, como en el amor y el odio, el
Dasein experimenta plenamente el espacio que espacea, el ahi (Da), el afecto, como las

Stimmungen, solamente desoculta en la distraccion, o sea, cuando ni siquiera se da cuenta

15 Este sitio es el ‘ahi’ que exploraremos mas en el siguiente capitulo, pero por ahora, aclaramos que el
espacio no es ese sitio y tampoco es un lugar primordial que posibilita lo ente, como si existiera un espacio
independiente que precede al Dasein.
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de su propia existencia en que ha sido arrojado. Por esto, Heidegger (1979) dice -si
seguimos la interpretacion de Agamben- que el enamoramiento es ciego, pero el amor
nunca es ciego. El amor y el odio siempre ven mas que cualquier afecto. A pesar de que los
afectos solamente se desocultan en la distraccion, ellos siguen templando al Dasein. Si
seguimos con el objetivo de la escucha insonora debemos dar cuenta de las proximidades
que se presentan si cambiamos los términos de la vista por términos del oido, el afecto seria
aquello que es oido, mientras que la pasion seria escuchada.'® Nuestro enfoque principal es
el afecto (Stimmung), aunque nos damos cuenta de que las pasiones siguen siendo parte de

la discusion si continuamos por la cuestion del oido, entonces retomaremos este punto.

Ya hablamos brevemente de que oimos la melodia del ser-ahi, pero ;como que
oimos los tonos que templan el ser-ahi? ;Sonoramente? ;Los oimos como cuando oimos la
voz de un amigo? Para Heidegger (1962), el Dasein, en Ser y Tiempo, oye los sonidos de la
vivencia, como el auto o el tren, no con el oido, sino a través del oido. Ese drgano es una
condicién para oir acusticamente, pero no para oir, pues Beethoven todavia oia su musica a
pesar de que estaba completamente sordo de adulto. El primer Heidegger habla del oido del
sentido, que, cuando oye el tren, oye el tren y nunca el mero sonido que emite el tren.!’
Alguien necesitaria de gran capacidad mental para oir'® los sonidos de la ciudad y separar
el referente de su sentido incesantemente (Heidegger, 1962). El Dasein ya esta

familiarizado con el mundo, el sentido sostiene su ser-en-el-mundo. Por ejemplo,

Beethoven no necesitaba totalmente de su 6rgano acustico para oir su musica, pues

16 Veremos en seguida el vinculo entre la vista y el oido.

17 Cuando oimos ciertos sonidos, no oimos las ondas que llegan a nuestros oidos, y cuando hablamos con
alguien, no oimos los signos que nos sefialan un referente. Esto se debe a que los sonidos tienen sentido, o
sea, no son meros ruidos que oimos a través de nuestro érgano auditivo. En otras palabras, no escuchamos
un ruido puro, porque el Dasein “se encuentra siempre en medio de los entes a la mano dentro del mundo”
(Heidegger, 1997, p. 187). Incluso cuando no entendemos completamente el discurso de alguien mds, como
en el caso de hablar con un extranjero o no oir bien si estamos en una fiesta, nos entendemos por lo no
hablado. En “El camino al habla” (1990a), Heidegger hablara sobre el Decir (Sagan, la palabra del aleman
antiguo que usa Heidegger para resaltar el otro sentido que le quiere dar a decir, sagen, en aleman moderno
como mostrar y dejar aparecer), que se distingue del habla (Sprache). En seguida seguimos con la revisién de
este término.

18 Aclaramos aqui la distincidn entre ‘oir’ y ‘escuchar’ antes de seguir, pues, el enfoque en este momento en
el ‘oir’. ‘Oir’ es lo que no dejamos de hacer, oimos constantemente. Cuando salimos a la calle, oimos un
sinfin de ruidos, como carros, gente caminando y/o platicando, un tren a la distancia, etc., aunque, por lo
general, no nos detenemos a enfocarnos en cada ruido, no los escuchamos. Este es un ejemplo desde lo
sonoro, pero pasaremos lentamente mas hacia lo insonoro.
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utilizaba el tacto para sentir las vibraciones de las notas en el piano y los ojos para seguir
las notas que habia escrito (Puiu, 2019). Sus manos y ojos oian lo que sus 6rganos acusticos
no podian. El Dasein estd familiarizado con el mundo de manera muy peculiar, pues, no

oye exclusivamente el sentido de lo sonoro.

Heidegger trabaja el lenguaje a profundidad en el ensayo “El camino al habla”
(1990a). El nos explica en este ensayo que esta capacidad de oir el sentido no existe por si
solo, pues surge de que ya hemos oido al lenguaje. “Dejamos venir su voz sin sonido con lo
que reclamamos el sonido que ya nos esta reservado” (Heidegger, 1990a, p. 230). Para que
siquiera podamos oir el sentido, hay que oir lo que dice el lenguaje. Pero, desde nuestro
autor, siempre se encubre el Decir (Sagan) del lenguaje, con los signos y las referencias que
tipicamente consideramos como lenguaje, y pensamos que eso es oir al lenguaje. Podemos
escuchar el Decir del lenguaje, no por una superioridad que el humano tiene sobre otros
entes, sino porque somos nosotros, en tanto que Dasein en cada caso, quienes pertenecemos
al lenguaje (Heidegger, 1990a). Aun cuando alguien jamas ha aprendido un idioma, esta
familiarizado con el mundo, porque el idioma tampoco es lenguaje. Podemos ver esto
cuando logramos comunicarnos en otro pais donde no hablan nuestra lengua madre. No
necesitamos usar palabras para decir lo que queremos decir, porque nosotros logramos
decir sin hablar. Si regresamos al ejemplo de alguien teniendo un mal dia, a veces ni
siquiera nos tiene que decir con palabras que esta teniendo un mal dia. El lenguaje, desde
Heidegger, no es exclusivamente hablado, pues lo que le importa es lo dicho. Incluso en la
cotidianidad reconocemos la importancia de lo dicho cuando decimos que alguien habla

mucho pero no dice nada.

Ya establecimos la fundamentalidad del temple en el ser-en-el-mundo del Dasein,
que siempre implica ser-con y que en cada caso es propio. En Los conceptos fundamentales
de la metafisica (2007a) es donde encontramos que temple (Stimmung/afinamiento) ha de
ser entendido como melodia, configurando como habitamos en-el-mundo; no como sujetos
ante objetos, sino como una extension mutua. Esta extension también determina el ser-con-
Otros, ya que no es solamente el afecto de uno que cambia el tono, sino incluso el afecto

del Otro. El afecto, que oimos en la distraccidn, sera nuestro enfoque, aunque no podemos
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olvidarnos de la pasion, que escuchamos atentamente. Oimos el tono que templa el ser-ahi

insonoramente, porque nos dice el Decir (Sagan) sin hablar (sprachen), sin hacer un sonido.

1.1 La voz del amigo y la voz del vacio
Después de todo lo que hemos mencionado, surge la pregunta: ;cémo se relaciona

este decir sin hablar con la tonalidad de la Stimmung que tiene su raiz etimoldgica en la voz
(Stimme)? Quizéd podemos iniciar la respuesta a esta pregunta si pasamos a qué se ha dicho
sobre la voz en Heidegger. Derrida, en su conferencia “El oido de Heidegger” (1998),
desarrolla extensamente lo que encuentra en el pensamiento heideggeriano como la voz del
amigo (Cudl amigo? El amigo que cada uno porta consigo ;Como podemos pensar esto en
nuestro dia a dia? Si regresamos al ejemplo del tren, oimos el chiflido del tren, pero ese
sonido no se queda reducido a las ondas sonoras. Podemos oir la llegada de un familiar o
incluso oimos la hora que siempre llega el tren ;Quién nos dice eso? El tren nos estara
diciendo eso? Aunque no sea exactamente el tren que nos esté diciendo eso, aiin no
llegamos a una respuesta para esta pregunta sobre quién nos dice todo esto. Puede que sea
la voz del lenguaje, la llamada casa del ser, o sea, donde habita el ser. Si el ser estd en la
casa, ;estara s6lo ahi? Tal vez, como el Dasein, siempre es-con y no estd completamente
s6lo. En otras palabras, aunque uno mismo esté s6lo en un bosque lejos de cualquier
pueblo, sigue siendo-con. Podemos pensar esto como la vocecita que oimos cuando
estamos solos y dialogamos con nosotros mismos. Es posible tener largas discusiones con

uno mismo sin jamas abrir la boca, sin emitir algiin sonido mas que el de la respiracion.

A veces nos llegan criticas que aparentemente salen de la nada después de tomar una
decision, voces que nos dicen que no tomamos la mejor decision. Al ver un dulce o nuestra
comida favorita, que a la vez es nuestro gusto culposo y sentimos resistencia, parte de
nosotros dice que si, pero otra parte nos dice que no. Incluso podemos empezar a
argumentar con nosotros mismos sobre los pros y las contras de disfrutar de ese gusto

culposo.'” Como el amigo, no necesariamente nos dice lo que queremos escuchar siempre,

19 En Sery Tiempo (1962), Heidegger habla de ser-culpable, que se sustenta en el ser como cuidado (Sorge) y
que es co-originario con lo moral. Lo que le interesa a Heidegger aqui no es la parte moral que uno siente al
ir en contra a lo que el das Man ha establecido, sino el ser-culpable mismo y cémo la culpa nos regresa a
nosotros mismos como seres arrojados. Regresando a nuestro ejemplo, cuando gozamos de nuestro gusto
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porque a veces necesitamos de una mano firme o fough love (“Tough love,” s.f.). “Esta voz
no es amistosa porque sea la del amigo” (Derrida, 1998, p. 355). Otra manera de decir esto
es que ser amistoso no hace que la persona, el conocido, el otro sea un amigo.
Cotidianamente decimos que muchos son nuestros amigos y sentimos que los tratamos
como amigos. Compartimos nuestra comida con ellos, les pasamos nuestros apuntes o
incluso hablamos con ellos mucho en el trabajo o en la escuela, pero nada de esto
necesariamente significa que ya sean amigos. La voz del amigo heideggeriano, segtn la
lectura de Derrida (1998), no estd marcada por un tono amable, aunque la voz “esta
esencialmente marcada, como todo lo que se encuentra en la apertura del Dasein, por una
cierta Stimmung y por la Befindlichkeit” (Derrida, 1998, p. 355). A veces nuestros amigos
no son los mas amables, pero siguen siendo nuestros amigos. En otras palabras, el tono

amable solamente es un tono entre otros, no el rasgo distintivo de la voz del amigo.

Pero esta voz, que Derrida entiende como la voz heideggeriana, sigue estando
situada en un Dasein siempre siendo-con y a la misma vez estando solo. La voz del amigo
es la voz que cada Dasein porta consigo (bei sich tragen), que tipicamente se reconoce
cuando estamos aislados de todos los demas ;Como puede seguir siendo-con cuando
estamos aislados, incluso cuando estamos solos en el bosque? ;Cémo puede haber un Otro
st sigue siendo uno mismo? ;Es posible que el Dasein no sea unitario? Tal vez ahora cobra
mas sentido que esta voz es del amigo y no de uno mismo, pues no es completamente
asimilable al Dasein por ser portada (tragen); entonces encontramos una vez mas que el
Dasein es junto a, como en el Mitsein. Lo que marca la voz del amigo no es la amabilidad,
sino la pertenencia (Derrida, 1998). Esta voz del amigo que escuchamos en momentos
solitarios, entonces, la tenemos que pensar como amigo, separada de la tonalidad amable, y
como una voz que nos dice algo sin hablar. La pensamos como amigo cuando consideramos
que las criticas nos llegan inesperadamente y sin querer oirlas, y la pensamos como esa voz
que escuchamos sin el oido cuando llegamos a escuchar lo que el amigo nos dice sin

utilizar palabras.?® Llegan recuerdos que quisiéramos olvidar cuando vemos una cosa

culposo, la culpa nos regresa a nosotros mismos y se nos abren nuestras posibilidades. Nos preguntamos si
esto es lo mejor para nosotros, justificamos nuestra decisidn de gozar de ese gusto o quiza nos arrepentimos
por no resistir esa tentacion.

20 Tenemos cuidado aqui con equiparar la voz del amigo con la voz en general y la amistad, pues, Derrida
(1998) habla de la voz del amigo, en cuanto que le pertenece esa voz.
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especifica, pero el amigo nos los trajo. Esos recuerdos que quizas incluso estuvieron en un
lugar aparentemente imposible de acceder, el amigo los trae de ese lugar y los pone frente a
nosotros. Justo como el Otro, no lo podemos controlar, ni aprehender, ni portar “en su
totalidad, en carne y hueso” (Derrida, 1998, p. 341). Podemos decir ahora que uno es un
Otro ante si mismo, pues, uno es incapaz de aprehender la totalidad de si mismo en carne y

hueso.

(Como podemos entender esto? ;Hay manera de ejemplificar esto en la vivencia o
ya llegamos al limite de nuestro intento de concretizar todo esto? Esto sigue siendo
sumamente vivencial, solamente que es dificil darnos cuenta de este Otro porque siempre
estuvo ahi con nosotros sin dar cuenta. Cuando regresamos al ejemplo de los recuerdos
aparentemente perdidos para siempre, entendemos esto mejor. Aunque hiciéramos nuestro
mejor esfuerzo para extraer una memoria de ese lugar, no podriamos, pues surge en
momentos inesperados. Si uno realmente quiere oir lo que la voz le dice, hay que estar
abiertos. Pero esto implica que hay momentos en que nos hemos cerrado, en que no oimos.
Lo que marca el oido es la apertura, mientras que la escucha es marcada por una apertura
atenta ;Abiertos a qué? Siempre estamos abiertos a las posibilidades inesperadas que brotan
de esos recuerdos inesperados. Queremos decir con esto que, mas que la concepcion
ordinaria que hay de las memorias, que son instantes de un momento que ya pasaron, son
recuerdos?! que vuelven a pasar por el corazén, donde cotidianamente se colocan los
afectos. Cuando recordamos algo, quiza fijandonos en cosas de la infancia, podemos
sentirnos felices o incluso tristes, pero nunca sabemos como reaccionaremos ante un

recuerdo asi porque ni siquiera hubo la posibilidad de prepararnos para algo asi.

Pero lo inesperado del recuerdo no es lo que caracteriza la voz del amigo, del Otro
siempre conmigo, en sentido de que nos dice por si mismo, porque mas bien es evocado
(Derrida, 1998).%? Asi como el Otro nos puede llamar, nosotros también llamamos al Otro
que cada uno porta. La evocacion de la voz del amigo es lo que cada Dasein hace después

de haber oido la voz silenciosa del ser. La voz es lo que da paso para la evocacion mediante

21 “| 3 palabra ‘recordar’ viene del latin ‘recordari’, formado de re (de nuevo) y cordis (corazén)”
(Roccatagliata, s.f.). Recordar no es mds que pasar de nuevo por el corazén.

22 Un ejemplo que encontramos en Ser y tiempo (Heidegger, 1962, §29) de esto es el barco que vemos y que
sabemos que le pertenece a alguien. Al ver el barco, el Otro es evocado.
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la llamada que se extiende.?* Ver la pluma que ya no funciona y sentir el peso de eso no es
posible sin haber escuchado esa voz, haberle puesto atencion. Pero para escuchar la voz del
amigo, segun Derrida (1998), también hay que comprender (verstehen) lo que dice.
Heidegger ya nos mostrd que la comprension es un modo del ser-en-el-mundo en Ser y
Tiempo (1962), que siempre cuando se comprende algo no se hace desde una perspectiva
alejada, sino que esta comprension de los entes que no son como nosotros y que nos
rodean, ya se hace porque uno siempre estuvo junto a estos entes, estuvo arrojado.
Comprension (Verstehen), en el sentido de Heidegger, no se hace desde las
representaciones, como si ella fuera mas real que todo lo demas, mas bien desde la escucha,
la apertura atenta.>* La escucha, el enfoque en cierta cosa que se oye, es lo que
principalmente le interesa a Derrida en el primer capitulo de “El oido de Heidegger” como
modo de cuidado (Sorge) de la voz del amigo. Derrida siempre esta atento a lo que dira la

voz del amigo heideggeriana, pues quiere cuidar de esa voz que porta consigo.

Si regresamos una vez mas al recuerdo, podemos empezar a ver un vinculo entre la
Stimmung, comprender (verstehen), y la escucha (horen) de la voz del amigo. Vemos una
foto de nuestra infancia, escuchamos lo que la voz nos dice y la comprendemos, o sea,
vemos la foto y entendemos qué nos dice la voz; comprension y escuchar estan ligadas.
Ademas, no nos dice atonalmente, nos dice con cierto tono que quiza nos saca de un
momento de tristeza, la tonalidad involucra cémo se dice. Como ya mencionamos, la
indiferencia, como cuando vemos una cuchara cotidianamente, por ejemplo, incluso es un

tono.

Pero ;qué no la escucha es propia de las pasiones? Derrida retoma este vinculo de la
escucha desde 1927 en Ser y Tiempo, mientras que Agamben se fija en el seminario de 1936
sobre Nietzsche con el titulo La voluntad de poder como arte. Alguien como Sheehan
(2015) reconoce 1930 como el afio del giro heideggeriano. El oido de Derrida estaria

afinado a la escucha atenta de las pasiones, mas no al oir de los afectos. Su oido quiere

23 En ¢Qué significa pensar? (2005b), Heidegger desarrolla extensamente la llamada para responder la
pregunta por qué dice pensar y qué es lo que nos llama a pensar. La llamada nunca termina de llamar, sino
que siempre sale en la extensidn, ni siquiera esperando una respuesta. Una llamada incluso sigue siendo una
llamada sin siquiera hacer un sonido.

24 Desarrollamos mas el asunto de la comprensién (Verstédndnis) en el segundo capitulo al hablar de la
interpretacidn en Ser y Tiempo.
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cuidar (Sorge) esa voz del amigo para no ignorarlo. Es este también el oido de Heidegger
en su primer momento, preocupandose por siempre prestarle atencion a la llamada ;Como
se escucha las pasiones si ellas no estan incluidas en los afectos, o sea, las Stimmungen?
Agamben no nos da una respuesta a esta pregunta, pues no oye lo musical en Heidegger,

pero la clave estd en el hecho de que ambos siguen siendo temples.

El tono de uno no es como el de la voz del amigo, tal vez porque uno mismo, el
Dasein, y la voz del amigo son diferentes, aunque el Dasein porta a ésta. Pero la diferencia
no significa la oposicion absoluta, ni el resultado de comparaciones entre representaciones.
Tampoco piensa la diferencia solamente como el resultado entre dos entes independientes,
como si solamente fuera un sintoma. La di-ferencia (Unter-schied), mas bien, es lo tnico, la
diferencia misma sin comparaciones, desde la concepcion de Heidegger (1969) ;Coémo es
que se sabe que algo es Unico sin comparaciones? porque el mundo ya acordo a las cosas su
ser, su propio-ser (Heidegger, 1969). Pareciera ser una obviedad, pero es claro que, con la
fuerza de las representaciones, solemos cubrir el propio-ser de la cosa. Es mediante las
representaciones que se guarda el propio-ser de las cosas, es esta la vibracion entre
ocultamiento y desocultamiento de la ‘alétheia’.*> La di-ferencia, es decir lo tnico del
objeto, es lo que nos permite acceder al mundo y a los objetos que forman una unidad.?®
Para nuestro autor, esta unidad no diluye lo propio de cada uno, mas bien las mantiene en
una intimidad®’ que les deja ser si mismas. La intimidad de la di-ferencia no es una
sumatoria, ni una dominacién de un elemento sobre otro, sino una reunion que los mantiene
cerca entre ellos. Podemos ver esta intimidad en la descripcion de la di-ferenciacion entre
mundo y las cosas, “pues el mundo y las cosas no estan el uno al lado del otro. Se
atraviesan mutuamente” (Heidegger, 1990c, p. 22). La intimidad de la di-ferencia, la
escucha y la afectividad, o mas bien la pasion en el caso de Derrida, se encuentran unidas a

la voz del amigo, atravesandose mutuamente.

% ‘Alétheia’ tiene una conexién estrecha con la ‘physis’, que vemos en la sentencia de Heréclito: “la
verdadera naturaleza gusta de ocultarse” (Heraclito, 2008, DK 123) o “A la naturaleza le gusta pasar
desapercibida” (Heraclito, 2010, A92). Utilizamos principalmente la traduccion de Bernabé para los
fragmentos de Herdclito, e incluiremos algunas de las traducciones hechas por Colli.

26 “E| sentimiento es la realidad en la que todas las cosas se relacionan entre si” (Heraclito, 2010, A14) y la
traduccién de Bernabé: “Comun a todos es comprender” (Heraclito, 2008, DK 22).

27 Intimidad, segun la lectura que hace Heidegger (2014) sobre los himnos de Hélderlin, significa la unidad
original entre lo que esta opuesto armoniosamente.
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Pero, ;como es que se reune en la intimidad de la di-ferencia? ;Sera la di-ferencia
misma u otra cosa? Si escuchamos lo que nos dice Heidegger en la Introduccion a la
metafisica (2000b), donde describe el ser, como /dgos, como la armoniosa reunion (Es el
ser entonces? Mas bien, el /6gos es ese poder que reune.?® Por lo general, se puede traducir
l6gos como razon, palabra o discurso, pero Derrida (1998) enfatiza que Heidegger no
tomaba estas definiciones como sus guias, porque ¢l “pretenderd volver a una escucha pre-
aristotélica, en verdad pre-platonica, del /ogos” (Derrida, 1998, p. 352). Sus guias para el
desarrollo de su légos, mas que Aristoteles y Platon, seran Heraclito y Parménides.?
Derrida nos apunta hacia la lectura que Heidegger hace de Heréclito en Introduccion a la
metafisica, donde vemos que es el logos y la lucha (Kampf o polemos) que articulan la
diferenciacion de los entes. Mas que ser dos fuerzas opuestas que se balancean, uno
reunificando lo que el otro separo, son lo mismo. Polemos y l6gos no estan de lados
opuestos de la moneda, ambos se encuentran en la misma moneda. Quiza inscrito en el
mundo encontramos el polemos y el logos que posibilita acordar el sentido en un todo
armonioso. Derrida hace énfasis en que la voz del amigo (philein) no excluye la oposicion,
no hay una oposicion esencial entre philein y el Kampf*° o pélemos. Philein, entonces,
incluye oposicidon y reunion. Aunque la voz del amigo se “separa” de uno mismo, o sea, s
unico, eso no forma una brecha incruzable entre uno mismo y la voz del amigo que
portamos, nos unifica en una armonia; no como si agregaramos algo extra a nosotros, pero

que nos mantiene cerca entre nosotros manteniendo la di-ferencia.

Si nos fijamos en una de las influencias de Heidegger ya mencionadas, Heraclito,
continua nuestra indagacion sobre el vinculo entre el philein y logos. Derrida (1998) sefiala

que Heraclito utiliza homolegein para hablar del amor y significa hablar como habla el

28 “Es necesario que el reunir y el abrirse permanezcan como lo que es siendo; pues hay ser, nada no hay”
(Parménides, 2007, Frag. 6). ‘Reunir’ aqui aparece en griego como ‘Aéyewv’ (légein), que comparte su raiz con
‘Aoyodc’ (l6gos).

2 Clarificamos qué entiende Heidegger por I6gos més adelante en este capitulo para desarrollarlo
adecuadamente fuera de la interpretacion derridiana de Heidegger.

30 Kampf, lucha, aparece desde Ser y Tiempo, donde, desde la lectura de Derrida (1998), se encuentra
inseparable del Miteinandersein o ser-con-el-otro. En el Cambridge Heidegger Lexicon (2021), encontramos
que Kampf solamente fue una de las palabras elegidas por Heidegger para referirse a la confrontacion,
polemos. Segun este texto, no es hasta los afios treinta cuando decide usar Auseinandersetzung,
confrontacién, como la palabra alemana que mds se acerca al pdlemos griego, que Heidegger entiende como
una confrontacion reunificante. Tal vez Derrida también encuentra un vinculo entre Auseinandersetzung y
Miteinandersein porque comparten la raiz ‘einander’, el uno al otro, que expresa algo mutuo.
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logos. Por eso, dird Derrida que “no hay philein sin logos o sin légein” (Derrida, 1998, p.
366). Por lo tanto, no hay philein sin polemos, sin lucha. No hay voz del amigo sin lucha,
sin confrontacion. Ahora, ni hay una separacion absoluta entre la voz del amigo y el
logos/polemos, estan en una cercania intima. El /ogos, como reunion, es justo lo que
Derrida (1998) también describe de la escucha, una reunion. La voz del amigo se escucha,
no como una llegada de ruidos incoherentes que tenemos que descifrar, sino esa voz nos
dice armoniosamente desde la confrontacion reunificante. La lectura que hace Derrida de la

voz del amigo heideggeriano se sostiene sobre el /ogos.

Pero ya mencionamos que hay otra lectura sobre, no solamente la voz, sino incluso
el estado de &nimo o temple. Empezaremos con el capitulo titulado “Voz’ de El corazon de
Heidegger para desarrollar esta otra perspectiva que Han tiene sobre este asunto en el
pensamiento heideggeriano. La primera diferencia que podemos ver entre ambos lectores
de Heidegger son sus posturas ante el aparente logocentrismo de nuestro autor. Si la voz
heideggeriana que sostiene Derrida descansa sobre el /ogos, la voz que Han oye en
Heidegger es una mas fonocéntrica que logocéntrica. Le preocupa mas la phoné que el
l6gos que retine, porque es esa voz que saca uno de lo mismo, que cuestiona el retorno
constante a uno mismo, es la voz del ser. Ya no estamos hablando de la voz silenciosa del
lenguaje, sino de la voz silenciosa del habitante de esa casa. El ser reside en la casa, no es la

casa. Es en esa casa, el lenguaje, donde el ser descansa en lo familiar.

Antes de seguir, ;podemos distinguir entre la phoné y el logos? Han (2021)
responde con una referencia a El Banquete de Platon, donde Sécrates solicita que las
flautistas salgan antes de empezar a dialogar (dialegein), porque su musica, su sonido
(phoné), no los dejara filosofar. Aunque este ejemplo parece irse hacia el lado sonoro de la
voz, hay un énfasis por parte de Han en que sigue siendo otro oido que oye; mas que el oido
que oye, es el tercer oido que oye, el oido del ‘nosotros’. Este oido oye antes de que
veamos ¢ incluso antes de oir, este tercer oido posibilita el oir con el oido y oir con el ojo.
En otras palabras, el ojo oye antes de que ve, el ojo ha perdido su posicion dominante sobre
los otros sentidos desde esta perspectiva de la voz en Heidegger. Derrida y Han siguen de
acuerdo en que la voz que plantea Heidegger es una que no dispone de un cuerpo sensible,

pues el sordo aun oye y quiza oye mas. La voz del amigo, desde la lectura derridiana, tiene
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el caracter discursivo, pero la voz que propone Han ni siquiera trae consigo un significado o
significante. La phoné de la que este autor habla estd separada del didlogo, del dialegein. La

voz que propone es mas bien el grito al vacio.

(Como puede ser musical y a la vez no ser sonora la voz silenciosa del ser? Porque
esa voz sigue siendo melddica y armoniosa. Aunque esta voz ya no esta atada
exclusivamente al /dgos, sigue teniendo un poder sintonizador. Hablamos de la tonalidad de
las melodias, pero un corazén no late sin ritmo, y Han (2021) le agrega el ritmo para que
pueda latir el corazon de Heidegger.?! No es la tonalidad ni el /dgos que por si congregan
las notas, es el ritmo que logra la sintonizacion. Desde la lectura de Han, el corazon de
Heidegger no repite lo igual, una y otra vez regresando a lo idéntico, sino la repeticion de lo
unico porque “solo lo Unico es re-petible” (Heidegger, 2003a, p. 60). El amor se repite una
y otra vez, y las parejas, amigos, mascotas van y vienen, pero jamas se repiten igualmente.
Podemos hablar de todas estas experiencias amorosas como amorosas, decimos que
amamos nuestros amigos y mascotas también sin que sean iguales. Estan sintonizados en
un ritmo con tonalidades diferentes. Los tonos diferentes escapan de la dictadura de la
totalidad, pues “de la conjuncion no es propia aquella violencia que la totalidad necesitaria
para reprimir lo diferente o lo particular” (Han, 2021, p. 15). El ritmo es lo que mantiene la

orquesta en la misma pagina, pero la tonalidad sigue siendo diferente.

“Lo que aburre tiene aqui también el caracter del dejar vacio” (Heidegger, 2007a, p.
156). Es lo monotono del aburrimiento lo que nos puede dejar vacio a uno, es la repeticion
de lo igual. Si nos imaginamos una orquesta tocando una pieza con el mismo ritmo y con
un tono igual para todos los instrumentos, nos aburriria rdpidamente. Incluso el
aburrimiento impacta como oimos la orquesta, porque nivela la variedad de tonos a un solo
tono. Quien ya esta aburrido dificilmente podra distraerse en un concierto o en una fiesta.
Pareciera que nada puede sacar al que padece del aburrimiento de ese sentimiento del
vacio, pues sigue regresando una y otra vez al pensamiento de que estd aburrido. “En el

aburrimiento se expresa la necesidad de lo distinto, la necesidad del doble ‘resolverse en si

31 Han (2021) solamente habla del ritmo como repeticién, aunque en los siguientes capitulos revisaremos
que hay mas referencias explicitas al ritmo en las obras de Heidegger que no remiten exclusivamente a la
repeticién.
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mismo a si mismo’” (Han, 2021, p. 74). Uno quiere salir y hacer otra cosa, cualquier cosa

que no sea esta.

No solamente busca irse a otro lugar, sino incluso un tiempo distinto. Tal vez no sea
solamente la tonalidad que repite lo igual, /el ritmo aburrido también repite lo igual? ;Por
eso se buscara un tiempo distinto, un tiempo que repita lo re-petible? Quiza, pero Han
(2021) enfatiza que el ritmo del corazon Heidegger no es un conjunto de sucesos historicos
que tenga una fecha identificable. La re-peticion sale de fijarse en una fecha especifica,
pues es singular. La re-peticion es historica (Geschichte), no historiografica (Historie).>* La
re-peticion del amor, por ejemplo, no tiene fecha. La facultad que posibilita la re-peticion es
la memoria®, es aquella que repite el pasado singular, mientras que el recuerdo es el que
reproduce las fechas historicas (Han, 2021). La memoria, desde este autor, es la que
posibilita “aprender de memoria”, aprendre par couer, literalmente traducido como
aprender por el corazon, y know by heart, saber de memoria o literalmente traducido como
saber por el corazon. “El corazon es el 6rgano de esta memoria” (Han, 2021, p. 26). La
memoria repite lo singular, lo que jamas podra ser intercambiado. ;Qué quiere decir esto?
Que la experiencia que uno tiene del amor no puede ser intercambiada por la experiencia
del amor de alguien mas, porque salen del marco de lo cuantitativo y de lo cualitativo.
Podemos oir una historia del amor semejante a una experiencia que hemos vivido, pero es
imposible aprehender esa singularidad para subsumirla a nosotros porque no es igual. Por
eso, Han no piensa la singularidad como dentro de la economia de lo intercambiable, sino

la piensa como un don.

(Quién recibe este don? Mas bien, hay que preguntar qué recibe el don, y la
respuesta de Han (2021) es el corazon, ni siquiera nosotros. El corazon recibe con ambas
manos extendidas la entrega del don, sea lo que sea y sin cerrar las manos, pues “el don se

escurre de las manos. Las manos que agarran aniquilan el don” (Han, 2021, p. 21). Asi es

32 Mientras que Historie, historiografia, es lo que cominmente entendemos por historia, como hechos del
pasado distantes e irrecuperables, Geschichte, historia, es la temporalidad primordial del Dasein que se
repite en el sitio ilocalizable del ‘ahi’ (Da) (Heidegger, 1962).

33 Desde la traduccién hecha por Nufio (1978) de la Teogonia de Hesiodo, Mnemdsine hizo el amor con Zeus
y tuvieron las nueve musas a las que les encantan las fiestas y el canto. Estas nueve musas comparten esos
gustos mencionados y los llevan en el pecho (otri6eoowv). Esta ubicacion del gusto por el canto en el pecho
difiere de lo que los griegos consideraban el diafragma ($prv), donde también situaban la mente; y por eso
encontramos ‘dpnv’ en palabras como ‘frenesi’ (Helena, s.f.).

32



como el don, desde Han (2021), se mantiene fuera de lo econdmico, no en la presencia, sino
en el olvido; pero en el olvido que muestra el don. Mas que aprehender el don, se padece
(leidet). Se ‘padece’ porque no elegimos recibir el don, nos sobreviene (Han, 2021). ‘Se’
padece porque no hay un ‘yo’ que puede padecer, ‘nosotros’ padecemos el don. Ademas,
este padecer duele, es la fisura de que nos habla Han que marca nuestra apertura. Desde la
lectura que hace Han de Heidegger, el don no es mas que el ser, y ‘nosotros’ padecemos el
ser, el ser templado fundamentalmente. No podemos aprehender el don, no se capta

represivamente (Han, 2021).

Lo que se padece (leidet) son las pasiones (Leidenschaften) y que, para Agamben
(1999), es lo que revela el ahi para cada Dasein. La pasion, a diferencia del afecto, contiene
dos Grundweisen (temples fundamentales)®* en el amor y el odio. Si reunimos lo que
Agamben y Han nos dicen, entonces vemos que el Dasein padece el ser en sentido de la
pasion. Ninguno de estos autores echa de lado el sentido doloroso de esta palabra, pues, en
ambos temples fundamentales encontramos el dolor. Dentro del amor mismo estan las
innumerables pérdidas de seres queridos. Estos momentos no sefialan la ausencia del amor,
sino que lo remarcan. Vemos lo mismo en el odio, donde la perdida de quien es odiado
solamente concretiza el odio que siente hacia €l. ;No se necesita una herida para sentir
dolor? Para Han (2021) encontramos la fisura abierta entre lo universal y lo particular,
desde esta fisura emana el dolor que se padece en la pasion. En ambas pasiones no se puede
fijar algo especifico que se ama o se odia. Cualquier particularidad parece muy miope, pero
decir que uno ama todo de la otra persona seria una mentira. Esta herida que siempre ha
estado abierta es el abismo mismo, donde cualquier razén que justifique por qué amamos u

odiamos tal persona no nos satisface. Aunque no nos llega una respuesta ultima, de lo que

si estamos seguros es que amamos y odiamos, o sea, de que padecemos el ser.

34 Los temples fundamentales son aquellos temples que templan “del todo nuestra existencia [Dasein] en el
fondo de su esencia” (Heidegger, 2007a, p. 173) y que ante ellos nos tenemos que preguntar: “éiqué es el
mundo?” (Heidegger, 20074, p. 217). El temple fundamental de Los conceptos fundamentales de la
metafisica (Heidegger, 2007a) es el aburrimiento y, al remitirnos a un ejemplo que hemos vivido del
aburrimiento profundo, entendemos lo que nos dice Heidegger. Al estar templado por un aburrimiento
profundo, nos preguntamos qué hacemos aqui y por qué estamos aqui. Profundizaremos mas en la cuestion
del aburrimiento en el segundo capitulo.
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Aunque hablamos de cierta estabilidad de algin estado de &nimo fundamental, eso
no quiere decir que el estado de 4nimo en general es por si estable. Por ejemplo, la felicidad
heideggeriana, desde la perspectiva de Han (2021), no seria un estado que hay que alcanzar,
purificandose. Mas bien, la felicidad es discontinua, no hay y no habra un estado continuo
de felicidad. El hombre feliz puede sentirse angustiado, pues, la seguridad del oikos, de la
casa, no esta dada. El esta “acrobaticamente en el abismo” (Han, 2021, p. 192), sin las
explicaciones que forman alguna seguridad para resistir el abismo. El pensar tiene que estar
desprotegido ante lo horroroso del abismo, sin caer por completo en él. Uno tiene que
seguir pensando a pesar de la angustia que padece, y es la angustia misma que impulsa a
pensar. Justo como cualquier otro estado de animo fundamental, es éste el que empuja uno
a pensar (Han, 2021). Uno se apasiona por un tema y quiere seguir aprendiendo y
aprendiendo. “La entrega, la pasion, indica el lugar donde hay que situar el estado de
animo” (Han, 2021, p. 22). Y para Han, pareciera que hay pasiones mas alla de solamente

el amor y el odio tal como lo manifiesta Agamben.

La pasion que nos sobrelleva es el sitio donde surge el preguntar, donde surge la
pregunta: ;por qué? Segin Han (2021), el asombro™® de Aristételes, un estado de 4nimo
inevitable al filosofar, no deberia dominar a uno y, ademas, deberia ser descartado después
de servir su propoésito de sacar la filosofia fuera de lo util. Pero Han nota que el asombro de
Heidegger es constante y el rasgo principal de la filosofia. El asombro lleva a uno a seguir
preguntandose por qué, sin guiarlo a una respuesta predeterminada; porque lleva hacia el
abismo. Quien se asombra, entonces, no se asombra por algo, porque esto significa que ya
tendria un referente, ya estaria de un lado de la fisura. Mas que asombrarse por algo,
solamente se asombra; o incluso cabe la posibilidad de decir que el asombro asombra.
Podemos fijar algin referente, pero esto surge después del asombro inicial, pues, el estado

de 4nimo es fundamental del ser.*¢ Fijar el asombro en un ente mantiene la diferencia

35 La traduccidn de Ciria al espafiol de El corazén de Heidegger (2021) opta por traducir ‘Staunen’ como
asombro, entonces seguiremos con su traduccidon teniendo en mente que en la versién original dice Han
‘Staunen’ y no ‘Wunder'.

36 En Aportes a la filosofia (Heidegger, 2003a), el asombro es la disposicion fundamental que le pertenece al
primer comienzo, término que aun no hemos explorado, fue lo que guio a los griegos en su preguntar. La
disposiciéon fundamental del otro comienzo, el que le toca al hombre moderno comenzar, es el espanto.

34



ontoldgica que se ha mantenida por la metafisica, y nos aleja de pensar el primer comienzo,

el camino que nos ha guiado a este punto en la historia del hombre.*’

Han (2021) nos dice que “todo estado de animo es referencialmente vacio” en el
concepto heideggeriano de la Stimmung. Sin referente, el estado de animo pierde la
seguridad de lo ente, entonces no es el arbol ni las estrellas los que angustian y ni se podria
colocar en uno mismo. La angustia, como el asombro, saca a uno de si, pues, “la voz o la
vision de un afuera extraiio vuelven estipido al oyente o al observador” (Han, 2021, p.
194). En la actualidad, usamos ‘estiipido’ mas como insulto, aunque, para Han, ‘quedarse
estupido’ significa cuando alguien se queda sin palabras ante lo extrafio. El estupor se llevo
la posibilidad del didlogo y de la comprehension. La estupefaccion no marca la ignorancia
propia, la auto-referencialidad, sino marca la salida de si hacia un no-sé-qué. El grito al
vacio heideggeriano de Han es marcado por la pasion y la falta de intencionalidad. Esto nos
regresa de nuevo a la re-peticion de lo singular. La re-peticion, como ya mencionamos, no
es el retorno de lo idéntico. El corazén late con lo unico, animando el pensar que no forma
representaciones en un sitio estable, en un lugar que siempre es igual, sino el pensar sigue
siendo igual de inseguro que el estado de animo que lo acompana en el corazén. En otras

palabras, Heidegger “convierte el corazon en el lugar del pensar” (Han, 2021, p. 206).

El corazon de Heidegger, el receptor del don y el sitio del pensar, no se encuentra en
una interioridad corporea ni del alma, sino en €l esta inscrito lo que Han (2021) llama la
‘circuncision del corazon’. “Circuncision nos lleva a saber que lo presuntamente interior es
en realidad un exterior invaginado” (Han, 2021, p. 12). Han, como Derrida, reconoce el
rechazo, por parte de Heidegger, de la relacion dicotdomica entre lo interno y lo externo
propia de la metafisica. En lo interno encontramos lo subjetivo, el ‘yo’ que encuentra su
lugar dentro del mundo y quien se opone a la objetividad de lo ente. Tipicamente, se piensa
que los afectos estan colocados dentro de uno, en la mente o en el corazon. Las causas

vienen desde fuera y el efecto se siente en el ‘yo’. Pero los afectos no los encontramos

37 La preocupacién por excelencia de Heidegger en su segundo momento es el otro comienzo. De manera
simplificada, el primer comienzo es el comienzo de la metafisica que, como camino, nos ha guiado, como
hombres, a la mecanizacidn dominante por las concepciones griegas (téchne, alétheia, I6gos, physis, noein,
einai, etc.) que han sido reducidas en su riqueza por el lenguaje que lleva en si el riesgo de caer en
habladuria. Por esto, hace énfasis, en su seminario en Friburgo de 1957, que hay que regresarnos hasta
encontrar la divergencia en el camino, para luego seguir por otro camino (Heidegger, 2012).
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colocados dentro de nosotros, meros sintomas de los hechos externos, sino que desde
siempre lo externo y lo interno no encuentran una division clara. Ambos estan juntos en la
intimidad de la di-ferencia, cada uno pertenece al otro. El odio que mueve a uno sintoniza

el mundo y los Otros que son-con €l, jamas es una pasion ensimismada.

Donde Derrida oye la voz del amigo con la caracteristica discursiva, Han oye la voz
silenciosa del ser que susurra el vacio en la obra heideggeriana. Donde Derrida habla de “la
violencia sin violencia de una ley que los asigna uno a otro” (Derrida, p. 369, 1998), Han
rechaza la violencia que oye Derrida en el /ogos porque nuestro autor surcoreano oye la
phoné. Pero ambos oyen lo insonoro, escuchan lo que solamente resuena fuera del bullicio
publico. Lo sonoro lo oyen todos, la ciudad esté llena de ruido, pero muchos no escuchan
con el “oido que cada uno de nosotros tiene” (Heidegger, 2003b, p. 81). Quiza lo que oye
Derrida y Han es una voz que, segun las caracteristicas de la propuesta heideggeriana, no
necesita de los demads, que la angustia le permite enfocarse en si mismo para hablar entre su
ser-propio y él. La voz que tal vez escucha es el “didlogo mantenido entre dos yoes” (Han,
2021, p. 187), y justamente es esa la voz de Ser y Tiempo. Es una relacion intima lejos de
cualquier ser-con, donde uno solamente necesita de si mismo para estar contento con su
vida. El enfoque de Han recae sobre el Das Man, donde las voces forman un solo tono ante

la obligacion de la voz autoritaria.

Derrida se mantiene atento a lo que la voz del amigo le dira, pues el cuidado (Sorge)
no se basa en el olvido olvidado. Tal vez es por eso que Han (2021) diré que el corazon de
Derrida es una desafinada y que opone la totalidad a la polifonia. Derrida quiere escuchar
todos los tonos que se oyen, cuidando la singularidad de cada uno. Pensamos que tal vez
esto se debe a su interés por el amor, uno de los temples fundamentales que propone
Agamben. Derrida habla de philia y esta es una de las varias palabras para decir amor en
griego (aydnn o agapé, £Epwg o eros, LMa o philia, cTopyN 0 storge, Pilavtia o philautia,
Eevia 0 xenia). Schuback (2012) nos habla del amor como Polimnia®®, una de las nueve
musas y hermana de Erato (la musa de poesia erotica), y que su nombre significa ‘muchos

himnos’. El amor, entonces, es el nombre de muchos nombres, incapaz de ser fijado a un

38 Platdn en El Banquete (1997) nos dice en voz de Eriximaco que Polimnia es el amor vulgar, quiza
presentandola como Eros, la madre del Amor, y no como la musa de la danza y de los himnos.
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solo nombre o concepto. Derrida se atreve a ir mas alla de los afectos que se oyen, busca la

escucha de una de las multiples voces del amor.

En cambio, Han intenta oir y escuchar todo lo que dicen los afectos (Stimmungen) y
las pasiones (Grundweisen). Aunque estos ultimos temples sean mas fundamentales que los
primeros, siguen siendo tonos que se han conjuntado en la voz silenciosa y autoritaria del
ser. A este autor solamente le llega la melodia y la armonia como un solo tono. La armonia,
en su reunion de notas diferentes, solamente le suena a un tono. Pero en esta univocidad ya
se han desvanecido las dos notas que formaban el tono. La melodia, por otro lado, es la
conjuncion que ya ha formado ‘La Melodia’, y no la melodia que solamente es ella misma
por las diferentes notas que descansan en cierta secuencia. La voz silenciosa del ser que

Han encuentra en Heidegger seria la voz de un tirano.

Ademads, la repeticion en la lectura haniana de Heidegger estd marcada por la
memoria, no el recuerdo. Si regresamos a la etimologia latina de ‘recuerdo’, podemos ver
que quizd Han entiende otra cosa por re-cuerdo, prefiriendo mds bien la memoria y no lo
que vuelve a pasar por el corazon. Lo singular que se re-pite vuelve a pasar por la sede del
estado de dnimo, uno vuelve a ser templado. Pero en nuestros ejemplos, vimos que lo que
vuelve a pasar por nuestro 6érgano es lo inesperado, no es retenido ahi en el corazén. Para
Heidegger (2005b), la memoria es la que se encarga de retener y congregar los
pensamientos en el corazén®?, por eso, Han (2021) nos dice que Heidegger convirti6 al
corazon en el sitio del pensar y son las pasiones que nos incitan al pensar. Templado, si la
entendemos como nuestro autor surcoreano, también significa conjuntado, entonces el

ritmo y el temple, o estado de 4nimo, no estdn muy lejos entre ellos.

Mientras que Derrida escucha la vocecita del amigo que se sustenta en la reunion

armoniosa entre [dgos y pélemos, Han escucha lo irrepetible de las pasiones

39 La memoria recolecta los pensamientos (thonc en inglés antiguo, que luego pasa a ser thought en inglés
moderno) que demandan ser pensados en el corazén (Heidegger, 2005b). Si tomamos lo que Han nos dice
sobre las pasiones incitando al pensar y las pasiones nombradas por Agamben, nos quedamos con el amor y
el odio que nos incitan pensar sobre nuestros pensamientos. En ¢ Qué significa pensar? (Heidegger, 2005b),
los pensamientos preceden el pensar, al contrario de lo que dice la opinién comun, entonces es el trabajo del
poeta, incitado por el amor y/o el odio, pensar lo que ha sido recolectado en el corazén por la memoria. Es
pensando, regresando a lo recolectado, que el poeta da gracias. Exploraremos en seguida el vinculo entre
pensar (thencian) y dar gracias (thancian).
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referencialmente vacias que vuelven a pasar por el corazon, el sitio del pensar y de la
memoria. El primer autor habla de una voz siempre marcada por una afectividad que sefiala
la apertura del Dasein en-el-mundo, y el segundo autor habla de la voz autoritaria y

silenciosa del ser que entona multiples voces para formar uno.

1.2 La nada armonica
Nuestro interés recae en una voz que, aunque también sea insonora, no se queda en

el ensimismamiento del primer Heidegger. Mas bien, es la voz que se sigue oyendo fuera de
lo publico, del das Man, pero que sigue oyendo lo distinto, ya sea la de su amigo que porta
0 una voz que ni siquiera le dice algo. Esa voz del amigo nos dice algo porque siempre la
tuvimos junto a nosotros, en cada momento especial y aburrido. Esa voz siempre es dirigida
hacia nosotros, tiene un referente en especifico, el tnico que la escuchara. El didlogo sigue
de la sintonizacion, no la precede, pues, “el lenguaje es la casa del ser” (Heidegger, 2000a,
p. 1), no el ser mismo. El ser habita en esa casa, siente seguridad dentro de ella y solamente
¢l decide qué entra a su casa. El narcisista jamas decide abrir las ventanas para dejar que
algo venga, porque se sigue fijando en su propio reflejo en la ventana. No es por nada que
el abismo esta fuera de la casa, siempre junto a donde habita el ser. La voz del amigo puede
dialogar cuando el ser esta en su casa, rodeado por todo lo que le trae comodidad. Como
escribio Han, la casa de Heidegger “estd construida al lado de la nada abismal” (Han, 2021,
p. 36), o sea, siempre a lado de lo que no hay referente, de lo ajeno. El narcisista ignora la
voz que emana del abismo, le llama, pero decide refugiarse donde todo tiene sentido para
olvidarse de lo terrorifico del vacio. A pesar de los intentos del narcisista de no escuchar la

voz que viene del abismo, sigue oyendo el tono pasional.

Aunque Han (2021) considera la voz de Heidegger como una solitaria, que se retira
ante la pluralidad de voces a la sintonizacién de la tnica voz. Han no escucha la musica
armoniosa y melddica que forma la plurivocidad del ser en el comenzar del comienzo,
porque estd enfocado en el das Man y no en el Mitsein. La armonia es la “union y
combinacién de sonidos simultdneos y diferentes, pero acordes” (Real Academia Espaiiola,

s.f.). La armonia no reprime las notas diversas, las voces de otros instrumentos, sino que las
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conjunta fuera de la violencia del ldgos porque ahi quieren descansar.*’ Si cambiamos una
nota, cambia el ser-con de las otras notas. El sintonizador de las notas es el ritmo, mds que
el tono que surge del ser-con de las notas. Si oimos desde lejos la orquesta, solamente
ofmos un tono, se forma un acorde, pero quien toca el instrumento reconoce que son
diferentes notas tocando al mismo tiempo. La armonia la encontramos en la melodia, en la
Stimmung, junta a otras supuestas contradicciones. Si uno siempre estd ya templado, su ser-
ahi simplemente cambia de tono, de melodia. La voz del ser dice melédicamente. La
melodia de uno no siempre serd la misma y tampoco las melodias de los demads seran las

mismas, pero logran armonizarse en otro tono de su ser-con Otros que forman una melodia.

Quien esta distraido solamente oye un tono en la melodia llena de armonia. Las
armonias se convierten en una sola voz que ha reprimido las dos o mas voces que la
conforman. La fisura que separa las notas pareciera estar cerrada debido a la armonia, pero
lo unico que se ha hecho es ocultarla. Alrededor de esta fisura las notas se han congregado,
ninguna esta obligada a la dominacién por parte de la otra nota. Como el Caos que nos
describe Gigon (1980), es ahi en la apertura de la herida donde se coloca el fundamento de
todas las determinaciones. La apertura deja que las notas descansen en lo propio, en su

determinacion.

Tipicamente, se considera el vacio, o el abismo, como la ausencia absoluta, la
negacion completa del ser. El abismo ni siquiera podria emanar algo porque no podria
contener algo, pues “nada no hay” (Parménides, 2007, Frag. 6, 2). Pero la division clara
entre ser y no-ser no satisface a Heidegger, porque “puede haber algo presente que sin
embargo no sea” (Heidegger, 2007a, p. 91). Quien esta aburrido puede estar ahi frente a
todos los demads, pero realmente no estd ahi. El, como ya habiamos mencionado, anhela un
tiempo distinto, se mantiene enfocado en su propio anhelo. Ese aburrimiento, esa
monotonia, no nos llena y nos quedamos vacios (Heidegger, 2007a). La pérdida de un ser
querido incluso deja un vacio, no se sabe qué exactamente se perdid. Claro, puede haber un
referente en ese ser querido, pero el referente no dice toda la historia, en sentido de
Geschichte, del ahi de quien se perdid. Si el vacio solamente fuera la ausencia ausente, no

se haria presente esa ausencia. La opinidon comun piensa el vacio como la ausencia ausente,

40 En el tercer capitulo revisamos el ritmo (rhusmos) y el descanso.

39



pero la experiencia nos dice que el vacio es una ausencia presente. El vacio nos dejaria en
paz, nos dejaria seguir con nuestras vidas si fuera asi de simple. En estos momentos, el
abismo llama desde fuera, perturbandonos e intentamos ignorar su llamada. Pero, como nos
dice Heidegger del temple desde Ser y Tiempo (1962), la negacion de €l solamente reafirma

que esta ahi.

También podemos pensar en un ejemplo menos tétrico, como el hambre. Tener
hambre es el abismo haciendo saber que esta ahi, siempre fuera de la casa. Hay que in-gerir
lo que esta fuera de nosotros para calmarlo por un rato, porque nosotros mismos no
podemos producir nuestro propio alimento. Lo distinto, en este acto de ingerir, ya forma
parte de lo conocido, abrimos nuestra puerta para que entrara a nuestro espacio seguro. Ya
se sabe como sabe. Tal vez ingerir no deja que lo distinto sea, lo absorbe dentro de la casa
del ser donde se puede comprehender y dialogar sobre él. Pero, ;siquiera tenemos que abrir
nuestra puerta o la ventana para oir el abismo? ;La casa sera, mas bien, una resistencia ante

la voz del abismo, o sea, de lo ajeno? Tal vez la voz permea las paredes de la casa del ser.

“Pero la nada es el ser” (Heidegger, 2007b, p. 149). Para Heidegger (2007b), la nada
no es un ente separado del ser. Al ser le pertenece la nada, justo como el hombre pertenece
al lenguaje. Ellos se mantienen cerca en su intimidad, el abismo no consume la casa, y la
casa no domina el abismo. Cada uno deja al otro ser si mismo tal como es. Por eso
podemos sentir el vacio después de que fallece un ser querido, pues no se siente nada, sino
la nada. Heidegger (2007b) aclara que ‘la nada’ puede significar varias cosas, porque la
podemos pensar simplemente como la ausencia del ente o como lo que carece de esencia.
Pero esto no nos muestra atn la pertenencia de la nada al ser, porque siguen estando
divididas. El ser, en términos muy heideggerianos, anonada, o también podemos decir, que
el ser nadea. El ser mismo no muestra todo a la vista porque jamas se podra ver todo el
ser.*! Si vemos una botella o cualquier otro ente, no podemos ver la botella en su totalidad.
El resto de la botella no desaparece, no es que deja de ser, pero ha sido ocultado. Podemos

ir girando la botella, entonces otras partes de ella se desocultan y otras se ocultan, estamos

41 La nada, como el ser, se tiene que pensar desde los términos de la verdad (alétheia). Desde la metafisica,
el desocultamiento es la presencia completa, mientras que el ocultamiento es la ausencia completa. La
verdad entendida asi es binaria, tiene que uno o el otro. Pero si pensamos la verdad desde el juego del
ocultamiento y el desocultamiento, lo ocultado sigue ahi, aun cuando no se puede ver frente a uno mismo.
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ante la presencia y la ausencia. La nada, entonces, no puede ser pensada solamente como la

ausencia del ente, pues solamente se quedaria en el mismo plano que el ente.

Esta breve descripcion del anonadamiento suena muy similar a la verdad redonda en
el ‘Proemio’ del Poema (2007) de Parménides, cuya influencia en el pensamiento de
Heidegger no se puede negar. Entonces, no es por nada que el filésofo de la Selva Negra
nos dice que “ser es verdad” (Heidegger, 2007b, p. 62). El ser tal vez no es igual que la
nada, sino son di-ferentes. Asi, tiene mas sentido que el ser puede anonadar, aunque no
puede ser igual a la nada. Esto también explicaria bien como es que algo puede ser-ahi y no
realmente estar ahi. Ademas, esta di-ferencia entre el ser y la nada seguiria manteniendo la
caracteristica de indeterminabilidad de la nada, que justamente es la razon por la cual la
nada no tiene referente. Pero incluso, la nada puede tener caracteristicas del ser, justo como
la capacidad de determinar. “La disposicion fundamental, que es de-terminada por la nada,
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la ‘angustia’” (Heidegger, 2007b, p. 55). Es el ser y la nada que disponen con su voz.

Pero aiin no hemos respondido la pregunta que planteamos por la conexion entre
voz y estado de animo o temple. Nos equivocamos al querer encontrar la conexion entre la
voz y el temple, la melodia, pues, esto presupone que hay un puente entre ellos. Pero la voz
del ser siempre dice con un tono. Es por la casa en donde habita que puede tener una voz y
decir, y es ahi en esa casa donde el ser es preservado por la ocultacion de los signos
(Heidegger, 2005b). Mediante los signos se oye la voz, pero quien escucha esa voz oye algo
més decidor.*? Esta voz tiene que ser una que rara vez habla y que solamente habla en
algunos individuos, en otras palabras, esta voz resuena fuera del &mbito publico del das

Man® (Heidegger, 2003a).
gg

Hasta este momento, no tuvimos que hablar del das Man de Heidegger, el tercer
modo existenciario que Heidegger desarroll6 en Ser y Tiempo, pero lo podemos pensar
como el modo de que uno es en un concierto o cualquier grupo. Podemos decir que
nosotros somos mexicanos, pero realmente no tenemos alguna idea de qué es eso que hace

que uno sea mexicano. Alguien podra decir “los mexicanos” y todos nosotros ya estamos

42 La escucha es lo que hace el poeta, y de esta escucha logra formar canciones (poesia). En una frase corta,
todos oimos, pero pocos escuchamos. Profundizamos en esto en el tercer capitulo.

43 En este término resuena la cuestién de la autenticidad, pero revisaremos ese asunto en el siguiente
capitulo.
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incluidos dentro de ese término, a pesar de nuestras diferencias. En un concierto esto es ain
mas claro, pues, los que van a escuchar a un artista tocar solamente son la audiencia.
Ademas, es facil dejarse llevar por todo lo que esta ocurriendo alrededor porque todos estan
haciendo eso, entonces lo que uno tipicamente no haria fuera de un lugar asi, ahora lo hace
con facilidad. Uno incluso toma decisiones desde este modo, como cuando decidimos
tomar un camino en nuestra vida porque “se dice” o “ellos dicen” que se tiene que hacer tal
o cual cosa, pero ;quién es ese ‘se’ o quiénes son ellos? Tomar decisiones desde este modo
es lo que el Heidegger temprano consideraria inauténtico, o sea, es la voz (publica) que

impide a uno ser si mismo por nivelar su voz.

Doénde quedé el Mitsein? ;Se ha quedado solo el ser en su casa? El noein, el
pensar, es el compafiero intimo del ser en esa casa (Heidegger, 2005b). Heidegger (2005b)
rastrea la palabra ‘pensar’ a la palabra de inglés antiguo ‘thencian’ que tiene relacion con la
palabra del mismo idioma ‘thancian’, de donde sali6 en inglés moderno ‘think’y ‘thank’
respectivamente ;Por qué se da gracias? Para este autor, el pensar recibe algo, aquello que
no pudo elegir tener, el ser. Como la existencia de los Otros, eso no fue decidido por
nosotros. El pensar y el ser tienen que habitar con el otro, y, como todos que pasan mucho
tiempo juntos, hay lucha. Luchan por quién se muestra, y asi surgen los discursos sobre si
es mas primordial el pensar o el ser. El pensar y el lenguaje, como el ser y el lenguaje, se
necesitan. En vez de seguir por la pregunta comin ;se puede pensar sin lenguaje?,
Heidegger (2005b) se enfoca en el vinculo entre el pensar y el lenguaje para que pueda
surgir una pregunta asi. Legein se traduce como ‘decir’, pero también se entiende como
‘poner delante’ y como ‘exponer’.** El Iégos pone delante lo que viene del ser (Eén 'y

Einai)® ante el pensar.

44 De Legere, y por ende legein, viene la palabra que conocemos como ‘leer’ (lesen en aleman). Leer significa
algo que esta expuesto ante nosotros.

4> Estas dos palabras nos dicen sobre el doble entre Edn, traducido cominmente como ‘ente’ (traducido al
latin como Ens), y Einai, traducido cominmente como ser. Heidegger (2005b) ve que Parménides usa
Emmenai como equivalente de Edn, pues, son participios (o sea, participa el sustantivo y el verbo), y de
Emmenai viene la palabra Einai. Esto no es pura casualidad, pues Heidegger nos da una explicacion desde
Platdn para que se entienda el doble significado de ‘ser’ y ‘ente’. Participio, lo que son Eén y Emmenai, en
griego es Metokhé y participacidn, de donde viene participio, es Metékhein (especificamente la participacion
en algo). Es a través de la participacidon (Metékhein) que el ente puede mostrar su cara y su aspecto, Eidos o
idéa, en el ser, entonces de aqui sale la razén por la cual Eidos constituye el ser de los entes (Heidegger,
2005b). Nuestro autor sefiala la importancia del término Méthesis en la filosofia platdnica, que se refiere a la
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Derrida (1998) reconoce que lo que esta puesto delante de uno no solamente es
visto, incluso es oido. Segun su lectura, Heidegger considera que el pensamiento es captar
con el oido que capta con la mirada, no en sentido de una instrumentalidad o al Mitsein,
sino en cuanto que ambos son la condicion para ver y oir, o sea, la condicion para pensar.
Sin embargo, Derrida no reconoce la intimidad entre el ser y el pensar en su casa, la
constante compafiia que hay entre ellos. Esta compaiia constante es lo que marca el
Mitsein, aun cuando pareciera que nos hemos aislado. La reunién y lucha es lo que
encontramos en el Mitsein, y esto lo vemos en la cotidianidad. Hay desacuerdos entre
compaifieros de clase sobre un proyecto que realizan juntos, pero estan reunidos en el
proyecto. Incluso cuando uno va a un evento como un concierto, todos estan reunidos por
tal concierto, aunque cada uno de los asistentes son diferentes, como en sus razones por ir
al concierto. Aunque ellos estén en un espacio ejemplar del das Man, siguen estando juntos

con los demas.

Para Heidegger (1962), la voz del das Man sigue siendo bastante ruidosa, es
bullicio, y lo que se requiere es el silencio para escuchar la voz del ser. “La disposicion
dispone como voz — como palabra, es decir como silencio, como ser” (Heidegger, 2007b, p.
119).%® Deslindar la voz del ser es seguir el mismo camino del primer comienzo que separd
lo que requiere de armonia para ser si mismo. Como ya habiamos mencionado brevemente,
la palabra no contrapone el silencio, porque podemos hablar mucho sin decir nada. Esta
voz, como sefial6 Han (2021), justamente es la voz silenciosa del ser que, a pesar de su voz
silenciosa, sigue disponiendo al ser-ahi; es esa voz que dispone a nuestro 6rgano auditivo
para poder oir. Es asi que se oye la melodia de las Stimmungen y quien se enfoca en ella,

escucha la melodia de los temples (melodias) fundamentales.*” Esta voz es una voz abisal.

relacién participativa del ente respecto a su idea, pero una relacién entre el ente y el ser ya esta presupuesta
en la Metokhé, que se refiere al participio Edn. Asi vemos el doble significado de Eén como ente y ser.

46 Estoy equiparando aqui el temple con la disposicidn, pues, hay varias traducciones de Stimmung, una de
ellas siendo disposicion. Ademas, intenta separar la disposicién de otros ambitos, pues “no es asible a través
de ninguna facultad antropoldgicamente psicoldgica y a través de ningin dmbito (cuerpo — alma — espiritu)”
(Heidegger, 2007b, p. 119). Esta separacion es lo mismo que intenté hacer antes en Los conceptos
fundamentales de la metafisica (2007a) al hablar de los temples.

47 Los temples fundamentales, las pasiones, son diferentes a los temples, los afectos, pero siguen reunidos
en que templan, dando el tono para el ser-ahi. Son diferentes en cuanto que las pasiones no tienen un
referente en lo ente, o sea, es abisal, mientras que el afecto si tiene un referente en lo ente, o sea, en el ser.
Veremos en el tercer capitulo que es el poeta quien escucha las pasiones, quien se enfoca en lo abisal.
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Aunque Heidegger (2007b) nos dice que esta voz dispone como ser, sigue siendo el ser que
no esta opuesto absolutamente a la nada. Incluso, no es exclusivamente el ser que retne,

sino la reunion abisal (Heidegger, 2003a).

Esta reunién parece ser univoca, pero al recordar que el comienzo es plurivoco y al
agregar lo que Heidegger (2007b) nos dice sobre el comienzo, que es el esenciarse del ser,*3
entonces vemos y oimos que el ser se esencia plurivocamente. Asi es como se preserva el
ser, ya sea fijado en el ente, en el ser como hypokeimenon o en cualquier otra concepcion,
siempre estara oscilando entre varias concepciones ;Podemos oir la plurivocidad del ser en
la cotidianidad y no exclusivamente en la historia del ser? Quiza la clave es retomar lo que
habiamos dicho al abrir este tema, que el Dasein de cada uno es propio. La voz del ser que
cada uno oye es diferente en cuanto el Dasein de cada uno es propio, aunque cada voz
provenga del ser. Es asi que tenemos un tono, entre muchos otros, conformado por una
melodia llena de la intimidad de armonias. Hay muchas melodias que oimos y algunas que

solamente ciertos estan preparados para escuchar.

En este capitulo pasamos por los afectos y las pasiones para entender mejor la
melodia y la armonia que oimos y que algunos escuchan en la voz silenciosa del ser. Esto lo
logramos revisando primero las Stimmungen en Ser y Tiempo y luego principalmente “El
camino al habla”, preparando la base para lo que vimos en la conferencia de Derrida
titulada “El oido de Heidegger”. Aqui es donde vimos que el philein, relacionada con la
amistad, implica la intimidad entre el logos y el pélemos, llevando a una armonia entre
ellos, en cuanto son diferentes. Ademads, aqui es donde nos encontramos la perspectiva de
Agamben, quien nos advirti6 sobre la diferencia entre pasiones y afectos. Asi es como nos

enteramos que Derrida escuchaba la voz del amigo, no simplemente la oia.

A diferencia de Derrida, Han, en su texto El corazon de Heidegger, quiso oir y
escuchar lo que la melodia de las pasiones y de los afectos decian. Al encontrarlo en
nuestro camino, nos aconsejé sobre lo abisal de los temples, o sea, de las pasiones y de los
afectos, porque ellos no pueden fijarse en algin referente. A pesar de que Han oye y

escucha la phoné y Derrida escucha el l6gos, ambos se retnen en la voz silenciosa que

48 Recordemos que el comienzo, el primer comienzo y el otro comienzo, solamente significa la historia del ser
y como las concepciones de los griegos han persistido hasta hoy.
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jamds decidimos portar. Es aqui donde nos topamos con la casa del ser, el lenguaje, donde
habita con el pensar. Oimos la tension entre ellos, ocultada por el lenguaje que cae en
habladuria, y a lado de esa casa vimos el abismo, donde solamente alguien suficientemente
preparado y atrevido puede acercarse para escuchar lo que viene de ahi. Es aqui, al
preguntarnos por el comienzo de este abismo, donde nos dimos cuenta de que la melodia
que cada uno escuchaba era diferente, pero ahora hemos entrado a una aparente
desafinacion, donde cada tono, cada melodia, estd separada del otro. Ademds, hemos
ignorado la parte ritmica que permite que la melodia sea si misma. Nos preguntamos ahora
si el ritmo que posibilita la secuencia en la melodia es temporal, como se piensa en la

opinién comin, entonces por aqui procederemos.

Si seguimos con lo que Han (2021) nos dice, que la casa de Heidegger esta
construida a lado del vacio, nos damos cuenta de que es el vacio que retne, congregando lo
que estd alrededor de él. Es en esta casa donde encontramos el ser y el pensar, que no
eligieron al otro y que siempre estan en lucha. La reunién se debe al vacio en el segundo

Heidegger, o sea, el ser, porque ambos estdn en una cercania intima armoniosa.

Aunque atin no hemos llegado al tema de la cancién como existencia, hemos
dilucidado la armonia como un término presente desde Ser y Tiempo, con el pélemos/logos,
que persiste en la concepcion del Evento (Ereignis) después del giro en el pensamiento de
Heidegger y que implica la cohabitacion de dos o més notas. Ademas, resaltamos el énfasis
musical que nuestro autor le da al temple, no como un modo, sino como melodia que
entona al mundo que uno habita. Vimos que Derrida considera la voz heideggeriana como
afectiva, por marcar la apertura ante lo comprensible, pero ain falta hacer nuestro vinculo
entre voz y temple si es que no entendemos la filosofia heideggeriana como mantenida

sobre el l6gos.
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Capitulo 2: El corazon del tiempo

Abrimos este capitulo con una revision de la interpretacion circular de Ser y Tiempo
que nos muestra la reunién entre lo pasado, lo presente y lo futuro en la proyeccion. Este
camino nos llevard a la conferencia dada en 1962 por Heidegger, ya en su segundo
momento, Tiempo y ser, donde exploraremos la distincion entre la concepcidn ordinaria del
tiempo y su concepcion del tiempo. La primera se entiende como una linea continua
formada por una sucesion de ‘ahoras’, y la segunda, desde la presencia, como la extension
mutua entre las tres dimensiones: sido, siendo y serd; conjuntadas por la cuarta dimension:
el tiempo auténtico (eigentliche Zeit), el corazén del tiempo o el Ereignis (Evento

apropiador).

Pero para seguir en este camino tendremos que mirar hacia atrds una vez mas a Ser y
Tiempo para entender el tiempo inauténtico de la medicién, a comparacion del tiempo
auténtico (eigentliche Zeit) de Tiempo y ser, que considera al Dasein como venidero en su
ser mismo porque es la muerte la que determina cada dimension temporal de todo Dasein.
Asi es como descubriremos que el Dasein mismo, en cada caso, es tiempo ;De qué otra
manera sentimos que somos tiempo, ademads del sentimiento de finitud que hace latente la
muerte? Ante dicha problemaética profundizaremos en el aburrimiento, un temple
fundamental, para mostrar el vinculo entre nosotros, como tiempo que se esencia

temporeizando, y los temples.

Una pregunta importante nos surgird: ;qué hace esta temporeizacién exactamente?
Y Heidegger nos contestard desde Los conceptos fundamentales de la metafisica con el
horizonte (Horizont) que delimita y abre espacio, y el Augenblick (momento de vision) que
nos ilumina en el espacio que se llama el Lichtung o claro. Solo en este punto podremos
decir que es el Ereignis, como el corazén del tiempo, que diferencia el tiempo del primer

Heidegger del tiempo del segundo momento de nuestro autor.

Es en la conferencia titulada “La cosa” donde regresaremos otra vez a lo musical, ya

que es el Ereignis que mantiene la cercania en el baile de los cuatro elementos que forman
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la cuaternidad*®, que es el mundo y, en otras palabras, el claro. Aqui es donde nos
encontraremos a Orfeo, el semidids padre de los cantos, quien toca la cancién del mundo
que los poetas tendrdn que escuchar y que el hombre comtn solamente oird, aunque ambos
estaran envueltos en la atmésfera (Hauch) o mood de su cancién. Comenzamos por la
interpretacion en Ser y Tiempo que serd nuestro parteaguas para la discusion del tiempo en

Heidegger.

La interpretacion la encontramos desde Ser y Tiempo (1962), donde ella esta casada
con el entendimiento. Podemos poner un ejemplo por el momento para poder explicar
mejor después lo que sigue. Vamos a una libreria para ver qué libros interesantes
encontramos. Pasamos por los pasillos rodeados de libros viendo cual portada o titulo nos
capta la atencion. Vemos un libro con un buen titulo y ya pensamos en qué nos podran decir
las paginas y los titulos de los capitulos. Decidimos leer tantito del primer capitulo para ver
si nos gusta el estilo y si vale la pena gastar nuestro dinero en este libro. Leemos una
oracion, dos oraciones y luego un parrafo, pero la verdad, no nos convence. El libro no

30 cierta cosa por lo que vimos o por lo

cumplid con nuestras expectativas. Anticipabamos
poco que leimos, y no nos convenci6. Esto justamente es la concepcion heideggeriana de

interpretacion en Ser y Tiempo.

Las expectativas que teniamos al ver la portada o leer el titulo cambia el lente y el
oido desde donde vemos y oimos el resto. Oimos a todo el mundo decir que una pelicula es
la mejor que han visto, entonces vamos formando altas expectativas. Pero al momento de
verla, realmente no estuvo muy buena. Pensamos que, si no hubiéramos esperado tanto de
ella, tal vez nos hubiera gustado. Muchos incluso intentan cuidar sus expectativas para no
decepcionarse tanto, si es que no les gusta tal o cual cosa. Pero, aunque intenten cuidar sus
expectativas o pretenden no tener expectativas, eso no quiere decir que no anticipaban
nada, y esto se debe a la comprension. La comprension es lo que permite que algo sea

inteligible, o sea, que tenga sentido (Heidegger, 1962). Nosotros comprendimos el titulo o

49 Exploramos la cuaternidad en el segundo apartado de este capitulo.

50 Esta es de una traduccidn propia de la versidn en inglés de Ser y Tiempo (1962) traducido por J.
Macquarrie y E. Robinson. Esta eleccidn se debe a que en espafiol el término es adelantarse, mientras que
en inglés es anticipation o anticipacidn. Utilizamos anticipacion porque, por el momento, nos queda mas
claro la anticipacion que el adelanto, ya que decimos ‘anticipacidon’ comunmente y su significado nos da una
idea principal de lo que es la anticipacién, el adelantarse, en Heidegger.
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la portada que vimos, y se abrieron las posibilidades del libro a nosotros. Esta apertura de
un ente ante nosotros se hace mediante la proyeccion de la comprension (Heidegger, 1962).
Tipicamente, en la vida cotidiana, oimos el término ‘proyeccion’ y pensamos en una idea
psicologica de externar lo interno. Pero la proyeccion aqui es pensada desde su propia
etimologia: Pro- se puede traducir como adelante, a la vista o a favor; iacere se puede
traducir como lanzar y el sufijo -cion significa una accién o efecto (‘Proyectar’, Anders,
s.f.). Si juntamos todas estas palabras latinas, encontramos que proyectar significa la accion

de lanzar hacia adelante y a la vista.

Como vemos, la proyeccion no es limitada exclusivamente a la interpretacion
textual, porque la vemos en nuestro dia a dia cuando, por ejemplo, planecamos nuestra
semana. Cuando realizamos esta accion, justamente estamos proyectando. Sabemos que
tenemos que hacer ciertas cosas antes de tal dia para que la semana pase sin ningin
problema. Si tenemos que entregar algo para la escuela o el trabajo, lo podemos anotar en
nuestro calendario para que no se nos olvide. Ya tenemos a la vista qué es lo que vamos a
hacer en el futuro, y en esto, vemos que “el Dasein en cuanto comprender proyecta su ser
hacia posibilidades” (Heidegger, 1997, p. 172). Quizé ya nos ha pasado que llega el dia de
entregar un proyecto y se nos pas6 por completo, entonces decidimos que deberiamos de
anotar cosas para que no se nos olvide. Aqui encontramos no solamente la proyeccion hacia
el futuro, sino incluso el retorno del pasado. El pasado, el presente y el futuro no estan
desconectadas ni en una linea progresiva sin fin, sino que estan conectadas circularmente.
Este circulo pertenece a la estructura del sentido, “que estad enraizado en la estructura
existencial del Dasein, en el comprender interpretante” (Heidegger, 1997, p. 177).
Encontramos ahora que la interpretacion no se entiende aqui como una accion aislada y

atemporal ante un texto, porque estd conectada también a la temporeidad (Zeitlichkeit)".

En la conferencia dada por Heidegger treinta y cinco afios después de Ser y Tiempo,
nombrada Tiempo y ser (2002a), retoma la tesis de su obra famosa de que el tiempo es la

estructura desde donde se comprende el ser. Heidegger nos habla de una celebracion que

51 Decimos temporeidad (Zeitlichkeit) porque es la palabra que Heidegger utiliza desde Ser y Tiempo (1997),
en vez de temporalidad que conlleva el sentido de la concepcidn ordinaria del tiempo, un tiempo calculable y
medible por nuestros instrumentos; esta explicacidon la podemos encontrar en el §81. Decimos que el tiempo
temporeiza de la misma manera que decimos que el espacio espacea, esto se debe a la evitacién por parte
de Heidegger de la concepcidn comun de esos términos y para no convertirlos en un ente.
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tomo lugar en la presencia de muchos invitados, y hace énfasis en la palabra ‘presencia’ y
su relacion con el presente. Hablamos del presente refiriéndonos al ahora, y no
necesariamente hablando de lo que esta presente, entendido como la presencia de la opinion
comun. Por lo general, se piensa el pasado como lo que ya no esta en el ahora, y el futuro lo
que aun no esta en el ahora, haciendo el tiempo en una sucesion constante de ‘ahoras’. Esa
es la nocioén que nuestro autor considera que ha sido la concepcion dominante durante la
historia de la filosofia. En Aristételes vemos que el tiempo que es, o sea, que se presencia,
es el ahora actual (Heidegger, 2002a). Podemos hablar de presencia como lo que se nos
hace presente, pero esto no tendria mucho sentido, pues, hay muchas veces que algo se
presencia sin que esté presente. Algo del pasado, como la muerte de un ser querido, puede
presenciarse de nuevo, pero no de la misma manera que se presencia un amigo vivo frente a

nosotros.

Heidegger (2002a) distingue el presenciar que quiere desarrollar del presenciar que
es sinobnimo de ahora, ¢l no considera presenciar como lo que aparece por un instante y se
vuelve pasado, sino lo considera como lo que dura. Claro, pensar en nuestro ser querido que
ya no esta con nosotros no es igual que tenerlo frente a nosotros, pues, como en la
proyeccion de Ser y Tiempo, el pasado se presencia de su propia manera, extendiéndose. El
futuro ya nos concierne, aunque tradicionalmente estaria relegado a la ausencia porque atn
no es. El futuro lo considera Heidegger (2002a) como aquello que viene hacia nosotros, no
al revés. Por lo tanto, nosotros no somos los que cargamos el tiempo con nosotros, mas

bien, el tiempo nos carga con ¢€l.

Ahi, donde nos carga el tiempo en €l es donde el hombre es si mismo, donde ¢l
recibe el regalo de El que da presencia. El llamado El es lo que Heidegger (2002a) nombra
como tiempo verdadero®?, o sea, lo que retine el pasado, el presente y el futuro en su
presenciarse propio. Cada uno se extiende hacia el otro, abriéndose para dejarse jugar> con
el otro. La apertura que encontramos aqui es la que permite que pueda haber un donde, el

espacio (Heidegger, 2002a). Esta unidad tiene tres dimensiones, justamente como el

52 Recordemos que Heidegger concibe ‘verdad’ como alétheia.

53 El ‘juego’ (Spiel) es un término que aparece frecuentemente en el segundo momento del pensamiento de
Heidegger, y se utiliza para describir la relacion peculiar entre elementos. Por ejemplo, en la cuaternidad
donde habla del Spiegel-Spiel, o juego de espejos, como la manera de que cada elemento es si mismo, pero
refleja todos los otros elementos desde si mismo (Heidegger, 2012).
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espacio en que vivimos. Hay una cercania intima entre las tres dimensiones, que se retienen

y ya no se absorben.

Pero hablamos del tiempo auténtico (eigentliche Zeit) como si fuera la conjuncion
de cada una de las dimensiones, aunque realmente es el tiempo auténtico que conjunta las
dimensiones en su propiedad. Para Heidegger (2002a), el tiempo no tiene solamente tres
dimensiones, sino tiene una cuarta que es la que las mantiene en su cercania intima,
extendiéndose entre ellas. Ahora, vemos que el tiempo no es un ente entre otros,
colocandose en algin espacio medible, sino es él el que determina el espacio. El nos dice
que el tiempo auténtico es el primer tiempo que da la determinacién de las otras
dimensiones. Esto no quiere decir que el tiempo antecede el ser, ni podemos hablar de lo
inverso, pues, son co-originarios (Heidegger, 2002a). Las tres dimensiones, dird Heidegger
(2002a), juegan en el corazon del tiempo. El corazén del tiempo es el Ereignis, o Evento de

Apropiacion, que determina tiempo y ser (Seyn) (Heidegger, 2002a).>*

Pero aiin no hemos profundizado lo suficiente a lo que Heidegger escribi6 en Ser y
Tiempo respecto al tiempo y la temporeidad, aunque ya encontramos una conexion entre la
interpretacion y la temporeidad en este texto. Vamos a poner un ejemplo para abrir este
punto. Al pensar en qué haremos con nuestro dia, pensamos en hacer nuestras compras para
la semana, en hacer unas lecturas, en limpiar la casa, etc. Ya anticipamos qué es lo que
vamos a hacer e incluso qué vamos a ocupar para poder hacer eso, pues, no podemos
limpiar la casa sin una escoba o un trapeador. Ese lo-que-vamos-a-hacer no significa
meramente lo que seré en el futuro, sino lo que viene hacia nosotros por las posibilidades
que se abrieron. Ese futuro solamente puede venir hacia nosotros si fuimos algo, o sea, si
vimos que la casa estaba sucia y por eso luego pensamos en limpiar la casa. Y, como ya
mencionamos, no podemos limpiar la casa sin esas cosas que ocupamos, lo que esta

presente junto a nosotros. Justamente como vimos en Tiempo y Ser (2002a), se forma una

54 En seguida explicamos el Ereignis, Evento de Apropiacion, como el corazén del tiempo y sefialamos que, en
este segundo momento, Heidegger (2003a) eligid usar la versidn arcaica de Sein, o ser, Seyn. Esto se debe a
querer estar fuera de la diferenciacion entre ente y ser que hace la metafisica. “Con tal proyecto este
preguntar llega en general a [estar] fuera de esa diferenciacion de ente y ser; y por ello estd también escribe
ahora el ser como ‘ser [Seyn]’. Ello ha de indicar que aqui el ser ya no es pensado metafisicamente”
(Heidegger, 20033, p. 348).
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unidad entre: el pasado, el haber-sido; el presente, en-medio-de los entes que estan en el

mundo; el futuro, adelantarse.

Pero ;qué exactamente estamos proyectando cuando hacemos esto? ;Estamos
proyectando nuestras posibilidades o sera otra cosa? La respuesta de Heidegger (1962) es
simple, el Dasein proyecta su ser. Esto explicaria entonces por qué el futuro es
adelantarnos, no de las posibilidades ni de los entes con los que nos ocuparemos. No
estamos, como quiza uno podria pensar en la concepcion tipica del tiempo, manipulando un
ente para que conforma a nuestros deseos, porque ni el tiempo o la temporeidad son entes
(Heidegger, 2002a). Claro, el reloj nos puede decir la hora del tiempo medible, pero eso no
es lo que Heidegger (2002a) tiene en mente cuando habla de la temporeidad auténtica™;

mas bien, eso caeria en la temporeidad inauténtica.

(Qué es lo inauténtico del tiempo medible? Es el tiempo practico que todos usan, o
sea, es el tiempo del das Man (Heidegger, 1962). El tiempo inauténtico es el tiempo que
rige nuestras vidas en la cotidianidad. Esto no quiere decir que sea inferior al tiempo
auténtico, porque sigue siendo lo que usamos en nuestro dia a dia para comunicarnos con
los demas y poder organizarnos ;Como podriamos organizar eventos si no tuviéramos el
tiempo inauténtico del reloj? Hay que aclarar y seguir enfatizando que la cuestion de la
autenticidad en Heidegger no tiene implicaciones morales, o sea, quién reconoce el tiempo
auténtico no lo hace “mejor” que los demas. La autenticidad tampoco es un estado
permanente, uno que ha logrado ser auténtico tiende a regresar a la inautenticidad del das

Man en algiin momento.

Nos detenemos aqui por un momento para explicar un poco la autenticidad en este
primer momento de Heidegger. Como acabamos de mencionar, la autenticidad no es una
cuestion moral, o sea, no es bueno ser auténtico y malo ser inauténtico. Pero aiin no hemos
profundizado propiamente en qué significa ser inauténtico. Empezamos regresando una vez
mas a lo que habiamos dicho sobre el das Man, donde uno es absorbido por lo publico. El
Dasein se deja llevar por lo que estan haciendo los demads, aunque sea algo que

normalmente no haria.

55 En seguida explicamos el asunto de la autenticidad en Ser y Tiempo.
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El Dasein ha caido en el mundo, perdiendo la potencialidad de ser si mismo
(Heidegger, 1962). La caida al mundo, como dird Heidegger, “es una modalidad existencial
del estar-en-el-mundo” (Heidegger, 1997, p. 199). Si es un modo existencial de nuestro
estar-en-el-mundo, no podemos entender ‘caida’ como la pensamos comunmente, como una
caida desde un lugar primordial o un lugar mas all4, porque estariamos pensando
verticalmente. La verticalidad es lo que encontramos en la metafisica, donde vemos las
dicotomias entre interior y exterior, subjetivo y objetivo, presencia y ausencia, etc., y
encontraremos desacuerdos con la metafisica en diversas obras (Sobre el comienzo, Aportes
a la filosofia, Ser y Tiempo, Conceptos fundamentales de la metafisica, Carta sobre el
humanismo, etcétera). Mas bien, lo que encontramos en Heidegger es la horizontalidad, y
no cualquier horizontalidad, como si la verticalidad solamente se acostara; sino es una
horizontalidad circular (la comprension circular, la verdad bien redonda que retoma de

Parménides, el anillo de apropiacion en “La cosa’").

Volviendo otra vez al tema de la autenticidad, Heidegger (1962) nos dice que la
caida es ser absorbido en el ser-con-otros, uno de los modos constitutivos del Dasein. No
nacimos y luego elegimos formar parte del ‘ello’ ptblico, sino que estamos ahi, caimos y
seguimos cayendo ahi inevitablemente. Aunque fuéramos a una isla remota en el medio del
océano, eso no significa que ya seriamos auténticos. Tal vez estariamos pensando en qué
nos dirian o qué harian nuestros padres, pero eso no quiere decir que estariamos tomando
una decision propia; todavia estariamos siguiendo lo que ya se espera de nosotros. Incluso
cuando vemos que tal vez no estamos tomando las mejores decisiones (impropias) por
seguir a los demas, seguimos haciéndolo porque es tranquilizante. Estar absorbido en lo
publico del ‘ello’ nos trae una tranquilidad que no sabe cémo descansar (Heidegger, 1962).
En vez de tomar decisiones impropias que nos dejan vivir una vida mas pasiva, nos hacen

vivir una vida mas activa, siempre persiguiendo las expectativas de los demas.

La interpretacion la entendemos ahora como proyeccion, lanzando el ser del Dasein
hacia adelante y a la vista; desde el pasado, en el presente y hacia el futuro, ligando la
interpretacion con la temporeidad. A diferencia al tiempo medible que nosotros cargamos,

como en relojes, el tiempo que tiene en mente Heidegger es el tiempo auténtico que nos

56 Pronto en este capitulo explicamos qué es el anillo de apropiacién.
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carga con ¢l, regalandonos la presencia. El Evento, como corazon del tiempo, es la cuarta
dimension que reune los otros tres ‘tiempos’ fuera de la secuencia lineal de instantes que

comunmente entendemos como tiempo.

2.1 El Dasein como tiempo
Hay que regresar a un punto que dejamos abierto, que el futuro es el adelantarse.

Para el tiempo inauténtico, esto no tiene sentido o sonara oscurantista. Pero esto se debe a
que el Dasein “es venidero en su ser mismo” (Heidegger, 1997, p. 343), en otras palabras,
es anticipatorio ;Qué es lo que hace que sea venidero en su ser mismo? La muerte, ya que
¢sta es lo inevitable para todos nosotros, ya sea por vejez, por enfermedad o por un
accidente (Heidegger, 1962). Incluso si encontramos una manera de no envejecer y
hacemos nuestro mejor esfuerzo para evitar todo lo que nos podra lastimar, el sol
eventualmente se expandird y absorbera a la Tierra. Esto no es lo que nos espera como algo
que aln no es, pero tampoco es algo que esperamos que nos llegue, algo que viene hacia
nosotros. Mas bien, el Dasein es-para-la-muerte, o sea, ¢l pertenece a la muerte, le es
propio al Dasein morir (Heidegger, 1962). Podemos pensar en qué es lo que hariamos si
fuéramos inmortales, pensamos en todas las cosas que podriamos hacer porque

aparentemente ya tendriamos tiempo ilimitado para cumplir nuestros deseos.

Pero quizé estamos sobrevalorando nuestra propia motivacion para hacer las cosas
que nos gustarian hacer. Tenemos trastes sucios que hay que lavar, pero decimos “mejor al
rato”; o podemos tener tarea que sabemos que es para mafiana, pero aun asi decidimos
seguir haciendo cualquier otra cosa que no sea esa. Ahora, si tuviéramos muchisimos mas
afios para hacer lo que queremos hacer durante nuestras vidas, ;no suena tan descabellado
que quiza hariamos lo mismo? Si nuestro suefo es nadar con delfines, podemos pensar en
todos los afios que tenemos para hacer nuestro suefio una realidad ;Por qué hacerlo hoy o
mafiana si tenemos miles y miles de afios para hacerlo? Es justamente cuando tenemos una
fecha limite, una ultima oportunidad que decimos que quiza ya no regresara esa

oportunidad en nuestras vidas.>’

57 Ademas, nos recuerda al das Man en donde nos volvemos a perder una y otra vez, dejando de lado
nuestros deseos por los de todos (y nadie).
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Es justo cuando sabemos que el proyecto para la clase se entrega hoy que tomamos
la decision de por fin hacerlo. Es por esto que hay una diferencia entre morir y morir.>® No
es por nada que Han (2015) nos dice que hay quienes mueren antes de morir
biologicamente, porque no han aceptado la finitud, la conclusion significativa, propia de su
Dasein. La muerte es el refugio del ser (Seyn), porque no sabemos qué es lo que se pierde
(Heidegger, 2012). La muerte de un conocido nos hace preguntar: ;qué es lo que perdimos?
La presencia, como aquello que estd delante de nosotros fisicamente, no satisface la
pregunta, pero tampoco si contestamos que se murio el alma y solamente nos queda el
cadaver. Ni siquiera podemos fijar la muerte en la nada, porque esta concepcion se sustenta
en la nada como ausencia absoluta. Quiza el aire que llena la casa del ser es la muerte,

siempre ocultada, como el ser y el pensar, por la habladuria.>

La muerte, pues, siempre anda ahi latente, determinando nuestras decisiones.
Sabemos que un dia llegara el momento que ya no estaremos aqui, junto a entes que no son
como yo y otros entes con que soy-con. Aunque nos olvidemos o intentemos ignorar que
nosotros pertenecemos a la muerte, no quiere decir que ya por fin nos liberamos de la
muerte y su delimitacion. Es justo aqui que se nos revelo “al estar vuelto en forma propia
hacia la muerte como adelantarse” (Heidegger, 1997, p. 321). Ya mencionamos que el
Dasein proyecta su ser, no sus posibilidades, el presente para hacer presente lo que atin no
es o el tiempo, como si fuera un ente listo para que pueda ser manipulado por nosotros.
Esto no puede ser porque el Dasein mismo es tiempo, en cuanto que le es propio, en cada

caso, la muerte (Heidegger, 1962).

Por otro lado, sentimos que somos tiempo al estar aburridos, cuando el tiempo pasa
demasiado lento y checamos el reloj constantemente. Han (2021) describe que, en un
momento, Heidegger piensa el aburrimiento como ‘el anhelo de un tiempo distinto, del
tiempo de lo distinto” (Han, 2021, p. 75). Cuando estamos aburridos, ademas de querer que

llegue un tiempo distinto, queremos estar en otro lugar. Han justo después nos dice que “el

%8 Nos referimos aqui a la diferencia entre la muerte bioldgica y la muerte como la vivimos. Es asi, en la
segunda, que la muerte se esencia, llena de dolor que abre la fisura para la cuaternidad (Heidegger, 2012).
En el siguiente capitulo desarrollamos la cuestién de la cuaternidad.

59 En el primer capitulo vimos que el ser y el pensar se encuentran ocultados y protegidos por el lenguaje, es
en la habladuria, la manera de nuestro decir en el das Man, que el ser y el pensar nunca se muestran
completamente.
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aburrimiento no surge por desinterés, sino de la apatridia”®® (Han, 2021, p. 75). En otras
palabras, el aburrimiento surge por no tener una nacionalidad (‘Apatrida’, Anders, s.f.). En
Los conceptos fundamentales de la metafisica (2007a), Heidegger escribe que el
aburrimiento profundo es una nostalgia (Heimweh). Pareciera no haber una conexion entre
la nostalgia y la apatridia, pero hay que fijarnos en la palabra alemana Heimweh. Heimweh,
traducido al inglés, es homesick, o sea, enfermo por casa, afiorar la casa’®!. En vez de
nostalgia®?, podemos sustituirla por afiorar la casa, entonces ahora lee, el aburrimiento
profundo es afiorar la casa, el espacio familiar. Aqui vemos la reunion entre tiempo y

espacio en el anhelo por un tiempo distinto y por la aforanza de la casa.

(Qué es este tiempo distinto que anhelamos entonces? El anhelo por un tiempo
distinto suena como si hablaramos de un ente o un ‘ahora’ distinto. Mas bien, anhelamos la
apertura de posibilidades distintas, pues “el Dasein es venidero en su ser mismo”
(Heidegger, 1997, p. 343). Si nos recordamos, el futuro en Ser y Tiempo (1962) es el que
abre el paso para el pasado, como sido, y el presente, como los entes que nos rodean. Hay
que evitar la nocion de que los entes carecen de importancia en cuanto a la discusion del
tiempo, pues, un temple como el aburrimiento solamente es posible porque “toda cosa,

como decimos, tiene su tiempo” (Heidegger, 2007a, p. 142), incluyendo el Dasein.

Esto abre camino para las tres formas de aburrimiento descritas por Heidegger
(2007a): la primera que surge por los entes; la segunda que surge de la nada, en cuanto no
sabemos qué exactamente causa aburrimiento, pero que sigue siendo situacional; y la
tercera que surge y nos atrapa en ella. En la primera forma, sentimos que el ente es lo que
nos aburre, o sea, fijamos nuestro aburrimiento en algo. Vemos una pelicula y no nos

interesa para nada, queremos ver otra pelicula o hacer otra cosa, pero sabemos que es la

80 |3 patria, como nos dice Heidegger (2014), es el ser (Seyn) histérico de un pueblo como, por ejemplo, el
pueblo aleman. Esto significa que no hay un solo ser (Seyn) histérico de todo hombre, sino que depende del
pueblo.

61 Aqui, casa no significa exclusivamente el hogar, como la construccién fisica, porque la palabra homesick no
se limita a él. Ademas del hogar, se usa homesick para hablar de la afioranza por el pueblo de alguien, y eso
incluye todos los que estan ahi (amigos, familia, conocidos, etc.). Salimos de vacaciones y, ademas de
extrafiar nuestro hogar, extrafiamos nuestro pueblo o ciudad o incluso nuestros amigos, o sea, lo familiar. Si
nos fijamos a la etimologia de Heimweh, encontramos Heim, como hogar, y Weh, como dolencia, entonces
también se puede entender como un dolor por el hogar.

62 Nostalgia se refiere a la afioranza por algo pasado irrecuperable (J.A. Arvizu Valencia, comunicacién
personal, enero-julio 2023), mientras que el sentimiento de homesickness no excluye la posibilidad de volver.
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pelicula que nos aburre. En esta forma del aburrimiento, pasamos el tiempo para huir de
nuestro aburrimiento, de ese ente, aunque en el pasatiempo sigue latente ese temple.%® En la
segunda forma, no sabemos qué exactamente nos causa aburrimiento. Estamos en nuestra
habitacion y de repente nos aburrimos, y luego intentamos distraernos con tal o cual
actividad, pero no nos ayuda a pasar el tiempo. No es posible el pasatiempo en esta segunda
forma, entonces, esperamos a que se nos pase el aburrimiento. Heidegger (2007a) nos
explica que esta segunda forma surge del Dasein mismo, por lo tanto, evadir este
aburrimiento significa evadirse a si mismo. La ultima forma del aburrimiento, para nuestro
autor, es la que ¢l considera la més profunda, y es la que no permite el flujo del tiempo.
Este aburrimiento llega como un reldmpago® y, como el relampago, ilumina el tiempo

propio del Dasein (Heidegger, 2007a).

Aunque la primera y la segunda forma parecen muy distintas a la tercera, es
importante recordar que en la segunda no se fija en un solo ente. Més bien, involucra el
ente y toda la situacion particular que nos transpone al aburrimiento. Cuando regresamos al
ejemplo de la pelicula, no necesariamente estan todos aburridos, entonces no podemos decir
que es la pelicula en si que es aburrida. Pasa que vemos una pelicula con un amigo y
estamos muy aburridos, pero nuestro amigo puede estar absorto en ella. Si la pelicula lo
entretiene, pues, no esta sintiendo aburrimiento, entonces tal vez solamente son las
circunstancias particulares en que nos encontramos. Sentimos emocion para jugar un nuevo
videojuego o ver nuestra serie favorita, pero nos invita nuestro amigo al cine. Nos aburre la
pelicula porque queremos hacer otra cosa y no podemos. Regresamos algln otro dia a la

pelicula para darle otra oportunidad y ahora es nuestra pelicula favorita.

Aunque hemos platicado sobre tres formas del aburrimiento, no decimos que estan
separados o que la tercera, la mas profunda, es la principal; ni siquiera nos dice Heidegger
(2007a) que es desde donde originan las otras formas del aburrimiento, sino que esa tercera
forma nos dice mas sobre las otras por ser la condicion de posibilidad de la primera y de la

segunda. Solamente hemos dicho que la Gltima forma ilumina el tiempo propio del Dasein,

83 En el pasatiempo, solamente pasamos el rato para quitarnos el aburrimiento. Buscamos el pasatiempo
justamente porque estamos aburridos, y el aburrimiento sigue latente durante la evitacion del aburrimiento.
Si dejamos de ver una serie, una pelicula o jugar un videojuego, otra vez mas entramos al aburrimiento y
buscamos otro pasatiempo o regresamos al mismo.

64 En seguida explicamos esta cuestién del reldmpago.
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aunque esto no nos dice mucho por el momento. Cuando regresamos a una memoria en que
hemos estado profundamente aburridos, pensamos en todo que tal vez nos pueda entretener,
pero toda cosa se siente igual de aburrido. No sabemos qué exactamente es lo que nos
aburre, pero Heidegger nos dira que el tiempo es lo que nos aburre. Nos aburre porque se
alarga (lang) el rato (Weile).%> Es un aburrimiento que no se puede evitar, se padece.®
Reiteramos otra vez que el tiempo no es un ente, entonces no lo identificamos alrededor de
otros entes ni lo estamos delimitando a cierta concepcion del tiempo, sino el tiempo

temporeiza®’ (Heidegger, 2007a).

Pero el tiempo no temporeiza de la misma manera cada vez, pues, cuando estamos
aburridos pasan lento los minutos, mientras que cuando estamos disfrutando un momento,
por ejemplo, con nuestros amigos, pasan muy rapido las horas. Cada temple tiene una
interaccion peculiar con cémo el tiempo temporeiza. Lo que nos aburre, entonces, es una
manera particular de la temporeizacion, y ;qué hace esta temporeizacion exactamente? Nos
abre un horizonte (Horizont)®® y un momento de vision (dugenblick)®, o sea, hace que los
entes se nieguen y que nos demos cuenta del tiempo de nuestro Dasein’® (Heidegger,

2007a). La negacion y el anuncio del tiempo propio de nuestro Dasein no son opuestos,

8 Lang, alargar, y Weile, el rato, forman la palabra Langeweile, aburrimiento.

%6 Se padece porque ahi también se encuentra el dolor, entendido como la herida que se abre que revisamos
en el primer capitulo. Un ejemplo con el aburrimiento es esa fisura entre lo universal y lo particular cuando
nos aburre algo que a los demas les gusta, y luego esa fisura se mantiene abierta a partir de la distincion
clara entre presencia y ausencia (de que uno sabe que esta ahi fisicamente pero no se siente presente).

7 Heidegger (2002a) evita decir “el tiempo es” para evitar convertir el tiempo en un ente, pues, si el tiempo
es, ya lo hacemos un ente entre otros entes (ya aclaramos la imposibilidad de desvincular el ser y lo ente en
el primer capitulo). Esta es la misma razdn por la cual evita decir que “el ser es” en Sery Tiempo, y la razéon
por la cual dice que la nada anonada o nadea. Cuando convierte estos substantivos en verbos, lo que hace es
dejar-ser sobre lo que se pregunta (el ser, el tiempo, la nada, etc.), dejando que se esencien.

%8 El ejemplo del horizonte cotidiano nos ayudaré a entender este concepto. El horizonte que vemos con el
Sol en la distancia solamente lo podemos ver por el espacio abierto ante nosotros, aunque esto no significa
que el horizonte es infinito. En un momento explicaremos mds a profundidad este término y su vinculo con
la tonalidad.

8 Augenblick, traducido como ‘momento de visién’, lo pensamos como el reldmpago en la noche que nos
posibilita, justamente, un momento donde podemos ver lo que hay alrededor de nosotros. En un momento
explicaremos mas a profundidad este término.

70 i Por qué ahora hablamos de nuestro Dasein en vez del Dasein que cada uno es? Recordamos que Dasein
traducido literalmente es ahi-ser, o ser-ahi para nosotros, y en Ser y tiempo uno asume que cuando habla del
Dasein se refiere al hombre. Parece ser que intenta después deslindar, o quiza aclarar, que Dasein no se
refiere al hombre, sino algo mas profundo cuando desborra la separacion entre ser y ente en el segundo
momento de su pensamiento.
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sino forman un fendomeno unitario.”! Aqui, nos dice Heidegger, es donde nuestro Dasein
“vibre hacia la amplitud del horizonte temporal de su temporalidad” (2007a, p. 195). En
otras palabras, hay un movimiento oscilatorio dentro de este fendmeno unitario ;Qué es
esta oscilacion entonces? “Este vibrar en el «entre» de tal amplitud y tal vértice es el
templar, este aburrimiento como temple de animo” (Heidegger, 2007a, p. 195). La palabra
que usa Heidegger (2007a), Schwingung, nos da una pista sobre el movimiento oscilatorio,
vibratorio, que es el templar. Schwingung, ademas de ser traducido como vibracion y

oscilacion, también se traduce como el movimiento de un péndulo.

Mencionamos brevemente el horizonte (Horizont) y el momento de vision,
Augenblick, aunque solamente fue de pasada. Nos detenemos aqui por un momento para
esclarecer estos dos términos clave, en cuanto a su conexion a la temporeidad, para la
filosofia del Heidegger tardio. Empezamos por la concepcion de horizonte, y luego
pasamos a la concepcion de Augenblick. Horizonte, como Horizont, aparece desde Ser y
Tiempo (1962) cuando Heidegger nos explica que el tiempo es el horizonte para entender el
ser. Esto, una vez mas, nos regresa a la unidad del pasado, presente y futuro, pues, el futuro
es ese horizonte de posibilidades que luego es delimitado por nuestro pasado desde el
presente. Cuando pensamos en qué queremos hacer en el futuro, nos recordamos que
nosotros somos de tal o cual manera (somos altos o bajos, tenemos tantos afios, tenemos
ciertas capacidades fisicas, etc.), y eso delimita nuestras posibilidades del futuro por como
sabemos que somos y luego elegimos una de esas posibilidades. Por ejemplo, si queremos
ser jugadores de la NBA, nos recordamos que no somos muy atléticos, somos bajos y que
ya pasamos de la edad que se busca para jugar basquetbol profesionalmente, entonces, en
vez de despertarnos temprano para entrenar, estamos contentos con jugar casualmente con

nuestros amigos.

El horizonte heideggeriano, entonces, no se refiere a un sinfin de posibilidades, sino
ciertas posibilidades en el horizonte limitado. Horizonte, pues, viene de la palabra griega
Horismos, que significa limite o perimetro (Wrathall, 2021). La limitacion, en la opinidon

comun de la modernidad, se piensa como algo peyorativo, en cuanto que se piensa como

1 Sji jugamos con ‘el negarse’, ‘el retiro’ y ‘el anuncio’, vemos que no es mas que la verdad (alétheia) que hace
que se auto-oculte y que se revele.
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una desventaja no poder hacer cierta cosa. Esto no quiere decir que el horizonte es un
espacio cerrado, sino es un espacio amplio (Weite) y abierto (offen) (Wrathall, 2021). Al
mismo tiempo que el horizonte revela lo abierto del camino, oculta lo que queda fuera de
los limites del camino propio. Lo abierto, nos dice Heidegger, es como una jarra, “el medio
hueco es lo que determina-acufia y soporta para el emparedamiento de las paredes y sus
orillas” (Heidegger, 2003a, p. 273).”? Es ahi en el horizonte donde cada uno de nosotros

juega, aunque queramos evitar la limitacion.

Otro rasgo importante del horizonte es Augenblick, o momento de vision, que lo
podemos entender como darnos cuenta de nosotros mismos en cuanto nuestras
posibilidades propias (Wrathall, 2021). En Heidegger Cambridge Lexicon (Wrathall, 2021),
se nos dice que este término es recuperado por Heidegger desde su lectura de Kierkegaard,
donde este autor utiliza la palabra Oieblikket para referirse a su concepcion cristiana del
momento. Pero, segin Wrathall (2021), Heidegger no usa ese término kierkegaardiano en
su sentido cristiano, aunque lo califica como un ‘fenémeno existenciario’. Segun este autor,
en el sentido heideggeriano, el momento de la vision se refiere al encuentro con la

temporeidad propia de nuestro Dasein.

Ya mencionamos que el Augenblick es como un relampago que revela, pero no
profundizamos mas en este punto. Ese instante en que aparece el relampago e ilumina
nosotros y nuestro alrededor parece ser como otro ‘ahora’ en la concepcion comun del
tiempo, aunque es claro que este instante es distinto de cualquier otro ‘ahora’ que vivimos
en la temporalidad cotidiana. En el dia, el mundo siempre est4 iluminado por el sol, y en la
noche iluminamos el mundo con luces artificiales en la calle y en nuestras casas. Incluso los
dispositivos electronicos emiten luz que mantiene la iluminacion constante en la noche,
como el celular o la television, y, después de un rato, cerramos los ojos para por fin dormir.

Estos ejemplos estan marcados por la estabilidad, pues, 0 mantenemos la iluminacién o

72 El ejemplo que pone aqui de la jarra es justamente el mismo que el ejemplo que encontramos en “La
cosa” cuando Heidegger nos explica que el vacio es lo que retune todo lo que hay alrededor, posibilitando
que pueda haber una jarra como tal. “El alfarero lo primero que hace, y lo que esta haciendo siempre, es
aprehender lo inasible del vacio y producirlo en la figura del recipiente como lo que acoge. El vacio de la jarra
determina cada uno de los gestos de la actividad de producirla” (Heidegger, 1994, p. 147).
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mantenemos la oscuridad, y estos marcan la temporeidad cotidiana.”® El aburrimiento llega
como el relampago en la noche’ y rompe la cadena de ‘ahoras’ estables, mostrandonos lo
que hay alrededor y nuestro propio tiempo que alarga el rato, porque el tiempo temporeiza,
0 sea, se esta esenciando. Este espacio que se nos aparece es lo que Heidegger, desde la
lectura de Wrathall (2021) llama el Lichtung” o claro, término que aparece en su primer

momento y que persiste en el segundo momento.

El movimiento que hace nuestro Dasein en el tiempo es oscilatorio, como el
movimiento de un péndulo. Vibra entre el horizonte delimitante y el momento de vision que
ilumina nuestro alrededor en un instante. Como con la autenticidad de Ser y Tiempo, no se
mantiene alguien en la autenticidad para siempre, pues no es un estado ultimo como el
mundo de las ideas de Platon. El relampago no ilumina el camino delimitado y propio para
siempre, aparece por un instante, y otra vez regresamos al camino oculto donde ni siquiera

sabemos qué hay alrededor de nosotros.

En una tormenta, un relampago sigue después de otro relampago. Durante su

estancia en la Selva Negra, Heidegger vivio muchas tormentas en la oscuridad de la Selva

73 Encontramos algo semejante en Herdclito cuando dice “Para los que estan despiertos, el orden del mundo
es uno y comun, mientras que cada uno de los que duermen se vuelve hacia uno propio” (Heraclito, 2008,
DK 89). Es durante el dia que nos movemos, usando términos heideggerianos, en el das Man, mientras que
solamente es cuando nos dormimos que estamos solos. Incluso podemos pensarlo como cuando estamos
acostados antes de dormir, es ahi donde estamos solos y pensamos sobre nuestro dia y nuestra vida. A pesar
de esto, no significa que estemos en el despertar que dice Heraclito porque “mientras [el hombre] vive se
ocupa del muerto y, despierto, se ocupa del que duerme.” (Heraclito, 2010, A57)

74 En “4Y para qué poetas?” (2022), Heidegger recupera una frase de un poema de Rilke preguntadndose para
qué poetas en tiempos de penuria. Los tiempos de penuria se deben a las muertes de los dioses (Hércules,
Dioniso y Cristo) y a los mortales que atin no son duefios de su esencia. “Largo es el tiempo de penuria de la
noche del mundo” (Heidegger, 2022, p. 200), y la mayor penuria reina en la medianoche de esa noche. El
poeta en esta noche, canta a los rastros de los dioses huidos, el momento adecuado porque el éter, los
rastros de su divinidad, siguen presentes. La medianoche de esta noche es el momento de mayor penuria,
porque lo divino, los rastros de lo divino, la misma naturaleza y esencia de la medianoche se borran. Los que
estan en este tiempo de mayor penuria ni siquiera saben que estdn en la medianoche de esa noche.

7> Encontramos en Wrathall (2021) que hay otra traduccidn posible para Lichtung, ‘enluzamiento’, que reline
el espacio con el reldmpago que nos muestra este espacio abierto y amplio. Desde esta traduccion, este
espacio abierto, como claro, y el relampago son uno. Fijdndonos en la etimologia de Lichtung, encontramos
la palabra Lichte como su raiz, que se traduce como luz (Wrathall, 2021). “Nach dieser ereignend-lichtenden
Weise spiegelnd, spielt sich jedes der Vier jedem der (ibrigen zu. Das ereignende Spiegeln gibt jedes der Vier
in sein Eigenes frei, bindet aber die Freien in die Einfalt ihres wesenhaften Zueinander” (Heidegger, 2000d, p.
181), esto en espafiol es “En este juego, reflejando de este modo apropiante-despejante, cada uno de los
Cuatro da juego a cada uno de los restantes” (Heidegger, 1994, p. 156). Vemos que ereignend-lichtenden es
traducido como apropiante-despejante, esto nos hace pensar en el claro cuando dice ‘apropiante-
despejante’, pero no en la luz o el ‘enluzamiento’.
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Negra’®, pues, por eso se llama la selva negra, porque la densidad de los arboles hace que
no pasen los rayos del sol. Lo que ilumina ese bosque oscuro son los relampagos de las
tormentas. Por el reldmpago, vemos lo que siempre estuvo ahi, ahora iluminado por la luz
reveladora. Este vibrar es el temple, que muestra el camino para retirarse una vez mas. Es
facil pensar que a veces estamos templados, pues, son obvios los temples extremos, pero
cuando recordamos que siempre estamos templados, nos damos cuenta de que siempre
oscilamos entre el horizonte y el Augenblick; no observando la tormenta desde nuestra
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ventana, sino en la tormenta, en el ‘entre’’’. No nos atrevemos a salir a la tormenta y

enfrentar la lluvia, el viento y los relampagos, esta es la temporeidad cotidiana.

Como mencionamos previamente, cada temple no es igual de profundo que otro, e
incluso hay diversas formas de un temple. El aburrimiento es el temple que elige Heidegger
(2007a), pero ¢l mismo nos dice que no es claro que no es el tnico temple que logra
revelar, como apertura, el tiempo de nuestro propio Dasein, pues, antes de nombrar al
aburrimiento como temple fundamental, la Angst (angustia) fue el temple fundamental
elaborado por Heidegger en Ser y Tiempo.’® Hay diversos temples, ni siquiera
fundamentales, que temporeizan de distintas maneras. Por ejemplo, cuando esperamos algo
ansiosamente, el rato también se alarga, pues no podemos dejar de checar el reloj cuando ya
se acerca la hora. En cambio, cuando estamos nerviosos, parece ser que el rato no deja de
pasar mas y mas rapido. En esos momentos, queremos hacer que el tiempo pase mas rapido
0 mas lento, respectivamente, y nos damos cuenta del tiempo de nuestro Dasein. Estamos
con nuestra familia o nuestros amigos y no sienten el alargo o la rapidez del tiempo que

nosotros vivimos.”’

78 En la parte donde estaba ubicada la cabafia de Heidegger, en la parte Sur-oeste de la selva negra, llueve
menos que en el Norte, pero mas que en la parte Este (Datacreate Asal, 2020). En el video de Dirksen (2018),
vemos el ambiente de la region donde vivia Heidegger en la selva negra.

7 ‘Entre’ es lo abierto delimitado conectado con la diferencia. Wrathall (2021) nos explica que, desde su
lectura de Heidegger, el ‘entre’ es un compromiso por parte de Heidegger con un pensamiento relacional
(relacidn entre ser y ente, relacion entre los cuatros elementos de la cuaternidad, relacién entre vida y
muerte).

78 Ademas, si leemos con calma Los conceptos fundamentales de la metafisica (2007a), nos damos cuenta de
que Heidegger se refiere muchas veces a los temples fundamentales como “los temples fundamentales”,
esto quiere decir que cabe la posibilidad de otros temples fundamentales que son igual de profundos que el
aburrimiento y la angustia.

7® Mencionamos en el primer capitulo que lo monétono deja vacio, en este caso, es el aburrimiento que nos
deja vacios. Si recordamos, el vacio no es una pura Nada, sino negarse, retirarse, o sea, no es una ausencia

61



(Cuadl es la diferencia entonces entre la temporeidad en Ser y Tiempo y en Tiempo y
Ser? La diferencia entre ellas es el elemento reunificador del Ereignis (evento)®® en la
unidad de la temporeidad presente en Tiempo y ser que no vemos en la unidad desarrollada
en Ser y Tiempo. Mencionamos brevemente que determina el ser, aunque no explicamos el
Ereignis como corazén del tiempo. Ereignis, pasa a ser lo que le interesa a Heidegger en su
giro, Kehre, mas que la pregunta por el ser que vimos en su etapa primera. Cotidianamente,
esta palabra se utiliza para referirse a ocurrencias, como cuando hablamos de una fiesta
como un evento, por ejemplo. Heidegger la da otro sentido a esta palabra, fijandose en la
etimologia de ella mas que en su uso general. Eigen se entiende como propio, pero, como
costumbre de nuestro autor, tiene un doble sentido. Heidegger (2003a) rastrea su origen
etimoldgico, y vemos que tiene un vinculo con Augen u ojos, entonces, ademas de referirse
a lo propio, también se refiere a lo que aparece ante los 0jos. Si juntamos estos dos
significados, ahora lo entendemos como lo que se nos aparece tal como es, o sea, en su ser

propio.

Es la muerte que determina la temporeidad y, por ende, el ser del Dasein, porque es
la muerte que siempre anda latente marcando su finitud. Por esto, el ser del Dasein es ser-
para-la-muerte, sin poder salirse del tiempo que €l es. Sentimos que somos tiempo en
temples como el aburrimiento, que abre un horizonte, marcando nuestros limites de

posibilidades, y un momento de vision, iluminando por ratos nuestras posibilidades.

2.2 El Evento y el baile
En la conferencia titulada “La cosa” (1994), Heidegger nos habla del baile redondo

de la apropiacidn, refiriéndose al Ereignis, entre los mortales, los dioses, la tierra y el

absoluta. Heidegger (2007a) nos dice que asi somos afinados, no por la ausencia absoluta de la Nada pura,
sino el negarse y el retiro de lo ente.

80 En Sobre el comienzo (2007b), Heidegger nos explica que el evento (Ereignis) no es meramente lo que
acontece, como cuando hablamos de un evento social o histérico (en el sentido de Historie y no Geschichte),
sino él lo entiende como apropiacién, pensandolo desde su etimologia. Er-, un prefijo aleman que significa el
inicio de algo o llegar a un resultado, segun “Takkat” (2013), y eigen que significa lo propio, segiin Wrathall
(2021). Esto lo profundizamos mas en el siguiente capitulo.
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cielo®! que los unifica. Cada elemento que conforma este baile no es absorbido para
conformar una masa homogénea, sino, otra vez, es la di-ferencia®? que los acerca en su
intimidad. Heidegger (2012), en la serie de conferencias que dio en Bremen y Friburgo, le
nombro a este baile entre los cuatro elementos la cuaternidad, que es el mundo. Cuando
bailamos con alguien mas, pareciera que somos uno con el otro, aunque es la di-ferencia
que nos mantiene reunidos en la cercania. Notamos una complicacion inmediatamente,
pues, ;es el Evento o la diferencia que nos reune? Sigue siendo el Ereignis, aunque es la di-
ferencia que proporciona lo propio a cada cosa (Heidegger, 1990c). Desde luego, surge la
pregunta: ;como identificamos lo propio de cada cosa? Pensamos que la respuesta es una
que ya hemos dado en el primer capitulo, escuchando lo que nos dicen las cosas. No
solamente es un esfuerzo pensar® las cosas, incluso es dificil escuchar lo que nos dicen,
entre todo lo que oimos cotidianamente. Esta no es una respuesta a esta pregunta, si es que
buscamos un método para identificar lo propio de cada cosa, porque esto implica nuestro
acercamiento a la cosa. Lo que Heidegger (1994) tiene en mente es la llamada de la cosa
como cosa, somos condicionados por la cosa en tanto que cosa. Nos acercamos a la cosa

como cosa en cuanto el Ereignis nos mantiene en una cercania no-unitaria.

No dejemos que pase por desapercibido el baile redondo de la apropiacion, pues es
otra mencion musical dentro de la filosofia heideggeriana. Un baile no es un baile sin
musica, sin una armonia y ritmo que mueve a los bailadores. Heidegger cita a Rilke en “;Y
para qué poetas?” (2022) cuando dice “Canto es existencia” (Rilke, como se cito en
Heidegger, 2022), oye en el canto algo mas que lo sonoro-musical.** A pesar de las
alusiones a la vista, con términos como ‘el enluzamiento’, hay que recordar que esta no es

una obra exclusiva de la visién, sino “una obra del corazon™® (Heidegger, 2022, p. 136). El

81 Los mortales, los dioses, la tierra y el cielo forman la cuaternidad heideggeriana, este concepto pertenece
al Heidegger de los afos cuarenta del siglo pasado, y aqui es donde desarrolla mas la contienda entre tierra y
mundo en E/ origen de la obra del arte a mediados de los afios treinta del mismo siglo (Mitchell, 2015).

82 Usamos di-ferencia aqui como lo usamos en el primer capitulo, refiriéndonos a la reunién en la diferencia,
formando una armonia.

8 El pensar, en cuanto a lo que ya elaboramos sobre el pensar en el primer capitulo, como rememorar.

84 “Un canto que al cantar no resuena en cualquier sitio” (Heidegger, 2022, p. 236), y un poco después nos
dice que, “ya se ha descompuesto en el sonido a fin de que sélo se haga presente lo cantado mismo”
(Heidegger, 2022, p. 236).

8 Herzwerk es la palabra elegida aqui por Heidegger literalmente traducida como “obra del corazén”. Esta
frase no se encuentra en las versiones en espafiol, pero yo lo traduje desde la versidn en inglés de Hofstadter
(2001a) que si la contiene. La frase en el aleman original va asi, “vom Werk des Gesichtes liberzugehen zum
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‘entre’, el espacio abierto (Offene) del claro, es donde habita Orfeo®, y por eso hace
mencion Heidegger (2022) que es facil para €l el canto. Dice Rilke (como se cit6 en
Heidegger, 2022) aqui Gesang, que se traduce como canto o cancion, entonces tomaremos
estos dos significados en cuenta. La cancion se toca en este espacio, donde nuestro Dasein
vibra, oscila como un péndulo. El corazon del tiempo, el Evento, que retne las tres

dimensiones del tiempo para formar este espacio, repitiendo lo irrepetible.

Han (2021) encuentra en la Proposicion del fundamento algo que Heidegger toma
de Angelus Silesius, que Dios es el que toca la cancion en su laud; el latd no es nada mas
que el corazon.®” “Un corazén que en el Fondo-Dios esta quedo, como El quiere, por El es
tocado con placer: es su tafiido de latd”®® (Silesius, como se cité en Heidegger, 2003b). La
mencion de Orfeo por parte de Heidegger no es entonces una referencia irrelevante, lo
divino tiene que ver con la cancion o el canto. En un diagrama realizado por Heidegger en
Sobre el comienzo (2007b), vemos el término ‘ser-ahi’ con dos lineas que se estiran hacia
(¢0 vienen de?) dos palabras, hombre y dioses. Los dioses, y lo divino, no estan separados
de los hombres. Ademads, en Aportes a la filosofia (2003a), el ser-ahi se esencia como el
‘entre’, entonces, el ser-ahi se esencia como el sitio del canto, de la cancion. El Seyn, o ser,
ocurre esencialmente como tiempo-espacio, nos dice Heidegger (2007b) después, en el
‘entre’, o sea, el espacio abierto y amplio, el claro; mientras que el comienzo no es nada

mas que el esenciarse del ser.

“Cantar es otro soplo” (Rilke, como se citd en Heidegger, 2022) nos dice Rilke, en

otras palabras, un soplo que no produce ni se canta por algo. Este cantar es un canto por

»Herzwerk«” (Heidegger, 1977, p. 317), o sea, “pasar del trabajo de la vision al trabajo del corazén”.
Elegimos obra en vez de trabajo porque Werk se usa como obra, como en la palabra Kunstwerk (obra de
arte), mientras que Arbeit se usa como trabajo, como “Er arbeitet in einer Schule” (E| trabaja en una escuela).
8 Mucho antes de que Rilke hace mencidn de él en sus sonetos, dice Pindaro que el hijo de Apolo, Orfeo, es
“el tafiedor de la lira, el padre de los cantos” (Pindaro, 1984, p. 172; 175). En otras palabras, no es cualquier
otro musico, sino el padre de todo canto.

87 No olvidemos que Heidegger crecié en una familia catdlica, estudié teologia y filosofia escolastica en la
Universidad de Friburgo y se estaba formando para ser un padre antes de dedicarse a la filosofia, interesado
especificamente por la filosofia de Husserl (Ott, 1992).

8 Aqui, no habla del Dios cristiano, aunque Han (2021) utilizé una cita que tomé de un cristiano. Mas bien, lo
que hay que resaltar es la mencidn por parte de Heidegger de lo divino. Se acerca mas a la concepcion
antigua de los dioses que expone Heraclito cuando dice “Einai gar kai entautha theous” (Aristételes, como se
cité en Heidegger, 2000a), también aqui estan presentes los dioses. La explicacidon que nos da Heidegger
(2000a) es que incluso en el lugar cotidiano estan presentes los dioses, no estan tan lejos como lo pensamos
ordinariamente.
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cantar, es un soplo de aire que nos envuelve. Por algo Hauch también significa atmosfera
en sentido de Stimmung o mood (Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften,
s.f.). Ademas, esta palabra alemana significa el susurro casi imperceptible, es la voz
(Stimme) que no oimos en el ambito publico del das Man porque no nos deja escuchar el
susurro.®® Es casi imperceptible esta voz porque no todos la escuchan pero todos la oyen,
porque hay que guardar el silencio para escuchar esta voz. “Un soplo por nada” (Rilke,
como se citd en Heidegger, 2022), pues, es mas fécil para los mortales acercarse al vacio
que los dioses porque estan mas cerca. No se canta por algin objeto en especifico, lo ente,

sino por la nada o la ausencia.

El abismo es la unidad originaria de tiempo-espacio, pues, el abismo da tiempo-
espacio inicial al ‘ahi’ (Heidegger, 2007b). Cuando recordamos que el ser es la nada,
entonces la nada ocurre esencialmente como tiempo-espacio. El ser-ahi, entonces, no lo
entendemos ahora como un término absolutamente unitario, sino que, otra vez, vemos que
es una reunion entre el ser y el ahi. Si el ahi es una reunioén entre espacio y tiempo, el ahi se
retne con el ser. No se funda el ser (Seyn) en el hombre ni en los dioses, sino en el Da-
sein®’, el fundamento del tiempo-espacio. Han (2021) nos mostrd que el corazon tiene un
tono y un ritmo, late repitiendo lo mismo, no lo idéntico, aunque nosotros encontramos algo
mas profundo, que el corazon, el instrumento de Dios, también es el corazdn del tiempo. Es
asi que vemos que el ritmo desde la concepcion ordinaria del tiempo, como medida
cuantificada del tiempo, no puede ser el camino adecuado, porque es el ocultamiento y la

proteccion del corazon del tiempo.

El baile redondo de la apropiacion retine, por el Evento (unidad originaria de
tiempo-espacio), los cuatro elementos de la cuaternidad en lo propio de cada uno, mientras
que la di-ferencia es la que proporciona lo propio a cada uno. Escuchamos lo propio de las
cosas, la cancion de Orfeo, en el claro, donde se encuentra la oscilacion entre el ser/nada y

el ahi, como el que recibe el tiempo-espacio.

8 Por eso el canto, la existencia en cuanto a “estar presente en lo presente mismo” (Heidegger, 2022, p.
235), es dificil porque no sabemos cuando somos, porque se ha encubierto nuestra esencia en estos tiempos
de penuria.

9 Explicamos esto en el siguiente capitulo al hablar mas sobre el giro de Heidegger.
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Seguimos en nuestro camino dando una mirada atrds hacia Ser y Tiempo para
escuchar lo que nos decia Heidegger sobre la temporeidad, en cuanto a proyeccién. Nos
dijo sobre su critica a la concepcion ordinaria del tiempo, constituida por una linea recta de
‘ahoras’, y nos apunto6 hacia otra concepcion, la del tiempo auténtico (eigentliche Zeit), el
Evento (Ereignis) que retne las tres dimensiones del tiempo. Es ahi, nos dijo, donde somos
absorbidos, como cuando estamos aburridos, y donde la muerte delimita nuestro Dasein en

cada caso.

Al seguir caminando, la pregunta ;qué hace esta temporeizacién? se nos vino a la
mente. Al mirar a la distancia en la tormenta, nos dimos cuenta de que la temporeizacion
abre espacio, como horizonte (Horizont), e ilumina a nosotros y nuestro alrededor, como
Augenblick (momento de visién). Solamente al llegar a este punto en este camino pudimos
decir que lo primero que nos dijo Heidegger se diferencia de lo segundo que €l nos dijo en

cuanto las tres dimensiones oscilan y se congregan alrededor del Evento (Ereignis).

Al preguntarle a Heidegger en nuestro pasaje por “La cosa”, nos dijo que es el
Evento que mantiene los cuatro elementos en cercania con suficiente espacio para vibrar
para formar el mundo, la cuaternidad, en otras palabras, el claro. Fue en este momento que
por fin prestamos atencién a una cancion que resonaba por todo nuestro camino. Heidegger,
mencionando a Rilke, nos coment6 que es Orfeo, el semidids padre de los cantos, quien
toca la cancién que es el mundo. Nuestro autor, al compartir lo dicho por este poeta, ya nos
involucro en la escucha de lo cantado, abriendo nuestro oido al soplo (Hauch) que siempre
estuvo. Pero, ;qué es exactamente esta oscilacion y vibracion que ya hemos mencionado
varias veces hasta este punto? ;Serd este el ritmo fuera de la concepcién ordinaria del

tiempo que buscamos? Por aqui seguiremos en nuestra investigacion.

Aunque parezca que nos hemos alejado demasiado de nuestra pregunta de
investigacion, planteamos la base para la cancion de la existencia desde el Evento
apropiador como la unidad originaria de tiempo-espacio y que da la atmosfera que forma el
baile redondo de la apropiacion. A partir de esto, encontramos oscilaciones dentro del ser y
el ahi, estirandose entre ellos para formar el claro. Ademas, encontramos un punto de
encuentro entre el tiempo auténtico, el Evento, y los temples, la muerte que marca la finitud

del hombre y que lo determina como tiempo. El Evento, como abismo, da ese soplo
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atmosférico para el claro, el ahi, aunque siempre requiere del Evento y por eso es dificil
separarlos completamente. Para simplificar un poco, el ser, si lo pensamos como el hombre
apropiado por el Evento, es como nos afecta el mundo en que habitamos, y el ahi, como el
claro, es como nos damos cuenta, en cuanto oimos la cancion. Ahora, tenemos que oir qué
se ha dicho acerca del ritmo y coémo se relaciona con las oscilaciones que hemos

mencionado.
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Capitulo 3: Oscilaciones en la Kehre

En este tercer y dltimo capitulo, profundizaremos en la transicién conceptual que
encontramos en el primer Heidegger al segundo (de la Kehre); para ello nos apoyaremos en
la perspectiva brindada por Sheehan, fil6sofo y comentarista de Heidegger, en su texto
Making sense of Heidegger: a paradigm shift (2015), haciendo énfasis en las deficiencias
de la analitica existenciaria de Ser y tiempo para realizar su proyecto que no se llevé a cabo
en la tercera parte de ese mismo texto. Esto finalmente llevé a Heidegger a replantear sus
concepciones del Dasein como Da-sein y de la diferencia ontoldgica, junto a otras
concepciones relacionadas con las anteriores, como del claro como el sitio de la libertad

(Freiheit) y del ser (Sein) como Seyn.

El asunto del claro (Lichtung) como el sitio de la libertad (Freiheit) nos haré pasar
por el Evento apropiador (Ereignis) en De la esencia de la verdad, como el mostrar de lo
propio, para explorar como es que la diferencia ontoldgica desvanece en el segundo
Heidegger desde la mirada hacia la interioridad del corazén”!, y para profundizar, desde
“.Y para qué poetas?”, en el claro como sitio musical donde habita el semidids padre del
canto, Orfeo. Lo que encontraremos a partir de esto es que el claro, el mundo, es cancion,
cantada de nuevo por poetas que la han escuchado, aunque jamds exactamente como la

cancion del mundo.

Veremos qué es esta cancion que templa con las melodias del temple, con un soplo
(Hauch) con temples y temples fundamentales, como los del espanto, la retencién y el
temor. Escucharemos qué es lo que nos dice Heidegger en Sobre el comienzo sobre estos
temples fundamentales para luego estar atentos a lo que nos dird sobre el papel de los
poetas en los tiempos de penuria, en “; Y para qué poetas?”, para pasar del primer comienzo

al otro comienzo, para que pueda recuperar su resplandor el claro ante la indiferencia.

Esto nos dard paso a lo que encontraremos en Heidegger and music sobre la

participacion en el claro para recordarnos de que no es una cancion pasiva, sino siempre

91 En la traduccién de Llansé (2007) del ‘Proemio’ en el Poema de Parménides, este traductor opta por
traducir otfj0oc¢ (stéthos) como corazén, en vez de pecho o alma para resaltar la revelacion como experiencia
interior.
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requiere de uno para ser cancién musical, como Evento (Ereignis) y Abismo (Abgrund).
Aunque todos participamos en esta cancion, la mayoria no se detiene a escuchar la cancién
como lo hace el poeta. Es esta cancion musical con una melodia y con una armonia, como
revisamos en el primer capitulo, que requiere de un ritmo, como rhusmos, para tener forma.
Terminaremos con esto revisando el ritmo en los seminarios de Heraclito con Heidegger y

Fink para reunir la melodia, la armonia y el ritmo.

Es necesario explorar el giro como tal, resaltando cudles fueron los puntos clave y
cudles cambios hubo, si es que hubo alguno, en este segundo momento en la filosofia de
Heidegger. Esta necesidad se debe a que términos como ‘Stimmung’ persisten en obras
como Sobre el comienzo, pero es claro que el enfoque que marcé Ser y Tiempo no es el

mismo en obras posteriores al afio 1930.

Alrededor de los afios treinta del siglo pasado, vemos un cambio en el pensamiento
de Heidegger. En vez de seguir elaborando su analitica trascendental del Dasein que
encontramos en Ser y Tiempo, replantea el angulo desde donde enfrenta la cuestion del ser
(Sein) (Sheehan, 2015). En Ser y Tiempo (1962), Heidegger pretende acercarse al ser desde
su analisis de la comprension del ser del Dasein. Es la pregunta por el ser que lo lleva a la
indagacion por quién se pregunta por el ser, debido a que los intentos previos, desde su
postura, solamente encubrian mas al ser en sus esfuerzos de elucidarlo directamente. A
veces se ocultaba al momento de cuestionar directamente, mientras que otras veces se
encubria por dar el ser por sentado, como si fuera una obviedad que no merecia ser

preguntado, ni mucho menos investigado.

El prejuicio de la obviedad del ser, nos dice Heidegger (1962), tiene su raiz en la
ontologia antigua, que incluso persistio en la época medieval y hasta el tiempo de Hegel por
seguir concibiendo al Ser®> como lo mas universal y limitado a la inteligibilidad ordinaria.
Pero si hay obviedad en la pregunta por el ser, como cuando decimos que el cielo ‘es’ azul,
pues ya damos por sentado qué significa ese ‘es’. La polémica que ve Heidegger, entonces,
es que, aunque sea obvio, no significa que ya lo conocemos. Lo que ahora hay que hacer,

segun Heidegger, es dirigir la mirada hacia quién hace la pregunta por el ser, debido a que

92 Aqui incluyo ‘Ser’ con mayuscula porque es el ‘ser’ concebido como el concepto mas universal que todo lo
demas, pero que, siguiendo a Aristoteles, lo mas universal es lo mas oscuro.
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la interrogacion solamente es un modo de ser del Dasein que cada uno es. Es claro aqui que
esta es la entrada hacia su analitica del Dasein. Es desde este cuestionamiento donde surgen
los otros términos, como ser-en-el-mundo, Mitsein y ser-para-la-muerte solo por nombrar

algunos.

Lo que le interesa principalmente en este momento aun no es propiamente la
pregunta por el ser, sino preparar el fundamento para esa pregunta. Como nos explican en
The Cambridge Heidegger Lexicon (Wrathall, 2021), la inversion ocurre en la analitica
trascendental de Ser y Tiempo para acercarse al ser como misterio que constituye al Dasein
existenciaramente. Este es el paso del ser (Sein) al ser (Seyn), o sea, el giro (Kehre) en el
pensamiento de Heidegger. El ser, pensado como sein, sigue siendo el término de la
tradicion, con el peso de la diferencia ontologica que mantiene una distincion entre ser y
ente, y ese es el ser (Sein) que encontramos en Ser y Tiempo. Por ejemplo, esté la
diferenciacion entre el Dasein y cualquier otro ente por su pertenencia en el mundo y no
dentro de él. Si recordamos la vieja pregunta por el sonido del arbol que se cae en el bosque
cuando nadie estd, el Heidegger temprano nos diria que no hace un sonido porque no puede
‘hacer un sonido’ por si solo. El ejemplo que Heidegger (1962) mismo nos da es sobre
cuando decimos que dos cosas se estan tocando. El armario no toca la pared, porque,

ademas de requerir de alguien para poner el armario ahi, ‘tocar’ es una nocién del Dasein:

Un ente puede tocar a otro ente que esta-ahi dentro del mundo sélo si por naturaleza tiene el
modo de ser del estar-en, si con su Da-sein ya le esta descubierto algo asi como un mundo,
desde el cual aquel ente se pueda manifestar a través del contacto, para volverse asi

accesible en su estar-ahi. (Heidegger, 1997, p. 81)

Aqui también encontramos la separacion por un guion el Dasein, ahora escrito como
Da-sein. ‘Da’, como ya mencionamos anteriormente, se traduce como ahi, mientras que
‘Sein’ se traduce como ser, entonces no parece haber una diferencia entre los diferentes

momentos en el pensamiento de Heidegger.”® Lo que se acentlia es justamente la di-

% Ya en su segundo momento, como en Aportes a la filosofia y Sobre el comienzo, Dasein se escribe con un
guion separando el Da del Sein. La cita seleccionada es de la traduccién al espafiol de Ser y Tiempo (1997) de
Rivera, quien opto por separar Dasein como Da-sein para diferenciar entre existencia (Dasein) y ser-ahi (Da-
sein), aunque Heidegger mismo no separé las palabras hasta Aportes a la filosofia (2003a), escrito entre
1936y 1938.
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% no formando una unidad

ferenciacion entre los dos términos, reunidos en su di-ferencia
absoluta. Segun Sheehan (2015), el plan original para la tercera parte de Ser y Tiempo era
pasar del ser-ahi al ser-ahi, donde el énfasis recae sobre el ‘Da’ y ya no tanto en el ‘Sein’, o
sea, en el claro (Lichtung) y no en el ser. Su proyecto fue justamente entrar propiamente a
la estructura que posibilita el sentido (Sinn)®®, ya no el sentido como tal (Sheehan, 2015).
Esa estructura es constituida por el claro (Lichtung) que sostiene el abierto del horizonte.
Segun este interprete, Heidegger enfrentd problemas al querer desarrollar su plan para la
tercera parte de Sein und Zeit cuando se dio cuenta de que su analitica trascendental no era
suficiente para ese proyecto, porque el hombre siempre estuvo expuesto a lo que incluso
posibilita el sentido. Aqui esta el paso del Sein de Ser y Tiempo al Seyn de su segundo
momento, del ente/ser a la reunidn intima de ellos sin distinguir nosotros como un ente ante
los demas entes, o sea, realmente absorbido en el mundo. Lo que posibilita el mundo (el

claro) es lo que ahora le interesa.

Pero, aunque aparezca el mismo término en el Heidegger tardio, no son iguales. El
claro del primer Heidegger es un espacio abierto que no se mantiene abierto para siempre.
Es el espacio que se abre con la angustia (4ngsf) que revela el mundo que ya estaba, pero
ahora sin sazon (Heidegger, 1962). Sheehan (2015) nos aclara que ‘Gegend’, una de las
palabras que Heidegger utiliza para hablar del claro, se entiende como “en frente de” y la
utiliza con el verbo alemana ‘kommen’ (venir) para referirse a que ese espacio abierto del
claro viene hacia nosotros, no al revés. La angustia, pues, no la buscamos como cualquier
otro ente, ni tampoco provocando el sentido de angustia como si se pudiera estimular. La
angustia llega ‘de la nada’®®, no nos preparamos para la desazon del mundo, la pérdida del

sentido.

En cambio, Sheehan (2015) sefiala que fue en una conferencia dada por Heidegger

en 1930, De la esencia de la verdad, donde ya cambia esta postura previa sobre el claro, y

9 La concepcidn de la di-ferencia la revisamos en el primer capitulo.

% Sheehan (2015) nos aclara que ‘Sein’, en el sentido del primer Heidegger, ademds se puede entender como
‘sentido’ (Sinn), en cuanto al sentido de una palabra o una frase.

% Solamente utilizamos la frase cotidiana para sefialar la espontaneidad de la angustia, sin implicar que este
temple fundamental sale de la nada; aunque no estamos seguros si el segundo Heidegger sostendria que la
angustia (Angst) si viene del abismo (la nada). Los temples fundamentales son esos temples que persisten en
la medianoche del tiempo de penuria, asunto que explicaremos mas adelante, y que posibilitan una salida de
esa medianoche. Son unas estrellitas en un mar negro.

71



donde este intérprete considera que empieza ya propiamente el segundo Heidegger. El claro
no se abre solo por momentos, sino que siempre estd abierto, pues, es la condicion del
horizonte (Horizont) como tal (2002b). En otras palabras, solamente podemos ver el
horizonte porque ya estuvo abierto desde siempre. El claro que es iluminada y otra vez
regresa a la oscuridad es reminiscente de los movimientos de los 0jos. Nuestros 0jos
solamente pueden ver lo que estéd suficientemente iluminado y nunca estan abiertos
constantemente, y aunque estuvieran abiertos constantemente, no veriamos todo. Tenemos
que cerrar los 0jos para parpadear y para dormir (en general). Pero es el oido que jamas se
cierra, que se mantiene siempre oyendo. Incluso el dormido sigue oyendo. Quiza este es el
paso que tenia que dar Heidegger para desarrollar el fin de su proyecto de Ser y Tiempo, el
paso de la vision al oido. Pero esto seria demasiado apresurado, porque la vista sigue
teniendo un papel importante en cuanto al /égos y al Seyn.”” Mas bien, el ojo y el oido se
apoyan mutuamente, oyendo con el 0jo y viendo con el oido. El ojo pone delante lo que el
oido ya estaba oyendo, y asi es como logra escuchar. Es la apertura del oido, apoyado por la

vista, que permite cualquier oir y escucha.

Regresando el oido a lo que dijimos ya sobre el temple, especificamente sobre su
caracter de apertura, esto empieza a tener mas sentido con lo que encontramos aqui en esta
conferencia, De la esencia de la verdad. Siempre estamos templados y siempre esta abierto
el claro. “El temple de la disposicion afectiva es el constitutivo existencial de la apertura
del Dasein al mundo” (Heidegger, 1997, p. 162).”® El ojo es el que nos revela nuestro
alrededor en un temple fundamental, pero es porque somos capaces de oir ese temple que
oimos su melodia. Pero esperémonos, atn falta desarrollar el vinculo entre nosotros, como

seres templados, y el claro.

“Comprendida como dejar ser a lo ente, la libertad es en si una relacion decidida y
abierta, es decir, una relacion que no se cierra. Todo comportarse se funda sobre esta
relacion y recibe de ella la indicacion para lo ente y su desencubrimiento” (Heidegger,

2000c, p. 165). Esto parece ser completamente irrelevante a nuestro asunto hasta que lo

97 Esto fue lo que desarrollamos en el primer capitulo, donde I6gos y seyn tienen relacidn con la vista, en
cuanto el primero significa “poner delante” y el segundo es lo que ya estaba que se pone delante de
nosotros. Aunque esta cita es de Ser y Tiempo, nos muestra que ya tenia pensado la fundamentalidad de los
temples.

% Aunque esta frase es del primer Heidegger, en este momento no habia explorado él lo musical del temple.
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desarrollamos un poco. La libertad (Freiheit) la entiende en un sentido mas primordial que
otras definiciones antropoldgicas. Heidegger (2000c), como vemos aqui, nos dice que
libertad es un dejar-ser cuyo abierto (Offene) nunca se cierra, en sentido de que deja-ser las
posibilidades internas de algo. Ese ‘algo’ es nada mas que la verdad (Wahrheit como
aletheia), porque la libertad es justamente la esencia de la verdad (Heidegger, 2000c). Por
un lado, entendemos la libertad, en este sentido, como la falta de comprehension de la
verdad.” Nos preguntamos qué es la verdad y no sabemos bien como definirlo, ni mucho
menos definir la esencia de la verdad. Ademas de esto, la pregunta ‘qué es la verdad’
convierte a la verdad en un ente, pues decimos que ‘es’, o sea, algo que esta presente, si
pensamos la presencia desde la concepcion ordinaria.!%’ La apertura de las posibilidades
internas solamente es posible si hay un espacio abierto donde esas posibilidades pueden
oscilar, pues, si definimos la verdad con tal o cual definicion, cerramos las otras
posibilidades que hay sobre su definicion y se detiene la oscilacion. En otras palabras,
ocultamos la esencia de la verdad.'! Este es el juego de la verdad, que oculta y a la vez
desoculta. Cuando le ponemos una definicion a la verdad, cerramos otras posibles

definiciones, pero desocultamos una posibilidad particular.

Aun no hemos tocado el tema del abierto recién mencionado. Heidegger no nos dice
exactamente qué es este espacio abierto, pero Sheehan (2015) lo entiende como Lichtung o
claro. Cuando entendemos este ‘espacio abierto’ como el claro, nos da luz sobre lo que ya

hemos estado elaborando durante esta investigacion cuando nos dice Heidegger (2000c)

% En este sentido, parece muy similar a la oscilacién que mencionamos en el segundo capitulo.

100 Ademas, incluso cuando abstraemos la verdad sigue ‘siendo’, porque Heidegger fue influido por
Parménides cuando dice “pues lo mismo es a la vez pensar y ser” (Parménides, 2007, p. 36; Fr. 3). Por
ejemplo, al recordarnos de un viejo amigo, se esta haciendo presente. Ni siquiera es algo que invocamos,
pues, se hizo presente por algo, probablemente porque vimos o escuchamos algo que nos recordé de él.
Para Heidegger, entonces, no hay una separacion dicotémica entre lo presente frente a nosotros y lo que
pensamos en algin momento. Si lo pensamos en cuanto a los temples, un recuerdo de alguien nos provoca
cierto sentimiento, o sea, el pensamiento y el ser no estdn desvinculadas. En el primer capitulo revisamos el
desvanecimiento de la diferencia ontoldgica en el segundo Heidegger.

101 parece ser que esto sea negativo, pero es clave evitar la consideracién moral, no solamente en la cuestion
de la esencia de la verdad, incluso hay que evitar esta interpretacion del pensamiento heideggeriano. El
proyecto de Heidegger es pensar las bases para los temas morales, politicos, antropolégicos, etc. Desde Ser y
Tiempo hace esta aclaracién cuando habla del cuidado (Sorge) como el ser del Dasein, ““Teoria’ y ‘praxis’ son
posibilidades de ser de un ente cuyo debe ser definido como cuidado” (Heidegger, 1997, p. 215). En otras
palabras, cuando tratamos estos temas solamente estamos en otro modo de ser, no lo escapamos o vemos
desde lejos.
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que la apertura del espacio abierto es el Da, o sea, el ‘ahi’. Heidegger, justo después de

% ¢¢

decir esto, sefiala que el ‘ahi’ “es lo que es” (Heidegger, 2000c, p. 160). Esta frase la
podemos pensar como una reformulacion de lo que ya hemos dicho sobre la libertad. En el
‘ahi’ (Da) se deja-ser, en la libertad se es lo que es.'? Pero el claro sigue relacionado aun
con el horizonte (Horismos), limitado en lo que vemos en ese espacio abierto, porque es
dentro de esos limites que somos libres e incluso dentro de esos limites es que vemos y
0imos.'®* Cuando nos ocupamos con algo, solamente tenemos en mente y nos relacionamos
con lo que tenemos en frente. En la terminologia del Heidegger temprano, esto seria el
cuidado, el ser del Dasein, respecto a lo a-la-mano (Zuhandenheit) y lo a-la-vista
(Vorhandenheit). Aqui vemos la libertad de lo ente en lo que le es propio, y los primeros
rasgos de la separacion con la diferencia ontoldgica del Heidegger temprano, donde ya no
pone de un lado al ente que se pregunta por el ser y los demas que no estan en-el-mundo. El

Sein se convierte en Seyn, la reunion intima entre el ser y el ente, porque en el claro no

tiene sentido hablar de lo a-la-mano y lo a-la-vista.!%*

Después del giro en el pensamiento de Heidegger, le interesa lo que posibilita el
claro, que ahora se considera como siempre abierto, como el oido. Al siempre oir, siempre
estamos siendo templados por el soplo (Hauch) en el ahi, donde se es lo que es, dejando-ser
las posibilidades de cada ente. La verdad (Wahrheit), como libertad, es este dejar-ser que
oscila entre el ocultamiento y el desocultamiento. Aunque siempre est4 abierto el ahi, no

siempre nos damos cuenta de esto.

3.1 El soplo y el misterio olvidado del claro
Ahora, tenemos que preguntarnos por la relacion del claro (Da) con la existencia

como tal. Pero esta relacion es una mas cercana de lo que esperabamos, segin Sheehan

(2015), pues el claro (Da) justamente es la existencia, el sitio que habitamos; no por nuestra

102 Hay que aclarar que la libertad no es un estado donde entramos y salimos, sino que siempre somos libres,
porque siempre estamos abiertos primordialmente a las posibilidades. Aclaramos también que el claro (el
ahi) tal vez no implica la autenticidad, o sea, no hay un temple fundamental que abre el claro y que nos saca
del das Man para volver a entrar. Decimos ‘tal vez’ porque Heidegger ya no habla de autenticidad, aunque
hay la posibilidad de una justificacion de que los poetas son los auténticos en este segundo momento.

103 Quiza uno tendria que ser esquizofrénico para oir lo que estd mas alld de los limites o tal vez ellos
también siguen dentro de los limites del horizonte (Horizont).

104 Explicamos la superacién de la diferencia ontolégica en el segundo capitulo.
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propia decision, sino porque pertenecemos al claro (Da).!% Pero la problematica que se
enfrenta Heidegger en este momento es lo que posibilita el claro, y ese es “el misterio
olvidado del Dasein” (Heidegger, 2000c, p. 165). Es olvidado debido a que ni siquiera nos
preguntamos por donde proviene el claro, que, aunque todavia no lo hemos clarificado, es
la misma existencia. En otras palabras, la existencia es ocultada en algunos momentos,
mientras que en otros momentos es desocultada, pero siempre sigue ahi. El olvido no es
algo extrafio para nosotros, pues, siempre nos olvidamos de muchas cosas, como lo que

comimos ayer o incluso en la mafana, pero esto no significa que nunca comimos.

Dijimos que pertenecemos al claro (Da), pero ;qué hace que pertenezcamos al
claro? La respuesta de Heidegger a esta pregunta vendra unos afios mas tarde, con sus
Aportes a la filosofia (2003a), escrito entre los afios 1936 y 1938. Para Heidegger, es
justamente la apropiacion que nos apropia al claro, a la existencia ;De donde proviene la
apropiacion? El claro y la apropiacion van juntos, entonces la apropiacion también forma
parte del misterio olvidado original de la existencia (Heidegger, 2003a). Heidegger (2005a)
nos aclara de que no nos pertenece porque es lo inmediato, y ni siquiera los dioses pueden
conseguir lo inmediato. En otras palabras, aunque queramos delimitar lo inmediato, la
existencia, siempre se nos escurrira de las manos.'% Al delimitar la existencia, se desoculta
cierto lado de la existencia y se ocultan otros, y no solamente pasa en este &mbito, incluso
en nuestras vidas cotidianas. A veces estamos cocinando algo y nos distraemos con otras
cosas, resultando en que la comida termine quemada. Lo que estdbamos cocinando fue
ocultado hasta que olimos ese aroma extrafo, y otra vez se desoculta lo que tiene que ver
con lo que estamos cocinando. Decimos que ‘se oculta’ porque nosotros no tomamos esa
decision de ocultar la existencia, porque si si tomaramos esa decision, aun asi, seguiria el
juego entre el ocultamiento y el desocultamiento al tomar una decision a partir de nuestro
deseo de controlar este juego. Nosotros, entonces, no corremos hacia el juego de la

d]07

verdad™”’, sino que siempre corre hacia nosotros.

105 Aunque esto nos lo dice Sheehan (2015), luego lo justificamos desde la relacién entre canto (cancién), el
claro (el ahi) y la existencia.

106 Explicamos por qué lo inmediato se nos escurre de las manos en el primer capitulo al hablar de El corazén
de Heidegger de Han.

107 Recordamos aqui el juego de la verdad (alétheia) mencionado en el primer capitulo.
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Todo esto lo encontramos en el Ereignis (Evento) heideggeriano, pues, el
‘aparecerse de lo propio’ nunca es algo que decidimos. Sheehan (2015) nos explica que los
hermanos Grimm demostraron que Ereignis proviene de Ouga, en alto aleman antiguo, que
ahora es Auge (0jo) en aleman moderno. Este autor nos dice que en alto alemén antiguo se
utilizaba esta palabra en conjuncion con otros prefijos (-er y -ir) para decir ‘poner ante los
0jos’, o sea, ‘mostrar’.!% Segtin Sheehan, siglos después, la etimologia cambi6 a significar
‘lo propio de uno’, ya relacionandose con la antigua palabra er-eigen. Eventualmente, se
mezclaron los dos significados, ‘mostrar’y ‘lo propio de uno’ (Sheehan, 2015).!% La
nocioén de lo propio ahora no tiene que ver con la cuestion de la autenticidad que estaba
presente en el Heidegger de Ser y Tiempo, porque siempre nos relacionamos con lo propio
de las cosas'!'?. Podemos utilizar un martillo para otros usos fuera de lo que
considerariamos un uso normal de ello, pero el martillo es limitado por lo que le es propio.
Por ejemplo, si intentamos usar una almohada como martillo, no lograremos mucho, pues,
no le es propio lo que permite al martillo ser martillo. Incluso, ni siquiera vemos una

almohada como una posible herramienta, se nos muestra lo propio de la almohada.

“El ‘entre’ del ser-ahi supera al Horismoés'!!

, o en tanto tienda un puente entre el
ser [Seyn] (de la entidad) y el ente, cual si fueran orillas presentes ante la mano, sino en
tanto transforma a la vez al ser [Seyn] y al ente en su simultaneidad” (Heidegger, 2003a, p.
30). Nos dice aqui claramente que ni siquiera quiere mantener la separacion entre ser y
entes, busca algo diferente en el ‘entre’. Aunque pareciera que en Ser y Tiempo logrd
Heidegger un andlisis con lo que el Dasein se relaciona en su dia a dia, esto no fue lo que
buscaba en tltima instancia. Al pensar en nuestras relaciones con las cosas en nuestras
habitaciones es bastante claro que no estamos considerando a los entes frente a nosotros

como entes, en sentido de Zuhandenheit y Vorhandenheit. Cuando estamos escribiendo algo

en computadora, no pensamos en nuestra relacion con el teclado, el monitor, el escritorio, el

108 Nos menciona que Sheehan (2015) que er-eigen también se usaba para decir ‘mostrar’, pero luego se dejé
de utilizar hasta después de varios siglos.

109 sheehan (2015) no sabe por qué, pero en alglin momento se agregé la ‘n’ a la palabra er-eigen para tener
ahora er-eignen.

110 Ahora solamente utilizaré el término ‘ente’ cuando hablamos desde la perspectiva metafisica o del
Heidegger temprano, pues implica la division ser/ente. Por ahora, utilizamos la palabra ‘cosa’ que incluye el
peso dado a esa palabra por parte de Heidegger en 1950 con “La cosa”, ya que ya pasamos por la diferencia
ontoldgica.

11 Horismds se traduce como limites y como separacién (Wrathall, 2021).

76



raton, etcétera, ni siquiera caen a segundo plano de importancia por ser ‘meros objetos’.
Incluso, ni siquiera podemos hablar de relacion en este caso, pues esto implica que hay un

)112

puente entre el Seyn, en cuanto ‘sentido’ (Sinn)' ', y los entes. Es aqui en el ‘entre’, en el

Da-Sein (el ser-ahi), donde incluso “hace decidible los dioses y los hombres unos para

113, el

otros” (Heidegger, 2003a, p. 254). Es en este espacio donde el que se arriesga mas
poeta, puede escuchar los rastros de lo divino, y es en este espacio donde habita

infinitamente Orfeo (Heidegger, 2003a).

En este momento es cuando Heidegger (2003a) ve que estamos en tiempos de
penuria, acercandonos a medianoche, la hora donde incluso olvidamos que se nos olvido el
misterio original. En el ‘entre’ (claro y ser-ahi)!'%, reside el misterio original por la pregunta
de lo que hay detras del evento de la apropiacion (Ereignis), aqui encontramos el abismo
(4bgrund) que los que preguntan buscan. Aqui reside el antiguo fundamento que es el
misterio detras del evento de la apropiacion (Heidegger, 2022). Los poetas escuchan el
canto, la existencia, para darnos cuenta de que pertenecemos al ser-ahi, para no olvidarnos

de nuestro olvido.

Recordandonos de lo que revisamos en el capitulo anterior, aqui es donde estan los
rastros ocultados de lo divino, y eso no significa que ausentes. Como el aire, nosotros no lo
vemos, solamente cuando el viento mueve las hojas, y tampoco lo oimos auditoriamente,
solo que el viento choque contra nuestros oidos. Es algo que oimos con nuestro tercer oido
que tiene la capacidad de oir mas que el 6rgano, es el soplo (Hauch) que origina desde un

no-sé-donde. Es en el silencio meditativo donde la “disposicion fundamental entone y de-

12 En Sery Tiempo (1962), el mundo siempre estd dotado de sentido. Si pudiéramos separar el sentido del
mundo, de nuestro modo particular de ser (Sein), viviriamos en un mundo donde hay cosas en si. Aunque en
la angustia se desazona el mundo, no significa que ahora vemos las cosas en si, porque eso también seria
sentido (Sinn).

113 Es arriesgado porque el poeta tiene que comunicar lo que ha escuchado de los rastros de lo divino, pero
al comunicarlo con otros, siempre se ird cambiando el sentido de lo dicho, como el cambio de sentido de
alétheia a veritas.

114 sikka (2021) sefiala que hay diversas palabras que utiliza Heidegger para hablar implicitamente del ‘entre’:
Gegend o region; Horizont o horizonte; Lichtung o claro; Néhe o cercania; Grenze o limite, aunque no es una
palabra que hemos mencionado; y das Offene o el abierto. No seria exagerado considerar estas diversas
palabras como refiriéndose a lo mismo, pues, Heidegger nos dice esto al escribir sobre las disposiciones
fundamentales, “Pero la nominacién multiple no niega la simplicidad de esta disposicion fundamental y
muestra sélo lo inasible de todo lo simple” (Heidegger, 20034, p. 36), y justo después nos dice que esto
“atestigua su riqueza y su extrafieza” (Heidegger, 20034, p. 36).
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termine el estremecimiento del ser [Seyn] en el ser-ahi como ser-ahi” (Heidegger, 2003a, p.
36), aunque todos oimos las disposiciones. La disposicion fundamental, entonces, entona y
determina el estremecimiento del ser!!' en el claro (ser-aki) como lleno de sentido (ser-ahi).
La disposicion fundamental tiene diversos nombres, el espanto, la retencion y el temor. Por
aqui indagamos para escuchar qué es lo que nos dice Heidegger sobre las disposiciones en

este segundo momento.

Empezando por el espanto, es esa realizacion del caracter auto-ocultante del ser
(Seyn), y que la inseparabilidad del ser con lo ente y el ente mismo quieren ser preservados.
El espanto es ese momento cuando nos preguntamos ;qué es la botella?, y no tenemos una
respuesta definitiva. Como el ejemplo que Heidegger nos da de la jarra en la conferencia
titulada “La cosa” (1994), cualquier respuesta parece ser insuficiente ante esta pregunta
elusiva. Podemos responder qué es, la botella, un envase que contiene liquidos, aunque hay
un sinfin de otras cosas que también pueden hacer eso y que no las llamamos botellas. El

espanto es la reaccion ante el misterio de lo que hace la botella la botella.

Ahora fijandonos en el segundo nombre de la disposicion fundamental, la

retencion!'®

, vemos que el caracter de preservacion persiste, pues, estas disposiciones
nombran lo mismo. Nombra este segundo como “la pre-disposicion del estar dispuesto al
rehtiso como donacion” (Heidegger, 2003a, p. 31). En otras palabras, es la disposicion que
posibilita que dejemos ser el misterio ante el ser (Seyn) y lo ente. Este rehuso lo recibimos
como donacion, pues, es mas rico que pretender la aprehension del misterio detras de la
existencia (el ahi o el claro). Si recordamos lo que nos dijo Han (2021), hay que abrir
nuestras manos y recibir lo que se nos da, sin cerrar las manos porque, si intentamos
aprehender el don, se nos escurre de las manos. Este rehtiso también no es una decision

propia de negar aprehender el don para obtener algo mas rico, porque no es un acto de

nuestra voluntad, y por eso también es una pre-disposicion. Lo podemos entender también

115 Esto lo entendemos de entonar las vibraciones diferentes entre el ser y el ahi para formar una vibracién
unida entre ellos, formando el ser-ahi.

116 | 3 retencidn y el rehUso son presentimientos (Ahnungen), en cuanto mantienen lo abierto para el poder
disposicional (Heidegger, 2003a). Desde aqui incluso se pueden entender los presentimientos de la
concepcién ordinaria, que es aquello que sentimos antes de que pase algo, como sentimos que va a pasar
algo malo o cuando sentimos que vamos a tener un buen dia. Esto nos recuerda de nuestra apertura en el
ser-ahi como ser-ahi'y como ser-ahi.
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como la disposicion, o temple de animo, que nos describe Han (2021) que es un

padecimiento.

Pero la retencion es una disposicion peculiar por ser una pre-disposicion, pre-
dispone en cuanto que entona a uno para el rehtiso (Heidegger, 2003a). Sin la pre-
disposicion de la retencion, no hay la posibilidad del rehuiso, ni mucho menos para recibir
el don. El rehtiso aqui no tiene una connotacion negativa, pues, Heidegger (2003a) incluso
considera que sea “la mas elevada forma de posesion” (p. 36). El rehtiiso lo pensamos fuera
de la concepcidn de posesion que tenemos, que tipicamente se considera como posesion de
objetos o cosas; o lo tenemos o no lo tenemos. Esta forma de posesion es un tener que tiene
sin aprehender, sin sofocar.!!” Para resumir lo que hemos dicho aqui, la retencién es un

padecimiento que entona para recibir el don mediante su rehuso.

Por fin llegamos al temor, el Gltimo nombre de la disposicion fundamental. Lo que
Heidegger (2003a) considera el temor es la cercania de lo més lejano, convirtiéndolo en lo
mas cercano. En este momento de su pensamiento filoséfico, lo mas lejano es el tltimo
dios, que “en su hacer sefias—cuando contenidas en el temor—se convierte en lo mas
préoximo y concentra todas las referencias del ser” (Heidegger, 2003a, p. 31). Heidegger
incluso nos senala que es de, el temor, desde donde surge la necesidad del silencio. Vemos
que no entiende el temor como la timidez o la huida de algo temeroso, sino hay que
recordarnos de un momento temeroso que hemos tenido, oimos todo muy claro y nos fallan
las palabras. Las palabras que nos llenaban la cabeza ni siquiera aparecen, es como si una
neblina de vocales y consonantes se habia movido por un soplo que solamente escuchamos
cuando choca contra nuestro tercer oido. Por eso podemos, si estamos preparados, escuchar

las sefias, la cancion distante de los dioses (el ultimo dios).!'®

117 podemos encontrar algo similar en Desembalo mi biblioteca (2012) de Walter Benjamin, donde nos
describe su relacién con todos los libros que tiene en su coleccion. “Para el coleccionista de libros, en efecto,
la verdadera libertad de los libros se encuentra en algun lugar de sus estanterias” (Benjamin, 2012, p. 46). Es
claro que hay la capacidad de convivencia entre la libertad, en nuestro caso el dejar-ser, y la posesion. Esto
es lo que encontramos en la diferencia ontoldgica, pues, el Ser no se puede poseer, o sea, es completamente
libre e inaprehensible, mientras que los entes (los objetos y las cosas) son los que son poseidos.

118 No sabemos por qué Heidegger nombra los tres dioses (Hércules, Dioniso y Cristo) en “¢Y para qué
poetas?” (2022), mientras que en un texto como Aportes a la filosofia (2003a) solamente dice el Gltimo dios.
Sheehan (2015) nos dice que el Ultimo dios no es nada mds que el claro inexplicable, y es él que nos puede
salvar de, suponemos, la maquinizacion dominante que veia Heidegger en el siglo pasado.
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Estos temples fundamentales no son temples para todos, sino los temples necesarios
para los mas arriesgados, para los poetas que siguen indagando. Son estos los temples para
pasar del primer comienzo al otro comienzo, pues, darnos cuenta de la maquinizacién y
nuestra nueva situacion es lo que le preocupa a Heidegger en este momento. En los
términos de Rilke, Heidegger (2022) nos advierte sobre los tiempos de penuria en los que
nos encontramos y el riesgo de seguir en el camino hacia la medianoche. Pero en la
medianoche sigue la posibilidad de oir y escuchar la cancion de la existencia. Quizé lo que
intent6 Heidegger es un aviso para alguien arriesgado en el futuro, alguien que puede
persistir en lo dificil que es la existencia.''” Aclaramos entonces que no son los temples
fundamentales en general, sino que son unos temples fundamentales para el giro hacia el
otro comienzo. Sigue siendo pertinente, entonces, lo que aclaramos al revisar Los conceptos
fundamentales de la metafisica, que Heidegger esta elaborando ciertos temples
fundamentales sobre ciertos fendmenos, o sea, no esta nombrando ciertos temples como

fundamentales universalmente.

Lo que posibilita el claro es el misterio olvidado del Dasein por la falta de
preguntar, esta falta de fundamento es lo que encontramos al querer indagar sobre el Evento
apropiador, que nos apropia al claro y que hace que se nos escape el ahi, el claro, de
nuestras manos. Es en este espacio del claro (ahi) que los poetas escuchan los rastros de lo
divino llenos de sentido (ser), estos son los temples fundamentales que escuchan para hacer

poesia, cancion.

3.2 La escucha musical del poeta
Los poetas son los que escuchan la cancidn, el canto, de la existencia, son ellos los

pocos y los ins6litos de que nos habla Heidegger (2003a). Esto no significa que los demas
no oyen la cancion, solamente que no la escuchan. La intencidon del metafisico y del
hombre moderno de investigar el canto de la existencia y situarlo solamente para pasar al

siguiente tema es lo que quiere evitar Heidegger con esta cuestion. No buscamos algo que

119 Heidegger (2022) toma de Rilke que la existencia es dificil, porque la existencia que canta sin buscar algo
solamente se logra por los poetas. Quizd esto no signifique que la existencia no es una cancién como tal, sino
que se canta por algo, no cantando por el cantar mismo. Buscamos lograr tal o cual cosa en nuestras vidas,
sin detenernos a escuchar lo que la cancién nos dice.
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no hemos encontrado ya, porque el claro es algo que ya encontramos, solamente que esta
justo debajo de nuestras narices en su auto-ocultamiento. Es el que verdaderamente indaga
quien ama el abismo, quien quiere dejar-ser el abismo (Heidegger, 2022).'%° Pero como ya
lo hemos encontrado, se nos hace lo mas comun y lo damos por sentado. Aqui reside la
aparente indagacion innecesaria del ser por su obviedad y somos absortos a la indiferencia
ante el claro, o sea, la existencia. Si en el primer comienzo nos quedamos asombrados ante
el ser y los entes, el otro comienzo es el giro que recupera el resplandor de la existencia por
los temples fundamentales que hemos mencionado (espanto, temor, retencion,
aburrimiento, angustia, etc.). Cuando hemos vivido tantos afios en un solo lugar, es fécil
sentir indiferente ante lo que hemos estado viendo todo el dia y todos los dias. No
reconocemos la re-peticion de los dias en su diferencia, pues los dias parecen ser idénticos.
Cada vez que salimos a caminar por la ciudad, jamas es la misma, incluso cuando sea la
misma ruta. A veces nos encontramos viejos amigos, a veces hay quienes quieren hacer
problemas y otras veces no ocurre algo interesante, pero cada uno de estos momentos

ocurren en dias di-ferentes.

En esta indiferencia, nos olvidamos del ser (Seyn), pues no nos preguntamos por el
ser, la existencia o el ahi cuando realizamos nuestras actividades cotidianas. Es en este
olvido que experimentamos la ‘resonancia’ (Anklang). En Wrathall (2021) aclara que, en la
lengua alemana comun, ‘Anklang’ se usa como ‘eco’ o para referirse a un sentido que no se
expresa directamente, sino que lo hace de una manera elusiva. En otras palabras, es un
sonido que se oye de una manera distinta a otros sonidos acusticos. No es algo fuera de lo
normal el abandono del ser, ni es algo ‘malo’, sino que justamente es la verdad en juego
(Con qué se resuena exactamente? Se resuena con el otro comienzo, aunque no signifique

que est4 absolutamente ausente en el primer comienzo (Heidegger, 2007b).!! La

120 Encontramos en las cartas que escribié Heidegger a Hannah Arendt una supuesta cita de San Agustin,
‘Amo significa volo, ut sis’. Esto se traduce como te amo, y quiero que seas lo que eres (Heidegger, 2000e).
Pareciera ser una reformulacién de lo que Heidegger ya nos ha dicho de la libertad, que es un dejar-ser.

121 Esto lo difiere del arché porque él surge y continla, es un progreso del comienzo. Si pensamos en una
pelota que empujamos, el arché seria todo el empuje y la trayectoria de la pelota. A diferencia, el comienzo
gue comienza seria el acto mismo de empujar, entonces, no es la mano o el pie como comienzo, sino la
mano o el pie que también empuja. Empuja sin tener en vista un fin, pues es un comienzo que comienza, no
un comienzo que inicia. El camino que sale del comienzo no deja al comienzo atras, sino que siempre lo lleva
consigo mismo. El comienzo no es el origen, como una causa con un efecto que persiste. Las concepciones
metafisicas del ser persisten, marcando el camino que, si nos fijaramos hacia tras, veriamos los rostros de los
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resonancia se extiende al pasado y hacia el futuro, impactando en el presente. Se oye un eco
del pasado que persiste en el presente y hacia el futuro, aunque no siempre lo escuchamos.
Es justo como la historia del ser, pues, siempre estamos olvidandonos del ser, porque es lo

mas comun; el claro, el ser-ahi, es donde siempre hemos estado.

Nos olvidamos de que “el &nimo es del ser-ahi” (Heidegger, 2007b, p. 121), que de
ahi se oye y se escucha la melodia de la voz del ser (Seyn), la voz que se esencia como la
verdad y que es evento-apropiador (Ereignis). Quiza es esta la voz Unica “monstruosa y
solitaria” (Han, 2021, p. 318) y que “levanta un monopolio del corazén” (Han, 2021, p.
318) que oye Han en Heidegger. Pero necesitamos pensar una vez mas desde un oido
musical para reconsiderar esta interpretacion. Vemos al director de la orquesta y pensamos
que es €l quien tiene la suprema voz, la voz que todos estan obligados a seguir. Entre el
grupo y el director no hay alguna reciprocidad aparente, el grupo sigue al director sin

preguntas.

Pero la realidad es que hay todo un proceso detras de la interpretacion'?? de la
orquesta. Hay discusiones sobre si se deberian de cortar ciertas partes porque no hay
suficientes personas para tal parte, hay cambios de los signos de volumen para resaltar
ciertos instrumentos en cierta parte e incluso hay ajustes de notas para cambiar el tono en la
armonia. Es un movimiento reciproco y ritmico entre director, grupo y entre miembros del

grupo. Ellos no pueden ser sin el otro, el grupo pertenece al director y el director necesita

griegos. Aunque se puede volver a empujar la pelota, no es igual que la vez pasada. Quiza empujamos la
pelota con la mano esta vez y con el pie la préxima vez, no serd idéntico. Incluso en dénde estamos ahora
cuando la vamos a mover cambia. “El comienzo por primera vez es ‘una vez’; es al mismo tiempo ‘de un dia’
y ‘Unico’ (Heidegger, 20034, p. 26). Nos empieza a recordar de nuevo a las palabras de Heidegger, que “solo
lo Unico es re-petible” (Heidegger, 2003a, p. 60). El comenzar del comienzo solamente se puede re-petir
porque, justamente, es Unico. El comienzo comienza de nuevo porque nunca es idéntico a la vez pasada. Por
eso, Heidegger no solamente habla de un solo comienzo, pues, habla del primer comienzo y del otro
comienzo. En otras palabras, Heidegger habla del camino que hemos estado siguiendo y el otro camino que
podemos seguir si solamente nos regresamos un poco.

122 Nos referimos cotidianamente a las funciones de una orquesta como ‘interpretaciones’, que también nos
dice que la cancidn escrita no a fuerzas tiene que ser tocada asi, pues, hay un sinfin de ajustes que se hacen
dependiendo del conductor y de la orquesta. Justo como leemos un texto, los musicos dicen que leen la
musica escrita, oyen la musica sin tener que tocarla y realizan ajustes dependiendo de cdmo les impacta 'y
como quieren impactar a la gente. Heidegger (2007b) escucha en la poesia la plurivocidad en un ensamble, o
sea, cada voz se deja oir, a pesar de las multiples voces que cantan al mismo tiempo. Esa plurivocidad
descansa en la oscilacién y no en una sola interpretacion dominante, como la concepcién ordinaria de la
interpretacion.
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del grupo.'? Es el director quien afina las multiples voces para formar una armonia
irreducible a un solo tono. La voz silenciosa del ser dirige a la orquesta, escuchando sus
voces particulares y manteniendo el ritmo, el tiempo de toda la orquesta. Al director se le
oyen los movimientos sin que tenga que abrir la boca; no habla, pero dice mucho. Si
seguimos ligando los términos que hemos estado revisando con el ejemplo, el claro (el ahi o
la existencia) es el escenario!?*, es donde oimos la cancién que estamos tocando ;Hemos
sido elevados al nivel de los dioses si nosotros tocamos la cancion? Aqui estamos en el

espacio entre los mortales y los dioses.

En “La palabra” (Heidegger, 1990b), Heidegger nos explica que incluso escuchar al
poeta, quien nos dice en sus poemas qué es lo importante que deberiamos de pensar, eso
también es pensar. No es necesario escribir el poema para pensar, solamente tenemos que
estar abiertos a lo que el poeta nos quiere decir. La poesia parece no tener nada que ver con
lo que elaboramos aqui con la cancion, pero la realidad es que Heidegger (2022) nos
clarifica que el poema es cantado. Por eso, los mas arriesgados, los poetas, dicen'?
cantando. Vemos aqui la primacia del poeta en el otro comienzo, pues, es €l quien canta que
estd “presente en lo presente mismo, es decir, existencia” (Heidegger, 2022, p. 235). No
significa que quien no canta el decir mas decidor'?® deja de ser, sino que no reconocen que
estan justo ahi en el claro y en el ahi. Regresamos de nuevo a la obviedad del ahi, pues,
quien no es poeta y quien no escucha al poeta no piensa en lo que hay detrés de la
existencia (el claro y el ahi). El poeta escucha los rastros de lo divino en el claro, formando
una cancion en forma de poesia que comparte con los demas. Es por esto que dice mas

cantando que hablando. No es que los dioses mismos estan pasando una cancion, ‘La

Cancion’, a los poetas, sino que es el modo, repetimos, mas decidor. Decir lo més decidor

123 por esto hay grupos de orquesta que se reconocen por el director, aunque esto sucede menos ahora. En la
actualidad, muchos directores de orquesta hacen otros trabajos, entonces siempre transitan de un grupo
orquestal a otro. Los directores de orquesta andan dispersos entonces, no conocen bien al grupo y el grupo a
él.

124 Quiza la audiencia en la sala de conciertos es quienes sus corazones ya no son tocados, solamente oyen la
musica. (o quiza todos somos tocados como un instrumento y solamente pensamos que estamos en la
audiencia)

125 Decir aqui lo entendemos en el sentido del Decir (Sagan) que explicamos en el primer capitulo.

126 Es mas decidor porque es el decir que viene desde el reconocimiento de lo divino en el alma de los poetas
que se ha incendiado. Desde lo divino proviene su inspiracion para hacer un poema, para poner en palabras
adecuadas, o sea, poéticas, asi formando una cancion que tendra éxito por sus palabras que vuelve presente
lo divino (Heidegger, 2005a).
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no es facil porque no es un canto solicitado, es algo que llega al poeta cuando se mantiene
atento y en silencio (Heidegger, 2022). Aunque sea algo que le llega al poeta al estar a la
escucha, manteniendo silencio!?’, las palabras poéticas tienen que resonar con la cancion

(Heidegger, 2022).

Segun Mcauliffe y Malpas (2022), el poeta es quien improvisa en la cancion. Todos
los demas requerimos de tablatura o de partitura para tocar la cancion, mientras que es el
poeta quien pone en palabras poéticas para nosotros. Esto es darse cuenta de que uno es

tocado, como instrumento'?®

, por algo (quiza el dios que toca nuestros corazones como su
latd). Por escuchar los rastros de lo divino no llegan a una desconexion con la situacion en
que estan inmersos. Estos autores hablan de los seres apropiados por el Evento como
instrumentistas (players) dentro de la cuaternidad. La cuaternidad, previo a ser nombrada
como tal, es lo que llamamos el claro. Es el espacio donde juegan y se reflejan los cuatro
elementos: los dioses, los mortales, la tierra y el cielo (Heidegger, 1994).'%° En este espacio
nosotros, como mortales, siempre somos afectados por los otros elementos, aunque esto no
elimina nuestro papel participativo dentro del espacio. En este ‘mundo’, estamos abiertos a
las posibilidades que se nos presentan, y el mundo también estd abierto como el espacio en
donde participamos, aunque no lo controlamos. Si regresamos a nuestro ejemplo de la

orquesta, quiza la mayoria somos instrumentistas que siguen la partitura y los poetas son

aquellos que improvisan, pero ambos participamos en la cancién del mundo.

En “Improvising the Round Dance of Being: Reading Heidegger from a Musical
Perspective” (2022), Mcauliffe y Malpas sostienen que el evento-apropiador es musical.
Nos cuestionamos ahora, ;de donde viene la musica, la cancidn, que es que escuchamos?
Esta interrogacion, como el claro, busca revelar el misterio, pues, tenemos que indagar en
lo que posibilita la cancion, la existencia. Pero si reformulamos esta pregunta, quiza

podemos llegar a un lugar, aunque nos desviamos un poco antes de hacer eso. Si

127 Mantener silencio, como Heidegger nos explica en “El camino al habla” (1990a), implica que hay algo que
uno quiere decir, pero no lo dice, lo retiene.

128 No pensamos el instrumento como herramienta, porque nos recordamos que la cancién que dice mds,
segln Heidegger (2022), es la que no canta por algo, no tiene un fin en mente.

129 En “La cosa” (1994), el ejemplo que pone Heidegger es del vino que se ofrece a los dioses, que crece en la
tierra por la lluvia que viene del cielo y que también se lo toman los mortales. Este ejemplo muestra el
reflejo, en cuanto espejo (Spiegel), entre los cuatro elementos de la cuaternidad, mostrando los otros
elementos desde si.
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recordamos, el comienzo es poliféonico y el comienzo es el esenciarse del ser, entonces el
ser se esencia polifonicamente. La cancidn, pues, necesita de multiples voces, multiples
instrumentos para ser cancion, y a la cancion le pertenecen los instrumentos, sus voces. No
existe ‘La Cancion’ que mueve a los instrumentistas, porque la cancidon siempre es, como
acabamos de ver, participativa. Estos autores trabajan desde el instrumento tocado por el
instrumentista, desde la concepcion de instrumento de Ser y Tiempo. La cancion tendria que
afinar el instrumento, lo a-la-mano, si seguimos lo que ellos nos dicen, no nosotros. Antes
de tocar una cancion, instrumentistas afinan sus instrumentos, pero ;quién los afina? Si
retomamos el corazén tocado por Dios!*°, nuestra pregunta ahora reformulada dice: ;quién
0 qué nos afina como instrumentos?'3! Es la cancién que afina sus instrumentos, nosotros
como mortales, que siempre pertenecemos a ella y que nos necesita. Es ella, la cancidn, que

es la voz silenciosa del ser, la voz que los poetas escuchan y que todos oimos.

Debido al ritmo, es esa cancidon que nos llega y que nos lleva con ella. Es el ritmo, la
vibracion entre ocultamiento y desocultamiento, que nos forma y que nos deja descansar en
lo propio de los mortales (Fink & Heidegger, 2017). Lo encontramos en el movimiento
entre ocultamiento y desocultamiento, el juego de la verdad. Esto no es un movimiento
dialéctico, porque, segiin Han (2021), ese ritmo no se basa en los conceptos, “en el que se
basa el corro dialéctico que danza en torno a la identidad” (Han, 2021, p. 15). La diferencia
en Hegel se ponia a trabajar por la dialéctica, la diferencia era el puente para llegar una vez
mas a la identidad. Pero la fisura en el corazon de Heidegger no forma un puente utilizando
la diferencia como medio para evitar el abismo, sino que es sobre donde se juega el
movimiento oscilatorio, donde se salta de un lado sobre otro con el riesgo constante de caer

en el abismo.

130 A pesar de que Heidegger utiliza ‘Dios’, pienso que usa este término para referirse al rapto que sobrelleva
a uno al escuchar cierta musica, como la musica de Mozart. Pienso esto porque, como sabemos, Heidegger
no sostuvo una onto-teo-logia fundamentada en el Dios cristiano, sino en los dioses presocraticos y en los de
Holderlin con que el hombre se relaciona en la cotidianidad. Esto es bastante claro cuando habla de las obras
de fgor Stravinski y de André Gide: “Sie sind Musik im hdchsten Sinne des Wortes: von den Musen
geschenkte Werke” (Heidegger, 1983) o ‘Ellos son musica en el mds alto sentido de la palabra: obras
regaladas por las Musas’.

131 Abandonamos la pregunta por el origen de la musica dentro del abismo, ya que esto presupone que hay
algo dentro del abismo, de la nada, que canta a través del abismo.
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Es sobre este abismo (Caos o ydw) que Gigon (1980) dice que es la apertura de la
boca, donde se congregan la Tierra y el cielo alrededor del abismo. Es el vacio
indeterminante que posibilita que las demads partes de la boca sean si mismas, porque es
desde ahi de donde surgen todas las determinaciones. La fisura oscura del corazon retine
alrededor, sin violencia, sino dejando descansar ahi cada cosa en su propiedad!*?. Este
abismo que congrega no es nada mas que el Evento (Ereignis) de la apropiacion
(Heidegger, 2012). Es la voz silenciosa del ser (que incluso puede ser la voz silenciosa de la

)13, como cancidn, que es la musica para el baile redondo de la apropiacion. En otras

nada
palabras, el baile es musical con su propia cancion, la voz silenciosa del ser. La voz del ser

que afina, que pone ambiente en forma de soplo, Hauch, que es casi imperceptible.

Es en el Da que somos (Sein), por eso Da y Sein estan vinculados por un guion.
Sheehan (2015) reconoce este movimiento como uno oscilatorio (Gegenschwung), entre la
pertenencia del hombre al claro y la necesidad del hombre al claro. En otras palabras, no
puede haber uno sin el otro. También lo podemos entender en sentido de cdmo nos afecta lo
que vivimos en la existencia. Es en el claro que oimos la cancion de la existencia misma, y
esa cancion nos llega, tiene sentido (Sinn) y lo entendemos, sin necesitar explicaciones
(Heidegger, 2014). El movimiento oscilatorio entre Da y Sein es el giro empezando en los
afos treinta del siglo pasado, esto lo encontramos en una carta que Heidegger escribio a
William J. Richardson, interprete y comentarista estadounidense de Heidegger, sobre la
Kehre (Sheehan, 2015). Heidegger mismo reconoce este giro como un cambio en su
pensamiento sobre el tema fundamental, entonces no solamente es un cambio superficial.
Pero en esa misma carta, aclara Heidegger que la Kehre, el giro, es el claro, en cuanto es lo

que quiere investigar en vez del Dasein mismo, y, para Sheehan, la oscilacion (Sheehan,

132 Aqui hablamos de propiedad en sentido de ‘lo propio’, no en cuanto a lo material y privado.

133 Revisamos en el primer capitulo que la nada y el ser no estan separados, pues, Heidegger (2007b) mismo
nos dice que el ser es la nada. Pensamos que hay un movimiento oscilatorio incluso entre el ser y la nada,
que hace que no podamos atribuir una caracteristica a uno o el otro, como la oscilacién entre el sery el
pensar que vimos en el primer capitulo.
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2015).13* Oscilacion, el movimiento entre los elementos de una armonia, persiste como el

movimiento de un péndulo, ritmicamente. '3

Los poetas son los pocos que escuchan el canto de la existencia al indagar sobre el
Evento, como abismo, porque nos volvemos indiferentes ante la existencia que parece
siempre ser igual. El poeta solamente logra esta escucha porque esta presente en lo presente
mismo, y luego se arriesga a poner en palabras la cancion de la existencia cuando la
interpreta en su improvisacion. Pero ¢l no manipula la cancidén que escucha, sino que es la
cancion del claro que lo afina como un instrumento musical. El cantante, el poeta, se da
cuenta de que es (Sein) en el claro (Da), reconociendo la oscilacion armoniosa en el Da-

sein sin decir que uno antecede al otro.

3.3 Ritmo y la cancion como existencia
Nowell-Smith, en ‘The Art of Fugue: Heidegger on Rhythm’ (2012), nos recuerda

que Heidegger no entiende el ritmo como un flujo (RAein), o sea, inestable, porque es un
término que surge mucho tiempo después de los griegos antiguos. Rhusmos, ritmo, mas
bien, es forma, pues, es aquel que le da la forma a la cancién y a la danza (Fink &
Heidegger, 2017).!% Le da la forma a la cancion y a la danza de una manera no forzada,
sino que las deja descansar en ellos mismos. Podemos bailar fuera del ritmo de la cancion,
pero incluso nuestros cuerpos se sienten forzados, como si nuestros cuerpos quisieran
conformarse al ritmo de la cancidn sin éxito. Pero en este ejemplo pareciera ser que el ritmo
surge después o junto con la cancidn, entonces quiza si nos fijamos lo que precede la
cancion se esclarecera el ritmo como forma. El problema que surge es que buscar a lo que
precede la cancion, la existencia, es lo que ya se ha hecho durante toda la historia de la

metafisica.

134 Este autor no sabe por qué le puso Kehre al claro, ya que Heidegger no mantiene un significado fijo al
giro. Sheehan (2015), entonces, elige cambiar Kehre por oscilacidn, debido a que es lo que considera que
Heidegger tenia en mente al hablar del giro. La Unica manera de seguir saltando de un lado hacia otro es
darse la vuelta, girar para volver a saltar.

135 En seguida exploramos la concepcidn del ritmo.

136 Esto también se encuentra en su seminario sobre Heréclito con Fink de 1966-1967 (Fink & Heidegger,
2017).
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La cancioén, que ya esta conformada por ritmo, solamente tiene gran impacto en una
fiesta cuando va acorde a lo que quieren los demads. Si queremos bailar como locos, una
cancion lenta es lo que menos queremos. La cancidn, pues, no afina por si misma, requiere
de nosotros que participemos en la eleccion de cancion. Es el ritmo que permite que los
entes aparezcan como inteligibles, que tengan sentido. En las conversaciones que
Heidegger tuvo con Eugen Fink (2017) en su seminario sobre Heraclito, Fink explica que el
fuego es lo que permite y abre las tres dimensiones de tiempo en Heraclito: sido, siendo y
sera. El fuego, entonces, es lo que subyace todo tiempo y permite la secuencia de ‘ahoras’
que constituye la concepcion comun del tiempo. El hecho de que podemos medir el tiempo
solamente es posible entonces porque esta el ritmo (rhusmos) que posibilita y reparte el

tiempo.

“El fuego pone medidas” (Fink & Heidegger, 2017, p. 82) le dird Fink a Heidegger
(2017), que, si regresamos un poco en su conversacion, es justamente lo que permitié que el
ritmo sea si mismo. Lo que Prometeo robo de los dioses y lo que repartid a los mortales,
desde esta lectura, es lo que posibilita el ritmo. El fuego es lo que posibilitd que los

mortales estuvieran en el tiempo, por estar atados'?’

al ritmo o ritmificados (Fink &
Heidegger, 2017). En otras palabras, no podemos escapar de estar ritmificados y, por ende,
estar en la cancion como participantes en el mundo.'*® Si regresamos al ejemplo de la
fiesta, la cancidn sonora tiene un ritmo que precede de otro ritmo. Ademas de hablar de
pluritonalidad y de plurivocidad, también hablamos ahora de la poliritmidad. Al estar en
una fiesta, hay una multitud de diferentes ritmos jugando en una fiesta. Tal vez nosotros
estamos listos para una fiesta tranquila donde podemos platicar con otras personas,

mientras que otros quieren una fiesta donde sus movimientos corporales pueden hablar por

ellos.

137 En la traduccién al inglés de Siebert (1979) de los seminarios sobre Herdclito, dice Heidegger que
Prometeo exclama que esta atado (bound) a un ritmo, mientras que, en la version en espafiol de Torres
Martinez (2017), dice que tiene la impronta de la roca y que esta ritmificado a la roca. Solamente elegimos
‘atado’ para dar a entender que es el ritmo que nos mantiene cerca de él, o sea, no elegimos estar
ritmificados ni podemos deslindarnos de él, como Prometeo y la roca.

138 Esto implica que hay un mundo en comin, este mundo, como vemos desde Ser y tiempo, es la reunién
entre el Mitsein, el Dasein y el das Man, cada uno implicando al otro. Si esto es asi, entonces nunca
escaparemos del modo comun del das Man.
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La cancion del mundo es poliritmica, con multiples ritmos sobre el otro, pero sin
dejar que uno domine al otro. Asi, cada ritmo sigue participando en la cancién del mundo,
sin dejarse desaparecer en la cancion. Cuantos mas ritmos participan sin sintonizarse, mas
se vuelve una cacofonia, el bullicio del das Man. Tal vez es por eso que parece a veces que
la ciudad no tiene un ritmo, mientras que un pueblo pequefio tiene un ritmo peculiar.'®
Cada ritmo (rhusmos) lleva consigo mismo, por lo menos, una melodia (Stimmung) y una
armonia (pélemos), nunca estan separados.'*’ Un ritmo con una armonia, pero sin una
melodia, no es una cancion para el corazoén de Heidegger. Cada uno de esos elementos,
como en la cuaternidad, estd reunida por el Evento musical, como el abismo, que deja-ser
los tres constituyentes. Los cuatro elementos de la cuaternidad surgen co-originariamente

con las tres partes de la cancion, no puede haber uno sin el otro. La cuaternidad (el mundo,

el claro y la existencia) no puede ser sin la cancion y viceversa.

Aunque hay una cancion del mundo en comun, de la que todos participamos, sigue
habiendo canciones de cada uno en cuanto Da-sein y en cada caso. Uno se mueve a cierta
velocidad en su vida, es afectado por ciertas cosas que no afectan a alguien mas, y sus
diferencias lo retinen con otros que no son como ¢l. Tiene su cancion e interactiia con otras

141 "Oimos estas canciones todos los dias,

canciones en una cancion compartida que canta
pero no todos las escuchamos. Si no ponemos atencion, la cancidon de cada uno y del mundo
comun tiene un solo tono (Stimmung). Incluso, como ya se nos hacen tan comun las

multiples canciones, se convierten en una monotonia que deja uno vacio.

Es el poeta quien se detiene en la monotonia para mirar y escuchar lo que hay a su
alrededor. Es quien se da cuenta de que esta en el rio y se pregunta por el comienzo del rio,
entonces camina contra el corriente (Heidegger, 2014). Aunque nunca encontrara el origen

del rio, debido a que no se sabe donde empieza sin hacer una delimitacién arbitraria, ni

139 Suponemos que quiza es esto a lo que se refiere Han en El aroma del tiempo (2015) cuando dice que en la
actualidad no hay aceleracion porque no hay direccidn, no esta formada el movimiento, sino solamente
tambaleamos.

140 | o que hemos elaborado hasta ahora, entonces, estd en contra de lo que Heidegger tiene en mente
cuando habla de reunidn, y es lo que se ha hecho durante toda la historia de la metafisica, como con el sery
el pensar o el ser y la nada. Pero solamente asi nos fue posible reconocer la cercania entre la melodia, la
armonia y el ritmo.

141Con este verbo ahora reunimos todos los elementos de la cancién: la melodia como afecto, el ritmo como
forma, y la armonia como reunién en la diferencia.
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siquiera lo busca. Quiere saber como llegd a este punto y si este es el inico camino. Pero no
va a ser el asombro que lo haga girar hacia el comienzo del rio, porque ese fue el temple
fundamental del primer comienzo, del camino donde ya iba. Esos temples son los que busca
Heidegger para el otro comienzo, quiza para sefalarle a un poeta futuro una posible

melodia fundamental que lo haga dar la vuelta.

Eso fue lo que esperaba Heidegger en su segundo momento, debido a la dominacion
de lo mecanico que veia en el siglo pasado. Esperaba que lo cantado por los poetas de cada
pueblo seria escuchado por los hombres del pueblo (Heidegger, 2022). Aunque la cancion
cantada por el poeta estaria en riesgo por comunicarse en el lenguaje, abre el oido y los ojos
del pueblo a otro camino que no sea el de la calculacion. Nuestro autor queria que la gente
aprendiera sobre la cancidon de si mismo y del mundo comun, sobre las melodias

fundamentales que siempre la templa.

Si recordamos, uno de los temples fundamentales que nombr6é Agamben es el amor.
Heidegger (2022) escoge una frase en particular de Rilke sin siquiera brindar una
explicacion mas que la esencia del amor, la muerte y el dolor no se han desocultado en el
tiempo de penuria. La cancidn del poeta que toma de lo que ha escuchado en la cancién del
claro no es la cancion del claro. Al ponerla en palabras, ya cae en riesgo la cancion de ser
entendida de otra manera. Falla la palabra, el lenguaje no es capaz de comunicar algo tan
decidor (Heidegger, 1962). Terminamos solamente oyendo solo un tono y no toda la
melodia. En el amor, por ejemplo, los multiples tonos en la melodia han sido desafinados,
solamente oimos el tono del eros, de philia y cualquier otro tono del amor. En Los
conceptos fundamentales de la metafisica (2007a), la Stimmung es entendida como
melodia, pero también significa tono. Es una melodia que también esta en riesgo, porque se
puede convertir en un solo tono. Aprender el amor significa, entonces, escuchar la melodia
del amor como melodia, y no como tonos dispersos puestos en palabra, si es que pensamos

los tonos de la melodia como reunidas.

Como hemos revisado, el concepto del ‘claro’ no siempre ha sido igual que en Ser y
Tiempo, porque, como muchos de sus otros conceptos de ese primer momento (Dasein, el
ahi, ser-para-la-muerte, etc.), paso por un cambio debido a lo que buscaba desarrollar

Heidegger con su proyecto del Da-sein. El claro pas6 desde una concepcion completamente
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unitaria a la concepcidn unida en un juego oscilatorio. Es aqui en el claro, en la existencia,
donde encontramos el ritmo, no como algo que nos enfrentamos en el plano de lo ente, sino
como lo que subyace y abre tiempo. El ritmo (rhusmos) es mas que un flujo inestable, sino

es ¢l que forma el tiempo y los entes.

Ritmo, el regalo de Prometeo al hombre, es forma, dejando descansar en la cancion
y que abre las tres dimensiones del tiempo que ya conocemos. Estamos atados al ritmo,
aunque no hay un solo ritmo que todos compartimos, sino que cada quien tiene su propio
ritmo en otro ritmo compartido. Incluso los temples tienen multiples notas, siempre
reunidos para formar una melodia. Si no podemos separar un elemento musical de otro,
entonces cada quien tiene una cancidn en una cancién compartida que siempre oimos sin

prestarle atencion.

Como vimos, esto no implica un determinismo absoluto, sino que siempre es
participativo en cuanto a que requiere de nosotros también para siquiera movernos. Al
revisar la lectura que Heidegger y Fink (2017) hicieron del mito de Prometeo, nos dimos
cuenta de que es el fuego que nos ritmifica, manteniéndonos, como Prometeo, siempre
atados a la roca. Es aqui que, con el ejemplo de la orquesta, colocamos nuestros conceptos
en un ambito familiar, ddndole lugar al poeta, al instrumentista, al director e incluso a la
audiencia. Esto también abri6 camino para indagar en quién, o qué, dirige la orquesta y
quiénes realmente son los instrumentos. A partir de la cancion existenciaria, o sea, la
cancion que es claro, esclarecimos el papel musical del Evento heideggeriano para oir qué
es exactamente esa cancion, que concluimos que es la voz (Hauch y Stimme) silenciosa del

SEr.

La voz silenciosa del ser con su canto afina las multiples tonalidades y los multiples
ritmos para formar una melodia. Es asi como define el temple de &nimo Heidegger en Los
conceptos fundamentales de la metafisica (2007a), no como un modo o una forma, sino una
melodia que, con el ritmo y los tonos reunidos, forman. Es asi que los entes pueden
aparecer de tal o cual manera, es por el ritmo y la tonalidad que los entes pueden descansar
en lo que le es propio. Asi es como superamos la diferencia ontologica, desdibujando la
raya que separaba el ser con el ente, preparando el suelo para saltar hacia el otro comienzo,

escuchando la cancion de la existencia, que deja descansar lo ente en vez de ponerlo a
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trabajar. Es el poeta quien escucha la cancioén y quien reconoce que su corazon esté siendo
tocado, aunque el resto de nosotros seguimos oyendo la cancidn, sin reconocer que nuestro

corazodn es un instrumento.

No solo nos dimos cuenta de la reunion co-extensiva entre la afectividad y el ritmo,
la afectividad ritmificada y el ritmo afectado, sino de la cancidon como cancién, en una
reunion entre melodia (temple, Stimmung, afectividad), armonia (polemos reunificante, la
diferencia como la di-ferencia misma) y ritmo (descanso formativo, el corazon del tiempo,
oscilacion). Cada uno de estos, por asi decirlo, elementos inseparables se han reflejado
entre ellos mismos y nos mostraron que esa voz silenciosa del ser no demanda

univocamente, sino siempre canta plurivocamente por nada.

Regresando a nuestra pregunta de investigacion, hemos encontrado tres puntos de
encuentro entre elementos en este capitulo: el ritmo que deja descansar las notas de la
melodia en lo propio, la oscilacién armoniosa de diferentes tonos en la melodia y la
oscilacion armoniosa en el Da-sein. Aunque solamente encontramos tres puntos de
encuentro, aclaramos que la cancion, como existencia, viene del Evento abismal como una
cancion que afina al hombre. Dilucidamos que esta cancion se escucha en el Da-sein, el
espacio abierto del claro lleno de sentido donde se es lo que es y donde nos llega el soplo
que pone ambiente. Ademads de aclarar unos puntos de encuentro, hemos abierto la cuestion
de la cancidon como existencia, mostrando que cada elemento es inseparable del otro para

formar cancion.
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Conclusion

Recuperemos cudles fueron los puntos clave del texto acorde al objetivo propuesto,
la pregunta a responder, y el aporte que brindo este proyecto. Ademas, revisaremos de
nuevo cudles fueron nuestras limitaciones y mostraremos oportunidades para futuras

investigaciones sobre los aspectos musicales en Heidegger.

Esta investigacion ha estado enfocada en empezar a desocultar la reunién entre los
aspectos musicales y la cancidon como existencia, y pensamos que logramos eso, revisando
la melodia (como temple, Stimmung), la armonia (como polemos/logos), el ritmo (como
forma, rhusmos), la cancion como existencia y como es que se reflejan entre ellos. A pesar
de que los revisamos uno por uno, en el orden ya sefialado, al final esclarecimos una
posible reunion entre las cuatro referencias musicales que encontramos en Heidegger,

guidndonos principalmente por el Heidegger post-giro.

En el primer capitulo, revisamos obras de Heidegger, Han y Derrida para esclarecer
la concepcion del temple de 4nimo como melodia insonora y la armonia latente en la nada
que reune las notas disonantes para formar esa melodia, formando las bases necesarias para
seguir con el tema de lo musical en Heidegger. En el siguiente capitulo, entramos a la
cuestion del tiempo en Heidegger dilucidando la cercania entre el ritmo y el temple como
melodia mediante la revision del aburrimiento como temple fundamental, y asi, dando paso
a la distincion entre el tiempo medible que conocemos y el ‘tiempo auténtico’ (eigentliche
Zeit); que no es nada mas que el Evento apropiador (Ereignis). Por fin, fue en el tercer
capitulo donde hicimos el recorrido en el pensamiento de Heidegger para llegar al giro,
donde profundizamos sobre el Evento apropiador (Ereignis) como musical. Aqui, en esta
indagacion, fue la ultima base necesaria para entrar a la canciéon como existencia y la
posible reunién entre los varios puntos de encuentros que hemos hallado a lo largo de esta

investigacion.

Para resumir rapidamente los puntos clave, el temple de 4nimo configura el tono de
nuestro ser-en-el-mundo, que significa que cambia como nos encontramos y cOmo nos
encuentran los entes dentro del mundo y los otros entes como el mismo Dasein. Este tono
es llevado por la voz, aunque aqui encontramos la voz del amigo, desde la lectura

derridiana de nuestro autor, y la voz silenciosa del ser, desde la lectura de Han. Mientras
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que la primera esta sostenida por el logos al que siempre se escucha, la segunda tiene su
base en la phoné pasional y autoritaria. Pero ambos autores dejan de lado la plurivocidad
del comienzo que mantiene una cercania intima (armonia) entre los tonos para formar la
melodia de nuestro habitar. La voz del ser/nada es la que lleva con si la melodia, aunque es
especificamente la nada la que mantiene esa cercania entre notas. El abismo, la nada, es la

que posibilita la armonia en la cercania intima de notas disonantes.

La proyeccion dentro de la concepcion heideggeriana de interpretacion, mostrando
que el Dasein proyecta si mismo hacia el futuro desde el pasado en un presente, y esto
solamente es posible por la finitud que determina al Dasein. Es en los temples
fundamentales donde nosotros sentimos que somos tiempo, como en el aburrimiento o la
angustia, donde se ilumina nuestro alrededor mostrando a la vez nuestros limites. Es esta la
unidad del tiempo que se distingue del tiempo calculable y medible del tiempo comun del
das Man, y lo que mantiene a los ‘tiempos’ en una cercania es el Evento apropiador. Este
Evento es lo que Heidegger 1lama el baile redondo de la apropiacion, que deja a todo

descansar en lo propio y que sostiene la intimidad armonica de los elementos.

El claro, que esta presente en sus obras desde Ser y Tiempo como aquel espacio que
no se mantiene abierto para siempre, pasa a ser la apertura siempre abierta cuando el
Dasein se convierte en Da-sein, donde el hombre pertenece oscilando, como el movimiento
de un péndulo, entre el Da y el Sein, entre como nos afecta y como nos damos cuenta
respectivamente. Es en el Da, como claro, donde Orfeo canta y donde el mortal oye la
musica que resuena del mismo espacio. Solamente el poeta recupera lo que oye porque
escucha la cancidn del vacio que atraviesa el mundo que nosotros habitamos, arriesgando la
cancion al ponerla en palabras; pero dejando que le llegue tal como es, escuchando el ritmo.
El ritmo, como forma, es la medida ultima que permite el descanso de cada ente en su
propio tiempo-espacio, pero desde una polirritmia que evita la absorcion a una masa
homogénea. Son los cuatro elementos nombrados —melodia, armonia, Evento y ritmo—
que forman cancidn, no como partes de una totalidad, sino como aquello que se extienden

entre ellos para formar cancion que canta.

El temple de &nimo, como vimos, también se entiende como melodia, en cuanto hay

un encuentro entre diversos tonos con otros como el Dasein, y los temples templan a uno en
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el tiempo-espacio, que proviene del ritmo y a lo que siempre estamos atados. El temple
siempre implica el tiempo-espacio, como vimos con el impacto del aburrimiento en uno, y
el ritmo es desde donde proviene el tiempo-espacio, por ser el tiempo auténtico, como
Evento apropiador, que posibilita cualquier tiempo calculable y medible. Ademas, la
melodia, el temple, participa en el juego de la verdad (entre ocultamiento/desocultamiento),
siempre oscilando entre ellos, como el movimiento ritmico de un péndulo. Es en uno de los
elementos que incluso vemos caracteristicas de otro elemento, mostrando que hay algo muy

similar al ‘juego de espejos’ de la cuaternidad (término que no surge hasta después) aqui.

Pasando a la armonia, encontramos en la lectura que Derrida hace de Heidegger la
inseparabilidad entre el logos/pdlemos, oscilando entre uno y el otro, sin la posibilidad de
tener uno sin el otro. Ademas, la armonia siempre involucra mas de una nota, como la
melodia, que requiere la pluritonalidad para ser si misma. Pero ambas necesitan estar
formadas de cierta manera para ser armonia y ser melodia, se necesita el ritmo como forma
para que descansen en lo que les es propio. Todas estas referencias estan reunidas en la
cancion de la existencia por el Evento apropiador que los mantiene en una cercania que no
las absorbe en una unidad total. Ademas, es el Evento apropiador, como abismo y la nada
(por ende, como ser), desde donde viene la voz del ser/nada. Es en la existencia que oimos
y que los poetas escuchan esa cancion que nos rodea. Todo lo que acabamos de mencionar
son los puntos de encuentro que buscabamos esclarecer un poco para posibilitar una

reunion entre ellos.

En otras palabras, el temple es melodia en cuanto hay un encuentro entre diversos
tonos en un mundo compartido. Uno estd enojado y se retine con su amigo que esta triste,
este choque entre tonos configura como uno es con el amigo y con los demas entes
alrededor de ¢€l. Los temples chocan entre ellos, asi formando una armonia, porque es
debido a la disonancia entre tonos que se puede formar armonia entre los tonos. El enojo de
uno cambia al ver a su amigo triste y, aunque pueda pasar un encuentro similar en el futuro
con el mismo amigo, nunca sera igual. El enojo que uno siente hoy no es exactamente
idéntico al enojo de ayer, aunque se repita el mismo tono. El ritmo posibilita esto al dejar
descansar cada tono en si mismo, no correspondiendo a una tonalidad universal. Es

justamente también por el ritmo que el temple mantiene su fuerza sobre nosotros, ya que es
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por el ritmo que estamos atados al temple. Cada elemento es reunido por la nada abismal,
haciendo posible la cancion, la voz silenciosa de la nada y del ser que oimos en nuestro dia

a dia.

Este oir sin escuchar es lo que caracteriza los afectos (Affekte), mientras que las
pasiones (Leidenschaften) son marcadas por la atencion hacia ellas. La otra diferencia clave
entre ellas es que las pasiones revelan la propia existencia de uno, como cuando uno se
aburre y busca la razén por la cual esta haciendo cierta cosa y no otra. Muchas veces
esquivamos estas pasiones, pero quien se enfoca en ellas y reconoce su propia existencia es
el poeta. Para €l se le revela el claro, lo que siempre estuvo ahi pero que no se habia
revelado. El poeta llega a escuchar la cancion, la existencia, donde estan presentes los
dioses. El poeta transmite lo que escucha mediante la palabra, poniendo en riesgo la

cancion al abrirla a las interpretaciones de los demas.

Aunque aclaramos un poco mas la reunion entre la melodia, la armonia, el ritmo y la
cancion como existencia, no pudimos esclarecer qué tan presente estuvo el asunto musical
en todas las obras de Heidegger, debido a que no revisamos cada texto de él. Ademas,
seguramente habra mas referencias musicales en sus obras de las que ya mencionamos,
debido a la cantidad vasta de textos escritos por Heidegger que no pudimos revisar. Esto
abre la posibilidad a futuras investigaciones de encontrar y reunir otras referencias
musicales con las que ya elaboramos en la presente investigacion. Incluso, hicimos una
mencion de una cercania a la cuaternidad, aunque no profundizamos bastante en ese asunto.
Por lo tanto, ahi hay otra posibilidad de una investigacion, ya que el tema de la cuaternidad
es mas vasto de lo que nos dedicamos aqui. Por fin, aun queda por esclarecer claramente las
“conexiones” (los reflejos) entre los cuatro elementos que revisamos. Ademas, queda por
hacer una actualizacion de esta interpretacion a la situacion de este siglo. Este asunto de los
reflejos y la cuaternidad quedo fuera de nuestro horizonte, ya que son términos de un
Heidegger que se podria considerar como el tercer momento de su pensamiento,
empezando alrededor del afio 1949; debido a que es a partir de este afio que ¢l mueve la
mirada hacia la situacion tecnoldgica de su época. La fecha de este posible tercer momento
también nos hace pensar en si esto fue, de cierta manera, una forma temprana del concepto

de la cuaternidad que surgi6 afios después.
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A pesar de nuestras limitaciones, en cuanto a experiencia y a las obras trabajadas,
pudimos elaborar un pequefio panorama de la cuestion musical en el pensamiento de
Heidegger post-giro. Empezamos a desocultar la reunion entre varias referencias musicales
presentes en las obras de Heidegger, posibilitando futuros trabajos sobre este mismo asunto.
Ademas, recuperamos la cancidn como existencia que toma Heidegger de Rilke,

acercandola a la melodia, la armonia y al ritmo presente en las obras heideggerianas.
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