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Resumen

E! derecho electoral s una rama del derecho que presanta una constante evolucién
y sus repercusiones tienen efecios en teda una poblacion de manera directa. En la presente
investigacion se presenta un andlisis de una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro, en donde se desecho de planc un medic de impugnacién sefialando
como motivo la falta de interés juridico v fundamentando la determinacion en un criterio
jurisprudencial que indica la existencia de otro concepto llamado interés simple & inferés
juridico directo, interpretando los derecho politico-electorales de forma restringida. Esta
determinacion, se argumenta en este trabajo, que permitid que una persona inelegible por
ley para dicha sleccion sea hoy Presidente Municipal de la demarcacion, lesiond los
derechos politico-electorales de la parfe actora y va en contra de los principios

democraticos.

{Palabras clave: Democracia; derechos humanos; derechos politico-electorales, medios de

impugnacion}
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Summary

rlectoral law is a branch of the law in constant evolution and it effects the
whole population in a direct way. This investigation presenis an analysis of a
sentence issued by the Electoral Court of the 3tate of Querétare whare a means of
challenge was rejacted, indicating the lack of lsgal inigrest, basing determination on
a jurisprudential criterion that indicales the existence of ancther concepis called
simple inferest and direct legal interesy, interpreting the politicai-elacioral rights in a
restricied way. This determinalion allowed a person wich was ineligible for ihat
slection to be Municipal Prasident of the demarcation, injured the politicai-electoral

righis of the plaintiff and goes against democralic principles.

(Keywords: Democracy ; human rights; poliical-electorat rights; means of
contestation)
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introduccion

El objetivo general de la presente tesis es estudiar el tépico del interés juridico
en ia Ley de medios de Impugnacion del Estado de Querétaro, analizando su marco
de referencia para comprender sus limites y alcances, abordando desde su
formulacion normativa hasta su interpretacion jurisprudencial, asi como analizar
ciertas discrepancias existentes entre lo sefalado por legislacion y el c_riterio con

gue se han juzgado determinados hechos.

En el capituioc primero se expondra el marco de referencia del tema, delimitando

el mismo para su mayor comprension.

En el capitulo segundo se expondra el caso en concreio que dio origen al estudio
del presente tema, sefalando ios acontecimientos, sus alcances juridicos y su

retacion con la determinacion tomada por el érgano jurisdiccional.

Por altimo, en el capitulo tercero seran analizados los problemas originados por
ta interpretacion seguida por el 6rgano jurisdiccional en el caso expuesto en el
capitulo segundo. Asimismo se expondran posibles scluciones al conflicto
planteado sin hacer de lado ios limites y alcances juridicos que conlieva este tipc

de determinaciones.



CAPITULO PRIMERO. MARCO DE REFERENCIA.

1.1 Pertinencia del presente trabajo

El analisis del proceso elecioral que acaba de acontecer en Querétaro (2017 -
2018) permitioc ai autor de las presentes lineas entrar al estudio de los medios de
impugnacion de la legislacion iocal aplicable y sus respectivas consecuencias. A
pariir de ello es que se expone en este trabajo la existencia de una discrepancia

entre lo sefialado por la norma v el criterio con que se han juzgado ciertos hechos.

La discrepancia mencionada se da concretamente en torno ai concepto legat
denominado “Interés juridico”™. El interés juridico que debe de ser sefialado
(probado, argumentando) ai momento de interponer algun medio de impugnacion
dentro de! contexio de la rama del derecho electoral, concretamente en lo
concernignte en el articulo 32 fraccion il de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Querétaro. Este concepto basico en la vida cotidiana
de cualquier profesionista del derecho se encuentra sefialado de manera clara y
precisa en la fraccion sefialada sin que en la misma normatividad exista mayor
limitante que el hecho de que dicho acto o resclucidn a impugnar afecte la esfera

juridica del ocursante.



Sin embargo, en ia resolucién emitida por parte del Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro dentro del expediente TEEQ-JLD-63/2018, que forma parte
esencial del tema a desarrollar, la autoridad limita el “interés juridico”, a aquel que
le asiste a quien es titular de un derecho subjetivo y resulta fesionado por el acto
impugnado, implicando con eso la vulneracidon de un derecho sustancial det actor,
lo cual origina la necesidad de intervencion por parte del érgano jurisdiccional con
la finalidad de reparar la afectacion por medio de una sentencia gue tenga el efecto
de revocar o modificar la resolucion impugnada, realizando incluse una clasificacion
de términos, hablando de “interes simple” e “interés juridico directo”. Este criterio,
sin embargo, ne encuentra sustento alguno en el normatividad aplicable al caso en

concreto. s por efio que lo que esté en juego acui es la garantia de legalidad.

Otro elemento de gran interés que origind el estudio del tema a tratar en el
presente trabajo es la figura juridica denominada “derecho de eleccién consecutiva”
establecida en el articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estado de Unidos
Mexicanos, misma que encuentra una limitante en la propia Ley Electoral del
Estado de Queretaro en su articulo 15 fraccion ll, consistente en que cualquier
miembro del Ayuntamiento, pudiendo ser et Presienfe Municipal ¢ los Regidores de
cualquier Municipio en el Estado que haya obienido el triunfo como candidato,
coalicion o candidatura en comuin, podra ser elegible a postularse como candidato
bajo la mencionada figura juridica por el mismo partido politico o cualguiera de los
partidos politicos que conformaran ia coalicidn que Io hubiera postulado

previamente, salvo que haya mediado renuncia o pérdida de militancia antes de la
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mitad de su mandato, supuesto en cual las personas pueden ser postuladas por una

opcion pelitica diferente a la que originalmente o hizo.

Esta limitacion, como se analizara mas delante, no fue vaiorada por el
Tribunal Electoral del Estado de Queretaro, bajo el argumento de falta de “interés
juridico” por parte de la promovente, con base en la jurisprudencia nimero 7/2002
emitida por la Sala Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion’, lo que
ocasiond que ei Municipio de Pefiamiller, Queretaro, al dia de hoy, se encuentre
gobernado por una persona que de acuerdo a la normatividad vigente y aplicable al
caso en concreto es inelegibie para tal efecto, hecho que de forma directa e indirecta
afecta ia esfera juridica de {a que en su momento fue provente del juicio con nlmero
de expediente TEEQ-JLD/63/2018, v la seguira afectando mientras dure su

mandato, que podria extenderse hasta el afio 2021.

Es de vital importancia entrar al estudio del interés juridico en la Ley de
Medios de Impugnacion en maieria Electoral en el Estado de Querétaro, ya que si
bien normalmente las discusiones en materia de derecho electoral estan vinculadas
temporalmente a las elecciones, las consecuencias del entramado normativo

electoral no solo afectan a los sujetos activos dentro de una contienda electoral sino

' Véase la jurisprudencia 7/2002 emitida por la Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”,
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a toda la poblacidn de una demarcacion territorial durante fodo ¢l periodo del

mandaio de que los servidores pubiicos electos en cuestion.

1.2 Marco conceptuat de referencia

Para abordar el tema del interés juridico es necesario primero definir qué es el

derecho electoral. Este es

“...el conjunto de valores, principios y normas que atafien al derecho
subjetivo dei sufragio, y regula ios procedimientos de designacion, y en su
caso revocacion de tal designacién de los miembros de ciertos érganos
depositarios de las funciones del poder publico, asi como la adopcién de
resoluciones reialivas a temas publicos trascendentales, mediante la emision

del voto de la ciudadania™.

A partir de esta definicion pueden senalarse dos puntos importantes: un
primer punto de caracter subjefivo publico, que consiste en que el individuo puede
elegir vy ser elegido, y un segundo punto referente a la normatividad juridica que
regula la eleccidon de los drganos de gobierno, es decir a la reglamentacion del
caracter subjetivo publico del derecho electoral. El presente estudio se centrara en

este segundo punto.

2FERNANDEZ RUIZ, Jorge, “Tratado de derecho electoral, México, Porrtia, p.134,
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Los derechos politicos electorales se encuentran previstos en el articulo 35 v
41 parrafo segundo fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y se definen de la siguiente manera:

“[son]...derechos fundamentales que tiene todo ciudadanc para
intervenir en actividades que se encuentren relacionadas con el
Estado en el gjercicio de la funcién politica, con independencia de que
se trate de derechos para elegir autoridades pcliticas, o de ser electo,
0 de asociarse ¢ de reunirse pacificamente para tomar parte en

asuntos politicos.

A partir de esta definicion puede considerarse que por un lado los derechos
politicos electorales guardan relacién con ia regulacion de las elecciones vy ia
validacion de las mismas mediante un control legal y constitucional; y por el otro
permiten el ejercicio de la participacion poiitica (como lo hacen los derechos a
decidir el sistema de gobierno, elegir a los representantes politicos, ser elegibles
para cargos publicos y ejercer cargos de representacién y controlar ei ejercicio en
la funcion publica de sus presentantes). Entre estos derechos también se cuentan
el de peticidon y el derecho a la manifestacién de ideas (con la tnica condicion de

exclusion de que unicamente podran gjercerlos los ciudadanos mexicanos).

De esta manera, los derechos politico-electorales pueden resumirse

enunciandclos de ia siguiente manera: derecho a votar, a ser elegido, a participar

¥ GONZALEZ URIBE, Héctor, “Teoria politica™. BEd. Porrita. Pag. 80
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an el gobierno y a ser admitido en cargos plblicos, et derecho de peticion en materia

politica, de asociacion politica y de reunion publica.

Resulia también obligatorio distinguir entre los conceptos de “capacidad”,
‘legitimacion” y “personalidad”. Para ello es preciso auxiliarse de ramas del derecho
distintas a la electoral. Utilizando el derecho civil, la capacidad puede definirse como
“la aptitud o facultad para comparecer en juicio por si mismo ¢ en representacion de
otro™. Es decir, es la aptitud de realizar actos juridicos por si mismo o comparecer

€n un juicio.

Por otro lado, el término legitimacion es definido por Burgoa como una
“‘calidad especifica en un juicic determinado, vinculandose a la causa remota de la
accion™. Consistiendo en el derecho que tiene una persona determinada dentro su
esfera juridica que le facuita para ejercitar una accién 0 en su defecto, defenderse
dentro de un juicio, consistiendo esta causa remota de la accidn en la situacion o
relacion. Ejemplos de esto son a catidad de actor y demandado dentro el derecho

civil y familiar y las de ofendido e imputado en el derecho penal.

Por su parte, el término de “personalidad” refiere a “la capacidad juridica que
se reconoce a uha persona fisica, para realizar validamente los actos procesales

que le atafien dentrc de un procedimiento, generalmente confencioso, en el que

¢ BURGOA Orihuela, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano, Pornia, p. 355.
S Opcit. p. 355
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aquélla es parte ™, de modo que es una cualidad que implica un reconocimiento por
parte del juzgador deniro de un procesc, y debe ser poseida por una persona para

que sus actos sean validos.

En este orden de ideas se advierte que el interés juridico cuenta con los
siguientes elementos: ia existencia de un derecho subjetivo que se dice vulnerado
y un acto de autoridad que afecte dicho derecho. Por su parte, el interés legitimo
tiene como elementos la existencia de una norma que establezca o futele ailgun
interés difuso en beneficio de {a colectividad, un acto reclamado que trasgreda ese
interés difuso, de manera individual o colectiva y que el promovente perienezca a
esa colectividad”. De esta manera, la diferencia entre inferés juridico de interés
legitimo consiste en que el interés legitimo es una instilucidon mediante la cual se
faculta a las personas que sin ser titulares de derechos lesionados fienen un interés
en que un derecho fundamentai sea respetado o reparado. Por otro lado, fiene

interés juridico quien es directamente titular de los derechos lesionados®.

Asimismo es necesario precisar gque los medios de impugnacion son el medio
medianie &l cual se combaten acios de autoridad, por lo cual no se les debe

considerar como parte del proceso electoral, pues que en sf mismo su tramite no

& Prontuario de legislacién Federal Elector, pag. 206
7Véase [a tesis nimero 2004501,2a. 2004501, 2a, LXXX/2013 (10a.}. Segunda Sala. Décima Epoca, Semanario
Judicial de |la Federacidn y su Gaceta, Libro XXV, septiembre de 2013, Pag. 1854

$ Véase la tesis ndmero 2006503, L130.C.12 C (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca.
Gaceta del Semanario Judicial de la 'ederacion. Libro 6, mayvo de 2014, Pdg. 20460,
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conlleva la existencia de una segunda instancia como lo seria en st caso el recurso
de reconsideracion (y que si conlleva ia posibilidad de una resolucién en una

segunda instancia).

Respecto del marco normativo aplicable en lo tocante de medios de
impugnacion en materia de derecho electoral, el Articulo 35 de la Constitucién,
sefala que el derecho de peticion en materia electoral esta sujeic a gue la misma
sea realizada por parie de un ciudadano mexicano, calidad que se encuenira
prevista en el articulo 34 del mismo ordenamienio. El sistema de medios de
impugnacion como tal se encuentra previsto en el Articuio Constitucional 116
Fraccion V1. Dicho sistema se encuentra relacionado con el derecho de audiencia
que {oda auforidad debe respetar. Se precisan asimismo dos principios
fundamentaies de este sistema de medios de impugnacion: el de no suspension del
acto impugnado y el de definitividad en las etapas del procesc electoral para la

interposicion de las impugnaciones.

En el ambito local el sistema de medios de impugnacidn se encuentra
contemplado en el segundo parrafo del Articulo 32 de la Constitucidn Politica de
Estado de Querétaro, que designa al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
como la autoridad jurisdiccional local especializada en materia electoral, asi como
en la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro,

ley reglamentaria del Articulo 116 fraccion VI de la Constitucion, misma que

16



establece el tramite, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion que
en materia electoral se interpongan en ¢l Estado. El sistema se encuentra integrado
por el recurso de reconsideracion, el de apelacién, el juicio local de los derechos
politico-electorales y el juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre

el Institufo y su funcionariado,

En el Articulo 25 de ta Ley de Medios de impugnacioén en Materia Eiectoral
del Estado de Querétaro se sefiala que uno de los requisitos para la interposicién
de los mismos es la acreditacién de la personeria de quien promueve, debiéndose
anexar los documentos necesarios para ello, resultando como consecuencia de la
falta de personeria el desechamienio de planc de acuerdo a lo previsto por la
Fraccién IV del Articuic 28 del mismo ordenamiento como consecuencia de la
carencia de legitimacion y/o de que el acto a impugnar o resolucion no afecte el
interés juridico ¢ legitime de la parte actora tal y como lo establece el ordenamiento

referido en su .Articulo 29.

La misma Ley de Medios de Impugnacion en Materia Local del Estado de
Querétaro sefiala en su Articulo 32 a quién le corresponde la interposicion de los
medios de impugnacion, haciendo una clasificacidon de 3 grandes grupos: las
personas que participan como candidatos independientes y los partidos politicos o
coaliciones a través de sus representantes; en segundo lugar las organizaciocnes

ciudadanas interesadas en constituirse como partido estatal o ascciacidn politica a



través de su representantes, con la limitanie que dicha impugnacidon soilo debe
versar sobre la resolucion que les niegue su registro; y en tercer lugar, el grupo que
consisie en ias ciudadanas y ciudadanos, independientemente de si actian por si
mismos 0 a traveés de sus representanies, con la condicicnante que la resolucion a
atacar debe de afectar su esfera juridica, siendo dicha condicionanie fa Unica
prevista en el ordenamiento sefialado, misma que serd objelo de estudio del

presente trabajo.
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CAPITULO SEGUNDO.

ANALISIS DEL CASO DE ESTUDIO

Una vez definido el marco de referencia se procedera a contextualizar el
hecho que origind la sentencia de cuyo analisis se deriva el tema de la presente
tesis. Para ello es menester ubicarse en el mas reciente proceso slectoral para

elegir al tifular aicaldia del Municipio de Pefiamiller, Queretaro.

Dentro de dicho proceso electoral, se centrara en este momento la atencién
sobre de los actores, candidato por el Parfido Politico Nueva Alianza (en adeiante
llamado “personaje de estudio” a fin de proteger la identidad de una de las partes
denfro de un proceso judicial). Dicho personaje de estudic formaba parie del
Ayuntamiento del Municipio de Pehamilier, Querétaro, ostentando ei caracter de
Regidor representando al Partido Revolucionaric Instifucional (cargo que
desempenio dentro de la administracion Municipai durante el periodo constitucional

2015 — 2018 en dicho Ayuntamiento, instalado el dia 01 de octubre det afio 2013).

Es menester precisar que en el proceso electoral 2014-2015 en el Municipio
de Penamiller, Querétaro, el FPartido Accion Nacional obtuve el triunfo, capitalizando
la aicaldia. Ei llamado “sujeto de estudic” arribd al cargo de Regidor por la via de
repi‘esentacién proporcional en virtud de haber sido postulado para tal efecto por el
Partido Revolucionario Institucional. En su nuevo caracter presidid incluso la
Comisién de la Familia.
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Ahora bien, al iniciar el proceso electoral 2017-2018, el “sujeto de estudio”
fue postulado al carge de Presidente Municipal de Pefiamiller por el Partido Nueva
Alianza, siendo que ei citado sujeto habia sido recientemente militante del Partido
Revolucionario Institucional, habiendo renunciado a su filiacion priista en octubre
del afio 2016, para posteriormenie ser inscrito como candidato a la mencionada
FPresidencia Municipal, todo esio bajo el principio de “derecho de eleccion
consecutiva” establecido en ef articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Este principio sin embargo encuenira una limitante en la propia
Ley Electoral del Estado de Querétaro en su articulo 15 fraccion i, consistente en
que cuaiquier miembro del Ayuniamiento, pudiendo ser Presiente Municipal y/o
Regidores, de cuatquier Municipic en el Estado que haya obtenido el friunfo como
candidato, coalicién o candidatura en comun, podra ser elegible a postularse como
candidato bajo la mencionada figura juridica por el mismo partido politico o
cualguiera de los partidos politicos que confermaran la coalicién que lo hubiera
postulado previamente, salvoc que haya mediado renuncia o pérdida de militancia
antes de la mitad de su mandato, supuesto en cual las personas pueden ser

postuladas por una opcion politica diferente a ia que originalmente o postulo,

El hecho de la postulacion como candidato del sujeto de estudio ilegd al
conocimiento de una militante del Partido Revolucionario Institucional y vecina del

Municipio en donde se desarrollaba el proceso electoral, misma quien en fiempo y
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forma presento medio de impugnacion en contra dei ccuerdo emitido por el Consejo
Municipal Electoral de Pefiamilier, mediante el cual la autoridad habia el registro de

la candidatura del sujeto de estudio por el Partido Nueva Alianza.

El medio de impugnacion se presente ante el Tribunal Electoral del Estado
de Querétaro, radicandose el juicio con ndmero de expediente TEEQ-JLD-63/2018.
En dicho juicio se argumentd que el sujeto de estudio era inelegible para contender
por el cargo de Presidente Municipal v mucho mas para ocuparlo, al actualizarse la
limitante al "derecho de eleccion consecutiva”, de acuerdo con lo previsto en fa Ley
Electoral del Estado de Querétaro, en su articulo 15 fraccion Itl. Se argumentd que
el sujeto de estudio no renuncié a su militancia en el PRI dentro del plazo establecido
en la norma mencionada, pues esto debia haberlo hecho antes de la mitad de su

mandato {dentro del periodo consiitucional 2014-2017).

Anora bien, dentro del proceso jurisdiccional con numero de expediente
TEEQ-JL.D-63/2018, el Tribunal Electoral de Estado de Querétaro apenas radico el
expediente de mérito, determind desechar de plano el medio de impugnacion
interpuesto, argumentando falta de interés juridico de la parte actora, afiadiendo
que, en consecuencia, resultaba innecesario entrar al estudio del fondo de la
cuestion planteada, de acuerdo con el articulo 28 fraccion IV de la Ley de Medios

de Impugnacién del Estado de Querétaro.
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Para el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro el interés juridico se
concreta Unicamenie en gue aquel que es titular de un derecho subjetivo, mismo
gue debe resultar lesionado por el acto impugnando. Esto implica {a necesidad de
que exista una vulneracion de algtn derecho sustancial de la parte actora, trayendo
consigo también la necesidad de intervencion del érgano jurisdiccional con la

finalidad de reparar la afectacion.

De esta definicidn de interés juridico se deriva la necesidad de constatar si el
actor impulsor del medio de impugnacidon posee el caracter requerido, es decir,
constatar si tiene interes juridico. La normatividad le obliga a la acreditacion de dos
elementos: 1) La existencia del derecho subjetivoe que se dice vulnerado; y 2) La
violacion ¢ veneracion de derecho lesionado. En otras palabras, la determinacion
sobre [a cual se esta imponiendo la impugnacion debe repercutir de manera clara y
suficiente en el ambito juridico de quien interpone el recurso, es decir, debe
producir un efecto adverso para el o elia. A conifrario sensu, el interés juridico no

existe si el acto impugnado no afecta la esfera juridica del promovente.

En el caso concreto que se analiza aquii, si bien se ie reconocié a la parte
actora su caracter de ex militante del Pariido Revolucionario institucional y de
ciudadana con dereche a emitir su voto en la demarcacion territorial del municipio,

se considerd que no se te vulnerd ningun derecho, aun y cuando |a resolucion
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genera la posibilidad de iriunfo electorat para una persona no relne los requisitcs

de ley para elio.

Indicé el drgano jurisdiccional gue la parte actora no consigue acreditar
afectacidon alguna a st esfera juridica, por dos razones principalmente: la primera,
argumenta, es que en ningun momento resulta afectado su derecho a sjercer su
voto y/o ser eiecta en la contienda elecioral; y la segunda, porque la resolucion
impugnada no proviene de instituto politico del cual es militante (en este caso del
Partido Revolucionario Institucional), ademas que la lista de miembros propuestos
para el Ayuniamienio registrada para la contienda electoral corresponde ai Partido

Nueva Alianza.

Sumadoc a lo anterior, el Tribunal indicd que la resolucion impugnada no
afecta a la parte actora en razon de que la misma no acredita ser contendiente para
el cargo, ya que no cuenta con un registro en una lista autorizada para la contienda
o cuenta con algun elemento que revele la posibilidad de ser electa en la
mencionada jornada electoral, (y aunque lo tuviera, sélo se tomaria en cuenta si

ostentara la representacion del Partido Revolucionario Institucional).

Con base en estos razonamientos determiné el Tribunal que ia resolucién

impugnada no afectd en modo alguno la esfera juridica de fa promovente, indicando
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que el interés que sefala la parie actora solo es considerado como ‘interés simple”,
el cual no otorga la legitimacion requerida para promover el medio de impugnacion
en cuestion, resuliando en consecuencia la improcedencia del medio de
impugnacion vy el desechamiento del mismo conforme a lo dispuesto en el articulo
95 parrafo primero y 98 fraccion ll del Reglamento del Tribunal Electoral del Estado

de Querétaro.

Esta determinacion, hay que sefalarlo, tiene su fundamento en lo sefialado
en fa jurisprudencia numero 7/2002 emitida por ta Sala del Tribunal Eiectoral del
Poder Judicial de la Federacion fitulada “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU

SURTIMIENTO".

Sin embargo, esta resolucidn causa varios agravios ya la interpretacion que
hace el juzgado es restrictiva de derechos politico-eleciorales. Existe una
iurisprudencia gue va en sentido contrario a la anteriormente citada, con el rubro de
“DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO — ELECTORAL. SU
INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE DE SER
RESTRICTIVA”". Fallar de la manera en que hizo el Tribunat implica desconocer los
valores tutelados por la norma constitucional. Deberia haber realizado, al contrario
de lo que hizo, una interpretacion extensiva, al nc tratarse de una excepcion o de

un privilegio sino de derechos fundamentales consagrados constitucionalmente, los
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cuales deben de ser ampliados, no restringidos ni muche menos suprimidos y que
fueron violentados al sefialar de forma imitativa que la parte actora de la no seria

votada y por tanto carecia de legitimacion.

La interpretacion debié haber tenido un caracter progresista, argumentando
de manera progresiva a partir del derecho a votar, puesto que este lleva
implicitamente la posibilidad de verificar que quienes son postulados a ocupar un
cargo de eleccidn popular cumplan con los requisitos de Ley, v mas aun, de
inconformarse por las violaciones al marco juridico en que incurran ios candidatos.
l.a obligacion de revisar, de ser requerido, que los candidatos cumplan con la ley
no se agota el juzgado, existiendo también para el Tribunal como drgano

jurisdiccional.

El derecho politico por excelencia es el derecho al sufragio en su doble
vertiente: activa y pasiva. Este derecho de sufragio activo es el que violeni¢ el
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, toda vez que este érgano, al plasmar
sus razohamientos logico-juridicos lo hace de forma restrictiva, negando a la parte

actora el derecho al sufragio pasivo.

El derecho referido, empero, es el principal soporte del sistema democratico

mexicano, siendo a traveés de el que se construyen, se debaten y se deciden las



diversas politicas dei Estado al desarrollar sus funciones, de.bido a que el sistema
democratico mexicano es un sistema representativo, en el cual los ciudadanos
gobiernan a traves de sus representantes electos. De esta manera, ias violaciones
a la normatividad electoral por parte de candidatos en los procesos electorales
afectan no sdlo indirectamente la esfera juridica de los gobernados, sino de manera
directa. El derecho politico del voto de ninguna manera se puede limitar a recibir

una boleta, marcarla y depositarta en una urna.

Aunado a io anterior, se debe de considerar que permitir que contienda en
las elecciones una persona que no reune los requisitos para ser electo o cae en los
supuesios que establecen restricciones para ello rompe con unos de los principios
fundamentales del procesoc politico elecioral mexicano: el de fa equidad. Esio sin
mencionar el quebrantamiento del Estado de derecho y de la legalidad y seguridad

juridica que este conlleva.

Debiendo considerarse ademas que las determinaciones administrativas que
emiten las autoridades electorales, en este caso en concreto por el acuerdo emitido
por el Consejo Electoral del Municipal de Pefamilier, al momento de ser publicadas
toman un caracter pubico y por ende toman efectos generales. Esta es otra razon
por la que debe de la ciudadania en general debe de tener fa posibilidad de
inconformarse, al tratarse de un acto que afecta sus vidas, el interés publico y gue

vulnera la democracia.
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Para salvaguardar los derechos politicos electorales de los miembros dela
comunidad politica, el Estado de derecho y la democracia es precisamenie que las
personas que buscan ser candidatos a puestos de eleccidn popular estan sujetas a
un escrutinio publico riguroso, por lo gque resulta contradictorio gue los partidos
ostenten el monopolio formal del mismo. De esta manera, el Tribunal con su
resolucion atenia contra la libertad de asociacion politica, implicando que dichas
interacciones se limitan a la esfera del propio partido politico, evitando asi tutelar de

manera efectiva los derechos humanos.
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CAPITULO TERCERO. CONSIDERACIONES Y PROPUESTA.

La creciente compiejidad de la rama de derecho donde se encuentra inmerso
el tema seleccionado esta caracterizada por el constante incremenio de
organizamos, recursos y ordenamientos, lo cual hace que constantemente se
encuentre evolucionando. Claros ejemplos de esta naturaleza tendiente al cambio
acelerado son ia institucionalizacion de las candidaiuras independientes y antes de

ellas de las coaliciones v los procesos de fiscalizacion, entre muchos otros temas.

En virtud de lo anterior se articulan a continuacién las consideraciones
partiendo de dos principios fundamentales de esta rama del derecho: ia democracia,
gue debe considerarse como el punic de partida, y el contexfo normativo de un
camino que conduce al poder del Estado. Si bien el concepto “democracia”
gtimolégicamente se define como el poder del pueblo, debe ser analizada mas bien
como una forma de Estado, con una serie estructuras especificas y una manera
particuiar de estabtecer vinculos que entre Estado y poblacion y con una serie de
implicaciones en términos de scberania. Hablar de democracia por tanto, implica
entenderla también como una forma de vida asociativa y politica en la que el pueblo
participa en la forma de organizacion de los organismos de gobierno. Es menester
apuntar que en todo contexto politico, incluyendo el democratico, cobra gran
importancia el tema del poder. Partiendo desde su acepcion mas sencilla, el poder
consiste en la capacidad de hacer algo, imponiendo la voluntad sobre la de otra

perscona, por lo que el poder no solo se da en el interior de cada una de fas personas,
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sino que interviene en la vida social, trascendiendo a su depositario e implicando la
capacidad de intervencion en los demas, dando lugar asi a una relacidn enire

gobernante y gobernado.

Regresando al caso de estudio analizado en el capitulo segundoe dei presente
trabajo, la autoridad iurisdiccional al momento de tener en sus manos el escrito de
impugnacién expuesio deseché el mismo al considerar como no reunido el requisito
de procedibilidad, sefialando que la persona que interpuso el mismo no tenia interés
legitimo para elio y robusteciendo su determinacion con un criterio jurisprudencial
gue de manera sucinta sefiala que a fin de considerar gue una persona tiene un
interés juridico legitimo el mismo debe de ser compuesto para considerarlo como
legitimo, es decir que la determinacidn sobre la cuai esta interponiendo el recursos
afecta de forma directa su esfera juridica. Lo que debid haber sucedido es que el el
llamado “derecho a eleccion consecutiva”™ debié ser materia de estudio por parte del
juzgador, pero no lo fue por esta aducida falta de interes legitimo y a que, debido a
la cadena de acontecimientos acaecidos posteriormente, actualmente el municipio
en cuestion esté siendo gobernado por una persona que de acuerdo con la ley era

inelegible para postularse a la candidatura.

La propuesta a raiz de lo anterior es clara y evidente: es menester por un
lado realizar cambios normativos utilizando el proceso legislativo en la materia
referida, para evitar dejar la materia a merced interpretaciones judiciales nc
progresistas por un lado, y por el otro, es necesario dar un giro en la interpretacion
del Poder Judicial en la materia.
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Volviendo a lo que en su momento se determind como falta de interés
legitimo de la persona que interpuso el recurso de impugnacién en el caso en
estudio, no puede pasar desapercibido el hecho que la Ley de Medios de
impugnacién del Estado de Querétaro no hace referencia a necesidad alguna de la
existencia de un interés juridico directo y/o interes juridico simple. De este modo, es

menester que el criterio que prevalezca al respecto sea amplio y no limitativo.

Debe de trabajarse para que exista mayor certeza con respecto a cuando es
procedente y cudndo no interponer recursos e impugnaciones en materia electoral,
pero el enfoque que debe darse a asta labar, en virtud del enfoque democrata y en
pro de los derechos humanos del sistema juridico en su conjunio, debe ser

progresista.

Para definir si se vulnera la esiera juridica del ocursante, y por tanto, si éste
tiene interés juridico en el asunto, es fundamental nc olvidar que en materia electoral
lleva esta inmerso el tema del accesce democratico al peder pablico, mismo que sera
ejercido sobre cada uno de los ciudadanos de la demarcacion en cuestion, de modo
gue si bien pareciera que el asunto no afecta directamente |la esfera juridica de un
ciudadano gue no es candidato en la contienda electoral, afecta su esfera juridica
al vulnerar los principios rectores del acceso al poder publico en su comunidad

politica.
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En el casc concreto referido en este trabajo, al dia de hoy, una persona gue
de acuerdo con la ley no era elegible para ser candidato en la contienda politico-
electoral, hoy gobierna como Presidente Municipal de la demarcacion, ejerciendo
diariamente el poder sobe la persona que en su momento interpuso el recurso,
mediante el ejercicio del presupuesto, imponiendo reglas impositivas, aplicando
politicas publicas o cualguier otro ordenamiento de caracter administrativo, mismos

gue hoy en dia estan afectando la esfera juridica del recusante.

Aunado a lo anterior, debe recordarse que existe de ofro criterio
jurisprudencial en sentido opuesto al que el Tribunal utilizé como fundamenio, que
sefala que los derechos politicos-electorales no pueden ser interpretados y mucho
menos aplicados de manera restrictiva, suceso que acontecio al momento de valorar
el recurso interpuesto. La propuesta del presente trabajo es que en lo sucesivo, las
interpretaciones judiciales deben de valorar los argumentos de fondo limitandose
solamente a revidar los requisitos formas y, ante la existencia de jurisprudencias en
sentidos opuestcs, optar por las mas progresistas hasta que el asunto quede

zanjado en definitiva.

Por lo cuai el interés juridico en maieria electoral surge no sélo por cuando
se da la afectacion a la esfera juridica directa en el momento, sino (en lo referente
al sistema democratico electoral} cuando se da la posibilidad de que esio puede
llegar acontecer en el futurc. Por otro lado, si hay una afectacion inmediata y en

cierto modo direcia, pese a no ser visible: la afectacion al Estado de derecho.
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Hay que decir que esia supuesta falta de interés legitimo se convierte enuna
excusa de la autoridad jurisdiccionai para no resolver de fondo el asunto, vuinerando

con ello diversos principios importantes para ta democracia.

Por uitimo, un comentario relacionado con la légica comparativa en relacidn
con el tema objeto de este estudio: el sistema juridico mexicano se relaciona
estrechamente con el de varios paises hispanoamericanos con los cuaies México
tiene similitudes sociales y culturales. En varios de ellos, ante los actos
administrativos y judiciales en materia electoral electoral existen recursos de
caracter administrativo y judicial que pueden revocarlos. En dichos sistemas
también se hace una distincion en el caracter del sujeto que puede interponer
impugnacién, pero con diferente postura gue en el sistema mexicano. En Costa
Rica, El Salvador, Honduras, Panama, Paraguay y Peil, con el simple hecho de ser
ciudadano se cuenta ya con la legitimacion requerida para interponer este tipo de
impugnaciones, atendiendo a varios de los razonamientos que ya se han expuesio
en las presentes lineas. Es necesario, por tanto, que el sistema mexicano se
transforme en la materia, dando un salto cualitativo en términos de su abordaje del
tema del interés juridico en direccion a una mayor proteccion de ios principios

democraticos.
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Conclusiones

A partir de los argumentos que se han desprendido del presenie analisis,

pueden establecerse en el presente trabajo una serie de punios a manera de

conclusiones:

a} La resolucion estudiada del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro

b)

constituyd una decision restrictiva de los derechos politico-electorales, en
contradiccion con el enfoque de derechos humanos del sistema

constitucional y convencionat mexicano.

Al existir jurisprudencia en el sentido opuesto a aquella en la que el Tribunal
se basd para emitir su sentencia, es menester que se opte por la fuente mas

progresista, hasta que el asunto quede zanjado de manera definitiva.

Es necesario que México adecue su normatividad para que en o relacionado
con el interés juridico en materia politico-electoral se considere la realidad
que implica ei sistema de la democracia representativa, de modo que todo
ciudadano que pueda llegar a ser gobernado por un candidato tenga

legitimacion para interponer recursos.

Estas adecuaciones juridicas permitiran a México seguir el camino que al
respecio diversos paises latinoamericanos ya han tomado, mostrando que

se trata de un enfoque de accion viable.
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Santiage de Querétaro, Querétaro, a veintidos de junio
de dos mil dieciocho.

RESOLUCION que desecha el medio de impugnacidén

promovido por ¥ . contra la resolucion
de veinte de abril de dos mil dieciocho,! emitida por el Consegjo
Municipal de Pefiamiller, del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro,” que aprobd el registro de la pianiila de

ayuntamiento v lista de regidurfas de representacion

proporcional presentada por &l partido politico Nueva Alianza.

' En fo sucesivo, acto impugnade.
? En o sucesive Consejo Municipal de Pehamiller.



- TEEQ-ILD-63/2018

TRIBUNAL ELE
SEL ESTADO DE

QUERETARO

1.1. Solicitud de registro. El catorce de abril, se recibid en el

Consejo Municipal de Pefiamiller, el escrito signado por

en su cardcter de representante
propietario del Partido Politico Nueva Alianza, mediante el cual

solicitd el registro de la planilla de Ayuntamiento, que encabeza

y lista de regidurias por el principio

de representacion proporcional.

1.2. Resclucion impugnada. £l veinte de abrii, e Consejo
Municipal de Pefiamiller, aprobd la solicitud de registro de la
planilla de ayuntamiento y lista de regidurias de representacion

proporcional presentada por el partido polftico Nueva Alianza.

1.3. Medio de impugnacion. Inconforme con lo anterior, el
nueve de junio, [a parte actora presentd demanda de juicio local
de los derechas politico-electorales ante la Cficialia de Partes

del Consejo Municipal de Peflamiller.

1.4, Remisién vy turnoe. £l catorce de junio, se recibid el medio
de impugnacidn, y al dia siguiente, el Magistrado Presidente
ordend integrar el expediente TEEQ-ILD-63/2018 vy turnario a

la ponencia de! Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

1.5. Radicacion. Por aute de diecisiete de junio, el Magistrado

Instructor radics el expediente sefialado.
CILCOMPETENCIA = . .7 &

El Tribunal Electoral del Estado de Queretara es competente
para conocer y resolver el juicio local de los derechos politico-
electorales, toda vez que se controvierte la resolucion de veinte

de abril de dos mil dieciocho, que aprueba el registro de [a
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planilla de ayuntamiento v lista de regidurias de representacion

proporcional presentada por el partido politicc Nueva Alianza.

l.a competencia se fundamenta en los articulos 116, fraccién
IV, inciso ), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 32, parrafo segundo, de la Constitucidn Politica
del Estado de Querétaro; 6, 14, fraccion 11, 19, 91 vy 92,
fraccion I, de la Ley de Medios de impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Queréiarc®; 31, apartado B, fraccion
I11, de la Ley Orgénica v 6, fraccion I del Reglamento Interior,

ambos del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

La autoridad responsable, asi como los terceros lamados a

juicio, Partide Nueva Alianza y E
invocaron como causal de desechamiento, la contenida en el
articulo 28, fraccion IV, de la Ley de Medios, al actualizarse la
causal de improcedencia, expuesta en el diverso 29, fraccion 11,
de la Ley de Medios, consistente en fa falta de interés juridico

de la parte actora.

Por ende, se procede al analisis de lo planteado por las partes
en cita, ya gue, en términos del articule 27 de 1a Ley de Medios,
se debe analizar si se actualiza alguna causal de improcedencia,
pues de ser asi, resultaria Innecesario el estudio de fondo de la

cuestion planteada.

3 En o sucesive Ley de Medins.
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En efecto, el medio de impugnacién debe desecharse de plang,
pues la parte actora carece de interés juridico para interponer

el presente juicio, como se advierte a continuacion.

El articulo 28, fraccidn 1V, de la Ley de Medios, establece gque
ios medios de impugnacion se desecharan de plano, cuando se

actualice alguna causal de improcedencia.

Por su parte, el articulo 29, fraccion 11, de la Ley en cita, refiere
que los medios de impugnacion previstos en dicha ley, serén
improcedentes, cuando se impugne algin acto o resolucion que

no afecte el interés juridico o legitimo de |a parte actora.

El interés juridico es aguél que asiste a quien es ttular de un
derecho subjetivo y resulta lesionado por el acto impugnado, (o
cual implica la vulneracion de algin derecho sustancial del
actor, que conlleve la necesidad de intervencion del drgano
jurisdiccional a efecto de reparar la afectacion, mediante la
formulacién de algin planteamiento tendente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o

modificar la resolucion impugnada®.

De esta manera, quien impugne tiene que demostrar: a) La
existencia del derecho subjefivo que se dice vuinerado; y b) La

violacién o vulneracion del derecho lesionado.

Por tanto, para que exista el interés juridico, la resolucidn
impugnada debe repercutir de manera clara y suficiente en &l
ambitc juridico de quien acude al proceso con caracter de

4 Vease fa jurisprudencia 7/2002 emitida por la Sala del Tribunal Electorat del

der Judicial de fa Federacidn de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PRDMOVEP. MEDIOS DE IMPUGNACION, REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTFD”,
Consultable en la liga electrénica wwyy,te.gob.rmx.
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demandante, pues solo de esta manera, podria restituirse el

goce de su derecho afectade.

En tal sentido, ese interes juridico no cobra vigencia cuando los
hechos invocados no son susceptibles de actualizar afectacion

alguna a la esfera juridica del promovente.,

En el caso, 1a parte actora comparece como militante del Partido
Revolucionario Institucional v ciudadana con derecho de emitir
su voto en la demarcacion territorial del municipio, pues afirma
que ef acto impugnado vulnera su derecho de ejercicio al voto,
ya que a su consideracién la resolucion impugnada genera la
posibilidad de gue una persona que no retne los requisitos de
ley, se presente como una opcién ante el electorado, restando

las posibilidades de triunfo a quienes sf retinen tales requisitos.

Sin embargo, ho acredita la vulneracidn a su esfera juridica, gue
implique alguna violacidn a su derecho a ser votada, o de votar
en las elecciones populares, a efecto de actualizar los requisitos
de procedencia del medio de impugnacion gue nos atafie,
previstos en los articulos 91 y 92 de {a Ley de Medios, pues ni
siquiera se advierte que la aprobacidn del registro de Juan
Carlos Linares Agquilar, la haya privadoe de ser una opcion de

voto, pues nada se expone al respecto.

Ademds, de que la resolucidn emitida tampoco corresponde al
organo partidista de donde aduce militancia, pues el registro de
la planifla de ayuntamiento vy la lista regidurias de
representacién proporcional aprobada corresponde al partido

Nueva Alianza.
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Como se ve, fa resolucién impugnada, no conlleva afectacion a
la parte actora, por lo cual carece de legitimacidn para impugnar
dicha resolucidn, ademads de que el acto impugnado no limita ¢
restringe [a posibilidad de que en total iibertad elija la opcion
politica de su preferencia a la que desee otorgar su voto el dia

de la jornada electoral.

La actora tampoco cuenta con interés legitimo para ejercer una
accion tuitiva, pues no demuestra tener una situacion especial
para cuestionar la supuesta inelegibilidad del candidato o el

retiro de su registro.

Lo anterior, porgue ni siquiera acredita ser contendiente para el
cargo cuyo registro fue autorizado o revela la posibilidad de ser
contendiente u opcion de voto en dicha jornada electoral,
mucho menos que ostente la representacion del Partido
Revoiucionario Institucional, lo que se confirma con el hecho de
gque la propia actora sefiald a ese partido como tercero

interesado.

De esta manera si el acto controverfido no afecta en modo
alguno la esfera juridica del recurrente, el interés que aduce la
parte actora es un interés simple, el cual no brinda la
legitimacion requerida para promover ef medio de impugnacion
propuesto, por lo que resulta inconcuso que se actualiza en la

especie |a referida causal de improcedencia.

En consecuencia, al haberse actualizado la causal de
improcedencia consistente en la falta de interés juridico v en
atencidn a gue el medio de impugnacion mismo no ha sido
admitido, procede su desechamiento, de conformidad con o

dispuesto en los articulos 95, parrafo primero, y 98, fraccion
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de Querétaro.

Cabe abundar gue ello es coincidente con lo resuelto por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
federacidn en el expediente con clave de identificacién SUP-
REP-41/20165 as/ como en 1a resolucién dictada en el
recurso de apelacion TEEQ-RAP-26/2018°% emitida por
este Tribunal.

Por o expuestn, con fundamento en ef articulo 18 v 19 de la

Ley de Medios, se resueive 1o siguiente:

UNICO. Se desecha el presente medio de impugnacién.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y a los
terceros que se apersonaron a juicio, por oficio a la autoridad
responsable y por estrados a las demds personas

interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los artfculos 48, fracciones 1,
Iy III, 49, 50 y 51, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Querétaro.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto definitivamente concluido.

5 Consultalée =n 1a liga electronica www.te.gob.mx
5 Consultabie en Iz ligs electrénica hitp:/fwww.teeg.oob.mx/
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Asf 1o resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
de este drgano jurisdiccional, todos integrantes del Tribunal
Electoral del Estado de Queretaro, ante el Secretario General

de Acuerdos, quien da fe.
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