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AFECTUOSAMENTE Y CON TODO RESPETO;

A LA MAESTRA SONIA ALCANTARA MAGOS,
BRILLANTE PROFESIONISTA, QUE SUPO
INCULCARNOS CON DELICADEZA EL APRECIO
POR LA CARRERA, BRINDANDONOS SU AMISTAD
¥ APOYO.

AL LIC. JUAN FRANCISCO DURAN GUERRERO,
MAESTRO, DILECTO Y ENTRARABLE AMIGO, =--
QUIEN SUPO GUIARNOS POR EL SENDERQ DE-
LA CIENCIA JURIDICA Y NOS ANIMO POR EL
ESTUDIO A LA RAMA PENAL, QUIEN FUNGIE-
RA COMO DIRECTOR DE ESTA TESIS.

A TODOS LOS MAESTROS QUE NOS IMPARTIERON
SUS CONOCIMIENTOS, YA QUE CON ELLO CON--
TRIBUYERON GRANDAMENTE A NUESTRA FORMA--
CION PROFESIONAL, E HICIERON POSIBLE LA~
REALIZACION DE UNO DE NUESTROS TANTOS --
ANHELOS .

CON AGRADECIMIENTO A TODOS LOS MIEM--
BROS DE NUESTRO H. JURADO:

LIC. JOSE ARAWA MORAN

LIC. FRANCISCO GUERRA MALO

LIC. RAMON GONZALEZ FLORES

LIC. FCO. ANTONIO PERA MEJIA
LIC. ALBERTO ROSALES VILLAGOMEZ
LIC. LUIS BRISERO LOPEZ

LIC. JESUS GARDUNO SALAZAR

A NUESTRA UNIVERSIDAD, NUESTRA FACULTAD
v A NUESTROS COMPAREROS, POR TODO LO --—
QUE COMPARTIMOS. ..

*
*
*
*
*
*

kKhkkAkRAkhTR



Kokkkokkok ok kK

*

A MIS PADRES:

DON LEONARDO PLANCARTE REGALADO Y
MARIA ANTONIETA BALDERAS GRIMALDI
QUIENES HICIERON POSIBLE MI EXISTENCIA

* * * ¥

A QUIEN ME HA RECIBIDO CON MIS ACIER-
TOS Y ERRORES, SOPORTANTO CALLAD2 MIS
INCOHERENCIAS, MI COMPANERA: MA. DE -
LOS ANGELES.

A MIS HERMANOS:
LAURA
LEONARDO
AHIDA
CARMINA
RAFAEL
MA. ELENA
J. ANTONIO
TERE
JOSE LUIS
JAVIER
MA. GUADALUPE
RAMON
LOS QUE UNIDOS FINCAMOS NUESTROS LOGROS

A TODOS Y CADA UNO DE MIS COMPANEROS
DE PUPITRE, CON QUIENES VIVI Y COMPAR
TI MI NINEZ, MI ADOLESCENCIA Y HOY --
POR HOY MI JUVENTUD.

A VIKI: GRAN COLABORADORA, -
QUIEN HA SABIDO RESPONDER

A MI CONFIANZA, POR SU --

AMISTAD.
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A MIS PADRES, DON APOLINAR LEDESMA M.,
Y DONA ESTHER ARREOLA BECERRA DE L.,
CON AFECTO Y AGRADECIMIENTO, POR
HABERME DADO LA VIDA Y ENSENARME A
VALORARLA

CON ESPECIAL AFECTO:

A MI MADRE, QUE GRACIAS A SU ES--
FUERZO Y CONSEJOS, PUDE CONCLUIR-
LA CARRERA, A QUIEN TANTO LE DEBO
Y TAN POCO LE HE DADO.

CON GRATITUD:

A MIS TIOS, DON ALBERTO LEDESMA M.,
Y DORA GUADALUPE ARREOLA BECERRA,
QUE ME AYUDARON CUANDO MAS LO NECE-
SITABA.

A LA MUJER QUE ME AYUDO EN ESTE --
TRABAJO, ME INSPIRO CONFIANZA Y =--
SEMBRO EN MI CARINO, LUPITA.

A MI HERMANO J. CRUZ Y A
MI FAMILIA, QUIENES SIEMPRE
CONFIARON EN MI.
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CAPITULO I

LOS INCIDENTES EN LA TEORIA GENERAL DEL PROCESO

1).- DEFINICION DE INCIDENTE (DIVERSOS CRITERIOS)

1:1. CONCEPTO

Los CODIGOS NO DAN LA DEFINICION DE LO QUE ES UN INCI--
DENTE Y EN EL ANTIGUO PROCEDIMIENTO CIVIL (QUE ES DE DONDE SE HA-
SEGUIDO LOS PASOS PARA APLICAR MUCHAS DE SUS CARACTERISTICAS AL -
RAMO PENAL), ENCONTRAMOS EL SIGUIENTE CONCEPTO: “| AS CUESTIONES'
QUE SE PROMUEVEN EN JUICIO Y TIENEN RELACION INMEDIATA CON EL NE-
GOCIO PRINCIPAL”. AHORA BIEN, TRATANDO DE BUSCAR EL ORIGEN DE LA-
PALABRA INCIDENTE, TENEMOS: QUE DICHA PALABRA ES DE ORIGEN LATINO
Y DENTRO DE LOS ANTECEDENTES DE LA PROPIA PALABRA, TIENE DOS ACEP
CIONES: LA PRIMERA, "INCIDE”, "INCIDERE", QuE SIGNIFICA CONOCER,-
CORTAR, INTERRUMPIR, SUSPENDER; Y LA OTRA ESTA EN EL VERBO: - - -
#CADERE” Y EN LA PROPOSICION "IN, QUE SIGNIFICA CAER SOBRE, SO--
BREVENIR. TALES SON LOS SIGNIFICADOS DE LA PALABRA. S1 TRATAMOS -
DE ENCONTRAR LOS ANTECEDENTES DE LA MISMA, EXISTEN DOS TERMINOS -
SEMEJANTES “INCIDENCIA” ES UNO, E #INCIDENTE” ES EL OTRO. INCIDEN
CIA SIGNIFICA LO QUE SOBREVIENE EN EL DISCURSO DE ALGON ASUNTO E-
INCIDENTE SUCESO SECUNDARIO QUE SOBREVIENE EN EL DISCURSO DE SU -
ASUNTO. TAL ES COMO LO DEFINE LA ACADEMIA ESPANOLA DE LA LENGUA.

DE LOS SIGNIFICADOS Y DE LAS DEFINICIONES DADAS A INCL
DENTES E INCIDENCIA, CLARAMENTE SE PERCIBE QUE EL ELEMENTO QUE -
LOS DISTINGUE ES, ALGO QUE SOBREVIENE, ES ALGO QUE APARECE. DE -
AHT QUE SE DIGA EN TERMINOS GENERALES QUE INCIDENTE ES TODA CUES
TI6N QUE SURGE DE OTRA CONSIDERADA COMO PRINCIPAL, QUE EVITA Es-
TA, LA SUSPENDE O INTERRUMPE Y QUE CAE EN O DENTRO DE ESTA OTRA-
0 QUE SE SOBREVIENE CON OCASION DE ELLA. AL MISMO TIEMPO, NOS --
SUGIERE ALGO QUE ESTA RELACIONADO CON LO PRINCIPAL, ALGO QUE IN-
CIDE O CORTA LO PRINCIPAL.



1.2 CONCEPTOS CIVILISTAS SOBRE LA DEFINICION DE
INCIDENTE.

AHORA BIEN, ATENDIDO EL PROCESO EN EL CONCEPTO CIVILIS-
TA, COMO UNA SERIE DE ACTOS QUE TIENDEN A LA RESOLUCION COACTIVA-
Y PACIFICA DE .0S CONFLICTOS SOCIALES MEDIANTE LA ACTUACION DE LA
LEY POR MEDIO DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEL ESTADO, GARAN--
TIZANDO UN BIEN O UN DERECHO PROTEGIDO CONCRETAMENTE POR LA LEY O
EJERCITANDO EL PODER PUNITIVO DEL ESTADO, EN E£SE DESARROLLO DE-
ACTOS QUE NORMALMENTE SE EXTIENDEN DESDE UNC INICIAL, DE LA PARTE
DE LA DEMANDA EN MATERIA CIVIL, HASTA UNO FINAL, EL JUEZ LA SEN--
TENCIA, PUEDEN SURGIR OBSTACULOS QUE POR SU CATEGORIA Y CARACTE--
RES PROVOQUEN UNA SITUACION DE CRISIS PROCESAL.

ESTOS OBSTACULOS PUEDEN INCIDIR EN EL DESARROLLO DE LOS
ACTOS PROCESALES QUE FORMAN EL PROCESO CON MUY DIVERSOS EFECTOS,-
TENIENDO SIEMPRE, COMO CRITERIO GENERAL PARA PRODUCIRLOS, EL HE--
CHO DE QUE SEA CUESTION SURGIDA DURANTE EL PROCESO Y GUARDE RELA-
CI6N BIEN CON EL OBJETO DEL PROPIO PROCESO, BIEN CON LA VALIDEZ -
DEL PROCEDIMIENTO, SE REFIERE, EN SUMA, TANTO A CUESTIONES DE FON
DO COMO A CUESTIONES DE FORMA.

BECENA, CONSIDERA LOS INCIDENTES COMO AQUELLAS CUESTIO-
NES QUE SE PRESENTAN DURANTE EL PROCESO EN INTIMA RELACION CON EL
Y QUE REQUIEREN UNA RESOLUCION ESPECIAL. LA RELACIGN CON EL PRO--
CESO, COMO ACABAMOS DE INDICAR, ES DE DOBLE CARACTER; O CON EL --
OBJETO PRINCIPAL DEL PROCESO O CON LA VALIDEZ DEL PROCEDIMIENTO.

YA DECIA CARAVANTES: QUE ERA INCIDENTE TODA CUESTION --
0 CONTESTACION ACCESORIA QUE SOBREVIENE O SE FORMA DURANTE EL CUR
SO DEL NEGOCIO O COACCION PRINCIPAL; O MORTARA: QUE LOS CONSIDE-
RABA COMO VERDADEROS EPI1SODIOS DEL DEBATE DEL CUAL TOMAN VIDA Y -
AL CUAL SE REFIEREN, QUE PUEDEN APORTAR NUEVAS LUCES PARA EL DES-
CUBRIMIENTO DE LA VERDAD, FACILITANDO EN OTRO ASPECTO LA REINTE--
GRACION DEL DERECHO VIOLADO O DISCUTIDO.



1:3 DIVERSAS DEFINICIONES Y CONCEPTUALIZACIONES DE LA
PALABRA INCIDENTE, EN LA MATERIA PROCESAL PENAL.

PARA EL JURISTA CARLOS FRANCISCO SoDI: “INCIDENTE, ES--
TODA CUESTION QUE SOBREVIENE EN EL PROCESO, PLANTEANDO UN OBJETO-
ACCESORIO DEL MISMO, EN FORMA TAL, QUE OBLIGA A DARLE UNA TRAMI--
TACION ESPECIAL”, (EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO, P. 300). EN -
DERECHO PROCESAL LLAMAMOS INCIDENTE O INCIDENCIA, A TODA CUESTION
QUE SURGE EN EL CURSO DEL PROCEDIMIENTO Y QUE TIENE RELACION CON-
OTRAS QUE CONSIDERA PRINCIPAL...” “...LA ACEPCION CORRECTA ES - -
AQUELLA QUE CONSIDERA AL INCIDENTE COMO TODO ACONTECIMIENTO QUE -
SURGE DE LA MATERIA PRINCIPAL; COMO TODA CUESTION O CONTROVERSIA-
QUE SOBREVIENE ENTRE LOS LITIGANTES DURANTE EL CURSO DE LA ACCION”
(JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE, "PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL -
PENAL MEXICANO”, PP, 281-282). SE TRATA DE UNA “CUESTION SURGIDA-
DURANTE EL PROCESO CUYO CURSO ALTERA, INTERRUMPIENDOLO O MODIFI--
CANDO SU ESTRUCTURA NORMAL” (JAVIER PINA Y PALAc10S, DERECHO PRO-
CESAL PENAL, P, 221). ".,.INCIDENTE PENAL ES UNA CUESTION PROMO--
VIDA, ES UN PROCEDIMIENTO QUE EN RELACION CON EL TEMA PRINCIPAL,-
REVISTE UN CARACTER ACCESORIO QUE, ENCONTRANDOSE FUERA DE LAS ETA
FAS NORMALES, EXIGE UNA TRAMITACION ESPECIAL”, (MANUEL RIVERA SIL
VA, "EL PROCEDIMIENTO PENAL", P. 347). “Los INCIDENTES, COMO SU-
MOMBRE LO INDICA SON OBSTACULOS QUE SURGEN DURANTE LA SECUELA
PROCEDIMENTAL IMPIDIENDO SU DESARROLLO POR ESTAR RELACIONADOS CON
DIVERSOS ASPECTOS SOBRE LOS CUALES VERSA EL PROCESO, ES NECESARIO
RESOLVERLOS PARA QUE EN EL MOMENTO OPORTUNO SE PUEDA DEFINIR LA -
PRETENSION PUNITIVA ESTATAL” (GUILLERMO COLIN SANCHEZ, DERECHO --
MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, P. 525). "“DEL LATIN INCAEDERE
(INTERRUMPIR, SURGIR EN MEDIO DE), QUIA INCIDUNT IN RE DE QUA AGL
TUR, CONSTITUYE CUESTIONES ACCESORIAS QUE, RELACIONADAS CON LA --
PRINCIPAL, OBJETO DEL PROCESO, SURGEN DURANTE LA TRAMITACION DE -
£STE...” (FERNANDO ARILLA BAS, "EL PROCEDIMIENTO PENAL FEXICANO".
P, 179). "CONVENDRIA DISTINGUIR, DICE FINALMENTE, GUILLERMO BORJA
OSORNO, LA MERA INCIDENCIA O CUESTION INCIDENTAL DEL INCIDENTE --



PROPIAMENTE DICHO. EL -INCIDENTE REQUIERE, SIN DUDA, LA CUESTION -
INCIDENTAL, LA MATERIA ACCESORIA PERO NO BASTA £STO PARA CONSTI--
TUIRLO; PRECISA ADEMAS DE CUERPO INCIDENTAL. E£STO ES, FIGURA PRO-
PIA PROCESAL, iNDIVIDUALIDAD DESTACADA, TRAMITACION EN FORMA Y --
DISTINTA DE LA TRAMITACION PRINCIPAL, SIN PERJUICIO DE QUE SU MA-
TERIAL CONCRECION ESCRITA SE CONTENGA O NO EN EL MISMO EXPEDIENTE
DE AUTOS. LA CUESTION INCIDENTAL ES SIMPLE, PUEDE RESOLVERSE DE -
PLANO EL INCIDENTE COMO TAL, SIGNIFICA UN PEQUENO JUICIO DENTRO -
DEL PRINCIPAL” (DERECHO PROCESAL PENAL, P. 416).

1:4 BREVE ANALISIS DE LA DEFINICION EN CUANTO A SUS - -
CONSECUENCIAS.

SI OBSERVAMOS DETENIDAMENTE TODAS LAS DIVERSAS DEFINI--
CIONES VERTIDAS EN EL PUNTO ANTERIOR, ACERCA DE LO QUE SIGNIFICA'
LA PALABRA INCIDENTE, PARA LOS ILUSTRES PENALISTAS CITADOS, RE~--
SULTA A MANERA DE ANALISIS: 1.- QUE ES UN PUNTO CONTROVERTIDO, ES
ALGO DISCUTIBLE, EXISTE UN DESAJUSTE QUE HAY QUE DISCUTIR Y RESOL
VER; 2.- ESE DESAJUSTE SUCEDIO EN EL PROCESO, LO INTERRUMPE COMO-
EN EL CASO DE LA FUGA Y COMO EN EL DE LA MUERTE DEL PROCESADO, O-
Lo MODIFICA COMO EN EL CASO DEL INCIDENTE POR DESVANECIMIENTO DE-
DATOS, O LO ALTERA COMO EN EL INCIDENTE DE LIBERTAD BAJO CAUCION;
3,- ESA INTERRUPCION, ES ALTERACION O MODIFICACION DEL PROCESO --
PUEDE SER TRANSITORIA O DEFINITIVA Y LA ALTERACION TIENE LUGAR EN
LA ESTRUCTURA LOGICA DEL PROCESO MISMO, YA QUE MODIFICA LOS ELE--
MENTOS FUNDAMENTALES QUE SIRVEN DE BASE AL PROCESO, O SEA, LA LI-
GA DEL PROCESADO A LA JURISDICCION, LA FALTA DE ELEMENTOS PARA --
INTEGRAR LOS QUE DEBEN CONOCERSE DEL DELITO O LOS DE LA RESPONSA-
BEILIDAD DEL AGENTE O SU PARTICIPACION EN EL HECHO DELICTUOSO.



1:5 RESENA HISTORICA DE LOS IMCIDENTES EN LA LEGISLA--
CIOM PROCESAL PEMAL MEXICANA,

EN NUESTRO PRIMER CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, DE-
1820, DE LA TECNICA EN CUANTO A INCIDENTES, PRESENTA LOS SIGUIEN-
. TES LINEAMIENTOS: A).- LOS INCIDENTES SE TRAMITAN POR CUERDA SE--
PARADA; B).- EL INCIDENTE DE RESPONSABILIDAD CIVIL PUEDE RESOLVER
SE POR EL JUEZ CIVIL, CUANDO EL JUEZ PENAL NO LO FALLA; C).- EL -
JuEZ CIVIL PUEDE CONOCER DE UN INCIDENTE PENAL HASTA COMPROBAR --
LOS ELEMENTOS DEL DELITO Y LA RESPONSABILIDAD; D).- NO ENUMERA EL
C6DIGO LOS INCIDENTES; E).- NO CLASIFICA ESTE CODIGO LOS INCIDEN-
TES.

EN EL C6DIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1894, YA SE -
ESPECIFICAN LOS INCIDENTES Y SE ENUMERAN LOS SIGUIENTES: A).- DE-
RESPONSABILIDAD CIVIL; B).- INCIDENTES PARA DECLARAR EXTINGUIDA -
LA ACCION PENAL POR MUERTE DEL ACUSADO, PRESCRIPCION, AMNISTIA, -
PERDON Y CONSENTIMIENTO DEL OFENDIDO; C).- INCIDENTES NO ESPECIFL
CADOS:; D).- INCIDENTES CRIMINALES EN EL JuICIO CIVIL; Y E).- OTRGS
INCIDENTES: INCIDENTES PARA LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO; F).-
INCIDENTES SOBRE ACUMULACION DE PROCESOS E INCIDENTES SOBRE SEPA-
RACION DE PROCESOS. ADEMAS, TAMBIEN COMO INCIDENTES ESPECIFICADOS
EN CAPITULO ESPECIAL, TRAE LOS INCIDENTES DE LIBERTAD Y ELLOS SON
LOS SIGUIENTES: A).- INCIDENTE DE LIBERTAD POR HABERSE COMPROBADO
UNA EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD; B).- INCIDENTE DE LIBERTAD BA-
JO CAUCION; C).- INCIDENTE DE LIBERTAD BAJO PROTESTA; D).~ INCI--
DENTE DE LIBERTAD PREPARATORIA, Y COMO INCIDENTE TAMBIEN DENTRO -
DEL CAPITULO DE LOS INCIDENTES DE LIBERTAD TRAE UNO ESPECIAL SO--
BRE LA RETENCION.

EN LA LEGISLACIGN VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, SE --
ENCUENTRAN LOS SIGUIENTES INCIDENTES: A).- COMPETENCIA; B).- SUS-
PENSION DEL PROCEDIMIENTO; C).- INCIDENTES PENALES EN JUICIO CIVIL
D).- ACUMULACIGN DE PROCESOS; E).- SEPARACIAN DE PROCESOS; F).---
IMPEDIMENTOS; G).- EXCUSAS; H).- RECUSACION; 1).- REPARACION DE -



DANO EXIGIBLE A TERCEROS; Y J).- INCIDENTES NO ESPECIFICADOS. En
TRE LOS INCIDENTES DE LIBERTAD SE ESTABLECE: A).- INCIDENTE DE -
L[BERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS; B).- DE LIBERTAD BAJO PRO
TESTA; Y C).- DE LIBERTAD BAJO CAUCION (EN EL CODI1GO PROCESAL --
pEL ESTADO, SE CONTEMPLAN LOS MISMOS INCIDENTES, EN EL TiTuLO --
QUINTO, EN SIETE CAPITULOS).

2). MOMENTO PROCESAL DE SU EJERCICIO, EN FORMA GENERICA
(PLAZO PARA PROMOVER LOS INCIDENTES)

EN LA MAYORIA DE LOS CASOS, LA LEY NO ESTABLECE EL MO-
MENTO PRECISO EN QUE DEBAN DE SER PROMOVIDOS. ASI, TRATANDOSE --
DEL INCIDENTE DE LIBERTAD CAUCIOMAL o TAMBIEN DENOMINADO BAJO --
FIANZA, SE PUEDE PROMOVER DURANTE LA TRAMITACION DEL PROCESO, -~
HASTA ANTES DE QUE CAUSE EJECUTORIA LA SENTENCIA DE PRIMERA INS-
TANCIA; Y EN LA SEGUNDA INSTANCIA SE PUEDE PROMOVER HASTA ANTES-
DE QUE SE FALLE EL TOCA. ASIMISMO, EL INCIDENTE DE LIBERTAD POR-
DESVANECIMIENTO DE DATOS, SE PUEDE PROMOVER DURANTE TODO EL PE--
R10DO DE INSTRUCCION DEL PROCESO, ESTO SEGUN EL CODIGO PROCESAL-
PENAL FEDERAL Y EN EL CO6DIGO PROCESAL PENAL PARA EL ESTADO, SE -
MENCIONA EN EL ARTICULO 464, QUE ES PROMOVIBLE DICHO INCIDENTE -
EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO. DE IGUAL FORMA EL INCIDENTE SO-
BRE REPARACION DE DARMCS EXIGIDO A TERCERAS PERSONAS, ES PROMOVI-
BLE TAMBIEN EN EL PERIODO DE INSTRUCCION. EN CUANTO VE AL INCI--
DENTE DE ACUMULACION DE PROCESOS, ESTE ES PROMOVIBLE TAMBIEN EN-
EL PERIODO DE INSTRUCCION, PERO SIEMPRE Y CUANDO LOS PROCESOS --
QUE SE HAN DE ACUMULAR SE ENCUENTREN AMBOS EN LA ETAPA, PERIODO-
0 ESTADO DE INSTRUCCION. EL DE RECUSACIOM, ES PROMOVIBLE UNA VEZ
QUE SE HA CONCLUIDO LA INSTRUCCION Y ANTES DE LA CITACION PARA -
SENTENCIA O SEA DE LA AUDIENCIA DE VISTA. EL DE COMPETENCIA, QUE
PUEDE SER PROMOVIDO POR DOS MEDIOS, A SABER INHIBITORIA Y POR --
DECLIMATORIA; LA INHIBITORIA ES PROCEDENTE SU TRAMITACION INCI--
DENTAL‘EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO, HASTA Ei CIERRE DE INS--
TRUCCION, SIEMPRE Y CUANDO MO ESTE PENDIENTE ALGUNA DILIGENCIA -




IMPORTANTE POR DESAHOGAR; Y EN CUANTO VE A LA DECLINATORIA, soLo’
PUEDE PROMOVER CUANDO SE HAYA TERMINADO LA INSTRUCCION DEL PROCE-
SO Y EXCEPCIONALMENTE CUANDO, UNA VEZ RADICADO EL PROCEDIMIENTO -
EL JUEZ, DE OFICIO, DECLINA EN FAVOR DE QUIEN ESTIME COMPETENTE,-
AL RESOLVER LA SITUACION JURIDICA DEL INDICIADO. POR CUANTO VE AL
INCIDENTE DE RECUSACION, soLO ES PROMOVIBLE DESDE QUE SE DECLARA-
CONCLUIDA LA INSTRUCCION HASTA QUE SE CITE PARA SENTENCIA, ELLO -
EN VIRTUD DE QUE ASI LO SENALA EL ARTICULO 440 DEL ORDENAMIENTO -~
JURIDICO CITADO CON ANTELACION. AHORA BIEN, EN CUANTO VE AL INCI-
DENTE DE SEPARACION DE PROCESOS, ESTE DEBE SER PROMOVIDO DURANTE'
EL PERIODO DE INSTRUCCION, HASTA ANTES DE QUE ESTE CONCLUIDA ES--
TA. Y EN CUANTO VE AL INCIDENTE DE SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO, -
£STE PUEDE PROMOVERSE EN CUALQUIER MOMENTO DESPUES DE INCOADO EL-
PROCEDIMIENTO.
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3).,- CLASIFICACION DE LOS INCIDENTES EN MATERIA PENAL®

1.~ NOMINADOS 0 (ESPECIFICADOS)
2.~ INOMINADOS 0 (NO ESPECIFICADOS)

Los NOMINADOS O ESPECIFICADOS

BAJo CAUCION

1.~ DE LIBERTAD BAJO PROTESTA

DESVANECIMIENTO DE DATOS,

2.- DE COMPETENCIA 0 CONFLICTO

3,~ DE SEPARACION 0 ESCISION,

4,- DE ACUMULACION,

5.~ DE SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO

6.- DE ExcusAs Y RECUSACION

7.- DE REPARACION DEL DANO EXIGIBLE A TERCEROS

Los INOMINADOS 0 No ESPECIFICADOS

A)
B)
c)
D)
E)
F)
G)
H)
I)

MUERTE DEL PROCESADO

PERDON DEL OFENDIDO

CONSENTIMIENTO DEL OFENDIDO

PRESCRIPCION DE LA PENA

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

NULIDAD DE ACTUACIONES

REPARACION DEL DARNO EXIGIBLE AL O A LOS RESPONSABLES
LIBERTAD POR EXTINCION DEL MAXIMO DE PENA

REDUCCION DE FIANZA

* CLASIFICACION SEGON PINA Y PaLAcClOS.



"CAPITULO II
LOS INCIDENTES EN EL PROCEDIMIENTO PENAL

1°.- INCIDENTES DE LIBERTAD

1).- JUSTIFICACION DE LA PRISION PREVENTIVA
2),- LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION
:1 ANTECEDENTES

F1aNza DE LA HAZ

FiaNzZA CARCELERA

FIANZA JURATORIA

F1ANZA “MoN OFFENDENDO”

L
2
2:2
2:3
2:4
2:5
3).- COMO GARANTIA COMSTITUCIONAL
14).- LIBERTAD PROVISIONAL BAJO PROTESTA O PROTESTATORIA
5),- LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS

5:1 ¢(CUANDO OPERA?

5:2 No ELEMENTACION CORPOREA DEL DELITO

5:3 NO DEMOSTRADA PRESUNTA RESPONSABILIDAD

6).- CUADRO RESUMEN

BIBLIOTECR CENTRAI na p
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CAPITULO II
LOS INCIDENTES EN EL PROCEDIMIENTO PENAL
1°.- INCIDENTES DE LIBERTAD

1. JUSTIFICACION DE LA PRISION PREVENTIVA

EL SER HUMANO NACE LIBRE Y, POR LO TANTO, SU DERECHO DE
VIVIR LIBRE NO ES UN REGALO DE ALGUNA AUTORIDAD, SINO UNA CONSE--
CUENCIA LOGICA DE SU PROPIA NATURALEZA.

LA PRISION PREVENTIVA, QUE IMPLICA UNA LIMITACION A UNO
DE LOS DERECHOS MAS PRECIADOS DEL HOMBRE COMO ES SU LIBERTAD, SE-
JUSTIFICA COMO UN MAL NECESARIO ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE PODER --
ASEGURAR, POR LO MENOS HASTA HOY, EL CUMPLIMIENTO POR PARTE DEL -
INCULPADO, DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES QUE PUDIERA REPRESENTAR
PARA EL UN PERJUICIO.

TENIENDO LUGAR ESTA ~PRISIGN PREVENTIVA, SENALA NUESTRA
CONSTITUCION-, SOLO CUANDO EL DELITO MEREZCA PENA PRIVATIVA DE --
LIBERTAD, SIN QUE PUEDA OPERAR CUANDO EL DELITO MEREZCA SANCION -
ALTERNATIVA, INCLUYENDO UNA PRIVATIVA DE LIBERTAD; O CUANDO NO --
TENGA SENALADA PENA DE ESTA NATURALEZA. DADO QUE HASTA EL MOMENTO
DE DICTARSE LA RESOLUCION DEFINITIVA, SE ESTARA EN CONDICIONES DE
SABERSE SI SE DEBE O NO IMPONERSE LA SANCIOGN PRIVATIVA DE LIBERTADL

2. LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION

ESTE "INCIDENTE”, HA TOMADO DIVERSAS DENOMINACIONES, SE
LE HA LLAMADO INDISTINTAMENTE INCIDENTE DE LIBERTAD BAJO FIANZA O
LA DE INCIDENTE DE LIBERTAD BAJO CAUCION, YA QUE DENTRO DE ESTE -
OLTIMO TERMINO, ESTA COMPRENDIDA TODA CLASE DE GARANTIAS (INSTITU
CIOON AUTORIZADA, CAUCION HIPOTECARIA SOBRE INMUEBLES QUE NO TEN-
GAN GRAVAMENES, FIANZA 0 DEPOSITO PERSONAL).
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HEMOS ANOTADO ENTRE COMILLAS LA PALABRA INCIDENTE, RE--
FIRIENDONOS A ESTE CASO EN PARTICULAR, POR LAS RAZONES QUE AL FI-
NAL ANOTAREMOS; ENTRE TANTO LO SEGUIREMOS LLAMANDO DE ESTE MANERA.

PODEMOS INTENTAR LA SIGUIENTE DEFINICIGN, PARA EL CASO:
“Es EL MEDIO QUE PERMITE DURANTE EL CURSO DEL PROCEDIMIENTO A ~--
QUIEN SE ENCUENTRE LIGADO A £L, POR AMERITAR EL DELITO DE PENA -
PRIVATIVA DE LIBERTAD, OBTENER PROVISIONALMENTE SU LIBERTAD, EN--
TRETANTO CONCLUIDO ESE PROCESO SE LE APLICA A QUIEN HA OBTENIDO -
SU LIBERTAD PROVISIONAL, LA RESOLUCION DEFINITIVA, MISMA QUE HA -
DE SER ABSOLUTORIA, CONDENATORIA O EXCEPCIONALMENTE SIN QUE SE --
LLEGUE A LA DEFINITIVA, SI SE HA PRESENTADO UNA CAUSA DE SOBRESEL
MIENTO, O BIEN, DIRIGIENDO ESTA DEFINICION E INTENTANDO APEGARLA-
A LA DE CAUCION PODRIAMOS DECIR:

“Es EL MEDIO QUE PERMITE OBTENER LA LIBERTAD ENTRETANTO
SE PRONUNCIA SENTENCIA DEFINITIVA EN UN PROCESO, MEDIANTE EL EM--
PLEO DE UNA GARANTIA QUE EVITA SUSTRACCION A LA ACCION DE LA JUS
TICIA”,

ANALIZANDO: LA CAUCION ES LO QUE VIENE A GARANTIZAR LA’
NO SUSTRACCION A LA ACCION DE LA JUSTICIA; LA PRIVACIGN DE LIBER-
TAD SE ENCUENTRA SUBSTITUIDA POR UNA GARANTIA, LA QUE PERMITE ---
DISFRUTAR DE LA LIBERTAD EN TANTO SE CONCLUYE EL PROCESO, LUEGO -
ENTONCES, SE TRATA DE UNA LIBERTAD PROVISIONAL. CABE SEMALAR, CON
RESPECTO A ESTA GARANTIA, QUE ACORDE A LO QUE ESTIPULA LA LEGISLA
CI6N SUSTANTIVA DE NUESTRO ESTADO, CONCRETAMENTE EN SU ARTICULO -
29, OLTIMO PARRAFO, EN EL SENTIDO DE QUE: “...LOS DEPOSITOS QUE -
GARANTICEN LA LIBERTAD CAUCIONAL, SE APLICARAN AL PAGO DE LA SAN-
CIGN PECUNIARIA CUANDO EL INCULPADO SE SUSTRAIGA DE LA ACCION DE-
LA JUSTICIA”. HA DE ENTENDERSE QUE DICHO DEPOSITO, SE ENCUENTRA -
DE IGUAL MANERA, GARANTIZANDO LA REPARACION DEL DANO Y LA MULTA,-
QUE EN DADO CASO LLEGARE A IMPONERSE. INCLUSIVE NUESTRA CARTA - -
FUNDAMENTAL, PREVEE EN SU ARTICULO 20 FRACCION I, LA FIJACION DE-
TRES TANTOS MAS, -PARA EL CASO DE LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAU--
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CION-, CUANDO RESULTE AFECTACION PATRIMONIAL. EMPERO, TAL SITUA--
C16N (DE GARANTIZAR EL DANO Y HACERSE EFECTIVA SU SEPARACION), HA
DE LOGRARSE ONICA Y EXCLUSIVAMENTE CUANDO SE HAYA DICTADO LA DE--
FINITIVA Y ESTA EN CASO DE RESULTAR CONDENATORIA HASTA EN TANTO -
CAUSE ESTADO.

TALES ASEVERACIONES NOS LLEVAN A TILDAR ESTA, COMO UNA-
GARANTIA NO IDONEA; DADO QUE SI EL PROCESADO SE SUSTRAE DE LA AC-
CION DE LA JUSTICIA ANTES DE QUE SE DICTE SENTENCIA, ESTA (LA - -
FIANZA), HABRA DE HACERSE EFECTIVA EN FAVOR DEL ESTADO, SIN QUE -
SE ESTE EN POSIBILIDADES DE SOLICITAR SE APLIQUE A LA REPARACION-
DEL DANO, DADO QUE, AON NO HA SIDO DECLARADO RESPONSABLE PENALMEN
TE.

2:1 ANTECEDENTES

LAS FUENTES QUE, DEL INCIDENTE COMO DERECHO GARANTIZADO
POR LA CONSTITUCION, PODEMOS MENCIONAR SON: LAS CONSTITUCIONES --
EspANoLA DE CADIZ DE 1812, LA FEDERAL DE 1857 Y LA VIGENTE DE - -
1917 v SU REFORMA,

YA EN LA CONSTITUCION DE 1812, APARECE LA LIBERTAD BAJO
CAUCI6N, PERO COMO LIBERTAD BAJO FIANZA Y COMO DERECHO GARANTIZA-
DO POR LA CONSTITUCI6N. DOS SON LOS PRECEPTOS QUE SE REFIEREN A -
ESTE ASUNTO: LOS ARTIcuLOoS 295 Y 295 QUE DICEN: “NO SERA LLEVADO-
A LA CARCEL EL QUE DE FIADOR EN LOS CASOS EN QUE LA LEY LO PROHI-
BA EXPRESAMENTE QUE SE ADMITA LA FIANZA" (ART. 295).

"EN CUALQUIER ESTADO DE LA CAUSA QUE APAREZCA QUE NO --
PUEDE IMPONERSE AL PRESO PENA CORPORAL, SE LE PONDRA EN LIBERTAD.,
DANDO FIANZA (ART. 296, CONSTITUCION PoLIiTICA DE LA MONARQUIA ES-
FANOLA, PROMULGADA EN CADIZ EL 19 DE MARZO DE 1812), SE TENIA DE-
RECHO A OBTENER LA LIBERTAD BAJO FIANZA EN AQUELLOS CASOS EN LOS-
QUE EL DELITO MO AMERITARA PENA CORPORAL. PUEDE DECIRSE QUE ESE -
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PRECEPTO DE LA CONSTITUCION DE 1812, FUE COPIADO POR LA CONSTITU-
CION DE 1857, YA QUE EN SU ARTICULO 18 EXPRESA QUE S6LO HABRA LU-
GAR A PRISIGN POR EL DELITO QUE AMERITE PENA CORPORAL, Y AGREGA:-
"EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO EN QUE APAREZCA QUE EL ACUSADO -
NO SE LE PUEDE IMPONER TAL PENA, SE LE PONDRA EN LIBERTAD BAJO --
FIANZA", ESTE DERECHO FUE AMPLIADO POR EL CONSTITUYENTE DE 1917,-
AL REDACTARSE LA FRACCION I DEL ARTICULO 20, FRACCION QUE ESTABLE
CIA QUE INMEDIATAMENTE QUE LO SOLICITARA EL DETENIDO, DEBER{A DE~-
SER PUESTO EN LIBERTAD BAJO FIANZA HASTA DE DIEZ MIL PESOS Y PARA
FIJAR ESTA TENDRIA EL JUEZ PRESENTE, ADEMAS DE LAS CIRCUNSTANCIAS
PERSONALES DEL TITULAR DE LA GARANTIA, LA GRAVEDAD DEL DELITO, Y-
SOLO EN CASOS DE QUE LA PENA NO FUERE MAYOR DE CINCO ANOS, PROGCE-
DIA LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCIGN. EL ONICO REQUISITO DE -
ACUERDO CON EL TEXTO PRIMITIVO DE LA FRACCIGN I, DEL ARTicuLo 20,
ERA PONER A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD LA SUMA QUE ESTA FIJARA -
COMO CAUCION U OTORGAR HIPOTECA O CAUCIGN PERSONAL BASTANTE PARA-
ASEGURAR LA LIBERTAD, ES DECIR, PARA ASEGURAR LA NO SUSTRACCION -
A LA ACCION DE LA JUSTICIA,

Como YA SENALAMOS TANTO EN LA CONSTITUCION DE 1812, co-
MO EN LA DE 1857, Asl coMo EN LOS DOS TEXTOS DE LA PRIMERA FRAC--
CION DEL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION DE 1917, SE LE DENOMINA A
ESTA ‘LIBERTAD BAJO FIANZA", EL PRECEPTO DE LA CONSTITUCION DE - -
1812, NO ES SINO UN REFLEJO DE LA LEGISLACIGN COMON VIGENTE AL --
SER EXPEDIDA ESA CONSTITUCION.

EN EFECTO, LOS AUTORES Y LA LEGISLACION NOS HABLAN DE ~
CUATRO DIVERSAS CLASES DE FIANZAS:

2:2 FIANZA DE LA HAZ
QUE SE OTORGA CUANDO SOLO PODIA IMPONERSE PENA PECUNIA-

RIA POR UN DELITO LEVE. EN ESTA FIANZA EL FIADOR SE OBLIGA EN DOS
FORMAS: 1°, SE OBLIGABA A QUE SU FIADO SE PRESENTARIA EN EL JUI--
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CI0; Y 2°. A QUE SU FIADO PAGARIA LO JuzcaDo (LEYES XVII v XVIII,
TiTULO 12, PARTIDA V),

2:3 FIANZA CARCELERA

SE OTORGABA CUANDO DEBIA PONERSE EN LIBERTAD AL PROCESA
DC POR NO DEBERSE IMPONER PENA CORPORAL (LEY XXIV, TiTuLO 18, PAR
TIDA III v LEY XVI, TiTuLo 1°, PARTIDA VII), EL FIADOR FORMABA A-
SU CARGO LA CUSTODIA DEL FIADO Y SE OBLIGABA A PRESENTARLO EN EL-
TERMINO LEGAL O EN EL TERMINO QUE EL JUEZ SENALARA. (LEY XVII, --
TituLo 12, PARTIDA V).

2:4 FIANZA JURATORIA

ERA LA OTORGADA EN EL CASO EN QUE EL MISMO REO SUPLA LA
FIANZA, POR NO TENER QUIEN LA OTORGARA EN SU FAVOR, CON EL JURA--
MENTO QUE HACIA DE ESTAR A DERECHO HASTA LA CONCLUSION DE LA CAU-
SA Y SE OBLIGABA A PRESENTARSE A SU JUEZ CUANDO ESTE LO ORDENARA,
ANTECEDENTE ESTE DE LA LIBERTAD BAJO PROTESTA. VEASE ARTIcuLO - -
262 DEL PROYECTO DE 1872.

2:5 NON OFFENDENDO

FINALMENTE LA OLTIMA ESPECIE DE FIANZA QUE NO ES SINO -
LA CAUCION DE NO OFENDER.

LLAS FIANZAS DE LA HAz Y CARCELERA, SE DABAN JUNTAS., SE'
OTORGABAN ANTE ESCRIBANO; LA JURATORIA Y DE NON OFFENDENDO SE - -
OTORGABAN DIRECTAMENTE EN EL PROCESO, SEG(UN LA PRACTICA DE TRIBU-
NALES,
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ESOS SON LOS ANTECEDENTES DEL INCIDENTE DE LIBERTAD BA-
JO FIANZA DE QUE HABLA EL ARTICULO 255 DEL PROYECTO DE COD1GO DE-
PROCEDIMIENTOS CRIMINALES PARA EL FUERO COMON DE 1872, EL CUAL --
EXPRESA QUE TODA PERSONA DETENIDA POR UN DELITO POLITICO O POR --
OTRO CUYA PENA NO SEA MAS GRAVE QUE LA DE CINCO ANOS DE PRISION, -
PODRA OBTENER SU LIBERTAD LLENANDO LAS SIGUIENTES CONDICIONES:

A) SI LA PENA ES ALTERNATIVA, DARA FIANZA POR EL MAX1-
MO DE LA PENA PECUNIARIA Y POR LOS RESULTADOS DE LA RESPONSABILI-
DAD CIVIL.

B) SI LA PENA ES CORPORAL Y ES DE LA COMPETENCIA DE --
LOS TRIBUNALES CORRECCIONALES, LA CAUCION SERA DE TRESCIENTOS A -
CINCO MIL PESOS.

¢) SI EL DELITO ES DE LA COMPETENCIA DEL JURADO, LA -
CAUCIGN SERA DE CINCO MIL A DIEZ MIL PESOS.

PARA PODERLA OTORGAR NECESITA EL PROCESADO PROBAR SU --
BUENA FAMA Y DEBTA TENERSE EN CUENTA PARA CONCEDERLA LA GRAVEDAD-
DEL DELITO. DETERMINABA LA LEY QUE LA FIJACION DE LA CAUCION PARA
OBTENER ESA.LIBERTAD ERA SIN PERJUICIO DE AQUELLA OTRA A QUE HU--
BIERA LUGAR POR LA RESPONSABILIDAD CIVIL. CONDICION TAMBIEN PARA-
EL OTORGAMIENTO, ERA QUE EL BENEFICIADO DEBIA TENER DOMICILIO FI-
JO Y CONOCIDO Y TENER BIENES O EJERCER UNA PROFESION, INDUSTRIA,-
ARTE U OFICIO. '

NUESTRO PRIMER CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, EXPEDL
DO EN EL ANO DE 1830, RECOGE LOS LINEAMIENTOS GENERALES DEL PRO--
YECTO DE 1872 EN SU ARTicuLo 260. EN ESTE PRECEPTO SE EXPRESA - -
QUE PUEDE OBTENER SU LIBERTAD BAJO CAUCION TODO PRESO, SIEMPRE --

QUE:



A)

B)
c)
D)
E)
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EL DELITO NO TENGA PENA MAS GRAVE QUE LA DE CINCO --
ANOS;

HAYA AUDIENCIA PREVIA DEL MINISTERIO PUBLICO;

TENGA EL PRESO DOMICILIO FIJO Y CONOCIDO;

POSEA BIENES O EJERZA UNA PROFESION, OFICIO O ARTE;Y
A JulclOo DEL JUEZ NO HAYA TEMOR DE QUE SE FUGUE.

PARA PODER FIJAR EL MONTO DE LA GARANTIA, ESTABLECE LAS-
REGLAS SIGUIENTES:

A)

B)

c)

D)

SI1 LA PENA ES ALTERNATIVA, DEBE ATENDERSE AL MAXIMO-
DE LA MULTA.

SI EL DELITO ES DE LA COMPETENCIA DEL JUEZ CORREC---
CIONAL, PODRA SER DE TRESCIENTOS A DOS MIL PESOS.

SI EL DELITO ES DE LA COMPETENCIA DEL JURADO, SERA--
LA FIANZA DE UM MIL A DIEZ MIL PESOS,

S1 LA PARTE CIVIL HUBIERA PROMOVIDO INCIDENTE, LA --
CAUCION GARANTIZARA, ADEMAS, ESE INCIDENTE PARA LOS'
CASOS DE FUGA U OCULTACION DEL PRESO (ART. 261).

REFORMADO EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1880, -
EN 1894, POR LO QUE RESPECTA A ESTE INCIDENTE DE LIBERTAD BAJO - -
FIANZA, EL ARTicuLo 440 QUEDO EN LOS TERMINOS SIGUIENTES:

ToDC DETENIDO O PRESO PUEDE OBTENER SU LIBERTAD BAJO --
CAUCION, SIEMPRE QUE:

A)

B)

c)

EL MAXIMO DE LA PENA NO EXCEDA DE SIETE ANOS DE - --
PRISION;

EL PRESO TENGA DOMICILIO FIJO Y CONOCIDO EN EL LUGAR
EN QUE SE SIGUE EL PROCESO;

TENGA PROFESION, OFICIO O MODO HONESTO DE VIVIR;



D)

E)
F)
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No HAYA SIDO CONDENADO POR DELITO DE LA MISMA NATU-
RALEZA;

No HAYA TEMOR DE QUE SE FUGUE; Y

TENGA BUENOS ANTECEDENTES DE MORALIDAD.

TALES SON LOS ANTECEDENTES DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL
DE 1917. SI SE TIENE EN CUENTA, SE VE COMO EL CONSTITUYENTE DE --
1917 Lo ONICO QUE HIZO, FUE CONVERTIR EN DERECHO GARANTIZADO POR-~
LA CONSTITUCION LOS ELEMENTOS QUE EXISTIAN DESDE EL PROYECTO DE -
C6D16G0 DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1872 HASTA EL CODIGO DE PROCE
DIMIENTOS PENALES DE 1894, EN CONSECUENCIA, ESA LEGISLACION COMON
ES EL ANTECEDENTE DEL DERECHO GARANTIZADO POR LA CONSTITUCION EN-
LA FRACCION I DEL ARTIcuLo 20,

EL LiceNc1ADO CARLOS FRANCO SODI, REDACTA LA PRIMERA --
REFORMA A ESTE ARTICULO EN SU FRACCION I, DE LA QUE PODEMOS RESAL

TAR:

A)

B)

c)

D)

SUBSISTIO LA PROCEDENCIA DE LA LIBERTAD EN DELITO,-
CUYA PENA CORPORAL FUESE DE CINCO ANOS O MENOS; PE-
RO PARA FIJAR ESA PENA DEBE ATENDERSE POR EL JUEZ -
AL TERMINO MEDIO ARITMETICO DE LA QUE FIJA LA LEY.
QUE LA CAUCION O FIANZA DEBE ASEGURAR LA SUMA DE --
DINERO QUE FIJE EL JUEZ.

BAJO LA RESPONSABILIDAD DEL JUEZ QUEDARA LA ACEPTA-
CION DE LA GARANTIA,

LA CAUCION O FIANZA NO PODRA SER MAYOR DE DOSCIEN--
TOS CINCUENTA MIL PESOS, SIEMPRE QUE EL DELITO NO -
CAUSE UN DANO PATRIMONIAL O NO PRODUJERA A SU AUTOR
BENEFICIO ECONOMICO, PORQUE: SI EL DELITO CAUSARE-
DARO PATRIMONIAL O PRODUJERA BENEFICIO ECONOMICO --
AL DELINCUENTE, DEBE EL JUEZ ELEVAR LA GARANTIA HAS
TA TRES VECES MAS EL MONTO DEL BENEFICIO OBTENIDO -
0 AL DEL DANO CAUSADO.
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LA REDACCION ORIGINAL DE ESA FRACCION [ DEL ARTICULO 20~
ERA LA SIGUIENTE: “INMEDIATAMENTE QUE LO SOLICITE SERA PUESTO EN--
L IBERTAD BAJO FIANZA HASTA DE DIEZ MIL PESOS, SEGOUN SUS CIRCUNS--'
TANCIAS PERSONALES Y LA GRAVEDAD DEL DELITO QUE SE LE IMPUTE, - --
SIEMPRE QUE DICHO DELITO NO MEREZCA SER CASTIGADO CON UNA PENA ---
MAYOR DE CINCO AROS DE PRISION Y SIN MAS REQUISITO QUE PONER LA --
SUMA DE DINERO RESPECTIVA A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD, Y OTOR---
GAR CAUCION HIPOTECARIA O PERSONAL BASTANTE PARA ASEGURARLA".

ESA FRACCION FUE REFORMADA EN LOS TERMINOS SIGUIENTES:--
“INMEDIATAMENTE QUE LO SOLICITE SERA PUESTO EN LIBERTAD BAJO FIAN-
7A QUE FIJARA EL JUEZ, TOMANDO EN CUENTA SUS CIRCUNSTANCIAS PERSQO-
NALES Y LA GRAVEDAD DEL DELITO QUE SE LE IMPUTE, SIEMPRE QUE DI---
CHO DELITO SEA CASTIGADO CON PENA CUYO TERMINO MEDIO ARITMETICO --
NO SEA MAYOR DE CINCO ANOS DE PRISION, Y SIN MAS REQUISITO QUE PO-
NER LA SUMA DE DINERO RESPECTIVA A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD U -
OTORGAR CAUCION HIPOTECARIA O PERSONAL BASTANTE PARA ASEGURARLA, -
BAJO RESPONSABILIDAD DEL JUEZ EN SU ACEPTACIOGN, EN NINGON CASO LA-
EIANZA O CAUCION SERA MAYOR DE DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS, A -
NO SER QUE SE TRATE DE UN DELITO QUE REPRESENTE PARA SU AUTOR UN -
BENEFICIO ECONOMICO, O CAUSE A LA VICTIMA UN DANO PATRIMONIAL; - -
PUES EN ESTOS CASOS LA GARANTIA SERA CUANDO MENOS TRES VECES MAYOR
AL BENEFICIO OBTENIDO O AL DARO OCASIONADO,"

INTERPRETACIOM PROCESAL DEL PRECEPTO.- Los TERMINOS: - -
#NMEDIATAMENTE QUE LO SOLICITE”, SE HA INTERPRETADO EN LA FORMA -
SIGUIENTE: EL TITULAR DE LA GARANTIA PUEDE SOLICITAR SU LIBERTAD -
BAJO CAUCIGN, DESDE QUE SE ENCUENTRA A DISPOSICION DEL MINISTERIO-
PGBLICO, PERO SOLO EL JUEZ PUEDE CONCEDERLA EXCEPTO DE LA LIBER--
TAD PROVISIONAL ANTE AUTORIDAD ADMINISTRATIVA Y AUN CUANDO EL PRE-
CEPTO TANTO DEL TEXTO PRIMITIVO COMO DEL VIGENTE EXPRESA QUE, “IN-
MEDIATAMENTE QUE LO SOLICITE SERA PUESTO EN LIBERTAD", ESTO SIGNI-
FICA QUE EN CUANTO LO SOLICITE Y EL JUEZ TENGA CONOCIMIENTO DE LA-
SOLICITUD LE FIJARA LA CANTIDAD POR LA QUE DEBE OTORGAR LA CAUCION
CORRESPONDIENTE Y NO OBTENDRA ESA LIBERTAD SINO HASTA QUE SE OTOR-
GUE LA GARANTIA RESPECTIVA. Asi “ES PUESTO INMEDIATAMENTE EN LIBER
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TAD” HASTA CUANDO OTORGA LA CAUCION Y NO POR EL SIMPLE HECHO DE SO
LICITAR SE LE CONCEDA ESA GARANTIA. X

EN CUANTO AL MONTO, EL JUEZ LO FIJA, PERO EN CUANTO A LA
GARANTIA TIENE DERECHO EL PROCESADO A ESCOGER LA QUE ESTIME CONVE-
NIENTE. PERO LA ACEPTACION DE AQUELLA ES BAJO LA MAS ESTRICTA RES-
PONSABILIDAD DEL JUEZ, DADOS LOS TERMINOS DEL PRECEPTO CONSTITU---
CIONAL VIGENTE.

CON POSTERIORIDAD A LA CONSTITUCISN DE 1917, EL CODIGO -
DE ORGANIZACIGN, DE COMPETENCIA Y DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA - -
PENAL DEL Afo DE 1929, REGLAMENTO ESA GARANTIA EN SU ARTIcuLO 580-
EN LOS TERMINOS SIGUIENTES:

LAS REGLAS QUE FIJA PARA DETERMINAR EL MONTO DE LA CAU--
CION SON:

CUANDO PROCEDE LA LIBERTAD PROVISIONAL EL JUEZ LA OTOR--
GARA CONFORME A LAS REGLAS SIGUIENTES:

A).- S1 LA PENA FUERA ALTERNATIVA, EL MONTO DE LA CAU- -
CION SERA EL MAXIMO DE LA PENA PECUNIARIA. ESTO NO ES SINO UNA RE-
PRODUCCISN DE LO QUE DECIA EL PROYECTO DE 1872,

B).- SI LA PENA FUERA CORPORAL, SE TENDRA EN CUENTA PARA
FIJAR EL MONTO: 1°, LOS ANTECEDENTES DEL PRESO; 2°. SU TEMIBILIDAD
3°, LA GRAVEDAD DEL DELITO; 4°. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL DELITO; 5°.
EL INTERES EN SUSTRAERSE A LA ACCION DE LA JUSTICIA; Y 6°. LAS - -
CIRCUNSTANCIAS ECONOMICAS DEL PRESO.

EL CONTENIDO DEL TEXTO MISMO DEL ARTIcuLO 580, ES UNA --
RESTRICCION AL DERECHO GARANTIZADO POR LA CONSTITUCION, PUESTO ---
QUE, PARA DETERMINAR LA TEMIBILIDAD, SE NECESITA HACER UN ESTUDIO-
COMPLETO DEL DELINCUENTE Y PARA HACERLO HAY QUE EMPLEAR UN LARGO -
LAPSO POR LO QUE PODRIA OTORGARSE LA LIBERTAD INMEDIATAMENTC AQUE -
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LO SOLICITABA EL DETENIDO COMO LO ORDENA LA CONSTITUCION.

ESTE PRECEPTO, AL EXPEDIRSE EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DE 1931, FUE REFORMADO EN LOS TERMINOS QUE EXPRESAN LOS -
ARTICULOS 556 Y 574 DE ESTE CODIGO,

3. COMO GARANTIA CONSTITUCIONAL

INTERPRETACION JUDICIAL DE LA LEY PROCESAL EN CUANTO A-
LA LIBERTAD BAJO CAUCION. AL ESTABLECER EL ARTIcuLo 556 DEL CODI-
G0 DE PROCEDIMIENTOS PENALES QUE, “TODO ACUSADO TENDRA DERECHO --
A SER PUESTO EN LIBERTAD BAJO CAUCION SIEMPRE QUE EL MAXIMO DE -
LA SANCIGN CORPORAL CORRESPONDIENTE AL DELITO IMPUTADO, NO EXCEDA
DE CINCO ANOS DE PRISION”, SE ESTIMO POR LA SUPREMA CORTE QUE EL-
TEXTO DE ESTE ARTICULO ERA CONTRARIO A LO PRECEPTUADO POR LA FRAC
CION I DEL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION, PUESTO QUE RESTRINGIA-
LA GARANTTA, YA QUE ESTABLECTA EL CODIGO PROCESAL QUE DEBERIA TO-
MARSE EN CUENTA “EL MAXIMO DE LA SANCION CORPORAL", Y POR LO MIS-
MO SOLO PROCEDIA LA LIBERTAD EN DELITOS CUYA PENA MAXIMA DE PRI--
SION FUERA DE CINCO ANOS, CUANDO LA FRACCION I, NO ESTABLECIA ESA
RESTRICCION, LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, MODIFICO EL -
TEXTO EXPRESO DE LA LEY PROCESAL, DETERMINANDO QUE PARA FIJAR EL-
MONTO DE LOS CINCO ANOS, DEBERfA ATENDERSE AL TERMINO MEDIO ARIT-
METICO DE LA PENA Y NO AL MAXIMO, coMo EL CODIGO PROCESAL LO ES-~
TABLECTA, AST QUE LA JURISPRUDENCIA MODIFICO EL TEXTO EXPRESO DE-
LA LEY.

SIN PARECER REDUNDANTE, EL MONTO DE LA CAUCION SE FIJA~-
POR EL JUEZ Y EL PROCESADO ELIJE LA NATURALEZA O FORMA DE LA GA--
RANTIA.

TRATAREMOS DE DESGLOZAR LOS ELEMENTOS DE SUMA IMPORTAN-
CIA, QUE DEBE TENER EN CUENTA EL JUEZ Y EL TITULAR DE LA GARANTIA
EL UNO PARA CONCEDERLA Y EL OTRO PARA SOLICITAR LA LIBERTAD PRO--
VISIONAL BAJO CAUCION,
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DENTRO DE TALES ELEMENTOS PODEMOS SEMALAR:

1). CIRCUNSTANCIAS PERSONALES DEL DETENIDO

2). GRAVEDAD DEL DELITO

3)., PENA QUE CORRESPONDA AL DELITO (EN LA LEY PROCESAL-
PENAL DE QUE SE TRATE)

L), MONTO DE LA GARANTIA.

5), NATURALEZA DE LA GARANTIA

6)., NATURALEZA DEL DANO CAUSADO POR EL DELITO

7). SI HAY BENEFICIO ECONOMICO

~ A LA PAR DE LOS YA SENALADOS, EXISTEN ELEMENTOS DE ORDEN
PROCESAL:

A). ANTECEDENTES DEL INCULPADO

B). CIRCUNSTANCIAS DEL DELITO

c). CONDICIONES ECONOMICAS DEL DETENIDO

D). NATURALEZA DE LA GARANTIA QUE SE OFREZCA

E). MAYOR 0 MENOR INTERES DE QUE EL INDICIADO SE SUS- -
TRAIGA DE LA ACCION DE LA JUSTICIA.

COMO SE HA PODIDO OBSERVAR EN EL ANALISIS DE ESTE TEMA--
Y REMEMBRANZAS HISTOGRICAS REALIZADAS, PROPIAMENTE ESTE NO ES UN --
INCIDENTE, O AL MENOS, NO DEBE SER CONSIDERADO COMO TAL (EN NUES--
TRA LEGISLACION ESTATAL), AUNQUE ESTA (LIBERTAD), CONSTITUYE UN --
TRAMITE ACCESORIO, POR NO IR ENCAMINADA A LA VERDAD HISTOGRICA DE--
LOS HECHOS QUE SE INVESTIGAN, LO ES POR MANDATO CONSTITUCIONAL; --
SIN QUE SU NATURALEZA INTRINSECA LE PUEDA DAR ESTE CALIFICATIVO.

PUES, S1 SE LE DIESE SE LE DETERMINARIA TRAMITACION ES--
PECIAL PARA SU OTORGAMIENTO, RESULTANDO VIOLATORIC DE GARANTIAS --
AL DESCONOCERSELE LA INMEDIATEZ DE QUE SE HA DISPUESTO,



A MAYOR ABUNDAMIENTO Y EN UN INTENTO DE QUE NUESTRA OPI-
NION NO SEA MERAMENTE EXCLUSIVISTA O CIRCUNSTANCIA, RESALTAMOS EL-
CRITERIO QUE AL RESPECTO HA VERTIDO EL MAS ALTO TRIBUNAL DE LA NA-
CION, QUE A LA LETRA DICE:

#| TBERTAD CAUCIONAL.- EL ARTIcuLO 20 CONSTITUCIONAL, CON
SIGNA COMO UNA GARANTIA INDIVIDUAL PARA TODA PERSONA SUJETA A PRO-
CEDIMIENTO CRIMINAL, EL QUE INMEDIATAMENTE QUE DICHA PERSONA LO --
SOLICITE, SEA PUESTA EN LIBERTAD BAJO FIANZA, CUANDO SE TRATE DE -
UN DELITO CUYA PENA MEDIA NO SEA MAYOR DE CINCO ANOS DE PRISION, Y
SIN TENER QUE SUBSTANCIARSE INCIDENTE ALGUNO.

QUINTA EPOCA:

Tomo II, PAe. 1456.- AGUILAR BEJAR, JOSE

Tomo III, PAGc. 1318,- ESTEVES, DEMETRIO

Tomo IV, PAGc. 12.- EsquIVEL VDA. DE SANCHEZ, HERLINDA
ToMo IV, PAG. 1231.- SEGURA, SILVERIO

Tomo IV, PAec. 1231.- RoDRIGUEZ, JOSE ANGEL

APENDICE DE JURISPRUDENCIA DE 1917 A 1965 DEL SEMANARIO-
JUDICIAL DE LA FEDERACION. SEGUNDA PARTE. PRIMERA SALA.-
PAc. 333.”

REVOCACION

LA LIBERTAD CAUCIONAL CONCEDIDA ES SUSCEPTIBLE DE SER RE
VOCADA POR DIFERENTES MOTIVOS, ENTRE LOS QUE SE MENCIONAN:

A).—- FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRAI--
DAS POR EL INCULPADO, AL CONCEDERSELE ESTA.

B) .- DESOBEDIENCIA SIN JUSTA CAUSA, A LAS ORDENES DE COM
PARECENCIA QUE SE LE HAGAN,

C).- LA cOMISION DE UN NUEVO DELITO QUE AMERITE SANCION-
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PRIVATIVA DE LIBERTAD, SIEMPRE QUE EN EL PRIMER PROCESO SE DICTE-
SENTENCIA gONDENATORIA QUE CAUSE ESTADO,

D).~ QUE AMENACE O TRATE DE SOBORNAR A LOS TESTIGOS, --
PERITOS O FUNCIONARIOS, QUE INTERVENGAN EN EL PROCESO QUE SE LE -
SIGA,

£).- LA DESOBEDIENCIA DEL FIADOR DE PRESENTAR A SU FIA-
DO EN UN PLAZO NO MAYOR DE QUINCE DiAs,

F).- LA EXPRESA SOLICITUD DEL ACUSADO EN TAL SENTIDO.

G).- LA PRESENTACION DEL FIADC POR EL FIADOR PIDIENDO -
SE LE RELEVE DE LA OBLIGACION,

H) .- SI APARECIERE QUE EL DELITO POR EL QUE SE SIGUE --
EL PROCESO, AMERITE MAS DE CINCO ANOS DE PRISION COMO PENA MEDIA,

1).~ CUANDO CAUSE EJECUTORIA EL FALLO CONDENATORIO QUE-
SE LE DICTE,

J).~ CUANDO EL FIADOR QUEDE EN INSOLVENCIA.

k).~ CUANDO EXISTA TEMOR FUNDADO DEL TRIBUNAL DE QUE EL
ACUSADO SE SUSTRAIGA A LA ACCION DE LA JUSTICIA,.

TENIENDO COMO CONSECUENCIA ESTA RESOLUCION, REVOCACION-
DE LA LIBERTAD ORDENAR LA REAPREHENSIGN DEL INCULPADO Y HACER ---
EFECTIVA LA FIANZA, SIN QUE ESTO IMPLIQUE QUE NO PUEDA VOLVER A -
CONCEDERSELE ESTA. SALVO DE QUE SI LA RAZON QUE SE TUVO PARA LLE-
VAR A CABO ESTA REVOCACION, FUE DE QUE EL DELITO POR EL QUE SE LE
HA DECRETADO SUBJUDICE, MEREZCA PENA SUPERIOR A LOS CINCO AfNos --
COMO MEDIO ARITMETICO O QUE HAYA CAUSADO EJECUTORIA LA SENTENCIA-
QUE SE HUBIESE DICTADO.
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4, LIBERTAD .PROVISIONAL BAJO PROTESTA.

TENIZNDO LAS MISMAS ORIENTACIONES QUE SIRVEN DE FUNDA--
MENTO A LA CAUCIONAL, SE HA INSTITUIDO CON EL FIN DE ATENUAR EN -
LO POSIBLE EL MAL QUE IMPLICA LA PRISION PREVENTIVA. CONCEDIENDO-
SE CON LA GARANTIA DE LA 'PALABRA DE HONOR” Y QUE EL AGRACIADO DE-
SEMPENE UN TRABAJO HONESTO.

ESTA LIBERTAD BAJO PROTESTA O PROTESTATORIA, FUE DENO--
MINADA (POR EL CODIGO DE 1380, FEDERAL), COMO LIBERTAD PROVISIO--
NAL Y PROCEDIA AUN CUANDO NO SE HUBIERAN DESVANECIDO LOS FUNDA- -
MENTOS QUE SIRVIERAN PARA DECRETAR LA DETENCIGN O PRISION PREVEN-
TIVA, RESPECTO DE DELITOS NO SANCIONADOS CON PENA CORPORAL O CON-
PENA DE MENOS DE TRES MESES DE ARRESTO, QUE EL ACUSADO TUVIERE =--
DOMICILIO FIJO, BUENOS ANTECEDENTES, OFICIO O MODO HONESTO DE VI-
VIR, NO FUERE MENDIGO Y SIN PELIGRO DE QUE SE FUGASE.

EN EL CODI1GO DE 1894, ESTA CORRESPONDE A LA HOY DENOMI-
NADA LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS, PROCEDIENDO CUANDO SE
TRATARE DE DELITOS DE MENOS DE CINCO MESES DE ARRESTO.

SE OBSERVA EN ESTA (LIBERTAD PROTESTATIVA), QUE PREVA--
LECE EL INTERES DE AMPARAR LA LIBERTAD INDIVIDUAL, ARMONIZANDOLA-
AL INTERES SOCIAL DE PROCURAR LA REPRESION DEL ILICITO, CON LA ~--
CONVENIENCIA DE SUSTRAER AL INFRACTOR DEL AMBIENTE, VICIADO DE --
LAS PRISIONES,

ESTA LIBERTAD QUE SE CONCEDE CON LA GARANTIA DE QUE EN-
EL SENTIMIENTO PROFUNDO DE SU PROPIA DIGNIDAD MORAL, POR EL RESPE
To DE ST MISMO, EL AGRACIADO HA DE COMPARECER ANTE EL JUEZ QUE --
CONOCE DE SU CAUSA, TIENE COMO REQUISITOS:

A).- QUE EL ACUSADO TENGA UN DOMICILIO FIJO Y CONOCIDO-
EN EL LUGAR EN QUE SE SIGA EL PROCESO.
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B).,- QUE SU RESIDENCIA EN DICHO LUGAR SEA DE pos ANos -
CUANDO MENOS.

¢).- QUE A Julclo DEL JUEZ, NO HAYA TEMOR FUNDADO DE --
QUE SE FUGUE,

D).~ QUE DEMUESTRE PLENAMENTE, A JUICIO DEL JUEZ QUE, -
CARECE DE LOS MEDIOS NECESARIOS PARA OTORGAR LA FIANZA.

£).- QUE PROTESTE PRESENTARSE AL TRIBUNAL O JUEZ QUE cQ
NOZCA PE SU CAUSA, SIEMPRE QUE LE ORDENE,

F).- QUE SE TRATE DE DELITOS CUYA PENA MAXIMA NO EXCEDA
DE UN ARO.

6).- EN LOS CASOS DEL PARRAFO SEGUNDO, FRACCION X, DEL-
ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL (NO PROLONGACION DE PRISION PREVENTI--
VA),

H) .- CUANDO SE HAYA PRONUNCIADO SENTENCIA CONDENATORIA-
EN PRIMERA INSTANCIA, Y LA CUMPLA INTEGRAMENTE EL PROCESADO, - -~
(AUNQUE ESTE PENDIENTE EL RECURSO DE APELACION).

CABE EL MISMO COMENTARIO HECHO PARA EL CASO DE LA LIBER
TAD PROVISIONAL BAJO CAUCION, CON LA SALVEDAD DE QUE LA LIBERTAD-
BAJO PROTESTA NO TIENE DIRECTA CONSAGRACIGN CON LA LEY SUPREMA.

Asf PUES, TENIENDO EL INDICIADO EL DERECHO DE LA LIBER-
TAD, DADO Y ACORDE AL DELITO DE QUE SE TRATE. HA DE ESTAR EN EL -
ANIMO Y AUTORIZACION DEL JUZGADOR EL CONCEDERSELA UNA VEZ QUE HA-
YA AMALIZADO SU PROCEDENCIA.

RECALCANDO QUE ESTA SITUACION, SIN TENER RELACION DIREC
TA CON EL PRINCIPAL, NO INTERRUMPE SU CONTINUACION, NI CONSTITUYE
UN TRAMITE ACCESORIO. '
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5. INCIDEMTE DE LIBERTAD POR DESVAMECIMIENTS DE DATOS

CON POSTERIORIDAD AL MOMENTO EN QUE SE DICTA EL AUTO DE
FORMAL PRISION O DE SUJECIGN A PROCESO, PUEDEN TENER LUGAR UNA SE
FRI1E DE HECHOS, DURANTE LA SEGUNDA PARTE DEL PERIODO DE ISNTRUC- -
CION, QUE VIENEN A PLANTEAR UNA SITUACION TAL QUE LA LEY CONSIDE-
RA DEBE RESOLVERSE ANTES DE QUE SE PRONUNCIE SENTENCIA, PORQUE DE
LLLENARSE LOS PRESUPUESTOS DE LA LEY, LA SENTENCIA SERIA INOTIL Y-
AON CUANDO EN ELLA SE RESOLVIERAN TODOS LOS PROBLEMAS QUE PLANTEA
EL EJERCICIO DE LA ACCION PROCESAL PENAL, LA DILACION EN LA RESO-
LUCION LESIONARIA DERECHOS DE LAS PARTES, Y PRECISAMENTE ESA NECE
$IDAD DE RESOLVER LA SITUACION CREADA POR HABER SOBREVENIDO HE- -
CHOS QUE MODIFICAN LA SITUACION DE LA SUJECIGN A PROCESO O LA FOR
MAL PRISIGN, ES UNA CUESTIGN QUE SURGE, UN PUNTO QUE SE DEBATE Y-
QUE ES NECESARIO RESOLVER MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL, 0--
SEA, EL RELATIVO AL INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE-
DATOS. |.A NECESIDAD DE RESOLVER ESA CUESTION Y NO ESPERAR A QUE -
SE PRONUNCIE SENTENCIA, SE EXPLICA POR LOS PRINCIPIOS DE LA LLA--
MADA ECONOMIA PROCESAL.

AsT PUES, ESTE ES UNA CUESTION SURGIDA CON POSTERIORI-~
DAD A LA FORMAL PRISION Y QUE HA SIDO MOTIVADA POR UNA SERIE DE~
HECHOS QUE HAN DESTRUIDO LOS ELEMENTOS QUE SIRVIERON PARA DICTAR-
EL AUTO QUE LIGA AL PROCESO, MEDIANTE LA COMPROBACIGN DEL CUERPO-
DEL DELITO Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL INCULPADO,

SENALA JULIO ACERO, AL RESPECTO (PROCEDIMIENTO, PAG. -
398 v 393): “CoMO EN TODA CONTROVERSIA INCIDENTAL, NO PUEDE EN --
ESTA TRAMITACION DEBATIRSE MAS QUE LA CUESTION ACCESORIA QUE LA -
MOTIVA, PERO NUNCA EL FONDO DEL NEGOCIO, ES DECIR, DE NINGUNA - -
MANERA LA CULPABILIDAD O INCULPABILIDAD DEFINITIVA DEL PROCESADO.
AHORA BIEN, LA CITADA CUESTION ACCESORIA, OBJETO PROPIO DE ESTE -
INCIDENTE, ES COMO LO INDICA LA LEY, LA SUBSISTENCIA, NO DE CUAL-
QUIER CLASE DE DATOS, SINO DE AQUELLOS UNICAMENTE QUE SIRVIERON -
PARA FUNDAR EL ENCARCELAMIENTO. EN SEGUNDO TERMINO, HAY QUE FIJAR
SE EN LA PRECISION DEL VERDADERO “DESVANECIMIENTO"”, ATENDIENDO --
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A LA CONNOTACION DE LA PALABRA “DESVANECIDOS” QUE USAN LOS CODIGOS
PARA APLICAR A LOS DATOS DE QUE SE TRATA. DESVANECER, SIGNIFICA -~
BORRAR. DESHACER, DISOLVER Y EN ESTE CASO SIN NINGON PALITATIVO, -
DEJAR DESTRUIDOS TOTALMENTE, O MEJOR TODAVIA, HACER DESAPARECER --
POR COMPLETO LOS ELEMENTOS DE REFERENCIA; NO ATACARLOS, O PONERLOS
EN DUDA SOLAMENTE, POR LO TANTO DEBERfA EVITARSE CON TODO CUIDADO-
LOS ELUDIDOS ERRORES DE PLANTEAR UNA REVISION GENERAL DE DATOS, --
DE ESTUDIAR LA ILEGALIDAD O IMEFICIENCIA DE LOS QUE FUNDARON LA --
FORMAL PRISION O DE TENER ESTOS COMO DESVANECIDOS CUANDO ESTAN SIM
PLEMENTE CONTRADICHOS, IMPUGNADOS, COMBATIDOS O DISCUTIDOS. EN - -
TODO EL PROCESO PUEDE HABER DATOS EN CONTRA Y DATOS EN PRO, PERO -
AQUT NO VA A TRATARSE PRECISAMENTE DEL MAYOR VALOR DE LOS UNOS SO-
BRE LOS OTROS PORQUE ESTO ES LO QUE SERIA JUZGAR DEL FONDO DE LA -
CAUSA..." A LO QUE POR SU PARTE COLIN SANCHEZ, MENCIONA: "LA LIBER
TAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS, CONSIDERADA EN LA LEGISLACION --
MEXICANA COMO UN INCIDENTE, ES UNA RESOLUCION JUDICIAL, A TRAVES -
DE LA CUAL EL JUEZ INSTRUCTOR ORDENA LA LIBERTAD CUANDO BASADO EN-
PRUEBA INDUBITABLE, CONSIDERA QUE SE HAN DESVIRTUADO LOS ELEMENTOS
FUNDAMENTALES EN QUE SE SUSTENTO EL AUTO DE FORMAL PRISION (CUERPO
DEL DELITO Y LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD) " (CoLIN SANCHEZ, DERE--
CHo, PAG. 544),

PoR JURISPRUDENCIA FIRME EL MAs ALTO TRIBUNAL DE LA NA--
CION TIENE DICHO:

#| IBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS.- POR DESVANECI--
MIENTO DE DATOS NO DEBE ENTENDERSE QUE SE RECABEN PRUEBAS QUE FA--
VOREZCAN MAS O MENOS AL INCULPADO, SINO QUE AQUELLAS QUE SE HUBIE-
REN PARA DECRETAR LA DETENCION O PRISION PREVENTIVA, ESTEN ANULA--
DAS POR OTRAS POSTERIORES Y SI ESTAS NO DESTRUYEN DE UN MODO DIREC
TO LAS QUE SIRVIERON DE BASE PARA DECRETAR LA FORMAL PRISION, AON-
CUANDO FAVOREZCA AL INCULPADO, DEBE SER MATERIA DE ESTUDIO EN LA -
SENTENCIA DEFINITIVA Y NO PUEDEN SERVIR PARA CONSIDERAR DESVANECI-
DOS LOS FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA PRISION MOTIVADA.
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TUINTA EPOCA:

ToMo XXIX, PAG, 1654.- PEDRERO DEMOFILO

ToMo XLIX, PAc. 6320.- SAHON MIGUEL

ToMo LIII, PAG. 1058,- GoNzALEZ LOPEZ ANTONIO
ToMo LV, PAG 2129.- MAVARRO RANGEL CARLOS

ToMo LVIII, PAG, 191.- ViLLASEROR ToORRES CARLOS
APENDICE 1917 - 1975.- PRIMERA SALA”

5:1 ¢CUANDO OPERA?

PARA VEZ DE SUBSTANCIARSE ESTE INCIDENTE, SE ESPZCIFICA
LA TECNICA ADOPTADA POR LA LEGISLACION, ESTABLECIENDOSE SU PROCE-
DENCIA.

5:2 NO ELEMENTACION CORPOREA DEL DELITO

CUANDO EL CURSO DEL PROCESO APAREZCA, POR PRUEBA INDU--
BITABLE QUE SE HAN DESVANECIDO LOS ELEMENTOS QUE SIRVIERON PARA -
COMPROBAR EL- CUERPO DEL DELITO.

5:3 NO DEMOSTRADA PRESUNTA RESPOMSABILIDAD

CUANDO SIN QUE APAREZCAN DATOS POSTERIORES DE RESPONSA-
BILIDAD, SE HAYAN DESVANECIDO POR PRUEBA PLENA INDUBITABLE, LOS -
SENALADOS EN EL AUTO DE FORMAL PRISION, PARA TENDER AL DETENIDO -
COMO PRESUNTO CULPABLE,

LUEGO ENTONCES, CUANDO SE DESVANECEN LOS DATOS DEL CUER
PO DEL DELITO SE OBTIENE LA LIBERTAD ABSOLUTA, PRODUCIENDOSE "EL-
SOBRESEIMIENTO DEL PROCESO”, coMO SENALA FRANCO SoDI (COMENTARIOS
AL C6DIS0 DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL DISTRITO FEDERAL) Y, POR-
CUANTO VE AL SEGUNDO CASO, DATOS QUE HAGAN TENER AL DETENIDO COMO
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PRESUNTO CULPABLE LA RESOLUCION QUE CONCEDA LA LIBERTAD TENDRA --
LOS MISMOS EFECTOS QUE EL AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS
PARA PROCESAR, QUEDANDO EXPEDITA LA ACCI6N DEL MINISTERIO PUBLICO
PARA SOLICITAR DE NUEVA CUENTA LA APREHENSION Y/0 LA SUJECION DEL
IMPUTADO, SI APARECEN NUEVOS DATOS QUE LO AMERITEN.

RESPECTO A LA PRUEBA, EL DICCIONARIO ESCRICHE, SENALA:-
“ES LA AVERIGUACION QUE SE HACE EN JUICIO DE UNA COSA DUDOSA, O -
BIEN, EL MEDIO CON QUE SE DEMUESTRA Y HACE PATENTE LA VERDAD 0 --
FALSEDAD DE ALGUNA COSA. ESTA ES DE DOS MANERAS: PLENA Y SEMIPLE-
NA. LA PRUEBA PLENA, QUE TAMBIEN PUEDE LLAMARSE COMPLETA O PERFEC
TA, ES LA QUE MANIFIESTA SIN DEJAR DUDA ALGUNA LA VERDAD DEL HE--
CHO CONTROVERTIDO, INSTRUYENDO SUFICIENTEMENTE AL JUZGADOR. PRUE-
BA SEMIPLENA, LA QUE TAMBIEN PUEDE LLAMARSE INCOMPLETA O IMPERFEC
TA, ES LA QUE POR ST SOLA NO DEMUESTRA CON CLARIDAD EL HECHO, DE-
JANDO DUDA ACERCA DE LA VERDAD DE EL.”

VOLVIENDO A LOS DATOS, RECORDEMOS QUE SE DESVANECEN LOS
RELATIVOS AL CUERPO DEL DELITO Y LOS DE PROBABLE RESPONSABILIDAD,
YA QUE, PRECISAMENTE, SON ESOS, SIN PARECER REDUNDANTE LOS REQUI-
SITOS QUE HAY QUE LLENAR PARA DECRETAR LA FORMAL PRISIGN, EN CON-
SECUENCIA, EL INCIDENTE S6LO PUEDE INICIARSE CON POSTERIORIDAD AL
AUTO DE FORMAL PRISION Y HASTA ANTES DE QUE SE CIERRE LA INSTRUC-
CI6N, YA QUE SE TRATA DE UN DERECHO DEL PROCESADO, LO QUE TAM- -
BIEN EL MINISTERIO POBLICO LO PUEDE PROMOVER, Y POR LO MISMO SI -
SE LLEGA A CERRAR LA INSTRUCCION, HA PASADO YA EL MOMENTO PARA --
PROMOVER, LO QUE QUIERE DECIR QUE NO APARECIERON DATOS QUE DESVA-
NECIERAN LOS QUE SIRVIERON PARA DECRETAR LA FORMAL PRISION, YA QUE
EL REPRESENTANTE SOCIAL, ESTARA EN POSIBILIDADES DE FORMULAR CON-
CLUSIONES ACUSATORIAS, HECHO ESTE QUE, HABIENDO TENIDO LUGAR - --
TRANSFORMA LA SITUACION JURIDICA DEL SUJETO AL PROCEDIMIENTO, - -
PARA PASAR DE “PROCESADO” A “ACUSADO".

A EFECTO DE SUBSTANCIAR EL QUE NOS OCUPA, PODREMOS DE--
TALLAR QUE, LA TECNICA DE ESTE, COMPRENDE TRES FASES, QUE SERIAN:
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INICIACION, TRAMITACION Y RESOLUCION.

DEBE INICIARSE ANTE EL JUEZ QUE CONOCE DEL PROCESO, POR
CUERDA SEPARADA Y HACIENDO VALER, CUALES SON LOS ELEMENTOS QUE SE
CONSIDERAN DESVANECIDOS.

SE TRAMITA COMO YA DIJIMOS ANTE EL JUEZ NATURAL, EL QUE
CONCCE DEL PROCESO, PARA QUE ESTE, SUJETANDOSE A LOS TERMINOS, -~
EMITA LA QUE HEMOS DENOMINADO TERCERA FASE, SU RESOLUCION RESPEC-
TIVA, MISMA QUE ES APELABLE EN AMBOS EFECTOS. LO QUE HEMOS DE EN-
TENDER, DE QUE SE SUSPENDE EL PROCEDIMIENTO PARA QUE EL AD QUEM,-
UNA VEZ INSTRUIDO RESUELVA SOBRE EL PARTICULAR.

RESPECTO DE LO QUE HEMOS DEJADO ANOTADO DE LA PRUEBA --
PLENA INDUBITABLE, CABE HACER EL SIGUIEMTE RAZONAMIENTO:

UNA PRUEBA ES PLENA, CUANDO EXAMINADA Y VALORADA DE - -
ACUERDO CON LAS DISPOSICIONES LEGALES, NOS ENCONTRAMOS CON QUE --
£STOS LE DAN VALOR PROBATORIO PLENO SI SE LLEVAN LOS REQUISITOS -
QUE LAS PROPIAS DISPOSICIONES ESTABLECEN. ES DECIR, LA LEY EXIGE-
VERBIGRACIA, TRATANDOSE DE PRUEBA TESTIMONIAL, PARA QUE TENGA VA-
LOR PROBATORIO PLENO, SE REQUIERE QUE, QUIENES ATESTIGUAN SEAN --
DOS O MAS Y QUE COINCIDAN SUS DECLARACIONES EN EL FONDO Y EN LOS-
ACCIDENTES O SOLAMENTE EN EL FONDO, PERO QUE PARA QUE ESTA PRUEBA
SEA INDUBITABLE ES MENESTER QUE EL JUZGADOR LE DE ESTE VALOR, ---
PRECISAMENTE DE INDUBITABLE LO QUE ES ADJETIVO DE INDUDABLE.

RECAPITULANDO, SI A JUICIO DEL JUEZ HAY DUDA RESPECTO -
S1 CON LA QUE SE OFRECE SE PRUEBA UN HECHO, LO QUE QUIERE DECIR -
QUE PARA EL INSTRUCTOR AUN CUANDO SE REUNAN LOS REQUISITOS EXIJL
DOS POR LA LEY PARA DETERMINARLA COMO PLENA ES DUDOSO EL VALOR ~--
FROZATORIO PARA EL JUEZ, QUIEN ESTA FACULTADO PARA RECHAZARLA, -
1.0 QUE CONSTITUYE EL ESTABLECIMIENTO DEL DENOMINADO ARBITRIO JU--
DICIAL, A EFECTO DE VALORAR LA PRUEBA RESPECTO SI SE HAN DESVA~--
MECIDO LOS DATOS QUE SIRVIERON PARA FUNDAR LA FORMAL PRISION 0 SU
JECION A PROCESO, ’
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2% - INCIDENTES DE ACUMULACIONM Y SEPARACION DE PROCESOS
- 2:1 CONCEPTO DE ACUMULACION

LITERALMENTE EL CONCEPTO DE ACUMULACION, SE TRADUCE A-
LA ACCIGN Y EFECTO DE ACUMULAR, Y EN EL SENTIDO DE ACUMULACION,-
DE PROCESOS O AUTOS, SE REFIERE A: “LA REUNION DE DOS O MAS EX-
PEDIENTES O PROCESOS EN TRAMITE, CON EL FIN DE QUE TODOS ELLOS -
SEAN OBJETO DE UN SOLO JUICIO Y TERMINADOS POR UNA SOLA SENTEN--
CIA”; AHORA BIEN, EL JURISTA GUILLERMO COLIN SANCHEZ, EN SU OBRA
"DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES", PAGINA 565, VIERTE
EL SIGUIENTE CONCEPTO: “LA ACUMULACION DE PROCESOS O AUTOS ES LA
REUNION DE LOS EXPEDIENTES QUE SE TRAMITAN CON MOTIVO DE DIVER--
SAS INFRACCIONES PENALES COMETIDAS POR UNA PERSONA O POR VARIAS,
0 DE AQUELLOS QUE SE SIGUEN ANTE DIVERSOS ORGANOS JURISDICCIONA-
LES PARA QUE SEA UN SOLO QUIEN INSTRUYA EL PROCESO Y LO CONTINUE
POR TODOS SUS TRAMITES.”

2:2 OBJETO DE LA ACUMULACION DE PROCESOS

EL PENALISTA MEXICANO ALBERTO GONZALEZ BLANCO, EN SU -
L1BRO “EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO”, PAGINAS 220 v 221, ACER
TADAMENTE NOS SENALA CUAL ES EL OBJETO DE LA  ACUMULACION Y DICE:
" A ACUMULACION TIENE POR OBJETO QUE DISTINTOS PROCESOS, PERO --
VINCULADOS ENTRE SI, YA SEA POR LA NATURALEZA DE LOS DELITOS QUE
LOS MOTIVEN, POR LAS PERSONAS A QUIENES SE LES ATRIBUYEN, SEAN =
TRAMITADOS Y RESUELTOS POR UN SOLO TRIBUNAL... CON LA ACUMULA- -
CI6N SE PERSIGUE: A).- AHORRO DE TIEMPO, EXFUERZO Y PROCEDIMIEN-
T0; B).- EVITAR RESOLUCIONES CONTRADICTORIAS; C).- LOGRAR QUE --
LoS TRIBUNALES DISPONGAN DE MAS ELEMENTOS PARA DECIDIR CON MEJOR
ACIERTO LAS RELACIONES PROCESALES RESPECTIVAS; D).- EVITAR QUE-
SE DICTEN DECISIONES QUE PUEDAN SER CONTRADICTORIAS; E).- Faci--
LITAR A LOS INCULPADOS EL DERECHO DE DEFENSA; F).- FACILITAR LA-
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES; Y G).- EN GENERAL, HACER LA-
INVESTIGACION DE LA VERDAD HISTORICA, PARA LA AFECTIVA REALIZA--
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CION DE LA LEY; ASIMISMO, EL MAESTRO MANUEL RIVERA SILVA, EN SU-
LIBRO TITULADO "EL PROCEDIMIENTO PENAL”, EN LA PAGINA 373, AL --
RESPECTO OPINA: “ESTE INCIDENTE VINCULADO CON LA CAPACIDAD OBJE-
TIVA POR RAZON DE CONEXIDAD DE DELITOS Y DELINCUENTE, TIENE POR-
OBJETO ACUMULAR PROCESOS QUE SE ENCUENTREN SEPARADOS...” LAS RA-
7ONES QUE EXISTEN PARA LA ACUMULACION DE LOS PROCESOS, FUNDAMEN-
TALMENTE SON TRES: I.- FACILITA LA ACUMULACION DE LA PENA; II.--
FACILITA LA SECUELA DEL PROCESO, EVITANDO LA REPETICION DE DILI-
GENCIAS Y LAS TARDANZAS QUE PROVOCA EL HECHO DE QUE UN MISMO IN-
DIVIDUD, ATIENDA A VARIAS AUTORIDADES, E IGUALMENTE LAS TARDAN--
ZAS QUE DERIVAN DE AVERIGUACIONES QUE SE HACEN POR SEPARADO A --
LOS DIVERSOS PARTICIPES DEL DELITO; Y III.- EVITA VERDADES JURI-
DICAS DIFERENTES”. AST PUES, TOMANDO COMO BASE LOS CRITERIOS CI-
TADOS PODEMOS CONCLUIR: QUE EL OBJETO PRINCIPAL DE LA ACUMULA- -
CI6N, ES LA REUNIGN MATERIAL Y PROCESAL DE LOS EXPEDIENTES BAJO-
LA DIRECCION DE UN SOLO JUEZ Y PARA UN FALLO UNICO,

2:3 (CUANDO HAY O EXISTE LA ACUMULACION?

Es INDUDABLE QUE, EL ARTIcuLo 13 DEL CODIGO PENAL DEL-
ESTADO EN VIGOR, NOS SENALA CON PRECISION QUE, SOLAMENTE EXISTE-
LA ACUMULACION CUANDO ALGUNA PERSONA, SUJETO ACTIVO, ES JUZGADA-
A LA VEZ POR VARIOS DELITOS, EJECUTADOS EN ACTOS DISTINTOS, SI -
NO SE HA PRONUNCIADO ANTES SENTENCIA IRREVOCABLE Y LA ACCION PA-
RA PERSEGUIRLA NO ESTA PRESCRITA; DEDUCIENDOSE DE ELLO QUE LA --
ACUMULACION DE PROCESOS, UNICAMENTE SE DA EN EL CASO DE QUE EL -
CONCURSO O ACUMULACION REAL O MATERIAL Y NO EN LA MAL LLAMADA --
ACUMULACION IDEAL O FORMAL, YA QUE ESTA OLTIMA NO ES UNA ACUMU--
LACION DE PROCESOS, NI DE DELITOS, SINO QUE ES UN CONCURSO, Y NO
DA PAUTA A LA ACUMULACION, YA QUE EN FORMA ESTRICTA Y EXPRESA EL
ARTICULO 14 DEL CITADO ORDENAMIENTO JURIDICO, NOS SENALA: QUE MO
HAY ACUMULACION CUANDO LOS HECHOS CONSTITUYEN DELITO CONTINUC --
0 CUANDO EN UN SOLO ACTO SE VIOLAN VARIAS DISPOSICIONES PENALES.
AHORA BIEN, EN VIRTUD DE QUE SE HAN MANEJADO LOS CONCEPTOS DE --
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ACUMULACION REAL O MATERIAL, Y DE LA MAL LLAMADA ACUMULACION - -
IDEAL O FORMAL, ES OPERANTE DEFINIR EL CONCEPTO DE CADA UNA DE -
ESTAS,

LA ACUMULACION REAL 0 MATERIAL., ES LA QUE SE DA CUANDO
EL INFRACTOR EN OCASIONES DIVERSAS CON UNA PLURALIDAD DE ACCIO--
NES U OMISIONES, VIOLA VARIAS DISPCSICIONES LEGALES: O SEA QUE,-
CON ESA MULTIPLICIDAD DE CONDUCTAS Y ACCIONES SE PRODUCEN VARIOS
RESULTADOS DELICTIVOS; ESTE TIPQ DE ACUMULACION ES CONOCIDO TAM-
BIEN COMG CONCURSO EFECTIVO, YA QUE ORIGINA UNA ACUMULACION - --
"PRACTICA DE DELITOS”, Y POR CONSIGUIENTE, DE SANCIONES.

A DENOMINADA ACUMULACION IDEAL 0 CONCURSO FORMAL, SE-

DA CUANDO CON UNA CONDUCTA DELICTIVA, YA SEA DE ACCION U OMISION
SE ORIGINAN VARIAS VIOLACIONES A LAS NORMAS PENALES, O SEA CON -
.UN SOLO ACTO SE VIOLAN VARIAS DISPOSICIONES PENALES, POR LO QUE-
LA ACCION ES UNA Y VARIOS LOS RESULTADOS; INFIRIENDOSE DE ELLO,-
QUE. DOS SON LOS PRINCIPIOS DEL CONCURSO FORMAL DE DELITOS: I[,~--
LA UNIDAD DEL HECHO (0 SEA EL HECHO REALIZADO POR EL SUJETO AC--
TIVO ES ONICO); Y 2.~ LA PLURALIDAD DE LAS LESIONES JURIZICAS, -
(0 SEA COMO CONSECUENCIA DE DICHO HECHO, SE VIOLEN VARIOS PRECEP
T0S LEGALES). ASf PUES, DE TODO ELLO SE INFIERE QUE, LA ONICA -~
ACUMULACION QUE IMPORTA PARA LOS EFECTOS DEL INCIDENTE DE ACUMU-

LACION DE PROCESOS, Lo ES LA ACUMULACION REAL O MATERIAL.

POR LO QUE SE COLIGE DE LO EXPUESTO QUE, ACUMULACION -
PROCESALMENTE HABLANDO, UNICAMENTE PUEDE EXISTIR, PARA LOS EFEC-
ToS DE LOS INCIDENTES, UN TIPO DE ACUMULACION, SIENDO LA ACUMULA
CION REAL 0 MATERIAL, YA QUE COMO SE HA DEJADO VISTO, LA MAL - -
LLAMADA ACUMULACIGN IDEAL 0 FORMAL, NO ES MAS QUE UN ‘CONCURSO" -
PARA EL EFECTO DE LA SANCION, PORQUE AL APLICAR LA NORMA A LA CON
DUCTA DELICTIVA DEL ACTIVO, QUE TRANSGREDE VARIOS DISPOSITIVOS -
_ LEGALES, DEBE HACERSE POR MEDIO DE LA NORMA QUE SENALE LA PENA -
MAYOR, O SEA LA DEL DELITO MAYOR, PUDIENDOSE AUMENTAR DICHA PE--
NA HASTA LA MITAD, MAS EL MAXIMO DE SU CURACION, ENTENDIENDOSE -
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PUES, QUE DICHO AUMENTO EN LA SANCION QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO-
DEL JUEZ; LUEGO ENTONCES, NO ES PROPIAMENTE UNA ACUMULACION, SINO
UN CONCURSO ENTRE LOS DELITOS PARA APLICAR LA PENA DEL QUE TENGA-
MAYOR SANCION, SUBSUMIENDOSE AS{ EN ESTE, LOS DEMAS DELITOS DE --
PENA INFERIOR. CABE HACER NOTAR, QUE ESTE TIPO DE CONCURSO “ACUMU
LACION IDEAL”, ES PROCEDENTE EN LA SEGUNDA FASE DE LA INSTRUC- --
CION, PORQUE NO ES PARTE Y TAMPOCO DA PAUTA A UN INCIDENTE, SINC-
DEBIDO A QUE LA DEFENSA O LA REPRESENTACION SOCIAL, AsSI coMO EL -
JUZGADOR, LOS PRIMEROS AL FORMULAR SUS CONCLUSIONES, Y EL SEGUNDO
AL RESOLVER EN DEFINITIVA, PODRAN DAR APLICACION A ESTE TIPO DE -
CONCURSO, QUE NUESTRA LEGISLACION PENAL VIGENTE, PREVEE EN EL AR-
TicuLo 52, INSISTIENDO QUE ESTE TIPO DE CONCURSO, NO CONSTITUYE -
UN TRAMITE ACCESORIO, QUE SEA REGIDO POR UN PROCEDIMIENTO ESPE- -
CIAL, LUEGO ENTONCES, LA ACUMULACIGN IDEAL, NADA TIENE QUE VER --
CON LA CUESTION INCIDENTAL QUE SE PLANTEA CON LA ACUMULACION REAL
0 MATERIAL, RECALCANDO QUE LA UNICA ACUMULACION OPERANTE Y PROCE-
DENTE INCIDENTALMENTE LO ES LA "ACUMULACION REAL O MATERIAL".

2:4 CAUSAS QUE MOTIVAN LA ACUMULACION

RESULTA CLARO QUE, EN EL ARTIcuLo 405 DEL C6D1GO DE PRQ
CEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO, SE ENCUENTRAN LAS CAUSAS QUE PUE-
DEN SER ACUMULABLES, SIENDO ESTAS:

2:4:1 EN LOS DELITOS “CONEXOS"”, AUNQUE SEAN VARIOS LOS-
RESPONSABLES; (PERO QUE ES LA CONEXIDAD?, H. DONNADIEN DE VABRES,
NOS LA DEFINE: “COMO LA RELACION LOGICA MAS O MENOS ESTRECHA QUE-
PIJEDE EXISTIR ENTRE DOS DELITOS Y PRODUCE LA PRORROGA LEGAL DE LA
COMPETENCIA. EN CONSECUENCIA, EN CUANTO AL TIEMPO Y EN CUANTO AL-
LUGAR DE LA UNIDAD DE DESIGNIO O CONCIERTO PREVIO DE LA RELACION-
CAUSA A EFECTO.

2:4:2 EN LOS QUE SIGAN CONTRA LOS COPARTICIPES DE UN MIS
MO DELITO.
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2:4:3 EN LOS QUE SIGAN EN LA AVERIGUACION DE UN MISMO -
DELITO AUNQUE CONTRA DIVERSAS PERSONAS.

2:4:4 EN LOS QUE SE SIGAN CONTRA UNA MISMA PERSONA, AUN
CUANDO SE TRATE DE DELITOS DIVERSOS O INCONEXOS.

2:4:5 CUANDO EXISTEN VARIOS DELITOS Y UN SOLO ACTOR - -
(ESTA ES LA CAUSA MAS COMON QUE SE DA EN LA PRACTICA, YA QUE ES -
LA ACUMULACION REAL).

2:5 PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION

PARA QUE SE PUEDA HACER EFECTIVA LA ACUMULACION DE PRO-
CESOS, SE REQUIERE QUE SE ENCUENTREN REUNIDOS LOS REQUISITOS DE -
PROCEDIBILIDAD, LOS QUE SON FUNDAMENTALES Y NECESARIOS, SIENDO --
EsTOS!

2:5:1 DEBEN ESTAR LOS PROCESOS QUE SE TRATAN DE ACUMU--
LAR EN PERIODO DE INSTRUCCION, YA QUE ASf LO DISPONE EL ARTICULO-
406 DEL C6DIGO PROCESAL PENAL VIGENTE EN EL ESTADO.

2:5:2 QUE EXISTA LA ACUMULACION REAL O MATERIAL QUE SE-
ALUDE EN EL ARTIcuLO 13 DEL CITADO CUERPO DE LEYES, A LO QUE ES -
LO MISMO: "QUE EL SUJETO ACTIVO QUE SE JUZGA POR VARIOS DELITOS -
EJECUTADOS EN ACTOS DISTINTOS, SIEMPRE QUE NO SE HAYA PRONUNCIADO
SENTENCIA Y LA ACCIGN NO ESTE PRESCRITA".

2:6 ¢CUANDO NO EXISTE LA ACUMULACION DE PROCESO0S?

INDUDABLEMENTE, QUE EL ARTICULO 14 DEL ORDENAMIENTO - -
JURIDICO INVOCADO CON ANTELACIGN, NOS SENALA EN ESTRICTO DERECHO.,
CUANDO NO EXISTE ACUMULACION:

2:6:1 CUANDO LOS HECHOS CONSTITUYEN UN DELITO CONTINUO.
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2:6:2 CUANDO EN UN SOLO ACTO SE VIOLAN VARIAS DISPOSI--
CIONES PENALES (0 SEA EN CASO DEL CONCURSO FORMAL O MAL LLAMADO -
ACUMULACION IDEAL).

2:7 ¢QUIENES PUEDEN PROMOVER ESTE INCIDENTE?

PARA RESOLVER ESTA INTERROGANTE, BASTA REMITIRNOS AL --
ARTICULO 408 DE LA LEY ADJETIVA PENAL DEL ESTADO, DE DONDE SE IN-
FIERE:

A).~ EL MINISTERIO PUBLICO

B).- EL OFENDIDO

.C).- EL REPRESENTANTE DEL OFENDIDO
D) .- EL PROCESADO

E).- EL DEFENSOR O DEFENSORES

2:8 CLASIFICACION DE LA ACUMULACION DE PROCESOS

2:8:1 LA ACUMULACION PUEDE SER DE OFICIO, SIEMPRE Y - -
CUANDO SE TRATE DE DILIGENCIAS DE LAS QUE SEA ANTECEDENTE UNA CAU
SA Y SE SIGAN ANTE EL MISMO TRIBUNAL 0 JUZGADO.

2:8:2 A PETICION DE LA PARTE, ESTA SE DA CUANDO CUAL- -
QUIERA DE LAS PARTES LEGITIMAS LA SOLICITAN,

2:9 ¢(ANTE QUIEN DEBE PROMOVERSE O TRAMITARSE?

EL CUESTIONAMIENTO PLANTEADO SE DILUCIDA, CON LA APLI--
CACION DEL ARTIcuLo 410 DEL C6D1GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES VI--

GENTE EN EL ESTADO, DE DONDE SE DESPRENDE:

A) .- ANTE EL JUEZ DE MAYOR CATEGORIA
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B).- SI TODOS FUEREN DE LA MISMA CATEGORIA, EL QUE CONO
CIERA DE LAS DILIGENCIAS MAS ANTIGUAS. i

C).- SI LAS DILIGENCIAS FUEREN DE LA MISMA FECHA, ANTE-
EL QUE CONOCIERE DEL DELITO MAS GRAVE.

D).- SI LOS DELITOS SON IGUALES, SERA COMPETENTE EL JUEZ
0 TRIBUNAL QUE ELIJA EL MINISTERIO POBLICO.

2:10 GENERALIDADES SOBRE LA TECNICA DE SU TRAMITACION --
PROCESAL

A).- SE TRAMITA POR SEPARADO

B).,~ SE CITA A LOS INTERESADOS A UNA AUDIENCIA VERBAL --
QUE DEBE DE VERIFICARSE DENTRO DE LAS CUARENTA Y OCHO HORAS DE PRO
MOVIDO EL INCIDENTE. _

C).- SE DICTA RESOLUCION DENTRO DE LOS DOS DIAS SIGUIEN- .
TES.

D).~ EL INCIDENTE DE ACUMULACION DE PROCESOS, NO SUSPEN-
DE LA INSTRUCCION DE LOS PROCESOS.

E) .- No HAY ACUMULACION DE PROCESOS SEGUIDOS ANTE JUECES
0 TRIBUNALES DE DISTINTO FUERO,

2:11 ¢QUE RECURSO ES PROCEDENTE PARA COMBATIR LA RESOLU-
CION INCIDENTAL DE ACUMULACION?

EL RECURSO DE 'APELACION” ES EL QUE PUEDEN PROMOVER LAS -
PARTES LEGITIMADAS, Y SE HACE EN EFECTO DEVOLUTIVO EN EL ACTO DE -
NOTIFICARSE LA RESOLUCION, PARA EL EFECTO DE QUE SE REMITAN LOS --
AUTOS AL TRIBUNAL, EL QUE DEBE DIRIMIR EL INCIDENTE, SUJETANDOSE A
LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS PARA LAS COMPETENCIAS,
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2:12 CONCEPTO DE SEPARACION DE PROCESOS

SEGON EL DICCIONARIO DE LA LENGUA, QUIERE DECIR: "RoM~
PIMIENTO, DESACUERDO, DESAVENENCIA”; ASIMISMO EL JURISTA GUILLER
Mo COLIN SANCHEZ, EN su OBRA “DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES”, PAGINA 568, VIERTE EL SIGUIENTE CONCEPTO: "|_.A SEPARA-
c16N DE PROCESOS O AUTOS ES UN ACTO PROCEDIMENTAL POR EL QUE EL-
JUEZ INSTRUCTOR DE LOS PROCESOS ACUMULADOS SE INHIBE DE SEGUIR -
CONOCIENDO DE UNO O MAS DE ESTOS, POR ALGUNA CAUSA PREVISTA EN LA
LEY, Y QUE EL JUEZ A QUIEN ORIGINALMENTE CORRESPONDA LA COMPETEN
CIA, SIGA LA INSTRUCCION DEL CASO POR TODOS SUS TRAMITES LEGA- -
LES."

2:13 OBJETO DE LA SEPARACION DE PROCESOS

Es INCUESTIONABLE QUE ESTE INCIDENTE, SOLO PROCEDE --=
CUANDO HA HABIDO ACUMULACION, DESDE LUEGO LA CIRCUNSTANCIA DE SU
PONERSE UNA PREVIA ACUMULACION VERIFICADA QUIZA CON TODOS LOS --
TRAMITES, DEMORAS Y COMPLICADA CONTROVERSIA ORDINARIA Y FUNDADA-
EN EL “INTERES SOCIAL O DEL REO”; PARA VENIR LUEGO POR ESE MISMO
INTERES A SOLICITAR LO CONTRARIO, A DESHACER LO HECHO, A DESUNIR
L0S PROCESOS CUYA REUNION SE CONCEPTUO NECESARIA; IMPLICA UNA --
VERSATILIDAD E IMPRESION POCO SERIAS. ASIMISMO, SE PUEDE CONSI--
DERAR QUE LA SEPARACION DE PROCESOS, TIENE COMO PRESUPUESTO UNA-
ACUMULACION INDEBIDA Y PERJUDICIAL, Y SIN DUDA ALGUNA QUE SU - -
OBJETO TAMBIEN RADICA EN EL "INTERES SOCIAL DEL REO",

2:14 REQUISITOS MECESARIOS PARA QUE PROCEDA LA SEPARA-
CION DE PROCESOS.

EL ARTICULO 426 DEL C6D1GO PROCESAL PENAL DEL ESTADO, -
EN SUS TRES FRACCIONES SERALA CON PRECISION: “QUE EL JUEZ 0 TRI-
BUNAL QUE CONOZCA DE LOS PROCESOS ACUMULADOS, PUEDE ORDENAR SU -
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SEPARACIOGN, PERO ELLO DEBE SER BAJO CIERTAS CIRCUNSTANCIAS: I.- -
QUE LA SEPARACION SE PIDA POR PARTE LEGITIMA, ANTES DE QUE ESTE -
CONCLUIDA LA INSTRUCCION; I1.- QUE LA ACUMULACIGN SE HAYA DECRE--
TADO EN RAZON DE QUE LOS PROCESOS SE SIGAN CONTRA UNA SOLA PERSO-
NA POR DELITOS DIVERSOS O INCONEX0S; III.- QUE EL JUEZ 0 TRIBUNAL
ESTIME QUE DE SEGUIR ACUMULADOS LOS PROCESOS, LA INSTRUCCION SE -
DEMORARIA O DIFICULTARIA GRAVEMENTE CON PERJUICIO DEL INTERES - -
SOCIAL O DEL PROCESADO.

2:15 ¢EN QUE MOMENTO DEBE PROMOVERSE?

Es INDUDABLE QUE EN LA FRACCION PRIMERA DEL PRECEPTO --
LEGAL TRANSCRITO CON ANTELACION, CLARAMENTE SE SENALA QUE, CUANDO
DEBE HACERSE, ES DURANTE LA INSTRUCCIGN, O SEA HASTA ANTES DE QUE
DICTE EL JUEZ EL AUTO QUE DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION.

2:16 ¢QUIEN PUEDE PROMOVER EL INCIDENTE DE SEPARACION?

TAMBIEN EL ARTICULO 426 DEL ORDENAMIENTO JURIDICO CITA-
D0, SENALA: QUE SOLO LA PARTE LEGITIMA PUEDE PEDIR LA SEPARACION-
DE PROCESOS, SIENDO PARTES LEGITIMAS LAS QUE SE CITARON EN EL IN-
Cc1s0 (2:7) DE LA ACUMULACION,

2:17 GENERALIDADES SOBRE LA TECNICA DE SU TRAMITACION

A) .- DEBE SUBSTANCIARSE EL INCIDENTE FUERA DEL PROCESO.,
POR SEPARADO, EN LA MISMA FORMA QUE EL DE ACUMULACION.

n),- EL JuEZ SENALARA DIA Y HORA PARA LA AUDIENCIA.

¢).- OIDAS LAS PARTES SE DICTARA DENTRO DEL TERMINO DE-
pos DIAS LA SENTENCIA.
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D).- LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA QUE SE DICTE, SOLO ES
APELABLE EN EFECTO DEVOLUTIVO.

E).~-EL RECURSO DE APELACION DEBE INTERPONERSE EN EL MO-
MENTO DE LA NOTIFICACION O DENTRO DE LAS VEINTICUATRO HORAS SI- -
GUIENTES.,

2:18 EFECTOS DEL IMCIDENTE DE SEPARACION DE PROCESOS.

A).- POR LO QUE SE REFIERE A LA RESOLUCION QUE NIEGA LA
SEPARACION, NUNCA CAUSA ESTADO (ELLO EN VIRTUD DE QUE AsI LO DIS-
PONE EL ARTIcuLO 427 DE LA LEY PENAL ADJETIVA), DE TAL MANERA QUE
PUEDE VOLVER A INICIARSE EL INCIDENTE, POR CAUSAS SUPERVINIENTES.

B).- LA CONSECUENCIA INMEDIATA ES SEPARAR LOS PROCESO0S-
ACUMULADOS Y QUE VARIOS JUECES CONOZCAN DE LAS CAUSAS SEPARADAS,~
0 SEA QUE VUELVAN A SUS RESPECTIVAS JURISDICCIONES, DE QUE CADA -
UNO DE ELLOS CONoOCId.

C).- TAMBIEN PRODUCE EFECTO EL OBLIGAR AL JUEZ QUE PRI-
MERO DICTA SENTENCIA Y SIEMPRE QUE ESTA HAYA CAUSADO EJECUTORIA,-
A COMUNICAR A LOS OTROS JUECES PARA QUE PUEDAN TENER ESA SENTEN--
CIA EN CONSIDERACION PARA LOS EFECTOS, ASI DE LA REINCIDENCIA, --
COMO DE LA ACUMULACION DE PENAS.

EL INCIDENTE DE SEPARACION DE PROCESOS, EN LA PRACTICA-
JURIDICA ES LETRA MUERTA YA QUE DE HECHO CASI NUNCA SE PROMUEVE -
TAL SEPARACION. ASIMISMO, COINCIDIMOS CON EL CRITERIO DEL JURISTA
JALISCIENCE JuLIO ACERO, QUE EN SU LIBRO "EL PROCEDIMIENTO PENAL”
PAGINA 355, EXPONE: “LA VERDADERA POSIBILIDAD DE SEPARACISN DE --
PROCESOS DESEABLE, DEBERA DE SER CUANDO SE TRATA DE AVERIGUACIO--
NES CONTRA VARIAS PERSONAS DE UN MISMO DELITO O POR VARIOS DELI--
TOS, YA QUE ES NOTORIO EN LA PRACTICA QUE, EN MUCHOS CASOS ALGU--
NOS DE LOS SUJETOS ACTIVOS ACLARE OPORTUNAMENTE SU INOCENCIA O SE
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DEMUESTRE SU ESCASA 0 MINIMA RESPONSABILIDAD, QUIZA YA COMPURGADA
CON LA DETENCION SUFRIDA., EN TANTO LOS DEMAS DELINCUENTES POR SU-
PROPIO INTERES PROMUEVEN INTERMINABLES DILIGENCIAS DE PRUEBA, —--
OCULTAN Y OBSCURECEN TODOS LOS DATOS DE SU PARTICIPACIGN, DIFICUL
TANDO EL CONOCIMIENTO DE LA VERDAD; ALARGAN EL ASUNTO CUANDO MAs-
PUEDEN CON INCIDENTES Y RECURSOS DE TODA ESPECIE, LA SENTENCIA --
DE CONJUNTO SE RETARDA DE ESTE MODO IRREMISIBLEMENTE CON GRAVE --
PERJUICIO, ENTONCES, SI DE LOS PROCESADOS MAS SINCEROS O MENOS --
CULPABLES A QUIENES SE PUDIERA FAVORECER JUZGANDOLOS..., SIN EM--
BARGO, TIENEN QUE ESPERARSE PARA QUE SE LES SENTENCIE, A QUE SE--
RESUELVAN LAS CHICANAS O LAS DUDAS ACERCA DE SUS COMPAREROS Y - -
PUEDA FALLARSE TAMBIEN POR LO QUE TOCA A E£STOS. UNA SEPARACIGN --
DE TRAMITACIONES, COMO DE HECHO Y DERECHO TIENE LUGAR CUANDO LOS-
COAUTORES DE UN DELITO SON APREHENDIDOS SUCESIVAMENTE O ESTAN - -
PROFUGOS”,

D T e e
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3°, INCIDENTE DE REPARACION DEL DARO

3:1 AFECTACION EN LA ESFERA JURIDICA

LA ACCION COMISIVA DE UN DELITO, GENERA NECESARIAMENTE-
UN DANO, HAYA O NO AFECTACIONES MATERIALES. SIENDO, CON MAYOR FRE
CUENCIA, EL QUE OCASIONE DANOS MATERIALES A LOS PASIVOS, CONCRE--
TANDOSE EN ESTE HECHO, SIENDO UN SUJETO DETERMINADO. NUESTRA LE--
GISLACION CON ANIMO DE PROTEGER AL AFECTADO, LE HA DADO EL CARAC-
TERISTICO DE PENA POBLICA; COMO PRETENSION PUNITIVA QUE EJERCE --
LA REPRESENTACION SOCIAL DESDE EL MOMENTO DE LA EJERCITACION DE -
LA ACCION PROCESAL PENAL.

EL MAESTRO FLORIAN (ELEMENTOS, PAG. 205), SENALA QUE, -
#. .. EL DELITO ES SIEMPRE UNA VIOLACION DE LA LEY PENAL; VIOLA- -
CIGN, POR TANTO, DE UN BIEN O INTERES JURIDICO EN EL CUAL PARTI--
CIPA LA SOCIEDAD ENTERA, QUE ORIGINA UN DANO O UN PELIGRO PUBLICO
PERO, ADEMAS DE E£STO, PUEDE CAUSAR UN DANO DE INDOLE PARTICULAR,-
UNA LESION DE BIENES O INTERESES PERTENECIENTES A UN PARTICULAR O
A UNA COLECTIVIDAD, ES DECIR, QUE DEL DELITO SURGEN DOS ACCIONES-
QUE SE ENLAZAN A DOS RELACIONES JURIDICAS DIFERENTES, CUYO ORIGEN
ESTA EN EL DELITO; LA PRIMERA ES LA DIRIGIDA A OBTENER LA APLICA-
CI6N DE LA LEY PENAL; LA SEGUNDA, TRATA DE CONSEGUIR EL RESARCI--
MIENTO DEL DANO QUE EL DELITO HAYA PODIDO PRODUCIR A ALGUN SUJE--
T0...” PODEMOS PRECISAR LA EXISTENCIA DE LA ACCION CIVIL, MISMA-
QUE ES DE CARACTER PRIVADO, DADO QUE S$OLO INTERESA DE MANERA IN--
MEDIATA Y PRINCIPAL AL VICTIMARIO. CUYO OBJETO ES LA REPARACION -
DEL DARNO MATERIAL Y MORAL CAUSADOS POR LA ACCION SANCIONADORA POR
LAS NORMAS PENALES.

POR SU PARTE EL MAESTRO RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, EN SU --
OBRA "NUEVO PROCEDIMIENTO”, SENALA: “...DENTRO DE LA NOCION CLA--
SICA, EL DELITO PRODUCE UN DANO PUBLICO O SOCIAL -UNA ALARMA SO--
CIAL-, Y PUEDE GENERAR OTRO PRIVADO, CONSISTENTE EN QUE SE AFEC--
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TEN INTERESES MORALES © AFECTIVOS Y/0 INTERESES PATRIMONIALES O -
ECONOMICOS. PARA OBTENER LA REPARACIGN DE ESE DANO PRIVADO, SE --
EJERCITA (DENTRO DEL RESPECTIVO PROCESO PENAL) LA ACCION cIVIL, -
MEDIANTE LA CUAL SE PRETENDE LOGRAR LA CORRESPONDIENTE INDEMNIZA-
CIGN DE PERJUICIOS., PARA LA DEFENSA SOCIAL -LA REPARACION DEL DA-
No POBLICO-, EL ESTADO APLICA LA PENA, SEGON LA DOCTRINA CLASICA.
ES ASI COMO LA ACCION CIVIL, DESTINADA A OBTENER LA INDEMNIZACION
POR EL PERJUICIO PRIVADO CAUSADO POR EL DELITO, SUELE LLAMARSE --
LA TAMBIEN ACCION PREPARATORIA..,”

CoMo PUEDE APRECIARSE EN LO ESBOZADO, SE ESTA (TRATAN--
DOSE DE ESTE INCIDENTE), EN UN PUNTO EN EL QUE EL DERECHO PENAL -
CON EL DEREcHO CIVIL, SE DAN LA MANO POR AST DECIRLO. DADO QUE, -
POR UN LADO SE BUSCARA IMPONER LA PENA ESTABLECIDA POR LA LEY, -
AL INFRACTOR Y POR OTRO, SE BUSCA LA REPARACION DEL DANO OCASIO--
NADO POR ESTE, ES DECIR EL RESARCIMIENTO A LA VICTIMA DADO LOS --
DANOS SUFRIDOS.

3:2 DANO MATERIAL

DEBEMOS DE ENTENDER QUE EN PRINCIPIO, TODO DELITO ES UN
ACTO ILICITO, PERO, A LA INVERSA, NO TODO ACTO ILICITO ES UN DE--
LITO.

RESULTA CLARO QUE TODA ACCION U OMISION QUE SANCIONAN -
LAS LEYES PENALES, ES ILICITA, LA SALVEDAD DE QUE OPERA UNA CAUSA
EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD. EMPERO AUN CUANDO SE OBRE ILICITA-
MENTE SE LLEGARA A LA CONSECUCION DEL DELITO. Asi PUES, LA LEY --
CIVIL ESTABLECE: “...EL QUE OBRANDO ILICITAMENTE O EN CONTRA DE --
LAS BUENAS COSTUMBRES, CAUSA DANO A OTRO, ESTA OBLIGADO A REPARAR
LO; CUANDO UNA PERSONA HACE USO DE MECANISMOS O INSTRUMENTOS, ~- -
APARATOS O SUBSTANCIAS PELIGROSAS POR ST MISMAS, POR LA VELOCIDAD
QUE DESARROLLAN, POR SU NATURALEZA EXPLOSIVA O FLAMABLE, POR LA -
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ENERGIA DE LA CORRIENTE ELECTRICA QUE CONDUZCAN O POR OTRAS CAUSAS
ANALOGAS, ESTA OBLIGADA A RESPONDER DEL DANO QUE CAUSA,,."

3:3 SURGIMIENTO DEL DELITO

POR LO QUE, ENTRE REPARACION DEL DANO PROVENIENTE DE DE-
LITO Y REPARACION DEL DANO CAUSADO CON MOTIVO DE UN ACTO ILICITO,
EXISTE GRAN DIFERENCIA., INCLUSIVE, DESDE EL PUNTO DE VISTA DE SU
CONTENIDO EN LA LEGISLACION LA UNA PENAL Y LA OTRA CIVIL, SIENDO
FIJADA LA PRIMERA POR EL JUEZ INSTRUCTOR DE ACUERDO AL DANO QuUE
SEA NECESARIO REPARAR, ACORDE A LAS PRUEBAS OBTENIDAS EN EL PROCE-
SO Y A LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL OBLIGADO. Y LA SEGUNDA SERA Fl--
JADA IGUALMENTE POR EL JUEZ, EN LA FORMA Y LIMITACIONES QUE SE SE-
NALAN POR LoS ARTIcuLos 1794 v 1800 DEL C6DIGO CIVIL PARA EL ESTA-
DO DE QUERETARO, EXISTIENDO SALVEDAD DE QUE SI TAL DANO SE PRODUJO
COMO CONSECUENCIA DE CULPA O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTI-
MA, NO HABRA LUGAR A SU PAGO.

SE OBSERVA EN EL PRIMER CASO (REPARACIGN DEL DANO, PRO--
VENIENTE DEL DELITO), RESPECTO DE LA PROBLEMATICA DE QUE SI LA - -
RESPONSABILIDAD CIVIL HA DE DETERMINARSE CON BASE A LA CAPACIDAD -
ECONOMICA DEL DELINCUENTE. LO QUE NOS LLEVA A CONSIDERAR DE QUE EL
ESPIRITU DEL LEGISLADOR EN EL SENTIDO DE QUE POR IMPOSICION DE - -
STA PENA NO HABRA MENESTER A PROLONGARSE LA PRISION PREVENTIVA, -
COMO PERFECTA Y OBVIAMENTE SENALA NUESTRA CARTA FUNDAMENTAL. Y POR
OTRO LADO RECORDEMOS QUE ESTA -REPARACION DEL DANO-, TIENE EL CA--
RACTER DE PENA PUBLICA, TRATANDOSE DEL DELINCUENTE, DIRECTAMENTE -
OBLIGADO.

3:4 REPARACION DEL DARNO

YA QUE SE TOCA EL TEMA, CREEMOS NECESARIO RECORDAR Y --
ASENTAR, QUE LA SANCION PECUNIARIA COMPRENDE LA MULTA Y LA REPA--
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RACION DEL DANO, POR UN LADO, Y POR EL OTRO, CUANDO ESTA SE DEMAN-
DA DIRECTAMENTE AL PROCESADO O ACUSADO, EN SU CASO, HA DE EXIGIRSE
DE OFICIO POR EL MINISTERIO PUBLICO, EN LA MISMA PIEZA DE AUTOS Y-
SIN MAS REQUISITO QUE LA PROCEDENCIA OBJETIVA DE ESTA, RECORDANDO-
QUE TANTO LA LEGISLACION COMO POR JURISPRUDENCIA FIRME SE LE DA --
CARACTER DE PENA PUBLICA.

3:5 OBLIGACION DE REPARAR EL DARO

) AHORA BIEN, CUANDO LA REPARACIGN SE DEMANDA CONTRA TER--
CEROS, TIENE EL CARACTER DE RESPONSABILIDAD CIVIL, LO QUE AMERITA-
PRECISAMENTE, LA TRAMITACION EN VIA INCIDENTAL, EN LOS TERMINOS --
QUE SE ANOTARAN POSTERIORMENTE, LA QUE HA DE PROMOVERSE A PETICION
DE PARTE.

CABE CITAR EL CRITERIO QUE AL RESPECTO TIENE EL MAs ALTO
TRIBUNAL DE LA NACION, QUE A LA LETRA DICE;

“REPARACION DEL DARO EXIGIBLE A TERCEROS.- LA REPARA- --
CION A CARGO DIRECTO DEL DELINCUENTE CONSTITUYE UNA PENA POBLICA,-
SOBRE LA QUE EL JUEZ DEBE RESOLVER PRECISAMENTE EN LA SENTENCIA --
DEFINITIVA DEL PROCESO, PERO LA QUE ES EXIGIBLE A TERCEROS EN FOR-
MA DE INCIDENTE DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y DEBE TRAMITARSE EN FOR-
MA DE INCIDENTE ANTE EL PROPIO JUEZ DE LO PENAL, O EN JUICIO ES---
PECIAL ANTE LOS TRIBUNALES DEL ORDEN CIVIL, SI SE PROMUEVE DES- --
PUES DE FALLADO EL PROCESO,

SEXTA EPOCA, SEGUNDA PARTE.

VOLOMEN XIX, PAG. 177 A.D. 5455/59,- ISMAEL PINA PEREZ.
5 VOTOS.,

VOLOMEN XXXII, PAG. 85 A.D., 3543/55.- EMBOTELLADORA - --
KAIST DE GUADALAJARA. UNANIMIDAD DE 4 vOTOS.

VOLOMEN XXXII, PAc. 90 A.D. 3789/59.- INGENIEROS CIVILES
Asoctapos S.A. De C.V.- 5 voTos,

VoLOMEN XXXII, PAc. 93 A.D. 3641/55,- MIGUEL MARISCAL --
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BRAVO.- UNANIMIDAD DE 4 voTOS,
VOLOMEN XLIII, PAc. 84 A.D. 4016.- JosEé AREVALO CORDO-
BA Y CoAG.- UNANIMIDAD DE 4 vOTOS.
APENDICE DE JURISPRUDENCIA DE 1917 A 1965, DEL SEMANA-
RIO JUDICIAL DE LA FEDERACIGN.- SEGUNDA PARTE.- PRIME-
RA SALA,- PAG. 511.”

3:6 TERCEROS OBLIGADOS A LA REPARACION DEL DARO

CoMO LO ANOTAMOS, UNA VEZ CAUSASE LA AFECTACIGN, LUEGO
ENTONCES HA DE INTENTARSE LA REPARACION. PERO NO SIEMPRE ESTA co
RRERA A CARGO DEL INFRACTOR, SINO QUE, COMO LO CONTEMPLA NUESTRA
LEGISLACION, TANTO ESTATAL COMO FEDERAL, ESTARAN OBLIGADOS, QUIE
NES SIN INTERVENIR DIRECTAMENTE EN LA CONDICION DELICTIVA, TEN--
DRAN OBLIGACION DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA Y EN TODO CASO,-
SUBSIDIARIA. ESTAMOS PUES, ANTE LA PRESENCIA DE LA LLAMADA RES-
FONSABILIDAD SIN CULPABILIDAD. DADO QUE SE HA DE RESPONDER POR -
LOS DANOS CAUSADOS SIN QUE LA CONDUCTA PERSONAL DEL QUE HAYA DE-
RESPONDER, SEA COMO CONSECUENCIA DE SU CONDUCTA ANTIJURIDICA.

As! PUES, ESTARAN OBLIGADOS A REPARAR EL DARNO:

- Los ASCENDIENTES, POR LOS DELITOS DE SUS DESCEN--
DIENTES QUE SE HAYAREN BAJO PATRIA POTESTAD.

IT.- Los TUTORES_ Y CusToDIOS (POR LOS DELITOS DE SUS -
INCAPACITADOS QUE SE HAYAN BAJO SU AUTORIDAD).

IIT.- Los DIRECTORES DE INTERNADOS O TALLERES, QUE RE-
CIBAN EN SU ESTABLECIMIENTO DISCIPULOS O MENORES DE 16 ANos, - -
(POR LOS DELITOS QUE EJECUTEN ESTOS DURANTE EL TIEMPO QUE SE HA-
YEN BAJO EL CUIDADO DE AQUELLOS).

IV.- Los DUENOS, EMPRESAS O ENCARGADOS DE NEGOCIOS O -
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ESTABLECIMIEI:TOS MERCANTILES DE CUALQUIER ESPECIE, POR LOS DELITOS
QUE COMETAN SUS OBREROS, JORNALEROS, EMPLEADOS, DOMESTICOS Y AR--
TESANOS, CON MOTIVO Y EN EL DESEMPENO DE SU SERVICIO,

V.- LAS SOCIEDADES 0 AGRUPACIONES (POR LOS DELITOS DE -=-
SUS SOCIOS O GERENTES Y DIRECTORES, EN LOS MISMOS TERMINOS QUE CON
FORME A LAS LEYES SEAN RESPONSABLES POR LAS DEMAS OBLIGACIONES QUE
LOS SEGUNDOS CONTRAIGAN). SE EXCEPTOA DE ESTA REGLA A LA SOCIEDAD-
CONYUGAL .

VI.- EL EsTADO, SUBSIDIARIAMENTE, POR SUS FUNCIONARIOS -
Y EMPLEADOS.

TRATANDOSE DE REPARACION A CARGO DEL DELINCUENTE, SU DE-
TERMINACION O FIJUACION SE HARA MEDIANTE LA ACUMULACIGON DE PRUEBAS-
TENDIENTES A ESTABLECER LA NATURALEZA Y EL MONTO DEL DANO, A TRA--
VES DEL PROCESO, SOLICITANDO EL MINISTERIO POBLICO, LA APLICACION-
DE ESA PENA, Y DECIDIENDO ESTA EL JUEZ DE LA CAUSA, HACIENDOSE --
EFECTIVO EL COBRO DE ESTE IMPORTE EN LA MISMA FORMA DE LA MULTA, -
DADO QUE AMBAS COMPONEN LA SANCION PECUNIARIA. DANDO APLICACION —-
AL PROCEDIMIENTO ECONOMICO COACTIVO. A EFECTO DE QUE, MEDIANTE ---
LA SECRETARTA DE FINANZAS, SE REALICE LA APLICACION DEL IMPORTE DE
LA REPARACION DEL DARO.

CON RESPECTO A LOS TERCEROS, ESTARAN OBLIGADOS LOS QUE--
HEMOS MENCIONADO RENGLONES ARRIBA Y SE PROMOVERA PARA VEZ DE DETER
MINAR ESTA ANTE EL JUEZ 0 TRIBUNAL QUE CONOZCA DE LA ACCION PENAL;
PUDIENDOSE HACER ESTO DESDE EL MOMENTO DEL AUTO DE RADICACION HAS-
TA ANTERIOR AL EN QUE SE DICTE EL AUTO QUE DECLARA CERRADA LA INS-
TRUCCION, ES DECIR, PODRA TRAMITARSE DURANTE TODA ESA FASE DE INS-
TRUCCION, SIENDO TRAMITADA ESTA EN Via INCIDENTAL Y SI SE ESTIMARE
CONVENIENTE POR CUERDA SEPARADA EL QUE, CON DICHO ESCRITO QUE SE -
INICIE ESTE EN EL QUE SE EXPRESARAN SUCINTAMENTE LOS HECHOS 0 CIR-
CUNSTANCIAS QUE HUBIEREN ORIGINADO EL DANO Y FIJANDO CON PRECISION
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LA CUANTIA DE ESTE; SE CORRERA TRASLADO AL DEMANDADO CON ANEX0S-
QUE ACOMPANEN, PARA QUE POR UN PLAZO DE DIEZ DIAS, SE ABRA A - -
PRUEBA, TRANSCURRIDOS LOS CUALES POSTERIOR A LOS TRES DIAS OI1PA-
EL JUEZ EN AUDIENCIA VERBAL A LAS PARTES Y LAS CITARA PARA OIR -
SENTENCIA, REGULANDOSE POR LA LEY COMUN, RESPECTO DE LA CITACION
Y NOTIFICACIONES.

PARA EL CASO DE QUE NO HUBIERE SOLICITUD AL RESPECTO,-
ES DECIR, QUE NO SE PROMOVIERE EL INCIDENTE, UNA VEZ QUE SE HAYA
FALLADO EL PROCESO, PODRA EXIGIRSE POR LA VIA CIVIL, ACORDE A --
LA CUANTIA Y ANTE LOS TRIBUNALES DE ESTE ORDEN.

EL INCIDENTE A QUE HACEMOS REFERENCIA, HA DE FALLARSE-
AL MISMO TIEMPO QUE EL PROCESO (PRINCIPAL),

CABE HACER EL SIGUIENTE RAZONAMIENTO RESPECTO DE QUE.-
RESULTA UN TANTO DIFfCIL EL ADMITIR QUE UN JUEZ PENAL, UTILICE =
viAS DE APREMIO PARA LA EJECUCION DE LA SENTENCIA QUE DICTA Y --
MAS AON CUANDO, COMO SE OBSERVA EN EL ARTIcuLo 492 DeEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO, QUE DISPONE QUE, LA EJE--
CUCION DE LAS SENTENCIAS CORRESPONDE AL EJECUTIVO DEL ESTADO, --
EL QUE DESIGNARA LOS LUGARES EN QUE LOS REOS DEBAN EXTINGUIR LA-
SANCION PRIVATIVA DE LIBERTAD IMPUESTA. DADO QUE ESTE EN FORMA -
DIRECTA NO TIENE FACULTADES JURISDICCIONALES PARA LE EJECUCION -
DE ESTE TIPO DE SENTENCIAS, (LAS QUE IMPONEN SANCION PRIVATIVA -
DE LIBERTAD Y A SU VEZ FALLAN RESPECTO A LA REPARACION DEL DANO),
POR LO QUE RESULTA PROCEDENTE Y ENTENDIBLE QUE ELLO HA DE TRAMI-
TARSE POR LA VIA EJECUTIVA ANTE LOS TRIBUNALES DEL ORDEN CIVIL.,-
UNA VEZ QUE LA EJECUTORIEDAD DE DICHA SENTENCIA PENAL HA CONVER-
TIDO EN TITULO EJECUTIVO LA OBLIGACION CIVIL DECLARATIVA EN ESTA
MISMA,

POR LO QUE RESPECTA A LOS TERCEROS OBLIGADOS, CABE SE-
JALAR QUE: LOS ASCENDIENTES, LOS TUTORES Y CUSTODIOS Y LOS DIREC
TORES DE INTERNADOS O TALLERES, SON PERSONAS QUE SE CONTEMPLAN -
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en LA LEGISLACION PENAL, EN FORMA REDUNDANTE; DADO QUE, DICHAS --
SERSONAS POR LOS QUE SE OBLIGAN, LOS UNOS SON MENORES Y LOS OTROS
INIMPUTABLES. RESULTANDO PUES, INOCUA SU INTROMISION EN LA LCGIS-
LACION DE LA MATERIA. POR OTRO LADO, YA ESTA PREVISTA TAL SITUA--
c16N EN EL Copico CIVIL.



4°.~ IMPEDIMENTOS, EXCUSAS Y RECUSACIONES CCMO INCIDENTES

(COMTEIDO)

4:1 COMCEPTO Y GEMERALIDADES DE IMPEDIMENTO, EXCUSAS .
Y RECUSACIOX,

%:2 DIFEREMCIAS ESPECIFICAS ENTRE IMPEZDIMENTOS, EXCU
SAS Y RECUSACION.

4:3 CAUSAS QUE MOTIVAN LA RECUSACICM Y ZXCUSA, SIEY-
DO PRGPIAMENTE IMPEDIMENTOS LESALES DE LOS Fud--
CIONARIOS JUDICIALES.

b4 (QUIEMES PUEDEM SER RECUSADOS O EXCUSARSE DE LA
CAUSA? .

fy:5 MOMENTO PROCESAL PARA PROMOVER ESTE INCIDENTE

4:6 GENERALIDADES SQBRE LA TECNICA DE SU TRAMITACION
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4°.- IMPEDIMENTOS, EXCUSAS Y RECUSACICNES COMO IMCIDEVTE

4:1 CONCEPTO Y SEMERALIDADZS DE IMPEDIJENTC, EXCUSAS Y-
RECUSACION,

ES CLARO QUE NUESTRA LEGISLACION PROCESAL PENAL, NO - -
DEFINE LOS CONCEPTOS DE IMPEDIMENTO, EXCUSA NI RECUSACION, POR LO
QUE ANTES DE ENTRAR AL ESTUDIO INCIDENTAL DE TALES SITUACIONES, --
HEMOS DE DEFINIR CADA UNO DE DICHOS CONCEPTOS, Y ASI TENEMOS :

IMPEDIMENTO,.- Si1GNIFICA LITERALMENTE, ESTORBO U OBSTA~-~
cuLo,

EXCUSA.- SIGNIFICA EL PRETEXTO O MOTIVO UTILIZADO O -~ -
INVOCADO PARA ELUDIR UNA OBLIGACIGN, O SEA EL MOTIVO DE IMPEDIMEN
TO QUE TIENE UN MAGISTRADO PARA CONOCER DE UN ASUNTO,

RECUSACION.- ES LA OBJECISN o REFUTACION QUE SE HACE DE
UNA AUTORIDAD, PARA QUE DEJE DE CONOCER DEL ASUNTO.

AHORA BIEN, ES MECESARIO SENALAR QUE EN EL CAMPO DEL --
DERECHO PROCESAL, SE HAN ESTABLECIDO UNA SERIE DE SITUACIONES JU-
RIDICAS CONCRETAS, QUE SE CONOCEN CON EL NOMBRE DE IMPEDIMENTOS -
LEGALES; PERO, ¢QUE SIGNIFICADO TIENEN ELLOS? EL DE QUE SE LE - -
ATRIBUYAN A UN FUHCIONARIO JUDICIAL CIERTOS HMECHOS 0 CIRCUNSTAN--
CIAS PERSONALES QUE LO OBLIGAN A INHIBIRSE (ABSTENERSE DE CONOCER
UN ASUNTO O DE TRATARLO) DEL CONOCIMIENTO DE DETERMINADO JUICIO -
POR SER OBSTACULO PARA QUE IMPARTA JUSTICIA. AS[ PUES, EL INPEDI~
MENTO, ES UN HECHO QUE NO PERMITE EL EJERCICIO CORRECTO DE LA - -
FUNCION Y PARA EVITAR LA INTERRUPCION DE ESTE, AS COMO LA DES--
VIACION DEL MISMO, EXISTEN DOS MEDIOS: LA EXCUSA v LA RECUSACIOiY;
ESTOS NO SON SINO ZL PROCEDIMIENTO °ARA QUE SE EXTERIORICE 0 SE -
HAGA EXTERICRIZAR LA CAUSA QUE IMPIDE EL EJERCICIO CORRECTO DE --
SUS FUNCIOMES, AL FUNCIONARIO, CONSECUENTEMENTE EL IMPEDIMENTO ES
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LA CUESTION QUE SURGE, EL PUNTO QUE SE DEBATE, ES LA CAUSA QUE --
PROVOCA LA NECESIDAD DE EMPLEAR UN PROCEDIMIENTO PARA PROBAR ESA-
CAUSA. CIERTAMENTE, EL IMPEDIMENTO PROVOCA LA EXCUSA 0 LA RECUSA-
CION, ES EL SUPUESTO PREVIO TANTO DE UNA COMO DE LA OTRA, LAS MoO-
TIVA O DA BASE PARA QUE SE EXTERIORICEN. EN RESUMEN, EL IMPEDIMEN
TO ES LA CAUSA QUE SURGE Y PROVOCA LA DISCUSION,

LA EXCUSA ES EL ACTO DE EXTERIORIZAR DURANTE EL CURS30
DEL PROCESO, HACIENDOLO SABER A LAS PARTES, LA CAUSA O CAUSAS -
QUE LA LEY ESTABLECE Y ESTIMA, LE IMPIDEN AL FUNCIONARIO EL CO-
RRECTO EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.

LA RECUSACION, coMo DECIAN LOS VIEJOS AUTORES DE DERE-
CHO PROCESAL DE LA EPOCA DE LA COLONIA: “ES EL REMEDIO LEGAL DE
QUE SE VALE UN LITIGANTE CONTRA UN JUEZ Y OTRO MINISTRO A QUIEN
TIENE POR SOSPECHOSO PARA QUE NO CONOZCA DE UNA CAUSA”.

L4:2 DIFERENCIAS ESPECIFICAS ENTRE IMPEDIMEATOS, EXCUSAS Y RECUSA-
CIaL

EL IMPEDIMENTO.- ES EL ORIGEN DE LA EXCUSA Y LA RECUSA-
CION, ES LA CAUSA DE QUE SE EXCUSE EL FUNCIONARIO JUDICIAL, SIEN-
DO UNA OBLIGACION QUE TIENE ESTE DE INHIBIRSE PARA CONOCER DE UNA
CAUSA.

LA EXCUSA.- ES POTESTATIVA Y VOLUNTARIA, QUE RESIDE EN-
EL FUNCIONARIO, EL CUAL DEBE DE SEPARARSE DEL CONOCIMIENTO DE UNA
CAUSA Y POR SU PROPIA VOLUNTAD DEJAR DE COMOCER, SEPARANDOSE DE -
LA MISMA, YA QUE SI MO LO HACE ENTONCES SURGE LA RECUSACION,

LA RECUSACIOM.- ESTA RESIDE EXCLUSIVAMENTE EN LA VOLUN-
TAD DE LAS PARTES, YA QUE SON LAS QUE TIENEN LA FACULTAD DE EJER-
CERLA ANTE EL FUNCIONARIO JUDICIAL QUE NO SE EXCUSE O SEPARE DE -
UN ASUNTC SARIENDO QUE EXISTE UN IMPEDIMENTO LEGAL, ES PUES, CUAN
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DO SOBREVIENE LA RECUSACION, COMO UNA OBJECION O REFUTACION QUE -
HACEN LAS PARTES A EL FUNCIONARIO JUDICIAL PARA QUE DEJE DE CONO-
CER DE LA CAUSA.

4:3 CAUSAS GUE MCTIVAN LA RECUSACIONY EXCUSA, SIENDO --
PROPIAMENTE IMPEDIMEWTOS LEGALES DE LOS FUNCIONA---
RIOS JUDICIALES.

ES INDUDABLE QUE NUESTRO CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENA-
LES VIGENTE EN EL ESTADO, ES CASUISTA, YA QUE EN LOS ARTICULOS - -
422 vy 433, REFERIDOS A Los I}PEDIMENTOS Yy EXCUSAS DE LOS [1AGISTRA-
DoS, JUECES Y SECRETARIOS, SE REMITE AL ARTICULO 441 DONDE NOS ---
SENALA LAS.CAUSAS DE RECUSACION, CONSECUENTEMENTE DICHAS SITUACIO-
NES QUE CONTEMPLA EL OLTIMO DE LOS PRECEPTOS CITADOS, SON APLICA--
BLES Y VALIDOS TAMBIEN EN CUANTO A LoS IMPEDIMEMTOS v EXCUSAS DE -
LoS MAGISTRADOS, JUECES Y SECRETARIOS DE LOS TRIBUNALES DEL RAMO -
PENAL, AST PUES, EL PRECEPTO EN CITA EN SUS QUINCE FRACCIONES, NOS
SENALA TANTO LAS CAUSAS QUE CONSTITUYEN UN IMPEDIMENTO PARA ACTUAR,
COMO LAS CAUSAS QUE MOTIVAN y FUNDAN LA RECUSACION Y LAS CAUSAS --
QUE OBLIGAN A LA EXCUSA, SIENDO DICHAS CAUSAS:

1°,~ TENER EL FUNCIONARIO INTIMAS RELACIONES DE AFECTO-
0 RESPETO CON EL ABOGADO DE CUALQUIERA DE LAS PARTES.

2° .- HABER SIDO EL JUEZ, SU CONYUGE O SUS PARIENTES - -
CONSANGUINEOS 0 AFINES EN LINEA RECTA SIN LIMITACION DE GRABOS DE
ALLGUNA DE LAS PARTES.

Z° - SEGUIR EL JUEZ 0 LAS PERSONAS A QUE SE REFIERE LA-
FRACCION ANTERIOR, CONTRA ALGUNSO DE LOS INTERESADOS EN EL RPOCE--
S0, NEGOCIO CIVIL O MERCANTIL, O NO LLEVAR UN ANO DE TERMINADO EL-
QUE ANTES SE HUBIERE SEGUIDO.

L°,- ASISTIR DURANTE EL PROCESO A CONVITE QUE LE DIERE-
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0 COSTEARE ALGUNA DE LAS PARTES; TENER MUCHA FAMILIARIDAD O VIVIR-
EN FAMILIA CON ALGUNA DE ELLAS.

5® .- ACEPTAR PRESENTES O SZ™VICIOS DE ALGUNOS DE LOS --
INTERESADOS,

65°,- HACER PROMESAS, PRORRUMPIR EN AMENAZAS O MANIFES--
TAR DE OTRA MANERA ODIO O AFECTO INTINMO A ALGUNA DE LAS PARTES.

7° .- HABER SIDO SENTENCIADO EL FUNCIONARIO EN VIRTUD DE
ACUSACIGN HECHA POR ALGUNA DE LAS PARTES.

8°,.- TENER INTERES DIRECTO EN EL NEGOCIO, O TENERLO - -
CON SU CONYUGE, PARIENTES CONSANGUINEOS EN LINEA RECTA, SIN LIMITA
CI6N DE GRADOS, O COLATERALES CONSANGUINEOS O AFINES DENTRO DEL --

CUARTO GRADO.

S°,.- TENER PENDIENTE UN PROCESO IGUAL AL QUE CONOCE O -
TENERLO LOS PARIENTES EXPRESADOS Y EN LOS GRADOS A QUE SE HA HECHO
REFERENCIA EN EL PUNTO ANTERIOR.

3

10°,- TENER RELACIONES DE INTIMIDAD CON EL ACUSADO.

11°.- SER, AL INCOARSE EL PROCEDIMIENTO, ACREEDOR, DEU--
DOR, SOCIO, ARRENDATARIO O ARRENDADOR, DEPENDIENTE O PRINCIPAL DEL
PROCESADO, O HABER ADMINISTRADO POR CUALQUIER CAUSA SUS BIENES.

12°.,- SER O HABER SIDO TUTOR O CURADOR DEL PROCESADO O -
HABER ADMINISTRADO POR CUALQUIER CAUSA SUS BIZHES.

13°,- SER HEREDERO PRESUNTO O INSTITUIDO, LEGATARIO O --
DOMATARIO DEL PROCESADO.

14°,- TENER MUJER O HIJOS QUE, AL INCOARSE EL PROCEDI- -
MIENTO, SZA{ ACREEDORES, DEUDORES O FIADORES DEL PROCESADO.
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. 15°,- HABER SIDO [FAGISTRADO O JUEZ EN OTRA INSTANCIA, -
JURADO, TESTIGO, PROCURADOR O ABOGADO, EN EL NEGOCIO DE QUE SE --
TRATE, O HABER DESEMPENADO EL CARGO DE DEFENSOR DEL PROCESADO.

4y ¢QUIEMES PUEDEN SER RECUSADOS O EXCUSARSE DE UNA-
CAUSA?

EN NUESTRA LEGISLACION PROCESAL PENAL., QUIENES SON ---
SUSCEPTIBLES DE EXCUSA O RECUSACION SON LAS SIGUIENTES PERSONAS:-

1.- MAGISTRADOS

2.- JUECES
3.~ SECRETARIOS
L,- JURADOS

5,- AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO
6.~ DEFENSORES DE OFICIO
7.~ TESTIGOS DE ASISTENCIA

RESULTA PRUDENTE HACER NOTAR QUE EL ARTicuLo 434 DEL -
CITADC ORDENAMIENTO JURIDICO, AL REFERIRSE A LOS DEFENSORES DE --
OFICIO, EN CUANTO VE A LA EXCUSA, SENALA: QUE ESTOS PODRAN HACER-
LA VALER: 1.- CUANDO INTERVENGA UN DEFENSOR PARTICULAR; 2.- CUAN-
DO EL OFENDIDO O PERJUDICADO POR EL DELITO, SEA EL MISMO DEFENSOR
Y CONYUGE, SUS PARIENTES EN LINEA RECTA SIN LIMITACION DE GRADO,-
0 LOS COLATERALES CONSANGUINEOS O AFINES DENTRO DEL CUARTO. ESTE-
TIPO DE EXCUSA TIENE UN PROCEDIMIENTO ESPECIAL, YA QUE SE HACE --
VALER ANTE EL JUEZ 0 TRIBUNAL QUE CONOZCA DE LA CAUSA IGUAL QUE -
LA EXCUSA DE LOS SECRETARIOS Y TESTIGOS DE ASISTENCIA, OYENDOSE -
EL INFORME VERBAL DEL INTERESADO Y DICTANDOSE UNA RESOLUCION DEN~
TRO DE CUARENTA Y OCHO HORAS.

AHORA BIEN, EN CUAMTO VE A LA RECUSACION DE LOS JUE---
CES MUNICIPALES, ESTA DEBE SER CALIFICADA POR LOS JUECES DE PRIME
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RA INSTANCIA Y LA DE ESTOS, POR EL TRIBUNAL SUPERIOR, Y EN CASO DE
QUE LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUMAL, CORRESPONDE AL MISMO TRIBUNAL,--
INTEGRADO EN LOS TERMINOS LEGALES PARA QUE EL RECUSADO NO INTERVEN
GA EN LA CALIFICACION Y SON IRRECUSABLES; LOS JUECES O I'AGISTRADOS
A QUIENES TOQUE CALIFICAR UNA RESOLUCION 0 EXCUSA.

4:5 "OMENTO PROCESAL PARA PROIMOVER ESTE INCIDENTE.

SIN DUDA ALGUNA, QUE EL ARTIcuLO 440 DeL €ODI1GO DE PRO-
CEDIMIENTCS PENALES VIGENTE EN EL ESTADO, CON TODA PRECISION SENA-
I.A QUE LA “"RECUSACION”, SOLO PODRA INTERPONERSE DESDE QUE SE DECLA
RA CONCLUIDA LA INSTRUCCIGN, HASTA QUE SE CITE PARA SENTENCIA O --
SEA, HASTA LA AUDIENCIA DE VISTA; TRATANDOSE DE [AGISTRADOS, SOLO-
PROCEDERA LA RECUSACION, DESDE EL AUTO DE RADICACION EN LA SALA O-
TRIBUNAL, HASTA ANTES DE LA AUDIENCIA DE VISTA,

4:6 GEMERALIDADES SOBRE LA TECMICA DE SU TRAMITACION

4:6:1 INTERPUESTO EL INCIDENTE Y RECIBIDO QUE SEA POR -
QUIEN DEBA CALIFICARLO, SE ABRIRA EL PERIODO DE PRUEBA POR UN TER-
MINO DE SETEMTA Y DOS HORAS; EN ESTE SE PRUEBAN LAS CAUSAS DE LA -
RECUSACIGN O EXCUSA CUAMDO LA PARTE QUE SE HA OPUESTO A ESTA 0 - -
CUANDO HA HECHO VALER LA CAUSA DE AQUELLA.

4:65:2 CONCLUIDO EL PERIODO DE PRUEBA, SE CITARA A LAS -
PARTES PARA LA AUDIENCIA, EN LA QUE SE LES OYE, DICHA AUDIENCIA --
SE VERIFICARA DENTRO DE LAS CUARENTA Y OCHO HORAS SIGUIENTES Y - -
EN LA MISMA AUDIENCIA SE FALLA.

EN DICHA AUDIENCIA, SON PARTE LAS MISMAS QUE FIGURAN CO
MO TALES EN LA CAUSA PRINCIPAL, Y EL FUNCIOMARIO QUE SE HAYA EXCU-
SADO O QUE HAYA SIDO RECUSADO. ES DE HACERSE MOTAR, QUE CONTRA - -
LA RESOLUCION QUE SE DICTE EN ESTE IMCIDEMTE NO PROCEDE NINGUN RE-
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CURSO Y QUE AL INTERPOMERSE EL INCIDZNTE DE RECUSACION SE SUSPENDE
EL PROCEDIMIENTO, HASTA QUZ NO SE RESUELVA LA CUESTION INCIDENTAL.
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5°,- LA ESFERA CCMPETENCIAL CGMC INCIDENTE

5:1 (QUE ES LA COMPETENCIA?

EL DICCIOHARIO DE LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA "ESCRI--
CHE”, DE LA COMPETENCIA EXPRESA: “ES EL DERECHO QIE TIENE UN - -
JUEZ 0 TRIBUNAL PARA CONOCER DE UNA CAUSA. DEBE CONOCER DE UN --
DELITO EL JUEZ DEL LUGAR DONDE EL REO LO COMETI6, O DONDE ESTA--
DOMICILIADO, O DONDE TUVIESE LA MAYOR PARTE DE SUS BIENES S1 ERN-
ESTE FUE HALLADO, O DONDE FUE COGIDO SIENDO VAGABUNDO. . .” ENTEN-
DIENDO PUES, ESTA COMO LA CAPACIDAD QUE TIENEM LOS TRIBUNALES --
PARA ACTUAR EN LOS CASOS CONCRETOS. DETERMINADA POR DIVERSAS - -
CIRCUNSTANCIAS (MATERIA - RAMO - IMPOSICION DE SANCION O PENALI-
DAD, GRADO, TURNO O PREVENSION). SIENDO PUES, UN JUEZ 0 TRIBUNAL
CAPAZ (COMPETENTE) DE DECIR EL DERECHO, PORQUE LA LLEY LE DA ESA-
CAPACIDAD, SEMALANDOSE A ESTA COMO UNA LIMITACION A LA JURISDIC-
cI16n.

5:2 (QUE ES LA JURISDICCICH?

POR OTRO LADO, LA JURISDICCION ES: "UNA FUNCION SOBERA-
NA DEL ESTADO, REALIZADA A TRAVES DE UNA SERIE DE ACTOS QUE ES--
TAN PROYZCTADOS O ENCAMINADOS A LA SOLUCIGN DE UN LITIGIO O CON-
TROVERSIA, MEDIANTE LA APLICACION DE UNA LEY GENERAL A ESE CASO-
CONCRETO CONTROVERTIDO PARA SOLUCIONARLO O DIRIMIRLO..." AHORA -
BIEN, COMO FUNCION SOBERANA DEL ESTADO, SE DEMUESTRA A TRAVES --
DE ACTOS DE AUTORIDAD, LOS QUE, ENCAMINADOS A LA SOLUCION DE UN-
LITIGIO, DANDO APLICACION DE UNA LEY GEMERAL AL CASO CONCRETO EN
CONTROVERSIA. CULMINANDO CON LA FUNCICH PROPIAMENTE JURISDICCIO-
NAL, COMO LO ES LA MISMA SENTENCIA, ET110LOGICAMENTE RECORDEMOS-
QUE JURISDICCION SIGMIFICA: “DECIR EL DERECHO" .
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5:3 ¢{COMO SE DETERMINA LA COMPETENCIA?
LA COMPETENCIA SE DETERMINA:

A).- POR LA MATERIA DEL DELITO (ENTRE JUECES DEL ORDEN-
 FEDERAL; DEL FUERO COMON 0 MILITAR.

B).- POR LA NATURALEZA DEL DELITO (ENTRE JUECES, TRIBU-
NALES, JURADO).

¢).- POR LA CUANTIA, MONTO O NATURALEZA DE LA PENA.

D).- POR EL LUGAR DE LA COMISION DEL DELITO.

E).- POR EL GRADO (PRIMERA O SEGUNDA INSTANCIA)

F).- EN ATENCION A LA PERSONA DEL INFRACTOR (MENOS DE -
EDAD, INIMPUTABLE PERMANENTE, MAYOR DE EDAD).

AHORA BIEN, HA DE SURGIRSE CONTROVERSIA RESPECTO DE - -
QUIEN TIENE “MEJOR DERECHO” PARA CONOCER DE UNA CAUSA, ES DECIR,
QUIENES CUENTAN CON CAPACIDAD PARA ACTUAR EN LOS CASOS CONCRE- -
T0s. O BIEN, LOS ACTOS PROYECTADOS A LA SOLUCION DE UN LITIGIO,-
DADO EL ORDEN POUBLICO DE QUE SE REVISTE ESTA ACTIVIDAD.

5:4 MODOS DE PLANTEAR LA COMPETENCIA.

UNA VEZ SURGIDO EL CONFLICTO SOBRE COMPETENCIA. ESTE -~
PUEDE RESOLVERSE DE DOS MANERAS:

A).- POR INHIBITORIA
B).~ POR DECLINATORIA

LA INHIBITORIA SE HARA VALER ANTE EL JUEZ O TRIBUNAL --
QUE SE ESTIME COMPETENTE SOLICITANDOLE SE DIRIJA AL QUE ESTA CO-
NOCIENDO DEL ASUNTO Y SE ESTIMA QUE NO ES COMPETENTE PARA QUE £s
TE SE INHIBA Y LE REMITA LOS AUTOS. PREVIA SUBSTANCIACION DEL --
INCIDENTE, "HA DE RESOLVERSE: O SE ACEPTA POR PARTE DEL JUEZ 0 --
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TRIBUNAL IMSTRUCTOR TAL IMHIBICIGM, O SURGE OPOSICION., ZM EL PRI
MER CASO, SIN MAS TRAMITE QUE EL DEL PROPIO INCIDENTZ, HAN DE --
REMITIRSE AL JUEZ COMPETENTZ Y EN EL SEGUMDO:; SERA RESUELTO POR-
EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, CUYA DECISION EN LOS TERMINOS-
QUE SE PRONUNCIE NO INVALIDA LAS ACTUACIONES QUE HUBIERE PRACTI-
CADO AL QUE SE DECLARA INCOMPETENTE.

POR LO QUE RESPECTA A LA DECLINATORIA, HA DZ INTENTARSE
DIRECTAMENTE ANTE QUIEN ESTA CONOCIZNDO DEL ASUNTO, O BIEN QUE -
£STE DE MUTUO PROPIO SE SEPARE DEL COMOCINMIENTO Y LO REMITA A --
QUIEN CONSIDERE COMPETENTE. £N EL PRIMER CASO, NO PODRA INTENTAR
SE DURAMTE LA INSTRUCCION PROTESTANDO EN EL ESCRITO INCIDENTAL -
EL NO HABER EMPLZADO EL OTRO MEDIO DE DECRETARSE LA INCOMPETEN--
CIA Y EN EL SEGUNDC DE LOS CASOS QUE SE ME!'CICNAN, ES PROCEDENTE
QUE LOS TRIBUNALES DE OFICIO, SE DECLAREN INCGMPETZITES PARA CC-
MOCER DE UM ASUMTO DECLINADO EN FAVOR DEL QUE SE REPUTE CO{"PE- -
TENTE, PERO, SIEMPRE Y CUANDO HAYAN SIDO PRACTICADAS LAS DILI--
GENCIAS MAS URGEHTES Y DE HABER DECRETADC, SI PROCEDIERE, EL AU-
TO EM OUE SE RESUELVA LA SITUACION JURIDICA DEL IMDICIADO (YA --
SEA FORMAL PRISIOGN, SUJECIOM A PROCESO O LIBERTAD POR FALTA DE -
ELEMEMTOS PARA PROCESAR).

NUESTRO ARTICULADO SENALA QUE, EN MATERIA PENAL '0 CA--
BE PRORRCGA NI RENUNCIA DE JURISDICCION., ESTA PREVENCIOM HA DE -
EATENDERSE COMO GARANTIA PARA TODO IMPUTADO DE GUE NO SERA Juz--
GADO POR UN TRIBUNAL GUE EL ORGANO ACUSADOR ELIJA A SU ARRITRIO,
CONVENIENCIA O SIMPATIA, SINO QUE PRECISAMENTE LO HA DE SER EL -
QUE LA LEY DETERMINE. LO QUE NO ES, SINO CONSECUENCIA DEL IMPE--
RATIVO SERALADO EN NUESTRO MAXIMO ORDENAMIENTO DE TIPO LEGISLA--
TIVO, COMO LO =S EL ARTIcuULO 13, SENALANDO QUE: “...'ADIE PUEDE-
SER JUZGADO P0R LEYES PRIVATIVAS, NI POR TRIBUNALES ESPECIALES”.
DANDO AST GARANTIA DE GUE LOS INDICIADOS O PROCESADOS EN SU CASO,
HAN Di SER JUWZGADOS POR TRIBUMALES ORDINARIOS ACORDE A LAS LEYES
VIGINTES ESPICIFICAS DE LA MATERIA QUZ RIJAN EL LUGAR DE SU APLI-
CACIONM,
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5:5 CASOS ESPECIFICOS GUE PLAMTEA MUESTRA LEGISLACION

TRATANDOSE DEL FUERO CoMON, SE HAN ESTABLECIDO BASES PA

RA DETERMINAR

QUE UN JUEZ 0 TRIBUNAL ES COMPETENTE., LAS QUE PODE

MOS RESUMIR EN:

.-

2)-'

3)-"

Ll)l"

5).-

6).-

ES COMPETENTE EL DEL LUGAR DONDE SE COMETIO EL DE-
LITO, ‘

EN cASO DE DELITO CONTINUO, HA DE SER COMPETENTE -
EL QUE PREVIENE,

SI SURJE ACUMULACION DE PROCESOS, HA DE SER COMPE-
TENTE EL DE MAYOR CATEGORIA,

S1 TODOS LOS INSTRUCTORES SON DE LA MISMA CATEGO--
R1A, SERA COMPETENTE EL QUE CONOCIO DE LAS DILIGEN
CIAS MAS ANTIGUAS,

EN CASO DE QUE LAS DILIGENCIAS SEAM DE LA MISMA --
FECHA, SERA COMPETENTE EL QUE CONOCI6 DEL DELITO -
MAS GRAVE (SE TOMA EN CUENTA A LA PENALIDAD MAYOR)
CUANDO HAYA VARIOS JUECES DE UNA MISMA CATEGORIA -
0 EN CASO DE DUDA CON RESPECTO A LA JURISDICCION -
ES JUEZ COMPETENTE EL QUE HAYA PREVENIDO (JURISDIC
CION QUE SE TOMA AQuI COMO SINONIMO DE TERRITORIO)

COMUNMENTE CONFUNDIREMOS LOS TERMINOS COMPETENCIA Y Ju-
RISDICCION, EMPERO, HEMOS INTENTADO ESBOZAR LAS DIFERENCIAS EN--
TRE UNA Y OTRA AL INICIO DE ESTE TEMA. TAL COMO HEMOS ANALIZADO-
LAS BASES PARA FIJAR LA COMPETENCIA DE UN JUEZ O TRIBUNAL; IN- -

TENTAREMOS EJEMPLIFICAR CONFLICTOS DE JURISDICCION,

Como

LO HEMOS APUNTADO, Y SIGUIENDO EL CRITERIO DE LOS-

AUTORES DIVERSOS QUE HEMOS COMSULTADO, LOS QUE CITAMOS EN LA - -
PARTE CORRESPONDIENTE, LA COMPETENCIA ES LA MEDIDA DE JURISDIC--

CION, PODEMOS

TENER ESTA COMO PREMISA MAYOR; COMO PREMISA MENOR.

EL QUE SOLO PUEDE HABER EM ESTRICTO DERECHO, CONFLICTOS DE COM--
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A

PETENCIA ENTRE LOS TRIBUNALES DE UNA MISMA JURISDICCION, ES DE-
CIR: ENTRE ORGANOS JURISDICCIONALES DE UNA MISMA SOBERANTA; PE-
RO PARA QUE HAYA CONFLICTOS DE JURISDICCION, ES PRECISO QUE SE-
PLANTEEN LAS HIPOTESIS DE CCNFLICTO ENTRE TRIBUNALES QUE PERTE-
NEZCAN A DISTINTAS SOBERANIAS,

5:5 FORMA DE SUBSTAMCIARSE (TRANITARSE)

EL PROCEDIMIENTO POR INHIBITORIA, ES DECIR, CUANDO SE-
PROMUEVA COMPETENCIA ANTE EL JUEZ QUE SE ESTIME COMO TAL, PARA-
QUE ESTE PIDA A QUIEN SE CREE QUE NO LO ES, SE INHIBA DE CONO--
CER EL ASUNTO, INCIANDOSE CON TAL ESCRITO Y LIBRANDOSE OFICIO -
POR PARTE DEL JUEZ AL QUE SE CONSIDERA COMPETENTE, A QUIEN TIE-
NE EL PROCESO INSERTANDO COPIAS DEL PEDIMENTO; DE LO EXPUESTO -
POR LA REPRESENTACISN SOCIAL O POR LA DEFENSA EN SU CASO, Y DEL
AUTO RECAIDO. RECIBIDO ESTE OFICIO DE INHIBICION, EL JUEZ O - -
TRIBUNAL REQUERIDO OIRA A LAS PARTES, SENALANDO DOS DIAS PARA -
CADA UNA DE ELLAS AMEN DE QUE CONTESTEN EL TRASLADO, Y CITANDO-
A UNA AUDIENCIA VERBAL DENTRO DE LAS VEINTICUATRO HORAS SIGUIEN
TES, A LA QUE PODRAN CONCURRIR O NO LAS PARTES, MISMA QUE TIENE
EFECTOS DE CITACION PARA SENTENCIA INTERLOCUTORIA, LA QUE DEBE-
RA DICTARSE DENTRO DE TRES DIAS DESPUES DE VERIFICADA LA AUDIEN
CIA,

POR CUANTO VE A LA DECLINATORIA HA DE SEGUIRSE DICHO -
PROCEDIMIENTO CON LA SALVEDAD DE QUE NO PUEDE ESTABLECERSE DU--
RANTE LA INSTRUCCION, SIEMPRE HA DE OIRSE AL MINISTERIO POBLICG
AL IGUAL QUE EL ANTERIOR SE SUBSTANCIARA POR SEPARADO Y NO IN--
TERRUMPE LA SECUELA DEL PROCEDIMIENTO. HACIENDOSE NOTAR QUE ES-
PROCEDENTE LA DECLINATORIA DE OFICIO, UNA VEZ QUE EL JUEZ NATU-
RAL O MAGISTRADO HAYAN REALIZADO LAS DILIGENCIAS NECESARIAS Y -
RESUELTA LA SITUACION JURIDICA DEL IMPUTADO.
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A INCIRENTE DE SUSPEMSICN DEL PROCEDIMIENTD
6:1 CONCEPTO BE SUSPENSICN

Es INDUDABLE QUE EL TERMINO SUSPENSION ES UNA PALABRA -
oUE TIENE SU ORIGEN EN LA PALABRA SUSPENDER, AUE SIGNIFICA: "DE-
TENER O DIFERIR UNA ACCION U OBRA POR ALGOH T1EHPO” . CONSECUENTZ
MENTZ, SUSPEHSICY DEL PROCEDINIENTO, SIGNIFICA INTERRUPCION O --
DETENCISN TEMPORAL DE UN ACTO 0 Dz LA TRAMITACION DE UNA CAUSA;-
ASIMISMO, ES OPERANTE CITAR EL CRITERIO JURIDICO QUE AL RESPECTO
HAN TEMIDO DIFERENTES CONOCEDORES DE LA MAT=RIA, COMO LO SON - -
ADOLFO SCHOMKE, EL QUE ACERTADAMENTE SERALA: “3USPENSION DEL PRO
CEDIMIENTO, ES LA PARALIZACIGH DEL ISHC EM VIRTUD DE ACUZRDY --
JUDICIAL",

5:2 0BJETC DEL INCIDEMTZ

FS INCUESTIONABLE QUE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO,-
COMSTITUYE UN OBSTACULO PROCESAL, PORQUE NO PUEDE SEGUIRSE AC- -
TUANDO VALIDAMEMTE, C SEA QUE DEBE DE DEJARSE DE ACTUAR EN EL --
CASO DE GUE EXISTA ALGUNA DE LAS CAUSAS QUE SENALA LA LEY, TE---
NTENDO COMO FINALIDAD DICHA SUSPINSION, LA DE NO DEJAR AL INCUL-
PADO EX ESTADO DE INDEFENSION, LIMITANDOSE DICHA SUSPENSION A LO
ESTRICTAMENTE IWDISPENSABLE, YA QUE sERIA CONTRAPRODUCENTE QUE -
POR VOLUMTAD DE LAS PARTES, SE SUSPENDIERAN LAS INVESTIGACIONES-
SOBRE UN DELITO Y LAS PRUEZAS SOBRE LA RESPONSASILIDAD DE LAS --
PEZRSONAS, SINO QUE SE SUSPENDE LO QUE MATERIALMENTE NO PUEDE - -
PRACTICARSE, POR ZJENPLO, CUANDO FALTA LA PRESEWCIA FISICA O - -
pSTQUICA DE LA PERSONA A SUIEN 52 INPUTA gL DELITO, QUE =8 EL —-
CASO DE LOS CAREO3, LA DZCLARACIO PRZIPARATORIA, ETC; ASIMISNO.-
CON EL INCIDE:TE DI SUSPENSION CE BUSCA QUE LA CAUSA NO PRESCRI-
BA, YA OUE EN LA PRACTICA GEINERALIENTE LA R=pPRESZNTACION SOCIAL,
ES EL QUE PRONMUEVE ESTE INCIDENTE, CUAMDO EL INCULPADO SE ENCUEN
TRA PROFUGO DF LA JUSTICIA.
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6:3 CAUSAS QUE SUSPENDEN EL PROCEDIMIENTO

EL ARTIcuLO 3938 DEL C6D1G0 DE PROCEDIMIENTOS PZNALES --
DEL ESTADO, NOS SEMALA EN TRES FRACCIONES CUALES SOM Y NOS REMI-

TE A OTROS PR
SAS SON LAS S

J.u_

2-'

3|-

ECEPTOS, POR LO QUE DE ELLO SE DEDUCE QUE, LAS CAU-
IGUIENTES:

QUE SE SUSTRAIGA EL RESPONSABLE DE LA ACCION DE LA-
JUSTICIA, .

FALTA DE CONDICIGN PARA QUE LA ACCION YA EJERCITADA
PUEDA CONTINUAR VIVIENDO (QUERELLA)

DELITOS COMETIDOS POR ENFERMOS MENTALES.

3:1.- POR LOCOS

3:2,- PoR IDIOTAS

3:3,~ POR IMBECILES

3:l,- POR DEBILES MENTALES

3.5,- POR PERSONAS ANOGMALAS MENTALES

ASIMISMO, LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO. TAMBIEN ES -
VALIDA EN LOS DEMAS CASOS QUE LA LEY LO ORDENA EXPRESAMENTE O --
ESPECIFICAMENTE LOS SEFNALE, SIENDO TALES CASOS:

A).,- EN LOS CONFLICTOS JURISDICCIONALES SIEMPRE QUE LOS

TRIBUNALES COMPETIDORES HUBIEREN PRACTICADO LA - =
INSTRUCCION,

B).- CUANDO EL RAPTOR SE CASE CONW LA OFENDIDA, SALVO --

QUE SE DECLARE NULO EL MATRIMONIO.

c).- S1 SE TRATA DE CALUMNIA Y SE ENCUENTRA EN TRAMITE-

D)l"

EL PROCESO EN AVERIGUACION DEL DELITO QUE MOTIVO -
AQUELLA ACCION, EN CUYO CASO DEBE ESPERARSE QUE --
ESE PROCESO SEA RESUELTO.

CUANDO LA LEY EXIGA UN REQUISITO PREVIO Y ESTE NO-
HA SIDO SATISFECHO.

£).- EN CASO DE ACUMULACION DE PROCESOS CONCLUIDAS LAS-
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INSTRUCCIONES POR LOS TRIBUNALES RESPECTIVOS, ---
HASTA QUE SE DECIDA AGUELLA.

AHORA BIEN, EN LO TUE SE REFIERE A LA SUSPENCION DEL --
PROCEDIMIENTO, CUANDO EL ACUSADO ENLOQUECE DURANTE LA SECUELA --
DEL PROCEDIMIENTO, ES PERFECTAMENTE JURIDICO, PORQUE ESA SUSPEN-
SIGN, COMO SU NOMBRE LO INDICA, ES DE CARACTER TEMPORAL, ES DE--
CIR, ENTRETANTO DURA LA CAUSA LEGAL QUE LA MOTIVA, Y COMO EN EL-
CASO DE QUE SE TRATA, EL ACUSADO COMZTIO LA INFRACCION PENAL EN-
Sy PLENO JUICIO, ANTES DE QUE PERDIERA LA RAZON, ES RACIONAL Y--
JURIDICO QUE, POR UNA PARTE, NO SE SIGA EL PROCEDIMIENTO CUANDO~
NO PUEDA DEFENDERSE Y POR OTRA, QUE AL RECOBRAR LA RAZON DEJA DE
EXISTIR EL MOTIVO DE LA SUSPENSION, POR LO QUE YA PUEDE SEGUIRSE
ADELANTE EL PROCEDIMIENTO PARA IMPONERLE EN SU CASO, LA SANCION-
CORRESPONDIENTE CON ARREGLO A LA LEY., ASIMISMO, ES OBVIO QUE AL-
COLOCARSE EL PROCESADO EN ESTADO DE INIMPUTABILIDAD, POR PADECER
ALGUNA ANOMALIA MENTAL, TAMBIEN SE SUSPENDA EL PROCEDIMIENTO, --
PORQUE, INDEPENDIENTEMENTE DE LA PREVENCION LEGAL CONCRETA, EL -
SENTIDO COMON AST LO ACONSEJAM DE LO CONTRARIO CAERfAMOS EN SI--
TUACIONES ABSURDAS Y RIDICULAS EN LA PRACTICA DE LAS DILIGENCIAS.

Y EN CUANTO VE A QUE SE SUSPENDA EL PROCEDIMIENTO. POR-
LA CAUSA DE QUE EL ACUSADO SE SUSTRAE A LA ACCI6N DE LA JUSTICIA
£STA NO IMPIDE LA CONTINUACION DEL EJERCICIO DE LA JURISDICCION,
0 SEA, NO INTERRUMPE LA INSTRUCCION NI PARA LOS COACUSADOS, NI -
PARA QUE EL JUEZ PUEDA SEGUIR EL PROCESO PARA:

A).- COMPROBAR EL DELITO

B).- COMPROBAR LA RESPONSABILIDAD

C).- PRACTICAR TODAS LAS DILIGENCIAS PARA LOGRAR LA - -
CAPTURA DEL ACUSADO.

D),- CATEO PARA EFECTUAR LA CAPTURA

POR CUANTO VE A LA SUSPENSION MOTIVADA POR LA FALTA DE-
QUERELLA, ESTA INTERRUMPE LA INSTRUCCION, PERO SATISFECHO EL RE-
QUISITO DE ESTA, 3ASTA PARA QUE EL PRCCEDIMIENTO PUEDA CONTINUAR.
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6:4 (OUE PASA CUANDO DESAPARECE LA CAUSA QUE MQTIVO LA-
SUSPEMSION?

NUESTRA LEGISLACION PROCESAL PENAL VIGENTE, ES CLARA --
Y AL RESPECTC EN sus ARTIcuLos 400 v 401, NOS SEMALA: QUE UNA ~--
VEZ QUE DESAPAREZCA LA CAUSA QUE DIO ORIGEN A LA SUSPENSION, EL-
PROCESO CONTINUARA SU CURSO, PUDIENDO SER CUALQUIERA DE TALES --
CAUSAS ALGUNA DE LAS QUE SE HAN SENALADO CON ANTELACION EN EL --
PUNTO (6:3).

6:5 ¢EN QUE MOMENTO SE DEBE PROMOVER?

EL INCIDENTE DE SUSPENSIGN DEL PROCEDIMIENTO, PUEDE ---
PROMOVERSE EN CUALQUIER MOMENTO DESPUES DE INCOADO EL PROCEDI- -
MIENTO.

6:6 GEMERALIDADES SOBRE ESTE INCIDENTE

PARA QUE PROCEDA LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO, BASTA
RA EL PEDIMENTO DEL MINISTERIO PJBLICO, O QUE LO PIDA EL DEFEN--
SOR, Y AUE LA CAUSA MOTIVO DE LA SUSPENSION, SEA ALGUNA DE LAS -
ENUNCIADAS EN LA LEY.(LAS QUE YA SE HAN ESTUDIADO EN EL INCISO -
6:3); AsI PUES, EL ARTIcuLO 302 DEL ORDENAMIENTO JURIDICO ALUDI-
DO CON ANTELACIGN, PERFECTAMENTE SE DEDUCE: “JUE ST EL [{IINISTE--
R10 POBLICO SOLICITA LA SUSPENSION, BASTA CON SU PEDIMENTO, PARA
QUE EL JUEZ DECRETE DE PLANO DICHA SUSPENSION SIN SUBSTANCIACION
ALGUNA”, AHORA BIEN, LA LEY NO FIJA EL PROCEDIMIENTO PARA EL CA-
SO DE QUE DICHO PEDIMENTO DE SUSPENSIOM LO HAGA EL DEFENSOR, NI~
TAMPOCO SENALA EXPRESA Y LITERALMENTE QUE EL PEDIMENTO DE SUSPEN
SIGN LO PUEDA HACER SL DEFENSOR, PERC EN NUESTRO CONCEPTO CREE--
MOS QUE PUEDE HACERLO EL DEFEMSOR Y CUE PARA LA TRAMITACION DE -
DICHO PEDIMENTO DE SUSPENSION, PUEDE APLICARSE EL PROCEDIMIENTO-
DE LOS INCIDENTES NO ESPECIFICADOS.



CAPITULO III

ESTUDIO GENERICO DE LOS LLAMADOS INCIDENTES INOMINADOS O NO. -
ESPECIFICALOS.

(CONTENIDO)

1).- JUSTIFICACION DE QUE SE CONTEMPLE EN CAPITULO ESPECIAL.
1:1 INOWIWACION,
1:2 ESPECIFICACION.

1:3 CLASIFICACION,
2).- FORMA DE PROMOVERSE (TRAMITACION).

3).- ANALISIS POR LO GUE A LA REPOSICION DtL PROCERIMIENTO SE -
LE CONTEMPLA EN ESTE CAPITULO.
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CAPITULO I

ESTUDIO GEMERICO DE LOS LLAMADOS I#CIDEMTES INOMINADOS O NO -
ESPECIFICADOS.

1).- JUSTIFICACION DE QUE SE CCNTEMPLEN EN CAPITULO
ESPECIAL,

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE PREVEER TODAS Y CADA UNA -
DE LAS CUESTIONES QUE TIENEN RELACION INMEDIATA CON EL NEGO--
CIO PRINCIPAL -INCIDENTES- NUESTROS LEGISLADORES PREVIERON UN
CAPITULO INTITULADO “INCIDENTES NO ESPECIFICADOS’'., SUPONIEN--
DO EL QUE PUEDAN SURGIR., COMO SUCEDE, EN LOS PROCESOS PENALES
CUALQUIER OTRA CIRCUNSTANCIA QUE TENIENDO RELACION DIRECTA --
CON EL PRINCIPAL, REQUIERE DE RESOLVERSE A LA BREVEDAD POSI--
BLE: POR LO QUE LA LEGISLACION HA DEJADO UNA DISYUNTIVA PARA'
EL CASO DE LA PRESENTACION DE CUALQUIER CUESTION ACCESORIA --
RELACIONADA CON EL PROCESO PENAL, MISMAS QUE HAN SIDO REGLA--
MENTADAS ESPECIFICAMENTE,

1:1 INOMIMACION,
1:2 ESPECIFICACION.

Asf PUES, SE SURGEN INCIDENTES A .0OS QUE NO ES PO-
SIBLE NOMBRARLOS MAS QUE COMO TALES Y OTROS QUE, DADO EL CON
TENIDO DE ESTOS ES FACTIBLE DESIGNARLES UN NOMBRE, LOS UNOS'
INOMINADOS Y LOS OTROS NO ESPECIFICADOS, DADO QUE CARECEN DE
REGLAMENTACION ESPECIAL (VGR. INCIDENTE DE REDUCCION DE FIAN
7A, MUERTE DEL PROCESADO, PRESCRIPCION DE LA PENA, DE LA AG
CCIBN PENAL, REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO, ETC.).
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1:3 CLASIFICACION

Es mMaESTRO JAVIER PiRA Y PALACIOS SERALA COMO INCL
DENTES INOMINADOS O NO ESPECIFICADOS LOS SIGUIENTES:
A) .~ LA MUERTE DEL PROCESADO
B).~- EL PERDON DEL OFENDIDO
¢).~ CONSENTIMIENTO DEL OFENDIDO

D).~ PRESCRIPCION DE LA PENA

E).- PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

F),~ NULIDAD DE ACTUACIONES

).~ REPARACION DEL DANO EXIGIBLE AL O LOS —-
RESPONSABLES

H) .~ LIBERTAD POR EXTINCION DEL MAXIMO DE LA
PENA

I).- PREDUCCION DE FIANZA

2). FORMA DE PROMOVERSE (TRAMITACION)

SE OBSERVA , PARA LA TRAMITACIGN DE £STAS CUESTIO-
NES, QUE, SI A JUICIO DEL INSTRUCTOR., SON DE OBVIA RESOLU---
CION Y NO HAY OFRECIMIENTO DE PRUEBA ALGUNA, ESTE SE RESOLVE
RA DE PLANO, POR OTRO LADO, LAS QUE NO TENGAN ESTE CARACTE--
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"RISTICO O AQUELLAS EN QUE SE HUBIERE EXPRESADO EN OFRECIMIEN

TO Y DESIGNADO LA RECEPCION DE ALGUNA PRUEBA. HAN DE SUBSTAN
CIARSE POR CUERDA SEPARADA.

UNA VEZ INTENTADO O SUCITADO TAL CIRCUNSTANCIA IN-
CIDENTAL CON LA PROMOCION RESPECTIVA, SE ORDENARA DAR VISTA A
LA OTRA PARTE (YA SEA LA REPRESENTACION SOCIAL ADSCRITA O LA
DEFENSA) , PARA QUE EN EL ACTO DE LA NOTIFICACION CONTESTE ES
TA. Y sI EL JUEZ ESTIMA PERTINENTE (DE OFICIO). O ALGUNOS -
DE QUIENES INTERVIENEN EN EL PROCESO LO SOLICITARE. CITARA A
£STOS A UNA AUDIENCIA QUE TENDRA VERIFICATIVO DENTRO DE Los’
TRES DfAS SIGUIENTES EN DONDE HAN DE RECIBIRSE TODAS LAS -—-
PRUEBAS AL IGUAL QUE DURANTE ESTE LAPSO. Y, EN LA AUDIENCIA"
EN LA QUE HEMOS HECHO REFERENCIA., SE HA DE DICTAR EL FALLO -
CORRESPONDIENTE.,

HABRA OCASIONES EN QUE HA DE SER NECESARIO DECLA--
RAR EXTINTA LA ACCION PROCESAL PENAL, TAL SERA EL CASO DE LA
MUERTE DEL PROCESADO., DE LA PRESCRIPCION DE LA PENA Y: EN ES
TOS CASOS QUE SE MENCIONAN DADO QUE NO EXISTE REGLAMENTACION
ESPECIAL, SE TRAMITARA TAL COMO SE HA DEJADO ANOTADO COMO IN
CIDENTE NO ESPECIFICADO., BASAMENTANDONOS EN LO QUE AL RESPEC
TO SEMALE LA LEY SUSTANTIVA DE LA MATERIA EN CADA UNO DE LOS
CASOS EN PARTICULAR.

3) .- ANALISIS POR LO QUE A LA REPOSICION DEL PROCE
DIMIENTO SE LE COMTEMPLA EYN ESTE CAPITULO.

POR LO QUE RESPECTA A LA REPOSICION DEL PROCEDI--=-
MIENTO NUESTRA LEY ADJETIVA CONTEMPLA TAL CIRCUNSTANCIA EN -
EL MISMO CAP{TULO DE LA APELACION, QUE ES RECURSO Y NO INCL
DENTE., (APELACION), SITUACION QUE NO COMPARTIMOS POR LA MEZ-
CLA QUE SE HACE DE UNO Y OTRO. SIN EMBARGO EN ESTE cAPiTULO'



SE DETERMINA EN QUE HA DE CONSISTIR TAL INCIDENTE., EMPERO -
NO DETALLA SU TRAMITACION, SITUACION POR LA OUE HEMOS ENGLO
BADO DENTRO DE ESTE CAPI{TULO.

LA REPOSICION, QUE EN NINGUN CASO SE DECRETARA DE
OFI1C10, TENDRA LUGAR CUANDO SURJAN LAS SIGUIENTES CAUSAS:

A) .- POR NO HABER ACTUADO EL JUEZ NATURAL --
DURANTE LA INSTRUCCION INCLUSIVE HASTA'
LA SENTENCIA ACOMPANADO DE SU SECRETA--
R10, (RECORDEMOS QUEESTE ES FEDATARIO,'
CON LA SALVEDAD DE QUE EL TITULAR HUBIE
SE COMISIONADO A SU SECRETARIO LA TOMA'
DE ALGUNA DE LAS DILIGENCIAS, POR SER -
DE URGENCIA.):

8) .- CUANDO NO SE LE HUBIERE HECHO SABER AL'
ACUSADO EL MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO Y’
EL NOMBRE DE SU ACUSADOR:

¢),- CUANDO SE LE HUBIERE IMPEDIDO AL INDI--
CIADO EL NOMBRAR DEFENSOR’

D) .- POR NO HABERSE PRACTICADO DILIGENCIAS '

SOLICITADAS:

£),- POR CELEBRARSE EL JUICIO SIN ASISTENCIA
peEL JUEZ NATURAL., DEL SECRETARIO RESPEC
TIVO O DE LA REPRESENTACION SOCIAL®

F)}.- POR CITAR A LAS PARTES EN FORMA DIFEREN
TE A LA PREVENIDA POR LA LEY, SALVO QUE
HA QUIEN SE CITA HUBIERE COMPARECIDO A
DICHA DILIGENCIA:
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G).~ POR NO HABERSELES PERMITIDO A LA REPRE
SENTANTE SOCIAL ADSCRITA, AL DEFENSOR'
0 ACUSADO EN SU CASC., RETIRAR O MODIFL
CAR SUS CONCLUSIONES:

H) .- POR TENERSE POR FORMULADAS CONCLUSIO--
NES DE INCULPABILIDAD, SI NO HA TRANS-
CURRIDO EL. TERMINO CONCEDIDO PARA FOR-
MULARLAS.,

Ast PUES TENIENDO ESTAS COMO CAUSALES, PREVIA -
TRAMITACION DEL INCIDENTE, CON LOS TERMINOS DECRETADOS PARA
LOS INOMINADOS A DE RESOLVERSE LA FACTIBILIDAD DE REPONERSE
EL PROCEDIMIENTO, TENIENDO COMO ANTECEDENTE ESTO LA NULIDAD
-DE LAS ACTUACIONES PRACTICADAS, LUEGO ENTONCES HA DE SER -
PRIMERO EL SEGUNDO Y POSTERIORMENTE EL PRIMERO.



CAPITELC TV

ESTUDIZ COMPARATIVO

CNTRE LA REGLAMEZNTACION DEL CODISO FEDERAL DE PROCEDINIZNTOS
oz-ALZ3 Y EL CODISO DI PROCEDIMIENTCS PZRALES PARA EL ESTADC

(CONTENIDO)
CuADRC

CUADPD COHPAPATIVC DEL INCIDENTE DE COMPETENCIA 1
CUADRC CO%PARATIVO DEL INCIDEMTE DE SUSPENSION 3
CUADPY COMPARATIVO DEL INCIDEMTE DE ACUMULACION 4
CiATRY COMPARATIVO DEL INCITENTE Bt SEPARACI.Y 8
CLATYC COMPARSTIVG D IMPEDIMENTOS, EXCUSAS Y

RZCUSACIONES 7
CUADDS COMPARATIVD DTL INCIDENTE DEL AT EXI--

) GIBLE A TERCESAS PERSOI‘A” m
CUADRO COMPARATIVO DE IMCIDEMTES 716 ESPECIFTCATOS 11
CHADRG COMPARATIVO DEL INCIDENTF DE LIZERTAL p(i2-

DESYAMECINIENTO DE DATGS 12
CUADRO COsPARATIVG DEL INCIDENTE DE LIBERTAD PRC-
VISIONAL BAJD PPOT=STA 13

CUADRO COPARSTIVE LiCL INCIDEHTI DT LIZERTAD PRO
VISIONAL 2440 CACCION, 1%
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"CAPITYLO IV

ESTUDIO COMPARATIVO

ENTRE LA REGLAMENTACIOM DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES Y EL CODIGO DE PROCEDIMIEMTOS PEMALES PARA EL ESTADO

Lo QUE SE PRETENDE CON EL SIGUIENTE ANALISIS, NO ES HA-
CER UNA MINUCIOSIDAD EN EL ESTUDIO DE LOS INCIDENTES, SINO QUE ES
REALTIZAR MERAS COMPARACIONES DE LA FORMA EN QUE SE REGULAN EsToS,
TANTO A NIVER FEDERAL, COMO A NIVER DE NUESTRA LEGISLACION LOCAL;
ASIMISMO, SE TRATA DE PALPAR CON ELLO, LAS DIFERENCIAS QUE EXIS--
TEN EN CADA LEGISLACIGN EN CUANTO A TERMINOS, FORMA Y MANERA DE -
SUBSTANCIAR CADA INCIDENTE. POR LO QUE, CON ELLO, SE TRATA DE EN-
GLOBAR LO YA ESTUDIADO CON ANTELACION EN EL ESTUDIO ESPECIFICO DE
CADA UNO DE LOS INCIDENTES; A LA VEZ SE BUSCA, SER MAS ORJETIVOS'
Y HACER ACCESIBLE EL ENTENDIMIENTO Y LA TRAMITACION DE CADA UNC -
DE ELLOS. POR LO QUE VALGASE LA TRANSCRIPCION REALIZADA DE ALGU--
NOS PRECEPTOS, TANTO DE LA LEGISLACION FEDERAL COMO DE LA LocAL.-
L0 QUE SE HACE CON LA FIMALIDAD DE SER MERAMENTE COMPARATIVO, - -
HACIENDO NOTAR DIFERENCIAS Y SIMILITUDES ENTRE ESTOS.
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EGLAMENTACION

TANTO EN EL CODIGO DEL ESTADC COMO EN

(DIFERENCIAS)

DE LOS INCIDENTES
EL FEDERAL

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENAIES

EL INCIDENTE DE COMPETENCIA

En EL CODIGO PROCESAL PENAL VIGENTE SE REGULAN

EN 33 ARTICULOS, LA PROBLEMATICA Y SUBSTANCIA-
CION DE LA COMPETENCIA.

[ AS CUESTIONES DE COMPETENCIA SE TRAMITAN POR'
IMHIBITORIA o por DECLINATORIA (arT, 371)

LA DECLINATORIA NO_DEBE ENTABLARSE DURANTE LA
INSTRUCCION (ART. 373).

DE LA TRAMITACION DE LA INHIBITORIA,

RECIBIDO EL OFICIO DE INHIBICION, EL JUEZ 0 MA

GISTRADO OIRA A LAS PARTES QUE ANTE EL LITI--
GUEN, SENALANDO DOS DIAS A CADA UNA PARA QUE -
EVACUEN EL TRASLADO Y CITANDO A AUDIENCIA VER-

BAL DENTRO DE 24 HORAS, EN LA QUE SE DARA CUEN

TA DEL INCIDENTE.,
(ART. 378).

S1 EL JUEZ 0 MAGISTRADO ACCEDIERE A LA INHIBI-
CION, REMITIRA INMEDIATAMENTE LOS AUTOS AL - -
JUEZ QUE SE LE HUBIERE PROPUESTO, CON EMPLAZA-
MIENTO DE LAS PARTES PARA QUE COMPAREZCAN ANTE
£L A USAR DE SU DERECHO (ART. 379)

CONCURRAN O NO LAS PARTES .-

LA RESOLUCION DEL JUEZ O MAGISTRADO, SOSTENIEN

DO LA COMPETENCIA O DQSISTIENDOSE DE ELLA, DE-
BERA DICTARSE DENTRO DE LOS TRES DIAS DESPUES-

.-

2).-

3).-

4) .-

5).-

EL_INCIDENTE DE COMPETENCIA

EL COD16O FEDERAL REGULA EN 17 ARTICULOS LA
SUBSTANCIACION DE LA COMPETENCIA.

[GUALMENTE LAS C
TRAMITAN POR INH
(ART. 427)

S DE COMPETENC

UEST IONE IA SE
IBITORIA o por DECLINATORIA
LA DECLINATORIA PUEDE PROMOVERSE EN CUALQUIER
ESTADO DEL PROCEDIMIENTO JUDICIAL (ART. 429)

PROPUESTA QUE SEA LA DECLINATORIA

SE MANDARA DAR VISTA DE LA SOLICITUD A LAS -

OTRAS PARTES POR EL TERMINO DE TRES DIAS, Y-

SE RESOLVERA DENTRO DE LOS 6 DIAS SIGUIENTES,
EL TRIBUNAL QUE RECIBA LAS ACTUACIONES QUE LE
REMITA EL QUE SE HUBIERE DECLARADO INCOMPETEN
TE OIRA AL MINISTERIO POBLICO DENTRO DE 3 - -
DIAS Y SE RESOLVERA EN EL TERMINO DE 6 DIAS.-
(ART. 430 Y 433)

DE LA TRAMITACION DE LA INHIBITNRIA

EL TRIBUNAL MANDARA DAR VISTA AL MINISTERIO
POBLICO, CUANDO NO PROVENIERE DE ESTE LA -
INSTANCIA, POR EL TERMINO DE TRES DIAS, Y -
S1 ESTIMARE QUE ES COMPETENTE PARA CONOCER-
DEL ASUNTO, LIBRARA OFICIO INHIBITORIO AL -

(1)
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CODIA0 DE PROCECIMIENTNS PEMALES PARA EL ESTADO

CODIGO FEDEPAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

DE VERIFICARSE LA AUDIENCIA A QUE SE REFIERE EL AR
TicuLo 378. (ART. 380). )

SI EL JUEZ REQUERIDO SOSTIENE TAMBIEN LA COMPEREN-
CIA, DEBERA CONTESTAR AL JUEZ DE QUIEN PROCEDE LA-
INHIBITORIA SU RESOLUCION; EN CASO DE QUE AMBOS --
JUECES SOSTENGAN LA COMPETENCIA Y NO CONTESTEN EX-
PRESAMENTE, SE LES TENDRA POR SOSTENIDA LA COMPE--
TENCIA Y REMITIRAN AL TRIBUNAL SUPERIOR SUS ACTUA-
CIONES, CON INFORME QUE FUNDE SU COMPETENCIA. (ART.
782, 383, 3&W),

RECIBIDOS LOS AUTOS EN EL TRIBUNAL SUPERIOR, SE SE
fIALARA DIA Y HORA PARA LA VISTA, QUE SE VERIFICARA
DENTRO DE LQOS OCHO DIAS SIGUIENTES AL DE LA CITA--
CION (ART. 386.) )

LA CITACION SE HARA AL MINISTERIO POUBLICO Y A LOS-
JUECES COMPETIDORES, POR_SIMPLES NOTIFICACIONES --
0 POR INSTRUCTIVO (ART, 387), )

[LAS DILIGENCIAS QUEDARAN EN LA SECRETARTA DEL TRI-
BUMAL SUPERIOR, A FIN DE QUE LAS PARTES PUEDAN TO-
MAR APUNTES PARA INFORMAR EN EL ACTO DE LA VISTA -
(ART. 3E€C). )

A LA AUDIENCIA DE VISTA CONCURRIRA PRECISAMENTE --
EL MINISTERIO PUBLICO PARA FUNDAR SU PEDIMENTO Y-

LAS PARTES PODRAN NO OCURRIR (ART. 390),

RESUELTA LA COMPETENCIA SE DEVOLVERAN LOS AUTOS AL
JUEZ DECLARADO COMPETENTE, ACOMPANANDOLE LA EJECU-
TORIA (ART, 392).

5),- EL CODIGO DEL ESTADO NO REGULA CON PRECISION-
LA TRAMITACION DE LA DECLIMATORIA, YA QUE AL-
PARECER SE TRATA DE LA PURA INHIBITORIA, como
EXCEPCION UNICA REGULADORA DE LA COMPETEMCIA.

TRIBUNAL QIE CONOZCA DEL NEGOCIQ, A EFECTO DE QUE
LE REMITA EL EXPEDIENTE (ART. 436).

LUEGO DE QUE EL TRIBUNAL REQUERIDO RECIBA LA INHI-
BITORIA, SENALARA TRES DIAS AL MINISTERIO PUBLICO-
Y OTROS TRES DIAS COMUNES A LAS DEMAS PARTES, SI -
LAS HUBIERE, PARA QUE SE IMPONGAN DE LO ACTUADO;--
LAS CITARA PARA UNA AUDIENCIA QUE SE EFECTUARA - -~
DENTRO DE LAS 24 HORAS SIGUIENTES, CONCURRAN O NO-
LOS CITADOS, Y RESOLVERA LO QUE CORRESPONDA DENTRO
DE 3 DIAS (ART. 437).

6).~ EL TRIBUNAL DE COMPETENCIA, EN LOS CASOS DE -
LOS ARTICULOS 433 Yy 437 (INCISO 4 Y 5 DE ESTE
CUADRO) DARA VISTA AL MINISTERIQ PUBLICO POR-
EL TERMINO DE 6 DIAS Y RESOLVERA LO QUE CO---
RRESPONDA DENTRO DE LOS 15 DIAS SIGUIENTES RE
MITIENDO LAS ACTUACIONES AL TRIBUNAL QUE DE--
CLARE COMPETENTE (ART. 439)

(2)
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6) .~ NuesTRo COD1GO REGULA ﬁ? TOR%A CONTINUA EL -
PROCEDIMIENTO DE LA [NHIBITORIA E INMEDIATA-
MENTE NOS REMITE AL PROBLEMA COMPETENCIAL --
CUANDO DEBE DE CONOCER EL TRIBUNAL SUPERIOQR.
SENALANDONOS UN PROCEDIMIENTO EN SEGUNDA INS
TANCIA., SIENDO QUE DICHO PROCEDIMIENTO DEBE-
RIA DE REGULARSE EN OTRO CAP{TULO MUY DIFE--
RENTE Y NO COMO SE HACE,

EL _INCIDENTE DE SUSPENSION

1.~ EL C6p160 PROCESAL PENAL EN VIGOR REGULA ES-
TE INCIDENTE EN 5 ARTfcuLoOS.

2.- EN EL ARTfcuLo 398 DEL CODIGO QUE SE COMENTA
SE ENCUADRA EN TRES FRACCIONES LAS CAUSAS DE
LA SUSPENSION.

EL INCIDENT U

1,- EL C6p160 FEDERAL REGULA LA SUBSTANCIACION -
DE ESTE INCIDENTE EN 5 ART{CULOS.

2.~ EN suS CUATRO FRACCIONES EL ARTIcuLO 468 pEL
ORDENAMIENTO JURIDICO QUE SE ANALIZA, NOS EN
CUADRA LAS CAUSAS DE SUSPENSION, SIENDO LA -
DIFERENCIA CON EL DEL ESTADO, QUE EN ESTE NO
SE SENALA COMO CASO DE SUSPENSION, "LA NO - -
EXISTENCIA DEL AUTO DE FORMAL PRISION O DE SU
JECION A PROCESO”, Y SIEMPRE Y _CUANDQ SE CU-
BRAN LOS SIGUIENTES REQUISITOS: A). QUE AUN-
QUE NO ESTE AGOTADA LA AVERIGUACION HAYA IM-
POSIBILIDAD TRANSITORIA PARA PRACTICAR LAS -
D§LI ENCIAS QUE RESULTEN INDICADAS EN ELLA:
B). HUE NO HAYA BASE PARA DECRETAR EL SOBRE-
SEIMIENTO: Y ¢). QUE SE DESCONOZCA QUIEN ES
L RESPONSABLE DEL DELITO,

EXCEPCION DE DICHA FRACCION DEL ARTICULO -
ESTUDIADO CON ANTELACION TODOS LOS DEMAS AR-
TICULOS SON SIMILARES Y CASI IGUALES AL CODL
G0 PROCESAL DEL ESTADO, VARIANDO UN POCO UNL
CAMENTE EN CUANTO A REDACCION, YA QUE EN - -
SUBSTANCIA ES LO MISMO,

(3
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.-

W, -

EL IHCIDENTE DE ACUMULACION

ESTE INCIDENTE EN EL_ORDENAMIENT
SE LE DENoMINA DE "ACUMULACION D
0

En E& CUERPO DE LEYES EN ESTUDI
poR 2l ART{CULOS.

2 PRot2iEsh

ES REGULADO

[

FL ARTfcuLO 405 DEL ORDENAMIENTO JURIDICO EN -
ESTUDIO, NOS SENALA CON PRECISION EN CUATRO -7
FRACCIONES, CUANDO Y EN QUE CASOS TIENE LUGAR
LA ACUMULACION.

NUESTRO CODIGO. NOS MENCIONA COMO UN CASO DE !
ACUMULACION Ek DE LOS DELITOS CONEX0S., PERO NO
NOS DEFINE CUANDO EXISTE O SE DAN LOS DELITOS

CONEXOS.

EL MoDO DE SUBSTANCIAR ESTE INCIDEﬁIEI EN ESTE
CUERPO DE LEYES LO DA EL ARTICULO DEL QUE
SE DEDUCE:

QUE PROMOVIDA QUE SEA LA ACUMULACION, EL Juez!
0IRA A LOS INTERESADOS EN AUDLENCIA VERBAL LA

QUE SE VERIFICARA DENTRO DE HORAS. Y SIN --
MAS TRAMITE SE RESOLVERA DENTRO DE LOS DOS - -
DfAS SIGUIENTES.

DECRETADA LA ACUMULACION, SI LOS JUZGADOS DE--
PENDIERAN DEL MISMO IRIBUNAL., EL JUEZ QUE DE--
CLARA LA ACUMULACION PEDIRA AL OTRO LAS DILI--
GENCIAS PRACTICADAS Y SI ALGUNO DE LOS JuzeAa--
DOS NO DEPENDIERE DEL MISMO [RIBUNAL. EL PROCE
SO ACUMULABLE SE PEDIRA POR EXHORTO.

.-

y.-

5).,-

EL INCIDENTE DE ACUMULACION

EN LA LEGISLACION FEDERAL CAMBIA SU DENOMINA-

CION, AUNQUE ES LO MISMO, PORQUE LOS AUTOS --
SON PARTE DEL PROCESO, ASf _EN EL ORDENAMIENTO
%NSESTUDIO SE LE DENOMINA “ACUMULACION DE AU-
O L]

EN ESTE CUERPO NORMATJYO ES REGULADO EL INCL
DENTE EN ESTUDIO POR 10 ARTICULOS.

EL ARTIcuLo 473 DEL QORDENAMIENTO EN ESTUDIO.~
NOS MENCIONA TAMBIEN EN CUATRO FRACCIONES - -
CUANDO TIENE LUGAR LA ACUMYLACION, SIENDO I1GUA
ESAS FRACCIONES A LAS DEL (6DIGO DEL ESTADO.

=

FL arRTfcuLo 474 peL Cuerpo DE LEYES QUE SE ES
TUDIA, NO SENALA CON PRECISIGN: QUE LA ACUMU :
LACIGN NO PROCEDE SI SE TRATA DE DIVERSOS ---
FUEROS

FL ARTIcuLo 475 pe €sTE Cuerpo DE LEYES SI --
NOE DEFINE CUANDO HAY Y EXISTEN LOS DELITOS -
CONEXOS,

DE LA SUBSTANCIACION DE ESTE INCIDENTE CUANDO
LOS PROCESOS 55 SIGUEN EN EL MISMO IRIBUNAL:-
EL ARTICULO 478 AL RESPECTO SENALA: QUE LA A-
CUMULACION PODRA DECRETARSE DE OFICIO., SIN -7
SUBSTANCIACION ALGUNA, PERO SI LA PROMOVIERE

ALGUNA DE LAS PARTES, EL IRIBUNAL LAS OIRA
EN AUDIENCIA VERBAL, LA QUE TENDRA LUGAR DEN-
TRO DE TRES DIAS Y SIN MAS TRAMITE SE RESOLVE
RA DENTRO DE LOS TRES DIAS SIGUIENTES.

)
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7).~ EL ARTfcuLo 479 Yy 480, NOS MENCIONAN LA - -
SUBSTANCIACION DE ESTE INCIDENTE. CUANDO SE
TRATA DE DIFERENTE I|RIBUNAL Y NOS REMITEN -
A LA TRAMITACION DEL INCIDENTE DE COMPETEN-
CIA POR INHIBITORIA, QUE ES APLICABLE PARA”
LA SUBSTANCIACION DE LA ACUMULACION,
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.-

2).-

7.)_

4),-

INCIDENTE DE SEPARACION

ESTE INCIDENTE EN EL ORDENAMIENTO EN ESTUDIO-
SE LE DENOMINA DE "“SEPARACION DE PRNCESNS”,

EN EL CUERPO DE LEYES EN ESTUDIO SE REGULA EL
INCIDENTE QUE SE COMENTA POR SEIS APTIcULOS,

EN ESTE ORDENAMIENTO NO SE PREVEE LA SEPARA- -
CICNODE OFICI0, CUANDO NO HAYA HABIDO ACUMU--
LACION,

LA SUBSTANCIACION DE ESTE INCIDENTE ES IGUAL~
AL DE ACUMULACION Y DECRETADA LA SEPARACION, -
CONOCERA DEL PROCESO EL JUEZ QUE, CONFORME A-
LA LEY, HABRA SIDO COMPETENTE PARA CONOCER DE
EL, S;)No HUBIERE HABIDO ACUMULACION (ARTIcCU-
Lo 423),

h
i

|
|
|
|
|
j
|
f
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IMCIDENTE DE SEPARACION

EN LA LEGISLACION FEDERAL CAMBIA SU DENOMI-
NACION AUNQUE ES LO MISMO, PORQUE LOS AUTOS
SON PARTE DEL PROCESO, ASI EN ESTE ORDENA--
MIENTO SE LE DENOMINA “SEPARACION DE AUTOS”

TAMBIEN EN ESTE CUERPO DE LEYES, SE REGULA-
EL IMCIDENTE EN ESTUDIO POR SEIS ARTICULOS.

EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO QUE SE ESTUDIA-
SI SE PREVEE LA SEPARACION DE AUTOS DE UNA-
MANERA ESPECIAL, COMO SE APRECIA EN_EL ART]
CULO 484, QUE EXPRESA: “l.A SEPARACION PODRE
DECRETARSE DE OFICIO CUANDO NO HAYA HABIDO-
ACUMULACION, EN LOS TERMINOS DEL CAPITULO -
ANTERIOR,

EL PRECEPTO QUE SE CITA EN EL INCISO (4), -
DE LA COLUMNA PARALELA A ESTA, ES SIMILAR -
AL ARTICULO 486 DEL CODIGO EN ANALISIS, - -
AGREGANDOSE EN ESTE ARTICULO QUE ‘SE PUEDE -
SUSCITAR LA _CUESTION DE COMPETENWCIA”, LQ -~
QUE EN EL CODIGO DEL ESTADO Y EN EL ARTICU-
LO CONCORDANTE CON ESTE, NO SE SENALA EXPRE
SAMENTE TAL SITUACION,

®)
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IMPEDIMENTOS, EXCUSAS Y RECUSACIQMES

.-

2).-

3).-

EL ORDEMAMIENTO JURIDICO DEL ESTADO, REGULA
LA TRAMITACION DE ESTAS CUESTIONES EN 18 --
PRECEPTOS.

DE LA EXCUSA:

EL CODIGO EN ESTUDIO, NOS HABLA EXCLUSIVAMEN
TE DE LA EXCUSA Y DE LA MANERA DE SUBSTAN- -
CIARSE EN LOS PRIMEROS SIETE ARTICULOS DEL -
CAPTTULO RESPECTIVO O SEA DEL ARTICULO 432 A
438; Y EN CUANTO A LAS CAUSAS DE EXCUSA, SON
LAS MISMAS QUE PARA LA RECUSACION; CUANDO AL
MODIFICARSE LA EXCUSA ALGUNA DE LAS PARTES -
SE OPUSIERE, DEBE DE CALIFICARSE DICHA EXCU-
SA, COMO ESTA PREVISTO PARA EL CASO DE '‘RECU
SACION”, REMITIENDOSE LA CAUSA A LA AUTORI-—
DAD QUE DEBA CALIFICAR Y PARA ESTO SOLO SE -
OIRA AL QUE SE EXCUSA, DEBIENDOSE DE RESOL--
VER EL INCIDENTE DENTRO DE LAS 72 HORAS SI--
GUIENTES,

DE LA RECUSACION: )

INTERPUESTA QUE SEA LA RECUSACION, SE PROCE-
DE A SU CALIFICACION, CALIFICANDOSE CONFORME
LO ESTABLECE EL ARTICULO 444 Y 446 DEL ORDE-
NAMIENTO JURIDICO EN ANALISIS, POR LO QUE, -
PARA CALIFICARSE, SE ABRIRA A PRUEBA EL INCI
DENTE POR 72 HORAS, Y SE CITARA A LAS PARTES
PARA LA AUDIENCIA QUE SE VERIFICARA DENTRO -
DE LAS 48 HORAS SIGUIEMTES, EN LA GQUE SE PRQ
NUNCIARA EL FALLO. LOS JUECES O MAGISTRADOS-
A QUIENES LES TOQUE CALIFICAR UNA RECUSACION
0 EXCUSA SON IRRECUSABLES.

D.-

2)-"

3).-

.-

5).-

IMPEDIMENTOS, EXCUSAS Y RECUSACIONES

ESTE ORDENAMIENTO JURIDICO REGULA ESTAS SI-
TUACIONES EN 24 ARTICULOS, PARA SU TRAMITA-
CIGN COMO INCIDENTE.

LAS CAUSAS DE IMPEDIMENTO NO PUEDEN DISPEN-
SARSE POR VOLUNTAD DE LAS PARTES (ART. 445)
ESTA SITUACION NO LA COTEMPLA NUESTRA LEGIS
LACION ESTATAL EN FORMA EXPRESA.

ESTE ORDENAMIENTO JURIDICO LIMITA A LA EXCU
SA Y NO SEFIALA _SU CALIFICACION COMOEN LALE-
GISLACION DEL ESTADO, SENALANDQ ONICAMENTE-
EN EL ARTICULO 447 QUE CUANDO UN JUEZ 0 Ma-

GISTRADO ‘NO SE EXCUSE, PROCEDE LA RECUSACION.

EL IMPEDIMENTO QUE SE HAGA VALER, SERA CALL
FICADO POR EL SUPERIOR A OUIEN CORRESPONDA-
JUZGAR DE UNA RECUSACION, EN VISTA DEL IN--
FORME QUE DENTRO DE LOS TRES DIAS, RINDA EL
JUEZ 0 MAGISTRADO (ART. 446).

DE LA RECUSACION:

ESTE NRDENAMIENRO JURIDICO FEDERAL, SI CON-
TEMPLA LA RECUSACION QUE DEMOMINAMOS ”“SIN-
TRAMITE"” , YA QUE ESTA NO TIENE AUDIENCIA--
DE PARTES, PORQUE EL ARTIcuLo 451 Asi Lo --
DISPONE AL EXPRESAR: "CUANDO EL JUEZ O MA--
GISTRADO ESTIMEN CIERTA Y LEGAL LA CAUSA DE
RECUSACION, SIN AUDIENCIA DE LAS PARTES, --
SE DECLARARAN INHIBIDOS Y MANDARAN QUE PASE
EL ASUNTO A QUIEN CORRESPONDA”,

(N
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44) .~ LO MANIFESTADO EN EL PUNTO 5 DE LA COLUMNA-
PARALELA A ESTE ANALISIS, QUE LE HEMOS DENO
MINADO MUY A NUESTRA MANERA “RECUSACION SIN
TRAMITE”, NO SE CONTEMPLA EN EL ORDENAMIEN-
TO LOCAL, SINO AUE ES UN TRAMITE QUE REGULA
EL CODIGO FEDERAL,

5).~ TAMPOCO EN LA [.EGISLACIOMN PROCESAL PENAL --

DEL ESTADO, SE ESPECIFICA EXPRESAMENTE,

CUANDO NO PROCEDE LA PECUSACION, EN CAMBIO-

EM EL ARTICULO 459 DEL COD160 FEDERAL DE LA

MATERIA (PUNTO 8 DE LA COLUMNA PARALELA), -

ST SE ESPECIFICA CON PRECISION CUANDO NO ~--

PROCEDE LA RECUSACION.

G).- ASIMISMO, TAMPOCO EN EL CODIGO DEL ESTADO,-
SE COMTEMPLA A LOS ACTUARIOS COMO FUNCIOMA-
R1I0S RECUSABLES O QUE SE PUEDAN EXCUSAR POR
EXISTIR ALGUN IMPEDIMENTO, EN CAMBIO EN LA-
LEGISLACION FEDERAL DE LA MATERIA, SI SE --
CONTEMPLAN PARA LOS EFECTO§ DE ESTE INCIDEN
TE, ELLO SE DEDUCE DEL ARTIcuLo 460 DEL CO-
DIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

6).-

AsIMISMO, EL ARTIcULO 452 DEL ORDENAMIENTO
JURIDICO EN ESTUDIO, NO EXPRESA: “CUANDO - |
LOS FUNCIONARIOS A QUE SE REFIERE EL ARTI- |
CULO ANTERIOR ESTIME QUE NO ES CIERTO O QUE ,
NO ES LEGAL LA CAUSA ALEGADA, SENALARAN AL~
RECUSANTE EL TERMINO DE 48 HORAS PARA QUE - '
OCURRA ANTE EL SUPERIOR QUE DEBA CONOCER DE !
LA RECUSACION, I
S1 ESTE ESTUVIERE EN DIFERENTE LUGAR DONDE~ |

RESIDE EL FUNCIONARIO RECUSADO, ADEMAS DE - |
! LAS 48 HORAS INDICADAS, SE CONCEDERA OTRO - |
' -TERMINO QUE SERA SUFICIENTE TENIENDO EN -~ '
CUENTA LA MAYOR O MENOR DIFICULTAD DE LAS -
COMUNICACIONES..."

i :
I 7).~ INTERPUESTA QUE SEA LA RECUSACION, EL RECUSA
DO DEBERA DIRIGIR OFICIO AL SUPERIOR QUE -- |
| DEBA CALIFICARLA, ASIMISMO, DEBERA DE REN--
| DIR INFORME DENTRO DEL TERMING DE 24 HORAS;
| Y DESPUES DENTRO DE LOS CINCO DIAS, CONTADOS.
| DESDE EL SIGUIENTE EN QUE SE RECIBAN LOS -~
; OFICI0S CITADOS, SE RESOLVERA SI ES LEGAL O
: NO LA CAUSA DE RECUSACION QUE SE HUBIERE ==~
ALEGADO. ST LA RESOLUCION FUE AFIRMATIVA Y-
LA CAUSA SE HUBIERE FUNDADO EN HECHOQS QUE=~
NO ESTUVIEREN JUSTIFICADOS. SE ABRIRA EL --
INCIDENTE A PRUEBA POR UN TERMINO QUE NO --
EXCEDA DE DIEZ DiAS. CONCLUIDO EL TERMINO -
PROBATORIO, DENTRO DE LAS 48 HORAS SIGUIEN-
TES, SE PRONUNCIARA LA RESOLUCION, CONTRA LA
QUE NO HABRA RECURSO ALGUNO, DICHO PROCEDI-
MIENTO SE DEDUCE DE LOS ARTICULOS 453, 45h,
455 Y 456 DEL CUERPO DE LEYES EN ESTUDIO.

(8)
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8).- CASOS EN QUE NO PROCEDE LA RECUSACIGN..

! A) AL CUMPLIMEINTO DE EXHORTOS.

B) EN LOS INCIDENTES DE COMPETENCIA, Y

C) EN LA CALIFICACION DE LOS IMPEDIMENTOS Y
‘ RECUSACIONES ( ART. 459},

9).~- EL CUERPO_DE LEYES FEDERAL DE LA MATERIA, -

NO NOS SEMALA CUALES SON LAS CAUSAS DE IMPE

DIMENTO PARA QUE SE DEJE DE CONOCER DE UN -

ASUNTO Y SE EXCUSE EL FUNCIONARIGC RECUSABLE

! SINO QUE, NOS REMITE A LA LEY ORGANICA DEL-

' PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, QUE ES LA-

‘ QUE CONTIENE Los IMPEDIMENTOS LEGALES; EN -

CAMBEIO EN EL CODIGO PROCESAL PENAL VIGENTE-

EN EL ESTADO, ST SE SENALAN QUINCE CAUSAS DE

| IMPEDIMENTO LEGAL, MANEJABLES COMO EXCUSAS-
Y CAUSAS DE RECUSACION.

9
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EL INCIDENT% ?EREEQQRQE&QHNREL DARO EXIGIBLE

1).- LA DENOMINACION DE ESTE INCIDENTE ES DIFERENTE
YA QUE EN ESTE CUERPO DE LEYES SE LE DENOMINA:
”INCIDFNTE PARA RESD%VER SOBPE: kﬂ REPARACIQN
DEL DAfMQ EXIGIBLE A TERCERAS BERSONAS”, |
FL C6DIGO EN ANALISIS, REGULA ESTE MEDIANTE 91

|

2) .-

ART{CULOS.,
3),- Los arTIcuLos 452, 453 v 454 peL CODIGO EN ES-
TUDIO, EXPRESAN CLARAMENTE LA MANERA DE INI-—-
CIAR ESTE INCIDENTE, AS{ COMO LA MANERA DE SU,
SUBSTANCIACION, DEDUCIENDOSE DE DICHOS PRECEP-
T0S: “QUE DEBE DE PROMOVERSE MEDIANTE ESCRITO
EN EL QUE SE EXPRESARAN SUSCINTAMENTE Y NUMERA
DOS LOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS QUE HUBIERAN O
RIGINADO EL DAfi0, FIJANDOSE CON PRECISION LA -
CUANTA DE ESTE, AST COMO LOS CONCEPTOS POR ==
LOS QUE PROCEDA, CON DICHO ESCRITO Y CON LOS -
DOCUMENTOS QUE SE ACOMPANEN, SE DARA CITA AL -
DEMANDADO POR UN PLAZO DE DIEZ DfAS., TRANSCU--
RRIDO EL CUAL SE ABRIRA A PRUEBA EL INCIDENTE.,
S1 ALGUNA DE LAS PARTES LO PIDIEREN, NO COMPA-
RECIENDO EL DEMANDADO O TRANSCURRIDO EL PERIO-
DO DE PRUEBA EN SU CASO, EL JUEZ A PETICION DE
CUALQUIERA DE LAS PARTES., DENTRO DE LOS TRES -
pDfAS OIRA EN AUDIENCIA VERBAL, LO QUE ESTAS --
QUISIEREN EXPONER PARA FUNDAR SUS DERECHOS, Y
EN LA MISMA AUDIENCIA CITARA PARA SENTENCIA, -
QUE PRONUNCIARA DENTRO DE QUINCE DIAS.

EL

.-

2),-

,-

5) .-

INCIDENTE ?EREEEﬁRéEﬁggNREL DANO EXIGIBLE

EN ESTE CUERPO DE LEYES, Et INC}EENEE E QNA-
LISIS SE LE DENOM}NAN' *TNCIDEN ? R EA.A——
%& HLB&%ODQNO EXI1IBLF‘A PERSONA DISTINTA AL’

FEDERAL PREVEE Y REGULA ESTE'

EL ORDENAMIENEO I
ARTfCULOS.

INCIDENTE EN

EL ARTIcULO 489 DEL CUERPO DE LEYES EN ANALI-
SIS NOS MENCIONA ANTE QUIEN DEBE PROMOVERSE -
ESTE INCIDENTE., EN QUE MOMENTO Y CUANDO HAYA

RECA{DO SENTENCIA, ANTE QUIEN DEBE PROMOVERSE

POSTERIORMENTE , (CONSIDERAMOS OUE SI NO SE0“~;
ION,

PROMUEVE EL INCIDENTE DURANTE LA INSTRUCC
LO QUE SOBREVENRA DESPUES DE LA SENTENCIA ES
UNA SITUACION DIFERENTE DE CARACTER MERAMENTE
CIVIL, Y NO PENAL), ASIMISMO, LO QUE EN ESTE

ART{cULO SE PREVEE, EL CODIGO DEL EsTADO LO -

PREVEE EN DOS ARTICULOS, CON RELACION CASI --!

[GUAL.

ESTE ORDENAMIENTO NO SEFALA LA MANERA DE - -
SUBSTANCIAR ESTE INCIDENTE.

EN EL ARTIcuLo 492 pE €sTE CODIGO, SE CONTEM
PLA LA SITUACION, DE QUE PARA LA TRAMITACION
DE ESTE INCIDENTE NO IMPORTA OUE SE HALLE --
PROFUGO EL INCULPADO, YA QUE SE DEBE CONTI--
NUAR HASTA DICTAR SENTENCIA: SIENDO_QUE EL -
C6DIGO DE LA MATERIA VIGENTE EN EL ESTADO,NOQ

>

PREVEE EXPRESAMENTE EN NINGUN PRECEPTO ESTA'

'
|
t

1

SITUACION,

(10)
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D.-

2),-

IHCIDENTES NO ESPECIFICADOS

EL ERDENAMIENTO JURIDICO EN ESTUDIO, CONTEMPLA
EN > ARTICULOS LA SUBSTANCIACION DE ESTOS INCL
DENTES QUE CARECEN DE DENOMINACION,

CUANDO SE PRESENTAN CUESTIONES DE OBVIA RESOLYU
jION Y LAS PARTES NO SOLICITAREN PRUEBA, EL -7
UEZ RESOLVERA DE PLANO, O AQUELLAS EN QUE SE
HUBIERE DE RECIBIR PRUEBAS, SE SUBSTANCIARAN -
POR CUERDA SEPARADA DE LA SIGUIENTE MANERA: --
HECHA LA PROMOCION., SE DARA VISTA CON ELLA A -
LAS PARTES PARA QUE CONTESTEN EN EL ACTO DE LA

NOTIFICACION, S1 EL JUEZ LO CREYERE CONVENIEN-!

TE O ALGUNA DE LAS PARTES LO PIDIERA, CITARA -
A UNA AUDIENCIA QUE SE VERIFICARA DENTRO DE --
LOS TRES DIAS SIGUIENTES. DURANTE ESTE PLAZO,-
AS{ COMO EN LA AUDIENCIA, SE RECIBIRAN LAS ---
PRUEBAS, CONCURRAN O NO LAS PARTES, EL JUEZ FA
LLARA DESDE LUEGO EL INCIDENTE, SIENDO APELA--
%%E EL FALLO SOLO EN EL EFECTO DEVOLUTIVO, =~

0DO Egbo EE DEDHgE DEL CONTENIDO DE LOS ARTI
cuLoS , 462 v DEL ORDENAMIENTO JURIDICO
QUE SE COMENTA),

l

INCIDENTES MO ESPECIFICANOS

1).- %STE ORDENAMIENTO REGULA EN UN SOLO ARTICULO,

484, LA SUBSTANCIACION DE LOS INCIDENTES -
QUE NO_ESTAN COMPRENDIDOS EN ESTE (ODIGO, CON
SECUENTEMENTE TAMPOCO SU TRAMITACION SE EN---
CUENTRA DETALLADA, EXPRESANDOSE LITERALMENTE’
EN DICHO PRECEPTO: "Los INCIDENTES CUYA TRAML
TACION NO SE DETALLE EN ESTE CODIGO Y QUE, —-=
A JUICIO DEL TRIBUNAL, NO PUEDAN RESOLVERSE -
DE PLANO Y SEAN DE AQUELLOS QUE NO DEBAN SUS-
PENDERSE EL CURSO DEL PROCEDIMIENTO, SE SUBS-
TANCIARAN POR SEPARADO Y DEL MODO SIGUIENTE:’
SE DARA VISTA DE LA PROMOCION DEL INCIDENTE -
A LAS PARTES, PARA QUE CONTESTEN EN EL ACTO -
DE LA NOTIFICACION 0 A MAS TARDAR EL DIA SI--
GUIENTE. S1 EL TRIBUNAL CREYERE NECESARIO 0’
ALGUNA DE LAS PARTES LO PIDIERE, SE ABRIRA UN
TERMINO DE PRUEBA QUE NO EXCEDA DE CINCO DiAS
DESPUES DE LOS CUALES SE CITARA PARA UNA AU--
DIENCIA QUE SE VERIFICARA DENTRO DE LOS TRES’
SIGUIENTES.ONCURRAN O NO LAS PARTES, EL JRI-
BUNAL FALLARA”, ({OMO SE APRECIA, NO SEFALA ~
TERMINO PARA DICTAR LA RESOLUCION, SITUACION'
NUE ES MUY GRAVE Y PUEDE RETERDAR EL TRAMITE,
EN C§M810 EN LA LEGISLACION ESTATAL, S{ SE SE
fALA) .

(11)
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EL INCIDENTE DE LISERTAD POR DESVANECIMIENTO Pt
DATGS

1).- ESTE ORDENAMIENTO JUR{DICO REGULA EL INCIDEN-
TE EN ANALISIS EN SEIS ARTICULOS.

~—
I

.- LA SUBSTANCIACION DEL INCIDENTE EN ESTUDIO,--
ES 1GUAL EN AMBOS (OD1GOS, YA QUE HECHA LA PE
TICION POR EL INTERESADO, EL JUEZ CITARA A U-
NA AUDIENCIA DENTRO DEL TERMINO DE CINCO DIAS
EN DICHA AUDIENCIA SE OIRA A LAS PARTES Y SIN
MAS TRAMITE EL JUEZ_DICTARA LA RESOLUCION QUE
PROCEDA, DENTRO DE /2 HORAS.

)

3) .- ESTE ORDENAMIENTO EN ESTUDI1O, REFALA EXPRESA-
MENTE QUE ESTE INCIDENTE ﬁa?cens EN CUALPUIER
ESTADQ DEL PROCESO (ART. 4blt),

). - ESTE ORDENAMIENTO NO PREVEE EXPRESAMENTE, EL’
EFECTO QUE TIENE CUANDO SE TRATA DE UN AUTO -
DE SUJECION A PROCESO,

5).- EL ARTICULO 463 DEL ORDENAMIENTO JURIDICO EN;
ESTUDIO, SENALA EL CASO EN PARTICULAR DE OUE
EL MINISTERIO PUBLICO PROMUEVE EL INCIDENTE,-
L0 QUE DEBE SER AUTORIZADO POR EL PROCURADOR.

EL INCIPFNTE DE LISFRTAD PP DESVANFCIMITMTN DE

.-

5).-

PATOS

ESTE ORDENAMIENTO EN CUESTION PREVEE EL IN |

CIDENTE EN ANALISIS EN CINCO ART{CULOS.

LA SUBSTANCIACION DE ESTE INCIDENTE ES I--
GUAL OUE COMO SE REGULA EN EL (GDIGO DEL -
EsTaDO.

EN ESTA |.EGISLACION, NO SE CONTEMPLA EXPRE
SAMENTE ALGUN PRECEPTO QUE SEFALE ABIERTA-
MENTE "QUE EN CUALQUIER ESTADO DEL DROCE--
0", SINO PUE EXPRESA EL ARTICULO 622, - -
QUE EN CUALQUIER ESTADO DE INSTRUCCIOM, -
LIMITANDO CON ELLO UNICAMENTE A EL PERIODC
DE INSTRUCCION COMO EL MOMENTO PROCEDENTE'
PARA SUBSTANCIARLO Y NO EN FORMA AMPLIA CC
Mo EL ARTIcuLO 4b4 DEL (0D16O DE LA MATF--
RIA VIGENTE EN EL FSTADO, LO SERALA EN - -
CUALOUIER ESTADO DEL PROCESO".

[STE ORDENAMIENTO JUR{DICO PREVEE EXPRESA-
MENTE EL EFECTO QUE TIENE EL PROMOVER EL -
INCIDENTE EN ANALISIS ; CUANDO SE_TRATA DE
%EE SO%AMENTE EE DECRETA LA SUJECION A PPQ
£SO, (arT, 425),

EN ESTE CUERPO DE_LEYES NO SE REQUIERE LA’
AUTORIZACION DEL PROCURADOR, PARA PROMOVER
SE EL INCIDENTE., COMO EN LA ESPECIA LO PRE
VEE EL (ODIGO DEL ESTADO.

(12)
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COT™ISN DE PROCEDINIENTOS PEMALES PARA EL ESTAD?

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIEMTOS PENMALES

INCIDENTE DE LIBERTAD PROVISIONAL BAJO PROTESTA

1).- ESTE CUERPO DE LEYES EN ANALISIS REGULA ESTE
INCIDENTE EN CUATRO PRECEPTOS.

2) .- Los REQUISITOS QUE SE REQUIEREN PARA QUE PRQ
CEDA ESTA LIBERTAD., SON MAS EN ESTE CUERPO -
DE LEYES., ASf COMO MAS ESTRLCTOS, QUE LOS RE
QUERIDOS EN LA LEGISLACION FEDERAL DE LA MA-
TERIA,

3) .-~ ESTE ORDENAMIENTO EN ANALISIS NOS SENALA cO-
MO SE DEBE SUBSTANCIAR,

INCIDEHTE DE LIBERTAD PROVISIONAL BAJO PROTESTA

.-

EL ORDENAMIENTO JUR{DICO EN ESTUDIO, REGU-
LA EN CUATRO ARTICULOS ESTE INCIDENTE.

ESTE CUERPO NORMATIVO NO NOS DEFINE LO QUE
ES LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO PROTESTA,

EL_ORDENAMIENTO FEDERAL EN ANALISIS, NOS -
SEfIALA QUE SE DEBE SUBSTANCIAR COMO LOS IN
CIDENTES NO ESPECIFICADOS,

EL CODIGO EN ANALISIS PREVEE COMO REQUISI-
TO., PARA QUE SURTA SUS EFECTOS ESTE TIPO -
DE CONCESION DE LIBERTAD, QUE HASTA EL IN-
CULPADO PROTESTE FORMALMENTE PRESENTARSE -
ANTE EL [RIBUNAL QUE CON8ZCA EL ASUNTO, --
SURTIRA EFECTOS (ART., 420), (ESTA SITyA-—-
CION NO LA CONTEMPLA EX;RESAMENTE LA Lecls
LACION LocAL DEL EsTADO).

(13)
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COLIG0 DE PRCCEDIMIENTOS PEMALES PARA EL ESTADD

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

“EL THCIDENTE® DE LIBERTAD PROVISIOHAL BAJO
CAUCIOH

1),- EN EL PRESENTE CUERPO DE LEVYES, §E REGULA -
ESTE MAL LLAMADO INCIDENTE, EN 18 ARTfcCU---
LOS,

2).~ EL ARTIcuLo 475 DEL ORDENAMIENTO JURIDICO -
EN ESTUDIO, NO EXPRESA QUE NO HAY PLAZO PARA
SOLICITAR LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAU--
CION, L0 auE EL (Op1GO FEDERAL DE LA MATERIA
EN NINGUNO DE SUS PRECEPTOS LO ESTABLECE - -
(ES INCUESTIONABLE QUE., TAMBIEN ELLO ES UNA'
CARACTERISTICA ESPEC{FICA, PARA CONSIDERAR -
QUE DICHA LIBERTAD NO ES UN INCIDENTE, POR-~
QUE N0 TIENE PLAZO NI TERMINO PARA SU EJERCL
clo. &os INCIDENTES EN GENERAL Sf LO CON--
TEMPLAN

3).- EN CUANTO AL MODO Y FORMA DE OBTENER LA LI-
BERTAD BAJO CAUCIGN, AMBAS LEGISLACIONES -
COINCIDEN EN SUBSTANCIA Y ESENCIA, POR LO
QUE ES 0OCIOSO AHONDAR EN ELLO,

“EL INCIDEMTE” DE LIBERTAD PROVISIOMAL BAJO
CAUCION

.- Erx EL ORDENAMi ENTO JURIDICO QUE SE COMENTA,

SE REGULA EN 17 ART{CULOS., ESTE MAL LLAMADO
INCIDENTE, YA QUE NO LO ES,

2) .- Los ArRTicuLos 4C0 v 409 DEL ORDENAMIENTO Ju

RIDICO QUE SE ESTUDIA, SON CONCORDANTES YI
HASTA CIERTO PUNTO COMPLEMENTARIOS, YA QUE’
HACEN MAS PALPABLE LA DIFERENCIA DE EL POR'
QUE NO SE DEBE CONSIDERAR A ESTE INCIDENTE'
COMO TAL, SINO como UNA GARANTIA, AS{ EL --
PRIMigg DE LOS é ; CIT DOS L% iRﬁLM
E
(onit, Xﬁﬁgn% ﬂgrﬁ @ Tk
[PR LA ISHA PIEZ 080 bk -

ARTICU A
F,ﬂahi Eggg CL\EHES & E %E”DE T

(15T PTeza DE AITOS 0 SE AGREGARAT A Wergen,

A SITUACION QUE CONTEMPLAN DICHOS PRECEP-
TOS, NUESTRA LEGISLACION LOCAL DE LA MATE--

RIA yO EXPRESA LITERALMENTE LA MISMA SITUA-
CION

(14)
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INDUDABLEMENTE GUE TODC LO =XPUESTO, PUEDZ DAR PAUTA A
UMA SERIE DE CONCI.USICMES E INTERROGANTES MUY EXTEZNSAS Y VARIA--
DAS, PERO TRATAREMOS LDE SER CONCISGCS Y CCMCRETOS.

Asi PUES, CREENMOS QUE TODOS LOS INCIDEMTES ESPECIFICA-
DNS, cu= HEMOS AMALIZADRO, SON DE VITAL INPORTANCIA EN TOROS LOS-
SENTIDCS, PERO DESGRACIATAMENTF, NOS DAMOS CUENTA QUE EN LA PRAC
TICA JUDICIAL POCO SOM PROIMOVIDOS Y COMOCIDOS A FONDO, SIZNIO --
LOS MAS USUALES LGS SIGUIENTZS: EL DE LIBZRTAD EAJO CAucIiOn (eus
M@ ES INCIDEITE A NUESTRO CRITERIO): EL DE LIBERTAD POR DESVA---
MECIMIENTO DE DATOS; =L DC SUSPENSION DzZL PROCEDIMIENTO; EL DE -
SUBSTANCIACION DE LA COMPETENCIA; EL DE REPARACIOM DE DA¥o EXI--
n12LE A TERCERAS PERSONAS: EL DE ACUMULACION Y ESPORADICAMENTE -
ALZ0H OTROG.

AS1i;1Si'0, CONSIDERA!IOS QUE LA FALTA DE INTERES PARA --
PRCMOVER ALGUN INCIDENTE, POR PAZTE DE LOS LITIGANTES, SE DEBE A
~UE Eff LA PAYORIA DZ LOS CASOS LGS DEFENSORES UNICAMENTE SE PRE-
SENTAN EX LA DILIGINCIA DOMDE RINDE SU DECLARACION PRZPASATORIA-
“c| CLISNTE" Y DESPUES LO ATAMLONAN POR COMPLETO, CONCRETANDOS:-~
ONICANENTE A SOLICITAR SU LIPERTAD PPROVISIONAL BAJO CAUCION, SI-
DARA EL CASD PROCEDE, SIN PRONOVER NADA ZEN EL TRAMSCURSO DEL ---
PROCESO, AST ANMT= TAL SITUACIGN, SF PALPA CLARAMENTE QUE EXISTE-~
°0CO IMTERES POR LOS DEFENSORTS Y ZIM CCNTADAS OCASIONES SE Vzii--
TILA ALECN INCIDENTE DE LOS ESTURIADOS EN ESTE TRABAJO, TAMBIEM,
CREEMOS ~UE LA SFALTA Di INTZRES POR LOS LITIGANTES PARA PROMOVZIR
ALGT INMCTDENTE, SE DE3E A CUE SLLNS MISMOS, COM SU CONDUCTA FUZ
S REPNESTITATIVA DT POCA ETICA PROFESIOMAL, HYA# LLEVADO Al DE--
PECHO PENMAL fL DECLIVE, YA 7UZ ES MLY USUAL “UE COMSTANTEMENTE -
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ESCUCHEMOS A UN GRAN NOMERD DE ABOGADOS, AFIRMAR CATEGORICANEN-

TE, "OUE CLALGUIERA LITIGA PENAL”, Y ANTE TALES PALABRAS, HO3--
VEMOS EN LA MECESIDAL DE ESSRINMIR LA SIGUIEMTE OPINION: “OUE --
LOS eUE AFIRMAM TAL SITUACION, NO COMOCEN LA TECNICA JuRiDICA -
LEL DERECHO PEMAL Y MUCHO MENOS LO HAM ESTUDIADO A FONDO, YA --
CUE ESTE JERECHO ES DEMASIADO EXTENSO Y TAM DIFICIL COMO CUAL--
GQUIER OTRA RAMA LEL DERECHO, POR LO QUE ¥0 DZBE DI MINIMIZARSE -
LE, MI DE RELESARSELE A UM TERMIMO SECUMDARIO, AST COMC TANPOCO
DESESTIMARSELE SU VALOR, YA CUZ SI HARLAMOS DT VALORES, ESTE --
JERECHO MAMEJA Y COMPRENDE LOS VALORES MAS DIFICILES Y COMPLE--
TOS, COMC LO ES PRINCIPALMENTSE, LA LIBERTAD, YA GUE GENERALNII-
TE ESTEZ DERCCHO O SARANTIA ES LA CUE SE MANEJA, SIENDO GUE LA -
LIBERTAD, ES UN VALOR INCOMPARABLZ POR QUE ES LO AUE TODO SER--
HUMANG PRETZINDE TENER EN FORMA COMPLETA Y CONSERVAR. ES SU LIBER
TAD, ASI ANTE ELLO, COMO UN ENTREMES SN ESTAS COMCLUSIONES, --
IEAFIR{*AMOS CATEZGGRICAMENTE GUE =L DERECHO PENAL ES TA! TECHICO
Y JURIDICO COMO CUALALIER OTRO: Y SIENDO LA PAUTA DE ESTE ESTU-
D10, LOS INCIDENTES EN ZL PROCEDIMIENTO PENAL, Z£STOS 1O SON ---
SIT0 LA MUESTRA DE AUz ZL JERECHO PEMNAL ES TAH TECMICO ChiQ =L-
OERZCHO CIVIL, Y TAX JURIDICO Y EXACTO COMO CUALQUIER CTHA R4wA
DEL DERECHO QUE, IMCLUSIVE, RENUIERE DE MUCHO MAS CONCIENCIA ~-
Y MANEJO DE VALORES HUMAMOS, RUE HOY EN LA ACTUALITAD 3RA« PAR-
TE DE LOS AROGADCS HAM PERDIDO YA QUE SI ALGUNOS LDESCOMOCEN LA -
MATERIA PENAL, NO ES POR SU IG!OPANCIA O POR QUS STAN MALOS LI-
TICANTES, SIMO POR LA FALTA DE INTERES QUZ TIENEN HEACIA ELLS Y-
PCR LA IMAGEN ECQUIVCCADA OUE SE M3 FORAPO DE TAN MITIUCICRO -
DERECHO, PERO ESTANOS 3ZAUROS (UE CUALQUIER ABOGADGC, P=NSALTA

DOS VECES TRAMITAR UM ILCITENTZ ENM EL PROCEDIMIENTO PSiAL. ELLO
EM VIRTUD DI CUZ, HASTA LOS MISMOS FUNCIONARIOS JUDICIALES D=3~
CONCCE!! LA MNATURALZZA Y LA TRASCENDEMNCIA DE £5T0S, ASI TAM3IEN-
EN ALGUHAS OCASIN®N~=S LA LEY I35 GESCURA 0 MAL INTFRPRETALDA, POR-
ELLO RESULTA COMPLEJO CADA UMO DE  LOS IHNCIDENTES; COMGLUIRE--
M3 LO PUF CONSIDERAMAS Y PENSAMCS DT CADA INCIDENTS DENTRO DT-
LA PRACTICA JUDICIAL, YA "UR EL ASPZCTO TECMICO LO HEMGS TGCADD
CLUIZAS CON ACIERTOS O CNY ERRNNES, PIRQ EX FI:l LO HENMOS TRATADG
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DE EXPLICAR DE UNA HMAMERA SUSCINTA, YA QUE CADA UNO Dt ELLOS, -
AMERITA UN TRABAJO MINUCIOSO EN LO PARTICULAR, POR ELLO, NOSO--
TROS, DE UMA MANERA BREVE HEMOS TRATADO DE PLASMAR NUZSTRAS IN~
QUIETUDES QUE COMO ESTUDIANTES Y AHORA COMO PASANTES TENEMOS,--
AL RESPECTO DE LOS INCIDENTES.

DE LOS INCIDENTES DE LIBERTAD, PODEMOS CONCLUIR:

LA TECNICA JURIDICA NOS ILUSTRA Y LLEGAMOS A AFIRMAR-
QUE, "EL INCIDENMTE DE LIBERTAD BAJO CAUCION”, NO ES TECNICAMEN-
TE UN INCIDEMTE, DADO QUE SON ACTUACIONES PROCESALES EN LAS QUE
SOLICITA Y CONCEDE (SI PROCEDE) ESTA, TIENME RELACION DIRECTA --
CON EL PRINCIPAL, ENPERO H0 ES MENSSTER DAR VISTA CON LO DICHO-
POR EL PETICIOMARIO, A LA REPRESENTACICGN SOCIAL, NI SOMETER - -
Y DISCUTIR LA MISMA, CUANDO POR MANDATO CONSTITUCIONAL, SE CON-
TEMPLA SU PROCEDENCIA, LLEGADO EL CASO D= QUE EL TERMINO MEDIO-
ARITMETICO DE LA SAMCIOGN PRIVATIVA DE LIBERTAD NO EXCEDA DE - -
CINCO ANOS, Y DEMAS PARTICULARIDADES QUE SENALA LA LEGISLACION-
ADJETIVA PARA LA FIJACION, UNA VEZ COMCEDIDA, LUEGO ENTOWCES,--
ESTAMOS AMTE LA PRESENCIA DE UNA GARANTIA INDIVIDUAL, LA QUE EN
NINGUN CASO Y POR NINGUMA CIRCUNSTANCIA SE TRAMITARA POR VIA --
INCIDENTAL,

POR LO QUE VE A LA LIBERTAD PROTESTATORIA, QUE COMO--
GARAMTIA TIENE LA PALABRA DE HOMOR DEL IMPUTADO PARA PRESENTAR-
SE ANTE EL JUEZ DE LA CAUSA, CABE HACER EL SIGUIENTE RAZONAMIEN
TO: “EM UM SISTEMA DS ECONOMIA MIXTA, COMO SE L= HA DENOMINADC-
AL NUESTRO, ES IMPZRATIVO PARA EL EFECTO DE LA TRAMITACION, - -
CONCESION O RESOLUCION DS ECHAR MANO DEL ASPECTO MONETARIO, HAS
TA PARA LA SIMPLE EXPEDICIG:! DE ALGUNA COPIA ~UE OBRZ EN ALGCN-
PROCESO, CIRCUNSTANCIA GUS ES ADIMISIBLE EM EL SISTEMA CAPITALIS
TA, EXCLUSIVA Y PROPIA DE £STE, POR LO "UE SIN DESCONFIAR DEL-
SENTIMIENTO PROFUNDO DE SU DIGMIDAD MORAL DEL AGRACIADO HA DE -
PLAMTEARSE, EL QUE 0 £L COMO SE JUSTIFICA EL FUNCIONARIO QUE --
COMCEDE ESTA, EL QUE A SU VE?7 E=STARA ANTE LA DISYUMTIVA DE IN--
TERPRETAR LA SITUACION Y ACTIVIDAD D=L IMPUTADO Y PCR OTRO LADO,
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BASAMENTAR EL POR QUE '‘HUBO DE CONCEDER E£STA, SIN QUE EN NINGON -
MOMENMTO DESAPAREZCAN LAS PRESIOMES QUE EL MISMO SISTEMA IMPONE.-
PORGUE NO PODRA CONCRETARSE A CONCEDZR LA LIBZRTAD BAJD PROTESTA
SASANDOSE EN LO QUE SENALA LA LEY ADJETIVA O SUSTANTIVA EN SU --
CASO, SIN QUE ANALICE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL AGRACIADO, POR LO -
QUE EL JUZGADOR SIM SER INMISERICORDZ NI BENEVOLENTE, HA DE ES--
TAR EN POSIRILIDADES DE CONCEDER LA LIBZRTAD 3AJO PROTESTA, LA -
CUE SIGUIENDO EL MISMO RAZONAMIENTC ESBOZADO PARA LA LIBERTAD --
PROVISIONAL 3AJ0 CAUCION, SE CONCEDERA ESTA, UNA VEZ @UZ SE ANA-
LICEN LOS REGQUISITOS. PERO SEAMOS REALISTAS, (QUE JUEZ O MAGIS--
TRADO HA SIDO CAPAZ DE CONCEDER ESTA LIBERTAD SIM EL PREVIO DZ--
PASITO DE UNA GARANTIA?

POR LO QUE HACE A LA LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE-
DATOS LA MAS USUAL, SI MO ES QUE LA ONICA, COMO INCIDENTE EN LA-
OPRACTICA JUDICIAL, CABE AFIANZAR, QUE NECESITAREMOS POSTERIOR A-
LA FORMAL PRISION, DEMOSTRAR POR PRUEBA PLENA E INDUBITABLE, O -
QUE SE HAN DESVANECIDO LOS ELEMENTOS RUE SIRVIERON PARA TENER --
POR COMPROBADO EL CUERPS DEL DELITO o Los DE LA PRESUMTA REZSPCI-
SABILIDAD, SIN GUE HUBIEREN APARECIDO OTROS. HARAN PRUEBA PLENA-
ACUELLOS QUE NUESTRA LESISLACION CONTEMPLA Y ENUMERA; RECORDEIOS
QUE EL DERECHO, NC NECESITA COMPROBACION Y EL HECHO sf LA HA DE-
NECESITAR, SIN QUE ESTE SUJETO A COMPROBACION EL PROPIO DERECHO;
Y SL CARACTERISTICO DE INDUBITABLE HE!0S DE ENTENDERLO COMO - --
AQUELLA CIRCUNSTAHCIA CUE MO NOS DEJARA LUGAR PARA LA DUDA. POR-
10 QUE ES UM IMPERATIVO PARA EL JUZGADOR EZL AMALIZAR SI SE HAN -
ANULADO LAS PRUEEAS OUE TOMO EN CONSIDERACION PARA DECRETAR LA--
FORMAL PRISION O LA SUJECION AL PROCESO EN SU CASO. SIN QUE ESTO
IMPLIQUE QUE APAREZCAN MUEVAS PRUEBAS QUE FAVOREZCAN AL PROCESA-
DO PORQUE ESTAS SERAN “ATERIA DE LA DEFINITIVA; HASTA ENTONCES--
PODRA ANALIZARSE, PERD ;i03 ESTAMOS REFIRIENDO PARA EL CASO DE LA
TRAMITACIOM DE ESTE, A QUE LAS MISMAS QUE EN UN MOMENTO SE LES -
COMCEDIO VALOR, SEAYM AHORA, SNDEBLES POR LAS DILIGENCIAS O INVES
TIGACIONES REALIZADAS POSTZRIORMENTE.
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AHORA BIEN, ES MECESARIO SZFALAR CUE, EM LA PRACTICA'
i :D1CIAL, EN MUCHAS OCASICNES, SE OBSERVA QUE LOS LITIGANTES - -
0 DE-EVMSORES MO PROIMUZVEN ESTE IMCIDEMTE, Y SE ESPERAN HASTA - -
SENTCNCIA, AUNCUE-TENGAN ELEMENTOS PARA HACERLO, YA CUE CONSIDE-
RAM, N LA MAYORTA DE LOS CASOS, 7LE EL JUZGADOR NO LES VA A DAR
LA QESOLUCIGM IMCIDENTAL O INTZRLOCUTORIA EN FCRMA FAVORABLE, --
S{~MDO POR ELLO QUE =STE INCIDENTE ES POCG TRAMITABLE, PERO RE--
SULTA CLARO SUE, ANTE TAL TEMOR, QUIZAS FUNDADO O INFUNDADO, DS-
3ga{A DE HACERSE EX LO POSIBLE, ADECUAR ESTZ INCIDZNTE COMO Si -
<UERA NECESARIO HACERLO VALZR, O SEA COMO UN PRIMCIPIO DE AGOTA-
212370 DE RECURSO (0 PRINCIPIO DE DEFIMITEVIDAD , COMO SUCEDE EN
LA ATERIA DE AMPARO), PARA ZLE RESULTE UMA VERDADERA UEFZSA,-—-
YA JUE =L CRITERIO QUE 3E TIEMNE.DE LA APLICACION DE ESTZ INCIDEN
£, CCNSIDERAMOS QUE, ES MAL FUNDADO, PORGQUE EL DEFENSOR NO - -
T2 DS IR CON LA MENTALIDAD DE QUE NO VA A PROSPERAR Y AL CON--
TRANIO DEBE DE A®ORTAR LAS PRUEBAS IMDUBITABLES QUE SE REIUISREN,
FARA DESVIRTUAR LA PRESUNTA O PRCBABLE RESPOMSABILIDAD “UE PU- -
TI7RA TENER SU DEFENSO, ASI COMO DESVIRTUAR LOS ELEMENTOS DEL --
ThI?0 DEL DELITO; PERO TAMBIEM COMNSIDERA}OS QUE EL CRITERIO - -
NI LOS JUZGADORES, YA ESTA ESTEREOTIPART, A CONSIDERAR SIEMPRE -
“UT SE DICTA UN AUTO DETCRMINATIVO, INVARIABLEMENTE €9;%0 PRESUNTO -
TESPONSARLE A UN IMPUTADO, COMSECUEMTEMENTE, CASI SIEMPRE SE DE-
CRTTA LA FORMAL PRISION Y MUCHAS VECES, AUNQUE APORTEN PRUEBAS -
05 DEFEMSORES, PARA DESVIRTUAR LQS ELEMENTOS DI LA SORMAL PRI--
“10i, ZL JUZGADOR NO VARIA SU CRITZRIO Y LES CCOMFIRMA MUEVAMEN--
TZ LA RESOLUCION DEL AUTO DETERMINATIVO, AST PUES, CONSIDERANO3-
UL TODGS ESOS FACTORES, EN LOS QUE INTERVIZNE TANTO LA CONDUCTA
-uonthE DE LOS DEFENSORES, COMO EL }AL CRITERIO DE LOS JUZGA-
DORES, HAN CONTRIBUIDO A QUE ESTE INCIDENTE NG SE TRANITE CON --
MUCHA FRECUENCIA Y CON POCOS RESULTADOS FAVORA3LES,

POR LO AUE VE AL INCIDENMTE DE ACUMULACION DE PROCESOS,
"ODEMOS ZONCLUIR, QUE ESTE TIEME POR FINALIDAD, SVITAR LA TARDAN
Y °f°-T1P16u D= DILICENCIAS, AST COMO QUE, EN UN MGMENTO DE--
TERUTEADO PUZDAN SURGIR RESOLUCIONES CONTRADICTORIAS, YA QUE  ~-
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DEBEPA SER UN SOLO JUEZ EL 2UE DEBE DE CONOCER DE LOS ASUNTOS,--
0 SEA UN soLo IMSTRUCTCR, &si, CON ELLO SE PRETENDE UNA VERDADE-
RA ECOMOMIA REAL Y PROCESAL; SIENDO ESTE INCIDENTE UNO DE LOS --
PDCOS QUE LA LEY DETERMINA QUE SE DEBAN TRAMITAR POR CUERDA SE--
PARADA, IGUAL QUE EL INCIDENTE DE SEPARACION DE PROCESOS, Y EL -
DE EXCEPCIOGN DE INCOMPETENCIA, SIENDO ESTOS TRES INCIDENTZS, LOS
ON1cos QUE LA LEY SENALA TEXTUALMENTE, QUE DEBEN DE TRAMITARSE -
POR SEPARADO, YA QUE EN LOS DEMAS INCIDENTES EN NINGON PRECEPTO-
ST CONTEMPLA TAL SITUACION, CONSIDERAMDO EN SSE SENTIDO O3SCURA-
NUESTRA LEGISLACION PROCzZSAL PENAL, CRESMOS REALMENTE QUE ESTE -
INCIDENTE DE ACUMULACION, ES UNO DE LOS MEJOR REGLAMENTADOS EN -
NUESTRO CODIGO PROCESAL DE LA MATERIA, CON LA UNICA OBSERVACION-
QUE DEBE DE INCLUIRSE UN ARTICULO CUE SEfIALE EXPRESAMENTE EN EL-
CODIGO PROCESAL, QUE LA ACUMULACION SOLO &S POSIBLE Y EXISTE PA-
RA ESTE INCIDENTE, CUANDO SE TRATA DE LA LLAMADA ACUMULACION - -
Real o CONCURSO MATERIAL DEL DELITO, YA QUE COMO SE HA ESTUDIADO
EN LA OTRA MAL LLAMADA ACUMULACION IDEAL, NO LO ES ASI, SINO QUE
ES UN VERDADERO CONCURSO FORMAL DEL DELITO GUE SE ANALIZA EW - -
SENTENCIA DEFINITIVA Y LO HACEN VALER, LA DEFENSA Y/0 LA REPRE--
SENTACI6GN SOCIAL, AL PRESENTAR SUS CONCLUSIONES, RECALCANDO GUZ-
NO HA DE TENER EL CARACTERISTICO DE INCIDEMTE ESTA ACUMULACION -
IDEAL, DADO QUE SI BIEN ES CIERTO QUE TIENE RELACION DIRZCTA CON
EL PRINCIPAL, TAMBIEN ES CIERTO QUE ESTE SE RESERVA PARA DEFINI-
TIVA, POR LO QUE DE NINGUNA MANERA “OBSTRUYE EL PROCESO”.

POR LO GUE HACE A LA REPARACIAN DEL DANo, PODEMOS - -
ANOTAR: QUE LA ACTIVIDAD GENERADORA DE UN ILICITO TIENE CONSE- -
CUENCIAS DE AFECTACION, MISMAS QUE PODRAN VALORARSE 0 EN SU CASO,
INTENTAR CUAMTIFICARSE, SI SE CAUSA UN DAflo, HEMOS DE ANALIZAR -
LA IMTENCIONALIDAD 0 =N sU CASO LA NZZILISEMCIA, CABE RECORDAR --
LA EXISTENCIA DE DELITOS DOLOSOS Y CULPOSOS, LOS UNOS INTENCIO--
MALES Y LOS OTROS MZRAFENTE IMPRUDENCIALES,

£S AciT, CUANDC A EFEZCTO DE RESCLVER, TENDREMOS QUE--
ANALIZAR DE3IDANENTE PARA LLZIGAR A HACER UN DISTINGO DE LA RESPOi
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SABILIDAD CAUSADA PCR Uil ACTO ILICITO YV LA ORBLIGACION QUE HA DE--
TENERSE PARA RERARCIR EL DATD, EXISTIZNDO CONCOMITAMCIA EN LOS --
PRIMCIPIOS GEMERADORES DEL D'=RECHO ADJETIVO CIVIL, Y EL PROPIO --
DERECHO ADJETIVO PENAL. DADO CUE EL ESTADO A TRAVES D= SUS CRGA--
MGS FACULTADOS IMPOMDRA LA CORRZCCIGN O SAMCIOM A QUE SE 4A HECHO
ACREEDOR QUIEN HA VULMERADO LOS BIEMES JURIDICOS TUTELARZS, PRO--
TEGIDOR A TRAVES DE LA TIPIFICACIEM, Y POR OTRO LADC, DETERMNINARA
LOS OBLIGADOS Y CUANTIFICARA PARA SUE ESTOS CUMPLAN,

UNA VEZ €UE, EL JUZZ ATUIAL HAYA DIRIGIDG TODOS LOS-
TRAMITES DEL PROCEDIMIENTO, ESTARA =N POSIBILIDADES DE DICTAR-
LA QUE CCRRESPONLCA, DECRETANDO, DADA LA RESPO;NSABILIDAD PENAL --
DZMOSTRADA Y LA ELEMEMTACION CORPOR=A DZL DELITO, IMPOMIENDO LA-
SANCION PRIVATIVA QUZ A SU CRITERIO CORRESPONDA, ANALIZAMDO LOS-
MINIMOS Y MAXIMOS QUE EL PRECEPTO SETALA; ES AQUT, CUANDO ANALI-
ZARA SOBRE LA PROCEDENCIA Y OBLISACISON QUE LE RESULTE AL SENTEN-
CIADO PARA APLICARLE LA PEMA CORRESPONDIEMTE EN LA REPARACION --
DEL DAfI0, MISMA QUE SERGA EXICI3LE UMICAVENTE PCR LA VIA CIVIL,-
DADO GUE POR MANDATO COMSTITUCIONAL, ST OBSERVA: “,.. KADIE PUE-
DE SER APRISIOMADO POR DEUDAS DE CARACTER PURAMINTE CIVIL...” --
ZMPERO, LA RESOLUCION QUE SE DICTZ EN EL PROCESO PENAL, HARA - -
PRUEBA PLENA, PARA GQUE EN LA VIA CIVIL SEA EXIGI3LE DE PLENO DE-
RECHO, POR OTRO LADO, RECORLCEMOS QUZ, COMO LO CONTEMPLA LA LEGIS
LACION PIIAL, EL GJZCUTOR DE SANCIONES LO ES EL ZJECUTIVO DEL Es
TADO, LUCGC ENTOMCES, =S FACTIBLE QUE SIM RECURRIR A UN JUICIO -
cJECUTIVO CIVIL, PODRA TRAMITARSE ANTE LA SECRETARIA DE FINANZAS
DEPENDIENTE DEL CJECUTIVO DEL ESTADO, EL CUMFLINMIENTO DZ LA OSLI
GACION CIVIL, DEL ACTIVO, LDERIVADA DE LA SENTENCIA PENAL DE DON-
DE LA PROPIA SECRETARIA REGUERIRA DE PAGO POR UN PROCEDIMIENTO -
ECONOMICO COACTIVO. ST AMALIZA, =N TRATAMDOSZ DE TERCEROS 05LI--
GALCOS, QUZ =N £STZ CASO, 3% MABLA DT RESPOMSA3ILIDAD CIVIL, PRO-
YENIENTE DE DELITO EK LOS CUZ LOS DUENOS DF EMPRESAS, SOCIZDADES,
0 AGRUPACIOMES, PESPONDZIRA® RT LAS CARGAS. EN CUANTO VE A LA AF:ZC
TACION SATRIMONIAL CAUSADA PCR EL PRCCTSALO, CA3E IS30ZAR QUS EL
APTICULADO COMCERI'IZITT A 5STS, SETALA A LOS ASCENDIENTZS, TUTC-



RES Y CUSTODIOS Y DIRECTORES DZ INTERMADOS O TALLERES, COMO OBLI
GADOS A REPARAR EL DANO, POR LOS DELTIOS QUE SUS DESCENDIENTES -
DISCIPULOS O INCAPACITADOS QUE SE ENCUENTRAN BAJO SU AUTORIDAD.-
ASPECTO NO COMPATIBLE CON LA CIENCIA PENAL, PORGUE SE TRATA DE -
SUJETOS INIMPUTABLES, LO QUE RESULTA REDUNDANTE EL OBLIGAR A £S~
TOS, Y POR OTRO LADO, LA MATERIA CIVIL LO CONTEMPLA,

AHORA BIEM, EN CUANTO VE AL INCIDENTE, QUE GENERAN --
LOS IMPEDIMENTOS, EXCUSAS Y RECUSACIONES, ES DE CONCLUIRSE: "QUE
A NUESTRA LEGISLACION PROCESAL PENAL DEL ESTADO, LE FALTA SER --
MAS CLARA Y PRECISA, YA QUE LAS CAUSAS DE RECUSACIGN, 350N APLI--
CABLES TANTO PARA LA EXCUSA, COMO Dt IGUAL MAMERA SE CONSIDERA-
COMO IMPEDIMENTOS; ASIMISMO, ES APRECIABLE EN NUESTRA LEGISLA- -
CION LOCAL DE LA MATERIA, CUE EL PZRIODC PARA QUE SE INTERPONGA-
LA RECUSACICM, ES DEMASIADC REDUCIDO, YA QUE VA DESDE QUE SE DE-
CLARA CERRADA LA INSTRUCCION, HASTA QUE SE CITA PARA SEMTENCIA,-
CUANDO DICHO PLAZO PARA INTERPONERSE DEBERIA SER MAYOR, PORQUE--
SI1 UN FUNCIONARIO JUDICIAL NO SE EXCUSA DE CONOCER DE UNA CAUSA,
DURANTE LA INSTRUCCION Y RECIBE PRUEBAS Y DESAHGGA DILIGENCIAS,-
QUIZAS CON ELLO, ESTE PERJUDICANDO AL IMPUTADO, CUANDO NO SE - -
PUEDE RECUSAR, SINO HASTA QUE SE DECLARE CERRADA LA INSTRUCCION,
Y MIENTRAS TANTO LO ACTUADO LE PUEDZ SER PERJUDICIAL AL SUJETO -
ACTIVO, YA QUE SI EXISTE LA CAUSA DE RECUSACIGH, EL FUNCIONARIO-
JUDICIAL, TENDRA LA PREDISPOSICION U ANIMADVERSION DE PERJUDICAR
AL IMPUTADO CON EL DESARROLLO DE DILIGENCIAS EN LA INSTRUCCION, -
EN LAS QUE A LA MEJOR ACTUA CON PARCIALIDAD, LOGICAMENTE LA RE--
CUSACION QUE SE PLANTEA SERA TARDIA Y MO SERA YA TAN BENEFICA C8
MO SI SE PUDIERA HABER INTERPUESTO DESDE LA INSTRUCCION.” POR --
ELLO CONSIDERAMOS QUE, LA PECUSACIOGN T7 UN FUNCIONARIO JUDICIAL,
DEBE SER PLANTEADA DESDE LA INSTRUCCIOM, HASTA LA AUDIENCIA DE -
VISTA Y NO EN EL PLAZO QUE DA =L ARTIcuLo £%40 DEL CusRPO D= LE--
YES ALUDIDO COM ANTELACION.

P0R LO QUE VE A LA ESFERA COMPETEMCIAL, COMO INCIDEN-
TE, PCREMCS APUNMTAR: TUE CUANDO SURGE LA CONTROVERSIA RESPECTO -



DI QUIEN PUEDE ACTUAR EN LOS CASCS CONCRETOS, SURGIRA EN ESTOS--
MOMZNTOS EL COMNFLICTO COMPETEMNCIAL.,

TENEMOS DICHO QUE, ESTT HA DE PLANTEARSE: ANTE LA AU-
TORIDAD QUZ SE ESTIME COMPETENTE, PARA QUE SE DIRIGA AL QUE CONQ
CE DEL ASUNTO Y LE REMITA LOS AUTOS (IMHIBITORIA), 0 BIEN, DIREC
TAMENTE ANTE EL QUE ESTA CONOCIEMDO PARA QUE ESTE A S'i VEZ LOS -
REMITA A QUIEM CONSIDERE COMPETENTE (DECLIMATORIA).

MUESTRA LEGISLACION POR LO QUE RESPECTA A ESTE INCI--
DENTE, £S CLARA EM EL SENTIDO DE QUZ, EN EL SSCRITO EN QUE HA DE
50LICITARSE (ESCRITO INCIDENTAL) PROTESTARA SL PROMOVENTE NO HA-
BER EMPLEADC EL OTRO MEDIO, LO QUE ES ENTENDIBLE DATO QUE EVITA-
QUE EN CASO DE SER PROCEDENTE LA VIA INCIDENTAL, NO PUEDA ABAN--
DONARSE Y RECURRIR AL OTRO Y, GARANTIZA EL QUE UNA AUTORIDAD, --
SIGA CONOCIENDC DEL NEGOCIO Y MO VAYA A RESULTAR QUE AMBOS SE DE
CLAREN INCOMPETENTES, DANDO PAUTA A LA RADICACION DEL NZGOCIO --
Y GARANTIZANDO LA CONTINUACION DEL MISMO.

CONSIDERAMOS GUE NUESTRA LEGISLACION ES ERRADA AL LI-
MITAR EL QUE LA DECLINATORIA SE ENTABLARA POSTERIOR A LA INSTRUC
CION Y NUNCA DURAMTE £STA, £STO MUIERE DECIR, QUE UNA VEZ AGOTA-
DA LA INSTRUCCION, FENECIDO EL PLAZO PROBATORIO Y ESTANDO EL --
NEGOCIC PARA LA FORMULACION DE CONCLUSIONES, HASTA ENTOMCES, SE-
PODRA INTEMTAR TAL VIA INCIDENTAL. COSA QUE NCS PARECE ABSURDA--
S1 TOMAMOS EM COMSIDEZRACION QUE ANTE EL JUEZ QUE CONSIDERAMOS --
IMCOMPETENTE SE HAM REALIZADO TODAS LAS DILIGEMCIAS ANTERIORES.

CAB= HACER MOTAR QUE DE ESTE PLAMTZAMIEN--
TO SURGE UNA CONCATEMACIOM CON OTRO INCIDENTE. TAMRIEM CONTEMPLA
=0 COMO LO ES, LA AcuMULACIOM.

g FACTIBLE LA CONFUsIOM DE LOS TERMINOS  JURISDIC- -
C15:° Y COMPETENCIA, RECALCANLCO CUS, LA UMA ES LA FUNCION SOBERA-
MA DEL SSTADC REALIZATA MEDIANTZ ACTOS PROYECTALOS A SOLUCIONAR-
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UNA LITIS Y LA OTRA, ES EL DERECHO QUE TIEMEZI EL TITULAR DE UN --
GRGAMO ESTATAL, Y SER CAPAZ POR SZNALARSELO LA LZY DE CONOCER DE
UN CASO CONCRETO CONTROVERTIDO; POR LO QUE PODZMOS CONCLUIR QUE-
HABRA CONFLICTOS DS COMPETEMCIA ENTRE TRIBUNALES DS UNA MISMA --
JURISDICCION 0 SI SE LES QUIERE LLAMAR GRGANOS JURISDICCIONALES-
DE UNA MISMA SOBERAMIA, Y HABRA CONFLICTOS JURISDICCIONALES, UMA
VEZ PLAMTEANDOSE HIPOTESIS COMFLICTIVAS ENTRE TRIBUMALES QUE PER
TENEZCAN A DIVERSAS SOBERANIAS,

EM CUAMTO SE REFIERE AL INCIDENTE DE SUSPZNSION, PO--
DEMOS COMNCLUIR: QUE ESTE, ES UMNC DE LOS INCIDENTES QUE MAS PRO--
MUEVE LA REPRESENTACION SOCIAL, YA QUE EN LA PRACTICA, CONSTAN-
TEMENTE, LOS IMPUTADOS SZ SUSTRAEN DE LA ACCIOH DE LA JUSTICIA,-
Y COMC PARA QUE PROCEDA ESTE INCIDENTZ, BASTA QUZ LG PIDA EL MI-
MISTERIO POBLICO, FUMDADA EN LAS CAUSAS QUE SE CITAROM EN EL ES-
TUDIC PARTICULAR DE LA SUSPENSION, ADEMAS DE QUE NO TIENE NINGU-
YA FORMA DE SUBSTANCIACIGN ESPECIFICA EN LA LEY, SINO QUE AL CON
TRARIO, EL ARTICULO 402 DEL CODIGO PROCESAL VIGENTE EN EL ESTADOG,
SEMALA: “TUE EL JUEZ DECRETARA DE PLANO LA SUSPENSION SIN SUBTAM
CIACIONM NIMGUMA". ASINMISMO, ES DE COMNSIDERARSE QUZ ESTE INCIDEN-
TE ES UNO DE LOS MAS SIMPLZS Y SENCILLOS, YA QUE SE PROMUEVE COM
GRAN FACILIDAD PORQUE MO RE-UIERE DE SU3STANCIACION ESPECIAL, EN
LA PRACTICA ES POCO €O}0%, GUE LOS DEFENSORES LO PROVMUEVAN, YA -
QUE LA LEY EXPRESAMEMTE NO SENALA SI EL DEFENSOR LO PUEDE PROMO-
VER, PERO NOSOTRNS CO{'SILERAMOS QUE SI PUEDE HACZRLO, POR LA - -
SIMPLE RAZON DE QUE ES PARTE PROCESAL EN EL JUICIO Y ESTA REPRE-
SENTANDO AL INCULPADO DENTRO DE ESTE. AHORA BIEN, HAY QUE TENER-
PRESENTE, CUE LA FINALIDAD QUE PERSIGUE EL MINISTERIO PUOBLICO,--
AL PROMOVER LA SUSPENSIOM, LO ES LA DE QUE NO EMPIECE A CORRER -
EL TERMINO DE LA PRESCRIPCION EN FAVOR D=L I[MPUTADO, O SEA PARA-
MANTENER VIVO EL PROCESO.

CONSIDERAIIOS QUE LA REGLAMENTACION DELINCIDENTE DE --
SUSPENSION, ES #IMIMA, Y QUZ DZBZ DI AMPLIARSE Y COMPLETARSE COW
OTROS DISPOSITIVOS, GUZ SEmALEN LA FORMA DI SUBSTANCIARSZ EN UN-
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CANPO DE ESTRICTO DERECHO, ASIMISMO SE DEBE REGLAMENTAR, SI Sz-
DEBE PROMOVER EN LA CAUSA PRINCIPAL O POR CUERDA SEPARATA; SI--
TUACIONES QUE NO CONTEMPLA NUESTRA LEGISLACION PROCESAL DE LA -
MATERIA, SIENDO OBSCURA AL RZSP=CTO. DE IGUAL MAMERA, CONSIDE--
RAMOS, QUE EL ARTIcuULO 328° rraccid™ IIl, DEL CUERPO DE LEYES --
ALUDIDO, EM SU ULTIMA PARTE DEJA UNA ANPLIA ABERTURA, YA QUE --
SEfIALA 2US, TAM3IEN PROCEDE LA SUSPENSIOM EN LOS DEMAS CASCS --
QUE LA LEY LO ORDENE EXPRESAMENTE,

EN CUANTO VE A LOS INCIDENTES LLAMADOS NO ESPECIFICADOS: -

MUESTRA LEGISLACION POR SER CASUISTA, CAE EN EXCLUSIO
NES, POR LO QUE RESULTA NECESARIO, DEJAR UM'A SALIDA PARA EFECTO
DE SUBSANARLE. £S ASI COMO SE MENCIOMA: Y LAS LZlMAS QUE SEZNA--
LAM LAS LEYES”. “...Y LOS DZMAS QUE DETERMINE EL CODIGO...", --
LOS INCIDENTES EN EL PROCEDIMIEI.TO PEMAL NO ES LA ZXCEZPCION.

Fr. EL ARTICULADO REFERIDO, HACE NOTAR QUZ PARA =L CA-
S0 DE QUEZ NO ZSTEN CONTEMPLADOS CUZSTIONES QUE NECESITEN TRAMI-
TE ZSPECIAL SE DESAHOGARAN CONFORME A ESE CAPITULO.

AsT TENEMOS QUE PARA REDUCIR LA FIANZA, HABRA DE - --
SUBSTANCIARSE EN LA VYA INCIDENTAL; LO MISMO SUCEDERA PARA LA -
PRESCRIPCION, MULIDAD ETC, ACORDE A LO QUE SE HA DEJADO AMOTADO
EN EL CAPITULO RESPECTIVO.

RESULTA CLARO QUE, NUESTRA LEGISLACIGN HA QAUEDADO NO-
MUY ACORDE A MUESTRC TIE.1P0, DADO GUE HAN APARECIDO DISCIPLINAS
NUEVAS, DESMEMERAMIEMTO DE MAS Y MAS “CIENCIA”, AUE ANTZRIOR- -
MENTE NO LO ESTABAM, O SI EXISTIAN NO SE HABIAN DESARROLLADO.

ESTO ES A BESULTAS DE LOS ADELANTOS TECNICOS Y CIEN--
TiF1c0s. TAL £S ZL CASO DE PsIccLOGIA, 310CuiMICA, CIZWCIAS - -
EXACTAS Y DEMAS. LG QUZ MO FUE PREVISIBLE DEBIDAMENTE Y LOGICC-
25, HINGS DE MECESITAR UKA ACZCUACION,

CON EL SURGIMIZNTO 7JE TSTAS NUZVAS CIENCIAS,
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UM TANTC OBSCLETA AGUSLLA FRASE O IDEA DS QUE “EL JUEZ ES PERI-
TO DE PERITOS” DADO QU =STE TENDRA O PGDRA OPTAR, EN CONSID=--
RAR VALOR A CIERTAS PERICIALES Y CO% SSTA IDEA, ESTE ES CONGCE-
DCR DE TOTLO ELLO. POR LO ~UZ PUSDE O }O ACEPTARLE.

POR LO CUE RESULTA PRACTICO, LA ADZCUACION DE LA LE--
GISLACION QUE SE ALALIZA, DANDCLE.CASIDA A LAS MUEVAS TZCNICAS-
CISNTIFICAS, PARA Di SER POSIBLE QUE SE ENGLOBEN COMO INCIDENTES -=-
=SP=CIFICADOS, ES DECIDR, TENGAM UMA CENOMINACION Y SE SUJETEN A
UNZ. REGLAMENTACION EX LA LEY ProcesAL, AsT PUZS, LA LESISLACION
DE LA MATERIA, RECOMOCE COMO MEDICS DE PRUEPA: LA CONFESION, --
DICTAMENES ®ERICIALES Y PRESUMCIONES, EZNTRE OTRAS, SIM QUE SE--
APRECIE LA INCLUSION DI LOS ADELANTOS TECMICOS Y CIENTIFICOS, -
CLARO ESTA, ~UE ESTA!0S MASLAMDO DE LA CORIFICACION DE 1931, LA
QUE ES VISENTE EM MUESTRO ESTADGC, MISYA QUE MO HA IDO A LA PAR-
corl LOS ADELANTOS Y CIZMCIAS MENCIONADAS. AST PUES, EL JUZGADOR
AL A-ALIZAR ALGUMA PERICIAL QUE SE HA REALIZADO, CON LCS AVAil--
CES DI LA TECMICA MODERMA, PRODUCTO DE LA ZVOLUCION DE LA ERA -
ATOMICA, LO QUE A LA VISTA DEL JUZGADOR Y DADO LA JUSTIPRECIA--
CI6N DE QUE SE HA IMVESTIDO, LE COMNSIDERA EL VALOR QUE SU CRI--
TERIO LE DETERMINE, CALDO QUE NUZSTRO SISTEMA MIXTO DE VALORA- -
C18:1 O= LA PRUEBA, =N LA PR0PIA LEY Y EN LA JURISPRUDENCIA, LE-
COMCEDEM AMPLIO AR3ZITRIO PARA CCNCEDSRLE EL VALOR A LA PRUZBA,-
SIENDO UMA APRECIACION MERANENTE SUBJETIVA, Y AON MAS, INSIS- -
TIEMDO SE I'A DT ERRADICAR LA IDEA DI eUE, “EL JUEZ ES PERITO, ---
DE PERITCS, DADO fUE ESTE, ADOLECE DE TANTOS CONOCIMIENTOS CO-
MO LA CIEYCIA DE GUE SE TRATE LO RENUIERA,

DUDIERA RESLLTAR 9RACTICO (DE HECHO SE COMPRUEBA &U -
EESULTANO) =L CQUE, TAL COMO SUCEDT =il LA L=RISLACICN MORTEAME--
RICAMA, ST ~ONTIMPLAN PRECISANENTE COMO INCIDENTES: POR ZJCEMPLO,
DAROS OUE SUFRE FL INTERMO, PRODULCIDS POR ENFZRMEDADES MEnTALES,
£5 D=CIR, AFECTACIONES PSiCOSCMATICAS, CUE, COMC SE OBSERVA, --
RESULTA EL IMPERATIVO DI EL AVANCE DE LA TIEnCIA, PARA Quz Z37A
3ZA TOMADA CCMO PREUBA PLENA,
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AHORA BIEM, CONSIDERAMOS OUE DE TODO LO EXPUESTO, CA-
32 COMCLUIR MUY A NUESTRA MANERA Y CON UN CRITERIO QUIZAS ERRG-
NEO, DE LA FORMA QUE NOSOTROS HEMOS DENOH'INADO A LAS SZHCILLAS-
APORTACIONES QUE CONSIDERAMOS PERTINENTES, COMO “OPINIOMES OPE-
RATIVASY, QUE PARA NOSOTROS SIGNIFICAN EL RESULTADO DEL ESTUDIO
REALIZADO Y QUE TRATAMOS SENCILLAMENTE DE BUSCAR CON ELLAS, UNAS
PEQUENAS APORTACIOMES A LA MATERIA , Y NO DE CRITICAR CON SEVE-
RIDAD ALGUNA, LO REALIZADO POR UN GRUPO Di LESIZLADORES O CON EL-
AFAN DE ENSALZARNOS, SINO COM LA HUMILDAD Y SENCILLEZ DE SIM- -
PLES ESTUDIANTES DE DERECHO, YA GUE A PESAR DE QUE SEA UN TRA--
5AJO PARA OBTENEP EL RECONOCIMIENTO DE UNA CARRERA, NUNCA DEJA-
REMOS DE SER “ESTUDIANTES” Y MUCHO MENOS DEL DERECHO, YA OQUE A-
TRAVES DE LA REALIZACIGN DE ESTE TRABAJO, NOS HEMOS DADO CUENTA
DE LA RRAN CARENCIA DZ CONOCIMIENTOS QUE TENZMOS Y DEL AYUNQ --
@UE ESTAi0S EN EL SABER JURIDICO, PORAUE LOS CONOCIMIENTOS HUN-

"CA ACABAM DE ADQUIPIRSE, YA QUE CADA DIA SE APRENDE ALGO NUEVO

Y NOS DAFNOS-CUENTA AMTAGONICAMENTE DE QUE SABENOS MENOS. AS[ --
PUES, ANTE TAL SITUACION, VAYAMOS A LO QUE HEMOS DENOMINADO - -
“GPINIONES OPERATIVAS”, 0 SENCILLAMENTE, APORTACIONES QUE CONSI
DERAMOS PERTINENTES,

“CPIMIONES OPERATIVAS”

1,-55 NECESARIO DE TRATAR DE INCLUIR EN LA LEGISLA- -
CION DE LA MATERIA, ALGU® PRECEPTO QUE OSBLISUE A LOS LITIGANTES
A QUE PFOMUEVAMN LOS INCIDENTES, QUE EN EL CASO SE ADECOZN, YA -
QUE SEGURAMENTE ELLO REDUMNARA Eii FAVOR DEL INCULPARO.

2.- BUSCAR LA MANERA O FORMA DE QUE SE INCLUYAM NUEVOS
ARTICULOS EN LA LEY PROCSSAL PENAL DEL FSTATO. PARA QUE SEA MAS
CLARA Y COMPLETA, YA QUC TIENE LAGUNAS Y ii® SETALA CUANDO HAN -
DE PROMOVERSE LCS INCIDENTES, EN LA PROPIA PIZ7A DEL PRINCIPAL,
O CUAMDO POR CUERDA SEPARADA, O SEA CUANIO SE SORMA CUADERNO --
INCIDENTAL O TAMBIEN DENOMIMADO CUADZRNILLO, POR SER ACCESORIO-
AL PRINCIPAL,
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3.~ EXCLUIR DEL CAPITULO D= INCIDENTES, EL DERECHO --
QUE SE TIENE A LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCIGN, YA GUE CO-
MO LO HEMOS CONSIDERADO Y FUNDADO EN EL ESTUDIO PARTICULAR DE -
ESTE, NO ES UM INCIDENTE PROPIAMENTE, SINO UNA GARAMTIA CONSTI-
TUCIONMAL,

4.-QUE SE EXCLUYA DEL CAPITULO DE INCIDENTES DEL C6--
DIGO PROCESAL PENAL DEL ZSTADO, DENOMINADO “INCIDENTES CRIMINA-
LES EN JuICIOS CIVILES", YA QUE LA CONDUCTA ILICITA QUE SURJA -
EN UNA DILIGENCIA O ACTUACION DE CARACTER CIVIL, HA DE CORRES--
PONDER A LA REPRESENTACION SOCIAL, EN SU CARACTER DE INVESTIGA-
DORA, ELEMENTAR LA CORRESPONDIENTE AVERIGUACION, Y VER SI DICHA
CONDUCTA ES TIPIFICABLE O NO POR EL CODIGO PENAL, PERO LGGICA--
MENTE TODO ELLO POR SEPARADO DE LA CUESTIGN EN LITIGIO QUE SE -
TRAMITA, CONSECUENTEMENTE SE HA DE DETERMINAR SI PROCEDE O NO -
EL EJERCICIO DE LA ACCION PROCESAL PENAL, QUE SI BIEN ES CIERTO
QUE SON HECHOS QUE SURGIERON EN UM PROCESN CIVIL, TAMEIEN LO -
ES QUE DICHOS HECHOS PUDIERON HABER SUCEDIDO EN UN PROCESO LA--
30RAL O MERCANTIL, PORQUE LOS HECHOS QUE SEAN TIPIFICABLES COMO
DELITO, PUEDEN NACER EN CUALQUIER PARTE Y EN CUALQUIER PROCESO-
DIFERENTE AL CIVIL, Y NO DEBEN TENER NINGUNA RELACIGH CON ESTE,
O SEA CON LA CAUSA PRINCIPAL QUE SE VENTILA Y SI EN CAMBIO DA--
PAUTA PARA UNA CHICANA EN EL NEGOCIO CIVIL, RETARDANDO LA CAUSA.

5.- TAMBIEN CONSIDERAMOS, QUE DEBE DE SENALARSE CON -
PRECISION EL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DE CADA UNO DE LOS IN-
CIDENTES Y EL TERMIMO PARA ELLO, YA QUE LA LEGISLACION DE NUES-
TRO ESTADO, DEJA UN GRAN ABISMO AL RESPECTO, PORQUE HABLA DE --
PERIODOS O CTAPAS QUE SUCEDEN EM EL PROCESO, Y MUNCA EN TERMI--
NOS CONCRETOS.

COMSIDERAMNOS QUE DEBE DE REEORMARSE =L ARTICULO 4E1 -
DE LA LEY PROCESAL DE LA MATZRIA, TN CUANTO VE AL PLAZO PARA -
INTERPOMER EL [WCIDENTE DT REZCUSACION, Y QUE DICHO PLAZO SEA DE
LA INSTRUCCICN. HASTA LA AUDIENCIA DE VISTA, YA QUE DE NADA SIR




VE RECUSAR A UN FUNCIOMARIO JUDICIAL, DSSPUES DE QUE SE HA CE--
RRADO LA IMSTRUCCION, Y SE HAN APORTADO LAS PRUEBAS, POR LO QUE
EL JUEZ PUDO HABER PERJUDICADO AL INCULPADO DESDE ESE MOMZNTO, -
Y SI VAN MAL RECIBIDAS LAS PRUEBAS 0 DESAHOGADAS, LOGICAMENTE -
YA ESTA MARCADA LA PAUTA, PARA QUE EL JUEZ SZHTENCIADOR DICTE-
UNA SENTENCIA COMDENATORIA, LUEGO ENTONCES, DEBE DE AMPLIARSE -
ZL PLAZO PARA INTERPONER EL INCIDEMTE.

7.- TRATANDOSE DE COMPETENCIA, POR LO QUE RESPECTA A-
LA DECLINATORIA, ES OBSOLETO Y AMACRONICO QU= MUESTRA LEGISLA--
CIGN INMPIDA SU TRAMITACION ANTES DEL CIERRE DE INSTRUCCIGM, DA-
DO QUZ COMO INCIDENTE MO SERIA EN MADA CTIL, PORQUE HASTA LA --
FCRMULACION DE CONCLUSIONES, PODRA DECIDIRSE SU PROCEDENCIA; Y-
POR LEGISLACION COMPARADA, LA DEL DISTRITO FEDERAL ADMITE TAL -
SITUACION, EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCEDIMIENTO £ INCLUSIVE --
LA CCOWTENPLA COMO OFICIOSA, LO QUE NO SUCEDE EN NUESTRA LEGISLA
CION LocaL,

&.- QUE SE LES COMSIDERE UN VALOR A LOS ADELANTOS ~ -
TECNICOS Y CIENTIFICOS, APEGADO AL DESARROLLO DE LA CIENCIA QUE
TIENEN,
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