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Resumen

El objetivo de este trabajo fue determinar si los bilingiies Lengua de Sefias Mexicana (LSM)
y espaiiol activan la LSM cuando leen palabras en espaiiol. Se investigo el rol de la semantica,
de la fonologia de la LSM y de las palabras inicializadas durante el reconocimiento de
palabras escritas. Ademas, se investigo si el nivel de comprension lectora de los participantes
afecta la co-activacion de la LSM durante el reconocimiento de palabras escritas. Para
lograrlo se replicé la metodologia de Morford et al. (2011). Se cre6 un instrumento con 104
pares de palabras de seis categorias: seméntica y fonologicamente relacionadas en LSM
(SRFR)(cansado-alegre), semanticamente relacionadas y fonologicamente no relacionadas
en LSM (SRFNR)(curso-libro), semanticamente no relacionadas y fonologicamente
relacionadas en LSM (SNRFR)(desnudo-queso), seméanticamente y fonologicamente no
relacionadas en LSM (SNRFNR)(taco-sefia), semanticamente relacionadas e inicializadas
(SRI)(junio-jueves) y semanticamente no relacionadas e inicializadas (SNRI)(arroz-azul). Se
midieron los tiempos de reaccién de los participantes al responder si los pares de palabras
pertenecian a la misma categoria semantica o no. Los Sordos bilingiies obtuvieron tiempos
de reaccion mas lentos en las palabras SNRFR (desnudo-queso), mientras que respondieron
mas rapido a los pares SRFR (alegre-cansado). Ademds, los bilingiies LSM-espafiol
cometieron mas errores al juzgar los pares SNRFR en comparacion con los pares SRFR. Los

TR mas largos y el mayor nimero de errores en las palabras SNRFR sugieren interferencia

de la LSM dada por la similitud fonoldgica existente entre ambas palabras. Ninguno de los
patrones se observo al aplicar el experimento a bilingies oyentes sin conocimientos de LSM.

Contrario a lo esperado, se encontrd un efecto de interferencia en las palabras inicializadas.

Los Sordos bilingiies respondieron més lento a los pares de palabras inicializadas que a los
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pares no inicializados. No se encontraron diferencias entre subgrupos segun el nivel de

lectura de los participantes. Los resultados sugieren que el procesamiento visual en bilingties

bimodales es de tipo no selectivo y que las palabras escritas de
incluso cuando estas lengnas no

una lengua oral pueden activar

directamente sus traducciones en una lengua manual,

comparten codigo ortografico o fonoldgico. R
Q
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Abstract

The objective of this study was to determine if Deaf bilinguals in Mexican Sign Language
(MSL) and Spanish activate MSL when reading Spanish words. The role of semantics, MSL
phonology, and word initialization in written word recognition was examined, as well as
whether the participants’ level of reading comprehension affects the co-activation of MSL
during written word recognition. The study was carried out by replicating the methodology
employed by Morford et al. (2011) and creating an instrument consisting of 104 word pairs
in six categories: words which are semantically and phonologically related in MSL
(SRFR)(cansado-alegre); semantically related and phonologically not related in MSL
(SRFNR)(curso-libro); semantically not related and phonologically related in MSL
(SNRFR)(desnudo-queso); neither semantically nor phonologically related in MSL
(SNRFNR)(taco-sefia); semantically related and initialized (SRI)(junio-jueves), and
semantically not related and initialized (SNRI)(arroz-azul). Reaction times were measured in
response to whether the word pairs belonged to the same semantic category. The Deaf
bilinguals obtained slower reaction times in SNRFR words (desnudo-queso) and responded
more quickly when prompted with SRFR words (alegre-cansado). In addition, the MSL-
Spanish bilinguals made more errors in judging SNRFR pairs than SRFR pairs. The longer
reaction times and greater number of errors in SNRFR words suggest MSL interference due
to the phonological similarity between the two words. None of the patterns was observed
when applying the experiment to bilingual hearing participants with no MSL knowledge.
Contrary to expectations, an inhibition effect was observed in initialized words. Deaf
bilinguals responded more slowly to pairs of initialized words than non-initialized words. No
differences were found between subgroups according to the participants’ reading level. The
results suggest that visual processing in bimodal bilinguals is of the non-selective type and
that written words in a spoken language can directly activate their translation in a signed

language, even when these languages do not share an orthographic or phonological code.
JWONOMADE
(Keywords: bimodal bilingualism, visual word recognition, Deaf signers) vg‘“
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1 Introduccién

Durante las ultimas decadas las investigaciones con enfoque bilinglie se han
preocupado por esclarecer si los hablantes mantienen activos todos sus sistemas linguisticos
durante el procesamiento del lenguaje cuando escuchan (Marian y Spivey, 2003), hablan
(Kroll, Bobb y Wodniecka, 2006) o leen (Dijkstra, 2005) en alguna de sus lenguas. Uno de
los mecanismos para estudiarlo es por medio del reconocimiento de palabras escritas. En el
caso de los hablantes bilinglies se ha cuestionado si la activacion de palabras ante una
secuencia de letras ocurre, no sélo en la primera lengua (L1), sino también en la segunda
(L2). Para dar respuesta a tal interrogante se han propuesto dos hipétesis: la Hipotesis del
Lenguaje Selectivo, donde se espera que s6lo se activaran las palabras correspondientes a la
lengua que el hablante esta utilizando (también llamada lengua “target” o lengua meta) y la
Hipotesis del Lenguaje No Selectivo, la cual plantea que, ante la presencia de una palabra,
se activaran en el lexicon mental del bilingle, de manera automética y paralela, todos los

posibles candidatos, tanto de la L1, como de la L2.

Actualmente existe evidencia suficiente que sugiere la activacion de los dos sistemas
linglisticos de un bilinglie (Hip6tesis no Selectiva del Lenguaje). Esta evidencia se ha
obtenido mediante experimentos que usan como estimulos palabras homdgrafas (Beauvillain
y Grainger, 1987; De Groot et al., 2000), vecinos Iéxicos (Grainger y Dijkstra, 1992; Bijeljac-
Babic, Biardeau y Grainger, 1997) y cognados (Duyck et al., 2007; Van Assche, Duyck y
Hartsuiker, 2009). Ademas, otra de las aportaciones de estos trabajos es que la co-activacion
linglistica puede acelerar o frenar el procesamiento de palabras dependiendo de si éstas

comparten solamente codigo ortografico o aunado a éste se comparte fonologia y semantica.

Las lenguas con las que se trabaja en los experimentos con palabras homdgrafas,
cognados y vecinos Iéxicos, tienen como caracteristica principal que, por un lado, comparten
un mismo cddigo ortografico y, por otra parte, que la similitud en la forma de las palabras es
altamente perceptible, pero ¢esta misma activacion sucede cuando las dos lenguas del

hablante no comparten el mismo codigo ortogréafico y/o fonologico?

Para responder a la pregunta anterior se han realizado experimentos en lenguas orales

que no comparten codigos ortograficos mostrando evidencia que soporta la Hipdtesis no



Selectiva del Lenguaje (Thierry y Wu, 2007). Mas recientemente se han creado experimentos
para explorar el fendbmeno de la co-activacion linguistica en bilinglies bimodales Sordos
usuarios de alguna lengua de sefias. Como se sabe, las lenguas de sefias, al ser sistemas
lingliisticos manuales agrafos comparten poca o nula informacion fonoldgica y ortografica
con las lenguas orales en las que se basa el sistema escrito que los bilingties Sordos aprenden.
Por ello, experimentar con palabras homofonas, homdgrafas o cognados es practicamente

imposible.

Un trabajo que estudia la co-activacion linglistica en lengua de sefias es el estudio
realizado por Morford, Wilkinson, Villwock, Pifiar y Kroll (2011). En éste se pretendia saber
si la activacion translingiistica se trataba de un fendmeno exclusivo de una modalidad
linglistica o si, por el contrario, ésta también era aplicable a otros modos del lenguaje, en
este caso la Lengua de Sefias Americana (ASL) y el inglés en su modalidad escrita. Los
autores tomaron como base el trabajo de Thierry y Wu (2007) para crear pares de palabras
ya sea semanticamente relacionadas o seméanticamente no relacionadas. Cada uno de estos
grupos de palabras se dividia a su vez en dos subgrupos: uno en donde los pares de palabras
tenian relacion fonoldgica en lengua de sefias y otro donde las sefias no se relacionaban

fonoldgicamente.

Los bilinglies Sordos fueron mas rapidos en responder a los pares de palabras
semanticamente relacionados que, ademas, estaban fonol6gicamente relacionados en ASL y,
por el contrario, fueron mas lentos en responder a los pares de palabras semanticamente no
relacionados que si estaban relacionados fonol6gicamente en ASL. Asi también, encontré un
mayor porcentaje de errores en esta Ultima categoria. Los datos sugieren que el
procesamiento visual en bilinglies bimodales es de tipo no selectivo y que las palabras
escritas de una lengua oral pueden activar directamente sus traducciones en una lengua
manual. El experimento y los resultados antes descritos fuero replicados mas tarde, ahora con
bilingles Lengua de Sefias Alemana y aleman (Kubus, Villwock, Morford, & Rathmann,
2015). Algunos otros estudios han mostrado evidencia a favor de la Hip6tesis no Selectiva
del lenguaje en bilingties Lengua de Sefias China (CSL)-chino (Pan, Shu, Wang y Yan, 2015)
y Lengua de Sefias Holandesa (NGT)-holandés (Ormel et al., 2010), entre otras; no obstante,



nulos son los trabajos de este tipo en bilingles Sordos Lengua de Sefias Mexicana (LSM)-

espafiol.

Una de las preguntas de esta investigacion consiste en saber si los Sordos que usan la
LSM como su lengua materna activan las traducciones en sefias de las palabras cuando leen
en espariol, su segunda lengua. Para lograr este objetivo se replicé el experimento realizado
por Morford et al. (2011), con pares de palabras semanticamente relacionadas y
semanticamente no relacionadas, divididas a su vez, por su similitud fonoldgica en LSM en
fonologicamente relacionadas y fonoldgicamente no relacionadas. Ademas, se incluyeron
palabras inicializadas en LSM debido a que fue de interés para este trabajo conocer su efecto
en el reconocimiento de palabras escritas. Las palabras fueron ingresadas a un programa en
donde se midieron los Tiempos de Reaccion (TR) de los participantes. Aunado a lo anterior,
se midid el porcentaje de respuestas incorrectas con el proposito de saber en qué categoria de
palabras los bilingles Sordos habian cometido més errores. Con la finalidad de contrastar los
resultados obtenidos en el grupo de bilinglies Sordos, este mismo procedimiento se realizé

con bilingles de lenguas orales.

Otra de las preguntas de este trabajo consistié en saber si existian diferencias en el
procesamiento de palabras escritas por parte de los bilinglies Sordos segun su nivel de lectura.
Para responder a esta pregunta se aplicaron tres pruebas de lectura: lectura de palabras
(BANETA, Yafez y Prieto, 2002), decision léxica (BANETA, Yafez y Prieto, 2002),
seguimiento de instrucciones (ENI, Matute, Roseli, Ardila y Ostrosky-Solis, 2007). Los
resultados no mostraron diferencias entre estos dos grupos de lectura.

En cuanto a la tarea de reconocimiento de palabras, los resultados mostraron en el
grupo de bilinguies LSM-espafiol un efecto de facilitacion dado por la similitud fonoldgica
de las palabras en LSM, ya que los Sordos respondieron con mayor rapidez a las palabras
semanticamente relacionadas y relacionadas fonoldgicamente (SRFR) que a las palabras
semanticamente relacionadas y fonoldgicamente no relacionadas (SRFNR). Por otro lado, se
encontr¢ interferencia de la LSM en los pares de palabras semanticamente no relacionadas y
relacionadas fonoldgicamente (SNRFR), esto se pudo observar mediante los TR mas largos
de los participantes al responder a las palabras de esta categoria en comparacion con las

palabras semanticamente no relacionadas y fonolégicamente no relacionadas (SNRFNR).



Los datos sugieren que las palabras escritas pueden activar sus traducciones en LSM. De esta
manera, cuando un par de palabras semanticamente no relacionadas tiene relacion fonologica
en LSM habré un efecto de interferencia provocado por la falta de coherencia entre semantica
y fonologia. Por el contrario, la coherencia existente entre un par de palabras relacionadas
tanto en semantica, como en fonologia, facilitara el reconocimiento visual de las mismas, por
tanto, la fonologia de la LSM afecta el reconocimiento de palabras escritas en espafiol, aun
cuando ésta no esta explicita durante la tarea. Por otra parte, y completamente opuesto a los
resultados obtenidos en el grupo experimental, en el grupo control de bilingiies oyentes no
hubo efecto de la fonologia de la LSM, sugiriendo que el efecto obtenido en el grupo de
bilinglies Sordos se debid a la activacion de la LSM en una tarea de reconocimiento de
palabras escritas. Estos resultados replican los hallazgos de investigaciones previas (Morford
etal., 2011; Kubus et al., 2015) en los Sordos bilingiies LSM-espafiol, una poblacion nunca

antes estudiada desde el enfoque psicolinguistico.

Este trabajo esta dividido en distintas secciones. En la seccion de Marco Tedrico se
abordara la informacién teorica pertinente a la presente investigacion. En primer lugar, se
explicaran conceptos y términos clave relacionados con la poblacion Sorda. Esta seccion dara
paso a la explicacion de las cuestiones mas relevantes en lo que respecta a la lectura en la
poblacion de bilinglies Sordos. Més tarde, se hara mencion de los términos mas relevantes
sobre la fonologia de la LSM, los cuales son parte central en el seguimiento de la presente
investigacion. Ademas, se explicara el concepto de bilinglismo bimodal, asi como las
caracteristicas principales de esta poblacion. Finalmente, se trataran los aspectos tedricos mas
sobresalientes sobre el procesamiento visual de palabras en poblaciones bilingles.

Tras la seccion Marco Teorico se ubica la parte de este trabajo dedicada a los
Antecedentes. Esta seccidn esta dividida en dos partes. Por un lado, se presentan los trabajos
que muestran evidencia a favor de la Hipotesis no Selectiva del Lenguaje en bilingles de
lenguas orales o bilinglies unimodales. Aqui se reportan los estudios clasicos realizados con
palabras homéfonas, vecinos Iéxicos y cognados. Ademas, se reportan algunos experimentos
en donde se comprueba la co-activacion linguistica en poblaciones de bilingiies unimodales
cuyas lenguas no comparten cédigos ortograficos y/o fonologicos. La segunda parte de esta

seccidn, por otro lado, cuenta con los estudios mas recientes que muestran evidencia a favor



de la Hipotesis no Selectiva del Lenguaje, esta vez en poblaciones de bilinglies bimodales.
Se presta especial atencion a la descripcion del estudio realizado en 2011 por Morford et al.,

el cual sirvio de base para la realizacion de esta investigacion.

En la seccion El Presente Estudio se exponen los objetivos, preguntas de
investigacion e hipotesis concernientes a este trabajo. Mas adelante, la seccion Metodologia
contiene, por un lado, la serie de pilotajes realizados para llegar a la creacion del instrumento
de reconocimiento de palabras. Se describe a detalle el contenido de dicho instrumento, asi
como las caracteristicas de los pares de palabras utilizados. Ademas, se muestran las
caracteristicas de los participantes bilingues, tanto Sordos como oyentes. Se explica, ademas,
cada una de las pruebas aplicadas a los participantes Sordos. Finalmente, se dan detalles sobre
el procedimiento de aplicacion de las pruebas y se explica el método seguido para el analisis

de los datos.

La seccion de Resultados recoge los hallazgos de esta investigacion. En esta seccion
se presentan los datos, primero del grupo de bilingles Sordos, en donde se reportan los
resultados arrojados por la prueba ANOVA de medidas repetidas para los tiempos de
reaccion en la prueba de reconocimiento de palabras. También se reporta el indice de
porcentaje de error en cada categoria de palabras y, por Gltimo, se hace una comparacion
entre los participantes de este grupo por nivel de lectura segun las pruebas aplicadas. Después
se reportan los resultados obtenidos por los participantes del grupo de bilingiies oyentes, en
el analisis ANOVA de medidas repetidas para los tiempos de reaccion en la prueba de
reconocimiento de palabras y en el indice de porcentaje de error en cada categoria de
palabras. Finalmente, estos resultados seran retomados en la seccion de Resultados, donde se
expondran los datos obtenidos en este estudio y se compararan, tanto con los modelos
tedricos presentados en el Marco Tedrico, como con los resultados de los experimentos
reportados en los Antecedentes.



2 Marco teodrico

En esta seccidn se describen los modelos tedricos y conceptos mas relevantes para el
presente trabajo. En primer lugar, se explicaran conceptos y téerminos clave relacionados con
la poblacion Sorda. Aqui es importante resaltar que la poblacion con déficits auditivos esta
lejos de ser una poblacion homogénea, por lo que resulta esencial mencionar la gran
variabilidad de rasgos que pueden caracterizar a una persona con sordera. Esta seccion dara
paso a la explicacion de las cuestiones mas relevantes en lo que respecta a la lectura en la
poblacion de bilingiies Sordos!. Mas tarde, se hara mencion de los términos mas relevantes
sobre la fonologia de la LSM, los cuales son parte central en el seguimiento de la presente
investigacion. Ademas, se explicara el concepto de bilingliismo bimodal, asi como las
caracteristicas principales de esta poblacion. Finalmente, se trataran los aspectos tedricos mas

sobresalientes sobre el procesamiento visual de palabras en poblaciones bilinges.

2.1 Descripcion de la poblacion sorda

Las personas con sordera no forman un grupo homogéneo, como sucede con los
miembros de cualquier grupo. Existen diferencias individuales que van desde el tipo y el
grado de pérdida auditiva, la causa, la edad en la que comenzaron los problemas auditivos,
el entorno social y familiar en el que la persona sorda haya nacido, asi como la calidad y el
tipo de educacion que reciben. Estas diferencias individuales son importantes porque

influyen en el desarrollo cognitivo y social del sordo (Marschark, 2007).

El Censo Poblacional realizado por el INEGI en el afio 2010, que indica que 12 de
cada 100 personas en México tienen algun tipo de dificultad para escuchar. Por otro lado,
segun datos de la Encuesta Nacional de Dindmica Demogréfica (ENADID, 2014), existen en
México 2.4 millones de personas pertenecientes al sector poblacional con alguna
discapacidad que tienen un problema auditivo y de éstas, el 13.4% (320,000) naci6 con
sordera, siendo el rango de edad entre 0-14 afios. No existen datos exactos acerca de cudntas
de estas personas sordas en México son oralizadas y cuéntas de ellas han adquirido la Lengua

de Sefias Mexicana o la Lengua de Sefias Maya como su lengua materna. A continuacion,

! Se hace la distincion entre Sordo con s mayuscula para referirse a los miembros de la
comunidad. EI término sordo, con s minascula, como referencia a las personas con sordera
que no necesariamente se identifican como miembros de la comunidad Sorda.
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se describirdn algunos datos concernientes a las diferencias individuales que se pueden

encontrar en la poblacién sorda.

2.1.1 Tipos de pérdida auditiva

El tipo de pérdida auditiva refiere a la parte responsable de la reducida sensibilidad
auditiva hacia los estimulos. Se han distinguido en tres tipos de pérdida auditiva: conductual,
sensorio-neural y mixta. La pérdida conductual es el resultado de condiciones que impiden
la adecuada transmision del sonido en algun lugar que comprende desde el canal auditivo
externo hasta el oido interno. La pérdida auditiva mas severa de este tipo no excede los 60
dB y puede ser tratada y reducida mediante terapias médicas o quirurgicas (Gillam,
Marquardt y Martin, 2010).

Por su parte, la pérdida sensorio-neural es resultado del dafio al oido interno o alguna
porcidn de los canales del sistema nervioso que conectan al oido interno con el cerebro. Tal
dafo tiene como consecuencia pérdidas auditivas mas fuertes que van desde las severas hasta
las profundas. Por tanto, son también dificiles de tratar y pocas son reversibles. Finalmente,
la pérdida auditiva mixta involucra dafio en los canales conductuales, asi como en los
componentes sensorio-neurales. Cuando se sigue un tratamiento efectivo contra el dafio

conductual dicha pérdida puede convertirse en sensorio-neural.

2.1.2 Grados de pérdida auditiva

Para que los sonidos sean escuchados, debe existir una fuerza generadora de
vibraciones en un medio por el cual éstas sean conducidas hasta un receptor que pueda
decodificar dicha sefial acUstica en un evento auditivo. Los decibeles (dB) son las unidades
con las que se mide la intensidad de los sonidos. Asi, cada sonido del lenguaje y del medio
ambiente en general, tendra una intensidad distinta, medida en dB.

De acuerdo con Gillam, Marquardt y Martin (2010), las personas con limitaciones
auditivas tienen una deficiencia en su habilidad para detectar sonidos. Tal deficiencia puede
variar, esto en términos de como el sonido necesita ser presentado para poder ser escuchado.
También existe variacion en cuanto al nivel acustico de los sonidos que pueden ser
escuchados. Por ejemplo, algunas personas pueden escuchar sonidos de baja frecuencia
mejor que sonidos de alta frecuencia. En cambio, otras personas pueden no escuchar ninguna

clase de sonidos.



Asi, la pérdida auditiva puede tener un efecto en el desarrollo comunicativo mayor o
menor dependiendo del grado de pérdida y de los sonidos que se ven afectados. Una persona
con pérdida auditiva leve, por ejemplo, puede escuchar todas las vocales y la mayoria de las
consonantes habladas durante una conversacion. La pérdida moderada implica que el
individuo puede escuchar todas las vocales y solo algunas consonantes. Por su parte, en la
pérdida severa se pueden escuchar sonidos del medio ambiente como el claxon de un auto,
pero no sonidos del lenguaje (a menos que sean producidos en tonos muy altos). Finalmente,
quienes poseen una pérdida auditiva profunda solamente pueden escuchar sonidos

extremadamente altos, pero no el lenguaje.

2.1.3 Causas de pérdida auditiva

De acuerdo con diversos autores (Kapur, 1996; Vernon & Andrews, 1990) la mitad
de los casos de sordera son provocados por factores genéticos. La sordera genética muchas
veces ocurre en el contexto de algin sindrome genético en donde uno 0 mas 6rganos estan
afectados también. La mayoria de estas sorderas son de tipo sensorio-neural; sin embargo, se

ha observado también casos en donde hay componentes conductuales afectados.

Por su parte, las causas no genéticas de sordera incluyen rubeola prenatal, meningitis,
partos prematuros, exposicion a drogas ototdxicas, incompatibilidad RH, entre otras (Vernon
& Andrews, 1990). La meningitis y la rubeola prenatal son enfermedades infecciosas cuya
prevencion reduce las posibilidades de sordera por tales causas (Vernon & Andrews, 1990).
Las causas no infecciosas que generan sordera son la incompatibilidad RH entre la madre y
el nifio, que refiere a una condicion en donde la madre y el nifio tienen tipos de sangre
diferentes e incompatibles, provocando la produccién de anticuerpos por parte de la madre
en contra del feto (Kapur, 1996). La ototoxicidad se refiere la intoxicacion del oido interno
por drogas o medicamentos. Usualmente este tipo de drogas son evitadas durante el
embarazo, pero en algunas ocasiones es necesaria su aplicacion. Finalmente, el nacimiento
prematuro a partir de dos semanas antes de la fecha prevista del parto también es uno de los

causantes de sordera no congénita (Kapur, 1996)

2.2 Educaciony lenguaje en sordos
La edad de la persona al momento de adquirir una pérdida auditiva juega un rol

importante en el grado de impacto que dicha limitacion tiene en la comunicacion (Gillam,



Marquardt & Martin, 2010). La mayoria de los nifios que presentan algun tipo de trastorno
auditivo son considerados como sordos prelinguisticos, lo que significa que la pérdida de
oido se produjo previo a que comenzaran a adquirir una lengua oral (Schimer, 2001). En
general, los nifios que han nacido con pérdida auditiva de severa a profunda no seran capaces
de adquirir un lenguaje oral espontaneo similar al de un nifio tipico sin intervencién
terapéutica. Asimismo, terminardn mostrando facultades en la comprension del lenguaje,
incluso si éste no implica necesariamente la habilidad auditiva, como es el caso de la escritura
(Paul, 1998).

El desarrollo tipico del lenguaje es algo que se da por hecho cuando hablamos de la
educacion de los nifios oyentes; sin embargo, en el caso de los nifios que nacen con algin
tipo de sordera el panorama es mucho mas complejo. En primer lugar, es poco comun que
los nifios con sordera congénita provengan de padres sordos. Por esta razén, la mayoria de
los nifios que nacen con este tipo de sordera crecen en contextos oyentes, donde las lenguas
dominadas por los padres son lenguas orales. Es claro que la sordera tiene implicaciones
importantes para la adquisicion de lenguas habladas, por lo que, para la mayoria de los nifios
con pérdidas severas o profundas, la exposicion al lenguaje es severamente limitada (Pettito,
2000).

Los nifios con pérdidas auditivas pueden llegar a la escuela con atrasos importantes
en el desarrollo, no sélo del lenguaje, sino también socio-emocional, cognitivo y académico
(Spencer y Marschark, 2010), por lo que una de las principales cuestiones a tomarse en cuenta
al momento de decidir la educacion y el tipo de métodos de apoyo comunicativo de un nifio
con algun grado de pérdida auditiva, consiste en decidir qué lengua o qué lenguas va a utilizar
en su vida diaria: la lengua oral usada en su contexto inmediato o una lengua de sefias
(McCauley, 2001). Las alternativas educativas forman parte de un continuum que va desde
la provision de un input exclusivamente auditivo hasta el input Unicamente visual (Spencer
y Marschark, 2010); sin embargo, el uso aislado de una u otra modalidad es practicamente

imposible en esta poblacion (Hauser y Marschark, 2008).

2.2.1 Oralizacion
Se menciond anteriormente que los grados de pérdida auditiva son distintos. Algunos

tipos de pérdida auditiva pueden ayudarse del uso de algun dispositivo de amplificacion, ya



que implican la intensidad reducida de las frecuencias sonoras. Tales dispositivos ofrecen
apoyo para el lenguaje hablado y los sonidos del medio ambiente (Spencer & Marschark,
2003). Sin embargo, existen pérdidas auditivas mas complejas que involucran la pérdida de

algunas frecuencias o dafio en los nervios que llevan el sonido al cerebro (Marschark, 2007).

En los ultimos tiempos el implante coclear se ha convertido en la opcion que brinda
a las personas con pérdidas auditivas mas profundas acceso a la informacién proporcionada
por el sonido (Spencer & Marschark, 2003). Este dispositivo convierte el sonido en sefiales
eléctricas que se envian directamente al nervio auditivo (Lucker, 2002) de esta manera
aumentan las posibilidades de acceder al lenguaje hablado y a otros sonidos y se pretende
eliminar la barrera existente entre sordos y oyentes (Spencer & Marschark, 2003).

Sin embargo, es importante mencionar que el implante coclear no convierte a la
persona sorda en oyente. La informacion acustica proporcionada por el implante es menos
especifica y diferenciada (Cleary, Pisoni, & Geers, 2001). Entonces, las personas con pérdida
auditiva posterior a haber adquirido una lengua oral deberan aprender a asociar los sonidos
que conocian con los que el implante coclear les proporciona; mientras que los nifios nacidos
sordos deben desarrollar lenguaje a partir de su exposicidn a un input con menos distinciones

que el de los nifios oyente.

2.2.2 Laadquisicion de una lengua de sefias

Lo primero que hay que aclarar cuando hablamos de lenguas de sefias, es el hecho de
que el sistema que el nifio esta adquiriendo es una lengua formal en todos los sentidos, con
gramatica y reglas propias (Klimay Bellugi, 1979). Las personas Sordas utilizan las lenguas
de sefias como principal medio de comunicacion y, en este sentido, asumen todas las
funciones de las lenguas orales. Todas las funciones de las lenguas orales forman parte de las
lenguas de sefias, es decir, cuentan con una estructura semantica y gramatical propia (Stokoe,
1960; Klima y Bellugi, 1979; Goldin-Meadow, 2005).

Con respecto al desarrollo comunicativo de los nifios con sordera, hay que mencionar
que la exposicién exclusiva al lenguaje hablado no siempre es exitosa en el caso de nifios con
pérdidas auditivas prelinglisticas. Es menos comun que los nifios sordos provengan de
familias con padres Sordos. Por el contrario, la mayoria crecen con padres cuya primera

lengua es una lengua oral. En Estados Unidos, hasta los afnos 60’s la mayor parte de los padres
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de hijos sordos usaban solamente la lengua oral familiar para comunicarse con sus hijos; sin
embargo, esto no significa que el uso de sefias no es necesario para el desarrollo linguistico

del nifio sordo sin importar la modalidad de lenguaje adquirida (Marschark, 2007).

No existe ninguna razén para creer que el desarrollo linguistico de los nifios con
sordera que adquieren la lengua de sefias desde su nacimiento va a ser distinto al de un nifio
oyente. De hecho, existe evidencia de que los nifios que aprenden una lengua de sefias tienen
un mejor desempefio académico y se adaptan mejor al contexto social durante los afios
escolares en comparacion con sus pares oralizados (Marschark, 2007), ademas, el uso de
gestos parece ser un esencial predecesor del desarrollo del lenguaje sin importar la
modalidad, especialmente al momento de establecer reglas y contextos de comunicacion
interpersonal (Marschark, 1994).

Los nifios sordos que aprenden lenguas de sefias desde el nacimiento muestran
patrones comunicativos y un desarrollo del lenguaje con las mismas etapas y un ritmo similar
a lo observado en los nifios oyentes (Petitto, 2000). Entonces, los nifios sordos que adquieren
la lengua de sefias comienzan a balbucear, producir palabras y combinarlas, asi como a

producir oraciones a la misma edad que un nifio oyente (Goldin-Meadow, 2005).

Si bien el panorama de los nifios que adquieren una lengua viso-gestual desde el
nacimiento es prometedor, la realidad es que la mayoria de los nifios carecen de un input
visual adecuado desde las etapas tempranas del desarrollo. Cuando los nifios nacen en
contextos oyentes lo tipico es que la lengua manual les sea ensefiada durante su proceso
educativo y de manera mas tardia. En algunos casos este proceso de insercidn escolar iniciara
durante los primeros afios de vida en programas de intervencién temprana; no obstante, lo
comun es que los nifios sordos de familias oyentes no aprendan una lengua de sefias sino
hasta después de los tres afios, una vez que han ingresado a la educacion preescolar. En esta
situacion, es comun que los nifios con algun tipo de déficit auditivo comiencen la adquisicion
del lenguaje después del Ilamado periodo critico (Lenneberg, 1967). Esta falta de
informacién linguistica derivara en importantes atrasos, tanto del lenguaje como académicos
(Paul, 1998).
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2.2.3 Lenguaje en Sordos
2.2.3.1 Vocabulario

Con respecto a la adquisicion de vocabulario en nifios sordos, se menciond ya con
anterioridad que existe, en la mayor parte de quienes componen esta poblacién, una falta de
input linglistico en etapas tempranas del lenguaje. De hecho, estudios reportan que
solamente entre el 5 y el 10% de los nifios que nacen con algln tipo de sordera reciben
informacidn linglistica en sefias por parte de otro nativo (Mitchel y Karchmer, 2004). En
comparacion con este porcentaje de nifios sordos nacidos en familias sordas, se sabe que los
niflos nacidos en familias oyentes tienen un Iéxico mas reducido, ademas de un atraso

importante en la adquisicion de vocabulario (Anderson, 2006).

Existen diferencias entre el vocabulario de las personas sordas y las personas oyentes.
En primer término, los nifios oyentes pueden adquirir vocabulario, no solo a través de sus
padres, sino también a través de la lectura una vez iniciado su proceso educativo. Es dificil
que los nifios sordos aprendan sefias huevas mediante textos al ser las lenguas viso-gestuales
sistemas linguisticos agrafos (Mann y Marshall, 2012). Ademas, se sabe que el lexicon de las
personas sordas es diferente al lexicon de las personas oyentes. Se propone que ademas de
un lexicon nativo, compuesto por todas las sefias adquiridas desde la infancia, los sordos
tienen un lexicon no nativo, donde se encuentran las representaciones deletreadas con el
alfabeto manual de las palabras habladas (Brentari y Padden, 2007). Se ha reportado también
que el lexicén nativo de las personas sordas es menor al lexicon de las personas oyentes
(Sutton-Spence y Woll, 1998). Por altimo, hay estudios que reportan que los nifios sordos
tienden a estar mas familiarizados con los sustantivos concretos y los verbos de accion
frecuentes que con las palabras abstractas o polisémicas, esto toma incluso mayor relevancia
cuando su nucleo familiar es de personas oyentes y tienen poco contacto con la lengua de
sefias en casa (Paul, 1998).

2.2.3.2 Conocimiento morfosintactico

Las lenguas de sefias no son simples analogias visuales de las lenguas orales, sino
lenguas independientes y naturales con estructura y caracteristicas gramaticales propias
(Klima 'y Bellugi, 1978). Este hecho nos lleva a la cuestion de que, para las personas sordas,

el lenguaje oral es un lenguaje extranjero (Paul, 1998) y, por lo general, no cuentan con un
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nivel de proficiencia alto al momento de ingresar al sistema educativo y adquirirlo en su
modalidad escrita. Entonces, en comparacion con los nifios oyentes que adquieren la
lectoescritura, cuando los nifios sordos comienzan a desarrollar sus habilidades en lengua
escrita no dominan el vocabulario y las estructuras gramaticales de la lengua que estan por
aprender (Lillo-Martin, Hanson y Smith, 1992).

Se ha observado que, debido al bajo conocimiento de la estructura gramatical de la
lengua oral, asi como de las reglas sintéacticas que lo conforman, los bilingtes sordos tienden
a no prestar mucha atencion a elementos diversos de la oracion, como pueden ser el orden de
las palabras, las palabras funcionales, ademas de los signos de puntuacion (Cuetos, 1990).
En cambio, algunos estudios describen que las estrategias lectoras que utilizan los sordos al
momento de leer consisten en atender solo a los componentes mas sobresalientes de las
oraciones, que ademas coinciden en ser los mas significativos y conocidos para ellos, como

lo son los sustantivos y los verbos (Soriano, Pérez y Dominguez, 2006).

Entre las dificultades que las personas sordas presentan al momento de comprender
oraciones se encuentran el hecho de que les es dificil la comprension de oraciones con
estructuras sintacticas complejas, por el contrario, les resultan mas sencillas las oraciones
directas, activas y afirmativas; ademas, existe evidencia de las dificultades que presentan al
momento de enfrentarse al lenguaje figurativo, como lo son las metéaforas y las expresiones
idiomaticas (Paul, 1998). Por tltimo, cabe resaltar que, ademas del déficit en el conocimiento
sintactico de la lengua oral que tiene como consecuencia dificultades en la comprension
lectora de la poblacién sorda, se pone de manifiesto la poca familiaridad que los bilingles
bimodales tienen con diferentes tipos de texto, lo que complica ain mas su comprension y

produccidn escrita.

En resumen, varias investigaciones han mostrado que los adultos sordos con mayor
proficiencia lectora no superan el nivel de un nifio oyente de 13 afios (Chamberlain and
Mayberry 2000; Conrad 1979; Holt 1993; Marschark y Harris, 1996; Traxler, 2000). Se ha
correlacionado la habilidad en la lectoescritura de las personas sordas con el nivel de dominio
de la lengua de sefias, dominio que se ve afectado segin el medio familiar en el que se
desarrolle. Por otro lado, existe evidencia del bajo conocimiento en vocabulario de los nifios

y adultos sordos en comparacion con sus pares oyentes, por lo general el lexicon de los
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bilingles sordos esta conformada por sustantivos y verbos de alta frecuencia. Finalmente, el
bajo nivel de dominio de las estructuras gramaticales de la lengua oral que los nifios sordos
se ven obligados a aprender en su modalidad escrita, tiene como consecuencia
complicaciones en la comprension de estructuras sintacticas, ya que éstos tienden a ignorar

elementos importantes como el orden de las palabras y las palabras funcion.

2.3 Lecturaen Sordos

Cuando nos encontramos ante una poblacién bilingie se espera de los hablantes que
sean capaces de dominar sus dos lenguas de manera fluida. Los estudios de desarrollo del
lenguaje muestran que los nifios bilingties adquieren ambas lenguas sin retrasos importantes
del lenguaje y que éstos pueden llegar a ser altamente competentes en ambas lenguas (De
Houwer, 2006); sin embargo, el caso de los bilinglies Sordos que adquieren una lengua de

sefias como lengua materna, la adquisicion de un sistema bilingle resulta mas complicado.

La adquisicién de una lengua oral, ya sea en su modalidad hablada o escrita, tiene
implicaciones claras en el caso de los nifios sordos, esto debido principalmente a que la via
de acceso més importante al lenguaje oral es a través del canal auditivo, la cual esta afectada
en esta poblacion (Hermans et al., 2007). Por otro lado, la exposicion al lenguaje de las
poblaciones sordas se ve afectada ya que los nifios no cuentan con un input suficiente en
lengua de sefias debido a que sus padres y familiares cercanos muchas veces cuentan con
pocas 0 nulas habilidades en lengua de sefias y, en el mejor de los casos, comienzan a
aprenderla hasta que los nifios son detectados con sordera, o que provoca retrasos en la

adquisicion del lenguaje en nifios Sordos con padres oyentes (Spencer, 2004).

A mediados de la década de los 90’s la educacion bilingiie-bicultural comenzé a
cobrar relevancia dentro de las aulas donde se atendia a nifios con sordera (Knoors, 2007),
debido a que se observo que los nifios Sordos con padres Sordos lograban un mejor
desempefio académico que los hijos sordos de padres oyentes (Strong y Prinz, 2000). Se sabe
incluso que los nifios sordos que pueden acceder al lenguaje desde etapas tempranas de
adquisicion muestran patrones de desarrollo muy equiparables a los mostrados por sus pares
oyentes (Ahlgren, 1994), permitiéndoles asi avanzar en sus habilidades cognitivas de forma
esperada. La diferencia entre los logros cognitivos y linglisticos obtenidos por parte de nifios

sordos con padres sordos en comparacion con los datos de nifios sordos con padres oyentes
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permiten saber que la sordera en si misma no es el motivo del fracaso escolar observado en
la poblacion sorda y que el verdadero problema es la falta de modelos linguisticos accesibles
y competentes por parte de los segundos (Marschak, 1993; 2002).

La falta de input linguistico durante los primeros afios de vida ha ocasionado que la
mayoria de los nifios sordos hijos de padres oyentes tengan retrasos en el desarrollo de
vocabulario expresivo y receptivo, asi como limitaciones en el conocimiento de la sintaxis,
tanto de su lengua, como de su L2 (Martinez y Augusto, 2002). Ademas, a través de los afios
se ha observado que las poblaciones con deficiencia auditiva tienen niveles de competencia
lectora més bajos en comparacion con sus pares oyentes. En algunas investigaciones se ha
mostrado que solo el 10% de los lectores sordos con éxito acadéemico adquieren niveles de
competencia lectora comparables con los de un oyente de 13 afios (Traxler, 2000). Para el
resto, los niveles de lectura de los adultos sordos graduados de nivel medio superior no
superan los niveles de lectura de un nifio oyente de 8 0 9 afios de edad (Chamberlain and
Mayberry 2000; Conrad 1979; Holt 1993; Marschark y Harris, 1996).

Es necesario considerar otras caracteristicas del lector sordo como lo son su grado de
pérdida auditiva, asi como la edad en la que aparecid la sordera debido, por un lado, a que
existen documentos que sefialan la existencia de una relacion entre el grado de pérdida
auditiva y el logro en las habilidades lectoras, mostrando que los nifios con pérdidas auditivas
profundas muestran niveles de lectura inferiores a los de los nifios con menor grado de
sordera (Conrad, 1979). Por otro lado, a que los nifios que presentan sorderas previas a la
adquisicién de alguna lengua oral presentan niveles de lectura mas bajos en comparacién con

los que presentaron algun tipo de sordera después de adquirida una lengua oral.

Uno de los aspectos que se ha intentado resolver en torno a la lectura en nifios sordos
es si éstos utilizan o no las mismas estrategias cognitivas que los nifios oyentes durante el
procesamiento lector. Se sabe que algunas de las desventajas que tiene la poblacion sorda
con respecto a los oyentes es, por un lado, el reducido acceso al cddigo fonoldgico en el que
se basan las lenguas orales y que, ademas, al menos en el caso de las lenguas ortogréaficas
como el espafiol, se relaciona directamente con los simbolos que representan las palabras
escritas (Goldin-Meadow y Mayberry, 2001). Aunada a la representacion fonologica de las

palabras, directamente relacionada con la decodificacion ortografica, se puede distinguir un
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segundo nivel en donde esta involucrado el conocimiento léxico y sintactico del lector y esta

relacionado con la comprension de textos (Dominguez y Alegria, 2010).

Dos aspectos se han resaltado con relacion a los bajos niveles de lectura encontrados
en poblaciones con sordera. En primer lugar, se sabe que las personas sordas presentan por
lo general niveles bajos de vocabulario y del lenguaje en general. Estudios reportan un atraso
de mas de siete afios en el conocimiento de palabras polisemanticas por parte de los sordos
en comparacion con sus pares oyentes (Andrews y Mason, 1991; Caselli, Massoni, Ursono,
Pace y Skliar,1992; Flexer et al., 1993; Gil,1994; Fernandez Viader y Pertusa, 1995; Paul
1998). Por otro lado, otro de los responsables en las limitaciones en el desarrollo de la
escritura de las personas sordas es el escaso conocimiento de la estructura morfosintéactica
del lenguaje (Dominguez, 1997). Este bajo conocimiento de la estructura morfosintéctica de
su L2 es debido, por un lado, a la carencia de input linglistico desde el nacimiento, y, por
otro, a las diferencias estructurales entra la lengua de sefias que adquieren como L1 (Herrera,
2003) y la lengua oral que adquieren en su modalidad escrita.

2.4 Comunidad Sorda

La adquisicion de una lengua manual no solamente otorga ventajas linguisticas y
cognitivas a los nifios sordos, ya que los Sordos que adoptan como su lengua materna una
lengua de sefias son y se reconocen a si mismos como parte de un grupo étnico ya que forman
parte de una comunidad linglistica y se relacionan con los otros de manera particular en
todos los aspectos de su vida diaria (Fridman, 1999). Existe de hecho la distincion entre sordo
con ‘s’ mintscula para hablar de cualquier persona con algtn tipo de déficit auditivo y Sordo
con ‘s’ mayuscula, que designa a miembros de una comunidad con cddigo linglistico,

costumbres y tradiciones propias (Woll y Padd, 2003).

Las comunidades permiten a las personas Sordas reunirse para crear grupos sociales
e identidad Sorda, los factores que influyen la creacion de estos espacios sociales son la
sordera, la comunicacion y el apoyo entre miembros de la comunidad (Lane, 1984). La
existencia de comunidades Sordas se debe, en gran parte, a la exclusion vivida dentro de las
sociedades oyentes y al deseo de crear estructuras sociales alternativas donde poder
desarrollarse (Woll y Padd, 2003). La pertenencia a una comunidad Sorda no se mide por el

grado o tipo de pérdida auditiva, asi como puede haber dentro de ella miembros con pérdidas
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de audicién leves, bien pueden no sentirse identificados con estos grupos personas con

pérdidas auditivas profundas (Baker y Cokeley, 1980).

Finalmente, en cuanto a educacion, la existencia de comunidades Sordas ha
propiciado que el uso de las lenguas de sefias se expanda alrededor del mundo. Si bien es
cierto que los miembros de una comunidad Sorda pueden llevar a cabo una vida exitosa sin
necesidad de acudir a la escuela (Desloges, 1984), lo cierto es que durante las ultimas décadas
la demanda educacional de las personas Sordas ha aumentado, llegando a desarrollarse

también en el ambito universitario.

2.4.1 Poblacion sorda en México

Existen tres identidades principales dentro de las cuales se puede sentir identificada
una persona con sordera. En primer lugar, estan las personas sordas que hablan espafiol,
después se encuentran los sordos que socialmente se encuentran aislados y no dominan ni la
lengua oral del lugar en donde se encuentran ni una lengua manual, también conocidos como
sordos semilingues y, finalmente, los miembros de la comunidad mexicana de Sordos o
Sordos sefiantes. A pesar de las diferencias existentes entre estos tres grupos,
aproximadamente el 90% de los sordos semilingiies se volvera sordo sefiante (Fridman
Mintz, 1999), mientras que los sordos oralizados mas proficientes en espafiol se volveran

bilingles balanceados LSM-espafiol (Fridman Mintz, 2010).

En México se tienen documentadas dos Lenguas de Sefias utilizadas por la comunidad
Sorda en México: la Lengua de Sefias Mexicana (LSM) y la Lengua de sefias Maya (Cruz
Aldrete, 2008). Desde 1997 la LSM fue reconocida como lengua oficial segun el Diario
Oficial de la Federacién; sin embargo, no existen estadisticas sobre la cantidad de Sordos que
utilizan la LSM o la Lengua de Sefias Maya.

Los Centros de Atencién Multiple (CAM) son los encargados de brindar educacion
bésica a la poblacion sorda dentro del sistema de educacion publica; no obstante, en estos
centros se atiende, no sélo a nifios con algun tipo de sordera, sino también con otras
discapacidades. El tipo de educacién que se ofrece en los CAM varia a lo largo del pais. En
algunos de estos centros la LSM esta completamente ausente, por lo que los nifios sordos
atendidos no alcanzan un nivel proficiente, ni en espafiol, ni en LSM, convirtiéndose en su

mayoria en sordos semilingiies. Por otra parte, existen los CAM en donde, si bien los nifios
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estan expuestos a la LSM debido al contacto con otros nifios, la mayoria de los maestros no
tienen conocimientos o tienen conocimiento muy bajo de la lengua de sefias. En estas
situaciones los nifios nuevamente no cuentan con el input adecuado para desarrollar el
lenguaje en su totalidad, convirtiéndose en nifios semilingles. Finalmente, existen los CAM
que otorgan a los nifios sordos educacion bilingie-bicultural. Existen también diferencias en
el uso que los profesores otorgan a la LSM, donde algunos la consideran como un simple
instrumento de comunicacion, mientras que otros reconocen a la LSM como parte de la
identidad cultural de los alumnos (Fridman Mintz, 2010). Existen ademas escuelas privadas
en donde se ha implementado el modelo de educacion bilingie. Estas escuelas estan ubicadas
en la Ciudad de México y se pueden mencionar el Instituto Rosendo Olleta, el Centro Clotet,
el Instituto Pedagogico para Problemas del Lenguaje, IAP (IPPLIAP) y el grupo TESSERA.

Ademas de los CAM que ofrecen a los nifios con sordera educacion basica, en la
actualidad existen escuelas de nivel medio superior, asi como universidades que cuentan con
programas de inmersion en donde, por medio de intérpretes. Los Sordos sefiantes pueden
acceder a las clases y concluir estudios de licenciatura; sin embargo, la escolaridad para

personas Sordas en México sigue siendo un reto para el sistema educativo publico.

2.5 El estudio de las lenguas de sefias

Antes de que comenzaran a surgir los estudios linguisticos enfocados en lenguas
manuales, se pensaba en las lenguas de sefias como sistemas de comunicacion a base de
mimica. Se creia ademas que esta mimica era utilizada de la misma forma en todo el mundo,
gue no contaban con gramatica propia Yy, por tanto, no eran lenguas naturales. La
investigacion linguistica de las ultimas décadas ha ofrecido evidencia a favor de que se les
otorgue a las lenguas de sefias el estatus de lengua natural o lengua ‘verdadera’. La
naturalidad con la que se desarrollan en determinados contextos socioculturales, la
organizacion gramatical que poseen, asi como los patrones de desarrollo de la lengua
observados en nifios Sordos que aprenden alguna lengua de sefias como su lengua materna
son solo algunos de los datos que confirman que, en efecto, las lenguas de sefias son lenguas
naturales (Stokoe, 1960; Klima & Bellugi, 1979; Petitto, 1994, Pettito, 2000).

Uno de los grandes malentendidos que ha existido en torno a las lenguas de sefias

consiste en afirmar que éstas no son mas que calcos visuales de las lenguas orales que se
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hablan en el pais del que proceden; sin embargo, esta concepcion esta mas que alejada de la
realidad, ya que los sistemas linguisticos visuales cuentan con gramética y elementos
linguisticos propios, tal como sucede con las lenguas orales (Stokoe, 1960; Klima & Bellugi,
1979; Petitto, 1994, Pettito, 2000). Asi, se sabe que las lenguas de sefias estan estructuradas
por niveles, es decir, estan conformadas por unidades del lenguaje con significado que a su

vez se componen de unidades menores (Lidell, 2003).

Los datos anteriores son resultado de las investigaciones realizadas a partir de Stokoe
(1960), quien realiz6 una descripcion detallada de la estructura de la Lengua de Sefias
Americana (ASL). Especificamente, desarroll6 un sistema que pretendia descomponer las
sefias en sus elementos méas basicos, los cuales fueron Ilamados parametros fonoldgicos y
eran la configuracién manual, el movimiento y el lugar donde se daba la articulacion (Stokoe,
1960). Esta descripcion sirvio para la realizacion de un diccionario de Lengua de Sefias

Americana que publicé junto a Casterline y Cronenberg en 1965.

El trabajo de Stokoe (1960) sirvié para abrir paso a nuevas investigaciones que,
durante las décadas de los 70’s y 80’s, ampliaron el conocimiento acerca de la estructura de
la ASL y, ademas, se iniciaron estudios similares en otras lenguas de sefias alrededor del
mundo (Klima y Bellugi, 1979), propiciando que las personas sordas de distintos paises se
volvieran conscientes de sus lenguas y de su cultura (Lucas y Valli, 1989). Estos primeros
trabajos se centraban en aspectos de lexicografia, asi como descripciones basicas de las
lenguas de sefias dejando de lado los trabajos de descripcion gramatical detallada,
principalmente porque el objetivo era crear diccionarios que sirvieran como herramientas

comunicativas dentro de los salones de clases.

Finalmente, en la década de los 90°s, las lenguas de sefias fueron el objeto de diversas
investigaciones linguisticas en donde se pretendia mostrar el paralelismo existente entre la
estructura de éstas y la estructura de las lenguas orales, lo que al parecer otorgo a las lenguas
de sefias mayores oportunidades de ser consideradas como sistemas linglisticos naturales
(Vander Hulst y Mills, 1996).

Una vez descrita la evolucion de los estudios de las lenguas de sefias, se presentan a
continuacion las caracteristicas mas generales de la fonologia de las lenguas de sefias, misma

que resulta de importancia central para el desarrollo de este trabajo. En primer término, se
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hablara del estudio de la fonologia de las lenguas de sefias en si mismo para, mas tarde, dar
paso a una descripcion de los pardmetros articulatorios minimos que conforman a las sefias
y, finalmente, se hablara de algunos aspectos basicos relacionados con la silaba y la prosodia

de las lenguas viso-gestuales.

2.5.1 Fonologia de la lengua de sefias

Se habla de fonologia de las lenguas de sefias debido a que el lexicon de las mismas
estd conformado por una lista de unidades visuales que son discretas, contrastivas y
formacionales que crean un vocabulario con palabras o sefias cargadas de significado
(Stokoe, 1960). Recientes investigaciones muestran que la combinacion de estos elementos
y los procesos que los alteran, tal como la asimilacién y reduplicacion, son comparables a lo

que en lenguas orales se conoce como fonologia (Sandler, 2016).

Existen, no obstante, diferencias entre el sistema fonoldgico de las lenguas orales y
las lenguas de sefias. La principal y méas notoria diferencia consiste en el aparato articulador
en ambas modalidades, ya que, mientras que el perteneciente al de las lenguas de sefias
consiste en la cabeza, 0jos, cara, torso y manos del hablante y puede ser observado a simple
vista, el aparato de los hablantes de lenguas orales conformado por labios, lengua, cavidad
nasal, etc., requiere para la mayor parte de sus estructuras de técnicas mas especificas como
lo son los Rayos X y Resonancia Magnética para ser observadas (Browman & Goldstein,
1992).

Por otro lado, otra de las diferencias entre la fonologia de las lenguas de sefias y las
lenguas orales es la relacion existente entre la configuracion articulatoria y la funcién
linguistica ya que, mientras que los sonidos en las lenguas orales son articulados uno a la vez
mediante el aparato fonoarticulatorio, en las lenguas de sefias es posible observar que la
forma y orientacion de las manos pueden manifestar informacion fonoldgica, Iéxica,
entonativa y de discurso de manera simultanea, por lo que podria decirse que la fonologia de
las lenguas orales es linear, mientras que la de las lenguas de sefias es simultanea (Sandler,
2017).

Si bien en un inicio se propuso un paralelismo entre la fonologia de las lenguas de
sefias y las lenguas orales, las diferencias antes descritas han llevado a proponer que la

fonologia de las lenguas de sefias sea estudiada de manera separada (Uyechi, 1994). Sin
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embargo, la mayoria de los estudios coinciden en que, a pesar de que algunas veces los
términos utilizados en la fonologia de las lenguas orales no coinciden del todo con las
estructuras de las lenguas manuales, en otras ocasiones es preciso utilizar terminologia
general del campo, agregando aquellos términos que sean especificos de las lenguas
manuales (Liddell, 1989).

2.5.1.1 Parametros articulatorios minimos

La fonologia de las lenguas de sefias esta organizada en un sistema fisico con distintos
articuladores (Sandler, 2012). Las sefias, que son unidades con significado pueden analizarse
internamente y asi identificarse las unidades minimas que las componen. Tales unidades
reciben el nombre de pardmetros articulatorios basicos o rasgos y pueden ser combinadas,

recombinadas o sustituidos con la finalidad de crear nuevas palabras (Stokoe, 1960).

Siguiendo la propuesta de Stokoe (1960), los pardmetros articulatorios minimos de
las sefias son: la configuracién manual, la locacion de la sefia y el movimiento. Segun el autor
los miembros de cada una de estas categorias son equivalentes a lo que en las lenguas orales
se les conoce como fonemas, sin embargo, tal como sucede en las lenguas orales,
investigaciones posteriores a su trabajo muestran que los rasgos de cada categoria tienen, a

Su vez, su propia organizacion interna.

La fonologia de la Lengua de Sefias Mexicana (LSM) y sus componentes
articulatorios son parte central del presente trabajo y, dado que, salvo algunas diferencias
minimas, la fonologia de las lenguas de sefias hasta ahora descritas comparte suficientes
elementos como para hablar de una fonologia general (Sandler, 2012). A continuacion, se
describiran las categorias fonoldgicas de las palabras en sefias segun los autores cléasicos del

campo.

2.5.1.1.1 Configuracion manual

En una sefia aislada la configuracion manual consiste en uno o mas dedos que estan
organizados en una posicién particular. Como se muestra en la Figura 1, esta posicion puede
ser extendida, cerrada, curveada o ligeramente inclinada (Sandler, 2012). En algunas
ocasiones dentro de una misma sefia se puede suscitar un cambio de posicion y, en estos
casos, todos los dedos utilizados en la configuracion manual cambiaran de posicion de la

misma forma (Mandel, 1981).
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Figura 1. Posiciones de la mano en la configuracién manual. Tomado de Sandler (2012).

Tal como sucede con algunos componentes gramaticales de las lenguas orales, existen
algunas configuraciones manuales que son vistas como formas marcadas y usualmente son
aquéllas que no son tan ‘faciles’ de producir, mientras que las formas no marcadas son las
que representan menor dificultad para el hablante y/o las mas frecuentes (Battison, 1978).

Las diferentes lenguas de sefias pueden llegar a tener inventarios de configuraciones
manuales distintos. Para el caso especifico de la LSM, Cruz Aldrete (2008) encuentra un total
de 101 configuraciones manuales. Sobre éstas distingue dos articuladores que son los dedos
indices, medio, anular y mefique, por un lado, y el pulgar, por otro. Los rasgos de la
configuracién manual incluyen los dedos seleccionados para la realizacion de la sefia, la
postura de los mismos y la interaccion que existe entre ellos. Se explica también que algunas
configuraciones manuales son mas frecuentes mientras que otras presentan menor cantidad
de apariciones. En la Figura 2 se observan algunas de las configuraciones manuales presentes
en la LSM.
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Figura 2. Configuraciones manuales de la LSM. Tomado de Lépez Garcia, Rodriguez Cervantes,
Zamora Martinez, San Esteban Sosa (2006).

La orientacion y direccion de la sefia en conjunto sefialan la manera en la que la mano
esta orientada en el espacio y el cuerpo del sefiante. La orientacion se refiere a la posicion de
la mano con relacién al plano horizontal o con el grado de rotacion y la direccion qué parte
de la mano estd dirigida al cuerpo a la locacion. Este es un rasgo que algunos autores
consideran como un elemento separado de la configuracion manual; sin embargo, no forma
parte de la propuesta inicial de Stokoe (1960) en donde describe los parametros articulatorios
minimos de las sefias y otros autores consideran a la orientaciébn como una categoria
subordinada a la de configuracion manual (Sandler, 1989; Van der Hulst, 1996). Con el
propdsito de seguir el modelo metodoldgico de Morford et al. (2011), en este trabajo la
orientacion sera considerada como un pardmetro articulatorio independiente de la

configuracién manual.

2.5.1.1.2 Locacion

La locacion es el parametro articulatorio que indica el lugar en donde se encuentra la
superficie de la mano que articula y su relacién con alguna locacion que puede ser el cuerpo,
la otra mano o bien, el espacio del sefiante. Las relaciones que pueden sefialarse por medio
de la ubicacion son, por ejemplo, la parte de la mano articuladora que se orienta hacia la

locacion o tiene contacto con ella o qué parte de la mano esta mas cerca de la locacion.
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Por lo general, los articuladores estan restringidos a posicionarse en una sola area del
espacio sefiante, como puede ser la cabeza, el torso o la mano no dominante; no obstante, en
algunas sefias con movimiento pueden estar involucradas dos areas especificas con respecto
a una locacion, por ejemplo, el area superior e inferior de la cabeza (Sandler, 1989; Van der
Hulst, 1993).

2.5.1.1.3 Movimiento

Algunas sefias pueden caracterizarse por contener un movimiento que lleva a los
articuladores de una locacion a otra o bien, en ocasiones pueden ser solo los dedos los que se
muevan cambiando de abiertos a cerrados, por poner un ejemplo. Ademas, en otras ocasiones,
la mano completa puede ser objeto de movimiento cambiando su orientacion y creando
movimientos como la rotacion (Sandler, 2012). Asi, el movimiento de una sefia esta
caracterizado por el cambio en algun rasgo. El cambio puede ser de una configuracion

manual, una ubicacién o una orientacion a otra.

Se puede distinguir entre movimientos con trayectoria y movimientos sin trayectoria.
En los primeros existe un cambio de ubicacién y, especificamente para el caso de la LSM se
distinguen cinco tipos: lineal, en arco, en circulo, en zig-zag, y en ‘siete’ (Cruz Aldrete,
2008). Por su parte, los movimientos sin trayectoria son movimientos mas pequefios y
repetitivos realizados por dedos, mufiecas y codos, para la LSM se identifican once
movimientos locales: ondulante, circular, rotaciobn de mufeca, aplanado, soltura,
rascamiento, cabeceo, cambios progresivos de los dedos, vibrante, frotacion y oscilante en la
configuracién manual (Cruz Aldrete, 2008). EI movimiento, asi como los otros pardmetros
articulatorios minimos, puede ser el rasgo distintivo entre dos sefias que son pares minimos,
pero, ademas, éste es importante debido a su papel activo en la gramatica de las lenguas de

sefias, no solo a nivel fonoldgico, sino también a nivel morfolégico, por lo que es considerado
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por diversos autores como el ndcleo de la silaba en las lenguas de sefias (Sandler, 2011). La

Figura 3 muestra algunos de los movimientos presentes en la LSM.

—> - <=

Movimiento tinico Movimiento repetido Especificar inicio o final

Convergente repetido Divergente repetido @ ;é

Alternado repetido

Figura 3. Movimientos presentes en la LSM. Tomado de Lépez Garcia, Rodriguez Cervantes,
Zamora Martinez, San Esteban Sosa (2006).

2.5.1.1.4 Lasilaba de las lenguas de sefias

En los modelos fonolégicos de las lenguas de sefias se ha propuesto que las lenguas
manuales, en efecto, tienen silabas y que los movimientos dentro de las mismas son silabicos
(Coulter, 1982). Asi, una silaba en lengua de sefias puede estar constituida por un solo
movimiento o por dos movimientos simultaneos. Inclusive, es posible que un movimiento
interno, como podria serlo un cambio en la posicion de los dedos o en la orientacion de la
mano, puede constituir una silaba en si misma (Sandler, 1989). En algunas ocasiones puede
ocurrir que un movimiento con trayectoria y un movimiento sin trayectoria se combinen en
una sola sefia, en estos casos, cuando ambos suceden de forma simultanea nos encontramos
ante una sefia con una sola silaba, en tanto que si, por el contrario, ocurren de manera

consecutiva, pude decirse que la sefia es bisilabica (Sandler, 1993).

Las razones para considerar al movimiento como la silaba de una sefia son,
principalmente el hecho de que todas las sefias deben contener alguna clase de movimiento
dentro de sus parametros articulatorios basicos, incluso cuando éste no contiene mucha
informacidn gramatical en las sefias no flexionadas (Brentari, 1990). Ademas, las sefias serian
ininteligibles sin el movimiento que las caracteriza, esto a pesar de que mientras la
configuracion manual y la locacion estan presentes de forma inmediata dentro de la sefia,

toma un poco mas de tiempo identificar el movimiento, incluso autores como Emmory y
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Corina (1990) sugieren que la identificacion coincide con el reconocimiento lexical y, por
tanto, puede llegar a facilitar la percepcién. Debido a este hecho algunos autores consideran
al movimiento de la sefia como el equivalente visual de la sonoridad (Sandler, 1989; Brentari,
1990).

2.5.1.1.5 Prosodia

La estructura prosddica de las lenguas de sefias supera la silaba e inclusive, en algunos
estudios se ha hablado de prosodia para las palabras y aun mas, de prosodia frasal y frase
entonativa (Brentari, 1998; Sandler, 1999). En la mayoria de las investigaciones centradas en
el aspecto prosddico de las lenguas de sefias se ha hablado de que la expresion facial
gramatical es el equivalente viso-gestual de la entonacion en las lenguas orales (Reilly et al.,
1990; Nespor y Sandler, 1999).

Ya antes se menciono que la expresion facial es parte central de la entonacién en la
modalidad viso-gestual, sin embargo, existen distintos marcadores prosodicos dentro de las
lenguas de sefias. Se sabe, de hecho, que la cara del sefiante casi nunca se encuentra relajada
y que las sefias siempre estan acompafadas por posiciones de cabeza, movimientos del
cuerpo y expresiones faciales que pueden significar variaciones prosédicas y discursivas
(Liddell, 1977). Por ultimo, asi como sucede con las lenguas orales, la entonacion emocional
de las lenguas de sefias esta fuertemente ligada a las expresiones faciales de los sefiantes
(Sandler, 2017).

En resumen, las lenguas de sefias estdn conformadas por rasgos y una estructura
segmental (Liddel y Johnson, 1989; Sandler, 1989), asi como una estructura silabica, tal
como sucede con las lenguas orales. Los parametros articulatorios minimos propuestos por
Stokoe (1960) incluyen la configuracién manual, la locacion y el movimiento de la sefia y
algunos autores han afiadido también la orientacion de los articuladores. Estos parametros o
rasgos pueden ser combinados, recombinados o sustituidos con la finalidad de crear nuevas
palabras. Finalmente, el movimiento de la sefia constituye la silaba de las lenguas manuales.
Su importancia en el reconocimiento lexical, asi como su presencia obligatoria dentro de la
sefia ha hecho que diversos autores la consideren como el equivalente visual de la sonoridad,

ademas, se sabe que existen rasgos no manuales ligados a expresiones faciales y posturas
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corporales que acompanan las sefias y que constituyen la estructura prosodica de las lenguas

visuales.

2.6 Bilingtiismo bimodal

A diferencia del bilingiismo unimodal, en donde los hablantes dominan dos o mas
lenguas orales, el bilingliismo bimodal hace referencia a un tipo de bilingtiismo en donde se
emplean dos canales de entrada y salida de informacidn, uno que implica el uso de una lengua
oral y otro en el que se emplea una lengua de sefias (Grosjean, 1992). El estudio del
bilinglismo, en general, es importante debido a que sirve como herramienta para entender
los procesos y mecanismos neurocognitivos que subyacen al lenguaje. El bilingtismo
bimodal, por su parte, nos ofrece una vision diferente sobre como esta estructurado el
lenguaje debido a que, para comprender y producir las dos lenguas, estan implicados distintos
sistemas sensoriomotores del hablante (Emmorey, Geizen y Gollan, 2016). Ademas, en
contraste con los bilingues unimodales, es posible para los bilinglies bimodales producir y

percibir sus dos lenguas al mismo tiempo (Emmorey et al., 2008).

Existen dos tipos de bilinglies bimodales, por un lado, estan aquellos oyentes que
tienen acceso a ambas lenguas de manera paralela; es decir, no tienen ningin tipo de
impedimento sensorial que les impida comprender y producir tanto la lengua oral, como la
lengua manual. Por otro lado, se encuentran los bilinglies bimodales a los que se hace
referencia como bilingles sefia-texto. En este caso, los bilingties adquieren la modalidad
escrita de su L2 y, en algunas ocasiones, pueden mostrar habilidad para producir lenguaje
hablado en distintos grados, ademas de comprender el lenguaje a través de la lectura de labios
(Pifar, Dussias y Morford, 2011).

La proficiencia en una lengua u otra varia en los bilingtes bimodales Sordos y
oyentes. Mientras que en los primeros es mas comun que su lengua de mayor dominio sea la
lengua de sefias, los segundos muestran mayor dominio de la lengua oral, probablemente
debido al tipo de educacion recibida y al contexto social en el que se desenvuelven. En el
caso de los bilingues bimodales Sordos, el nivel de proficiencia en su segunda lengua se
centra exclusivamente en el uso de ésta en su modalidad escrita (Emoorey, Petrich y Gollan,
2013).
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Las lenguas de sefias no son las representaciones manuales de las lenguas orales, por
el contrario, tienen sus propias reglas y estructura gramatical (Klima y Bellugi, 1979). Tal
como sucede con las lenguas orales, las diferentes lenguas de sefias del mundo difieren en
fonologia, morfologia y sintaxis (Sutton-Spence y Woll, 1998). La diferencia méas notable
entre las lenguas de sefias y las lenguas orales podria ser la existencia de un ambiente espacial
en las primeras. La gramatica de las lenguas de sefias es expresada a través de la manipulacion
del cuerpo, las manos y el rostro en un espacio sefiante, el cual consiste en el area fisica
ubicada frente al cuerpo del hablante. La variacion en el uso del espacio es importante al
momento de comparar la morfosintaxis de las lenguas orales y las lenguas manuales. Por
ejemplo, mientras que en las lenguas orales las relaciones espaciales entre objetos se dan
mediante palabras funcion como las preposiciones, en las lenguas viso-gestuales estas

relaciones estan dadas por la manipulacion del espacio (Lidell, 1980).

Otra de las diferencias fundamentales entre las lenguas orales y las lenguas manuales
puede observarse en la organizacion de palabras y signos. Mientras que en las lenguas orales
cada palabra o enunciado se organiza en forma predominantemente secuencial, en las lenguas
de sefias la organizacion de los signos, ademas de secuencial, es simultanea y espacial. EsS
decir, se producen al mismo tiempo varios elementos, no sélo sefias articuladas con las
manos, sino también por movimientos del cuerpo y de la cara que dan forma a un significado
(Lidell, 1980).

Finalmente, otro de los rasgos esenciales dentro de la estructura gramatical de las
lenguas de sefias que no esté presente en las lenguas orales es el uso de expresiones faciales
para marcar elementos morfosintacticos. El uso de cabeceos, asi como movimientos de ceja
y labios (construcciones no manuales) son utilizados durante la produccion manual en
conjunto con construcciones manuales (Lidell, 1980). Las diferencias estructurales entre
lenguas orales y manuales pueden influir en el procesamiento del lenguaje ademas de que

son importantes cuando comienza la etapa de adquisicién de la lectoescritura.

2.7 Procesamiento visual de palabras en bilingtes

2.7.1 Hipotesis de acceso al lenguaje
El lexicon mental es un término que hace referencia a un tipo de diccionario con el

cual las personas cuentan y en el que estan contenidas las representaciones mentales de todas

28



las palabras que conocemos, junto a su forma y su significado (Aitchison, 2003). El lexicon
mental de una persona bilinglie contendré entonces las representaciones mentales de todas
las palabras, tanto en su L1, como en su L2 (Dijkstra, 2007), pero aun existe debate acerca
de si, en el caso especifico de la poblacion bilingie, se trata solamente de un lexicon o, en su

defecto, el hablante cuenta con un lexicon mental para cada una de sus lenguas.

En cuanto al modo en el que los bilingiies acceden a sus lenguas existen dos hipétesis.
Por un lado, se encuentra la Hipdtesis Selectiva del Lenguaje, la cual plantea que, al momento
de acceder a alguno de sus sistemas linguisticos, el bilinglie mantendra activa exclusivamente
la lengua que esté utilizando. Por otro lado, esta la Hipdtesis no Selectiva del Lenguaje, la
cual establece que las dos lenguas del hablante se activan, sin importar la procedencia del
input linguistico. Existe evidencia suficiente a favor de la Hipotesis no Selectiva del Lenguaje
en bilinglies unimodales gracias a los experimentos realizados mediante cognados (Duyck et
al., 2007; Van Assche, Duyck y Hartsuiker, 2009), vecinos léxicos (Grainger y Dijkstra,
1992; Bijeljac-Babic, Biardeau y Grainger, 1997) y palabras homografas (Beauvillain y
Grainger, 1987; De Groot et al., 2000). En estos experimentos, la mayoria realizados con
tareas de decision léxica, se sabe, por medio de los tiempos de reaccion en sus respuestas,
que los participantes activan sus dos sistemas linguisticos, incluso cuando la tarea solo
implica el uso de uno de ellos. Por su parte, en los Gltimos afios se ha aportado evidencia a
favor de esta hipotesis en bilingiies bimodales (Hanson y Feldman, 1989; Ormel et al., 2010;

Morford et al., 2011). Estos estudios seran revisados en la seccién de Antecedentes.

2.7.2 Modelo de Activacion Bilingte Simultanea (BIA y BIA+)

El acceso lexical es el proceso mediante el cual se ingresa al lexicon mental con la
finalidad de obtener informacion acerca de las palabras. El reconocimiento de palabras, por
su parte, es el proceso en donde se obtiene informacion de tipo ortografica, fonoldgica y/o
semantica gracias al input ortografico de las palabras (Dijkstra, 2005).

La obtencion de informacion de forma y significado puede tomarle tiempo al
hablante, de hecho, la presentacion de una secuencia de letras se activan varios posibles
candidatos, similares en ortografia. Posteriormente, en un analisis mas detallado, habra una
reduccion en el posible nimero de candidatos hasta llegar al reconocimiento de la palabra
presentada (Dikstra, 2005; Thomas & Van Heuven, 2005).
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Uno de los modelos mas desarrollados sobre el procesamiento visual del lenguaje en
bilingles es el Bilingual Interactive Activation Model, BIA (Dijkstra y Van Heuven 1998).
En este modelo se explica codmo es que los bilingues procesan la informacién ortogréfica de
las palabras. En un inicio, el BIA consistia en un nivel ortografico que proporcionaba
informacidn a un nivel en donde se encontraban las letras de las palabras. Mas tarde, el nivel
de letras activaba las entradas léxicas que compartian informacion ortografica con los rasgos
activados segun la posicion dentro de las palabras e inhibia las que no la compartian.
Finalmente, este modelo suponia que todas las palabras se encontraban almacenadas en un
mismo lexicdn, sin importar la lengua y tenian las mismas posibilidades de activarse segun
la informacidn ortogréfica, por tanto, se trataba un modelo que apoyaba la teoria del acceso
no selectivo del lenguaje. La Figura 4 muestra el esquema del modelo BIA, en la cual los
circulos representan nodos de informacion ortografica, en especifico, los rasgos visuales,
letras y palabras, ademas de la lengua a la que pertenece. Aqui las representaciones de

determinado nodo pueden activar o inhibir la informacion de otros nodos.

BIA

| MNodos de lenmua |

Tasgos

INPUT

Figura 4. Modelo BIA. Adaptado de
Dijkstra y Van Heuven, 1998.

Una de las principales criticas en este primer modelo fue el hecho de que se basaba

principalmente en el estimulo ortogréfico, por lo que mas tarde se desarrollé una version
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extendida, nombrada BIA+ (Dijkstra y Van Heuven, 2002), en donde, a través de un modelo
separado llamado SOPHIA (Semantic, Orthographic, PHonological Interactive Activation
Model), se incluyeron las representaciones fonoldgicas y seménticas de las palabras. A pesar
de que en este modelo se agrega la posibilidad de procesar la informacion fonoldgica de las
palabras, el input principal sigue siendo ortografico y, por tanto, aunque es capaz de modelar
la interaccidon entre la informacion ortografica y fonoldgica, es poco util para hacer
predicciones basadas en la sola informacion fonoldgica. La Figura 5 muestra el esquema que
representa el modelo BIA+, en esta ocasion se agregan a los nodos de rasgos ortogréaficos,
letras y palabras los nodos fonoldgico y semantico, ademas de dos niveles de complejidad:
subléxico y léxico. Cuando el bilinglie recibe informacién ortogréfica se activan los
candidatos léxicos de ambas lenguas que comparten dicha informacion. Asi, las
representaciones ortogréaficas activan la informacion fonoldgica y seméantica. En este modelo
la identificacion de la lengua a la que pertenece la palabra sucede después de que se han
activado todos los candidatos Iéxicos, permitiendo la existencia de la activacion

translingistica.

INPUT

Figura 5. Modelo BIA+. Adaptado de
Dijkstra y Van Heuven, (2002).

Debido a que una de las lenguas de los bilingiies bimodales sefia-texto esta basada en
informacion ortogréfica, el modelo BIA+ puede ser capaz de explicar la interaccion entre la

lengua escrita y la lengua de sefias (Shook y Marian, 2010); sin embargo, un problema
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respecto a la utilizacion del modelo BIA+ para explicar el procesamiento visual de palabras
en bilinglies bimodales sordos consiste en que esta poblacion cuenta con dos lexicones, uno
con la forma ortogréfica de las palabras en su L2, y uno con las sefias de las palabras en su
L1 (Brentari y Padden, 2007), pero capaces de ser accedidos simultdneamente a través de la
L1. Esta nocion es contradictoria con la concepcion de lexicon integrado propuesto en el
modelo BIA+. La existencia de dos lexicones, uno exclusivamente fonolégico en lengua de
sefias y otro exclusivamente ortogréfico de la lengua oral, ademas de la existencia de dos
gramaticas puede resultar en conexiones mas débiles entre ortografia y fonologia y, por tanto,
afectar esta interaccion (Shook y Marian, 2010). Por tltimo, otro de los problemas que surgen
cuando tratamos de explicar el procesamiento de los bilingies sordos con el modelo BIA+
es el hecho de que este modelo utiliza un sistema ortografico posicional, es decir, el input
ortografico no solamente activa los items léxicos con los que comparte caracteres, sino
también posicién. En el caso de los bilinglies bimodales, esta activacion secuencial es mas
compleja debido, por un lado, a que no hay solapamiento ortogréfico entre las palabras de
una lengua y otra y, por otro, a que, en esta poblacion, muchas veces las conexiones entre la
palabra escrita en su L2 y la sefia en su L1 se establece casi siempre mediante asociacion a

través de la semantica (Shook y Marian, 2010).

2.7.3 Procesamiento visual del lenguaje en bilingles bimodales

Existe evidencia que indica que los bilingies unimodales activan sus dos sistemas
linglisticos cuando escuchan (Marian y Spivey, 2003), hablan (Kroll, Bobb y Wodniecka,
2006) o leen (Dijkstra, 2005) en alguna de sus lenguas. Esta activacién es automatica y puede
observarse incluso en tareas que no requieren procesamiento lingtistico explicito (Wu et al.,
2013). Una fuente de activacion translinguistica en los bilingties unimodales es la activacion
Iéxica a través del input fonoldgico, los estudios logran obtener este tipo de evidencia en
tareas que implican el solapamiento fonoldgico de pares de palabras en lenguas diversas
(Dijkstra y Van Heauven, 2002; Marian y Spivey, 2003). En el caso de los bilingies
bimodales sefia-texto, surge la duda de si esta co-activacion linguistica es posible, aun cuando

no existe ningln tipo de solapamiento fonoldgico en las dos lenguas.

Estudios previos muestran que, en efecto, existe activacion translingtistica entre una

lengua de sefias y la forma escrita de una lengua oral, sugiriendo que, en los bilingues
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bimodales no es necesario que exista un solapamiento entre los sistemas fonologicos de las
lenguas para que la co-activacion lingtistica ocurra (Morford et al., 2011; Kubus et al., 2014).
Estos datos indican que los bilinglies bimodales sordos desarrollan fuertes asociaciones entre
las palabras en sefias y sus representaciones ortograficas durante la adquisicion de la lengua
escrita (Hermans et al., 2008). En el caso de los bilingties bimodales oyentes los resultados
son mas variados. Por un lado, se cree que los bilinglies bimodales oyentes no crean una
conexion directa entre la forma ortogréfica de las palabras y su sefia debido al acceso que
tienen a la fonologia (Emmorey, Giezen y Gollan, 2015); sin embargo estudios en los que se
ha estudiado la co-activacion lingistica en esta poblacion con tareas de reconocimiento de
palabras habladas sugieren que la activacion translingiistica puede darse mediante
conexiones entre la palabra hablada y su forma manual (Shook y Marian, 2012). Finalmente,
se ha propuesto también que, mientras los bilingiies bimodales sordos activan las sefias de
las palabras directamente de su forma ortogréafica, los bilinglies bimodales oyentes activan
primero la fonologia de la palabra correspondiente a la lengua oral antes de activar la sefia
de las palabras (Morford et al., 2014).
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3 Antecedentes

Los estudios de bilingtiismo de las Gltimas décadas han arrojado datos que muestran
evidencia a favor de la Hipotesis no Selectiva del Lenguaje. En esta seccidn se abordaran los
estudios méas relevantes al respecto. La primera parte la conforman algunos estudios el
reconocimiento de palabras en lenguas orales, entre los que se incluyen experimentos con
estimulos de tipo palabras homagrafas, vecinos léxicos y cognados. La bibliografia y los
estudios previos sobre el reconocimiento de palabras escritas en lenguas orales es vasto y ha
ido creciendo durante las Gltimas décadas, sin embargo, son pocos los trabajos en donde se
aborda la activacion translinguistica en bilinglies bimodales o en lenguas orales que no
comparten el mismo cddigo ortogréafico; es decir, ain queda mucho por investigar acerca de
la co-activacion de lenguas en distintas modalidades. Algunos de los estudios publicados

hasta el momento seran abordados en la segunda parte de este apartado.

3.1 Reconocimiento visual de palabras en lenguas orales

Con la finalidad de conocer si los hablantes bilinglies mantienen o no activas sus dos
lenguas durante el reconocimiento de palabras escritas, se han realizado experimentos con
tres tipos de palabras: palabras homografas, vecinos léxicos y cognados. Las primeras son
palabras que son similares en estructura y que existen en las dos lenguas, pero cuyo
significado es diferente. Las segundas, por su parte, son palabras homdgrafas que no se
traslapan completamente (también llamadas pares minimos) y finalmente, los cognados son

palabras que se asemejan, tanto en ortografia, como en significado (de Groot, 2013).

3.1.1 Estudios con palabras homdgrafas

Unos de los primeros investigadores en estudiar el reconocimiento visual de palabras
usando como estimulos palabras homdgrafos fueron Beauvillain y Grainger (1987). Los
participantes fueron bilingues inglés-francés, éstos completaron una tarea de decision léxica
en la que se les presentaban pares de palabras, la primera de ellas un prime que, en algunas
ocasiones era francés, mientras que otras era una palabra homografa (coin: corner/moneda).
La segunda palabra, por su parte, podia ser una palabra semanticamente relacionada o no con

la palabra homografa.

La pregunta del trabajo consistia en saber si, con la palabra homografa se activaria,

no solo su significado en francés, sino también en inglés, aun cuando se les informé a los
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participantes que la prueba era en francés. Tal cuestion seria resuelta analizando los tiempos
de reaccion de los participantes: los participantes responderian con mayor rapidez cuando
una palabra relacionada seménticamente siguiera a la palabra homdgrafa que a una no
homografa (blanco: money, prime: coin). Tal efecto ocurrio sélo cuando el intervalo entre la
palabra prime y la palabra blanco era corto, no asi cuando el intervalo de tiempo era largo.
Los resultados sugerian entonces que, a pesar de que la mayoria de las palabras eran
francesas, en un primer estado los bilingiies activaban también el significado de su otra

lengua: el inglés, lo que sugeria una activacion no selectiva del lenguaje.

Otra modalidad de la tarea de decision léxica consiste en que a los participantes se les
presenta una sola palabra o pseudopalabra como palabra blanco. Los blancos criticos son
palabras homdgrafas o palabras control no homodgrafas. Existen dos variantes de este
experimento, en uno los participantes tienen que responder si lo que ven en la pantalla es una
palabra o una no palabra en cualquiera de sus dos lenguas (lenguaje neutral), mientras que
en otra version responden si la palabra existe en una de sus lenguas (lenguaje especifico).
Bajo esta técnica subyace la idea de que, si ambos sistemas del bilingle estan activos, los TR
seran mas cortos en las palabras criticas de la primera variante (facilitacién) y mas lentos en

la segunda modalidad (interferencia).

Un ejemplo de tarea de decision Iéxica de lenguaje especifico es el trabajo realizado
por De Groot et al. (2000). En este experimento participaron bilingies holandés-inglés. En
un primer grupo las palabras blanco provenian del holandés, mientras que, en otro, las
palabras blanco estaban en inglés. Se incluyé un pequefio grupo de no palabras
correspondientes a la lengua no-blanco. Los TR de los participantes fueron mas largos
cuando las palabras blanco eran homografos con significado frecuente que cuando eran
infrecuentes. Los resultados sugirieron un efecto inhibitorio de las palabras homdgrafas vy,

por tanto, que el procesamiento de palabras escritas en bilingues es no selectivo.

3.1.2 Estudios con vecinos léxicos
En estudios con monolingles se ha demostrado que las palabras no solo activan sus
propias representaciones léxicas, sino que también se activan aquellas palabras que son

ortograficamente similares. Entonces, el tiempo que le toma a un hablante reconocer una
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palabra dependera del numero de vecinos léxicos que tenga, asi como de su frecuencia (e.g
Andrews, 1989).

Uno de los primeros experimentos realizado con vecinos léxicos en poblaciones
bilingues es el reportado por Grainger y Dijkstra (1992). En el estudio participaron bilingues
francés-inglés. En una tarea de decision Iéxica se les presentaron estimulos de tres tipos:
patriotas, que contaban con mayor cantidad de vecinos Iéxicos en la lengua blanco (inglés);
traidores, que contaban con mayor cantidad de vecinos Iéxicos en la lengua no-blanco
(frances) y, neutrales, con mismo numero de vecinos léxicos en ambas lenguas. Los tiempos
de reaccion de los participantes fueron mayores en los estimulos traidores, sugiriendo asi que

los vecinos léxicos de la lengua no-blanco influencian el reconocimiento visual de palabras.

Bijeljac-Babic, Biardeau y Grainger (1997) modificaron el paradigma experimental
de palabra prime, en su estudio participaron bilinglies francés-inglés. En esta ocasién la
palabra prime aparecia durante un periodo de tiempo tan corto, que era imperceptible para
los participantes. Los resultados del experimento indicaron que los TR de los participantes
fueron més lentos cuando la palabra prime era un vecino léxico, ya sea de la lengua blanco,
ya sea de la lengua no-blanco. Estos datos sugieren que el procesamiento visual de palabras
en bilingles es no selectivo, aun cuando las palabras prime no pueden ser percibidas de forma

consciente, por lo que la activacion de ambos sistemas se genera de forma automatica.

3.1.3 Estudios con cognados

La evidencia arrojada por los estudios con palabras homdgrafas y vecinos Iéxicos
muestran que, durante el procesamiento visual de palabras, cuando una persona ve una forma
Iéxica, automéaticamente se activan las formas relacionadas ortograficamente. En el caso de
los bilingles, esta activacion no se presenta solamente en la lengua que est4 utilizando, sino
gue también se activan aquellas formas Iéxicas parecidas en sus otras lenguas, apoyando la
hipétesis del lenguaje no selectivo. Siendo que los cognados no solamente comparten forma
ortografica, sino que también comparten significado, se esperaria también activacion

translinguistica durante el procesamiento visual de palabras en bilingues.

Duyck et al. (2007) realizaron un experimento en el que participaron bilingles
holandés-inglés. La prueba fue una tarea de decision léxica en la que se presentaban cognados

y no cognados de estas lenguas, los primeros de ellos podian ser, bien cognados identicos o
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bien cognados no identicos. Las palabras criticas y las palabras control se presentaban al final
de una oracion en inglés. Se encontrd un efecto de los cognados: los tiempos de reaccion de
los participantes fueron mas largos en los cognados idénticos que en los no cognados. Se
obtiene asi evidencia que sugiere que el reconocimiento de palabras escritas en bilinglies es

no selectivo.

En otro estudio, Van Assche, Duyck y Hartsuiker (2009), presentan evidencia de un
efecto de facilitacion de cognados. En su estudio participaron bilingties holandés-inglés. Los
estimulos criticos consistian en palabras cognado, mientras que las palabras control eran no
cognados. Tales palabras se presentaban a los participantes en contextos oracionales. Fueron
medidos los tiempos de fijacidén ocular en los participantes. En los resultados se pudo apreciar
que los participantes leian mas rapido cuando se les presentaba un cognado que cuando la
palabra era un no cognado. Tal informacion sugiere que el procesamiento visual cambia con
el conocimiento de una segunda lengua y aporta evidencia a favor de la hip6tesis no selectiva

del lenguaje.

Los estudios descritos en esta primera seccion de antecedentes muestran que, durante
el reconocimiento visual de palabras, la forma ortografica y el significado de las mismas
provoca la activacién de otras similares, no sélo en la lengua blanco del bilingle, sino
también en sus otras lenguas. Una cuestion que supera los alcances de este tipo de tareas, en
donde se utilizan palabras homdgrafas, vecinos léxicos y cognados, es la activacién
translinguistica en bilinglies cuyas lenguas no comparten el mismo cddigo ortografico y/o
fonoldgico. Evidencia a favor del lenguaje no selectivo en este tipo de bilinglies se presenta

en la segunda parte de este apartado.

3.2 Reconocimiento visual de palabras en distintas modalidades linguisticas
En los estudios descritos previamente, es posible observar evidencia que sugiere la
activacion de los dos sistemas linguisticos de un bilingte utilizando como estimulos palabras
homografas, vecinos léxicos y cognados. Esta activacion se presenta aun cuando en la tarea
realizada solo se explicita el uso de uno de los sistemas. La mayoria de las lenguas con las
gue se experimenta comparten un mismo cédigo ortografico y la similitud en la forma de las

palabras es altamente perceptible (coin: corner, moneda), pero ¢esta misma activacion
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sucede cuando las dos lenguas del hablante no comparten el mismo cddigo ortografico y/o

fonoldgico?

Uno de los primeros trabajos en reportar evidencia a favor de la activacion no
selectiva del lenguaje en Sordos bilingues es el realizado por Hanson y Feldman (1989). En
este estudio los participantes Sordos bilingties ASL-inglés realizaban una tarea de decision
Iéxica. El objetivo de la investigacion consistia en examinar el modo en el que los derivados
morfologicos estaban almacenados en el lexicon de los sordos sefiantes, esto poniendo a
prueba el efecto de facilitacion de una palabra prime cuando ésta y la palabra blanco
compartian algin morfema en ASL. Los estimulos fueron pares de palabras, una de ellas la
palabra blanco, y la otra un prime morfolégicamente relacionado, ya sea s6lo en ASL o tanto
en ASL como en inglés. Los resultados mostraron efecto de facilitacion cuando la palabra
prime compartia morfema con la palabra blanco, mostrando asi evidencia de activacion

translinguistica en sordos sefiantes.

Mas tarde, Ormel et al, (2010) realizaron una tarea de verificacion palabra-imagen en
la que participaron nifios Sordos bilingiies de Lengua de Sefias Holandesa (NGT) y holandés.
En tal tarea se manipularon las sefias subyacentes. Se presento a los participantes una imagen
seguida de una palabra. La mitad de las traducciones en lengua de sefias de la palabra escrita
podian estar fonoldgicamente relacionadas o no. La otra mitad, tenian un grado de iconicidad
alto o bajo. Los nifios tenian que responder si la imagen que se les presentaba se correspondia
con la palabra que veian escrita. Los investigadores encontraron que el tiempo que los nifios
tardaban en decidir si una palabra escrita en holandés se correspondia con una imagen estaba
influenciado por la iconicidad y la fonologia de su traduccién en lengua de sefias. Los datos
sugieren la activacion de la lengua de sefias cuando los nifios leian palabras escritas en

holandés.

Este trabajo tiene como principal antecedente el estudio realizado por Morford,
Wilkinson, Villwock, Pifiar y Kroll (2011). Dados los trabajos previos a favor de la teoria del
lenguaje no selectivo en bilingles orales, los autores se dieron a la tarea de investigar si la
activacion translinguistica que tales investigaciones reportaban se trataba de un fenémeno
exclusivo de una modalidad lingistica o si, por el contrario, ésta también era aplicable a

otros modos del lenguaje. Por tanto, se plantearon como principal objetivo indagar si los
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hablantes de Lengua de Sefias Americana (ASL) activaban las traducciones de las palabras

en su L1 mientras leian palabras inglés, su L2.

Para lograr tal objetivo, los investigadores reunieron a un grupo de Sordos bilingiies
bimodales, quienes eran altamente proficientes en ASL y en inglés en su modalidad escrita.
Los estimulos consistieron en pares de palabras ya sea seménticamente relacionadas o
semanticamente no relacionadas. Cada uno de estos grupos de palabras se dividia a su vez en
dos subgrupos: uno en donde los pares de palabras tenian relacion fonolégica en lengua de
sefias y otro donde las sefias no se relacionaban fonolégicamente. Asi, un par de palabras se
consideraba fonoldgicamente relacionado si compartia al menos dos de cuatro parametros

articulatorios (movimiento, orientacion, ubicacion, configuracion manual).

Los autores preguntaban a los participantes si los pares de palabras estaban
relacionadas semanticamente o no, midiendo los Tiempos de Reaccion (TR) de sus
respuestas. En caso de que existiera una activacion translinguistica por parte de los Sordos
en el reconocimiento de palabras escritas, la fonologia de la lengua de sefias causaria
interferencia en los pares de palabas semanticamente no relacionados, mientras que facilitaria

la respuesta en los pares de palabras seméanticamente relacionados.

Los resultados del experimento arrojaron que, en efecto, los Sordos fueron mas
rapidos en aceptar los pares de palabras semanticamente relacionados que, ademas, estaban
fonoldgicamente relacionados en ASL vy, por el contrario, fueron mas lentos en rechazar los
pares de palabras seméanticamente no relacionados que si estaban relacionados
fonol6gicamente en ASL. Asi también, encontraron un mayor porcentaje de errores en esta
ultima categoria. EI experimento contd con la participacién de un grupo de bilingles de
lenguas orales, con nulo conocimiento de ASL y a quienes se les aplic la misma prueba de
decision léxica. En esta ocasion los resultados fueron completamente diferentes a los
obtenidos en el experimento con bilingties bimodales y el factor de la fonologia en ASL no

influyo las respuestas de los participantes.

Los datos encontrados mediante el experimento con Sordos y oyentes aportan
informacién valiosa a favor de la activacion translinglistica, ya que, tal como lo plantearon

en las hipotesis, los resultados sugieren que el procesamiento visual en bilingties bimodales
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es de tipo no selectivo y que las palabras escritas de una lengua oral pueden activar

directamente sus traducciones en una lengua manual.

El estudio de Morford et al. (2011) tiene como base un trabajo previo de Thierry y
Wu (2007), quienes experimentaron con la co-activacion linguistica en bilingues de dos
lenguas con distinto cédigo ortogréfico: chino e inglés. En la tarea se juzgaba la relacion
semantica de dos palabras, algunas estaban relacionadas semanticamente y otras no, ademas
la mitad de las palabras de cada grupo compartian un caracter en chino: las palabras train y
ham no estan relacionadas semanticamente, pero comparten un caracter en chino huo che y
huo tui. En los resultados se observo que los participantes obtuvieron TR de més lentos en
los pares de palabras seméanticamente no relacionados que si compartian un caracter en chino;
aunado a esto se encontré que la amplitud del componente N400 en los Potenciales
Relacionados a Eventos (PRES) se reducia cuando las traducciones en chino de las palabras
compartian un caracter. Este efecto no fue encontrado cuando se aplico el experimento a
monolingues del inglés. Los resultados sugieren entonces que la activacion translinguistica

puede suceder incluso cuando no existe una representacion fonoldgica y ortografica explicita.

Siguiendo con los trabajos sobre activacion translinguistica en bilingties bimodales,
mas tarde, el estudio de Morford et al. (2011) fue replicado por Kubus, Villwock, Morford,
& Rathmann, (2015) con hablantes de Lengua de Sefias Alemana (DGS) y aleméan en su
modalidad escrita. Se obtuvieron nuevamente resultados similares a los del estudio previo:
al preguntarles a los bilinglies bimodales si las palabras estaban relacionadas
semanticamente, los participantes fueron mas lentos en rechazar las palabras seméanticamente
no relacionadas pero que si estaban relacionados fonolégicamente en DGS que al rechazar
las palabras semanticamente no relacionadas y no relacionados fonoldgicamente en DGS. El
hecho de que los resultados pudieran replicarse en una nueva poblacién, con lenguas
diferentes, aporta mas evidencia a favor de la teoria no selectiva del lenguaje. Los resultados
indicaron que las representaciones léxicas estan asociadas en el lexicon de los bilingles sin

importar la modalidad de las lenguas.

Los resultados anteriores aportan evidencia a favor de la activacién translinglistica
en el reconocimiento visual de palabras, mas alla de la modalidad; no obstante, los bilinges

bimodales de ambos experimentos eran altamente proficientes, tanto en lengua de sefias como
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en inglés y aleman escrito, respectivamente. Debido a que el nivel de competencia lingistica
podria ser un modulador en el grado de activacion translingiistica y a que, segun algunos
estudios (Ferré et al., 2006; Talamas et al, 1999) existe una mayor interferencia en los
bilingles menos proficientes que en los mas proficientes, Morford, Kroll, Pifiar, & Wilkinson
(2014), se dieron a la tarea de replicar el estudio de Morford et al. (2011), esta vez con dos
grupos de bilingties no balanceados: un grupo de Sordos, altamente dominantes en ASL y
con nivel moderado de inglés escrito y un grupo de oyentes altamente dominantes en inglés

con conocimientos moderados de ASL.

Los resultados del experimento con bilingiies altamente proficientes en ASL y con
nivel intermedio de inglés mostraron que los Sordos fueron més rapidos en responder cuando
las palabras seméanticamente relacionadas en inglés estaban fonol6gicamente relacionadas en
ASL y mas lentos cuando las palabras semanticamente no relacionadas si estaban
relacionadas fonolégicamente en ASL. Con la finalidad de encontrar algun efecto dado por
el nivel de competencia escrita, los datos fueron relacionados con los resultados del estudio
previo (Morford, 2011), donde los participantes eran altamente proficientes, tanto en ASL,
como en inglés escrito. Se encontrd que los participantes Sordos con mayor competencia en
su L2 (inglés) mostraban menor interferencia de su L1 que los participantes con menor
competencia. En el grupo de bilingues bimodales oyentes se encontraron TR mas lentos
cuando las palabras SNR tenian traducciones similares en ASL. Estos resultados vuelven a
sustentar la hipotesis que el lenguaje no selectivo ocurre en bilinglies, mas alla de la
modalidad del lenguaje y que, ademas, ocurre sin importar el nivel de proficiencia de una
lengua u otra, es decir, en bilingles ya sea balanceados, ya sea no balanceados.

Mas evidencia a favor de la hipotesis no selectiva del lenguaje podemos encontrarla
en el trabajo de Pan, Shu, Wang y Yan (2015). Los participantes fueron bilingiies Sordos
CSL-chino. Se utiliz6 como instrumento un set de 23 palabras relacionadas fonol6gicamente
en CSL. Para cada par se crearon dos oraciones distintas, donde cada una de las palabras fue
usada como palabra blanco. A su vez, las palabras blanco fueron emparejadas con tres tipos
de palabras prime: palabras identicas en CSL, fonologicamente relacionadas en CSL y no
relacionadas en CSL. Se analizaron los movimientos oculares de los participantes durante la

lectura de las oraciones. Los resultados indicaron que los sordos bilingles tenian tiempos de
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fijacién mayores en las palabras blanco cuando habian visto una palabra prime relacionada
fonoldgicamente en CSL; este efecto no se encontro en el grupo control de oyentes. Estos
datos sugieren que los Sordos bilingties CSL-chino activan las traducciones en CSL de las

palabras cuando leen en chino.

En suma, los estudios descritos con anterioridad dan cuenta de evidencia que soporta
la hipotesis no selectiva del lenguaje. Si bien es cierto que durante las Gltimas décadas ya se
habia hablado de este tema en los estudios concernientes al procesamiento visual en bilingties
mediante el uso de estimulos con palabras homografas, vecinos Iéxicos y cognados, lo
relevante de los estudios en poblaciones sordas o con bilingues cuyas lenguas no comparten
el mismo cddigo ortogréafico es que queda evidenciado que la co-activacién lingiistica no es
un proceso meramente fonoldgico u ortografico y que no sélo se da entre lenguas que
comparten la misma modalidad, por lo que la activacion paralela no depende solo de la

ambiguedad de la forma Iéxica.

La bibliografia en la que se muestran experimentos que toman en cuenta rasgos
fonoldgicos de lenguas manuales para evidenciar la activacion translinguistica es cada vez
mas amplia. Especificamente hablando de estudios con bilinglies sefiantes se han reportado
en esta seccion distintas poblaciones: bilingues ASL-inglés, DGS-aleman, SLN-holandés,
CSL-chino; sin embargo, no se encontraron estudios en donde se analice el procesamiento
visual de palabras en bilinglies LSM-espafiol. Por tal razon, en este estudio se examinara si
esta misma activacion translinguistica se observa en una poblacién de Sordos mexicanos

cuya primera lengua es la LSM y usan el espafiol en su modalidad escrita.
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4  El presente estudio

4.1 Justificacion

Desde sus inicios, los estudios de bilingliismo se han centrado en identificar si las
lenguas de los hablantes bilinglies se encuentran activas durante la produccion y el
procesamiento visual y auditivo de las palabras. En el caso especifico del procesamiento
visual de palabras, existe evidencia a favor de que, en efecto, el reconocimiento de palabras
escritas en esta poblacion es no selectivo, es decir, que las dos (0 mas) lenguas de los
hablantes se encuentran activas mientras éstos leen, y que esta activacion es automatica e

inconsciente.

Para probar la Hipdtesis no Selectiva en el procesamiento visual de palabras se han
realizado tareas de decision léxica con estimulos de tipo palabras homdgrafas (Beauvillain y
Grainger, 1987; De Groot et al., 2000), vecinos léxicos (Bijeljac-Babic, Biardeau y
Grainger,1997; Grainger y Dijkstra (1992) y cognados (Duyck et al., 2007; Van Assche,
Duyck y Hartsuiker, 2009). Los resultados de este tipo de experimentos sugieren que la forma
ortografica de las palabras provoca la activacion directa de otros items léxicos similares, no
solo en la lengua que el hablante se encuentre utilizando, sino también en sus otras lenguas,

dando evidencia a favor de la Hipotesis no Selectiva del Lenguaje.

Los trabajos antes mencionados aportan informacion valiosa sobre el procesamiento
visual del lenguaje en bilingues; sin embargo, estos estudios se han centrado en las
poblaciones de bilingles unimodales, es decir que, en todos ellos las lenguas de los hablantes
compartian, tanto modalidad (oral), como cddigo ortogréfico (alfabeto latino), y no dejan
claro qué es lo que sucede con los bilinglies cuyas lenguas no comparten estos elementos.
Los trabajos sobre procesamiento visual no selectivo del lenguaje en poblaciones de bilingties
bimodales y, especificamente, en bilingues bimodales Sordos son relativamente nuevos. Las
lenguas de sefias, si bien son codigos lingtisticos plenos con todas las caracteristicas de las
lenguas orales, son lenguas agrafas, por lo que no es posible encontrar palabras escritas que
se les parezcan en forma como para las lenguas orales lo son las palabras homdgrafas, vecinos
Iéxicos y los cognados. Es necesario, entonces recurrir a adaptaciones de los experimentos

de decision léxica.
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La bibliografia en la que se muestran experimentos que toman en cuenta rasgos
fonoldgicos de lenguas manuales para evidenciar la activacion translingiistica es cada vez
méas amplia. En cuanto a estudios con bilinglies bimodales Sordos se han reportado en la
seccidn de Antecedentes experimentos en distintas poblaciones: bilinglies ASL-inglés, DGS-
aleman, SLN-holandés, CSL-chino; sin embargo, no se encontraron estudios en donde se
analice el procesamiento visual de palabras en bilinglies LSM-espafiol. Ademas, en los
estudios existentes se ha tomado en cuenta la fonologia de las lenguas manuales, asi como la
semantica de las palabras, pero tampoco no se ha indagado en la relevancia de las palabras

inicializadas %en lengua de sefias durante el procesamiento visual de palabras.

Las caracteristicas de la poblacién Sorda en México son muy heterogéneas. En la
actualidad sigue existiendo desinformacion acerca de la manera en que se debe educar al nifio
Sordo. La edad de adquisicion de la lengua materna, la LSM, aln no esta estandarizada; los
modelos educativos de ensefianza del espafiol varian de region en region y el reconocimiento
de la LSM como una lengua plena sigue estando en desventaja en comparacion con otros

paises.

Las investigaciones centradas en poblaciones de bilingties bimodales proveen un
panorama interesante acerca del sistema de procesamiento lingistico debido a las diferencias
entre los canales de recepcion y produccion del lenguaje. Se ha hablado ya, por un lado,
acerca de la existencia de investigaciones que reportan evidencia a favor de la Hipétesis no
Selectiva del Lenguaje en poblaciones de bilingiies bimodales Sordos y, por otro lado, se ha
mencionado también que las caracteristicas de la poblacién Sorda en México no son las
mismas a las de las poblaciones Sordas de Estados Unidos, Europa y Asia (Cruz Aldrete,
2009), por lo que resulta pertinente averiguar si los hallazgos que reportan activacion
translinguistica en estas poblaciones son replicables en una poblacion de bilinglies LSM-

espanol.

4.2 Preguntas de investigacion
Tomando como base la Hipotesis no Selectiva de procesamiento del lenguaje y la

evidencia arrojada por los experimentos mencionados en la seccidn previa, tanto de lenguas

2 Las palabras inicializadas son aquellas en donde la configuracién manual en lengua de
sefias corresponde a la letra del alfabeto con la que se escriben en espafiol.
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orales, como de lenguas manuales, la pregunta de este trabajo de investigacion consiste en
saber si los Sordos bilingies LSM-espariol activan las traducciones en LSM cuando leen

palabras en espafiol.

Por otro lado, tomando en cuenta las diferencias en cuanto a tipo de educacion, edad
de adquisicion de la LSM, nivel de lectura y proficiencia de la LSM entre la poblacion de
bilingles Sordos mexicanos y las poblaciones de bilinglies Sordos en otros paises, existe
duda acerca de si la activacion translingiistica durante el procesamiento visual de palabras
reportada en estudios previos es replicable en los bilingies LSM-espafiol o, si por el
contrario, estas diferencias afectan también el modo en el que los bilingues procesan el

lenguaje escrito.

4.3 Objetivos
El objetivo principal de esta investigacion consiste en saber si los bilingties bimodales
Sordos LSM-espariol activan su lengua materna, la LSM, durante el reconocimiento visual

de palabras en espafiol. Los objetivos especificos son:

1. Determinar si existe un efecto de la relacion semantica entre palabras durante el

reconocimiento de palabras escritas.

2. Determinar si existe un efecto de la fonologia de la LSM (L1) durante el

reconocimiento de palabras escritas en espafiol (L2).

3. Determinar si existe un efecto de las palabras inicializadas en LSM (L1) durante el

reconocimiento de palabras escritas en espafiol (L2).

4. Determinar si existen diferencias en el grado de activacion de la LSM (L1) durante el
Reconocimiento de palabras escritas en espafiol (L2) segun el nivel de lectura de los

bilingues Sordos

4.4 Hipotesis

Se espera que, en una tarea de decision léxica, los Sordos bilinglies LSM-espariol obtengan:

1. Tiempos de reaccion mas rapidos en pares de palabras semanticamente relacionadas

que en pares semanticamente no relacionadas.
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Un efecto de facilitacion dado por la similitud fonoldgica en LSM que se vera
reflejado en tiempos de reaccion mas réapidos en pares de palabras semanticamente
relacionadas y relacionados fonoldgicamente (gato-tigre) que en pares no

relacionados fonoldgicamente (gallo-perro).

Se espera también un efecto de interferencia dado por la similitud fonol6gica en LSM
que se vera reflejado en tiempos de reaccion mas lentos en pares semanticamente no
relacionados y relacionados fonoldgicamente (desnudo-queso) que pares

semanticamente no relacionados y no relacionados fonolégicamente (pared-torta).

Por otro lado, en las palabras inicializadas (papa-primo), cuya configuracién manual
es la letra con la que se escriben en espafiol, se espera un efecto de facilitacion que se
vera reflejado en tiempos de reaccion mas rapidos en estos pares de palabras en

comparacién con los pares no inicializados.

Se esperan tiempos de reaccion mas rapidos en todas las categorias de palabras en el

grupo de bilingues Sordos con mayor nivel de lectura.

Finalmente, se espera que ninguno de las hipotesis previas se cumpla en un grupo

control de bilingles oyentes sin conocimientos de LSM.
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5 Metodologia

Como ya se dijo, el presente trabajo se basa en el estudio realizado por Morford et al.,
2011. Dicho trabajo tenia como objetivo identificar si los Sordos Sefiantes activan su primera
lengua, en su caso ASL mientras leen palabras escritas en inglés. La presente metodologia
replica el instrumento utilizado en tal investigacion con la diferencia de que las palabras aqui
usadas responden a la Lengua de Sefias Mexicana (LSM) vy el espafiol en su modalidad
escrita. Ademas, con la finalidad de observar el efecto de la relacion entre ortografia del
espafiol y fonologia de la LSM se agrega una categoria a las cuatro propuestas por el
experimento original, la de palabras inicializadas.

Es importante sefialar que, antes de llegar a la version final del instrumento, hubo que
realizar una serie de pilotajes y adaptaciones de las palabras aqui usadas, esto con la finalidad
de que la tarea se ajustara a las necesidades y los conocimientos de la poblacion estudiada.
Por esta razon, en el presente trabajo se describira, primero, la creacion del instrumento de
reconocimiento de palabras y, mas tarde, los participantes y el procedimiento, asi como las
demas tareas realizadas durante las sesiones. La creacion inicial del instrumento, los pilotajes

y la version final del mismo se describen a continuacion.

5.1 Creacion de un instrumento de reconocimiento de palabras

Se desarrollé un instrumento para la tarea de reconocimiento de palabras basado en
cuatro diccionarios de LSM. Los diccionarios utilizados fueron: Mis primeras sefias: una
introduccion al lenguaje manual (Garcia y Lanz, Arango Mejia y Jackson-Maldonado,
1983); Mis manos que hablan. Lengua de Sefias para Sordos (L6pez Garcia, Rodriguez
Cervantes, Zamora Martinez, San Esteban Sosa, 2006) y Mis manos con voz. Diccionario de

Lengua de Sefias Mexicana (Serafin de Fleischmann y Gonzéalez Pérez, 2011).

Los diccionarios de LSM tienen como propdsito ser un apoyo para las personas
oyentes interesadas en comunicarse con quienes emplean las sefias, asi como ser un
instrumento para iniciar la comunicacion manual con los nifios Sordos. Al considerar el bajo
nivel Iéxico mostrado en diversas investigaciones por parte de los Sordos (Caselli, Massoni,
Ursono, Pace y Skliar,1992; Gil,1994; Fernandez Viader y Pertusa, 1995, Paul 1998), los
diccionarios fueron considerados como un buen primer acercamiento hacia una bateria de

palabras de uso comun y frecuente. Por las mismas razones, se recurrié también a videos en
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linea, principalmente de la plataforma YouTube y algunos otros obtenidos a través de grupos
de discusion para Sordos en la red social Facebook, de donde se obtuvieron algunas otras
palabras del contexto inmediato de la comunidad Sorda.

Para valorar la similitud fonoldgica de las palabras se tomé en cuenta la propuesta de
los autores del estudio replicado (Morford et al, 2011), quienes consideraban como
fonologicamente relacionado a un par de palabras que compartiera un minimo de dos
parametros articulatorios en lengua de sefias. Los parametros articulatorios tomados en

cuenta fueron la Configuracion Manual, Locacion, Movimiento y Orientacion de la sefia.

Por su parte, para el caso de las palabras inicializadas, que son aquéllas cuya
configuracién manual corresponde a la letra con la que se escriben en la lengua oral en el que
se esté inmerso (en este caso, espafiol), como es el caso de las palabras papa y primo, cuya
configuracion manual es la letra p en el alfabeto manual, ningun otro parametro articulatorio

fue considerado.

Como se menciono, la construccién del instrumento requirié la aplicacion de seis
estudios pilotos previos, esto con la intencion de determinar si los posibles participantes
Sordos podian identificar las palabras y entendian la tarea. En cada uno de los pilotajes
participaron grupos de Sordos mexicanos distintos. Los objetivos, participantes vy

procedimientos realizados en cada pilotaje se enuncian a continuacion:

5.1.1 Piloteo 1. Conocimiento del léxico

En un primer momento se consider6 un total de 180 palabras de uso frecuente. Este
primer estudio piloto tenia por objeto saber si los Sordos mexicanos en efecto conocian, no
solo la sefia de las palabras, sino también su forma escrita. Para lograr el objetivo se recurrio
a la plataforma Google Forms, a la cual se ingresaron todas las palabras con formato de

seleccién mdltiple.

Por medio de la red social Facebook, se contactaron un total de 8 participantes Sordos
pertenecientes a los estados de Oaxaca, Estado de México, Puebla y Veracruz. A éstos se les

solicité simplemente marcar las palabras que les resultaban conocidas.
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En los resultados se encontro que entre el 71.4 y el 100% de los participantes Sordos
dijeron conocer las 180 palabras puestas a prueba. No existio, sin embargo, ningin control
sobre la veracidad de las respuestas.

5.1.2 Piloteo 2. Relacion seméntica

Tras los alentadores resultados del primer pilotaje, donde los participantes Sordos
dijeron conocer las palabras del primer instrumento, se procedié a validar la similitud
semantica de los pares. Para este segundo piloteo se recurrio nuevamente a la plataforma

Google Forms, esta vez las palabras fueron ingresadas por par.

Participaron 25 estudiantes oyentes sin conocimientos de LSM de prepa y universidad
en el Estado de Querétaro. Se les pidid responder con si 0 no si los pares de palabras estaban
relacionados semanticamente. La aceptacion de la relacién semantica para los pares de
palabras oscil6 entre el 40 y el 100%. La baja aceptabilidad de la relacion seméantica en este
segundo piloto se debid, por un lado, a que la pregunta no fue lo suficientemente especifica
y, por el otro, a que algunos participantes Sordos no sabian qué era una relacién semantica.

Se procedi6 a cambiar la indicacion, poniendo ejemplos de categorias de palabras:

¢Las siguientes palabras pertenecen a la misma categoria? Piensa en categorias
GENERALES, por ejemplo, TIEMPO (meses, dias, afios, etc), COMIDA (alimentos y
bebidas), PROFESIONES, SERES HUMANOS, LUGARES (ciudades, paises,
establecimientos) CARACTERISTICAS (fisicas y emocionales), ANIMALES, etc.

En esta ocasion la aceptabilidad de la relacion seméantica para los pares de palabras

puestos a prueba aumento entre el 60 y el 100%.

5.1.3 Piloteo 3. Relacion fonologica

Debido a que la fonologia de la Lengua de Sefias Mexicana es parte central en este
instrumento experimental, y bajo el supuesto de que pueden existir diferencias dialectales en
las sefias que se utilizan segun el lugar de procedencia del hablante, se realizé un tercer
piloteo. En éste se pretendia saber si las sefias usadas por estudiantes Sordos de nivel medio
se correspondian con las consideradas en este trabajo o, por el contrario, se encontraba

variabilidad.
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Para lo anterior se dividieron los pares de palabras en seis listas y se pidi6 a 6
participantes Sordos de segundo y tercer grado de secundaria realizar la sefia de cada palabra.
Los estudiantes se encontraban inmersos en Centro de Atencion Multiple (CAM) en el Estado
de Querétaro. La tarea fue grabada con celulares y tabletas y, al ser menores de edad, se

solicitd un permiso escrito firmado por el padre o tutor.

Los resultados de este estudio piloto fueron contradictorios con los del primero, ya
que indicaron que los estudiantes Sordos no conocian el 40% de las palabras. Estos
resultados, no obstante, concuerdan con estudios previos en donde se muestra evidencia del
bajo nivel Iéxico del Sordo (Caselli, Massoni, Ursono, Pace y Skliar,1992; Gil,1994;
Fernadndez Viader y Pertusa, 1995, Paul 1998). La aplicacion del instrumento no podia
proceder con estos resultados, por lo que se procedid a una nueva seleccion y validacion de

palabras.

5.1.4 Piloteo 4. Conocimiento de las nuevas palabras

Las nuevas palabras fueron piloteadas mediante la plataforma Google Forms,
divididas en 7 categorias: animales, objetos, colores, partes de la casa, alimentos y bebidas,
emociones, caracteristicas. En todas las categorias, excepto emociones, se presentd una
imagen, los participantes debian escribir el nombre debajo. En la categoria emociones, la
imagen de una persona fue colocada y los participantes debian elegir, entre una serie de
opciones para indicar si la persona estaba enojada, triste, furiosa, alegre o asustada. En esta

ocasion 6 participantes Sordos fueron contactados via correo electrénico.

El 100% de los participantes coloco el nombre debajo de las imagenes, algunos con
faltas ortogréficas. En el caso de las emociones se eligid la respuesta correcta. Nuevamente,
al ser un piloteo realizado mediante internet, no fue posible verificar la veracidad de las

respuestas.

5.1.5 Piloteo 5. Programa para medir Tiempos de Reaccion

Después de los buenos resultados obtenidos en el pilotaje previo, se dio paso a un
ultimo estudio piloto, cuya finalidad fue, por un lado, validar la similitud semantica del
instrumento final, y por otro, saber si la tarea resultaba econdmica en cuestién de tiempo. El

instrumento final, que consistio en 104 pares de palabras divididas en las categorias ya
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descritas fue ingresado al Software para medir Tiempos de Reaccion PsychoPy, Psychology

software in Python (Peirce, 2007).

Esta vez ocho personas oyentes sin conocimientos de LSM participaron y se encontrd
que los participantes tardaron entre 5 y 10 minutos en completar la tarea. Asimismo, tres de
los pares fueron cambiados de categoria al obtener resultado contrario al esperado en cuanto
a la similitud semantica. Tras los pilotajes previos se procedié a la aplicacion del instrumento

final.

5.2 Instrumento final

Tras un total de cinco pilotajes, explicados con detalle anteriormente, se obtuvo una
bateria de 104 pares de palabras en espafiol divididas, por su similitud semantica, en
seméanticamente relacionadas (SR) y seméanticamente no relacionadas (SNR). Cada uno de
estos grupos contenia a su vez tres subgrupos, catalogados por su similitud fonoldgica como

fonologicamente relacionadas (FR), fonoldgicamente no relacionadas (FNR) e inicializadas
(.

Asi, las palabras quedaron divididas de la siguiente manera:

a) Palabras seméanticamente relacionadas (SR):
- 17 pares de palabras SR y FR (SRFR) (alegre-cansado) (Figura 6).

Figura 6. Par de palabras semanticamente relacionado y fonolégicamente relacionado (SRFR).

a) alegre b) cansado
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- 17 pares de palabras SR y FNR (SRFNR) (curso-libro) (Figura 7).

Figura 7. Par de palabras semanticamente relacionadas y fonolégicamente no relacionadas en LSM
(SRFNR).

a) curso b) libro

- 17 pares de palabras SR e | (SRI) (jueves-junio) (Figura 8)

Figura 8. Par de palabras semanticamente relacionado e inicializado (SRI).

a) jueves b) junio
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b) Palabras semanticamente no relacionadas (SNR):
- 18 pares de palabras SNR y RF (SNRRF) (desnudo-queso) (Figura 9).

Figura 9. Par de palabias semanticamente relacionado y fonoldgicamente relacionado en LSM
(SNRFR)

a) desnudo b) queso

- 17 pares de palabras SNR y FNR (SNRNRF) (taco-sefia) (Figura 10).
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Figura 10. Par de palabras semanticamente no relacionadas y fonoldgicamente no relacionadas
(SNRFNR).

a) taco D) sefia
- 17 pares de palabras SNR e | (SNRI) (arroz-azul) (Figura 11).

Figura 11. Par de palabras seméanticamente no relacionadas e inicializadas (SNRI).

a) arroz b) azul
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El procedimiento llevado a cabo durante la tarea de reconocimiento de palabras y la

descripcidn de los participantes se menciona a continuacion.

5.3 Participantes

Para el grupo experimental, veintisiete (27) estudiantes Sordos de una universidad
publica ubicada en el centro de México (9 mujeres y 18 hombres) participaron en este estudio,
con promedio de edad de 21.7 (£4.07) afios. Todos los participantes se encontraban inmersos
en programas de estudio de nivel medio superior y superior al momento de la aplicacion. Las
tareas les fueron explicadas por medio de un intérprete de LSM y por escrito en una hoja de
consentimiento que firmaron en donde dieron su autorizacion para utilizar la informacion
recabada durante las pruebas, cumpliendo asi con los requisitos de ética impuestos por la

Universidad Autonoma de Querétaro.

Se hizo una adaptacion del Cuestionario de Experiencia y Competencia Linguistica
(Blumenfeld & Kaushanskaya, 2007) con la finalidad de conocer mas acerca del historial
linglistico de los participantes Sordos. Todos reconocieron a la LSM como su lengua de
mayor dominio. Se supo que 11 de los 27 participantes tenian conocimiento basico de espafiol
oral, cuatro de ellos adquirieron tal lengua antes de la adquisicion de la LSM. El promedio
de edad de adquisicion del espafiol de estos 11 participantes fue de 7.25 (+5.3) afios. Por su
parte, el promedio de edad de adquisicion de la LSM de todos los participantes fue de 9.6
(£6.03) afios y al momento de las pruebas tenian un tiempo de exposicion a la lengua de 9.2
(£5.8) afios. Los participantes dijeron haber adquirido la LSM en terapia, escuela y/o Centros
de Atencion Multiple. Ninguno fue hijo de padres Sordos, no obstante, cinco de ellos

indicaron tener familiares cercanos Sordos (hermanos y primos).
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Tabla 1. Datos demogréficos de los participantes Sordos.

Participantes 27 (9 mujeres)
Edad promedio 21.7 afios
Participantes con 11
espafiol oral

Promedio de 7.2 afios

adquisicion del espafiol

Promedio de edad de 9.6 anos

adquisicion de LSM

Tiempo de exposicion a 9.2 afios
la LSM

Todos eligieron a la LSM como la lengua en la que se sentian méas cdmodos al
comunicarse y los 27 reportaron usarla con amigos, compafieros y profesores. 16
participantes usaban la LSM en casa con sus madres y 11 con sus padres, 7 de ellos usaban
como fuente de comunicacion en casa el espafiol oral, uno el espafiol escrito (chat) y dos mas

se comunicaban con sus padres y/o tutores mediante mimica.

Por su parte, se contd con un grupo control conformado por 20 estudiantes oyentes,
que al momento del estudio cursaban el 2do, 4to y 6to semestre de la Licenciatura en Lenguas
Modernas en Francés en la Facultad de Lenguas y Letras de la Universidad Auténoma de
Querétaro, asi como niveles basicos de francés e italiano en el Centro de Lenguas y Culturas
(CELyC), también en la Facultad de Lenguas y Letras. Todos ellos fueron hablantes bilingties
de lenguas orales (espafiol-inglés, espafiol-francés y espafiol-italiano) y habitantes de la

ciudad de Querétaro, México sin ningin conocimiento de la LSM.

5.4 Instrumentos

A los participantes Sordos se aplicé una bateria de seis pruebas. Cuatro de las pruebas
(lectura de palabras, decision léxica, seguimiento de instrucciones, reconocimiento de
palabras) fueron aplicadas en orden aleatorio durante una primera sesion. Se trabajé de

manera individual con cada uno de los participantes, la duracion de la sesién oscil6 entre los
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30y los 45 minutos. EI grupo control de oyentes solo contesté el cuestionario de habilidades

linglisticas y la tarea de reconocimiento de palabras.

En la segunda sesion se aplico una version disponible en linea del examen DELE para
conocer el nivel de comprension lectora en espafiol de los participantes del grupo
experimental. Finalmente, en una tercera sesion se recabaron datos sobre el conocimiento del
Iéxico de la prueba, esto mediante la grabacion de un video donde solo el grupo de bilingiies
Sordos sefiaron las palabras contenidas en el experimento de reconocimiento de palabras.

Estas ultimas dos sesiones se realizaron tres semanas después de la primera sesion.

Las pruebas se aplicaron dentro de las instalaciones de la universidad a la que
pertenecian los estudiantes durante las clases de espafiol L2. Tanto alumnos, como maestros
dieron su autorizacién para esta labor. Los estudiantes se sentaron frente a cada una de las
pruebas junto al investigador, quien les indicé las instrucciones en LSM y de forma escrita.

La bateria de pruebas se explica a continuacion.

5.4.1 Pruebas de lectura

Por otro lado, debido al bajo nivel de comprension lectora (Chamberlain and
Mayberry 2000; Conrad 1979; Holt 1993; Marschark and Harris 1996) y vocabulario
(Andrews y Mason, 1991; Caselli, Massoni, Ursono, Pace y Skliar,1992; Flexer et al., 1993;
Gil,1994; Fernandez Viader y Pertusa, 1995; Paul 1998) reportada en estudios previos, asi
como la gran variabilidad de caracteristicas en la poblacién Sorda, se consideré importante

la aplicacién de algunas pruebas de lectura.

Al grupo experimental se le aplicaron dos secciones de la Bateria Neuropsicoldgica
de Evaluacion de Trastornos de Aprendizaje, BANETA (Yéfiez y Prieto, 2002). La primera
fue una prueba de decision léxica, la cual consiste en una serie de 50 tarjetas, 25 palabras y
25 no palabras. Los estudiantes debian acomodar cada palabra en una de tres columnas:
palabra verdadera, palabra falsa o no sé (en caso de no reconocer la palabra). No contaban
con un limite de tiempo. La segunda prueba consistio en la lectura de palabras. Se entregaba
a los estudiantes, de una en una, cuatro listas de palabras: palabras frecuentes, palabras
infrecuentes, pseudopalabras y pseudopalabras homéfonas. La tarea consistia en leer la lista
e indicar al investigador, quien cronometraba el tiempo con un teléfono celular, cuando

hubieran leido todas las palabras.
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De la Evaluacion Neuropsicologica Infantil, ENI (Matute, Roseli, Ardila y Ostrosky-
Solis, 2007) se aplico la seccion de comprensién de enunciados (seguimiento de
instrucciones). Los estudiantes tenian frente a ellos, por un lado, una Il&mina con imagenes
de diferentes colores y tamafios y, por el otro, una libreta de estimulos donde se encontraban
escritas oraciones imperativas (sefiala el carro rojo, sefiala el carro azul que esta arriba del
avion amarillo). Los estudiantes debian seguir la instruccion y el investigador anotaba si la
respuesta era correcta o incorrecta. No hubo limite de tiempo para la realizacion de esta tarea.

Para homogeneizar las puntuaciones obtenidas en las pruebas, éstas fueron
convertidas a calificaciones Z, mismas que mas tarde sirvieron para hacer una division por

subgrupo segun el nivel de lectura.

5.5 Procedimiento

La bateria de 104 pares de palabras descritos en la seccion Instrumento fueron
ingresados al programa para medir Tiempos de Reaccion PsychoPy, Psychology software in
Python (Peirce, 2007).

Los participantes se sentaron frente a una computadora. Las palabras se presentaron
en letra minuscula de color blanco y el fondo de la pantalla fue negro. Primero aparecia una
pantalla con las instrucciones a seguir durante la tarea. Al presionar cualquier tecla aparecia
la primera palabra durante 500 ms, seguida de una cruz de fijacion y la aparicion de la
segunda palabra. Las dos palabras permanecian hasta que los participantes respondian con la
tecla izquierda, si las palabras pertenecian a la misma categoria semantica y con la tecla
derecha si las palabras no pertenecian a la misma categoria semantica, esto se realizo de la

misma manera en todos los estimulos.

Con la finalidad de verificar que los estudiantes habian comprendido las instrucciones
de la tarea, previo a la aplicacion de la prueba se trabajaron dos entrenamientos: uno en
version PowerPoint, que tenia como objetivo reforzar en los estudiantes el concepto de
categoria semantica y un segundo entrenamiento, ya en el programa Psychology software in
Python (Peirce, 2007), con la finalidad de familiarizarlos con la tarea. Durante los dos
entrenamientos hubo retroalimentacion por parte del investigador, no asi durante la tarea

final.
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La prueba de reconocimiento de palabras, ademas del cuestionario de bilingtiismo,
fue la Unica de toda la bateria aplicada al grupo control de oyentes. Solamente se realiz6 el
entrenamiento en el programa Psychology software in Python (Peirce, 2007) con la finalidad
de que los estudiantes se familiarizaran con la tarea, nuevamente hubo retroalimentacién por
parte del investigador durante este entrenamiento. No se realiz6 el entrenamiento en

PowerPoint ya que no se considerd pertinente dada la formacion en letras de los participantes.

5.5.1 Corroboracién palabra-sefia

Dado que una parte central de la presente investigacion esta vinculada directamente
con la fonologia de la LSM y, por otro lado, que esta ya documentado, tanto en estudios
previos, como en los propios pilotajes realizados durante este trabajo el bajo nivel 1éxico de
la poblacion Sorda se realiz6 una sesion posterior a la aplicacion del experimento en donde
los participantes Sordos debian realizar la sefia de las palabras contenidas en la prueba de

reconocimiento de palabras.

Esta actividad tenia dos propositos fundamentales: primero, verificar que los
estudiantes, en efecto, conocieran las palabras contenidas en el experimento en su forma
escrita y, después, saber si la sefia de tales palabras dentro de su lexicdn era la misma que
aqui se estaba considerando. Para lograr los objetivos mencionados, se mostré a los
participantes del grupo experimental una presentacion en PowerPoint. Cada una de las
diapositivas contenia un par de palabras que ellos debian sefiar. En caso de no reconocer la
palabra, los estudiantes respondian "no sé" o "no la conozco". La sesion se grab6 con
teléfonos celulares y tabletas electronicas y tuvo una duracion que oscil6 entre los 10 y los

15 minutos.

5.6 Analisis de los datos

El experimento de reconocimiento de palabras, realizado durante la primera sesion,
arrojé tiempos de reaccion y respuesta correcta o incorrecta para cada uno de los 104 pares
de palabras por participante. Para el analisis de los tiempos de reaccidn se consideraron
unicamente las respuestas correctas de los participantes, es decir, aquéllas en las que el
estudiante respondi6é con la tecla izquierda cuando las palabras pertenecian a la misma

categoria semantica y, con la tecla derecha en el caso contrario.
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Por otro lado, A partir de los resultados obtenidos en el video de corroboracion
palabra-sefia se excluyeron los pares donde el participante contestara no sé, no la conozco o
realizara una sefia distinta a la considerada dentro del estudio. Seis participantes Sordos
fueron excluidos del andlisis final debido a que no conocian el 50% o mas de los pares de

palabras del experimento.

Mas tarde se excluyeron del analisis los pares cuyo tiempo de reaccion sobrepasaba
las 2.5 DE por encima de la media. Posteriormente, se obtuvieron los promedios de tiempos
de reaccion para cada una de las seis categorias: SRRF, SRNRF, SRI SNRRF, SNRNRF,
SNRI de los 21 participantes Sordos restantes. Solo se consideraron los promedios de los
tiempos de reaccion que caian dentro de 2.5 desviaciones estdndar. Uno mas de los
participantes fue eliminado de la muestra al sobrepasar este limite en tres de las seis
categorias.

Con relacion al analisis por subgrupo de lectura y, con el fin de determinar el efecto
del nivel de lectura de los participantes Sordos sobre su habilidad en la tarea, se hizo un
contraste de los TR obtenidos durante la tarea de reconocimiento de palabras segun su nivel
de lectura. Se dividieron los bilinglies Sordos en dos subgrupos: con menor (G1) y mayor
(G2) nivel de lectura, cada uno con diez participantes. Para hacer la diferenciacion de grupos
se tomaron en cuenta las calificaciones de los participantes en tres pruebas de lectura: lectura
de palabras (Yafiez y Prieto, 2002), decision léxica (Yafez y Prieto, 2002) y seguimiento de
instrucciones (Matute, Roseli, Ardila y Ostrosky-Solis, 2007). Para homogeneizar las
puntuaciones obtenidas en las pruebas, éstas fueron convertidas a calificaciones Z, mismas
que mas tarde sirvieron para hacer la division por subgrupo. Los participantes que obtuvieron
una calificacion Z de 0 a 6 fueron colocados en el nivel de lectura alto (G1), mientras que los
participantes con calificaciones Z de -0.4 a -4 fueron colocados en el nivel de lectura bajo
(G2).

5.6.1 Anadlisis de datos

Los TR de los participantes fueron ingresadas al programa de analisis estadistico
SPSS para realizar dos pruebas ANOVA de medidas repetidas con su respectiva prueba post
hoc BONFERRONI. En la primera prueba se analizaron los TR de los pares de palabras de
cuatro categorias: SRFR, SRFNR, SNRFR, SNRFNR. La intencion de este analisis consistio
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en comparar los pares de palabras segun la fonologia de la LSM, tal como se hizo en el
estudio de Morford et al. (2011). Los factores considerados para el analisis fueron el factor
SEMANTICA con dos niveles: semanticamente relacionado y semanticamente no
relacionado y el factor FONOLOGIA con dos niveles: fonol6gicamente relacionado y
fonolégicamente no relacionado. Como se mencionG anteriormente, en este estudio se
incluyeron ademas de las cuatro variables propuestas en el estudio replicado (Morford et al.,
2011) se incluyé ademas la variable INICIALIZACION con dos niveles: SRl 'y SNRI. La
segunda prueba ANOVA tuvo como intencién analizar el efecto de las palabras inicializadas
en el reconocimiento de palabras escritas en espafiol. Estas fueron comparadas con las
palabras no relacionadas en fonologia, por lo que las categorias analizadas fueron: SRFNR,
SRI, SNRFNR, SNRI. Los factores considerados para el analisis fueron el factor
SEMANTICA con dos niveles: semanticamente relacionado y semanticamente no

relacionado y el factor INICIALIZACION con dos niveles: inicializado y no inicializado®.

Se hizo un andlisis de porcentaje de error para conocer el porcentaje de respuestas
incorrectas de los participantes en cada una de las seis categorias de palabras. Tanto el analisis
de tiempos de reaccién, como el analisis de porcentaje de error fueron realizados para ambos
grupos: control y experimental. Finalmente, para el analisis de los TR obtenidos en la prueba
de reconocimiento visual de palabras, los datos de los grupos G1 y G2 segun el nivel de
lectura fueron ingresados al programa SPSS, en donde se corrié una prueba T de Student para
verificar la existencia de diferencias significativas entre ambos grupos segun el nivel de

lectura.

3 Fueron consideradas en la categoria de palabras no inicializadas los pares de palabras
correspondientes a las categorias SRFNR y SNRFNR.
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6 Resultados

El objetivo principal de esta investigacion consiste en determinar si los Sordos
hablantes de LSM activan su lengua materna, la LSM cuando leen palabras en espafiol.
Ademas, se determiné si existe un efecto de la relacion semantica entre palabras y de la
fonologia de la LSM, asi como de las palabras inicializadas en LSM durante el
reconocimiento de palabras escritas en espafiol por parte de los bilingiies Sordos. Se realiz6
un analisis para el grupo experimental y uno mas para el grupo control. Los resultados seran
descritos en dos partes: primero los datos respecto de los efectos de los rasgos semanticos y
fonoldgicos de las palabras correspondientes al grupo de bilingiies Sordos y, posteriormente

se contrastaran con los datos del grupo de bilingles oyentes.

En primer término, se expone la estadistica descriptiva para después dar paso a la
descripcion de los resultados en TR obtenidos en los dos analisis ANOVA de medidas
repetidas y, finalmente, el indice de porcentaje de error correspondiente a la prueba de
reconocimiento de palabras escritas. La seccion correspondiente al primer analisis ANOVA
sera denominada Analisis por fonologia de la LSM. Aqui se compararan las respuestas de los
pares de palabras seméanticamente relacionadas (SR) y seméanticamente no relacionadas
(SNR) en lo que se ha denominado como la seccion Semantica. En cuanto a la Fonologia, se
comparan las palabras fonoldgicamente relacionadas (FR) y fonoldgicamente no
relacionadas (FNR) en LSM. Finalmente, en la seccién Semantica-fonologia, se haran las
comparaciones pertinentes entre los pares de palabras seméanticamente relacionadas y
fonologicamente relacionadas (SRFR), semanticamente relacionadas y fonolégicamente no
relacionadas (SRFNR), semanticamente no relacionadas y fonoldgicamente relacionadas

(SNRFR), seméanticamente no relacionadas y fonol6gicamente no relacionadas (SNRFNR).

Por otra parte, la seccion correspondiente al segundo analisis ANOVA sera
denominada Analisis por inicializacion. En esta seccion también existird la seccién
Semantica, donde se compararan los pares de palabras SR y SNR. En cuanto a la
Inicializacion, se comparan las palabras fonologicamente no relacionadas (FNR), que en este
caso fungiran como palabras no inicializadas con las palabras inicializadas (I) en LSM.

Finalmente, en la seccion Semantica-inicializacién, se haran las comparaciones pertinentes
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entre los pares de palabras SRFNR, SRI, SNRFNR, SNRI. Estos datos se analizaran, tanto

para el grupo de bilinglies Sordos, como para el grupo de bilingles oyentes.

Para el grupo de bilinglies Sordos se analizara ademas el efecto del nivel de lectura
sobre el reconocimiento de palabras. En este caso se hace un analisis cualitativo en donde se
compararan los Tiempos de Reaccion (TR) obtenidos en la prueba de reconocimiento de
palabras por dos subgrupos de bilingties Sordos: con menor y mayor nivel de lectura segun

las pruebas descritas en la seccion Instrumentos.

6.1 Bilingtes Sordos
6.1.1 Andlisis por fonologia de la LSM
6.1.1.1 Semantica

Los TR obtenidos durante la prueba de reconocimiento de palabras fueron analizados
mediante un ANOVA de medidas repetidas con dos factores, el factor SEMANTICA, que
contiene dos niveles, semanticamente relacionado y semanticamente no relacionado; y el
factor FONOLOGIA, con dos niveles, fonolégicamente relacionado y fonolégicamente no
relacionado. El analisis ANOVA de medidas repetidas mostré que hubo un efecto
significativo del factor SEMANTICA, F (1, 19) =45.895; p=.000. Mediante este analisis se
encontrd que en promedio los participantes fueron mas rapidos en responder a los pares de
palabras SR (M= 1.38s DE=0.43), que a los pares SNR (M=2.35s DE=1.05), esta diferencia
fue significativa, p=.000 (Figura 12).

’ [ * |

p=.000

SR SNR

Figura 12. Promedios de TR en Semantica. Analisis por fonologia. Bilingiies Sordos.

SR: semanticamente relacionado; SNR: semanticamente no relacionado
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En otra medicion, se obtuvo el indice de porcentaje de error en las respuestas de los
participantes. Nuevamente se corrié una prueba ANOVA de medidas repetidas con dos
factores, el factor SEMANTICA, que contiene dos niveles, semanticamente relacionado y
semanticamente no relacionado; y el factor FONOLOGIA, con dos niveles, fonoldgicamente
relacionado y fonoldgicamente no relacionado, esta vez se ingresaron las respuestas
incorrectas de los participantes. El analisis no mostro diferencias significativas entre la
cantidad de errores en el grupo de palabras SR y los errores de las palabras SNR, p=.623
(Figura 13).
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PORCENTAJE DE ERROR

SR SNR

Figura 13. Porcentaje de error en Semantica. Analisis por fonologia. Bilingties Sordos.

6.1.1.2 Fonologia

En el anélisis ANOVA de medidas repetidas se encontré un efecto significativo del
factor FONOLOGIA, F (1, 19) =8.301; p=.007. Se encontré que los participantes obtuvieron
TR significativamente mas rapidos en los pares de palabras FNR (M=1.68s DE=.69),
mientras que fueron mas lentos en responder a las palabras FR (M=2.05s DE=1.10), p=.007.
(Figura 14).
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p=.007

FR FNR

Figura 14. Promedios de TR en Fonologia. Analisis por fonologia. Bilingiies Sordos.

FR: fonologicamente relacionado; FNR: fonoldgicamente no relacionado; I:
inicializado

Con respecto al indice de porcentaje de error, se observo que los Sordos bilingies
obtuvieron un mayor porcentaje de respuestas incorrectas en el grupo de palabras FR,

19.15%, en comparacion con las palabras FNR, 10.07%, esta diferencia fue significativa,
p=.000 (Figura 15).

25 . i !

p=.000

o]
o

[y
w

[y
=]

PORCENTAJE DE ERROR

FR FNR

Figura 15. Porcentaje de error en Fonologia. Analisis por fonologia. Bilingties Sordos.

6.1.1.3 Semantica-fonologia
La prueba ANOVA de medidas repetidas con dos factores, el factor SEMANTICA,
que a su vez contiene dos niveles, semanticamente relacionado y semanticamente no

relacionado; y el factor FONOLOGIA, con dos niveles, fonolégicamente relacionado y
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fonoldgicamente no relacionado, también mostré una interaccion significativa entre los
factores SEMANTICA y FONOLOGIA F (1, 19) =13.479, p=.000.

Se corrio ademas una prueba post hoc BONFERRONI en donde se encontré que los
participantes fueron significativamente méas rapidos en responder a los pares de palabras
SRFR (alegre-cansado) (M=1.28s DE=.33) que los pares SRFNR (curso-libro) (M=1.47
DE=.5); p=.026. Ademas, los participantes fueron en promedio significativamente mas lentos
en responder a las palabras SNRFR (desnudo-queso) (M=2.83s DE=1.06) que a los pares
SNRFNR (taco-sefia) (M=1.88s DE=.8), p=.001 (Figura 16). Estos datos son congruentes
con los resultados obtenidos en el articulo de Morford et al. (2011).

| > |

p=.001

SRFR SRFENR SNRFR SNRFNR

Figura 16. Promedios de TR en Semantica-fonologia. Analisis por fonologia. Bilingiies Sordos.

SRFR: semanticamente relacionado, fonol6gicamente relacionado; SRFNR: semanticamente
relacionado, fonol6gicamente no relacionado; SRI: seméanticamente relacionado, inicializado;
SNRFR: seméanticamente no relacionado, fonol6gicamente relacionado; SNRFNR: semanticamente
no relacionado, fonol6gicamente no relacionado; SNRI: semanticamente no relacionado,
inicializado.

En un segundo andlisis se obtuvo el porcentaje de respuestas incorrectas obtenidas
por los bilinglies Sordos en cada una de las seis categorias. Los bilinglies cometieron
significativamente mas errores en los pares de palabras SRFR, 16.4% en comparacion con
los pares SRFNR, 11.5; p=.012. Ademas, los participantes también se equivocaron menos al
responder a los pares SNRFNR, 8.65% que cuando respondian a los pares SNRFR, 21.9%;

p= 000. Los resultados descritos se observan en la Figura 17.
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Figura 17. Porcentaje de error en Semantica-fonologia. Analisis por fonologia. Bilinglies Sordos.

6.1.2 Analisis por inicializacion
6.1.2.1 Semantica

Los TR obtenidos durante la prueba de reconocimiento de palabras fueron analizados
mediante un ANOVA de medidas repetidas con dos factores, el factor SEMANTICA, que a
su vez contiene dos niveles, semanticamente relacionado y semanticamente no relacionado;
y el factor INICIALIZACION, con dos niveles, fonoldgicamente no relacionado (no
inicializado) e inicializado. EIl analisis ANOVA de medidas repetidas mostré que hubo un
efecto significativo del factor SEMANTICA, F (1, 19) =29.246; p=.000. Mediante este
analisis se encontr6 que en promedio los participantes fueron mas rapidos en responder a los
pares de palabras SR (M= 1.38s DE=0.43), que a los pares SNR (M=2.35s DE=1.05), p=.000
(Figura 18).

3 I * 1

p=.000

Figura 18. Promedios de TR en Semantica. Analisis por inicializacién. Bilinglies Sordos.
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En el analisis ANOVA para porcentaje de error no se encontraron diferencias

significativas entre las palabras SR y las palabras SNR, p=.755 (Figura 19).
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Figura 19. Porcentaje de error en Seméntica. Analisis por inicializacion. Bilinglies Sordos.

6.1.2.2 Inicializacion

En el anélisis ANOVA de medidas repetidas se encontré un efecto significativo del
factor INICIALIZACION, F (1, 19) =7.138; p=.015. Se encontr6 que los participantes
obtuvieron TR significativamente mas rapidos en los pares de palabras FNR (M=1.68s
DE=.69), mientras que fueron mas lentos en responder a las palabras | (M=2.05s DE=1.10),
p=.015. (Figura 20).

3 I —*' I

p=.015

FNR !

Figura 20. Promedios de TR en Inicializacion. Analisis por inicializacion. Bilingiies Sordos.
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En el analisis de porcentaje de error, se encontrd que los Sordos obtuvieron un mayor
namero de respuestas incorrectas en las palabras I, 14.14% frente a las palabras FNR,
10.07%, esta diferencia fue significativa p=.025 (Figura 21).
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Figura 21. Porcentaje de error en Inicializacion. Andlisis por inicializacion. Bilinglies Sordos.

6.1.2.3 Semantica-inicializacion

En la prueba ANOVA de medidas repetidas con dos factores, el factor SEMANTICA,
que a su vez contiene dos niveles, seméanticamente relacionado y semanticamente no
relacionado; y el factor INICIALIZACION, con dos niveles, fonolégicamente no relacionado
(no inicializado) e inicializado, no se encontr6 una interaccion significativa entre los factores
SEMANTICA y FONOLOGIA F (1, 19) =13.479, p=.267.

6.1.3 Comparacion por subgrupos segun nivel de lectura

Con el fin de determinar el efecto del nivel de lectura de los participantes en el grado
de activacion de la LSM durante el reconocimiento de palabras escritas en espafiol. Se hizo
un contraste de los TR obtenidos en cada una de las seis categorias descritas en la
Metodologia (SRFR, SRFNR, SRI, SNRFR, SNRFNR, SNRI) durante la tarea de
reconocimiento de palabras segun su nivel de lectura. Se dividieron los bilinglies Sordos en
dos subgrupos: con menor (G1) y mayor (G2) nivel de lectura. Para hacer la diferenciacion
de grupos se tomaron en cuenta las calificaciones de los participantes en tres pruebas de
lectura: lectura de palabras (Yafez y Prieto, 2002), decision Iéxica (Yafiez y Prieto, 2002) y
seguimiento de instrucciones (Matute, Roseli, Ardila y Ostrosky-Solis, 2007). Para

homogeneizar las puntuaciones obtenidas en las pruebas, éstas fueron convertidas a
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calificaciones Z, mismas que mas tarde sirvieron para hacer la division por subgrupo. Los
participantes que obtuvieron una calificacion Z de 0 a 6 fueron colocados en el nivel de
lectura alto (G1), mientras que los participantes con calificaciones Z de -0.4 a -4 fueron

colocados en el nivel de lectura bajo (G2).

La estadistica descriptiva puede verse en la Tabla 2. Como se observa, el G2 de
bilinglies Sordos obtuvo TR mas rapidos en las palabras SRFR, SRFNR, SRI y SNRI,
mientras que, por otro lado, el G1 obtuvo latencias mas cortas en las palabras SNRFR vy
SNRFNR. Con la intencion de saber si estas diferencias de TR entre grupos eran
significativas se realiz6 una prueba T de Student para cada variable; sin embargo, éstas no

mostraron diferencias significativas entre grupos en ninguna categoria de palabras.

Tabla 2 TR por subgrupo de lectura. Bilingiies Sordos.

SRFR SRFNR  SRI SNRFR  SNRFNR SNRI
G1 176 (68) 155(71) 1.92(79) 224(96) 2(.99) 2.53 (1.21)
G2 169 (63) 1.39(37) 18(95  254(1.19) 2.11(99) 2.51(1.38)

Con la finalidad de observar si existian diferencias entre grupos dadas exclusivamente
por la seméantica de las palabras, se corrié un segundo analisis. En esta ocasion no se tomé
en cuenta la semantica por lo que las categorias de palabras quedaron reducidas a tres:
fonoldgicamente relacionadas (FR), fonolégicamente no relacionadas (FNR) e inicializadas
(D). En la Tabla 3 se muestran los datos descriptivos. Como se observa, los bilingiies Sordos
del G2 fueron mas rapidos al responder a las palabras FNR e I, mientras que los bilingues
Sordos del G1 obtuvieron latencias méas cortas en las palabras FR; sin embargo, al correr una
prueba T de Student para comparar las diferencias entre ambos grupos, ninguna de éstas fue

significativa.

Tabla 3 TR por nivel de lectura segun la fonologia de la LSM. Bilingues Sordos.

Nivel de lectura FR FNR |
Gl 2 (.84) 1.78 (.75) 2.2 (1.04)
G2 2.11 (1.02) 1.75 (.81) 2.1(1.2)
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A modo de resumen, en el grupo de bilingles Sordos el ANOVA de medidas repetidas
para el analisis por fonologia mostr6 que, durante la prueba de reconocimiento de palabras,
el grupo de bilingiles Sordos obtuvo un efecto significativo del factor SEMANTICA. Los
bilingles LSM-espafiol fueron mas rapidos al responder a las palabras SR que a las SNR y
esta diferencia fue significativa. Se encontro un efecto de facilitacion dado por la similitud
fonoldgica de las palabras en LSM, ya que los Sordos respondieron con mayor rapidez a las
palabras SRFR que a las palabras SRFNR. Por otro lado, se encontrd interferencia de la LSM
en los pares de palabras SNRFR, esto se pudo observar mediante los TR mas largos de los
participantes al responder a las palabras de esta categoria en comparacion con las palabras
SNRFNR. Por otra parte, en el andlisis por iniciacion, el ANOVA de medidas repetidas
mostré un efecto de SEMANTICA y un efecto de FONOLOGIA; sin embargo, no se
encontré interaccion entre factores. Finalmente, tampoco se encontraron diferencias
significativas entre subgrupos de lectura en los TR de la prueba de reconocimiento de

palabras escritas.

6.2 Bilingties Oyentes
6.2.1 Analisis por fonologia

6.2.1.1 Semantica

En un segundo experimento, esta vez con el grupo control de bilingles oyentes, se
corrié un analisis ANOVA de medidas repetidas de dos factores, el factor SEMANTICA,
con dos niveles, semanticamente relacionado y semanticamente no relacionado y el factor
FONOLOGIA con dos niveles, fonolégicamente relacionado y fonoldgicamente no
relacionado. En esta ocasion no se encontré un efecto significativo de SEMANTICA F (19,
1) =2.024; p=.171.

6.2.1.2 Fonologia

Contrario a los resultados encontrados en el experimento con los participantes Sordos,
en esta poblacion el anélisis ANOVA no mostré un efecto significativo de FONOLOGIA F
(2, 19) =1.039; p=.321.

6.2.1.3 Semantica-fonologia
Finalmente, la prueba ANOVA de medidas repetidas tampoco mostrd interaccion
entre los factores SEMANTICA y FONOLOGIA F (1, 19) =1.0, p=.739. Este patron de
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resultado es completamente distinto al encontrado en el grupo de bilinglies Sordos. Los datos

replican los resultados obtenidos por Morford et al. (2011).

6.2.2 Analisis por inicializacion
6.2.2.1 Semantica

Los TR obtenidos durante la prueba de reconocimiento de palabras fueron analizados
mediante un ANOVA de medidas repetidas con dos factores, el factor SEMANTICA, que a
su vez contiene dos niveles, semanticamente relacionado y semanticamente no relacionado;
y el factor INICIALIZACION, con dos niveles, fonoldgicamente no relacionado (no
inicializado) e inicializado. EI analisis ANOVA de medidas repetidas mostré que hubo un
efecto significativo del factor SEMANTICA, F (19, 1) =27.689; p=.000. Mediante este
analisis se encontr6 que en promedio los participantes fueron mas rapidos en responder a los
pares de palabras SR (M= .94s DE=0.13), que a los pares SNR (M=1.05s DE=.19).

6.2.2.2 Inicializacion

Contrario a lo ocurrido con el grupo de bilinglies Sordos en el anélisis ANOVA de
medidas repetidas no se encontr6 un efecto significativo del factor INICIALIZACION, F (1,
19) =.107; p=.747.

6.2.2.3 Semantica-inicializacién

Finalmente, el ANOVA de medidas repetidas mostré una interaccion entre los
factores SEMANTICA e INICIALIZACION F (1, 19) =5.009, p=.037. En la prueba post hoc
BONFERRONI se obtuvo que los participantes fueron mas rapidos respondiendo a los pares
de palabras SRFNR (M=.96s DE=.14) que a los pares SRI (M=1.08s DE=.13) y esta
diferencia fue significativa, p=.045.

En suma, en los resultados correspondientes al grupo control de bilinglies oyentes, se
encontr6 que el analisis ANOVA de medidas repetidas para el analisis por fonologia mostro
que, contrario a lo que sucedio con el grupo de bilinglies Sordos, en el grupo de bilingles
oyentes no existié un efecto significativo del factor SEMANTICA, p=.171. Por otra parte, y
completamente opuesto a los resultados obtenidos en el grupo experimental, no hubo efecto
significativo del factor FONOLOGIA, p=.321 y tampoco hubo interaccion entre
SEMANTICA e INICIALIZACION, P=.739. Esto sugiere que el efecto obtenido en el grupo

de bilinglies Sordos se debi6 a la activacion de la LSM en una tarea de reconocimiento de
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palabras escritas. Por ultimo, con respecto al andlisis por inicializacion, la prueba ANOVA
mostré un efecto significativo del factor SEMANTICA, p=.000; no se encontré efecto del
factor INICIALIZACION, p=.747; sin embargo, si hubo interaccion entre factores, p=.037,
al ser los bilinglies oyentes mas rapidos respondiendo a los pares de palabras SRI que a los

pares SRFNR, p=.045.

73



7 Discusion

En este trabajo se indagd sobre la co-activacion linguistica en bilinglies bimodales
Sordos que usan la LSM como su L1 y cuya segunda lengua es el espafiol en su modalidad
escrita. El objetivo principal de esta investigacion consistio en averiguar si esta poblacion de
bilinglies Sordos mexicanos activa su L1, la LSM, durante el procesamiento de palabras
escritas en su L2, el espafiol. Para responder al objetivo anterior, se planteé como pregunta
de investigacion saber cual es el papel de la semantica y de la fonologia de la LSM durante
el reconocimiento de palabras escritas en espafiol. Otro objetivo fue saber si el nivel de
comprensidn lectora de los bilingties Sordos influia en la co-activacion linglistica. Se plante6
como hipdtesis que los bilinglies Sordos LSM-espariol activaran la lengua de sefias, su L1,

durante la lectura de palabras escritas en espafiol, su L2.

Para lograr estos objetivos un grupo de bilinglies Sordos particip6 en una tarea de
reconocimiento de palabras. Durante la tarea los participantes debian evaluar la similitud
semantica de pares de palabras de seis tipos: semanticamente relacionadas y fonoldgicamente
relacionadas en LSM (SRFR), semanticamente relacionadas y fonolégicamente no
relacionadas en LSM (SRFNR), semanticamente relacionadas e inicializadas en LSM (SRI),
semanticamente no relacionadas y fonoldgicamente relacionadas en LSM (SNRFR),
semanticamente no relacionadas y fonoldgicamente no relacionadas en LSM (SNRFNR),
seméanticamente no relacionadas e inicializadas en LSM (SNRI). Un par de palabras se
consider6 fonoldgicamente relacionado cuando compartia al menos dos parametros
articulatorios minimos en LSM, mientras que las palabras inicializadas son aquéllas cuya
configuracién manual corresponde a la letra con la que se escriben en espafiol. De esta manera
se evalué si la forma ortogréfica de las palabras activa la forma fonoldgica de las mismas en

una lengua manual.

Se encontr6 que, tal como sucedié en los dos estudios previos (Morford et al., 2011;
Kubus et al., 2015), al momento de juzgar la similitud seméantica de un par de palabras, los
bilinglies LSM-espariol activan la LSM de las palabras que leen. Los bilingues Sordos
obtuvieron tiempos de reaccion mas lentos cuando los pares de palabras no compartian
relacién semantica, pero compartian rasgos fonoldgicos en LSM (desnudo-queso), mientras

que obtuvieron tiempos de reaccion mas rapidos en los pares de palabras que compartian,
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tanto semantica como fonologia (alegre-cansado). Ademas, los bilinglies LSM-espafiol
también cometieron mas errores al juzgar los pares de palabras SNRFR que los pares SRFR.
Los TR més largos y el mayor numero de errores en las palabras SNRFR obtenidos por el
grupo de bilinglies Sordos no fueron encontrados en el grupo de bilinglies oyentes. Los
resultados implican que no hubo ningun efecto de la fonologia de la LSM en el grupo de
bilingles oyentes, pero si en el grupo de bilingues Sordos, lo que sugiere la activacion de la
LSM en el grupo experimental durante el reconocimiento visual de palabras en espafiol.

Como se menciond, ninguno de los patrones mostrados en el grupo experimental de
bilinglies Sordos se observo al aplicar el experimento a bilinglies oyentes hablantes de
lenguas orales sin conocimientos de LSM, por lo que el fendbmeno puede ser atribuido al
conocimiento que los bilingues Sordos tienen de la LSM y, por tanto, a la co-activacion de
lenguas. Los datos previos y los mostrados en este estudio resultan importantes debido a que
muestran evidencia a favor de la Hipdtesis no Selectiva del Lenguaje. Por medio de ellos se
comprueba que la co-activacion linguistica ocurre, no s6lo en bilingues unimodales de

lenguas orales, sino que se da incluso a través de lenguas en distintas modalidades.

Dada la presuncion de que la co-activacion linguistica puede Ilegar a acelerar o frenar el
procesamiento linglistico (Van Heuven, Dijkstra & Grainger, 1998), los datos previamente
descritos sugieren un efecto de facilitacion dado por la LSM cuando los pares de palabras
compartian semantica y fonologia de la Lengua de Sefias (alegre-cansado) y, por el otro, un
efecto de interferencia dado por la falta de relacion semantica y a su vez, la gran similitud
fonoldgica de la LSM en un par de palabras (desnudo-queso). Los datos son evidencia de que
los bilinglies LSM-espafiol activan la LSM cuando leen palabras en espafiol, apoyando asi
que la Hipdtesis no Selectiva del Lenguaje es un fendmeno que se presenta en los bilingues

sin importar la modalidad de sus lenguas.

Los estudios previos (Morford et al., 2011; Kubus et al., 2015) mostraron datos que
sugieren la co-activacion linguistica en Sordos bilinglies. En estos experimentos los
participantes tenian un nivel intermedio/alto de proficiencia en su L2. Cuando los lectores
son poco proficientes en su L2, la traduccion de las palabras a su L1 puede funcionar como
un medio para acceder y ligar el significado de las palabras en su segunda lengua (Kroll y

Stewart, 1994). Hay que recordar que el grupo experimental en este trabajo estuvo compuesto
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por bilinglies Sordos cuyo nivel de comprension lectora en espafiol (L2) fue basico. Se
propone que, al encontrarse los bilinguies Sordos mexicanos en un nivel poco proficiente de
su L2, la traduccion de las palabras en espafiol a la LSM sucede de manera temprana.
Entonces, la coherencia entre relacion fonoldgica y semantica de un par de palabras SRFR
terminara en un efecto de facilitacion. Por el contrario, cuando existe una falta de coherencia
entre semantica y fonologia en los pares SNRFR se generard un efecto de interferencia.
Ambos efectos son comprobables mediante los TR de los participantes en cada categoria. El
presente estudio y los anteriores muestran que la co-activacion linglistica ocurre tanto en los

bilinglies mas proficientes, como en los menos proficientes.

Los datos presentados en esta investigacion sugieren que la forma ortogréfica de las
palabras puede activar las representaciones fonoldgicas en una lengua manual de las mismas,
pero no es claro cudl es el papel de la semantica durante este procesamiento. Se ha sugerido
que, durante el acceso lexical, los bilinglies Sordos acceden de forma méas temprana a la
seméantica en comparacion con los oyentes y que, por tanto, el procesamiento de las formas
fonologicas de las sefias puede estar estrechamente ligado con la seméntica, lo cual es menos
frecuente en lenguas orales (Gutiérrez, Williams, Grosvald y Corina, 2012). En el caso de los
bilinglies bimodales no existe relacion entre la ortografia de las palabras en L2 y la fonologia
en L1, lo que plantea la existencia de una mayor dependencia de la semantica durante el
acceso lexical. El disefio de este experimento, sin embargo, no permite indagar si el input
ortografico de las palabras activa directamente la fonologia de la lengua de sefias o si la

semantica tiene un papel intermedio en el proceso.

En ninguno de los dos primeros trabajos en donde se utiliz6 el paradigma experimental
aqui aplicado (Morford et al., 2011; Kubus et al., 2015) se analiz6 el papel de las palabras
inicializadas durante el reconocimiento visual de palabras en Sordos sefiantes. En este estudio
se exploro si las palabras inicializadas producen un efecto de facilitacién o inhibicién en el
acceso lexical. Las palabras inicializadas en LSM son aquéllas cuya realizacion requiere la
letra del alfabeto manual con la que se escriben en espafiol. En las hipotesis de esta
investigacion se supuso que la inicializacion de las palabras al ser un elemento compartido
entre la lengua manual en modalidad escrita, es decir la L2 de los bilingles Sordos, y la

fonologia de su L1, la LSM, facilitaria el reconocimiento de palabras escritas en espafiol.
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El anélisis estadistico mostrd un efecto de la inicializacion de las palabras. Los bilingues
bimodales Sordos respondieron mas lento a los pares de palabras I que a los pares FNR, que
en este nivel de analisis funcionaron como palabras no inicializadas. El efecto encontrado en
estos datos resulta ser contrario a lo propuesto en la hipotesis inicial en donde se proponia
que la relacion entre fonologia de la LSM y ortografia del espafiol resultaria en un efecto
facilitador durante el reconocimiento de palabras escritas en espafiol por Sordos bilingties,
por el contrario, la inicializacion interfirié tanto en palabras semanticamente relacionadas,

como en no relacionadas semanticamente.

Es importante sefialar que no se tomaron en cuenta otros elementos fonoldgicos de las
palaras en LSM para la seleccion de las palabras inicializadas, por lo que seria importante
para trabajos futuros poner especial atencion en otros parametros articulatorios minimos en
los pares de sefias. Por otro lado, a pesar de no ser el objetivo principal de esta investigacion,
el hallazgo anterior resulta relevante en los modelos de ensefianza a sordos. Hasta hace
algunos afios y aun en la actualidad se han incorporado elementos de la lengua escrita a las
lenguas de sefias, tal es el caso de las palabras inicializadas. Si bien no es un resultado
concluyente, el resultado de este trabajo pone en entredicho la creencia de que los elementos

de la lengua oral tengan que ser incluidos en las lenguas manuales.

Otra de las preguntas de esta investigacion consistia en saber si habria diferencias en el
procesamiento visual de palabras escritas por parte de los bilinglies Sordos LSM-espafiol de
acuerdo a su nivel de lectura. Los estudios revelan que la activacion de la lengua méas
dominante se da en bilingles cuando realizan tareas en su lengua menos dominante (De
Groot, Delmaar y Jupker, 2000); sin embargo, los resultados son mas variados cuando la
tarea se da en la lengua mas dominante, es decir, no siempre se activa la lengua menos
dominante (Gerard and Scarborgough, 1989). Bajo el supuesto de que los bilingiies Sordos
con mayor nivel de lectura podrian tener un nivel de proficiencia en espafiol escrito similar
al de la LSM, su L1, se propuso como hipoétesis que éstos obtendrian TR mas rapidos en todas
las categorias de palabras al no ser activada su L1 durante el procesamiento visual de palabras
en espafiol. Los datos obtenidos en esta investigacion, no obstante, no mostraron diferencias
significativas entre ambos grupos segun el nivel de lectura, por lo que la hipotesis propuesta

no se cumple. Es importante sefialar, que las pruebas aplicadas durante esta investigacion, al
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ser calificadas con criterios y puntuaciones distintas, pudieron no ser una medida que
mostrara las diferencias de lectura entre participantes de forma precisa, lo que pudo haber
sesgado los resultados.

Resulta relevante sefialar las deficiencias metodoldgicas de esta investigacion con la
finalidad de que sean tomadas en trabajos futuros. En primero lugar, debido al bajo nivel de
vocabulario de los participantes Sordos fue imposible controlar aspectos basicos de los pares
de palabras como la longitud y el tipo de silabas. Después de un total de seis pilotajes se llego
a la conclusion de que una limpieza tan fina en el instrumento afectaria la cantidad de palabras
reconocidas por los sordos, por lo que se decidio privilegiar la frecuencia de las palabras y

seleccionar un vocabulario mas accesible.

Otro de los aspectos poco controlados durante el experimento fue el tiempo que se les
otorgaba a los participantes para responder. Como se indicé con anterioridad, tanto bilingles
Sordos como oyentes contaban con todo el tiempo que necesitaran para responder si un par
de palabras estaba semanticamente relacionado o0 no una vez que aparecia la segunda palabra
en el monitor. Se ha propuesto que la reduccion en el tiempo que se otorga a los bilingles
para responder a una tarea de decision léxica puede evitar que la co-activacion linglistica
suceda (Guo et al., 2012). Si bien en un estudio previo se mostrd que la activacién
translinglistica en bilingies Sordos sucede aun reduciendo este espacio de respuesta
(Morford et al., 2015), seria interesante indagar si esto mismo sucede en una poblacion
mexicana de bilinglies Sordos con menor nivel de lectura que los participantes del estudio

mencionado.

Por otro lado, resultaria importante indagar mas a fondo si todos los pardmetros
articulatorios minimos de las palabras en LSM afectan por igual el reconocimiento de
palabras escritas en espafiol. Como se indico en la metodologia, la pauta para considerar a un
par de palabras en LSM como fonol6gicamente relacionado fue el hecho de que compartieran
al menos dos de cuatro de estos parametros. Sin embargo, el registro de qué parametros
compartia cada par de palabras y la agrupacion de los mismos por pardmetros compartidos
no se realiz6 d manera eficiente, por lo que no es posible saber si es que alguno de éstos
desempefia alguna funcién mas o menos relevante durante el reconocimiento visual de

palabras.

78



En suma, la aportacion mas importante de este trabajo consiste en que los hallazgos son
consistentes con investigaciones previas sobre co-activacion linglistica en bilingles
bimodales, en esta ocasidn en una poblacion de Sordos bilinglies mexicanos. Los datos de
este trabajo indican que los bilingiies Sordos LSM-espafiol activan su lengua materna, la
LSM, cuando leen palabras escritas en espafol. Estos datos aportan evidencia a favor de que
la activacion translinguistica es un fendmeno que se da, no sdlo en bilingles orales, ésta
ocurre incluso a través de la modalidad de las lenguas. Los datos de este trabajo no son
concluyentes respecto a lo que sucede en el caso de las palabras inicializadas y tampoco lo
son respecto a las diferencias en el procesamiento visual de palabras en bilingiies Sordos de
acuerdo a su nivel de lectura. Finalmente, debido a que los experimentos de tipo
psicolinguistico en poblaciones atipicas, como es el caso de la poblaciéon Sorda, son aun
escasos, es necesario continuar con la investigacion que aporte datos sobre el procesamiento

linglistico, en particular en bilinglies bimodales y, especificamente, bilinglies LSM-espafiol.
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