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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo fue analizar la actividad neuronal asociada al reconocimiento
visual de cognados en bilingiies espafiol-inglés. Se investigé si existia facilitacion en el
procesamiento de palabras cognado en contraste con palabras no-cognado cuando los participantes
leian en sus dos lenguas. En particular, se examind el rol de la similitud fonoldgica tanto en la L1
como en la L2 a partir de cognados con mayor y mendr solapamiento fonoldgico. Por medio de
los Potenciales Relacionados con Eventos (PRESs), se registré la actividad neuronal en un grupo de
bilingiies tardios mientras leian en silencio una lista de palabras aisladas en espaifiol (L1) y otra en
inglés (L2). Los resultados mostraron un efecto en el componente N400 durante el reconocimiento
de cognados y no-cognados. Asimismo, las palabras cognado que compartian una mayor similitud
fonoldgica generaron una amplitud menor en el componente N400 en comparacion con aquellas
con menor similitud fonoldgica. Estos resultados sugieren que los participantes se beneficiaron de
la similitud ortografica, fonoldgica y seméntica durante el reconocimiento de los cognados.
Igualmente, los resultados indican que la fonologia de ambas lenguas se encontrd activa durante
elusodelaLlylaL2. Estos hallazgos confirman la hipétesis no-selectiva del acceso al lenguaje
que supone la coactivacion de la ortografia, fonologia y semantica de las palabras de ambas lenguas
del bilingtie.

(Palabras clave: PREs, L1, L2, bilingtiismo, similitud fonoldgica, cognados)
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ABSTRACT

The aim of the present study was to analyze the neural activity associated with visual cognate
recognition in Spanish-English bilinguals. Specifically, we investigated whether cognates
facilitated word processing in contrast with non-cognates when participants read in both of their
languages. In particular, the role of phonological similarity in both L1 and L2 was examined by
comparing cognates with different degrees of phonological overlap. Event-Related Potentials
(ERPs) were used to record the neural activity of a group of late bilinguals while they read silently
a list of isolated words in Spanish (L 1) and in English (L2). The results showed smaller amplitudes
in the N400 component in response to cognates in comparison with non-cognates. Furthermore,
cognate words that shared more phonological similarity generated a smaller N400 amplitude
compared to those with less phonological similarity. These results suggest that participants
benefited from orthographic, phonological, and semantic similarity during cognate word
recognition. Additionally, these results indicate that the phonology of both languages was activated
during the use of L1 and L2. These findings confirm the language non-selective access hypothesis,
which posits that the orthography, phonology, and meaning of both of the bilinguals’ languages
are coactivated during visual word recognition.

(Keywords: ERPs, L1, L2, bilingualism, phonological similarity, cognates)
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1 INTRODUCCION

Diariamente el ser humano se enfrenta a cantidades masivas de informaciéon que
recibe en multiples formatos y que es filtrada al sistema cognitivo, ya sea intencionalmente
0 no. Después, el cerebro, a través de diversos mecanismos, hace una seleccion de aquella
informacion que sera procesada y de la que sera ignorada. Uno de los tipos de informacion
recibida, generalmente de forma visual o auditiva, es la linguistica. El procesamiento de estos
datos demanda un esfuerzo cognitivo que se incrementa no sélo por su cantidad, sino también
por el numero de sistemas linguisticos con los que el usuario cuente. De esta forma, aprender
a identificar y comprender las palabras que son procesadas resulta ser una tarea mas compleja
entre individuos bilingtes, en comparacion con los monolingles. Y es que hasta el momento
se ha observado que tanto en bilingies e, incluso, multilingues, todas las lenguas conocidas
se activan al momento de leer, hablar y escuchar en alguna de ellas (e. g. Dijkstra, 2005;
Kroll, Bobb, & Wodniecka, 2006; Marian & Spivey, 2003).

En los ultimos veinte afios, se han desarrollado distintos experimentos cuyo proposito
es dar cuenta de la naturaleza de la coactivacion de las lenguas. De acuerdo con Kroll et al.
(2013), uno de las variables que modula la activacion es la similitud existente entre las formas
de la L1y la L2, esto es, la ortografia, la fonologia y la semantica. Elementos que pueden
llegar a facilitar o inhibir el procesamiento del lenguaje. En el dominio particular del
reconocimiento visual de palabras, los estudios se han enfocado en explorar y contrastar el
procesamiento de los bilinguies cuando leen palabras total o parcialmente similares y palabras
diferentes. Acorde a los resultados obtenidos, provenientes sobre todo de estudios
conductuales y de algunos electrofisiologicos, se sabe que la coactivacion de las
representaciones ortograficas, fonoldgicas y semanticas de ambas lenguas generalmente
facilita el acceso al significado de las formas. No obstante, la manipulacion de las
caracteristicas formales (ortografia, fonologia) dependiendo del tipo de palabra (homdgrafo,
homofono interlingua, cognado) llega a influir en mayor o menor medida en el
reconocimiento visual, de tal manera que no siempre se puede observar facilitacion. Todo
esto da pauta a los investigadores para estudiar como se adquieren e integran en el lexicon

bilingte las representaciones lexicales de méas de una lengua.



La presente investigacion esta centrada en el reconocimiento visual de cognados en
bilinglies, palabras que entre dos lenguas comparten su forma escrita, pronunciacion vy
significado. Previas investigaciones conductuales le han atribuido especificamente a la
ortografia la rapidez con la cual son procesadas esta clase de palabras, en contraste con no-
cognados (Cristoffanini, Kirsner, & Milech, 1986; de Groot, 1992; de Groot & Nas, 1991;
Dijkstra, Hilberink-Schulpen, & van Heuven, 2010; Gollan, Forster, & Frost, 1997; Kim &
Davis, 2003; Lalor & Kirsner, 2001; Lemhofer, Dijkstra, & Michel, 2004; Sanchez-Casas,
Davis, & Garcia-Albea, 1992; Voga & Grainger, 2007). Respecto a la fonologia se ha
observado que interactla con la ortografia y que, dependiendo del grado de solapamiento de
ambas caracteristicas, el acceso lexical se ve modulado (Lemhofer & Dijkstra, 2004;
Schwartz, Kroll, & Diaz, 2007). Estos hallazgos, informan acerca del punto final del
procesamiento, por lo cual no es posible dar cuenta detallada sobre el acceso lexical. Siendo
asi, las investigaciones de tipo electrofisiologico completan la informacion al analizar
marcadores cognitivos (componentes) que indican, por ejemplo, la integracién de la forma

de una palabra con su significado (componente N400) (Kutas & Hillyard, 1980, 1984).

Aunado a lo anterior, existen pocos estudios que han indagado sobre la activacion de
la fonologia en la lectura en silencio de palabras aisladas por medio del N400. Esto ha
provisto evidencia de que la pronunciacion de las palabras en ambas lenguas se activa aun
cuando solamente la L2 esté en uso (Carrasco-Ortiz, Midgley, & Frenck-Mestre, 2012).
Asimismo, se ha confirmado en cognados, que la fonologia interactGa con la ortografia,
produciendo efectos de facilitacion o inhibicion dependiendo del grado de solapamiento
ortografico (Comesafia etal., 2012). Por otro lado, se ha probado que la coactivacion
simultanea de la L1 y la L2 ocurre independientemente de cual idioma se esté utilizando
(Midgley, Holcomb, & Grainger, 2011). La importancia de este ultimo hallazgo reside en
que la evidencia conductual habia dado resultados mixtos al respecto. En el uso de la L1,
algunos autores no encontraron la coactivacion (Caramazza & Brones, 1979; Gerard &
Scarborough, 1989), pero otros si (de Groot, Delmaar, & Lupker, 2000; van Hell & De Groot,
1998). En el uso de la L2, la mayoria lo encontro (Cristoffanini et al., 1986; de Groot, 1992;
de Groot & Nas, 1991; Dijkstra, Hilberink-Schulpen, et al., 2010; Gollan et al., 1997; Kim



& Davis, 2003; Lalor & Kirsner, 2001; Lemhofer et al., 2004; Sanchez-Casas et al., 1992;
Voga & Grainger, 2007).

Por consiguiente, en el presente trabajo se tuvo por objetivo analizar la actividad
neuronal asociada al reconocimiento visual de cognados y no-cognados para, despueés,
determinar el rol de la similitud fonoldgica en los cognados. A manera general, los resultados
indicaron, en primer lugar, que el procesamiento de las palabras con similitud ortogréfica,
fonoldgica y semantica se ve facilitado en la L1 y en la L2. Esto confirmé que ambas lenguas
se encuentran activas paralelamente (Brysbaert, Van Dyck, & Van de Poel, 1999b; Dijkstra,
Grainger, & van Heuven, 1999; Dijkstra & van Heuven, 2002) en tanto se esté utilizando
cualquiera de las lenguas con las que el bilingle cuenta. Asimismo, se observo especialmente
que la fonologia de ambas lenguas interviene en el acceso lexical de la L1 y la L2. Esto
debido a que se encontrd que el efecto de facilitacién cognado fue més fuerte cuando los

cognados eran mas parecidos en la pronunciacion que cuando eran menos parecidos.

Los detalles de esta investigacion se dividen en varios apartados. En la seccion de
MARCO TEORICO se explica el enfoque tedrico del presente trabajo y los términos
relacionados con el bilingliismo aqui considerados. A continuacion, se aborda un tema
vertebral: las pautas en la investigacion neurolinguistica para el estudio del lenguaje y la
utilidad del componente N400 en la bldsqueda de patrones cognitivos relacionados con el
procesamiento de la L1 y la L2. Luego de ello, en el apartado sobre procesamiento bilingie
de palabras, se habla acerca del lexicon mental bilinglie, cbmo se creia antes y cOmo se cree
ahora que funciona. Después, se hace una extensa revision sobre los hallazgos de estudios
conductuales y electrofisiologicos (PRES), entre ellos los antecedentes pertinentes en la
presente investigacion, que buscan explicar el reconocimiento visual de palabras en
bilinglies. La seccidn finaliza con la exposicion del modelo tedrico utilizado para explicar los

resultados del presente estudio y evidencia empirica al respecto.

En la seccion PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA, se abordan los presupuestos
que justifican la realizacion del presente estudio, asi como las preguntas de investigacion que

surgieron con base en lo anterior; los objetivos que guiaron el trabajo realizado y los puntos
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sobresalientes en los trabajos que fungen como antecedentes, acorde a los cuestionamientos
del objeto de estudio. En seguida, en la seccion METODOLOGIA se despliegan los detalles
entorno al experimento realizado. La descripcion de los participantes y de los estimulos
experimentales, control y distractores. También se informa acerca del procedimiento
experimental y la manera en que los datos fueron analizados. Luego de esto, en la seccion
RESULTADOS se detalla el analisis estadistico de los datos. Después, en DISCUSION se
trata de sustentar tedricamente los hallazgos y lo que éstos sugieren respecto al
reconocimiento de cognados y, especialmente, al rol de la similitud fonoldgica. De igual
modo, se ofrece una perspectiva de los puntos considerados importantes de esclarecer en
futuros trabajos. Por ultimo, se proporciona el indice de las REFERENCIAS bibliograficas
consultadas y un APENDICE en el que se dispone de una lista de los estimulos que

compusieron el experimento.



2 MARCO TEORICO
2.1 LA NEUROLINGUISTICA DEL BILINGUISMO

En la presente investigacion, el reconocimiento visual de palabras se aborda desde el
enfoque neurolinglistico. De acuerdo con Ahlsén (2006), la neurolingiiistica “estudia la
relacion del lenguaje y la comunicacion con distintos aspectos de las funciones cerebrales”
(p. 3). Para hacerlo, conjunta teorias neuroldgicas, neurofisioldgicas y psicolingiisticas con
teorias linglisticas. Los métodos mas utilizados hoy en dia en este campo son diversos tipos
de paradigmas experimentales, modelos que simulan el funcionamiento del cerebro,

simulaciones computacionales, neuroimagenes y el electroencefalograma.

Es probable que el primer linguista en identificar la importancia de este campo haya
sido Jakobson (1941), dado su estudio sobre la afasia. No obstante, el nombre de
Neurolinguistica se remonta a 1960, cuando la linglistica Chomskiana estaba en su apogeo
y la psicolingtistica se encontraba en pleno desarrollo como un campo aparte. Siguiendo a
Whitaker & Whitaker (1967a, 1967b, 1977), el objeto de estudio de dicho campo es la
relacion entre el lenguaje y el cerebro. EI problema al que se enfrenta es el de conocer cuéles
son los procesos de formacion verbal y comprension de la comunicacion, asi como los
componentes cognitivos que subyacen a tales procesos (Luria, 1976). Entonces, para
resolverlo, la neurolinglistica busca modelar, principalmente de la mano de la
psicolinguistica, procesos especificos del lenguaje como la comprension, memoria,
produccion, adquisicion y pérdida. Los modelos resultantes fungen como la base para las
simulaciones computacionales del funcionamiento cerebral. Plantean procesos paralelos,

simultaneos, interconexiones entre ellos y niveles de retroalimentacion de informacion.

Lo que compete a la presente investigacion son los modelos conexionistas, basados
en la teorfa cognitiva conexionista (e.g. EIman et al., 1996). Esta explica las funciones del
lenguaje en linea (en tiempo real, como en la presente investigacion) o fuera de linea. Con
base en los anterior, la neurolinglistica entiende el lexicon mental como una red neuronal
que contiene unidades de procesamiento conectadas a diferentes unidades por las cuales se

propaga activamente la informacion (Handke, 1995)
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2.1.1 Bilingues: clasificacién y caracteristicas

Sin duda, el bilingliismo es un fendmeno que atafie a las personas alrededor del
mundo, en todas las edades, en todos los estratos sociales. En este trabajo se utilizan los
términos L1 para referirse a la lengua materna y L2 para designar la lengua aprendida,

diferente a la materna.

A manera general, diversos autores han definido al bilinglie como una persona que
habla dos lenguas y que es capaz de distinguirlas (e. g. Ahlsén, 2006; de Groot, 2011).
Adentrandose al fendmeno, es posible observar que existe una serie de caracteristicas que
implica el bilingtiismo como los diferentes niveles de conocimiento, la fluidez y el tiempo de
aprendizaje, es decir las diferencias individuales. Esto es lo que ha conllevado a distintas
concepciones sobre lo que el bilingliismo implica. Bloomfield (1935), por ejemplo, hablé de
“el control de dos lenguas como si ambas fueran nativas” (p. 56), lo cual fue criticado debido
a la reducida cantidad de individuos que cumplirian con el requisito. Macnamara (1967a)
extendio el término a cualquier persona que tuviese una minima competencia en alguna de
las habilidades del lenguaje: escuchar, hablar, leer y escribir, en otra lengua ademas de la
materna. Titone (1972) especifico el término a la capacidad de hablar una segunda lengua en

tanto se siguieran sus reglas y estructuras evitando el parafraseo a la lengua materna.

Hoy en dia, las clasificaciones que se utilizan en el campo de investigacion de la
neurolingiistica buscan reflejar las caracteristicas de los participantes en los diversos
experimentos. Razon por la que en el presente trabajo se toman como punto de partida los
trabajos atribuidos a de Groot (2011) y Grosjean (2013) quienes han tenido una larga
trayectoria en la descripcion y el estudio del bilingue, bilinglismo. Asi, las categorias en que
de Groot (2011), basada en Hamers & Blanc (1989), los clasifica son por la edad de
aprendizaje y la competencia de la L2. Un bilinglie temprano es aquel que inici6 cuando era
nifio; existen dos tipos: simultdneo, expuesto a ambas lenguas desde el nacimiento v,
consecutivo, primero expuesto a la lengua materna y después a la segunda lengua. Un
bilingle tardio inicid luego de su nifiez. Por otro lado, un bilingle balanceado tiene una

competencia bien desarrollada en ambas lenguas, esto es, capacidad para usarlas con
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diferentes propositos, contextos e interlocutores. Un bilinglie no balanceado es mas

competente ya sea en la L1 o en la L2. Por lo mismo, tiene una lengua dominante.

Aunado a lo anterior, el trabajo de Grosjean (2013), sefiala que es importante tomar
en cuenta el uso que el bilingie le da a las lenguas. Un bilingtie balanceado utiliza por igual
tanto la L1 como la L2, sin embargo, un bilingtie no balanceado utiliza en mayor medida
una de las dos lenguas. Debido a este punto de vista, Grosjean (1997) expone en el Principio
de Complementariedad que existen diferentes dominios en los que pueden usarse una o
ambas lenguas dependiendo de los propositos que se tengan y con diferentes personas, ya
que “distintos aspectos de la vida generalmente requieren distintas lenguas” (Grosjean, 2013,
p. 12). Los propdsitos o las funciones también son determinados de acuerdo con el nivel de
competencia que se tenga en ambas lenguas y, por su puesto, con la frecuencia en que se
usen. Esto conlleva a que, generalmente, la lengua dominante cubra la mayor cantidad de
propdsitos comunicativos, a diferencia de la lengua no dominante. Es decir, el nivel de

fluidez dependeréa de la necesidad de usar la lengua y de la funcionalidad.

En la presente investigacion se clasifico a los participantes, todos bilingies, de
acuerdo con los criterios anteriores: edad y uso de las lenguas. Particularmente los elementos
utilizados fueron el cuestionario BLP (Bilingual Language Profile) y el puntaje TOEFL (Test

of English as a Foreign Language).

2.1.2 El modo de lenguaje

Derivado del Principio de Complementariedad, Grosjean (2001) desarroll6 un nuevo
concepto: Modo de Lenguaje que se define como “el estado de activacién de las lenguas del
bilinglie asi como de los mecanismos de procesamiento del lenguaje en cualquier punto en el
tiempo” (p. 122). Dicho concepto da cuenta sobre la decision, en gran parte inconsciente, del
bilinglie sobre qué lengua usar y en qué medida necesitara o no la otra lengua dependiendo
de la situacion particular en la que se encuentre. La Figura 1 representa la manera en que
sucede la activacion de las lenguas del bilingiie. En el eje vertical por encima y por debajo,
se encuentran las lenguas (A y B) como cuadrados. Este eje simboliza una activacion

continua. Entre mas oscuro es el cuadrado, mas activacion hay. En el eje horizontal los
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cuadrados se conectan por medio de una linea discontinua. Este eje sefiala el modo de
lenguaje y comprende tres diferentes (1, 2, 3). Todos ellos muestran que la lengua A es la
mas activa, en otras palabras, la de mayor uso en un punto especifico en el tiempo: lengua
base. Mientras tanto, la lengua B es la menos activa. La posicion 1 refleja un modo
monolingUe del lenguaje, ya que B es ligeramente activada. Por ejemplo, cuando un bilingie
se comunica con monolingles. La posicién 2 apunta a un modo intermedio del lenguaje,
dado que B se encuentra un poco mas activa que anteriormente. Un ejemplo seria cuando el
bilingle interactta con alguien que también conoce la lengua B, pero debido a su proficiencia
baja o preferencia, eligen solo usar la lengua A. Finalmente, la posicién 3 muestra un modo
de lenguaje bilingle, pues B esta altamente activada, sin embargo, no mas que A. Esto, por
instancia, tendria lugar cuando entre bilingties se comunican haciendo uso de ambas lenguas.

Cuando usan la lengua A ésta sera la mas activa y viceversa.

Lengua A
(lengua base)

Modo monolingiie
de lenguaje

Modo bilingiie
de lenguaje

Lengua B

Figura 1 Modo de lenguaje (adaptado de Grosjean, 2001)

Con base en lo anterior, Grosjean (2001) aclara que, en el contexto de la lectura,
incluso cuando el bilinglie lea solamente en una de sus lenguas, sera muy dificil encontrarse
en un modo monolingle. Por una parte, una palabra de la lengua A podria activar una palabra
de la lengua B. Por otra parte, las palabras parecidas como los homdgrafos interlingua,
homofonos interlingua y cognados activarian ambas lenguas dando origen al modo
intermedio. Ademas, el autor sefiala que dentro del contexto de un experimento bilingte en
donde los participantes, bilinglies también, saben que leeran en ambas lenguas, de manera

8



inevitable se encontraran en modo bilingue. Esta es la razon por la que en el presente trabajo

se espera que los participantes se encuentren en modo bilingle durante el experimento.

2.1.3 Neurolinguistica y uso de PREs: N400

Dado que la neurolinguistica estudia el funcionamiento cerebral entorno al lenguaje,
es de suponerse la necesidad de contar con métodos que posibiliten el entendimiento de la
actividad neuronal en tiempo real, es decir, justo en el momento en que un estimulo es
presentado, pues los procesos cognitivos que subyacen al lenguaje ocurren de forma

espontanea y automatica.

Anterior a las herramientas con las que hoy en dia se cuenta, se investigaba por
separado la estructura cerebral y las funciones cognitivas, sin embargo, en la actualidad se
ha hecho posible conjuntar ambas partes por medio de técnicas de neuroimagen y métodos
analiticos. Claro, cada uno de estos recursos arrojara un tipo de informacion diferente que
siempre existe la posibilidad de ser complementado con los demés. De suma importancia es
el diferenciar la informacion que se obtiene en cada una de las técnicas y los métodos, pues,
si bien versan sobre el mismo sustrato bioldgico, la atribucion de funciones cognitivas a la
fisionomia cerebral sélo es posible con la neuroimagen o en intervenciones quirargicas en
las que se tiene contacto directo con el cerebro. Asi, han surgido distintos hallazgos sobre el

impacto que tiene el bilinglismo.

Algunos de los medios que permiten el estudio del lenguaje en el cerebro pueden ser

distribuidos de la siguiente manera (Wong, Yin, & O’Brien, 2016):

e Técnicas usadas para investigar la estructura cerebral: Resonancia
Magnética (MRI); Morfometria basada en Voxel (VBM).

e Técnicas para investigar conexiones en la estructura del cerebro
(conectividad estructural): Imagen del tensor de difusién (DTI); Imagen del
espectro de difusion (DSI).

e Técnicas para investigar funciones cerebrales: Resonancia Magnética

Funcional (fMRI), Espectroscopia funcional del infrarrojo cercano (fNIRS);
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Electroencefalograma (EEG) a través de Potenciales Relacionados con
Eventos (PREs); Magnetoencefalografia (MEG).

e Técnicas para investigar interconexiones en el cerebro (conectividad
funcional): Analisis de interacciones psicofisiologicas (PPI); analisis de

conectividad efectiva (EC).

La técnica utilizada en la presente investigacion fueron los PREs a partir del
electroencefalograma (EEG). Antes de ahondar en los Potenciales, primeramente cabe definir
que el EEG es la técnica por la cual se mide la actividad neuronal cortical y sinaptica del
cerebro a través de electrodos colocados sobre la piel cabelluda (Luck, 2014). La distribucion
de los electrodos puede seguir distintos sistemas de colacion, no obstante, parte de sitios en

la cabeza de acuerdo con los l6bulos cerebrales: frontal, parietal, temporal y occipital.

El EEG fue el resultado de los experimentos desarrollados por el psiquiatra aleman
Hans Berger (1929) en los que, por vez primera, se observo que la medicion de la actividad
cerebral via un electrodo era viable. Mé&s adelante, los hallazgos de Berger (1929) fueron
replicados (Gibbs, Davis, & Lennox, 1935; Jasper & Carmichael, 1935) conllevando asi a la
confiabilidad del EEG como instrumento de medicion de la actividad eléctrica cerebral.
Dicho esto, se debatio acerca de la exactitud con la que las ondas del EEG, debido a su ritmo
lento, eran capaces de reflejar procesos neuronales altamente especificos que son del interés
de la neurociencia cognitiva. En otras palabras, es preciso conocer que la informacion que el
EEG muestra es una combinacion de varias fuentes de actividad neuronal; la neurolinguistica
se enfoca en las fuentes que estan relacionadas con procesos cognitivos, sin embargo, al estar

conglomeradas con las demas, es dificil estudiar por si solos los procesos neurocognitivos.

La solucion al problema anterior ha sido la extraccion o el aislamiento de las
respuestas neuronales atribuidas a procesos de distintos tipos como los sensoriales, motores
y cognitivos. La técnica empleada para tales propositos se conoce como Potenciales
Relacionados con Eventos (PREs). De acuerdo con Kuperberg (2008), los PREs son
“fluctuaciones de voltaje derivadas del curso del EEG, que estan ligadas en tiempo a eventos

especificos sensoriales, motores o cognitivos” (p. 120). Dichas fluctuaciones se obtienen al
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promediar la respuesta electrofisioldgica del EEG. A diferencia del EEG, los Potenciales
registran la actividad post-sinaptica de las neuronas piramidales, cuyas dendritas se localizan
en la parte mas cercana a la corteza cerebral. El registro de la actividad eléctrica se realiza en
la superficie del cuero cabelludo donde se coloca una serie de electrodos que estan conectados
a una referencia y que arrojan en pantalla las fluctuaciones, visualmente presentes como
ondas. Aunque al principio esta técnica se aplicé al estudio de procesos motores y sensoriales,
(H. Davis, Davis, Loomis, Harvey, & Hobart, 1939; Davis, 1939), posteriormente Walter et
al. (1964) fueron los primeros en hacer uso de los PREs para analizar procesos cognitivos.

En los experimentos que envuelven el estudio del lenguaje, los estimulos presentados
consisten en palabras que un lector codificara. Es entonces que la alta resolucion temporal,
oscilada en milisegundos, de los PREs resulta especialmente util para el analisis de la
actividad cerebral que ocurre durante tareas de lectura en bilingles (Dufabeitia,
Dimitropoulou, Dowens, Molinaro, & Martin, 2016). Por lo tanto, esta técnica es apropiada
para estudiar la naturaleza, asi como el tiempo exacto en que diversos procesos ocurren, desde
el momento en que el estimulo linglistico es codificado hasta la completa comprension de

éste.

Por otro lado, debido a la complejidad de los mecanismos que operan en el cerebro
la interpretacion de las ondas proporcionadas en los PRES requiere de la mayor precision
posible. Es asi que, comenzando por Walter et al. (1964) los estudios buscaron hacer una
observacion detallada de tales ondas con el objetivo de encontrar patrones que sirvieran para
distinguirlas entre si y vincularlas con los procesos cognitivos que eran elicitados en los
experimentos. Asi, paulatinamente, a las ondas se les fueron asignando nombres diferentes
dependiendo de sus caracteristicas, por ejemplo: su polaridad (positiva 0 negativa) y el
tiempo aproximado en milisegundos de su aparicién (100 ms, 200 ms, etc.). Hoy en dia,
cuando se estudian, asimismo, se observa su amplitud y el rango de milisegundos en torno a
su aparicién: ventana temporal, misma que corresponde con el andlisis estadistico aplicado
al estudio. A este conjunto de marcadores neuronales cuyo cambio en el voltaje se ha
relacionado con procesos cognitivos, sensoriales o motores, se les conoce como

componentes: ondas con valles y picos. Aparecen en un tiempo determinado con un patrén
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especifico (positivo o negativo). Su aplicacién estd directamente conectada a preguntas de
investigacion acerca del procesamiento cerebral cuyas respuestas, por medio de otras

medidas, son dificiles o imposibles de indagar (Kutas & van Petten, 1988, 1994)

Uno de los componentes mas estudiados relacionado con procesos cognitivos
asociados a la lengua es el N400: una desviacion negativa que, aproximadamente, comienza
a los 250 ms alcanzado un pico alrededor de los 300 ms - 400 ms, finalizando entre los 600
ms después de la presentacion de un estimulo. Generalmente, alcanza mayor amplitud en los
electrodos centrales y parietales con mayor énfasis en el hemisferio derecho (Kutas, 1997;
Martha Kutas & Hillyard, 1980). Este componente ha sido encontrado en contextos de
presentacion individual de palabras (Holcomb, 1993), oraciones (Kutas & Hillyard, 1980,
1984) vy discursos (Berkum, Hagoort, & Brown, 1999). EI componente N400 es una
herramienta que sirve en la investigacion acerca de las bases neuronales de la comprension y

produccion del lenguaje.

Dichas bases neuronales se refieren a las representaciones neuronales y las funciones
comprometidas en el procesamiento del lenguaje, sin embargo, estas bases no son Utiles para
indicar la localizacion en el cerebro de las funciones que lleguen a asociarse a procesos
cognitivos. No obstante, es posible conocer en donde se halla la fuente de la actividad
neuronal, qué regiones del cerebro podrian estar involucradas, en qué manera y en qué
momento (Lau, Phillips, & Poeppel, 2008; Van Petten & Luka, 2006) via técnicas
prequirdrgicas de registro (con electrodos) intracraneal realizadas, generalmente, en personas
epilépticas. Hasta ahora las fuentes identificadas son: 16bulo temporal medio anterior, areas
temporales medias y superiores, areas temporales inferiores y areas prefrontales. Esto en el
hemisferio izquierdo como en el derecho, particularmente en el primero. En cuanto a la
localizacién, a través de la Magnetoencefalografia (MEG) y la sefial Optica relacionada a
eventos (EROS) se ha observado actividad en los siguientes sitios: giro temporal medio,
unién temporoparietal, I6bulo temporal medio, corteza frontal dorsolateral. Asi, dichas areas
concuerdan con lo que se cree una red integral de almacenaje y procesamiento de la memoria

seméntica (Kutas & Federmeier, 2011).
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Por otra parte, uno de los aspectos que se suman a la utilidad de los PREs en la
investigacion, es su precision para identificar aspectos cognitivos que, en otras técnicas como
los Tiempos de Reaccion (TRs), no son observables. Los TRs son un tipo de medida end-
state, arrojan un tiempo en general del proceso realizado, mientras que los PREs tienen la
capacidad de monitorear el procesamiento milisegundo a milisegundo. Por esta razon, en
algunos experimentos en los que se utilizan ambas medidas para analizar los resultados, no
llega a encontrarse una correlacion entre ambas medidas (e.g. Fischler, Bloom, Childers,
Roucos, & Perry, 1983). Kutas & Federmeier (2011) sefialan, con base en los hallazgos
obtenidos mediante el MEG y los PREs, que la actividad del componente N400 se refleja en
varias fuentes neuronales: en la mitad posterior del giro temporal superior izquierdo, al inicio
(alrededor de los 250 ms), a continuacion se expande ventralmente y a través del l6bulo
temporal izquierdo (aproximadamente a los 365 ms) y, finalmente, al I6bulo temporal

anterior derecho (entre los 370 ms — 500 ms).

En el presente trabajo, el N40O es el componente analizado, ya que permite estudiar
el reconocimiento de palabras a nivel cognitivo. Al respecto, Friedman & Johnson (2000)
anotan que debido a que la repeticion es una de las variables que modulan la amplitud del
N400, esto evidencia la capacidad del N400 para investigar aspectos de la memoria de
reconocimiento. En el caso de experimentos que utilizan el paradigma de presentacion
individual de palabras, el componente en cuestion permite ahondar acerca de las variables
que determinan la informacion activada (Deacon & Shelley-Tremblay, 2000). Por
consiguiente, en diversas investigaciones (e. g. Guo, Misra, Tam, & Kroll, 2012; Kroll et al.,
2013; Morford, Wilkinson, Villwock, Pifiar, & Kroll, 2011; Peeters, Dijkstra, & Grainger,
2013) se ha usado el N400 como el medio para describir la actividad neuronal en bilingtes
que llevan a cabo diferentes tipos de tareas experimentales. El fin es observar los aspectos
formales (ortografia, fonologia) y semanticos que son recuperados y que guian el
reconocimiento visual de distintos tipos de palabras: homdgrafas, homo6fonas, cognados,

vecinos ortograficos, entre otras.

Un esbozo acerca del significado del componente N400, apuntaria hacia el acceso

lexical asi como a la integracién del significado de una palabra u oracién (Kutas & Hillyard,
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1980). Los primeros investigadores en observar el componente fueron Kutas y Hillyard
(1980) mientras aplicaban un experimento en el que, de hecho, buscaban la aparicion de P3b:
un componente relacionado con la capacidad de la memoria de trabajo para detectar un
estimulo raro de entre todos los que son presentados. El estudio consistia en presentar
oraciones palabra por palabra en las que la Gltima era congruente con el significado de la
oracion, incongruente con el significado de la oracion o aparecia en letras mas grandes. P3b
aparecié en esta ultima condicion, sin embargo, en la condicion de incongruencia, se
percataron de una onda diferente: N400. De esta manera, dio inicio una extensa cantidad de
investigaciones que, hasta ahora, siguen ahondando sobre el significado de este componente.
Aunado a lo anterior, se han propuesto dos teorias para explicar los procesos cognitivos
probablemente reflejados. Lo que diferencia una teoria de otra son los procesos que se cree

que la actividad neuronal del componente refleja.

Una de las teorias es que el N400 refleja el proceso por el cual el significado
recuperado de una palabra se integra dentro del discurso precedente (Hagoort, 2007). Entre
mas trabajo requiera la integracion, mayor serd la amplitud del N400. Bajo este punto de
vista, se cree que el componente aparece después de que el estimulo es reconocido: post-
lexical, de tal manera que se asocia con la integracion de la informacion seméantica de la
palabra en cuestion con la informacién del significado de muchas otras palabras (Hagoort,
Baggio, & Willems, 2009). Esta informacion recuperada lexicalmente genera la
representacion mental de la palabra, pero proviene de la integracion o unificacion del
conjunto de formas almacenadas en el lexicon mental y del significado extraido de
modalidades no linglisticas (Hagoort et al., 2009). Bajo este presupuesto, se asume que las

representaciones conceptuales pueden ser compartidas entre las palabras.

La explicacion que brinda esta teoria sobre los cambios en la amplitud del
componente tiene que ver con la idea de que los distintos tipos de estimulos estan cargados
de significado que, ultimadamente, comparten parcial o totalmente representaciones a nivel
conceptual. Otra razén para la modulacion de la amplitud tiene que ver con la forma en que
la pragmaética y el discurso son manipulados en los experimentos y cémo podrian estar

influyendo en el procesamiento de los estimulos. No obstante, una critica hacia esta teoria es
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que no puede explicar la actividad del N400 observada en estimulos que no forman parte del
lexicon (no-palabras) o, incluso, a estimulos antes de que sean reconocidos por el
participante. Ademas, tampoco se puede explicar la sensibilidad del componente a aspectos
pre-lexicales y lexicales, (la ortografia, la cantidad de vecinos ortograficos, la frecuencia, la
fonologia, la repeticion y las similitudes existentes entre tales aspectos), dado que para los
autores el N400 es de aparicion post-lexical (Hagoort, 2003, 2007, 2013; Hagoort et al.,
2009). En contraposicion, Kutas y Federmeier (2011) discuten que la evidencia de que el
N400 es postlexical se refleja en la amplitud del componente. En la seccion Reconocimiento

Visual de Palabras en Bilinglies se expondra una rica cantidad de experimentos al respecto.

Precisamente, la primera teoria que surgi6 sobre el N400 es que indica la actividad
neuronal producida al encontrar y activar el significado de una palabra (Kutas, van Petten, &
Kluender, 2006). Desde este punto de vista, la aparicion del N400 es pre-lexical, esto
significa que el componente refleja la sensibilidad hacia aspectos lexicales y prelexicales
tales como la ortografia, la cantidad de vecinos ortograficos, la frecuencia, la fonologia, la
repeticion y las similitudes existentes entre dichos aspectos durante el reconocimiento de
palabras (Kutas & Federmeier, 2011). Kutas et al. (2006) sefialan que lo anterior es visible
en la amplitud del N400, ya que “es un indicativo general de la facilitacion o dificultad al
recuperar el conocimiento conceptual almacenado relacionado con una palabra (u otro
estimulo significativo), que es dependiente tanto de la representacion [mental] almacenada

en si misma como de las pistas de recuperacion dadas en el contexto precedente” (p. 669).

Lo que esto implica es que, a mayor esfuerzo cognitivo en la recuperacion del
significado asociado con una palabra, mayor serd la amplitud del componente N400. El
presente trabajo se alinea con esta teoria. De hecho, existe una amplia cantidad de estudios,
enfocados en el bilingtiismo, en los que se ha observado que una de las variables que influye
en la demanda de esfuerzo cognitivo para reconocer visualmente una palabra, es la similitud
en significado y forma: ortografia y fonologia. Puntualmente, los estimulos empleados en
esta clase de investigaciones han sido, vecinos ortograficos, homografos, homdfonos,
cognados, etc., esto es, palabras que en distinto grado son similares semantica y/o

formalmente.
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De esos estimulos, el presente estudio esta centrado sélo en los cognados. En diversas
investigaciones se ha encontrado, hasta el momento, que el componente N400 es sensible a
la similitud entre este tipo de palabras. Como se puede observar en la jError! No se e
ncuentra el origen de la referencia.., laamplitud de la onda es menor en respuesta al cédigo
ortografico, fonoldgico y semantico compartido entre la L1 y la L2, a diferencia de palabras

no-cognado que muestran una mayor amplitud.

N400
I3 Cz - T4 .
|
V\f
L :
P/ %W
— L1 cognates [English]

- | noncognntes

2uv

200 400 600 800

Figura 2. Ejemplo de un tipico efecto cognado en PREs (Midgley et al., 2011).

2.2 PROCESAMIENTO BILINGUE DE PALABRAS

A grandes rasgos, el procesamiento del lenguaje se refiere a los mecanismos que
posibilitan el uso de la lengua tanto a nivel comprensién (escuchar, leer) como produccion
(hablar, escribir). Estos mecanismos corresponden al reconocimiento visual y auditivo de
palabras. Al respecto, se ha discutido ampliamente sobre la forma en que monolinglies como
bilingles almacenan cognitivamente la informacion linguistica y como es que la recuperan
para hacer uso de la lengua. El espacio abstracto en que los hablantes almacenan las palabras

se conoce como lexicén mental.
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2.2.1 EIl Lexicén Mental Bilingue

De acuerdo con Aitchinson (1987) el lexicon mental es un “almacén humano de
palabras” que, segun Murthy (1989) contiene informacién fonol6gica, morfoldgica,
semantica y sintéctica. La informacién se guarda en forma de representaciones mentales, por
lo que Bonin (2004) hace referencia a un repositorio mental de todas las representaciones que
estan relacionadas intrinsecamente. Por ende, a diferencia del lexicobn monolingie, el
bilinglie contiene tanto la L1 como la L2 (Dijkstra, 2007) y esta organizado acorde al

procesamiento de ambas lenguas (Dijkstra & Kroll, 2002).

Los estudios respecto al lexicon bilingtie han tratado de esclarecer si existen lexicones
separados: uno por lengua o uno integral, compuesto por ambas. En el primer caso, la
hipdtesis selectiva del acceso al lenguaje explica que los bilinglies pueden procesar el
significado de las palabras de cualquiera de las lenguas activando o seleccionando
Unicamente la que esta en uso (e. g. Gerard & Scarborough, 1989; Macnamara, 1967b;
Rodriguez-Fornells, Rotte, Heinze, Ndsselt, & Miinte, 2002). En el segundo caso, la hipdtesis
no-selectiva del acceso al lenguaje asume que el procesamiento bilingiie de palabras no
activa o selecciona solamente una de las lenguas, sino ambas. Esto aunque contextualmente
solo una esté presente (Brysbaert, Van Dyck, & Van de Poel, 1999a; Dijkstra et al., 1999;
Dijkstra & Van Heuven, 2002). En conformidad con estas hipétesis, se ha tomado partido
por la utilizacién de estimulos que permiten evaluar la activacion de la L1 y la L2 en
experimentos de indole conductual y electrofisioldgica, entre otros. Uno de tales estimulos
corresponde a palabras aisladas, palabras que son presentadas individualmente, sin un
contexto (por ejemplo, en una oracion). La justificacion para el empleo de palabras aisladas
es que fungen como bloques que conforman oraciones (Dijkstra, 2007). Particularmente en
estos estimulos se manipula el grado de similitud entre uno o méas codigos (ortografico,
fonoldgico, semantico) en las lenguas del bilingle. Siendo asi, entre los estimulos pueden
encontrarse vecinos ortogréaficos, palabras que difieren de otra solo por una letra, por
ejemplo, en espafiol “piano” seria un vecino de “plano”. Los homografos interlingua,
palabras con diferente significado que comparten el cddigo ortografico. Por ejemplo, en
espafiol “pie” (parte del cuerpo) y en inglés “pie” (postre). Los homdfonos interlingua,
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palabras con significado diferente que comparten el codigo fonoldgico en ambas lenguas. Por
ejemplo, en espafol “tan” (adverbio comparativo) e inglés “tan” (bronceado). Los cognados,
palabras que comparten ortografia, fonologia y semantica. Por ejemplo, en espariol e inglés
“animal”. Incluso cuando el/los codigo(s) compartido(s) no sean completamente similares,
como en el cognado “lista” vs. “list”, igualmente muestran la misma eficacia experimental

que los antes mencionados (Dijkstra, 2007).

Aproximadamente hasta 1990 la evidencia experimental favorecié la hipotesis
selectiva del acceso al lenguaje al no encontrar efectos atribuibles a la similitud de c6digos
entre las palabras de dos lenguas al momento de procesarlas cognitivamente por bilingtes
(Caramazza & Brones, 1979; Macnamara & Kushnir, 1971; Soares & Grosjean, 1984). Uno
de los estudios principales al respecto, fue el de Gerard y Scarborough (1989) en el que
examinaron la respuesta conductual de bilinglies espafiol (L1) — inglés (L2) por medio de
Tiempos de Reaccion (TR) a homdgrafos, cognados y palabras control no homdgrafas ni
cognados. En los estimulos se controld la frecuencia lexical, es decir, la cantidad de
ocurrencias que tienen las palabras en cierta lengua. Las palabras tenian una frecuencia que
diferia significativamente entre el espafiol y el inglés, asi, un mismo homografo era de
frecuencia baja en una lengua y alta en la otra. Por medio de una tarea de decision de lengua,
los participantes identificaban con un botdn las palabras que pertenecieran al inglés y con
otro boton las que no. Los autores encontraron TRs mayores en los homdgrafos con
frecuencia baja en inglés y TRs menores en las palabras control en inglés, también con
frecuencia baja. Estos resultados fueron interpretados como evidencia para la activacion de
una sola lengua, pues si los bilingues hubieran accesado a ambas lenguas, la frecuencia baja
en inglés de los homografos se habria compensado con su frecuencia alta en espafiol. A causa

de esto, la respuesta conductual habria sido menor en los homagrafos.

Desde el punto de vista del acceso no-selectivo, tales resultados se debieron a que los
significados diferentes en ambas lenguas para cada homdgrafo se inhibieron entre si, lo cual
pudo retardar la activacion necesaria para dar una de las dos respuestas (inglés vs. no inglés).

Alternativamente, los significados incompatibles pudieron haber generado representaciones
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ortograficas diferentes para cada lengua, con lo cual el tiempo para identificar la membresia

linguistica de cada estimulo incrementd.

Mas adelante Dijkstra, Van Jaarsveld y Ten Brinke (1998) y de Groot, Delmaar y
Lupker (2000) realizaron el experimento de Gerard y Scarborough (1989) con bilingles
holandés (L1) — inglés (L2). En cuanto al disefio experimental, la frecuencia lexical de los
estimulos no fue significativamente diferente entre ambas lenguas. Dijkstra et al. (1998)
presentaron las palabras individualmente y aplicaron una tarea de decision lexical en la L2.
De Groot et al. (2000) presentaron las palabras en pares (holandés — inglés), la tarea consistio
en identificar si la segunda palabra (en la L2) era una traduccién correcta de la primera
palabra. A diferencia de Gerard y Scarborough (1989), Dijkstra et al. (1998) y de Groot et al.
(2000) encontraron que palabras homografas y cognado eran mas faciles de reconocer que
palabras sin rasgos comunes. A partir de estas réplicas nulas con referencia a Gerard y
Scarborough (1989), hubo un consenso general en donde se consideré que la frecuencia
lexical en ambas lenguas afecta el procesamiento de las palabras. Cuando la frecuencia difiere
significativamente entre ambas lenguas, el reconocimiento requiere mas tiempo. Esto
evidencia la coactivacion de ambas lenguas (de Groot et al., 2000; Dijkstra et al., 1998),
razén por la cual Gerard y Scarborough (1989) no encontraron facilitacion en los homaégrafos
sino inhibicion, mayores TRs. De acuerdo con estos autores, cuando la frecuencia de una
misma palabra no difiere significativamente entre ambas lenguas del bilingie, existe una
facilitacién (menores TRs) para reconocer los homdgrafos. Esto debido a que durante la
activacion de la ortografia del homégrafo en ambas lenguas y de su significado, existe menos

competencia debido a la frecuencia.

Luego de esto, los hallazgos experimentales comenzaron a proveer evidencia para la
hipdtesis del acceso no-selectivo al lenguaje, misma que continla vigente hasta la actualidad
(Dijkstra, 2005, 2007). Gran numero de investigaciones comprueban dicha coactivacion
cuando los bilingues leen (e. g. Dijkstra, 2005), escuchan (e. g. Marian & Spivey, 2003) y
hablan (e. g. Kroll et al., 2006). Mas aun, se ha visto que el procesamiento de las palabras
de ambas lenguas tiende a facilitarse cuanto mayor sea la similitud que compartan en la

ortografia, fonologia y semantica, pues la coactivacion es mayor.
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2.2.2 Reconocimiento Visual de Palabras en Bilingues

Un aspecto integral de la lectura es el reconocimiento visual de palabras, un proceso
por el cual las diferentes caracteristicas de las palabras son recuperadas cognitivamente sobre
la base del conjunto de letras proveniente del input. Los lectores, aparentemente, realizan
con facilidad una serie de procesos cognitivos que les permiten llegar a identificar las
palabras que observan, sin embargo, resulta ser un fenémeno mas complejo de lo que parece,

especialmente entre usuarios bilingtes o multilingtes.

Para empezar, las palabras traen consigo informacion de diversa indole que incluye
la ortografia, fonologia, morfologia y también el significado. El procesamiento de estos datos
demanda un esfuerzo cognitivo que se incrementa no solo por la cantidad de ellos, sino
también por el numero de sistemas lingisticos con los que el usuario cuente. En monolinguies
se sabe que cuando se encuentran con una secuencia de letras, primero se activan todas la
palabras que son parecidas a la que estan observando hasta que es seleccionada la correcta y,
por ultimo, reconocida en el input visual (McClelland & Rumelhart, 1981). En bilingues,
ademas de lo anterior, se afiade la activacion de ambas lenguas, en linea con la hipotesis del

acceso no selectivo al lenguaje.

En los ultimos veinte afios, el estudio de esta también llamada activacion paralela (e.
g. Grainger & Dijkstra, 1992), ha demostrado que los cédigos ortograficos, fonoldgicos y
semaénticos de ambas lenguas intervienen en el reconocimiento visual de palabras. Dichos
aspectos lexicales pueden llegar a tener efectos de facilitacion o inhibicion (Kroll et al.,
2013) en dependencia del grado de similitud entre las lenguas. De esta forma, el esfuerzo
cognitivo que realiza el cerebro bilingiie es mayor al ver palabras que no comparten ningdn
rasgo. Conforme el nimero de rasgos compartidos aumenta, el esfuerzo requerido para
reconocer el input visual es menor. Es por eso que los estudios con distintos tipos de palabras
(vecinos ortogréaficos, vecinos fonoldgicos, homografos, homaéfonos, cognados) que son
similares en distinto grado, proveen informacion sobre la activacion paralela en el
reconocimiento de palabras. En esta seccion se hablara sobre el papel especifico de cada uno
de los codigos de acuerdo con la evidencia experimental.
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2.2.2.1 Palabras con similitud formal y significados diferentes entre dos
lenguas

La investigacion en el dominio monolingie indica que la presentacion de un conjunto
de letras activa inicialmente candidatos ortograficos posiblemente correspondientes a la
palabra del input. Particularmente, los vecinos ortogréaficos se activan con mayor notoriedad.
Segun Coltheart, Davelaar, Jonasson y Besner (1977), esta clase de palabras coinciden en la
longitud y posicion de letras con otra palabra, sin embargo difieren en una letra. Por ejemplo,
“menta” y “manta” son vecinos de “mente”. La cantidad o densidad de vecinos es diferente
entre palabras, hay algunas que tienen mas que otras e, incluso, existen las que no tienen
ninguno como “flaor”. ElI nimero y la frecuencia de los vecinos ortogréaficos son aspectos
que han sido manipulados con el fin de investigar como afecta o no el proceso de
reconocimiento visual de palabras. Cabe mencionar que, en el dominio bilingue, los vecinos
de la lengua meta y no meta entran en competencia una vez que son activados. En estados
subsecuentes del reconocimiento de palabras, se realiza un anélisis cauteloso del input que
conlleva a una reduccion en el nimero de posibles candidatos 1éxicos hasta finalizar con el

reconocimiento de la palabra meta.

Los hallazgos relativos a los efectos de la vecindad ortogréfica han sido la evidencia
mas fuerte sobre la hipotesis del acceso no-selectivo al lenguaje en bilingles, ya que las
palabras presentadas en los experimentos Unicamente pertenecen a una de las lenguas, de tal
manera que la otra no esta presente al menos conscientemente. Hasta ahora los estudios
indican que los bilinglies son sensibles a la densidad de vecinos (cantidad de palabras
similares que una palabra tiene en una 0 mas lenguas) de la palabra meta y no meta, asi como
a su frecuencia (cantidad de ocurrencias de una palabra en cierta lengua) en distintas tareas

y condiciones experimentales.

En investigaciones con monolingles, se observo que el numero de vecinos afecta el
reconocimiento de las palabras (Andrews, 1989; Grainger, O"Regan, Jacobs, & Segui, 1989;
Grainger & Segui, 1990; Snodgrass & Mintzer, 1993). En bilingles, Grainger y Dijkstra
(1992) encontraron que la rapidez de la respuesta conductual (TRs) estaba modulada por la
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densidad de vecinos ortograficos en la lengua meta (inglés, L1), asi como en la no meta
(francés, L2). En su estudio los estimulos consistieron en palabras y no palabras en ambas
lenguas. Las palabras fueron de tres tipos: con mas vecinos en inglés y menos en francés
(patriotas), con mas vecinos en francés y menos en inglés (traidoras) y con casi la misma
cantidad de vecinos en las dos lenguas (neutrales). La tarea consistio en una decision lexical
entre palabras y no palabras. Los resultados mostraron que los TRs menores fueron para las
patriotas, en seguida para las traidoras y por ultimo para las neutrales. De esta manera, se
observ6 que el reconocimiento de palabras en cualquiera de las lenguas del bilingle se ve

afectado por el conocimiento de la otra lengua, a pesar de no estar presente contextualmente.

Van Heuven, Dijkstra y Grainger (1998), analizaron la respuesta de bilinges tardios
holandés (L1) —inglés (L2). En los estimulos se manipul¢ la densidad de vecinos ortogréaficos
en la lengua de la palabra meta y en la no meta. Bajo el paradigma de priming enmascarado
(##+#) fueron presentados progresivamente. Los participantes tenian que realizar una tarea
de decision lexical mientras leian en silencio palabras de ambas lenguas. Oprimian un boton
cuando lograban identificar una palabra, y después aparecia un espacio para escribirla. Los
resultados mostraron una disminucion en los TRs en las palabras en inglés con mayor
cantidad de vecinos en holandés. Dentro de la lengua de la palabra meta (target word), para
el inglés, se observo un efecto de facilitacion a medida que los vecinos aumentaban. Para el
holandés, el efecto fue de inhibicion: TRs mayores. En suma, lo anterior mostré que cuando
un bilinglie lee palabras en una de sus lenguas, se activan los vecinos de ambas. Una
evidencia de que el lexicon bilinglie esta integrado por ambas lenguas, mismas que se activan

simultaneamente.

En torno a la frecuencia de los vecinos ortograficos, también se han reportado efectos
en bilingles (Bijeljac-Babic, Biardeau, & Grainger, 1997; Dijkstra, Hilberink-Schulpen,
etal., 2010; Font & Lavaur, 2004). Bijeliac et al. (1997) investigaron la influencia de las
palabras presentadas antes de la palabra meta (primes), en monolingues y bilingtes francés
(L1) — inglés (L2) con proficiencia alta y baja. Los primes eran vecinos ortograficos con
frecuencia alta en cualquiera de las lenguas. Las palabras meta fueron en la L1 (experimento
1) o L2 (experimento 2). A través del paradigma de priming enmascarado (###) se aplic6 una
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tarea go/no-go que requeria oprimir botones diferentes para palabras y no palabras mientras
eran registrados TRs. Para el primer experimento, los resultados indicaron un efecto
inhibitorio, latencias mayores, en todos los bilingiies cuando la palabra meta y el prime eran
en la misma lengua. Para el segundo, se observaron latencias menores en los bilingiies con
proficiencia alta cuando el prime era en francés, en contraste con los primes en inglés, sin
embargo, esto no ocurrié con lo de proficiencia baja. Finalmente, en los monolinglies no se
encontrd ningun efecto relacionado con la L2. Los resultados indicaron que ambas lenguas
se encuentran activas al mismo tiempo, pero que la activacion esta modulada por el nivel de

proficiencia.

Los efectos de la densidad ortogréafica también han sido observados en estudios con
Potenciales Relacionados con Eventos (PREs). Midgley, Holcomb, van Heuven y Grainger
(2008) encontraron que la onda del componente N400 tuvo una mayor amplitud ante palabras
con mas cantidad de vecinos ortograficos en comparacion con las que tenian menos. En el
estudio, por medio de una tarea de decision lexical, evaluaron la respuesta neuronal mientras
monolingues del inglés leian en su lengua palabras con mayor o menor cantidad de vecinos
eninglésy en francés, lengua que desconocian. Asimismo, evaluaron a bilinglies francés (L1)
— inglés (L2) que leyeron en ambas lenguas listas puramente en una de ellas palabras
diferentes en la cantidad de vecinos (muchos o pocos) en la otra lengua. Estos resultados
confirmaron los hallazgos conductuales, esclareciendo, ademas, que el efecto fue mas

pronunciado cuando leyeron en la L2.

Otro tipo de palabras estudiadas por su ortografia son los homégrafos interlingua,
dos formas lexicales que solamente comparten su escritura en dos lenguas, pero no el
significado y casi nunca la fonologia. En la seccion EI Lexicon Mental Bilingie, se discutio
sobre el estudio de Gerard y Scarborough (1989) quienes no encontraron activacion de ambas
lenguas y cdémo los resultados fueron refutados afios mas tarde retomando el disefio
experimental, encontrando asi una activacion paralela de ambas lenguas (de Groot et al.,
2000; Dijkstra et al., 1998).
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Otros estudios (Dijkstra, de Bruijn, Schriefers, & Ten Brinke, 2000; Lemhofer &
Dijkstra, 2004; von Studnitz & Green, 2002) han reportado efectos de inhibicion y
facilitacion en el reconocimiento de homdégrafos, modulado por la composicion de las listas
de estimulos, asi como por la frecuencia de ellos. Al parecer, cuando las listas ademas de
homagrafos, contienen palabras no homografas en ambas lenguas del participante, el efecto
de facilitacion es mayor que cuando contienen Unicamente palabras en la L2. Dijkstra, de
Bruijn et al. (2000) examinaron los TRs de bilingles holandés (L1) — inglés (L2) mientras
leian listas de palabras que contenian cuatro tipos de homografos: frecuencia baja en
holandés, frecuencia alta en inglés; frecuencia alta en inglés, frecuencia baja en holandés;
frecuencia alta en ambas lenguas; frecuencia baja en ambas lenguas. En la primera parte del
experimento la lista fue en inglés (L2): homdgrafos, no homografos y no-palabras. En la
segunda parte, ademas de los estimulos anteriores se afiadieron no homagrafos en holandés
(L1). No se encontraron diferencias significativas en los TRs entre los homdgrafos y los
estimulos controles en la primera parte, sin embargo, en la segunda parte surgié un efecto de

inhibicion, latencias menores, entre los homdgrafos independientemente de su frecuencia.

Con base en estos hallazgos, los autores mostraron que la composicién de las listas
es un factor importante en el reconocimiento de homdgrafos interlingua. Sumando a la
metodologia conductual la electrofisioldgica, analizaron la respuesta a homaégrafos holandés
(L1) - inglées (L2) con frecuencias distintas (similarmente al estudio previamente
mencionado). Esta vez la tarea aplicada fue de decision lexical por medio del paradigma de
priming semantico. Los items aparecian por pares (prime-palabra meta). Los prime eran
palabras o no palabras semanticamente relacionadas o no con la palabra meta (homégrafos).
Los participantes tenian que identificar el segundo item del par (homografos) con un boton
diferente dependiendo de su membresia con la lengua: holandés o inglés. Importante en el
procedimiento fue que previo al experimento, se dijo a los participantes que encontrarian

menos items en holandés.

Los resultados sefialaron que la amplitud de la onda N400 estuvo modulada por la
frecuencia de los homdgrafos en cada lengua: en la L1 los de frecuencia alta reflejaron una

amplitud mayor (mas esfuerzo cognitivo) y los de frecuencia baja una menor amplitud
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(menos esfuerzo cognitivo). En la L2 ocurri6 lo contrario. Por otro lado, las palabras prime
manifestaron una interaccion con la amplitud de la N400. Dicha amplitud fue mayor cuando
estaban semanticamente relacionadas y menor cuando no estaban semanticamente
relacionadas. Los autores concluyeron que la N40O fue sensible a la tarea, dado que el efecto
de homografo en la L1 y L2 fue inverso segun lo reportado previamente (Chwilla, Hagoort,
& Brown, 1998). Las palabras de la lengua no-meta fungen como candidatos potenciales
activados durante el proceso de seleccion lexical. Ademas, el componente N400 fue sensible

a la relacion léxico-semantica.

De hecho, el trabajo de Hoshino y Thierry (2012) se centrd en tal relacion. En este
caso todos los estimulos fueron en inglés (L2). Los criticos (palabra meta) estuvieron
conformados por homografos, los controles (palabra prime) fueron no-homografos de tres
tipos: relacionado con el significado del homdgrafo en espafiol (toe — pie) o con el del inglés
(apple — pie) o no relacionado con ninguno (stove — pie). Valiéndose del paradigma go/no-
go aplicaron una tarea de relacién semantica en bilingles espafiol- inglés. Mientras los
participantes veian los pares de estimulos prime — meta presentados individualmente y se
registraba la actividad neuronal. S6lo cuando la palabra meta aparecia en letras rojas era
necesario responder: si estaba relacionada con el prime se oprimia un botdn y si no estaba
relacionada otro botdn. Por consiguiente, si el estimulo meta aparecia en letras negras
ninguna respuesta era requerida, razon por la cual estos fueron los estimulos analizados por
medio de PREs (para no tener ruido atribuido al movimiento muscular motivado por la

respuesta).

El analisis reveld un efecto en el componente N400 (menor amplitud) cuando los
primes tenian una relacion semantica con el homografo en cualquiera de las lenguas, pero
también se encontré la activacion del componente positivo tardio (LPC, 500-650 ms)
solamente cuando el significado del par de palabras estaba relacionado con el del inglés. A
partir de los hallazgos se pudo ver que, si bien la activacion paralela erigié en el N400, como
de costumbre, la activacion de la semantica de la lengua meta (inglés, L2) fue mas facil de
accesar que la semantica de la lengua no meta (espafiol, L1). Para explicar este resultado, los
autores se refirieron al Modelo de Control Inhibitorio (Green, 1998), el cual sefiala que
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durante el uso de alguna de las lenguas, el bilingte realiza un esfuerzo cognitivo por inhibir
la lengua que no estd utilizando en ese momento (en este caso la L1), pues las

representaciones Iéxico-semanticas de ambas lenguas se encuentran activas al mismo tiempo.

En cuanto a los homdéfonos interlingua, los primeros estudios conductuales con TRs
y, por medio del paradigma de priming enmascarado y desenmascarado, se enfocaron en el
reconocimiento de palabras meta (target words) en la L1 o L2 precedidas por homofonos,
pseudo-homadfonos (no palabras sélo fonol6gicamente similares con palabras de la lengua
no-meta) y no homafonos pertenecientes a la lengua no-meta. Este conjunto de estudios (e.
g. Brysbaert etal.,, 1999a; Brysbaert & Van Wijnendaele, 2003; Duyck, 2005; Duyck,
Diependaele, Drieghe, & Brysbaert, 2004; Van Wijnendaele & Brysbaert, 2002) demostro
que los bilinglies eran mas rapidos en procesar las palabras meta cuando iban precedidas por
estimulos que tenian similitud fonoldgica tanto en la L1 como en la L2. Esto debido a una
interaccion entre las representaciones a nivel fonoldgico de las palabras en el lexicén mental.
Cabe mencionar que los paradigmas experimentales utilizados en dichas investigaciones

consistieron en dos tipos de priming: enmascarado y desenmascarado.

Uno de tales estudios fue el de Brysbaert, Van Dyck y Van de Poel (1999b) en el que
implementaron el paradigma de priming enmascarado para estudiar la respuesta de bilinges
holandés (L1) — francés (L2) ante pares de palabras. La primera consistia en un prime (no-
palabras o pseudo-homdéfonos en francés y no-palabras u homdéfonos interlingua en
holandés). La segunda consistia en una palabra meta siempre en francés (homofona
interlingua o no-homaofona). La visualizacién de los estimulos comenz6 por la presentacion
de un patrén enmascarado (#) por alrededor de 500 ms, seguido por el estimulo prime y el
estimulo meta (50 ms aprox. cada uno), finalizando con la presentacion de un patrén post-

enmascarado (X). Después, los participantes tenian que escribir la segunda palabra.

Los resultados mostraron mayor nimero de respuestas correctas para los estimulos
precedidos por homéfonos (efecto de homofonia entre ambas lenguas) y pseudo-homaofonos
(efecto de pseudo-homofonia dentro del francés). Brysbaert et al. (1999a) interpretaron tales
resultados como una evidencia de que el reconocimiento visual de palabrasen la L1 y la L2
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se encuentra similarmente mediado por la fonologia. Es decir, cuando los participantes leian
pares francés - francés, los estimulos meta eran reconocidos con mayor facilidad si estaban
precedidos por pseudo-homofono, en contraste de cuando estaban precedidos por no-
palabras. Adicionalmente, cuando leian pares holandés — francés y entre ellos existia
similitud fonoldgica, la coactivacion de ambas lenguas proporcionaba un acceso mas facil a

los estimulos meta.

Podria considerarse que la principal aportacion de esta rama de estudios fue la
evidencia de que el reconocimiento visual de palabras estd mediado por la fonologia y que
su efecto de facilitacion depende del grado de similitud que compartan las formas (homdéfono
vs. pseudo-homaéfono). No obstante, la critica méas fuerte hacia esta evidencia experimental
fue que las palabras eran presentadas en pares, en donde la primera (prime) pertenecia a la
L1 o la L2, por lo cual la coactivacion de las lenguas era de esperarse. Siendo asi, surgieron
otros estudios en los que se decant6 por la presentacion de nada mas una de las palabras del
par homofono en cualquiera de las lenguas del bilingle. Hasta ahora son pocos los que han
reportado un efecto de inhibicion homografo (Dijkstra et al., 1999; Doctor & Klein, 1992),
es decir que los bilinglies se toman méas tiempo en reconocer tales items en contraste con
items que tienen poca similitud fonoldgica o que son cognados. Dijkstra et al. (1999)
explicaron sus hallazgos en términos de una competencia entre las representaciones
fonologicas de los homéfonosen la L1y L2. En el caso de Doctor y Klein (1992), los autores

se refirieron a una competencia a nivel Iéxico entre la frecuencia alta y baja de los estimulos.

A pesar de la anulacion del efecto en los estudios anteriormente mencionados,
Lemhofer y Dijkstra (2004) encontraron un efecto de facilitacion de homofonos en presencia
de cognados. Dado que estos patrones de resultados habian sido reportados cuando los
participantes leian en ambas lenguas, era necesario saber qué ocurria si leian Unicamente en
una de las lenguas. Haigh y Jared (2007) emplearon un disefio experimental en el que
bilingles francés (L1) — inglés (L2) veian homdfonos interlingua y palabras control, ambos
Unicamente en inglés. En el primero de sus experimentos se hallé un efecto homofono de
facilitacién, sin embargo, en el segundo experimento esto no fue asi. Los TRs incrementaron

en los homdéfonos debido a que a la lista de estimulos se le afiadieron pseudo-homaofonos.
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Aunque el efecto fue anulado en la respuesta conductual, en el analisis de errores se mantuvo.
Lo autores sefialaron gque independientemente de la presentacion de un elemento del par
homofono, tal item continda beneficiandose de su otro par a través de una rapida activacion
de la fonologia de la L2. Muy importante para tal aseveracion es que es aplicable siempre y
cuando la frecuencia del homdgrafo en la lengua meta sea baja y en la lengua no-meta sea
alta. De hecho, cuando a los participantes se les aplicé la condicion contraria, esto es, leer los

homofonos y palabras control en francés, el efecto de facilitacion se anulo.

Con el objetivo de investigar a mayor profundidad la naturaleza del efecto homéfono,
Carrasco-Ortiz, Midgley, & Frenck-Mestre (2012) emplearon PREs para estudiar la actividad
neuronal en monolingues del inglés y bilingles francés (L1) — inglés (L2). Los homofonos
interlingua, asi como las palabras control (no-homaofonos) fueron en inglés. Su frecuencia en
francés era alta y en inglés baja. La tarea asignada consistié en una categorizacion semantica
por medio del paradigma go/no-go donde el participante oprimia un boton cuando veia el
nombre de una ciudad o pais. Los resultados mostraron que el componente N400 tuvo una
negatividad reducida, es decir una amplitud menor (efecto de facilitacion) cuando los
bilinglies leyeron los homofonos, en contraste con las palabras control. En los monolingiies
el componente N400 no mostré cambios en razén de los estimulos criticos vs. control. Estos
resultados fueron interpretados como evidencia para la hipétesis de que el codigo fonoldgico
de ambas lenguas se encuentra activo, de tal manera que la similitud fonoldgica facilita el
procesamiento de la L2 cuando los bilinglies leen en silencio. Ademas, los resultados
sefialaron que durante el acceso a los homéfonos no hubo una competencia entre la ortografia
o fonologia, como lo habian reportado anteriormente Dijkstra et al. (1999) y Doctor y Klein
(1992).

En torno a la consistencia del efecto de facilitacion homofono en una tarea diferente
a las anteriormente mencionadas, Christoffels, Timmer, Ganushchak y La Heij (2015)
exploraron qué ocurria en el plano de una tarea de traduccién en bilingiies tardios holandés
(L1) —inglés (L2). Los materiales fueron palabras en ambas lenguas cuyo equivalente en la
lengua a traducir podia o no ser un homdéfono. De esta manera, si la palabra que leian (en

silencio) estaba en inglés la tenian que traducir oralmente al holandés y viceversa. Por medio
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de TRs se encontrd que los participantes tardaron mas en traducir de la L1 a la L2 los
homaofonos en comparacién con los no-homéfonos. De la L2 a la L1 no hubo ningin efecto
significativo de homofonia. Esta asimetria fue atribuida a un posible conflicto mayor cuando
el concepto correcto es activado por la palabra en la L2 (la lengua débil) y el concepto

incorrecto es activado por la palabra de la L1 (la lengua fuerte).

En cuanto a la actividad neuronal, por medio de PREs se observo que el componente
N400 tuvo una amplitud mayor en los homdéfonos, a diferencia de las palabras control durante
su traduccion en ambas direcciones. Ademas, tal amplitud fue mayor cuando los participantes
tradujeron de la L1 a la L2 que en la direccién opuesta. Dicho de otra forma, la dificultad
semantica incrementd en la direccion L1-L2 y disminuyo en la direccion L2-L1. Con base en
estos resultados, los autores concluyeron que el efecto de inhibicion de homdfonos
encontrado se debe a un problema a nivel de coactivacion conceptual en la produccion de

homofonos.

2.2.2.2 Palabras con similitud semantica y formal entre lenguas

Dentro de las lenguas también existen palabras que resultan ser altamente similares
debido a que comparten las representaciones fonologicas y semanticas entre lenguas con
sistemas de escritura diferentes y también las representaciones ortograficas en lenguas con el
mismo sistema de escritura. Estas palabras son los cognados que pueden ser idénticos (en

espafol e inglés: piano — piano vs. océano — ocean) o no idénticos (en espafiol — coreano:

/pan/ pan — /pan/ ). El procesamiento de esta clase particular de palabras ha sido estudiado

para compararlo con el de no cognados (edificio y su traduccion al inglés building), asi como
homografos y homdéfonos interlingua. Al parecer, la mayoria de las veces los bilinglies
procesan con mayor facilidad los cognados, sin embargo, la naturaleza de este llamado efecto

de facilitacion cognado continta explorandose.

Gran variedad de estudios conductuales ha demostrado que los bilingles se benefician
de la similitud en forma y significado de los cognados cuando su reconocimiento visual se

compara con palabras que no tienen similitud alguna entre ellas. Especificamente, las
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latencias en los Tiempos de Reaccion tienden a disminuir significativamente en razon de los

codigos compartidos.

A continuacion, se presentan los hallazgos principales de las investigaciones,

ordenadas cronolégicamente.

En cuanto a investigaciones que han utilizado el paradigma de priming (Cristoffanini,
Kirsner, & Milech, 1986; De Groot & Nas, 1991; Dijkstra, Miwa, Brummelhuis, Sappelli, &
Baayen, 2010; Sanchez-Casas, Davis, & Garcia-Albea, 1992). Por medio del priming de
repeticion con una tarea de decision lexical, Cristoffanini et al. (1986) encontraron en
bilingles espafol (L1) — inglés (L2) un efecto de facilitacidbn mas robusto en cognados que
terminaban en sufijos parecidos (-cion [accidn], -tion [action]), en contraste con los que
tenian sufijos diferentes (-dad [crueldad], -ty [cruelty]). Esto llevo a pensar a los autores que
la razon por la cual los cognados tenian latencias menores era debido a la morfologia, sin
embargo, trabajos como el de De Groot y Nas (1991), demostraron que el efecto tenian mas

que ver con la semantica.

De Groot y Nas (1991), utilizando priming enmascarado (experimentos 2, 3y 4) y
desenmascarado (experimentos 1 y 3) en bilingues holandés (L1) — inglés (L2), utilizando
una tarea de decision lexical, observaron que cuando ambas palabras, priming - meta, eran
cognados habia un efecto de facilitacién, sin embargo, era de mayor magnitud en la L1 que
en la L2. Por otro lado, cuando en el cognado estaba precedido por un priming
semanticamente relacionado, también habia un efecto de facilitacién, pero de menor
magnitud. Los autores concluyeron que las representaciones mentales de cognados, ademas
de estar conectadas entre si, se encontraban interconectadas con palabras semanticamente
asociadas. Asimismo, comprobaron que ante dos subclases dentro del mismo paradigma de
priming era posible observar latencias menores al estimulo critico de interés. De Groot (1992)
continud investigando los cognados (experimento 3), pero esta vez aplicando una tarea de
traduccion oral del inglés (L2) al holandes (L1) y, viceversa, del holandés al inglés. Consistia
en leer en silencio las palabras para, enseguida, decir el equivalente en la otra lengua.
Nuevamente encontré un efecto de facilitacion contrastando con los no cognados. Su
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conclusion apunté hacia conexiones mas fuertes entre las palabras con similitud ortografica

y fonoldgica (cfr. Collins & Loftus, 1975) en la memoria del bilingue.

Por su parte, Sanchez-Casas et al. (1992) realizaron una investigacion con bilinguies
espafol (L1) — inglés (L2) en la que emplearon priming enmascarado con una tarea de
decision lexical (experimento 1) y, retomando el disefio de De Groot (1992) una tarea de
traduccion oral L1-L2 y L2-L1 (experimento 3). En ambos estudios hubo un efecto de
facilitacién cognado en las dos lenguas siendo mas robusto en la traduccion al inglés. En el
experimento 2 emplearon un paradigma de repeticion ciega que, hasta el momento, no ha se
ha vuelto a usar en investigaciones de cognados. Los resultados no mostraron efectos tanto
en cognados como en no cognados. De nueva cuenta, estos hallazgos evidenciaron la solidez

del efecto cognado utilizando el priming independientemente del tipo de tarea experimental.

Luego de lo anterior, surgio el primer estudio de cognados fonoldgicos, es decir de
aquellos que tienen distintas representaciones ortograficas debido a que las lenguas de
estudio cuentan con sistemas diferentes de escritura. Dicho esto, Gollan, Forster y Frost
(1997) analizaron cognados y no-cognados en dos grupos de bilingues: hebreo (L1) — inglés
(L2) e inglés (L1) — hebreo (L2). EI paradigma experimental fue priming enmascarado con
una tarea de decision lexical en pares cognado — no-cognado, cognado — cognado y no-
cognado — cognado. Se aplicé de la siguiente manera: priming en la L1 en los experimentos
1 (hebreo) y 2 (inglés); priming en la L2 en los experimentos 3 (inglés) y 4 (hebreo). El
analisis de latencias reflejo un efecto priming de cognado y de no-cognado (por primera vez
observado) cuando el priming era en la L1. Cabe mencionar que el efecto cognado tuvo
mayor fuerza en el grupo de bilingles hebreos. Cuando el priming era en la L2 ambos efectos
tuvieron la misma fuerza en hebreo. En inglés solo hubo efecto priming de cognado. Los
autores sefialaron que es necesario que exista similitud ortogréfica y fonol6gica para que los

cognados compartan entradas lexicales, lo cual los distinguiria de los no-cognados.

Los estudios anteriormente mencionados compararon el procesamiento de cognados
con el de no cognados. Dijkstra et al. (1999) innovaron al comparar cognados idénticos
(Semaéntica, Ortografia, Fonologia) y no-idénticos (S, O/F) con homdgrafos interlingua. Esto
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utilizando sélo palabras en la L2 parecidas a la L1. Los bilingtes fueron holandés (L1) —
inglés (L2). En el experimento 1 emplearon el paradigma de desenmascarado progresivo. En
el experimento 2 utilizaron la presentacion individual de palabras con una tarea de decision
lexical. Los resultaron mostraron latencias menores en cognados idénticos y en los
ortograficamente similares (S, O), asi como en los homégrafos. Esto contrastd con latencias
mayores en los cognados fonolégicamente similares (S, F) y en los homografos que tenian
similitud fonoldgica. Los autores concluyeron que la similitud ortografica facilitd en gran
medida el reconocimiento visual de cognados desde el nivel sublexical hasta el lexical. Lo
que no ocurrid con la similitud fonoldgica. Esto debido a que cada lengua cuenta con un
repertorio fonoldgico distinto que, en un nivel sublexical activaria dos representaciones
mentales, lo cual causaria costos en la rapidez de la identificacidn (nivel lexical) haciéndola

igual o similar entre cognados y no-cognados.

Bowers, Mimouni y Arguin (2000) continuaron con la investigacion entre lenguas
con distintos sistemas de escritura en bilingles arabe (L1) — inglés (L2) [experimentos 3A 'y
3B] y lo compararon con el de bilingles francés (L1) — inglés (L2) [experimento 1] y
monolingies del inglés (experimento 2). Utilizaron el paradigma de priming a largo plazo
por medio de una tarea de estudio. En esta primera tarea algunos cognados fueron presentados
visualmente en ambas lenguas y otros auditivamente sélo en la L1. Conforme los
participantes iban leyendo o escuchando los estimulos, los pronunciaban dos veces. Una vez
finalizado lo anterior, se procedia con una tarea de decision lexical. En ésta eran presentadas
en orden aleatorio las palabras de la tarea de estudio, cognados que no aparecian en la primera

tarea y no palabras.

Los resultados indicaron un efecto de priming Unicamente en los cognados que
visualmente habian sido presentados con anterioridad en los bilingties francés - inglés. En el
caso de los monolingues todas las palabras les tomaron tiempos similares para reconocerlas.
En los bilinguies arabe — francés se observd gque tanto cuando los estimulos se les presentaron
solo en arabe (3A) como sélo en francés (3B), fueron rapidos en identificar los cognados que
previamente habian visto y escuchado en la tarea de estudio. Ademas, este efecto

significativo del priming fue méas grande en los estimulos visuales que en los auditivos. En
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conjunto, los resultados apuntaron hacia un efecto de facilitacién cognado modulado por la
ortografia. Bowers et al. (2000) concluyeron que el codigo ortografico, coactivado en ambas
lenguas, condujo a una sola representacion, sin embargo, el cédigo fonologico condujo
posiblemente a dos representaciones, en el caso de que los participantes hayan traducido

mentalmente las palabras.

Lalor y Kirsner (2001) también usaron el paradigma de largo plazo o repeticion con
una tarea de decision lexical en bilingues inglés (L1) — italiano (L2). Indagaron, asi como
Dijkstra et al. (1999), sobre el reconocimiento de cognados, no cognados y homografos
presentandolos no sélo en la L2 sino también en la L1. En la tarea de estudio los estimulos
fueron visualmente presentados, luego de esto se procedio a la tarea lexical. Los resultados
indicaron un efecto de facilitacion cognado, latencias menores, que no ocurrid en
homdgrafos. Segun los autores, la similitud de los tres codigos: ortogréafico, fonoldgico y
semantico, es necesaria para que puedan observarse facilitacion. Asi, en el lexicon mental
bilingle las representaciones de las palabras estarian organizadas a partir de la morfologia

(cfr. Cristoffanini et al., 1986); es decir, de la similitud estructural, aparte del significado.

Siguiendo con lenguas disimilares ortograficamente, Kim y Davis (2003) exploraron
cognados, no-cognados y homafonos interlingua en bilinguies coreano (L1) — inglés (L2). El
paradigma elegido fue priming enmascarado. Las palabras prime fueron en la L1 y las meta
en la L2. En el experimento 1 la tarea fue decision lexical; en los experimentos 2 y 3,
nombramiento y en el experimento 4 de categorizacion semantica. Los datos indicaron
efectos de facilitacion cognado, excepto cuando entre prime — meta la vocal/consonante era
diferente (exp. 3). Adicionalmente hubo efecto no cognado (exp. 1y 4) y homofono (exp. 3
y 4). Los investigadores concluyeron que los efectos obtenidos en priming pueden variar en
dependencia de la manipulacion de la ortografia, fonologia o seméntica, pues determina en
gran manera la respuesta (cfr. Grainger & Ferrand, 1996) del participante y no tanto de la
tarea como suponen Dijkstra y van Heuven (2002). Mas bien, el procesamiento lexical
bilinglie evidenciaria en las respuestas niveles de activacion en diferentes partes del sistema

de reconocimiento de palabras.
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Prosiguiendo con los estudios de cognados, no-cognados y homografos interlingua,
Lemhofer y Dijkstra (2004) se enfocaron en el paradigma de presentacion individual de
palabras por medio de la tarea de decision lexical en las lenguas de los bilingues holandés
(L1) — inglés (L2). Los cognados fueron idénticos y no idénticos, como en la investigacion
de Dijkstra et al. (1999). Cabe mencionar que Unicamente los experimentos 2 y 4 contenian
cognados, por lo cual son los que aqui se abordan. EI primero de ellos (exp. 2) involucro
cognados y no cognados en la L2. Se encontré un efecto de facilitacion develado por la
similitud entre las palabras. En el segundo de ellos (exp. 4) se agregaron homografos a los
estimulos que fueron en ambas lenguas. En este caso, se observé un efecto de facilitacion en
los cognados idénticos (S, Oy S, O, F). En los cognados similares fonol6gicamente, pero no
ortograficamente (S, F) no hubo efectos, sin embargo, si una disminucion de latencias en
contraste con los homografos y los no cognados. Lemhdfer y Dijkstra (2004) concluyeron
que los cognados ortograficamente idénticos podrian compartir la misma representacion
ortografica, como ya habia sido sugerido (De Groot & Nas, 1991; Gollan etal., 1997,
Sanchez-Casas et al., 1992), lo que explicaria la rapidez de su procesamiento. Por otra parte,
sefialaron que la similitud fonoldgica podria activarse relativamente tarde (después de la

ortografia), por lo cual la rapidez de las respuestas fue inhibida.

En (2007), Voga y Grainger estudiaron cognados via priming enmascarado en
bilinglies griego (L1) — francés (L2). La particularidad de su investigacién fue que los
estimulos priming, todos en griego, pertenecieron a tres categorias: cognados, palabras
morfoldgicamente similares y palabras fonoldgicamente similares. A su vez, los estimulos
control priming fueron no palabras disefiadas para coincidir con cada una de las tres
categorias. En el experimento 1, de manera contrabalanceada, los primes fueron presentados
por 50 0 66 ms. En los experimentos 2 y 3 por 50 ms. En el segundo experimento, En cuanto
a los estimulos meta, se eligieron palabras en francés que variaron en dependencia de cada
uno de los tres experimentos: cognados (1), cognados con alta o baja similitud fonoldgica y
no cognados (2), cognados, no-cognados, no palabras (3). La tarea en todos fue de decision
lexical; consistio en oprimir un boton cuando vieran no-palabras. En el experimento 1 se
encontrod, en ambas duraciones, un efecto de los cognados priming. No obstante, las palabras

priming morfolégicamente relacionadas solo tuvieron un efecto a los 66ms. Los
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investigadores sefialaron que este Gltimo resultado es una evidencia de que el efecto de
cognado no puede atribuirse meramente a una relacion morfologica y que es diferente al
efecto morfologico encontrado por Longtin, Segui y Hallé (2003) entre no-cognados (e.g.

corner — corn).

El experimento 2 replicd los resultados de Gollan, Forster y Frost (1997). Los
cognados como primes tuvieron un efecto significativo. Fue mas robusto al compararse con
los no-cognados (que también tuvieron un efecto priming), pero menos robusto al compararse
con las palabras similares fonoldgica o morfolégicamente. Con el fin de profundizar en la
naturaleza del efecto dado por la similitud entre las formas, se procedié a un tercer
experimento. Este replico los hallazgos del segundo. Voga y Grainger (2007) concluyeron
que los cognados no tienen un estatus especial en el lexicon mental bilingle, pues de ser asi,
el efecto de priming cognado no habria sido significativamente menos grande en palabras

que comparten el cddigo fonoldgico o un morfema.

En ese mismo afio, Schwartz, Kroll y Diaz (2007) realizaron una investigacion con
bilinglies inglés (L1) — espafiol (L2) y monolinglies del inglés sobre cognados y no cognados.
Manipularon la similitud ortogréfica (O) y fonoldgica (F) de tal forma que se obtuvieron
distintas clases de cognados: +O, F+ (piano), +O, -F (base), -O, +F (tren- train) y -O, -F
(marca-mark). El paradigma aplicado fue de presentacion individual de palabras con una
tarea de nombramiento. En un bloque las palabras aparecieron en la L1 y en otro bloque en
la L2. Los resultados indicaron latencias mayores en la L1 a diferencia de la L2; asimismo,
se encontrd una interaccion entre la ortografia y fonologia, en ambas lenguas. Esto ultimo
fue develado como un incremento significativo en las latencias cuanto mas distinta era la
fonologia (e. g. /beis/ vs. /base/ vs. /aktor/ vs. /aktor/), lo que no ocurrié con la similitud
ortografica. Para contrastar lo anterior, en el grupo de monolinglies no hubo diferencias

significativas en las latencias, ya que percibieron una Unica condicién: O F.

Schwartz y sus colegas (2007), explicaron los resultados en términos de una
activacion feed-forward, de la ortografia a la fonologia (Gottlob, Goldinger, Stone, & Van
Orden, 1999; Hino, Lupker, & Pexman, 2002; Stone, Vanhoy, & Van Orden, 1997) y de una
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activacion feed-backward, de la fonologia a la ortografia (Pexman, Lupker, & Jared, 2001;
Pexman, Lupker, & Reggin, 2002; Stone et al., 1997). Siendo asi, hubo una activacion feed-
forward en las condiciones donde la ortografia era muy parecida O+, -F, sin embargo, en las
condiciones donde la ortografia era menos parecida -O +F, como el codigo fonoldgico (la
pronunciacion) no se le presentd a los participantes, la activacion de tipo feed - backward
(fonologia — ortografia) fue muy débil. Esto llevo a pensar a los autores que el acceso al
lexico se encuentra altamente influenciado por la consistencia entre el mapeo ortografico y
fonoldgico existente en ambas lenguas que, como resultado, puede inducir una facilitacion o
inhibicion en el reconocimiento de las palabras. Cabe destacar que el trabajo de Schwartz
et al. (2007) funge como uno de los antecedentes en la presente investigacion, pues aborda el

rol de la fonologia en los cognados.

El estudio conductual en bilingles holandés (L1) — inglés (L2) de Dijkstra, Miwa et
al. (2010), present6 individualmente como estimulos criticos cognados idénticos y no
idénticos (con base en el trabajo de Dijkstra et al. (1999)) y, como estimulos control, no-
cognados. Para el experimento 1 se empled una tarea de decision lexical en la L2. Aqui se
encontré un efecto de facilitacion en ambas clases de estimulos criticos y un efecto de
similitud fonoldgica. En el experimento 2, la tarea fue de decision de lengua pues las palabras
pertenecian a la L1 y la L2. Los participantes tenian que responder a las palabras de las dos
lenguas. En este caso, hubo un efecto inhibitorio en los cognados, de acuerdo con los autores,
las latencias mayores se debieron a la similitud ortogréfica. En el experimento 3, los
estimulos fueron de la L2 y se presentaron por desenmascarado. La tarea consistia en escribir
las palabras tan pronto fueran reconocidas. Al analizar los resultados, hubo un efecto de
facilitacion en los cognados idénticos relativo a los cognados que eran de baja frecuencia.
Los autores sefialaron que la activacion paralela de las lenguas, generada por los cognados,
podria estar modulada por la frecuencia de los mismos. Por otro lado, se vio que en los
cognados idénticos conforme incrementa la similitud fonoldgica, es posible observar una
facilitacion. Ademas, se observd, en el caso de los cognados no idénticos, que ambas
representaciones activan una sola representacion semantica y un nodo de lengua diferente,
de acuerdo con el modelo de Activacion Interactiva Bilingie Plus (BIA+) (Dijkstra & Van
Heuven, 2002) que se abordara més adelante.
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Finalmente, Carrasco-Ortiz et al. (en preparacidn) investigaron si el efecto cognado
podria ser modulado por el grado de similitud fonologica. Los participantes del estudio,
bilingues espafiol (L1) —inglés (L2), leyeron en silencio y por separado una lista de palabras
enla L1y otraen la L2. Las listas estaban compuestas por no-cognados, no-palabras y dos
clases de cognados: mas parecidos fonol6gicamente y menos parecidos fonoldgicamente. Los
resultados fueron obtenidos por medio de una tarea de decision lexical. De esta manera, se
observé un efecto de similitud fonoldgica en el reconocimiento de cognados en la L2.
Especificamente, las latencias de los TRs fueron disminuyendo conforme aumentaba la
similitud fonoldgica, por lo cual los cognados altamente parecidos (e. g. /base/, /beis)
generaron las respuestas mas rapidas. Con base en los hallazgos, los autores han sefialado
que las representaciones fonologicas de ambas lenguas son activadas paralelamente cuando
la L2 esté siendo utilizada, como anteriormente se ha observado (Carrasco-Ortiz et al., 2012).
Esto es, los bilinglies parecen beneficiarse de la similitud fonoldgica entre ambas lenguas.
Este estudio es de especial interés en la presente investigacion, ya que se retomaron los

estimulos y la tarea experimental.

En resumen, las anteriores investigaciones proveen evidencia de que el
reconocimiento visual de cognados se beneficia de la similitud formal y seméantica entre las
lenguas del bilingle. Operacionalmente, esto se ha observado en latencias menores y en una
menor cantidad de errores. A este efecto se le conoce como efecto cognado. Para algunos
autores, dicho efecto se debe a la organizaciébn morfologica del lexicon bilingle
(Cristoffanini et al., 1986; Lalor & Kirsner, 2001). En contraposicion, Voga y Grainger
(2007) sefialaron que no se debia a la morfologia sino al solapamiento ortografico, fonoldgico
y semantico de las representaciones mentales de los cognados. De esa forma era posible
explicar que las palabras de la lengua en uso (L1 o L2) activaran con mayor rapidez palabras

de la lengua que no estaba contextualmente presente (de Groot, 1992).

Por otro lado, en algunos estudios (Dijkstra et al., 1999; Lemhofer & Dijkstra, 2004)
se reportd un efecto facilitatorio provocado por la similitud ortografica y semantica, pero

también un efecto inhibitorio resultante de la similitud fonolégica. Segun los autores, estaria
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relacionado con que, en primera instancia, una sola representacion fonolégica se activara y,
en segunda instancia, se activaran dos representaciones ortograficas (si la forma escrita del
cognado fuese diferente en cada lengua). Contrariamente a lo anterior, Dijkstra et al. (2010)
y Lemhofer et al.(2004) encontraron facilitacion en los cognados de pronunciacion muy
parecida. Siendo asi, Schwartz et al. (2007) hipotetizaron que los cognados podrian generar
dos tipos de activacion distintas: feed-forward (primero la ortografia, después la fonologia)
en los cognados de escritura muy similar y fonologia menos similar o feed-backward
(primero la fonologia, luego la ortografia) en los cognados de fonologia muy similar y
ortografia menos similar. Por ultimo, en el estudio de Carrasco-Ortiz et al. (en preparacion)
se observd que las representaciones fonoldgicas de ambas lenguas se encuentran activas
mientras la L2 se esta utilizando. Esto asociado al efecto fonoldgico en cognados que
encontraron cuando bilingles leyeron en silencio en su segunda lengua, pero no en la

materna.

Habiendo descrito los hallazgos principales de las investigaciones conductuales, se
proseguira con la mencién de los estudios que han utilizado Potenciales Relacionados con

Eventos (PREs) para investigar el procesamiento de cognados.

El primer estudio realizado fue el de Yudes, Macizo y Bajo (2010) en el que se
investigo el procesamiento de cognados en bilingtes espafiol (L1) — inglés (L2) por medio
del paradigma de priming en una tarea decisiva asociativa (decidir si el primera palabra esta
relacionada con la segunda) y en una tarea decisiva de traduccién (decidir si la segunda
palabra era una traduccion correcta de la primera). En la primera tarea, los pares de estimulos
correspondieron a la L1 (espafiol). Las palabras prime eran cognados y no-cognados. Las
palabras meta eran no cognados semanticamente relacionados como los prime. En la segunda
tarea, se incluyeron tanto cognados como no-cognados. Los prime fueronen la L1 y los meta
enlaL2. Elanalisis de los PREs indicé que no hubo diferencias en la tarea decisiva asociativa
respecto a cognados y no cognados, no obstante, en la tarea de traduccion se observé un

efecto cognado en el componente N400.
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El siguiente estudio fue el de Midgley, Holcomb y Grainger (2011) en investigar la
respuesta neuronal de bilinglies hacia cognados, este caso inglés (L1) — francés (L2). El
paradigma empleado fue de presentacion individual de palabras con una tarea de
categorizacién semantica. Los estimulos criticos estuvieron conformados por cognados
idénticos (table — table) y no idénticos (victim — victime). Los estimulos control fueron no
cognados. Como distractores se introdujeron nombres de animales para la tarea. Durante el

experimento los participantes leyeron en silencio dos listas: en la L1y L2.

Los resultados de los PREs mostraron en ambas lenguas un efecto de facilitacion en
los cognados, sin embargo, este efecto fue mas robusto en la L2, confirmando asi resultados
conductuales previos (de Groot, 1992; Lemhofer & Dijkstra, 2004; Lemhofer et al., 2004;
Sanchez-Casas et al., 1992). Especificamente el componente N400 tuvo una menor amplitud
(menor negatividad) en los cognados, en contraste con una mayor amplitud (mayor
negatividad) en los no cognados. De acuerdo con los autores, el componente mostro
sensibilidad a la similitud de forma y significado de las palabras, incluso cuando sélo fueron
presentadas en la L1, lo que en algunos estudios conductuales no se encontr6 (Caramazza &
Brones, 1979; Gerard & Scarborough, 1989) o fue exclusivo de participantes relativamente
proficientes (van Hell & Dijkstra, 2002). Debido a que esta investigacion es informativa
acerca de las medidas neurofisiologicas que permiten analizar la naturaleza del efecto
cognado en relacion con la similitud de las formas, es parte de los antecedentes en la presente

tesis.

Comesanfia et al. (2012) examinaron la relacion entre la fonologia y la ortografia en el
procesamiento de cognados en bilingles portugués - europeo (L1) — inglés (L2), por medio
de priming enmascarado: un patron (####) presentado durante 500 ms aproximadamente,
seguido de un estimulo prime en minudsculas por 30-60 ms finalizando con un estimulo meta
(target) en mayusculas por 500 ms. Palabras cognado y no cognado en la L1 conformaron
los estimulos prime. Estos eran relacionados o no relacionados semanticamente con los
estimulos meta (vasto — BOMB). Palabras cognado y no cognado en la L2 fueron los
estimulos meta. La similitud entre cognados fue manipulada para conseguir cuatro

condiciones: O+ F+ (canoa— CANOA), O+ F- (cometa- COMET), O- F+ (danca - DANCE),
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O- F- (lago - LACE). Los pares formados con no cognados fungieron como controles (limpo
— CLEAN). Después de leer en silencio cada par (prime — target) los participantes oprimian

un boton.

El anélisis de la respuesta neuronal demostré que el componente N400 fue sensible a
la similitud entre los items. En general, laamplitud del componente fue mayor en la condicion
O- F+, en contraste con la menor amplitud de los no cognados y, a su vez, con los pares
control no relacionados semanticamente. Entre las condiciones O+ F+ y O+F- hubo una
diferencia significativa posicionando la condicion O+ F+ con una amplitud mayor. La
amplitud fue interpretada como una interaccion entre niveles de representacion ortograficos
y fonoldgicos (Dijkstra & van Heuven, 2002). Una mayor amplitud posiblemente equivaldria
a un mayor esfuerzo cognitivo para integrar ambas representaciones. En el caso de O- F+ se
veria reflejado en una inhibicion entre las dos formas ortogréficas del cognado. Lo opuesto,
una menor amplitud, como en los no cognados, reflejaria un menor esfuerzo cognitivo debido

a un mismo significado entre las traducciones (FELIZ - happy).

Sobre la base de estos resultados y, adicionalmente, de una amplitud menor en los
cognados vs. no cognados en el componente N100 (relacionado con el acceso a una palabra
por medio de la fonologia), los autores concluyeron que la fonologia interactia con la
activacion de la semantica. Sefialaron igualmente que dicha interaccién depende de la
similitud ortografica que haya entre los cognados. Esta investigacion, asimismo, forma parte
de los antecedentes, pues es informativa sobre el rol de la similitud fonoldgica en relacion

son la ortografia.

Siendo asi, los autores concluyeron que el traducir necesariamente implico la
activacion paralela de ambas lenguas y, a su vez, realizar juicios sobre el Iéxico. En cambio,
la tarea decisiva asociativa favorecié un modo monolinglie de lenguaje en linea con la
hipédtesis de Grosjean, (2001), ya que para la resolucion de la tarea solo requeria el uso de la

L1 y realizar juicios sobre la semantica.

40



Una investigacion mas es la de Peeters et al. (2013) en la que analizaron cognados
ortograficamente idénticos que diferian con respecto a su frecuencia en las lenguas de los
participantes frances (L1) — inglés (L2). El paradigma empleado fue de presentacion
individual de palabras con una tarea de decision lexical. Los estimulos criticos variaron en la
frecuencia: altaenlaLly L2, bajaenlalLlyaltaenlal2, altaenlaLlybajaenlal2, baja
en la L1 y L2. Los estimulos control consistieron en no cognados, los distractores en no
palabras. Todos fueron presentados Unicamente en inglés. Al analizar los tiempos de reaccion
se reflejé un efecto de cognado: latencias menores en comparacién con las palabras control.
Entre las cuatro clases de cognados, se observo un efecto de frecuencia en francés e inglés:
latencias menores ante frecuencia alta y mayores ante frecuencia baja. En cuanto a los PREs,
los componentes N400 y P600 reflejaron un efecto de facilitacion en los cognados (amplitud
menor) versus los no cognados (amplitud mayor). Respecto a la frecuencia, el N40O0 revelo
un efecto mas robusto en inglés que en francés. Especificamente se observo que los cognados
de frecuencia alta en la L1 y baja en la L2 reflejaron mayor negatividad que la condicion

opuesta: frecuencia bajaenla L1y altaenla L2.

De esta manera, los autores sefialaron que en el reconocimiento de las palabras meta
no solo influye la frecuencia de esa lengua (en este caso la L2, inglés), sino también la de la
lengua contextualmente no presente (L1). Por otra parte, propusieron que los cognados
idénticos pueden tener dos representaciones morfoldgicas diferentes, aun cuando compartan
la ortografia y la semantica, por lo cual la frecuencia llega a intervenir. Esto debido a que son
palabras adquiridas en ambientes y situaciones diferentes, lo cual afecta su procesamiento
(cfr. Baayen, 2010; McDonald & Shillcock, 2001).

Finalmente, la investigacion més reciente es la de Bice y Kroll (2015). Ellos
analizaron la respuesta neuronal de tres grupos de hablantes nativos del inglés (L1) que tenian
niveles diferentes de proficiencia en espafiol (L2). Los participantes realizaron una tarea de
decision lexical en ambas lenguas por separado mientras leian en silencio cognados, no-
cognados y no-palabras. Los resultados mostraron que el grupo de monolingiies no presento
un efecto cognado. En el grupo de aprendices de nivel basico se pudo ver la presencia del
componente N400 solo en la L1. En contraste, el grupo de nivel intermedio presentd el N400
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en la L1y la L2. Interesantemente, no se hall6 el efecto cognado en los TRs. Los autores
concluyeron que es posible observar cambios sutiles en el procesamiento de la L1 incluso en

etapas iniciales del aprendizaje de la L2.

2.2.3 Modelos bilingtes de reconocimiento de palabras

Con el objetivo de explicar la naturaleza del procesamiento del lenguaje, se han
creado diversos modelos que pretenden dar una respuesta a partir de diferentes enfoques, uno
de ellos es el localista conexionista. Este enfoque esta inspirado en principios de neuro
computacion que buscan calcular la forma en que el cerebro procesa las palabras a través de
conexiones. En el area sobre el reconocimiento visual de palabras, en un inicio surgié un

modelo unilingle que después sirvio de base para los bilingies.

2.2.4 Los Modelos de Activacion Bilingle Interactiva BIAy BIA+

Para explicar el reconocimiento monolingue del lenguaje, McClelland y Rumelheart
(1981, 1988; Rumelhart & McClelland, 1982) desarrollaron el modelo de Activacion
Interactiva (Interactive Activation Model, 1A) que trata sobre el reconocimiento de palabras
tomando en cuenta solamente la ortografia. Més adelante, Grainger y Jacobs (1996)
extendieron el 1A al Modelo multipe read-out. En él afiadieron tres componentes para explicar
datos empiricos, a saber: activacion de un solo nodo lexical, activacion de varios nodos
lexicales y el tiempo en que la informacion es recuperada.

Con base en el 1A, Dijkstra et al. (Dijkstra & van Heuven, 1998; van Heuven et al.,
1998) crearon el modelo de Activacion Bilingie Interactiva (Bilingual Interaction Activation
model, BIA). Este modelo, como se puede observar en la Figura 3, estd compuesto por cuatro
niveles de nodos que representan las etapas del reconocimiento: rasgos letras, palabras y
lengua. Entre los niveles existe una interaccion que se da a traves de conexiones excitatorias
(flechas de cabeza triangular) cuando la informacidn activa el nivel adyacente, o conexiones
inhibitorias (flechas de cabeza circular), cuando no. En el primer nivel, rasgos, el cerebro
codifica las caracteristicas fisicas que componen a las letras, por ejemplo, lineas y circulos.
En el segundo, letras, se excitan o activan las letras que son consistentes con los rasgos
anteriores y, al mismo tiempo, se inhiben las que no tienen tales rasgos. En el tercero,

palabras, las letras activadas anteriormente excitan palabras en ambas lenguas del bilingue.
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Asimismo, dentro de este nivel, se activa el nodo de palabra de la L1 o la L2 que corresponde
con el input. Este nodo finalmente en el cuarto nivel envia activacién al nodo de lengua
correspondiente. A este ultimo proceso se le conoce como inhibicion paralela, ya que al

mismo tiempo ambas lenguas se encuentran activas y se inhibe una de ellas.

En linea con lo anterior, el BIA asume que el lexicon bilingue esta integrado por
ambas lenguas, razon por la cual estan activas simultaneamente, aunque el input solo esté en
una de ellas. Esto apoya la hip6tesis no-selectiva del acceso al lenguaje que plantea que

simultdneamente la L1 y la L2 estan en funcionamiento.

BIA BIA+

| nodos de lengua |

nodo de lengua

semantica

Jonologia

griografia A
lexical

lexical

griografia
sublexical

Jomologia
sublexical

INPUT INPUT

Figura 3. Modelos de Activacion Bilingie Interactiva BIA y BIA+, adaptado de Dijkstra y
van Heuven (1998, 2002).

Como el modelo BIA s6lo ofrecia una explicacion del procesamiento de la ortografia
en el reconocimiento visual, esta limitante se resolvio con la extension del modelo plus

(BIA+) (Dijkstra & Van Heuven, 2002) en el que se agregaron nodos fonoldgicos y
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semanticos. EI BIA+ (Figura 3jError! No se encuentra el origen de la referencia..) esta
compuesto por nodos que representan la ortografia, fonologia, seméantica y la lengua de las
palabras en dos niveles de complejidad: sublexical y lexical. Las flechas simbolizan el flujo
de la activacion entre todos los nodos. De acuerdo con el modelo, el reconocimiento visual
de palabras inicia por las representaciones ortograficas en la misma forma que en el BIA:
rasgos > letras. A continuacion, la secuencia de letras recibidas activa palabras que podrian
corresponder con el input, llamadas candidatos Iéxicos. Simultaneamente, los candidatos
activan sus representaciones fonoldgicas y semanticas. Finalmente, la desactivacion de los
candidatos incorrectos da lugar a la activacion de la palabra correcta en la lengua a la que el
input pertenece.

El BIA+ (Dijkstra & Van Heuven, 2002) establece que la activacion de los candidatos
Iéxicos depende de su similitud con la palabra del input. De esta manera, existe una
facilitacion en el reconocimiento mientras mas representaciones ortograficas, fonoldgicas y/o
semanticas se compartan entre las palabras de las dos lenguas contenidas en el lexicon
bilingle y el input, por ejemplo, los cognados (+O, +F, +S), los homdgrafos (+0O, -F, -S) y
los homdfonos (-O, +F, -S). Ademas de esto, los candidatos Iéxicos también se activan en
relacion a factores como la proficiencia del bilingie en la L2, el conocimiento que tenga de
la palabra input y su frecuencia subjetiva (qué tanto ha usado la palabra). Estos factores

conforman el nivel de activacion en estado de reposo.

En cuanto al funcionamiento del nodo de lengua los autores le atribuyen el de otorgar
a las palabras una especie de etiqueta de lengua, en donde una vez identificada la palabra del
input, se le asigna una membresia de la L1 o L2. Es decir, antes de saber a qué lengua
pertenece el input, los nodos de ortografia, fonologia y semantica se conectan al mismo

tiempo para recuperar informacién que luego se envia al nodo de lengua.

En la presente investigacion estos modelos son de especial importancia, ya que
apuntan hacia un reconocimiento visual de palabras que podria ser distinto en la L1y la L2,
debido al nivel de activacion en estado de reposo. Este nivel tendria mayor fuerza en la L1,

la lengua dominante, debido a la experiencia linglistica del bilinglie, misma que es menor en
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la L2 y que otorgaria una ventaja en el reconocimiento de las palabras en la L1 también
conocida como suposicion de retardo temporal. Otra ventaja estaria dada por las
caracteristicas lexicales compartidas en los cognados en ambas lenguas en contraste con los
no cognados, en donde no sélo la ortografia facilita el reconocimiento sino también la
fonologia. Especificamente esto se traduciria en un efecto de similitud fonoldgica.

Suposicidn de retardo temporal.

Los modelos explicados anteriormente han sido puestos a prueba en experimentos
psicolinguisticos conductuales y neurofisiolégicos que han utilizado diversos tipos de tareas
y estimulos. Se han centrado en diversos tipos de palabras como los vecinos ortograficos, los

homografos y homofonos interlingua y los cognados.

Primordialmente, las investigaciones centradas en el estudio de los vecinos
ortograficos (una clase especial de candidatos léxicos activados durante el reconocimiento
visual), han confirmado el BIA. En investigaciones con monolingues (e. g. Grainger & Segui,
1990), ya se habia observado que el nimero de vecinos, efectivamente, tenia influencia en el
reconocimiento visual de palabras. Después de esto, una variedad de estudios conductuales
comenzaron a encontrar que coactivacion de las palabras de ambas lenguas del bilingie
(Andrews, 1989; Grainger et al., 1989; Grainger & Segui, 1990; Snodgrass & Mintzer, 1993).
Por ejemplo, Grainger y Dijkstra (1992), observaron que las palabras que tenian mayor
cantidad de vecinos ortograficos en la lengua meta (en la que eran presentados los estimulos)
eran significativamente mas rapidas y faciles de reconocer, a diferencia de palabras que
tenian mas vecinos en la lengua no-meta. En esta linea, Bijeljac-Babic, Biardeau y Grainger
(1997) también aportaron evidencia importante sobre la influencia de los vecinos de ambas
lenguas tienen efectos en el procesamiento de palabras. La particularidad de su estudio fue
que el paradigma empleado, priming enmascarado, demostrd con precisién que las formas
ortograficas parecidas pueden causar inhibicion en el reconocimiento del estimulo meta,
incluso si el estimulo prime pertenece a la otra lengua. Siendo asi, se sabe que las
representaciones ortograficas de la L1 y la L2 son activadas simultaneamente,
independientemente de cudl sea la lengua requerida en la tarea. Una evidencia de que el
lexicon bilingue esta integrado por la L1y la L2 y activo simultaneamente.
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Respecto al BIA+, cuya modificacién al anterior modelo fue la de incluir el codigo
fonologico como parte de las representaciones que son coactivadas en la L1 y la L2, son los
estudios mas recientes lo que dan soporte a los presupuestos del modelo. Utilizando una
metodologia bastante diferente a la de los estudios hasta el momento abordados, Wu,
Cristino, Leek y Thierry (2013) encontraron activacion paralela de la fonologia de dos
lenguas. A través de la técnica de eye-tracking analizaron los movimientos oculares de
bilinglies chino (L1) — inglés (L2). La tarea consistio en buscar y seleccionar circulos y
cuadrados mientras, como distractores, eran presentadas palabras en inglés. Algunas eran
fonol6gicamente parecidas al chino, pero otras no. Lo que se observo fue que los participantes
habian enfocado maés su vista en las palabras cuya pronunciacion era parecida en chino. Los
autores concluyeron que los resultados eran una muestra de que la L1 y la L2 eran activadas
al mismo tiempo, a pesar de que la tarea no involucraba una respuesta explicita a estimulos

linguisticos.

De la misma forma, en la seccion anterior, Reconocimiento Visual de Palabras en
Bilingues, se abordaron estudios cuyos hallazgos han sido explicados mediante el BIA+.
Lemhofer y Dijkstra (2004) encontraron un efecto de facilitacion en los cognados que
comparten en gran medida la ortografia y fonologia (piano - piano). Ademas, en cognados
gue no son tan parecidos ortograficamente, sino fonolégicamente, observaron también una
ventaja en el reconocimiento (tren — train), aunque fue menor. En linea con el BIA+, por una
parte, estos resultados evidenciaron que la activacion de la ortografia precede a la de la
fonologia. Por otro lado, que ambas lenguas se encuentran activas al momento de procesar
una de las lenguas. En este sentido, la similitud ortografica y/o fonoldgica conlleva a una
facilitacion en el reconocimiento. Schwartz et al. (2007) especificamente observaron
latencias mayores cuando los cognados tenian una pronunciacién diferente en las lenguas del
bilingle (tren — train), esto sugiere que la fonologia de ambas lenguas fue coactivada. Otro
estudio que aporta evidencia para el BIA+ es el de Carrasco-Ortiz et al. (2012). En él se
identifico en palabras homdfonas un efecto fonoldgico en el componente N400 incluso

cuando la tarea Unicamente fue en la L2 de los bilingiies. Por consiguiente, se demostrd que
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la fonologia de ambas lenguas se encuentra activa incluso cuando sélo una de ellas esta en
uso.
3 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

3.1 Justificacion

Con base en los estudios que fueron revisados en las secciones anteriores, se sabe que
la similitud entre las palabras tiene un rol en el reconocimiento visual en bilingtes. Cuando
un solo cddigo es compartido, como la ortografia (homdgrafos interlingua) o la fonologia
(homdfonos interlingua), se han encontrado distintos escenarios respecto al acceso lexical:
que requiere mayor esfuerzo cognitivo (Dijkstra et al., 2000, 1999; Doctor & Klein, 1992) o,
viceversa, que el esfuerzo es menor (Brysbaert et al., 1999a; Carrasco-Ortiz et al., 2012;
Haigh & Jared, 2007; Hoshino & Thierry, 2012; Kerkhofs, Dijkstra, Chwilla, & de Bruijn,
2006; Lemhofer etal., 2004). Por otra parte, cuando las palabras comparten mas de un
codigo, especificamente la ortografia, fonologia y semantica como en los cognados, los
estudios indican que cognitivamente es mas facil identificar el significado de este tipo de
palabras en comparacion con no-cognados; y esto tanto a nivel conductual (Cristoffanini
et al., 1986; de Groot, 1992; de Groot & Nas, 1991; Dijkstra et al., 1999; Dijkstra, Hilberink-
Schulpen, et al., 2010; Gollan et al., 1997; Kim & Davis, 2003; Lalor & Kirsner, 2001;
Lemhofer et al., 2004; Sanchez-Casas et al., 1992; Schwartz et al., 2007; Voga & Grainger,
2007) como electrofisioldgico (Bice & Kroll, 2015; Comesafia et al., 2012; Foucart, Martin,
Moreno, & Costa, 2014; Janyan, Popivanov, & Andonova, 2008; Midgley et al., 2011,
Peeters et al., 2013; Yudes et al., 2010). Dicho efecto de facilitacion, efecto cognado, ha sido
atribuido a la similitud de las representaciones mentales de las palabras en las lenguas del

bilingue.

Asimismo, los estudios han servido para observar las variables que modulan el efecto.
En un principio se creia que los cognados eran mas rapidos de procesar debido a las
caracteristicas morfolégicas compartidas (sufijos) (Cristoffanini etal., 1986; Lalor &
Kirsner, 2001), sin embargo esto fue refutado por medio de diversas investigaciones en las
que se evidencié que, incluso cuando la morfologia era diferente, los cognados seguian

mostrando una ventaja para ser reconocidos visualmente (de Groot, 1992; Voga & Grainger,
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2007). De esta manera, la discusién sobre el efecto cognado gir6 hacia la similitud total o
parcial de las representaciones ortograficas y/o fonoldgicas, ademas del significado (de
Groot, 1992).

Siendo asi, existen numerosos estudios conductuales (TRs) acerca del rol de la
ortografia en el reconocimiento de cognados. En la mayoria se ha encontrado que cuanto
mas parecida es en ambas lenguas, la facilitacion (rapidez) es mayor al procesar este tipo de
palabras. No obstante, existen algunos estudios en los que se ha observado una interaccion
entre la ortografia y la fonologia. Por una parte, cuanto mas parecida sea la forma escrita y
la pronunciacion, entonces hay facilitacion, pero si la fonologia es diferente, entonces el
efecto puede desaparecer (Dijkstra et al., 1999; Lemhdofer & Dijkstra, 2004; Schwartz et al.,
2007). Segun los autores, se debe a que cuando el cognado es ortograficamente similar (base
en inglés y espafiol), se activa una sola representacion ortogréfica que, a su vez, activa una
sola representacion fonologica si es que la pronunciacion de esa palabra es semejante en
ambas lenguas, de lo contrario se activarian dos representaciones fonoldgicas, cada una
corresponderia con una de las lenguas. Esto ultimo generaria un costo en el procesamiento.
No obstante, aunque pareciera claro lo anterior, Dijkstra, Miwa, et al. y Lemhofer (2010;
2004) encontraron facilitacion en cognados diferentes ortograficamente, pero similares

fonologicamente.

Debido a la disparidad en los resultados anteriores, se han llevado a cabo estudios
electrofisiologicos por medio de PREs que buscan no sélo proveer informacion sobre el
tiempo total que tomod el procesar cognitivamente el cognado (como en los estudios
conductuales). Mas bien, buscan dar cuenta especifica sobre cuales fueron los procesos
cognitivos llevados a cabo durante el reconocimiento de la palabra. De esta forma, los datos
neurofisiolégicos han sido analizados particularmente mediante el componente N400; una
onda negativa gue refleja la dificultad en el procesamiento de la forma de las palabras con su
significado (Kutas, van Petten, & Kluender, 2006). Los trabajos centrados en el
reconocimiento visual de cognados, hasta ahora han encontrado que el componente tiene una
amplitud menor en los cognados y mayor en los no-cognados (Bice & Kroll, 2015; Comesafia
etal., 2012; Midgley et al., 2011; Peeters et al., 2013; Yudes et al., 2010). Esto es, ante
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palabras con similitud ortogréafica, fonoldgica y semantica en la L1 y la L2, existe una
facilitacion al acceder lexicalmente a la palabra, lo que no ocurre en ausencia de rasgos

similares.

Especificamente, se ha encontrado que el efecto cognado en la actividad cerebral esta
modulado por las lenguas del bilingte (Midgley et al., 2011). Cuando los participantes leen
en la L2 el componente N400 tiende a ser de mayor amplitud que cuando leen en la L1; esto
se atribuye a que la lengua a la que se esta mas expuesto es la L1. Ademas, aunque los
bilinglies lean en sélo una de sus lenguas, la similitud de los cognados en ambas lenguas
facilita el reconocimientoenla L1y enla L2 (Midgley et al., 2011). También se ha observado
que el tipo de tarea que los participantes realizan modula el efecto. Yudes et al. (2010) no
hallaron ninguna facilitacion en los cognados en una tarea de asociacion, pero si en una tarea
de traduccion de la L1 a la L2, segin los autores la causa es que los bilingles pueden
funcionar como bilinglies 0 monolingles dependiendo de las demandas de las tareas. En
cuanto a la manera en que la proficiencia en la L2 afecta el acceso lexical a los cognados,
Bice y Kroll (2015) vieron que en niveles basicos la facilitacion era menor y solo estaba
presente en la L1. En contraste, los aprendices de nivel intermedio tenian mayor facilidad
tanto en la L1 como en la L2. Por su parte, Peeters et al. (2013) han demostrado que la
frecuencia lexical de los cognados en ambas lenguas modula la amplitud del N400, incluso,
cuando los participantes estén leyendo sélo en una de las lenguas. Es decir, el efecto cognado
se mantiene, sin embargo, la facilidad para acceder lexicalmente a la palabra es mayor si se

trata de un item de frecuencia alta, pero si es de frecuencia baja, la facilidad es menor.

Por ultimo, Comesafia et al. (2012) han estudiado la interaccién entre la ortografia y
la fonologia, encontrando asi que cuando la ortografia es muy similar en ambas lenguas, sin
importar si la fonologia es mas 0 menos similar, la interaccion produce una facilitacion. Sin
embargo, cuando esto cambia y la ortografia es menos similar, no hay ninguna clase de
efecto. Esto en un contexto de tarea bilinglie por medio del paradigma de priming

enmascarado: el prime en la L1 y el target (meta) en la L2.
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Con base en lo expuesto hasta aqui, se puede ver que el rol de la fonologia ha sido
estudiado con relacion a la ortografia, por lo cual resulta pertinente aislar esta primera
variable con el fin de saber si modula o no el reconocimiento visual de cognados. A la vez,
asi como la ortografia se ha manipulado en menos similar y mas similar, es necesario hacerlo
con la fonologia. Esto permitiria observar si el grado de parecido en la pronunciacion genera
algln cambio en cuanto al esfuerzo cognitivo para acceder lexicalmente al cognado, es decir
si hay facilitacion o inhibicion. Ademas, seria importante analizar si los resultados son
consistentes en ambas lenguas o si cambian cuando los bilingles leen en la L1 y L2 por

separado.

3.2 Preguntas de Investigacion

En el &mbito del reconocimiento visual de cognados, como se vio anteriormente,
aunque se sabe que existe facilitacion a nivel cognitivo para acceder lexicalmente a dicha
clase de palabras, no es claro si esto ocurre de la misma formaenla Ll yenlaL2 o, incluso,
si ocurre en ambas. Por otra parte, el rol de la fonologia por si misma en cognados mas
similares (piano vs. piano) y menos similares (base vs. base) fonoldgicamente no ha sido

explorado. Ante estas incognitas, se presentan las siguientes preguntas:

1. ¢Los cognados son més faciles de reconocer en la L1 y en la L2 en bilinglies (espafiol
L1 —inglés L2)?

2. ¢Cual es el rol de la similitud fonologica en la L1 (espafiol) y en la L2 (inglés) en

cognados cuya pronunciacién es mas similar y menos similar entre ambas lenguas?

3.3 Objetivos

En la presente investigacion se busca:

General
Analizar los patrones neuronales asociados al reconocimiento de cognados y no-

cognados en ambas lenguas del bilingue.
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Especificos
1. Determinar, por medio de la actividad neuronal, el rol de la similitud
fonoldgica en cognados mas similares y menos similares en la L1.
2. Determinar, por medio de la actividad neuronal, el rol de la similitud

fonologica en cognados mas similares y menos similares en la L2.

3.4 Antecedentes

El presente trabajo se basa principalmente en la investigacion de Schwartz, Kroll y
Diaz (2007), Midgley et al. (2011), Comesafia et al. (2012), Carrasco-Ortiz et al. (2012) y
Carrasco-Ortiz et al. (en preparacion), estudios que anteriormente fueron mencionados (ver
seccion 2.2.2 Reconocimiento Visual de Palabras en Bilingies). En la siguiente tabla, se

encuentran los aspectos de mayor importancia sobre cada uno de ellos.

Tabla 1. Antecedentes de la presente investigacion

Referencia  Participantes Lenguas  Estimulos Tarea Efectos
(135 éi?:rfdos Tarea de TRs
18 bilinaiies L1 30 O+F- ' nombramiento L1: interaccion
Schwartz et 1ing inglés . (leer los estimulos en  ortografia-
tardios g 19 O-F+; P
al., (2007) roficientes L2: 27 O-F-) voz alta) fonologia
P espafiol 75,7 O+F+ >
2 bloques (L1, L2) O+F-, -O+F
cognados
160 Tarea qe 3
42 bilinglies cognados; categorizacion
. L1 ' semantica N400
. tardios S 160 o ,
Midgley et - inglés (oprimir un boton Efecto cognado
proficientes, s non-cognados X
al., (2011) L2: . cuando vieran el L2>L1
edad 20 francés ; 40 nombres nombre de un animal)
(x1.7) de animales;
80 fillers 2 bloques (L1, L?)
96 cognados  Tarea de lectura en
23 bilinglies L1: (24 O+F+; silencio (oprimir el N400
Comesafia et tardios portugué¢ 24 O+F—; botdn una vez leida la  Interaccién
al., (2012) proficientes;  seuropeo 24 O-F+; palabra meta) ortografia-
" edad 23 L2: 24 O-F-); Palabra priming: L1 fonologia
(x6.3) inglés 96 no- Palabra meta: L2 O+F—> O+F+

cognados
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1 bloque (L1 -L2)

16
monolingies Tarea de
del inglés, 48 categorizacion Efecto nulo
Carrasco- edad 19 L1 ] homé_fonos semén'_cica ]
Ortiz giz.;g_ francés interlingua; (oprimir un botdn
(2012’) 16 bilinguies !_2: 48 palabras para nombres de
tardios inglés control; 144 ciudad) N400
proficientes, fillers Efecto homofono
edad 24 1 bloque (L1)
(x2.5)
N 50 cognados: Ta_rea de decisién
Carrasco- 22 bilingles L1: 50 no- " lexical TRs
Ortiz, et al. tardios espariol cognados:; (oprimir botén ante L2:
(en proficientes, L2: 30 no- ' no-palabras) Efecto fonoldgico
preparacion) edad inglés alabras en los cognados
22 (£3.2) P 2 bloques (L1, L2)
3.5 Hipotesis

A partir de los estudios sobre cognados mencionados en el presente trabajo, se espera
que la similitud ortografica, fonoldgica y semantica que comparten estas palabras entre la L1
y la L2, facilite su reconocimiento visual, en contraste con los no-cognados dada la ausencia

de similitud.

Primeramente, con base en la hipotesis no-selectiva del acceso al lenguaje (Brysbaert
et al., 1999b; Dijkstra et al., 1999; Dijkstra & van Heuven, 2002), se hipotetiza que habra una
activacién paralela de ambas lenguas cuando los participantes lean en espafiol y también
cuando lean en inglés. De ser asi, los resultados se sumarian a diversos estudios conductuales
y electrofisiologicos que han encontrado coactivacion de las lenguas durante el

procesamiento de la L1 y de la L2.

En segundo lugar, de acuerdo con el Modelo de Activacion Bilingle Interactiva (BIA
+) (Dijkstra & van Heuven, 2002), el cual postula que la activacion de una palabra en una
lengua activa momentanea y simultaneamente una palabra de la otra legua: la ortografia, la

fonologia y la semantica, en el presente trabajo se predice que la variable manipulada, la
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fonologia, modulara la facilitacion. De esta forma, en los cognados con pronunciacion mas
similar se encontrara mayor facilitacion a consecuencia de una mayor coactivacién de la
fonologia de ambas lenguas. Por el contrario, en los cognados que sean menos similares en
pronunciacion, se hallara menor facilitacion ya que la fonologia se coactivara con menor

fuerza.

Operacionalmente, se prevé que el componente N400 (Kutas, 1997; Kutas & Hillyard,
1980), relacionado con el acceso lexical al significado de una palabra, muestre sensibilidad
hacia la similitud de los cognados. Siendo asi, se vera reflejado en la amplitud: cuando es
menor indica facilidad, cuando es mayor indica dificultad en la recuperacion conceptual
(Kutas et al., 2006). Por tanto, aquellas palabras con rasgos parecidos (cognados) induciran
una menor amplitud; las que no compartan rasgos (no-cognados), producirdn una mayor
amplitud. Varios estudios han observado tal patrén en cognados (Bice & Kroll, 2015;
Comesafia et al., 2012; Peeters et al., 2013; Yudes et al., 2010), especialmente Midgley et al.
(2011) quienes lo encontraron durante el procesamiento de la L1 y también de la L2. Al
mismo tiempo, se hipotetiza que dentro de los cognados habrd un patron distinto a
consecuencia del grado de similitud fonoldgica. De esta forma, los mas parecidos generaran
menor amplitud y los menos parecidos mayor amplitud. Al ser de tal manera, esta evidencia
centrada en la actividad neuronal, se sumaria a los estudios en donde se ha observado que
cuando la fonologia de una palabra es similar en ambas lenguas, el acceso lexical resulta en
un menor esfuerzo cognitivo y menores tiempos de reaccion (Carrasco-Ortiz et al., 2012;
Haigh & Jared, 2007; Lemhofer & Dijkstra, 2004).

4 METODOLOGIA
4.1 Participantes

En el presente estudio los participantes fueron 16 estudiantes universitarios (10
mujeres y 6 hombres) de la Universidad Autonoma de Queretaro cuyo rango de edad fue de
20-29 afios (media = 23.6, D.E. = 3.0). Todos eran hablantes nativos del espafiol (L1) y
hablantes proficientes del inglés (L2), eran diestros y tenian una visién normal a corregida.

Previo al experimento, completaron el cuestionario en linea Bilingual Language Profile
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(BLP) (Birdsong, Gertken, & Amengual, 2012). Este instrumento permite conocer el dominio
de la L1 sobre la L2, asi como un perfil general de bilingtiismo en el que se considera la edad
de adquisicion de cada lengua, la frecuencia y los contextos de uso, la competencia en
diferentes habilidades y la actitud hacia la lengua. Cada factor recibe el mismo peso y se
encuentra organizado en 4 secciones: historial de la lengua, uso de la lengua, proficiencia de
la lengua y actitud hacia la lengua, de esta forma se obtiene un puntaje para cada seccion, un

puntaje general para cada lengua y un puntaje general de dominancia.

Las respuestas al BLP indicaron que, en promedio, los participantes empezaron a
aprender inglés a los 6.1 afios (D.E. = 1.9) y que su lengua dominante era el espafiol. Esto se
obtuvo al substraer el puntaje del inglés del espafiol, lo que dio un puntaje positivo (media =
90.4, D.E. 24.6). De haber sido negativo, la lengua dominante habria sido el inglés. Ademas,
los participantes reportaron que se sentian mas comodos usando espafiol que inglés. En
cuanto al porcentaje de uso de ambas lenguas en una semana, se comunicaban mayormente
en espafol con familiares, amigos y también en el trabajo (78.1%) en comparacion con el

inglés (21.8%). En la Tabla 2. se muestra la dominancia del espafiol por contextos de uso.

Tabla 2. Porcentaje de uso de ambas lenguas en una semana

Contexto Espafiol Inglés
Familia 94.2 (¥8.9) 5.6 (8.9)
Amigos 78.1 (¥12.7) 21.8 (¥12.7)

Escuela y/o trabajo
61.8 (x12.2) 38.1(x12.2)

Porcentaje total
78.1% (16.2) 21.8 (£16.2)

4.2 Estimulos

En el presente estudio se utilizaron Gnicamente estimulos visuales que fueron palabras
en espafiol e inglés. Todos los estimulos fueron obtenidos de bases de datos psicolingtisticos:
para el espafiol EsPal (Duchon, Perea, Sebastian-Gallés, Marti, & Carreiras, 2013) y para el

54



inglés The English Lexicon Project (Balota et al., 2007) y The British Lexicon Project
(Keuleers, Lacey, Rastle, & Brysbaert, 2012). La variable manipulada fue la similitud

fonoldgica entre ambas lenguas.

Para la seleccidn de los estimulos criticos y control, se cre6 una lista de palabras en
inglés integrada por cognados y no-cognados con su respectiva traduccién al espafiol. Se
control6 la longitud (nimero de letras), frecuenciay cantidad de vecinos ortograficos de todas
las palabras cognado y no cognado. Los no-cognados fueron las palabras control, las cuales
no tenian ninguna similitud ortogréfica, fonoldgica ni seméantica entre el espafiol y el inglés.
Por otra parte, los estimulos distractores consistieron en no-palabras, es decir secuencias de
letras que no forman unidades Iéxicas, en las que se cuidd que la fonotactica correspondiera

al inglés o al espafiol.

Prosiguiendo con el analisis de los cognhados y no-cognados, se evalud su similitud

fonoldgica con el espafiol y el inglés como se describe a continuacion.

4.2.1 Similitud fonolo6gica

La similitud fonolodgica de los cognados y no-cognados en inglés con el espafiol se
evalud a traves (1) de un método subjetivo: evaluacion de nativohablantes del espafiol y (2)
de un método objetivo: la distancia de Levenshtein (Levenshtein, 1966) entre el inglés y el

esparniol.

4.2.2 Evaluacion subjetiva
En un estudio previo a la presente investigacion se obtuvo la medida subjetiva que a

continuacion se detalla.

Primeramente, se grabé la voz de una nativohablante del inglés pronunciando cada
una de las palabras cognado y no cognado, en condiciones de laboratorio y con una
entonacion neutra. Después, se cred un test en linea en donde se podian escuchar todas las
palabras una por una e ir evaluandolas con respecto a su parecido fonoldgico con el espafiol
a través de una escala de Likert. La escala tuvo un rango del 1 al 5, 1 para los items nada
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parecidos y 5 para los muy parecidos. Finalmente, 20 hablantes nativos del espafiol que
reportaron tener un nivel intermedio a avanzado de inglés, fueron seleccionados para
contestar el test, ya que investigacion previa ha demostrado que, incluso, los bilingles
altamente proficientes perciben la fonética de la L2 como no nativos (Pallier, Colome, &
Sebastian-Gallés, 2001).

De manera adicional, cuando los participantes calificaban una palabra con mas de 2,
se les pidid que escribieran la palabra en espafiol con la que le encontraban parecido, con el
fin de verificar que identificaban claramente la palabra cognado. Estas palabras fueron
utilizadas para comprobar que la media de la frecuencia léxica de los cognados fuera mayor

que la de las palabras dadas por los participantes.

Una vez que se recolectaron los datos de esta evaluacion, se promediaron y se obtuvo
el valor de similitud fonoldgica subjetivo. Las palabras cognado se clasificaron en dos tipos:
fonol6gicamente mas parecidas (n = 50) con un promedio de puntaje de 3.05 (D.E. = 0.66) y
fonol6gicamente menos parecidas (n = 50) con un promedio de puntaje de 1.55 (D.E. = 0.35).
Las palabras control, es decir, las no-cognado (n = 100), tuvieron un promedio de puntaje de
1.29 (D.E. = 0.30). Los valores de similitud fonoldgica con el espafiol fueron

significativamente diferentes entre los cognados y las palabras control (p<0.001).

4.2.3 Evaluacién objetiva

Todos los estimulos se transcribieron fonol6gicamente utilizando el Alfabeto
Fonético Internacional (AFI) tanto para el inglés como para el espafiol. Una vez que se
obtuvieron todas las transcripciones, se operacionalizo la similitud fonoldgica utilizando la
distancia de Levenshtein (1966). Esta medida consiste en un conteo del numero de
sustituciones, inserciones o eliminaciones necesarias para convertir una palabra en otra y
puede ser a nivel ortografico o fonoldgico, entre palabras pertenecientes a una misma lengua
o a diferentes. Por ejemplo, a nivel ortografico, entre las palabras en espafiol sol y sal,
respectivamente, existe una distancia de Levenshtein de 1, ya que se requirio sustituir la letra

0 por la a para convertirse en sal. Por otro lado, a nivel fonoldgico, la distancia de Levenshtein
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de la palabra en espafiol “col” /kol/ a la palabra en inglés “ball” /bo:l/, es de 2 porque se

reemplazé el fonema /o/ por /o:/ y el fonema /k/ por /b/ para transformarse en /bo:1/.

Utilizar esta medida proporciona informacion sobre la similitud entre dos formas: a
mayor distancia, menor es la similitud y, viceversa, a menor distancia, mayor es la similitud.
Este procedimiento se llevo a cabo para todas las transcripciones fonolégicas de las palabras.
Lo que es relevante para el presente estudio es que las distancias obtenidas fueron diferentes
para los cognados en contraste con las palabras control. En el caso de los cognados, “bank”
/baenk/ con respecto a “banco” /banko/, tuvo una distancia de Levenshtein de 2 debido a una
sustitucion, /&/ por /a/ y una insercion, /o/, para transformarse en /baenk/. Como se puede
observar, la distancia es corta, los Unicos fonemas que no presentan un solapamiento
fonologico absoluto, & — a, se encuentran proximos en el triangulo vocalico del AFI. Esto
significa que son dos realizaciones diferentes para la letra “a” en las que cambia la apertura,
una es menos abierta que la otra. Esta “cercania de fonemas” se considerd en todos los
cognados. En pares de cognados como “activ”’ /ektiv/ y “activo” /aktifo/ la distancia
fonolodgica de Levenshtein fue de 4. Esto podria parecer una distancia larga, sin embargo, las
diferencias entre fonemas son sutiles. Es decir, se trata de realizaciones distintas tanto para
una vocal como para una consonante. Las consonantes cambian en el punto de articulacion:

labiodental para /v/ y bilabial para /B/, pero comparten el modo de articulacion: fricativo.

De acuerdo con Pallier et al. (2001) este tipo de contrastes fonoldgicos en la L2 son
dificiles de percibir, incluso, para bilinglies proficientes, es por ello que en la presente
investigacion se utilizé la evaluaciéon subjetiva para analizar la respuesta conductual y

neuronal de los participantes en los experimentos.

Ya que se obtuvieron los valores de la distancia de Levenshtein (1966), los resultados
mostraron que en promedio los cognados tuvieron un valor de 3.36 (x0.93), mientras que las
palabras control (no-cognados) un valor de 5.4 (x1.11) (t(198) = 14.19, p = .0001). Esta
diferencia fue estadisticamente significativa (p<0.001). En la jError! No se encuentra el o

rigen de la referencia.. se observan los resultados.
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4.3 Seleccidn final de los estimulos

Al finalizar el analisis de los estimulos, se eligieron un total de 260 palabras: 100
cognados espafiol - inglés, 100 no-cognhados en espafiol con su traduccién al inglés, 30 no-
palabras para el espafiol y 30 no-palabras para el inglés. Con estos estimulos se crearon dos
listas diferentes en espafiol y dos en inglés. Cada participante ley6 una diferente en cada
lengua, de tal manera que no encontraran la traduccion de ninguna palabra. Cada lista

contenia 50 cognados, 50 no-cognados y 30 no-palabras.

Con el objetivo de poder comprar la frecuencia entre las palabras del espafiol y del
inglés, se utilizd la escala Zipf. Una medida que estandariza la frecuencia por millén de las
palabras por medio de la ecuacion logaritmica 10 + 3.0 (van Heuven, Mandera, Keuleers, &
Brysbaert, 2014).

En total, los estimulos tuvieron una longitud promedio de 5.18 (£0.12) con un numero
de letras entre 3y 8; una frecuencia log de 4.66 (+0.02) y una cantidad de vecinos ortograficos
de 1.64 (x0.15). Las medias no fueron estadisticamente diferentes (total Fs < 1.90, valores p
<.16).

En espafiol, la longitud promedio para los cognados fue de 5.38 (+1.00), para los no-
cognados de 5.53 (+1.42). La frecuencia log promedio de los cognados fue de 4.67 (£0.61) y
para los no-cognados de 4.64 (+£0.52). La cantidad de vecinos ortograficos de los cognados
fue de 1.53 (x0.04) y de los no cognados de 1.54 (+0.35).

En inglés, la longitud promedio para los cognados fue de 4.91 (+£0.84), para los no-
cognados de 5.01 (£0.74). La frecuencia log promedio de los cognados fue de 4.70 (£0.51)
y para los no-cognados de 4.64 (+0.52). La cantidad de vecinos ortogréaficos de los cognados
fue de 1.79 (x0.11) y de los no-cognados de 1.71 (+0.29).
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Tabla 3. Propiedades lexicales de los estimulos experimentales (promedios con
desviaciones estandar entre parentesis)

Lengua Tipo de Similitud Similitud Frecuencia NUmero Vecinos
palabra fonoldgica fonoldgica log de ortograficos
(Likert (Levenshtein) letras
1-5)
Espafiol Cognado +similar 3.36 (£.93) 4.67 (£.61) 5.38(x1.00) 1.53(+.04)
3.05 (+.66)
-similar
1.55 (+.35)

No-cognado  1.29 (+.30) 5.4 (+1.11)  4.49 (+.61) 553 (x1.42) 154 (+.35)

Inglés Cognado +similar 3.36 (+£.93) 470 (£.51) 4.91(x84) 1.79(x.11)
3.05 (+.66)
-similar
1.55 (+.35)

No-cognado  1.29 (+.30) 5.4 (x1.11) 464 (+52) 5.01(x.74) 1.71(x.29)

4.4  Procedimiento experimental

El experimento fue aplicado a 14 participantes durante una sesion en la cual los
estimulos fueron presentados a través del software STIM2 (Compumedics Neuroscan, USA)
y la actividad neuronal se registr6 utilizando el software CURRYSCAN7
(Compumedics Neuroscan, USA). Los participantes estuvieron sentados comodamente en
un cuarto a prueba de ruido. Los estimulos fueron presentados visualmente en una
computadora, uno por uno, en letras minudsculas color blanco en medio de una pantalla negra
que se encontraba aproximadamente a 0.5 m del participante. Los estimulos fueron expuestos
en dos bloques diferentes, uno para el espafiol y otro para el inglés de manera

contrabalanceada.
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4,41 Tarea

La tarea de decision léxica que los participantes realizaron consistio en leer en silencio
una lista de palabras en espafiol y otra en inglés. Por medio de instrucciones orales y escritas,
se les indico a los participantes que leyeran cada estimulo y cuando vieran una no-palabra
oprimieran un boton de una caja de respuestas. De manera contrabalanceada este boton fue
el derecho o el izquierdo. Asimismo, se les indicé que podian parpadear preferentemente
cuando vieran el simbolo (--). Previamente, para que se familiarizaran con la tarea antes de
leer cada una de las listas, se les present6 una lista de practica con 8 palabras. Entre el bloque
de lectura en espafiol y el de inglés, hubo una pausa con una duracién determinada por el

participante.

Cada una de las 130 palabras fue presentada durante 550 ms y fue precedida por una
cruz de fijacion que apareci6 por 500 ms. Entre cada 6 a 8 palabras se present6 un signo de
parpadeo [(--)] por 4000 ms.

550 ms
PALABRA META base \ 500 ms

Cognado -F e

550 ms
—_— mabal 5
No palabra 500 ms

DISTRACTOR

550 ms
PALABRA META ]
Cognado +F prano 500 ms

—
4000 ms
PARPADEO —> (---) 500 ms
i 550 ms
PALABRA CONTROL . mesa
No cognado

lustracion 1. Tarea de decision lexical aplicada en el presente estudio, ejemplo de ensayo.
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4.4.2 Registro del Electroencefalograma (EEG)

Como se observa en la llustracion 2., el registro del EEG se realiz6 a partir
del voltaje de 32 electrodos colocados en una gorra elastica (Electro-cap International, Eaton,
OH), conforme al sistema internacional 10-20 (Klem, Luders, Jasper, & Elger, 1999). El
montaje de los electrodos se muestra en la Figura 1. A lo largo de la linea media se ubicaron
seis sitios (Fz, FCz, Cz, CPz, Pz y Oz), cinco sitios a lo largo de la columna 1 en el hemisferio
izquierdo (F3, FC3, C3, CP3y P3) y en el derecho (F4, FC4, C4, CP4 y P4), siete sitios a lo
largo de la columna 2 en el hemisferio izquierdo (FP1, F7, FT7, T3, TP7, T5 y Ol1) y en el
derecho (FP2, F8, FT8, T4, TP8, T6 y O2). Dos electrodos adicionales fueron colocados con
el propdsito de monitorear los movimientos de los ojos, uno abajo del ojo derecho y otro en
el canto externo del ojo izquierdo. Para todos los electrodos las impedancias se mantuvieron
por debajo de los 10 kQ. El EEG se mantuvo referenciado a dos electrodos posicionados
sobre el hueso mastoideo izquierdo y derecho (Al y A2). El registro de las sefiales
electrofisiologicas se realizé a una velocidad de muestreo de 1000 Hz y se filtraron fuera de
linea en un rango de 0.1 a 30 Hz. Las épocas se establecieron 10ms antes y hasta 900ms
después de la presentacion de los estimulos criticos, es decir, los cognados. Las sefiales del
EEG fueron amplificadas a través de un amplificador digital NuAmps 40 Channel Amplifier
(Compumedics Neuroscan, USA).

Las sefiales de los estimulos criticos y control correspondientes a cada una de las
condiciones experimentales del EEG fueron promediadas fuera de linea para obtener
Potenciales Relacionados con Eventos (PREsS) por separado. La actividad neuronal
contaminada por movimientos musculares o artefactos oculares fue excluida. Previo a la
obtencion de los PREs, los datos fueron pre-procesados en el software MATLAB utilizando
las cajas de herramientas EEGLAB (Delorme & Makeig, 2004) y ERPLAB (Lopez-Calderon
& Luck, 2014).
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Linea media

Columna 1 ‘

_______ Columna 2

[lustracion 2. Montaje de electrodos

4.4.3 Analisis del EEG

Los PREs fueron cuantificados calculando el promedio de los valores de amplitud de
la ventana temporal 300-550 ms para analizar el componente N400. Esta ventana fue
determinada después de una observacion cuidadosa de las ondas del promedio total y de
previas investigaciones en donde se ha analizado (Carrasco-Ortiz, Midgley, & Frenck-
Mestre, 2012; Holcomb & Grainger, 2006; Midgley, Holcomb, & Grainger, 2011).

A través de dos analisis de varianza realizados (ANOVAs) por separado, se estudié
el promedio de las amplitudes en la ventana temporal determinada. Para el primer ANOVA,
las medidas repetidas incluidas fueron: Columna con tres niveles (columna 1, linea media,
columna 2); Lengua con dos niveles (espafiol vs. inglés), Cognhado con dos niveles (cognado
vs. no-cognado) y Electrodo con cinco niveles (F3/F4, FC3/FC4, C3/C4, CP3/CP4, P3/P4 en
las columnas 1y 2; Fz, FCz, Cz, CPz, Pz en la linea media). Para el segundo ANOVA se
incluyd: Columna con tres niveles (columna 1, linea media, columna 2); Lengua con dos
niveles (espafiol vs. inglés), Similitud con dos niveles (cognado fonologicamente mas similar
vs. cognado fonologicamente menos similar) y Electrodo con cinco niveles (F3/F4, FC3/FC4,
C3/C4, CP3/CP4, P3/P4 en las columnas 1y 2; Fz, FCz, Cz, CPz, Pz en la linea media).
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En todas las medidas repetidas se aplicd la correccion de Greenhouse — Geisser
(1959). Cuando las diferencias significativas involucraron mas de dos condiciones, se
corrieron comparaciones post-hoc. Finalmente, el analisis de los datos se realizo con el

programa SPSS.

5 RESULTADOS
5.1 Inspeccion visual de los PRES

En el jError! No se encuentra el origen de la referencia.., se muestra el promedio g
eneral de las ondas de los PREs para la condicion cognado vs. no cognhado en la L1 (A) y en
la L2 (B). En el jError! No se encuentra el origen de la referencia.., se encuentra el
promedio para la condicion cognado fonolégicamente mas similar vs. cognado
fonol6gicamente menos similaren la L1 (A) yenla L2 (B). En el jError! No se encuentrae
| origen de la referencia.., se observa el promedio de todas las palabras tanto cognado como

no-cognado para la L1y la L2.

En todos los ploteos se visualizan 12 sitios de la piel cabelluda. La actividad neuronal

en el eje X se representa en milisegundos (ms.), en el eje Y en microvoltios (uV).

La inspeccidn visual de los PREs revel6 un primer componente, N1, visible alrededor
de los 90 ms a 150 ms después de la presentacion del estimulo, en forma de una deflexion
negativa. Un segundo componente, P2, se observé entre los 150 ms a 300 ms como una
deflexion positiva. Finalmente, a los 300 ms y alcanzando un pico aproximadamente a los

350 ms, aparecid un tercer componente, N40O0.
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Figura 4. Resultados de los participantes cuando leyeron en la L1 [espafiol] (A) oenla L2
[inglés] (B) cognados 0 no-cognados.
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Figura 5. Resultados de los participantes cuando leyeron en la L1 [espafiol] (A) o en la L2
[inglés] (B) cognados mas similares fonoldgicamente o cognados menos similares
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Figura 6. Resultados de los participantes cuando leyeron en la L1 (espafiol) o en la L2
(inglés) todas las palabras.
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5.2 Analisis estadistico de los PREs (ventana temporal 300 - 550ms)

5.2.1 Condicién cognado vs. no-coghado

El ANOVA realizado mostré un efecto de Cognado F(1, 15) = 6.90, p = .01, es decir,
el componente N400 tuvo una mayor amplitud y negatividad cuando los participantes leyeron
no-cognados (media = -.69uV), en comparacion con los cognados cuya amplitud tuvo una
menor negatividad (media = .22uV). Ademas, hubo un efecto de Lengua F(1, 15) =5.10, p
= .03, que reflejé mayor negatividad en el componente durante la lectura en espafiol (media
=-.63 uV), en contraste con la lectura en inglés que obtuvo menor negatividad (media = .16
uV). Por otro lado, se encontrd una interaccion Lengua x Columna F(2, 30) =6.02, p =.009,
misma que en la comparacién post — hoc, sefiald que el efecto de Lengua fue significativo

solamente en la linea media (p = .03) y en la columna 2 (p = .02).

5.2.2 Condicion cognado fonolégicamente mas similar vs. menos similar
En este caso, el ANOVA mostro un efecto de Similitud F(1, 15) = 5.89, p = .02, esto

es, el N400 generd mayor negatividad (media = -.51uV) durante la lectura de los cognados

fonoldgicamente menos similares, a diferencia de una menor negatividad (media = .39uV)

en los cognados fonoldgicamente mas similares. Asimismo, se encontrd una interaccion

Similitud x Electrodo F(2, 30) = 4.66, p = .01, que en la comparacion post — hoc, revelo la

presencia del efecto de Similitud en los electrodos méas anteriores: F3, Fz, F4, FC3, FCz,
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FC4, C3, Cz y C4, misma que desapareci6 en los mas posteriores: CP3, CPz, CP4, P3, Pz y
P4,

6 DISCUSION

Este trabajo versé sobre el reconocimiento de cognados en bilingiies. Se busco
evidencia electrofisiolégica para el efecto cognado reportado previamente en diversas
investigaciones. Uno de los objetivos de esta investigacion fue determinar si las palabras
cognado eran mas faciles de reconocer en comparacién con los no-cognados tantoen la L1y
la L2. Ademas, se tuvo por objetivo determinar el rol de la similitud fonol6gica de acuerdo
con la pronunciacién de cognados: mas similares (pjano — pienou) y menos similares (base
— bers) en la L1 y la L2. Para lograr lo anterior, se realizd un registro electrofisiologico
cerebral de un grupo de bilingles espafiol — inglés. Los bilingties leyeron en silencio una lista
de palabras cognado, no-cognado y no-palabras tanto en la L1 como en la L2 mientras
respondian a una tarea de decision lexical. Posteriormente, se analiz el componente N400
ya que refleja la facilidad o dificultad para integrar la forma de una palabra con su significado
(Kutas, 1997; Kutas & Hillyard, 1980; Kutas et al., 2006).

Los resultados mostraron que el componente N400 fue sensible a las caracteristicas
formales (ortografia, fonologia) y seméanticas compartidas entre las lenguas. Por una parte,
se observo una diferencia en la amplitud del componente: para los cognados fue menor y para
los no-cognados fue mayor. Por otra parte, en relacion con la fonologia de los cognados, la
amplitud también fue distinta: para los cognados mas similares fonoldgicamente fue menor
y para los menos similares fue mayor. Asimismo, se encontrd que este ultimo patron fue mas
anterior con relacion a los sitios de posicionamiento de los electrodos. Adicionalmente, se
hall6 que el conjunto de palabras alcanzé menor amplitud en la L1 y mayor amplitud en la
L2.

Con base en Federmeier y Kutas (1999), Kutas y Federmeier (2000) y van Petten y
Kluender (2006), el presente trabajo interpret6 la amplitud del N400 como un indicativo de
la activacion de rasgos correspondientes a representaciones almacenadas en la memoria a
largo plazo asociadas al item lexical. Esto se refiere al procesamiento de la informacion

lexical con el significado. Siendo asi, una menor amplitud refleja facilidad y una mayor
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amplitud, dificultad para reconocer una determinada palabra. En las investigaciones
revisadas sobre reconocimiento visual de cognados, se ha seguido tal interpretacion (Bice &
Kroll, 2015; Comesafia et al., 2012; Midgley et al., 2011; Peeters et al., 2013; Yudes et al.,
2010). De igual manera, en estudios que ha encontrado efectos de frecuencia (Minte et al.,
2001; Van Petten & Kutas, 1990), efectos de vecindad ortografica (Holcomb, Grainger, &
O’Rourke, 2002; Midgley et al., 2008) y de priming enmascarado (Holcomb & Grainger,
2006, 2007) con distintos tipos de palabras.

6.1 Efecto cognado

De acuerdo con los resultados, para los participantes fue mas facil reconocer los
cognados que los no-cognados. Lo que esto implica es que el esfuerzo cognitivo que requirid
el procesar las palabras cognado, se vio favorecido por el solapamiento en el codigo
ortografico, fonoldgico y semantico que caracteriza a los cognados. En esta investigacion,
el efecto cognado se atribuye a que el proceso de integracion entre la forma y el significado
se encontro reforzado, dado que las palabras parecidas estuvieron activas tanto en la L1 como
en la L2. Este efecto concuerda con una gran cantidad de estudios conductuales (Bowers
et al., 2000; Cristoffanini et al., 1986; de Groot, 1992; de Groot & Nas, 1991; Dijkstra et al.,
1999; Gollan et al., 1997; Kim & Davis, 2003; Lalor & Kirsner, 2001; Lemhofer & Dijkstra,
2004; Lemhofer et al., 2004; Sanchez-Casas et al., 1992; van Hell & Dijkstra, 2002; Voga &
Grainger, 2007) y electrofisioldgicos (Bice & Kroll, 2015; Comesafa et al., 2012; Midgley
etal., 2011; Peeters et al., 2013; Yudes et al., 2010). Estos estudios hallaron una facilitacion

en el reconocimiento de los cognados a diferencia de los no-cognados.

Ademas, los resultados sustentan la hipotesis del acceso no-selectivo al lenguaje
(Brysbaert et al., 1999b; Dijkstra et al., 1999; Dijkstra & van Heuven, 2002), ya que una
facilitacion en el reconocimiento de los cognados sugiere que ambas lenguas estaban activas
paralelamente. Esto ocurrié en ambos contextos: cuando los participantes leyeronen la L1y
cuando leyeron en la L2, es decir en contextos donde sélo una de las lenguas es requerida
para realizar la tarea. Al respecto, diversos estudios conductuales previamente han reportado
el efecto cognado mientras se procesan palabras en la L2 (de Groot, 1992; Dijkstra et al.,

1999; Lemhofer & Dijkstra, 2004; Lemhofer et al., 2004; Sanchez-Casas et al., 1992). Sin
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embargo, solo se ha encontrado el efecto cognado en la L1 cuando los participantes son
proficientes en la segunda lengua (van Hell & Dijkstra, 2002). No obstante, Midgley et al.
(2011) mediante PREs encontraron el efecto cognado tanto en la L2 como en la L1, incluso
a pesar de que sus participantes se encontraban en una etapa inicial de aprendizaje de la L2.
En este sentido, los resultados obtenidos aqui se suman a la evidencia de que el
reconocimiento visual de palabras se ve influenciado por ambas lenguas, aunque sélo una de
ellas sea la lengua pertinente en el contexto, es decir la L1 o la L2. En el presente estudio
como en el de van Hell y Dijkstra (2002), los bilingiies del experimento fueron proficientes,
por lo cual en futuras investigaciones seria de gran importancia incluir participantes con
diferente nivel de conocimiento en la segunda lengua con el fin de esclarecer si el nivel de

proficiencia en la L2 modula el efecto cognado en la L1.

En cuanto a la paradoja del lexicon bilingie, los hallazgos de la presente investigacion
confirman la hipotesis que sugiere que el lexicdn esta integrado por ambas lenguas y refutan
la hipdtesis del acceso selectivo al lenguaje (Caramazza & Brones, 1979; Gerard &
Scarborough, 1989), la cual considera al lexicén bilinglie como una sola “unidad mental” en
la que se almacenan las palabras de la L1 y la L2. Asimismo, los resultados sugieren que la
similitud en forma y significado posiciona a los cognados en un estatus especial dentro de
este “diccionario mental”. Dicha aseveracion esta directamente relacionada con lo que
postula el Modelo de Activacion Bilingue Interactiva (BIA+) (Dijkstra & van Heuven, 2002):
cuando las representaciones ortograficas, fonoldgicas y semanticas se comparten entre las
lenguas del bilingie, la coactivacion de las lenguas tiene mayor fuerza, resultando asi en un
reconocimiento visual cognitivamente facilitado. De esta manera, el nivel de activacion en
estado de reposo, es decir, las caracteristicas que determinan el desempefio del bilingiie en
la tarea experimental (proficiencia y uso de la L2, conocimiento previo del input), sin duda
habran influenciado la activacion de ambas lenguas y las conexiones entre cada nivel de

representaciones mentales.

Aunado a lo anterior, desde el punto de vista de Grosjean (2001), se puede confirmar
que el Modo de Lenguaje de los participantes fue bilinglie, ya que la tarea experimental
requirio el uso de la lengua base (La) como de la segunda lengua (Lb). En este sentido, era
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predecible que los cognados se vieran facilitados cuando los participantes leyeran las
palabras en inglés, pues el espafiol se encontraria activo dado que es la lengua base, en la que
los usuarios tienen mas experiencia y, por lo tanto, la que es mas dificil de no usar incluso de
manera inconsciente. Sin embargo, cuando leyeron en espafiol los cognados demostraron
facilitacion. Esto sugiere, nuevamente, que ambas lenguas intervienen en el uso de cualquiera

de ellas.

6.2 Efecto de Similitud Fonoldgica

Los resultados obtenidos respecto al rol de la fonologia en el reconocimiento de
cognados permitieron esclarecer que la actividad neuronal muestra sensibilidad respecto al
grado de similitud fonoldgica. La particularidad de este hallazgo es que, si bien podria
asumirse que la pronunciacion en las palabras cognado es similar entre ambas lenguas, el
cerebro es sensible a los diferentes grados de similitud fonoldgica, es decir entre cognados
méas similares y menos similares fonolégicamente. En consecuencia, el procesamiento
cognitivo se observa diferente. Acorde a los resultados aqui expuestos, continda habiendo
una facilitacién, pero ésta fue mayor cuando la pronunciacion era mas similar (F+: /pjano/ —
Ipinou/) y menor cuando era menos similar (F-: /base/ — /bers/). Siguiendo al BIA+ (Dijkstra
& van Heuven, 2002), una posible explicacion para esta diferencia tiene que ver con la
activacion de las representaciones fonologicas de las palabras: una misma representacion
ortografica puede activar dos pronunciaciones distintas entre menos coincida la fonologia de
los cognados, por ejemplo, en el caso de /base/ — /beis/. En consecuencia, la facilitacion
disminuye, pues una vez activados los nodos ortograficos y fonolégicos, el flujo de la

activacion reduciria hacia el nodo semantico.

Schwartz et al. (2007) previamente han reportado este tipo de competencia fonoldgica
y han propuesto que la activacion de los cognados cuya ortografia es similar y fonologia
disimilar en ambas lenguas, puede ser caracterizada como feed-forward: de la ortografia a la
fonologia. Esto debido a que sus resultados conductuales mostraron Tiempos de Reaccién
mas lentos para esa clase especifica de cognados. De hecho, observaron que cuando ambos
codigos eran altamente parecidos (O+F+: piano — piano), el procesamiento era mas rapido en

contraste con el de cognados que comparten en menor medida la ortografia o fonologia (O+F-
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: base — base, O-F+: tren — train); no obstante, si los rasgos son poco similares (O-F-:marca -
mark) mas bien hay inhibicién en la activacion (BIA+) (Dijkstra & van Heuven, 2002).
Contrariamente, los resultados de Comesaiia et al. (2012) mostraron efectos de priming
semantico en los cognados O+F- y O+F+ (menor amplitud en el componente N400), pero no
en los O-F+ (mayor amplitud). De acuerdo con los autores, los procesos fonoldgicos
interactlan con la semanticay, al mismo tiempo, dependen del grado de similitud ortogréfica,
de tal forma que puede llegar a obstaculizar el reconocimiento cuando es poco similar. Cabe
mencionar que en ambos trabajos la tarea fue distinta, Schwartz et al. (2007) emplearon el
nombramiento, mientras que Comesafa et al. (2012) solicitaron Unicamente leer en silencio
las palabras. Esta podria ser la razon de que los altimos no encontraran un efecto cognado en
aquellas palabras altamente parecidas ortografica y fonoldgicamente, lo que seria congruente
con el BIA+ (Dijkstra & van Heuven, 2002), ya que sefiala que el desempefio del participante
también depende de la tarea experimental. A la vez, esto podria sugerir que en una tarea de
nombramiento y en una de decision lexical (aplicada en la presente investigacion) el
procesamiento de la L1 y la L2 a nivel fonologico es consistente. Siendo asi, resulta
importante que en futuras investigaciones se examine la naturaleza del efecto fonologico en
distintos tipos de tareas, asi como la interaccion entre la ortografia y la fonologia con el fin
de corroborar la evidencia que hasta ahora existe.

Por otro lado, es importante aclarar que en ambos estudios mencionados
anteriormente, se utilizaron dos medidas para determinar el grado de similitud fonoldgica,
una subjetiva y una objetiva por medio del algoritmo de Van Orden (1987), que, sin duda,
ayudo a clasificar los cognados minuciosamente. A diferencia de ello, en el presente estudio
se determino el grado de similitud fonoldgica de los cognados de acuerdo con una medida
subjetiva obtenida en bilinglies que so6lo escuchaban la palabra en inglés y calificaban su
parecido fonoldgico con el espafiol; y, aunque también se estudié el grado de similitud
fonol6gica mediante una medida objetiva, la distancia de Levenshtein, ésta no coincidié con
la subjetiva y no se utilizd. En este sentido, a pesar de que el efecto fonoldgico fue observado
en el presente trabajo, se reconoce que una clasificacion acorde al algoritmo de Van Orden
(1987), si bien no eliminaria la aparicion del dicho efecto, corroboraria una vez mas los
hallazgos de Schwartz et al. (2007) y Comesaria (2012).
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Por otra parte, en la presente investigacion se observo que cuando los participantes
leyeron los cognados en espariol y en inglés, la fonologia de ambas lenguas estaba activa. La
reduccion en la amplitud del N400, presente en la L1 y en la L2, tanto para los cognados con
mayor como con menor solapamiento fonoldgico, confirma la hipétesis de que el
procesamiento lexical para estas palabras fue facilitado. Estudios conductuales previos han
reportado resultados parecidos (Dimitropoulou, Dufiabeitia, & Carreiras, 2011; Haigh &
Jared, 2007; Lemhofer & Dijkstra, 2004). Carrasco-Ortiz et al.(2012) encontraron
electrofisiologicamente que los cdédigos fonoldgicos de ambas lenguas fueron activados
cuando los bilingiies procesaron homofonos interlingua, ya que el N400O tuvo una menor
amplitud en esas palabras. Los autores concluyeron que los bilinglies activan las
representaciones fonoldgicas de ambas lenguas cuando leen en silencio sélo en la L2. Siendo
asi, los resultados de la presente investigacion sustentan y amplian lo anterior a la L1, es
decir, independientemente de la lengua que el bilingle se encuentre utilizando, la fonologia

de ambas lenguas interviene en el procesamiento lexical.

Un aspecto que resalta la utilidad y necesidad de usar medidas electrofisiol6gicas para
el estudio del reconocimiento visual de palabras es el hecho de que en el estudio conductual
de Carrasco-Ortiz et al. (en preparacion), que empled los mismos estimulos y tarea
experimental que en la presente investigacion, el efecto fonoldgico sélo fue encontrado en la
L2 (inglés). Esto corrobora que los Tiempos de Reaccion sélo proveen una parte de la
informacion sobre el procesamiento lexical de la lengua, la parte final. En contraste, los PRES
posibilitan la observacién detallada de todo el procesamiento y, para este caso, el componente
N400 puntualmente indica la facilitacion o dificultad implicadas durante el acceso lexical a

cada uno de los items.

En cuanto al efecto de lengua encontrado (amplitud del componente N400: mayor
durante el procesamiento de todas las palabras en la L1, menor en las palabras de la L2), en
linea con Midgley et al. (2011) se cree que podria ser un indicativo de la fuerza de asociacion
entre las formas de la L1 y la L2 con su significado. Asi, en tanto aumente la exposicion a
las palabras de la L2, la conexion entre las palabras de ambas lenguas incrementa en fuerza.
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Por consiguiente, la diferencia entre el procesamiento de la L1 y la L2 disminuye. Midgley
etal. (2011) observaron que los participantes que habian tenido una experiencia de inmersion
en la L2, mostraban una diferencia menor en la amplitud del componente N40OenlaLly la
L2. También encontraron que el efecto cognado era mas grande en estos mismos
participantes, en contraste con los que no habian estado en un pais francoparlante (L2). Es
por eso que en el presente estudio seria necesario realizar un analisis que permitiera
correlacionar la proficiencia y/o experiencia en la L2 con el efecto lengua, para asi ubicar

con precision la naturaleza de los resultados obtenidos.

En conclusion, los resultados del presente estudio sugieren que los bilingies
reconocen visualmente con mayor facilidad los cognados tanto en la L1 como en la L2.
Asimismo, se demostrd que activan las representaciones fonoldgicas de ambas lenguas
cuando leen en silencio en una u otra lengua por separado. Estos datos coinciden con otros
estudios con PREs que han encontrado la activacion paralela de las lenguas (e. g. Bice &
Kroll, 2015; Comesafia et al., 2012; Midgley et al., 2011; Peeters et al., 2013; Yudes et al.,
2010) y, especificamente, de las representaciones fonoldgicas en el contexto puro de la L2
(Carrasco-Ortiz et al., 2012) o de ambas (Comesaria et al., 2012). Adicionalmente, el presente
estudio provee evidencia electrofisiologica que confirma el efecto cognado (Cristoffanini
etal., 1986; de Groot, 1992; de Groot & Nas, 1991; Dijkstra, Hilberink-Schulpen, et al.,
2010; Gollan et al., 1997; Kim & Davis, 2003; Lalor & Kirsner, 2001; Lemhofer et al., 2004;
Sanchez-Casas et al., 1992; Voga & Grainger, 2007) y su relacion con la fonologia (Dijkstra
etal., 1999; Lemhofer & Dijkstra, 2004; Schwartz et al., 2007), observado en previas
investigaciones conductuales. Finalmente, los resultados acenttan la necesidad de modelos
actuales y futuros de reconocimiento bilingie de palabras que den cuenta especificamente

sobre el rol de las representaciones fonologicas durante el procesamiento visual de palabras.
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APENDICE

Apéndice: Transcripcion fonoldgica de los cognados mas similares fonolégicamente

COGNADOS MAS SIMILARES FONOLOGICAMENTE

Espafiol Transcripcion Inglés Transcripcion Espafiol Transcripcion Inglés Transcripcion
fonoldgica fonoldgica fonoldgica fonoldgica
piano Ipjano/ piano /pienou / 26 dolar /dolar/ dollar /daler/
animal /animal/ animal  /enomol/ 27 aspecto Jaspekto/ aspect Jeespekt/
pasta /pasta/ pasta /pasto/ 28 secreto /sekreto/ secret /sikrat /
foto [foto/ photo [foto/ 29 odrgano /oryano/ organ /argan/
momento /momento/ moment  /moumont / 30 nacion Inasjon/ nation /netfon/
actor /aktor/ actor Jeektor / 31 alarma /alarma/ alarm /olarm/
musica  /musika/ music /mjuzik/ 32 tubo /tuBo/ tube Itub/
familia  /familja/ family /feemoli / 33 tren /teen/ train /trem/
idea fidea/ idea Jardio/ 34 evento /ePento/ event /tvent/
drama /drama/ drama /dramoa/ 35 acido [asido/ acid Jeesad/
insecto  /insekto/ insect /msekt/ 36 rural /rural/ rural /roral/
camara  /kamara/ camera  /kamora/ 37 debate /depate/ debate /dabert/
local /lokal/ local /loukal/ 38 curva /kurPa/ curve /k3rv/
formal /formal/ formal /formal/ 39 casual Ikaswal/ casual /kaezowal/
crédito  /kredito/ credit /kredat/ 40 rosa [rosa/ rose /rovz/
simbolo  /simbolo/ symbol  /simbol/ 41 parte /parte/ part /part/
color /kolor/ color /kalor/ 42 figura /fiyura/ figure /figjor/
activo /aktifo/ active /eektrv/ 43 area /area/ area [erio/
texto [teksto/ text /tekst/ 44 liquido /likido/ liquid /likwad/
metal /metal/ metal /metal/ 45 lista [lista/ list st/
limite /limite/ limit /limat/ 46 clase /klase/ class Iklees/
clinica /Klinika/ clinic /klmtk/ 47 actual aktwal/ actual /ekfual/
real [real/ real /rial/ 48 tono /tono/ tone /toun/
marca /marka/ mark /mark/ 49 terror /teror/ terror /terar/
escape /eskape/ escape /1skerp/ 50 renta [renta/ rent /rent/
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Apéndice: Transcripcion fonoldgica de los cognados mas similares fonolégicamente

COGNADOS MENOS SIMILARES FONOLOGICAMENTE

Espafiol Transcripcion Inglés  Transcripcion Espafiol Transcripcion Inglés  Transcripcion
fonoldgica fonoldgica fonoldgica fonoldgica
radio [radjo/ radio /rerdiov/ 26 ideal fidea/ ideal Jardia/
causa /kaswal/ cause /keezowal/ 27 error /eror/ error /erar/
panico /paniko/ panic /paenik/ 28 cura /kura/ cure /kjor/
modelo  /modelo/ model /madoal/ 29 cubo /kupo/ cube Ikjub/
directo /direkto/ direct /darekt/ 30 canoa /kanoa/ canoe /kanu/
base /base/ base /bers/ 31 cable /kaple/ cable /kerbal/
victima  /biktima/ victim /viktom/ 32 angel /anxel/ angel /emdzal/
puro /puro/ pure /pjor/ 33 papel Ipapel/ paper /perpar/
publico  /pupliko/ public /pablik/ 34 modo /modo/ mode /moud/
planta Iplanta/ plant Iplent/ 35 leodn /leon/ lion /laton/
musculo  /muskulo/ muscle  /masal/ 36 caso /kaso/ case /kers/
motor /motor/ motor /moutar/ 37 plato Iplato/ plate /plert/
dieta [djeta/ diet /darat/ 38 imagen  /imaxen/ image /1madsz/
costo /kosto/ cost /kast/ 39 vital Ibital/ vital /vartol/
calma /kalma/ calm /kam/ 40 légico /loxika/ logic Nadzik/
basico /basiko/ basic /berstk/ 41 banco /banko/ bank /baenk/
palma Ipalma/ palm /pam/ 42 aire /aire/ air /er/
mapa /mapa/ map Imaep/ 43 vacante  /bakante/ vacant /veikant/
guitarra  /gitara/ guitar /gitar/ 44 suma /suma/ sum /sam/
disco [disko/ disc /disk/ 45 signo /siyno/ sign /sam/
arido /arido/ arid /aerad/ 46 raro /raro/ rare /rer/
oceéano /oseano/ ocean /oufan/ 47 mérito /merito/ merit /merat/
poeta Ipoeta/ poet /pouvat/ 48 linea linea/ line /lam/
solido /solido/ solid /salad/ 49 élite [elite/ elite /ilit/
pino /pino/ pine /pamn / 50 benigno  /beniyno/ benign /biam/
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