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RESUMEN

La ironia verbal es una expresion linglistica contextualmente inapropiada e
intencional que se caracteriza por contradecir la informacion proporcionada por el
emisor (Attardo, 2000; Giora, 2003). Se trata de un fendmeno lingiiistico que se
adquiere tardiamente, pues es aproximadamente hasta los 8 y 9 afios cuando los
nifos logran reconocer algun aspecto de la funcion comunicativa de la ironia
mientras que hasta la adolescencia son capaces de comprender su funcién
discursiva (Filippova, 2014; Hess, Ferndndez & De Ledn, 2017; Nippold, 2007).
Actualmente existen modelos del procesamiento del lenguaje no literal que han
sido reinterpretados desde una perspectiva electrofisiolégica para explicar el
procesamiento de la ironia: el modelo pragmatico estandar basado en la teoria de
Grice (1975, 1978), el modelo de acceso directo de Gibbs (2001) y el modelo de la
saliencia graduada de Giora (1997). El presente estudio tuvo como objetivo
encontrar evidencias a favor o en contra de los modelos anteriores mediante la
técnica de Potenciales Relacionados con Eventos (PREs). Para ello se analizé la
actividad electrica cerebral asociada al procesamiento de la ironia en nifios y
adolescentes mexicanos en dos momentos especificos del desarrollo: alos 9y 15
anos. Participaron en el estudio 11 nifios de 9 afios y 12 adolescentes de 15 afios
quienes se enfrentaron a la lectura de historias irénicas. El instrumento se
componia de 50 guiones de historias distintas, 20 irénicas, 20 no irénicas y 10
fillers. Cada una de las historias irdnicas contenia una trama, una oracion critica
irénica/no ironica y una oracion cierre. Se analizaron los componentes N400 y
P600 tanto en la palabra critica como en la palabra final del enunciado irénico. Los
resultados mostraron en los participantes de 9 afios la presencia de una tendencia
estadistica en la ventana P600 en la palabra final y en los adolescentes de 15
afnos un efecto P600 sélo en la palabra critica. Estos resultados sugieren la
presencia de diferentes momentos en el desarrollo del procesamiento de la ironia.

Palabras clave: ironia verbal, desarrollo lingiistico tardio, infancia, adolescencia.
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ABSTRACT

Verbal irony is a contextually inappropriate and intentional linguistic expression
characterized by contradicting the information provided by the speaker (Attardo,
2000; Giora, 2003). It is a linguistic phenomenon that is acquired late; it is not until
approximately the age of 8 and 9 that children are successful in recognizing any
aspect of the communicative function of irony, and it is not until adolescence that
they are able to understand its discursive function (Filippova, 2014; Hess,
Fernandez & De Ledn, 2017; Nippold, 2007). Currently there are models of non-
literal language processing that have been reinterpreted from an
electrophysiological perspective to explain the processing of irony: the standard
pragmatic model based on the theory of Grice (1975, 1978), the direct access
model of Gibbs (2001), and the graded salience model of Giora (1997). The
objective of the present study was to find evidence for or against the
aforementioned models using the Event Related Potential (ERPs) technique. To do
this, brain electrical activity associated with the processing of irony was analyzed in
Mexican children and adolescents at two specific stages of development: at ages 9
and 15. The participants of the study were eleven 9-year-olds and twelve 15-year-
olds, who were asked to read ironic stories. The instrument consisted of 50 scripts
of different stories, 20 ironic, 20 non-ironic, and 10 fillers. Each of the ironic stories
contained a plot, a critical ironic/non-ironic sentence, and a closing sentence. The
N400 and P600 components were analyzed both in the critical word and in the final
word of the ironic statement. The results of the 9-year-old participants showed the
presence of a statistical tendency in the P600 window in the final word, and those
of the 15-year-olds showed a PG00 effect only in the critical word. These results
suggest that the two age groups are at different moments in the development of
irony processing.

Keywords: verbal irony, late language development, childhood, adolescence.
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1. Introduccion

El desarrollo del lenguaje no termina en la infancia (Nippold, 2000, 2007). La
investigacion sobre el desarrollo linguistico tardio se ha encargado del estudio de
fendmenos linguisticos posteriores a la infancia. Se sabe por ejemplo que la
adolescencia es uno de los periodos mas importantes para el desarrollo del
lenguaje con cambios graduales y especializados especificamente en la sintaxis,
la semantica y la pragmatica (Nippold, 1998, 2000). Aunque ha aumentado el
numero de investigaciones en este rubro, poco se sabe del desarrollo linguistico
tardio entre la infancia y la adolescencia. Por otra parte, las investigaciones del
lenguaje no literal se han centrado en la investigacion de otros fenomenos
linguisticos como la metafora (Friederici, Steinhauer, & Frisch, 1999) y en los
ultimos 30 anos de la ironia verbal (Gibbs, Bryant, & Colston, 2014a; Gibbs &
Colston, 2007a; Pexman, Ferretti, & Katz, 2000; Pexman & Glenwright, 2007;
Pexman, Zdrazilova, McConnachie, Deater-Deckard, & Petrill, 2009). Sin embargo,
muchos trabajos se han centrado en la poblacion adulta (Regel, Coulson, &
Gunter, 2010; Regel & Gunter, 2017; Regel et al., 2011a; Spotorno et al., 2013;
Spotorno, Koun, Prado, Van Der Henst, & Noveck, 2012), dando por hecho que la
ironia se procesa de la misma manera a diferentes edades y que en la edad adulta

se comprende cualquier tipo de expresion irdnica.

Gibbs (2000) considera que la ironia es un arma verbal poderosa ya que
puede servir para multiples propdsitos comunicativos. Se trata de un fenbmeno
linguistico complejo donde el emisor formula un mensaje cuya interpretacion no es
literal (Attardo, 2000), por lo que su estudio ha necesitado un abordaje
multidisciplinar. En los ultimos 30 afios la psicolinguistica se ha preocupado por
explicar como las personas usan y entienden la ironia. Algunos grupos de
investigadores han reinterpretado en sus estudios los modelos teoricos del
procesamiento del lenguaje no literal (Gibbs, 2001; Giora, 1997, 2003; Grice,
1975) desde una perspectiva electrofisioldgica para explicar el procesamiento de
la ironia (Regel etal., 2010, 2011a, Spotorno et al., 2013, 2012). Aunque han

surgido una serie de investigaciones que han enriquecido este campo (Filik et al.,



2014; Pexman & Glenwright, 2007; Regel et al., 2010; Regel & Gunter, 2017,
Regel et al., 2011a; Spotorno et al., 2013, 2012), algunos investigadores afirman
que siguen siendo necesarias mas investigaciones que aporten datos
electrofisiolégicos asi como una revision tedrica mas detallada de los modelos de
procesamiento de la ironia actuales (Filik etal., 2014; Friederici etal., 1999;
Spotorno et al., 2013). Ademas, existen pocos estudios sobre como las personas
comprenden y procesan los enunciados ironicos (Gibbs, Bryant, & Colston, 20144a;
Gibbs & Colston, 2007a; Pexman, Ferretti, & Katz, 2000; Pexman & Glenwright,
2007; Pexman, Zdrazilova, McConnachie, Deater-Deckard, & Petrill, 2009), y son
todavia menos los estudios que estudian el procesamiento de ironia verbal en
ninos (Corona-Hernandez, 2019) y adolescentes (Diaz-Calzada, 2018;
Symeonidou, Dumontheil, Chow, & Breheny, 2018) por lo cual es relevante
continuar con datos que aporten informacién sobre el desarrollo linguistico de la
ironia verbal desde etapas tempranas hasta la adultez.

El presente trabajo pretende aportar informacion valiosa al estudio del
desarrollo linguistico tardio en el area del lenguaje no literal, especificamente en el
estudio del procesamiento la ironia. Este trabajo, como investigaciones anteriores,
estudia el procesamiento de la ironia, pero esta enfocado en mejorar aspectos
metodoldgicos y abordar momentos del desarrollo distintos a la adultez como lo
son la infancia y la adolescencia. La intencién es comparar dos momentos del
desarrollo por medio de estimulos con ironia verbal y distinguir sus correlatos

electrofisiologicos.

Esta tesis esta organizada de la siguiente manera. En el primer capitulo de
esta tesis se realiza una breve revision de la literatura comenzando por el
desarrollo del lenguaje tardio y se define qué es ironia siguiendo los modelos
tedricos de procesamiento del lenguaje no literal. Posteriormente se revisan las
reinterpretaciones de los modelos desde la perspectiva electrofisioldgica que han
intentado explicar cual es el procesamiento de la ironia. Continuamos haciendo

una breve revision de los estudios sobre el desarrollo de la ironia verbal en nifios y



cuales son las bases neurobioldgicas de las diferencias entre la infancia y la
adolescencia. Por ultimo, se plantea el problema de investigacion definiendo
hipdtesis y objetivos. En la segunda parte se abordan los aspectos metodologicos
trabajados durante la investigacion, el enfoque y disefios metodoldgicos, la
muestra y los criterios de inclusion. Se presenta el instrumento al que se le
denomina paradigma experimental y se describen sus caracteristicas, asi como su
validacién. Por ultimo, en esta seccion se describe el procedimiento de obtencion
de registro de los Potenciales Relacionados con Eventos (PREs). En la tercera
parte presentamos los resultados donde se observan los PREs de los grupos de 9
anos y 15 anos respectivamente y se muestra el analisis estadistico el cual se
divide por grupo, por tipo de palabra y por electrodos de la linea media. Para
finalizar se analizan los resultados estadisticos y se confrontan con la literatura en

el apartado de la discusion.
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Capitulo 1
2. Antecedentes Teoricos
2.1. Desarrollo Lingiiistico Tardio

El desarrollo del lenguaje continua luego de la adquisicién de la lengua
materna del niflo en edad preescolar, también continua luego de la explosion
léxica (a partir de los 18 meses) o la adquisicion de estructuras sintacticas
complejas. Si bien es cierto que en edades preescolares (entre los 3 y 5 afios de
edad) el desarrollo es mas rapido y mas evidente, el desarrollo linglistico continda
después de los 6 afios de edad, durante la edad escolar (entre los 6 y 12 afos) y
no termina con la infancia; de hecho, se especializa de forma sutil y gradual
durante la adolescencia (entre los 13 y 19 afos) e incluso continua su desarrollo
en la edad adulta (posterior a los 20 afos) y la vejez (Nippold, 2000, 2007). Al
desarrollo del lenguaje posterior a edades preescolares (entre los 3 y 5 afos), es
decir a partir de los 6 afios de edad que es cuando comienza la edad escolar, se le
denomina desarrollo lingulistico tardio (Barriga, 2002; Nippold, 1998). Se trata de
un desarrollo mas paulatino de las distintas areas de la linglistica (fonologia,

morfologia, sintaxis, semantica, pragmatica) en los sujetos.

Algunos autores que se han dedicado a la tarea de investigar el desarrollo
tardio de la lengua (Hess, 2010; Hess, Ruiz, & Alcantar, 2017; Nippold, 2007;
Nippold & Taylor, 2002) en edades escolares (entre los 6 y 12 afios) y posteriores
identifican un incremento importante en la capacidad para reflexionar sobre el
lenguaje mismo, a la que denominan reflexion metalinguistica. Reflexionar sobre
los significados de las palabras asi como las expresiones linguisticas capacita al
hablante para evaluar y analizar sus expresiones y utilizar el lenguaje mas alla de
un propésito comunicativo (Barriga, 2002; Hess, 2010; Hess et al., 2017; Nippold,
2007; Nippold & Taylor, 2002). Por ejemplo, se sabe que, posterior a los 6 anos el
desarrollo linguistico avanza, en cuanto al desarrollo léxico se refiere, los
preadolescentes (9 a 12 afos) y adolescentes (13 a 19 afos) comprenden y usan
alrededor de 60,000 palabras que adquirieron por exposicion a areas mas

11



especializadas en el ambito escolar como las matematicas, biologia e historia,
entre otros. En este periodo, se ha observado y registrado un desarrollo
metalinguistico y metacognitivo que incluye en su repertorio el uso de sustantivos
abstractos, adverbios de magnitud, adjetivos de emocion, conjunciones
adverbiales, entre otros. De igual forma, se ha reportado el aumento en la
capacidad de utilizar estrategias metalinguisticas como el inferir el significado de
una palabra por su contexto linguistico, asi como analizar morfolégicamente la

misma palabra (Nippold, 2006).

Aunque todas las areas del lenguaje se continuan desarrollando y
especializando de la infancia a la adolescencia, algunas investigaciones reportan
que durante dicho periodo de desarrollo la sintaxis, la semantica y la pragmatica
tienen un crecimiento mas notable (Nippold, 2000). Una de sus caracteristicas del
desarrollo sintactico en edades escolares y durante la adolescencia es que los
nifos y adolescentes producen oraciones mas largas y complejas de forma
gradual tanto orales como escritas, incluyendo el uso de construcciones como
clausulas relativas, adverbiales, nominales, la voz pasiva y verbos compuestos
(Nippold, 1998, 2000). La adquisicion de estructuras complejas continia después
de los 30 afios (Berman, 2004).

El desarrollo semantico, al igual que el léxico, se va dando de manera
gradual hasta la adolescencia. De la infancia a la adolescencia los sujetos
comprenden y usan de forma mas recurrente expresiones del lenguaje no literal o
figurado como lo son las metaforas, los modismos, los proverbios y la ironia (Hess
etal.,, 2017). El uso de estas expresiones se aprende a través de estrategias
metalinguisticas adquiridas por experiencias relacionadas con el entorno y con las
emociones humanas (Nippold, 1998) las cuales también se analizan desde el
punto de vista pragmatico.

La pragmatica, por su parte, involucra el uso adecuado del lenguaje en
contextos sociales diversos. Dado que la adolescencia es un periodo de desarrollo
importante para la comunicacion interpersonal, es una etapa donde hay un

crecimiento importante en el ambito de la pragmatica y por tanto, para aprender a

12



usar el lenguaje en contextos sociales, por las siguientes razones: en la
adolescencia aumenta el tiempo invertido para la comunicacion entre los mismos
adolescentes (Raffaelli & Duckett, 1989), los intercambios comunicativos entre
pares proporcionan fuentes de informacidon para la vida diaria y la informacion
obtenida de estos intercambios comunicativos produce un bienestar emocional

para los adolescentes (Nippold, 2000).

Entre las diversas areas de investigacion sobre el desarrollo del lenguaje
tardio en este trabajo nos centraremos en el estudio de las expresiones del
lenguaje no literal, especificamente de la ironia verbal, la cual permite un estudio

desde el punto de vista semantico y pragmatico del lenguaje.

2.2. Ironia Verbal

La ironia verbal es un acto comunicativo que generalmente expresa algo
contradictorio a lo que en realidad se quiere decir. Se trata de una expresion
breve, improvisada e hipotética que hace una persona de forma no humoristica
que redefine los significados y relaciones del discurso entre los interlocutores
(Gibbs, Bryant, & Colston, 2014a).

Los enfoques que han delimitado la ironia desde el paradigma de los
estudios literarios, especificamente la retorica clasica, la definen como un tropo
por su valor estético y emocional (Attardo, 2000; Wilson, 2006). Otros enfoques la
estudian desde los aspectos psicoldgicos, linguisticos y sociales; los ultimos

clasifican a la ironia como situacional y verbal.

La ironia situacional se utiliza para atribuir contradicciones irénicas o
coincidencias encontradas en situaciones (Filippova, 2014). Es un estado del
mundo que se percibe como irénico (Muecke, 1970); por ejemplo, es irénico el
hecho de que un camion de bomberos se incendie, que un nutridlogo tenga
sobrepeso o0 que a un meédico del Seguro Social cuando tiene una enfermedad no
le den incapacidad porque necesita ir a trabajar para curar a los pacientes. La
ironia verbal, en cambio, es una expresion linglistica compleja (Attardo, 2000;

13



Giora, 2003; Nippold, 2007; Pexman et al., 2009) que expresa un juicio evaluativo
sobre un acontecimiento, en esta expresion el significado literal (el que se dice)
comunica lo contrario al significado contextual del enunciado (lo que realidad se
quiere decir). Dado que a esta tesis aborda una perspectiva linguistica de la ironia,

nos centraremos en este tipo de ironia.

La teoria de la mencién (Sperber & Wilson, 1981; Wilson & Sperber, 1992)
define a la ironia como un tipo de enunciacion ecoica que expresa la actitud de un
hablante mediante una opinibn que hace eco. De acuerdo con esta teoria,
interpretar un enunciado irénico no supondria interpretar primero un significado
literal por otro figurado posteriormente; el emisor no usa directamente el
significado irénico, lo menciona mediante hechos, comentarios, opiniones,
expectativas o normas compartidas en su actitud hacia el receptor e interlocutores.
No obstante, existen algunas controversias en la definicibn de mencion o eco
irénico. Attardo (2000), Gerring y Healy (1983) y Sperber y Wilson (1981) sefialan
que la ironia es una cita indirecta por la mencion de una proposicion, significado o
un pensamiento en donde no se interpretan las palabras exactas, sino solo el
significado, ya que el objetivo de una cita indirecta es representar el contenido del
enunciado, ademas de la actitud de quien lo produce.

Por otra parte, sabemos que la ironia es un fendémeno linguistico que forma
parte de las conversaciones cotidianas (Cornejo etal., 2007). Gibbs (2000)
describe cinco tipos de ironia producidos en conversacion espontanea: la
jocosidad, en la que un hablante se burla de otro u otros de manera humoristica; el
sarcasmo, donde el hablante produce una oracién positiva para transmitir una
intencion mas negativa; la pregunta retérica, donde el hablante realiza una
pregunta que implica una afirmacion humoristica o critica; la hipérbole, donde el
hablante expresa un significado no literal exagerando la realidad de la situacion; vy,
por ultimo, la subestimacién, donde el hablante transmite la intencidn irdnica del

mensaje declarando no lo contrario sino un poco menos de la informacion.

Adicionalmente, se ha sefalado que la ironia verbal es una expresién de

lenguaje no literal que aparece en una situacion discursiva especifica (Bokus &
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Kaloswski, 2016), donde el significado literal es diferente al significado contextual
del enunciado. Por ser una expresion de lenguaje no literal o figurado, involucra
una serie de factores cognitivos, linguisticos y sociales para poder trasmitir
significados pragmaticos diferentes a la expresion literal (Gibbs, 2000). Segun
Attardo (2000), la ironia es una expresion que se produce con marcadores
linglisticos y paralinguisticos. Los marcadores paralinglisticos (elementos no
linguisticos que trasmiten informacion de manera consciente o inconsciente)
producidos por el emisor, benefician la comprension de la ironia. Ademas la
situacién discursiva especifica donde se da la ironia considera factores
extralinguisticos como las relaciones entre los participantes, por ejemplo, la
identidad social, el estatus social y caracteristicas personales como la edad, el
género, el alcance del conocimiento del mundo y la experiencia vivida (Bokus &
Kaloswski, 2016).

En la presente investigacion se retomara la definicion de ironia de Attardo
(2000), quien dice que se trata de una expresion linglistica que es
contextualmente inapropiada. Es un juicio evaluativo cuya respuesta contradice la
informacion proporcionada y es relevante porque la inadecuacidn contextual
producida por la contradiccion fue producida intencionalmente por el emisor. Por
ejemplo, supongamos que dos hermanas, Vanessa y Jessica, deben limpiar su
cuarto para que su mama les dé permiso de ir a una fiesta. Deciden limpiar el
cuarto entre las dos. Mas tarde Jessica entra al cuarto y ve que Vanessa no hizo
nada. Jessica dice: jqué limpio dejaste el cuarto! La expresion “qué limpio dejaste
el cuarto” producida por Jessica es producida de manera intencional para enviar
un mensaje a Vanessa. El mensaje que Jessica desea enviar a Vanessa
contradice la informacién literal de la frase “qué limpio dejaste el cuarto”. Sin
embargo, si esta frase se evalua con el contexto “Vanessa y Jessica deben limpiar
su cuarto para que su mama les dé permiso de ir a una fiesta” puede obtenerse
una interpretacion no literal. La interpretacion no literal, en este caso irénica, que
si coincidiria con el contexto seria “qué sucio dejaste/sigue el cuarto”. En caso de
que hubiera sido involuntaria la expresion “qué limpio dejaste el cuarto”, entonces

no se consideraria como una ironia verbal (Attardo, 2000).
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Por tanto, la ironia verbal sucede cuando el receptor distingue el significado
del cddigo linguistico del significado que proviene de la intencién del emisor. De la
discrepancia entre el mensaje producido por el emisor y el contexto, es que se
reinterpreta el significado de la expresion ironica, realizando una inferencia

pragmatica que coincida con el significado contextual (Attardo, 2000, 2007).

El trabajo de Grice sobre la ironia a partir de sus estudios de 1957 se centra en
los principios que condicionan la interpretacion de los enunciados. Su teoria parte
del principio de cooperacion que establece los aspectos sociales y linguisticos
para que los participantes de una conversacion lleguen a una comunicacion
satisfactoria. Grice enuncia unos acuerdos de colaboracién entre participantes

denominados maximas (véase Tabla 1).

Tabla 1

Maximas de Grice (1957) retomado de Martin Peris y otros (2005)

Principio de cooperacion: principio pragmatico de intercambio comunicativo que
espera determinados comportamientos por parte de los interlocutores partiendo
del supuesto de que los interlocutores desean comunicarse y como consecuencia
se establece dicho acuerdo.

Maxima de cantidad: se relaciona con la cantidad de informacion que debe
proporcionar el interlocutor.

a) «Haga su contribucion tan informativa como se requiera».
b) «No haga su contribucién mas informativa de lo requerido».

Maxima de calidad: sugiere que la contribucién comunicativa sea verdadera.

c) «No diga lo que crea que es falso».
d) «No diga aquello sobre lo que no tiene pruebas».

Maxima de relacion: pone énfasis en la relevancia del mensaje durante el
intercambio comunicativo.

e) «Sea relevante».

Maxima de manera o modo: tiene que ver con el modo en que se dice el mensaje;
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basicamente establece que el mensaje debe ser claro.

f) «Evite la obscuridad en la expresion».
g) «Evite la ambigtiedad».

h) «Sea breve».

i) «Sea ordenado».

Para que se dé la comunicacion es necesario que los participantes de una
conversacion sean conscientes y apliquen todas o algunas de las maximas
conversacionales. Las excepciones se dan cuando de forma intencionada no se
aplican las maximas. Grice (1997) considera que en las conversaciones cotidianas
es frecuente que se viole alguna de las maximas de forma intencional, como por
ejemplo en el caso de las expresiones figuradas. Por este motivo, Grice (1997)
considera a la ironia verbal como una implicatura, puesto que viola una o mas de
las maximas. Por ejemplo, en muchos casos viola la maxima de calidad “no diga lo
que crea que es falso”, pues no cumple con el principio de cooperacién que
establece que los interlocutores desean comunicarse y haran todo lo posible
porque la comunicacion se establezca (Attardo, 2000).

Grice (1997) establece que la ironia es una implicatura pragmatica, es decir, es
informacion que el emisor manifiesta hacia su interlocutor sin ser explicito en el
mensaje. Dentro de las implicaturas existen las convencionales y las no
convencionales o conversacionales. La ironia forma parte de esta ultima
clasificacion puesto que en muchos casos, viola la maxima de calidad por no
cumplir con el principio de cooperaciéon entre los hablantes. En la ironia, la
intencidon no es que el emisor emita un mensaje directo, sino que el receptor infiera

el mensaje a partir de la informacion contextual que se le proporciona.

En uno de sus textos, Grice (1991) establece que existen significados no
naturales bajo la tesis “H quiso decir en realidad x”. En la ironia el acto
comunicativo conduce a un significado no natural. Este acto es verdadero sélo si
el emisor reconoce la intencion de H y lleva a cabo alguna respuesta con base al
reconocimiento de la intencion de H (Villanueva, 1991). Existe, por tanto, una
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distincidon entre lo que se dice y lo que se interpreta, es decir, un contenido literal
del mensaje y otro contenido proposicional pragmatico.

Algunos autores consideran como un desafio para los trabajos de
comprension ironica el reconocer la diversidad de formas en que se usa la ironia
en la conversaciéon (Gibbs, 2000); otros consideran que siempre esta presente la
subjetividad sobre como clasificar si un enunciado es irénico o no (Chafe &
Tannen, 1987). Este debate ha llevado a que otros tedricos se hayan dado a la

tarea de explicar como se lleva a cabo el procesamiento de la ironia verbal.
2.3. Modelos de Procesamiento del Lenguaje No Literal Aplicados a la Ironia

En afos recientes en términos generales se han empleado tres modelos para
explicar el procesamiento de la ironia: el modelo pragmatico estandar de Grice
(Grice, 1975, 1978), el modelo de acceso directo de Gibbs (Gibbs, 2001) y el
modelo propuesto por Giora (Giora, 1997, 2003). A continuacion se explica cada

uno de los modelos.
2.3.1. El modelo pragmatico estandar de Grice.

El modelo propuesto por Grice (1975, 1978) y Searle (1979) establece que existe
una mayor complejidad para acceder al conocimiento semantico del lenguaje
figurado que para acceder al significado de una expresion de lenguaje literal. De
acuerdo con esta propuesta, para comprender el lenguaje figurado el oyente
pasaria por un primer estadio de comprension literal del lenguaje
independientemente del contexto. Si la interpretacion literal no puede ser
compatible con el contexto entonces se suprime la interpretacion literal y comienza
un segundo estadio: la comprensién del lenguaje figurado (Filik etal., 2014).
Segun este modelo, comprender un significado no literal necesitaria la
comprension del significado literal, el cual se evalua en funcidén a su contexto y se
suprime ante la incongruencia o incompatibilidad. Cuando el significado literal se
suprime por incompatibilidad, es decir que se viola la maxima de calidad, Grice
(1975) considera que el oyente reconstruye el mensaje basandose en la intencién
del emisor y se produce una reelaboracion del significado en la cual se reinterpreta
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el significado figurado. La comprension del lenguaje figurado, por tanto, requiere

un esfuerzo cognitivo adicional para interpretar un significado irénico.

Segun Filik et al. (2014) un significado irénico involucra que el oyente pase
incluso por tres estadios: un primero donde se da la comprensién del lenguaje
literal, un segundo cuando se detecta la incompatibilidad mensaje-contexto y un
tercero cuando se da la reelaboracion del significado que deriva a partir de

inferencias en el lenguaje figurado.

En la mayoria de los estudios sobre procesamiento cerebral de la ironia, la
propuesta de Grice (1975) es retomada como una posible explicacién del
procesamiento de enunciados irdnicos (Filik et al., 2014; Regel et al., 2010; Regel
& Gunter, 2017; Regel et al., 2011a). A pesar de ello, Gibbs (2001) considera que
el modelo de Grice no tiene evidencia empirica suficiente para ser demostrado,
por lo que presenta su propia propuesta, la cual se describe en el siguiente
apartado.

2.3.2. El modelo de acceso directo o de Gibbs.

El modelo de acceso directo de Gibbs (2001) establece que se accede
directamente al significado ironico sin un primer estadio de interpretacion literal,

contrariamente a la propuesta anterior.

Gibbs (2001) se pregunta si el lenguaje figurado se procesa directa o
indirectamente y cuando el contexto influye en el procesamiento del lenguaje
figurado. Propone que no es necesario realizar un analisis del sentido literal como
un primer estadio y que es posible un acceso directo a la informacién pragmatica
cuando se interpreta la ironia. Para explicar lo anterior, el autor el fenémeno de la
metafora para esclarecer que existen aspectos del significado figurado que no
tienen una base literal y estan intimamente relacionados con conceptos

figurativos. Por ejemplo, en frases como “My relationship is a dead-end street” es

1 “Mi relacidn es un callejon sin salida”

2 “Los abogados son unos tiburones”
* “It is evening, and Boris's young daughter is playing in the other room. Boris, who lives in
Chicago, is thinking of calling his lover in Europe. He decides not to call because she is
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posible interpretar directamente que se trata de una relacion que esta terminando

en lugar de realizar una interpretacion literal de “calle sin salida”.

Lo anterior es posible debido a un mecanismo cognitivo basico que permite
el bloqueo o supresion (“suppression” en el original) (Gernsbacher y Robertson,
1999) de la informacién contextualmente irrelevante (Gibbs, 2001). Gibbs (2001)

propone el ejemplo de ‘“Lawyers are sharks®”

para explicar que los rasgos
semanticos de nadar o vivir en el océano se atenuan o suprimen, mientras que los
rasgos de tenacidad y agresividad se activan por ser prominentes los rasgos

compatibles con el concepto humano.

En otro estudio que compara las interpretaciones irénicas y metaforicas cuando
los hablantes utilizan expresiones similares en diferentes contextos, Gibbs (2014)
concluye que la ironia refleja un conocimiento mas complejo de las multiples
creencias del hablante, es decir que comprender que un hablante se burla de
alguien mas o que viola una norma social es necesario para la ironia pero no para
la metafora (Gibbs, Bryant, & Colston, 2014b). Sin embargo, a pesar de las
diferencias entre la metafora y la ironia, Gibbs (2001) pone en duda que sea mas
dificil de interpretar un discurso irénico que uno no irénico u otras formas de
lenguaje figurado como lo sustentan Grice (1989) y Searle (1979) y presenta
evidencias de estudios psicolinguisticos. Por ejemplo, en uno de sus estudios
(Gibbs y Colston 2007a), encuentra que no hay diferencia en tiempo de
procesamiento en enunciados sarcasticos y literales. Por tanto, concluye que no

hay diferencias en la dificultad de interpretacion.

Otros autores como Pexman (2000) apoyan la hipétesis de Gibbs (2001) al
encontrar por medio de una investigacion de tiempos de lectura (en linea) de
historias cuyo contexto evoca ironia, metafora y condicion literal, que los mensajes
irdnicos se leen con la misma velocidad que los literales teniendo un contexto que
facilite su interpretacion y no sea ambiguo. En otro estudio sobre la risa
espontanea de las personas al utilizar ironia, Gibbs (2014a) encuentra que

2 “Los abogados son unos tiburones”
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reconocer la incongruencia entre lo que se dice y lo que en realidad se quiere

decir no es necesario para provocar el humor.

En sus estudios de conversaciones espontaneas entre adultos, Gibbs (2014b)
encuentra que algunos contextos discursivos evocan una concepcion irénica del
tema antes de leerse la expresion irdnica, lo que acelera el tiempo invertido en la
interpretacion. De igual forma, en una conversacién, el grupo de personas
implicado puede adoptar un punto de vista irénico sobre la conversacion, a partir
del mero uso de alguna expresion irénica por parte de algun hablante. Entonces, si
el contexto permite una interpretacién ironica, se obtiene dicha interpretacion
desde el primer estadio sin requerir otro proceso de inferencia pragmatica. De esta
forma la informacion contextual y los procesos léxicos interactuan desde el

principio para la interpretacion de la ironia (Gibbs et al., 2014a).

Aunque los argumentos anteriores resultarian convincentes, podemos realizar
una serie de criticas metodologicas a las propuestas de Gibbs. La primer critica
que puede realizarse es la técnica de medicion de Gibbs y otros, (2014a; 2007b),
pues miden los tiempos de reaccidén, que comprenden el tiempo transcurrido entre
la aparicion del estimulo sensorial y el comienzo de la respuesta, debido a que
esta técnica no permite analizar el procesamiento del lenguaje en tiempo real sino

en un periodo post-estimulo.

Attardo (2007), por su parte, opina que el modelo de Gibbs sdélo puede
considerar la interpretacion de un significado y no considera la posibilidad de una
segunda interpretacion. Esto es porque un modelo de procesamiento en una sola
etapa genera un problema de “computabilidad”. Eso significa que la persona en
cuestién puede considerar solamente una posibilidad de interpretacion y no puede
utilizar estrategias del tipo “falla-entonces-recupera”, ya que utilizar este tipo de
estrategias propondria un modelo de dos etapas.

Attardo (2007) pone el ejemplo de su razonamiento anterior con el enunciado
“amo a Heidegger”, donde no hay pistas de elementos suprasegmentales. Segun
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el modelo de una etapa de Gibbs (Gibbs, 2001) tal enunciado se podria procesar

mediante una de las siguientes opciones:

1. Procesar la expresion por su valor nominal.

2. Procesar el enunciado y rechazarlo como incompatible.

Para el caso anterior, elegir procesar la expresion de forma literal (1) o notar que
es incongruente y rechazarla por incompatible (2) es un procesamiento de una
sola etapa. Se puede procesar el enunciado de forma literal o rechazarlo. Esto es
debido a que en el modelo de una sola etapa no es posible buscar una segunda
interpretacion, ya que ningun momento el receptor realizara otra interpretacion

distinta a la que ya eligio.

Por esta razon, Giora (1997, 2003) difiere de Gibbs. Sostiene que para
interpretar la ironia los dos significados (literal e irdbnico) deben coexistir y sugiere
que las personas deben analizar primero los significados salientes libres de
contexto de estas expresiones antes de que los mensajes irénicos se interpreten

correctamente. Esto se detallara a continuacion.
2.3.3. El modelo de Giora o hipétesis de la saliencia graduada.

La propuesta de Giora (1995, 1997, 2003), denominada hipotesis de la saliencia o
sobresaliencia gradual. Postula que para la comprensién del lenguaje figurado se
precisan dos mecanismos. Uno compete a la informacién linguistica y otro tanto a
la informacién linglistica como la no linguistica (Giora, 1997, 2003; Peleg, Giora, &
Fein, 2001). Ambos mecanismos se establecen de forma diferenciada y no

mantienen interaccidn en un proceso inicial.

Giora (1997) cuestiona la prioridad que estaba dando el modelo pragmatico
estandar a la interpretacion del significado literal. Rechaza la prioridad de un
significado literal y postula la prioridad de los significados destacados o
sobresalientes (Attardo, 2007; Giora, 1997), por lo que se pregunta qué hace que

un significado sea privilegiado incluso en un contexto altamente sesgado y qué

22



hace que la mente no tenga necesidad de bloquearlo (Giora, 2003). Veamos el
siguiente ejemplo de Giora:

Es de noche, y la pequefia hija de Boris esta jugando en la habitacién de al lado. Boris,
quien vive en Chicago, esta pensando en llamarle a su amante en Europa. Decide no
llamar porque es probable que esté dormida, dada la diferencia de horario. En ese

n L4 H ll3
momento, su esposa regresa a casa Yy le pregunta: "; Esta dormida?

La recuperacion del referente contextual para “ella”, es decir el mas
accesible, es la “amante”, aunque sea contextualmente inapropiado. El término
“hija”, se activa en segundo término porque el hablante no selecciona
anticipadamente la palabra apropiada al contexto. Esta reflexion apoya a que la
informacion contextual no afecta la seleccion de un significado inicial, ya que no se
preselecciona “hija” como el elemento mas apropiado segun el contexto (en este
caso fisico) ni se inhibe “amante” como el elemento inapropiado al contexto.
‘Amante” es por tanto, un significado privilegiado para el receptor y se activa
incluso en un contexto altamente sesgado. Giora (2003) afirma que existen
significados destacados o sobresalientes en la comprensién y produccion del
lenguaje. La hipotesis de la saliencia graduada establece que para que la
informacion sea destacada, es decir, para que la informaciéon sea mas importante
en la mente de las personas o estar en los primeros lugares de activacion, primero
debe consolidarse (estabilizarse progresivamente en las representaciones
internas) y almacenarse o codificarse en el Iéxico mental (Giora, 2003). El léxico
mental esta estructurado jerarquicamente y los significados de una palabra o
expresion destacan o sobresalen cuando, almacenados y codificados, tienen
prioridad en la interpretacion, es decir, se encuentran jerarquicamente en los
primeros lugares de activacion. La informacion relevante es altamente accesible
como en el caso anterior de “amante”. La informacion no relevante, aunque es

predecible, necesita apoyo de la informacion contextual para que sea accesible,

* “It is evening, and Boris's young daughter is playing in the other room. Boris, who lives in
Chicago, is thinking of calling his lover in Europe. He decides not to call because she is
probably asleep given the transatlantic time difference. At that moment, his wife returns
home and asks, “Is she asleep?”
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por lo que en ocasiones tarda mas tiempo en procesarse (“hija en el ejemplo
citado).

La saliencia o sobresaliencia admite grados por convencionalidad,
familiaridad, frecuencia y prototipicidad o estereotipo (Giora, 1997, 2003; Peleg
etal., 2001). La convencionalidad es una relacion entre la regularidad del
significado con la situacién en que se emplea y la preferencia de alguna poblacién
sobre dicho significado (Giora, 1997, 2003; Nunberg, Sag, & Wasow, 1994). La
frecuencia se refiere a la concurrencia de los significados en el |éxico mental:
cuanto mas frecuente sea el significado de una palabra codificada en el Iéxico
mental, mas saliente o sobresaliente sera ese significado y sera mas rapido de
accesar. Giora (1997, 2003) aclara que el nivel de concurrencia de un significado
en el léxico mental puede tener una frecuencia mientras que puede tener otra
frecuencia a nivel referencial, es decir en el mundo real. Ademas, un significado
puede ser mas frecuente pero menos o mas familiar; los significados mas
familiares en el Iéxico mental tienen mas prioridad para su recuperacion
(Gernsbacher, 1984; Giora, 1997, 2003). La prototipicidad o estereotipo, por su
parte, se refiere a la imagen mental o prototipica de un significado. Por ejemplo,
de la categoria “ave”, se evoca prototipicamente un gorrion sobre un pinglino o un
pollo, los cuales Giora (2003) denomina significados marginales. Cuanto mas
prototipico sea un significado, mas rapida sera su recuperacion en el léxico

mental.

Un significado puede ser frecuente, prototipico, convencional y saliente, pero
también es probable que un significado sea poco frecuente pero muy familiar, mas
prototipico, pero menos convencional y viceversa. Cuando un hablante se
encuentra con un elemento polisémico en un enunciado, procesa primero el
significado sobresaliente; de esta manera los significados que sobresalen y las

interpretaciones relevantes se interpretan de forma inmediata.

Lo destacado de la propuesta de Giora (1997) es que un significado irénico
puede ser un significado saliente o sobresaliente en la interpretacion debido a que,

de acuerdo con la autora, existe en cada individuo un léxico mental estructurado
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jerarquicamente con una estructura interna dinamica. Asi, los significados
principales (debido a que son sobresalientes) se acceden a través de una
busqueda directa en el léxico mental, independientemente del contexto. Los
significados no codificados en el |éxico mental, como es el caso de las implicaturas
conversacionales como la ironia, pueden ser significados no sobresalientes (Peleg
etal., 2001) por su espontaneidad y por no ser frecuentes, prototipicos o
convencionales. Sin embargo, para Giora (2003) el contexto de apoyo puede
afectar la accesibilidad de los significados compatibles de una palabra o
expresion. La lectura previa de una palabra semanticamente relacionada con otra
palabra de la misma oracion puede afectar la facilidad de procesamiento de esa
palabra. Por ejemplo, en el enunciado “necesitaba dinero, asi que fui al banco” la
palabra “dinero” puede acelerar la activacion de la palabra “banco”. En cambio, un
significado nuevo necesariamente implica un proceso secuencial que accede
primero al significado sobresaliente (que corresponderia al significado literal ya
sea por frecuencia, familiaridad, etc.) y es rechazado para posteriormente
reinterpretarlo por medio de un analisis pragmatico (Giora, 2003). Por tanto, una
interpretacion novedosa es mas dificil de comprender y requiere mas apoyo del
contexto para su reinterpretacion. En el caso que nos concierne en este trabajo de
investigacion, las interpretaciones irdnicas serian menos salientes que las literales,
por lo que deberian demorar mas tiempo en procesarse (Regel, Gunter, &
Friederici, 2011b).

Giora no rechaza la activacion de los significados literales a la hora de
interpretar enunciados irénico, sino que considera que la interpretacion literal sigue
disponible después de activarse los significados figurados (Attardo, 2007; Giora,
1997, 2003; Peleg et al., 2001). En el modelo pragmatico estandar de Grice el
significado que se rechaza ya no esta disponible, mientras que para Giora, el
apoyo de la informacién contextual conforma un mecanismo que tiene un modo
predictivo, es decir que los significados tanto literales como figurados tienen mayor
o menor prioridad en la interpretacion ya sea si son sobresalientes o no
sobresalientes. Para Giora (2001), por tanto, no existe un bloqueo o rechazo de un
significado no saliente, sino s6lo una mayor o menor disponibilidad del significado
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segun su sobresaliencia. En este sentido, un enunciado irénico puede ser incluso
mas sobresaliente que uno literal, si el contexto provee las claves necesarias para

la interpretacion irénica sobre la literal.

Peleg et al. (2001) apoya el modelo de Giora y replica los experimentos de Vu
y otros (1998) para verificar la existencia de mecanismos predictivos en el
procesamiento y resoluciéon de ambiguedades léxicas por medio de una tarea de
decision Iéxica. Los experimentos de Vu y otros (1998) y Peleg y otros (2001) se
componen de oraciones que contienen palabras homénimas y dos contextos
diferentes de interpretacion: un contexto sesgado hacia el significado saliente de la
palabra homoénima y un contexto sesgado hacia un significado menos destacado.
Antes de leer la palabra con ambigtiedad al final del enunciado, se muestra una
palabra relacionada con el significado saliente o0 menos relevante de la palabra
objetivo. Peleg et al. (2001) encuentra que la informaciéon contextual tiene la
capacidad de afectar a la comprension de manera inmediata, porque en los
contextos sesgados hacia un significado saliente la informacion contextual era lo
suficientemente prominente como para predecir el significado de la oracion antes
de llegar al estimulo relevante. De esta forma, los procesos contextuales
funcionan como un mecanismo predictivo (debido a que la informacién contextual
facilita un acceso selectivo) y no como un mecanismo de bloqueo o rechazo, como
postulan otros modelos, como el modelo de acceso directo de Gibbs, por ejemplo.
El mecanismo predictivo contextual asumido por la hipétesis de la saliencia
gradual permite la anticipacion de los significados futuros en el lugar de las
palabras especificas que se han seleccionado para representarlos de tal forma
que un segmento del discurso dado puede ser predictivo del tema del siguiente
segmento del discurso (Giora, 2003).

Dicho lo anterior, si las interpretaciones salientes tienen prioridad en la

interpretacion y generalmente las interpretaciones irénicas son menos salientes

que las literales, se esperaria que los enunciados irénicos deberian demorar mas
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tiempo en procesarse. Eso no descarta que existan interpretaciones ironicas mas

salientes que otras y por tanto, mas faciles de interpretar.

En resumen, son tres los modelos de procesamiento del lenguaje no literal
utilizados para explicar el procesamiento de la ironia: el modelo pragmatico
estandar (Grice, 1975), el modelo de acceso directo (Gibbs, 2001) y la hipdtesis de
la saliencia graduada (Giora, 1997; 2003). Algunos investigadores han retomado
estos modelos (Regel et al., 2010; Regel & Gunter, 2017; Regel et al., 2011a) y los
han reinterpretado teéricamente con el fin de buscar evidencia que apoye a alguno
de los modelos en su intento por explicar el procesamiento de la ironia verbal. Se
ha utilizado una técnica electrofisiologica conocida como los Potenciales
Relacionados con Eventos (PREs), la cual ha sido de utilidad para estudiar el
procesamiento del lenguaje en tiempo real (Luck, 2005). Los resultados de dichas
investigaciones con PREs coinciden en que todavia no se cuenta con suficiente
informacion para sustentar que alguno de estos modelos sea adecuado para
explicar el procesamiento de la ironia verbal en adultos (Filik et al., 2014; Peleg
etal.,, 2001), sin embargo han aportado informaciéon valiosa que ha permitido
continuar las investigaciones sobre el procesamiento de la ironia verbal y del
lenguaje no literal. Aunque todavia se requiere mas evidencia en estudios
psicolinguisticos que apoye a alguno de los modelos presentados, es preciso

retomar los PREs como una opcidn valiosa para su estudio.
2.4. Potenciales Relacionados con Eventos (PREs)

Una forma de analizar el procesamiento cerebral de la interpretacion irénica es
mediante la técnica de Potenciales Relacionados con Eventos (PREs). Los PREs
son una técnica electrofisiolégica que registra cambios de voltaje en la piel
cabelluda de la cabeza como resultado del procesamiento de informacion en el
sistema nervioso central (SNC), ya sea por estimulacién sensorial (exégenos) o
por medio de la ejecucion de una tarea cognitiva (enddgenos), por ejemplo, de una
tarea linguistica (Luck, 2005). Los PREs son el producto de la sumatoria de la
actividad sinaptica sincronizada de grandes poblaciones neuronales en respuesta
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a un evento, que puede ser la presentacion de un estimulo o la ejecucion de una

tarea mental.

Los PREs endogenos son potenciales de larga latencia de mas de 100
mseg independientes de las caracteristicas fisicas del estimulo y s6lo dependen
del procesamiento que realiza el sujeto. En algunos casos pueden aparecer en
ausencia de un evento. Los PREs exdgenos, por su parte, son de latencia corta
pues van de los 0 a los 100 mseg. y varian con los parametros fisicos del
estimulo. Se utilizan principalmente para explorar la integridad de las vias
sensoriales en el ambito clinico (Luck, 2005).

Los PREs se consideran una técnica de alta resolucion temporal, ya que
nos permiten estudiar el procesamiento del lenguaje en tiempo real (Luck, 2005),
lo que es necesario para el estudio del procesamiento de la ironia en enunciados.
Los PREs tienen distintas topografias que reflejan patrones distintos de actividad
neural y se sabe que distintos patrones de actividad neural reflejan distintos
procesos cognitivos; por tanto, se utilizan para evaluar el procesamiento de

informacion cognitiva.

Un componente es el cambio de polaridad, ya sea positivo o negativo, de
una onda que aparece en un tiempo determinado y que se asocia a procesos
cognitivos. PREs es el nombre que se le da a uno o varios componentes. Por otro
lado, el efecto es la diferencia que existe entre dos componentes que se procesan
estadisticamente.

En la actualidad los componentes mas estudiados en trabajos linguisticos
son el N400 y el P600. Los primeros en describir el componente N400 fueron
Kutas & Hillyard (1984), quienes buscando el componente P300, sensible a
violacién de expectativas, con un paradigma oddball encontraron que la violacion
semantica en sus oraciones estimulo causaba una onda negativa monofasica

entre los 200 y 600 mseg asi como un pico mas prominente alrededor de los 400
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mseg en zonas centroparietales del cerebro. No encontraron N400 cuando
manipularon el tamafio de la letra (Kutas & Hillyard, 1984) pero si cuando la
palabra objetivo o palabra critica no coincidia semanticamente con la palabra
esperada. Encontraron los mismos resultados empleando sefas o pseudopalabras
en el paradigma (Kutas & Van Petten, 1994).

Actualmente se piensa que el componente N400 es una respuesta eléctrica
cerebral a violaciones semantico-pragmaticas o de expectativas semanticas en
oraciones (Osterhout & Mobley, 1995). Se ha registrado como respuesta a
violaciones en el significado relacionado con expectativas semanticas (Kutas &
Hillyard, 1984) y como respuesta a procesos de unificacion semantica e
integracion de la informacién obtenida del léxico (Hagoort, Baggio, & Willems,
2009). También se ha estudiado la amplitud de este componente como respuesta
relacionada con el procesamiento del lenguaje metaforico y humoristico. Los
estudios anteriores (Coulson & Kutas, 2001; Hagoort et al., 2009; Kutas & Hillyard,
1984; Osterhout & Mobley, 1995) son evidencia de que el componente N400
permite estudiar respuestas en tiempo real del procesamiento semantico del

lenguaje hablado o escrito.

Por su parte, en lo que se refiere al componente P600, los primeros en
describirlo fueron Osterhout & Holcomb (1992), quienes estaban interesados en
saber si la violacion semantica, como es en el caso de “John buttered his bread
with socks™, y la violacién sintactica “John hoped the man to leave™ se
procesaban de forma diferente, tomando en cuenta lo que ya se sabia sobre el
componente N400. Estos autores encontraron una onda positiva sensible al
procesamiento de palabras sintacticamente anémalas alrededor de los 500 y 800
mseg, cuyo punto de mayor amplitud estaba alrededor de los 600 mseg. El
componente P600 es, por tanto, una respuesta eléctrica cerebral a violaciones
sintacticas, ya sea por la estructura de frase o por ambigiedad (Osterhout &

* “John untd su pan con calcetines”
5 “John esperaba que el hombre se fuera”
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Mobley, 1995). Otros estudios sustentan que este componente refleja respuestas
relacionadas con la dificultad de procesos de integracion sintacticos en general
(Kaan, Harris, Gibson, & Holcomb, 2000), la realizacién de una integracién
sintactica y de procesos sintacticos asociados con el reanalisis (Osterhout &
Mobley, 1995) asi como la reintegracién del significado de la oracion para obtener
una interpretacion pragmatica de la misma (Regel, Gunter, & Friederici, 2011).

En resumen, la investigacion del tiempo exacto del procesamiento
linguistico de la ironia se puede lograr utilizando PREs que son mediciones
sensibles al tiempo en el orden de milisegundos. Los componentes N400 y P600
se han registrado como respuestas al procesamiento semantico y pragmatico de
enunciados. Algunos de los estudios enfocados a analizar el procesamiento
semantico y pragmatico de los enunciados ironicos han retomado los modelos de

procesamiento del lenguaje no literal como una posible interpretacion del mismo.

2.5. Modelos del Procesamiento del Lenguaje No Literal Reinterpretados
desde la Perspectiva Electrofisiolégica: ¢las investigaciones con PREs
apoyan alguna teoria?

Investigaciones recientes (Regel, Coulson, & Gunter, 2010; Regel, Gunter, &
Friederici, 2011; Regel & Gunter, 2017; Spotorno, Koun, Prado, Van Der Henst, &
Noveck, 2012; Spotorno etal., 2012) han intentado explicar las fases de
procesamiento de la ironia para responder cuando y cémo se integra la
informacion contextual durante la comprensién de la ironia verbal con la finalidad
de apoyar o rechazar las teorias sobre el procesamiento de la ironia (modelo
pragmatico estandar, modelo de acceso directo, modelo de la prominencia
graduada). Algunos investigadores como Regel et al.(2010), utilizan PREs para
investigar el procesamiento de la ironia verbal por medio del registro
electrofisiolégico durante la lectura de historias ironicas y no ironica. Las historias
tienen un enunciado al final que permite su interpretacion como irénica o no
ironica, y dentro de ese enunciado hay una palabra critica que es la que
desencadena la ironia es la ultima del enunciado irénico (Véase Tabla 2).
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Los estudios electrofisiologicos que analizan el modelo pragmatico estandar
de la comunicacion de Grice (1975) (Pexman & Glenwright, 2007; Regel et al.,
2010; Regel & Gunter, 2017; Regel etal., 2011a; Spotorno et al., 2013, 2012)
suponen un procesamiento de la ironia en al menos dos etapas. La primera fase
corresponderia al procesamiento del significado literal del enunciado irénico. Esta
primera fase reflejaria en un primer momento dificultades en el procesamiento
semantico del enunciado irénico: la palabra que genera la ironia (critica),
ocasionaria una dificultad de integracion semantica debido a que su significado se
opone o no coincide con el significado de la informacion contextual (Regel et al.,
2010; Regel & Gunter, 2017; Regel et al., 2011a) y por tanto necesita otro tipo de
interpretacion. Recordemos que el receptor es consciente que el emisor utiliza la
palabra critica intencionalmente (Attardo, 2000) y por este motivo es necesaria la
segunda interpretacion. Asi, por la dificultad de integracion semantica de la
palabra critica, estos autores predicen encontrar en los registros una onda N400
(Regel et al., 2011a).

Tabla 2

Ejemplo de los enunciados utilizados en el experimento de Regel et. al. (2011)

Irénico (1) No irénico (2)

During a concert, Franz detects some Adrian likes music a lot, especially
mistakes in the sonata. He tries to classical music. During the “Bachfest’
ignore them, but soon he hears another he is attending an enchanting concert.
one. He looks down at the orchestra In ecstasy, he starts to applaud at the
and thinks: end and says to his neighbor:

“These artists are gifted.” “These artists are gifted.”

Nota: en la tabla se observan dos contextos diferentes con significados pragmaticos
diferentes. En (1) la palabra critica “gifted” permite la interpretacion irénica mientras que

(2) la misma palabra critica tendria una interpretacion literal.

Esta hipotesis es interesante y se basa en estudios anteriores como el de
Cornejo y otros (2007), quienes encuentran el componente N400 relacionado con

el procesamiento de la ironia. Es importante mencionar que los autores de este
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ultimo trabajo no estaban interesados en estudiar la ironia en si misma, sino que
su interés estaba en las estrategias usadas para interpretar expresiones
linguisticas que requieren analizar el contexto para ser comprendidas. En su
disefio experimental (Cornejo et al., 2007) solicitaron a los participantes interpretar
la oracion irdnica de forma holistica o analitica. La estrategia holistica consistia en
pedir a los participantes que decidieran si el enunciado irénico tenia sentido en la
vida cotidiana, mientras que en la estrategia analitica se pedia a los participantes
que decidieran si los enunciados eran congruentes con la historia, o que implicaba
hacer un analisis del lenguaje. Cuando los participantes usaban la estrategia
holistica, se observo una negatividad sobre la region frontal y central izquierda que
los autores identifican como el componente N400 en respuesta a los enunciados
irénicos y una positividad tardia que correspondia con el componente P600. Los
autores consideran que el componente N400O que encontraron se debia a que sus
estimulos tenian poca informacion contextual, pues eran historias muy cortas y

oraciones breves.

Varios estudios han retomado los hallazgos anteriores (Regel et al., 2010;
Regel & Gunter, 2017; Regel etal., 2011a). Sin embargo, el resultado del
componente N400 de Cornejo y otros (2007) no ha sido hallado en otros estudios.
Aun asi, varios estudios (Regel et al., 2010, 2011a) hipotetizaron que encontrarian
un componente N400 relacionado con las dificultades de integracion semantica
que supone una palabra (critica) con un significado opuesto al significado

contextual en la primera fase de interpretacion de la ironia.

Regresando al procesamiento de la ironia con base en el modelo
pragmatico estandar, se esperaria que una vez rechazada la interpretacion literal
del enunciado irénico comenzaria la segunda fase, donde se da un proceso
inferencial pragmatico. En este momento se daria la busqueda de un significado
para la palabra critica que coincida con el significado de la informacidn contextual,
es decir, con el significado irénico. Este procesamiento evocaria una onda P600
que se asociaria con el reanalisis pragmatico del enunciado y su consecuente

interpretacion irénica (Regel et al., 2010, 2011a, Spotorno et al., 2013, 2012).
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Las dos fases de procesamiento que propone el modelo pragmatico
estandar de Grice interpretado por Regel (Regel et al., 2010, 2011a), plantean un
costo de procesamiento para interpretar el lenguaje irénico. El primer costo seria
la deteccidn de que la interpretacion literal es incongruente; el segundo seria la

reinterpretacion del sentido irénico de la oracion.

Algunos modelos que intentan explicar la comprension del lenguaje no
literal, como la metafora, ya planteaban procesos de dos fases: una primera que
involucra la identificacion del significado de la frase independientemente del
contexto y una segunda donde se daria su integracion en el discurso (al respecto
véase Fodor, 1983; Kintsch, 1988; Millis & Just, 1994).

En la Figura 1 se observan las dos fases descritas. En la primera fase se propone

1 Modelo pragmatico estandar o de Grice (1975, 1978) ;{Qué componentes?
FASE 1 Comprensiéndel ,  Evaluaciéndel  _  pocpasg N400
significado literal contexto
FASE 2 Reconstruccién de la intencion irénica j P600

Figura 1. Modelo pragmatico estandar o de Grice (1975) de dos etapas de

procesamiento, reinterpretado en estudios electrofisiologicos.

un primer acceso o activacion del significado literal del enunciado. El significado
literal se evalua en relacion con el significado contextual, lo que provoca una
dificultad de integracion semantica. Ante esta dificultad de integracion se esperaria
encontrar en el registro de los PREs una respuesta N400. Después, como no se
ha conseguido la interpretacion irénica, es necesaria una segunda fase. En esta
segunda fase se reanaliza y/o reconstruye la intencién del enunciado en relacién
con el significado contextual de la historia; por tanto, se interpreta ironicamente.
En esta segunda fase se esperaria encontrar en el registro de los PREs una
respuesta P600.

Filik y otros (2014) complementan esta misma postura pero atribuyen tres

fases de procesamiento. Bajo esta propuesta la interpretacion literal e
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independiente del contexto comprende la primera fase, la deteccion de la
incongruencia del enunciado ironico comprende la segunda fase y la

reinterpretacion irénica la tercera fase.

Otra postura esta basada en la teoria de la mencion de Sperber y Wilson
(1981) y sustentada por Gibbs (2001). Afirma que el procesamiento de la ironia es
igual que el procesamiento del significado literal del enunciado; por tanto, no existe
una interpretacién que deba ser rechazada, ya que la informacion contextual y los
procesos léxicos interactuan desde el principio (Filik et al., 2014). En caso de que
el contexto permita una interpretacion ironica se puede acceder a ésta sin tener
que realizar una interpretacion literal (Filik et al., 2014; Gibbs, 2001). Este modelo
plantea una sola fase y no necesita un procesamiento adicional en las
interpretaciones irénicas. Un enunciado literal y uno irénico tardarian el mismo
tiempo en procesarse. Gibbs (Gibbs, 2001; 2014b; Gibbs & Colston, 2007a) ofrece
evidencia empirica con disefios experimentales basados en analisis de los tiempos
de reaccion (Gibbs, 2001; Gibbs & Colston, 2007a; Pexman et al., 2009) pues
encuentra que no existe diferencia en tiempo de procesamiento de enunciados
sarcasticos vy literales. No es el unico en encontrar estos resultados. Pexman y
otros (2009) tampoco encuentran diferencias en la velocidad de lectura de
enunciados irdnicos y literales. Sin embargo, ni Gibbs (Gibbs, 2000, 2001; Gibbs
et al., 2014b; Gibbs & Colston, 2007b) ni Pexman y colaboradores (Pexman et al.,
2009) en los estudio citados, utilizan los PREs en sus disefios experimentales.

El modelo de acceso directo (Gibbs, 1994, 2002) reinterpretado por Regel y
otros (2010) asume que, si el contexto admite una interpretacion irnica y puede
activarse esta interpretacion directamente, entonces no seria necesario acceder
primero a la interpretacion literal. Por lo tanto, este modelo no asume ningun costo
de procesamiento ni para interpretar expresiones verbales literales, ni para
interpretar expresiones ironicas, ya que ambas se procesarian de la misma

manera.
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El modelo de acceso directo (Gibbs, 1994, 2002) predeciria la ausencia de
cualquier componente en los PREs asociado con la dificultad de integracion
semantica o asociados a una reinterpretaciéon de la informacion pragmatica, es
decir, la ausencia de un N400 y un P600 (Regel et al., 2011a). Bajo este modelo,
cuando la ironia tiene contexto suficiente para su comprension, entonces se
interpretara de forma temprana el contenido tanto literal como no literal, segun sea
el caso (Figura 2). No se esperaria encontrar en el registro ni N400 ni P600 porque

el procesamiento es directo y no tiene un costo.

2 Modelo de Acceso Directo de Gibbs (2001) {Qué componentes?

No es necesario realizar un andlisis del sentido literal como primer estadio.

FASE 1 Ironia: Comprensién rapida/temprana
contexto del significado no literal
suficiente para
la comprensién

Acceso directo a la informacion

Figura 2. Modelo de Acceso Directo de Gibbs (2001), reinterpretado desde el

punto de vista de la electrofisiologia.

La tercera propuesta retoma la hipdtesis de la saliencia o sobresaliencia
gradual de Giora (1997). En sus estudios, Giora (1997, 1999) encuentra una
relacion entre la comprension de la ironia con la sobresaliencia de los significados
figurativos en oraciones frecuentes para los hablantes. Encuentra que en tareas
de decision léxica, las formas mas convencionales de ironia como por ejemplo,
"very funny™ son procesadas de forma similar a las expresiones literales y las
formas menos convencionales tardan mas tiempo en procesarse. En estudios
posteriores concluye que los significados que sobresalen por convencionalidad,
frecuencia, familiaridad o prototipicidad (Giora, 2003) delimitan el tipo de proceso
que se lleva a cabo. En el primer caso, un significado sobresaliente proporciona un
contexto suficiente para la comprension temprana del significado ironico. De esta
forma enunciados literales e ironicos se procesarian de la misma manera y no
generarian ningun costo en el procesamiento. Esta hipotesis coincide con el

modelo de Gibbs (1994), por lo que electrofisiolégicamente no habria registro de

® Muy gracioso.
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N400 y ni P600 (Regel et al., 2011a). No obstante, cuando en un enunciado los
significados de las expresiones ironicas no son sobresalientes, entonces son
necesarias dos fases de procesamiento (Figura 3) similares a las propuestas en el
modelo pragmatico estandar de Grice interpretado por Regel (Regel et al., 2010,
2011a) (véase Figura 3).

3 Modelo de Giora (1997) o hipétesis de la saliencia gradual ;Qué componentes?

FASE 1 Ironia contexto suficiente

;Los significados
- i
de una expresion Comprensién temprana del significado
sobresalen por _
convencionalidad,

frecuencia, B
familiaridad FASE 1 Comprension del
o prototipicidad? significado literal = Rechazo N400
Evaluacion con el contexto
Reconstruccién
FASE 2 }
de la intencién irénica P600

(Regel, Coulson, & Gunter, 2010; Regel, Gunter, & Friederici, 2011; Regel & Gunter, 2017;
Spotorno, Koun, Prado, Van Der Henst, & Noveck, 2012; Spotorno et al., 2012).

Figura 3. Modelo de Giora o hipétesis de la saliencia gradual (1997, 1999).

Para probar los modelos anteriores, Regel y otros (2010; 2017; 2011a) disefiaron
diversos experimentos de lectura de historias irdnicas utilizando la técnica de
PREs. Las historias presentaban oraciones disefiadas para ser interpretadas de
manera literal o irdnica segun el significado contextual. En oraciones cuyo
significado contextual era contradictorio a la palabra critica, el significado de la
historia era irénico; si no se contradecia la palabra critica con el contexto entonces

la interpretacion era literal.

Cabe aclarar que la mayoria de los estudios que tienen el disefio
metodoldgico antes descrito buscan las dos fases del procesamiento en la misma
palabra del enunciado irénico, la palabra final (Cornejo et al., 2007; Regel et al.,
2010; Regel & Gunter, 2017; Regel et al., 2011a; Spotorno et al., 2013, 2012). La

palabra final en algunos estudios coincide con ser la palabra critica, que es aquella
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que desencadena el rechazo por la incongruencia semantica que tiene con el
significado contextual (Cornejo et al., 2007; Regel et al., 2010; Regel & Gunter,
2017; Regel et al., 2011a). Un estudio incluso registra los PREs en respuesta a la
palabra final del enunciado irénico, pero la palabra que generaba la ironia estaba a
la mitad del enunciado (Spotorno et al., 2013).

Los resultados de Regel y otros (2010, 2011b) muestran una ausencia del
componente N400 y si encuentran P600. La ausencia de N400 en sus resultados
la relacionan con que la palabra critica no tiene dificultades de interpretacion. En
su lugar encontraron un efecto LAN. Por otra parte, relacionaron la presencia de
P600 con la interpretacién de informacidn pragmatica asociada a la ironia. Estos
resultados coinciden con los de Spotorno, Cheylus, Van Der Henst y Noveck
(2013) y Spotorno, Koun, Prado, Van Der Henst y Noveck (2012) quienes reportan
ausencia de N400 y P600 en un disefio experimental similar registrando la ultima
palabra del enunciado irénico (que no era la palabra critica). Los resultados
pueden apoyar parcialmente al modelo pragmatico estandar de Grice (1975) pero
también se pueden interpretar mediante la hipdtesis de la saliencia o
sobresaliencia gradual de Giora en cuanto a las dos fases de procesamiento y un
costo de procesamiento en el caso de los enunciados irénicos. Por tanto, los
autores concluyen que todavia se requieren estudios y evidencias empiricas para
poder explicar el procesamiento de la ironia con la finalidad de atribuirlo a un tipo
de interpretacion (Filik et al., 2014; Regel et al., 2011a).

2.5.1. Criticas metodolégicas a los estudios que relacionan los
modelos de procesamiento del lenguaje no literal con PREs.

El planteamiento que se ha realizado en relacion a los modelos del procesamiento
del lenguaje no literal o figurado aplicados a la ironia se ha basado en las
reinterpretaciones de un grupo de investigadores (Regel etal., 2010; Regel &
Gunter, 2017; Regel etal., 2011a; Spotorno etal.,, 2013, 2012). Los disefos

experimentales se componen de historias idénticas o similares que registran la
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ultima palabra en los enunciados irénicos y literales, aunque esta ultima no
siempre ha coincidido en ser la palabra critica (Spotorno et al., 2013, 2012). Sin
embargo, se ha registrado y se ha encontrado una respuesta P600 que se
relaciona con procesos de interpretacion pragmatica asociados a la ironia. Otros
investigadores consideran que se ha descrito poco sobre los factores que afectan
la posicion final de la oracion y que es posible que puedan reflejar diferentes
procesos cognitivos (Nieuwland & Van Berkum, 2006).

Los experimentos que han propuesto encontrar un componente N400
asociado con el procesamiento de enunciados irénicos (Cornejo et al., 2007; Regel
etal.,, 2010; Regel & Gunter, 2017; Regel etal., 2011a; Spotorno et al., 2013,
2012) han encontrado una negatividad sostenida anterior izquierda alrededor de
250 mseg, conocida como LAN sostenida, relacionada con procesos de la
memoria de trabajo (Regel et al., 2011a) pero el unico resultado de presencia de
N400 se ha reportado en el trabajo de Cornejo et. al. (2007). Dicho estudio no
tenia como objetivo evaluar ironia, sino la presencia de efectos electrofisiologicos
debido a diferentes estrategias interpretativas en expresiones altamente

contextualizadas entre ellas, la ironia.

Todo lo anterior lleva a pensar que es posible que la ironia no se relacione
con condiciones de violacion semantica sino mas bien pragmatica y que este sea
el motivo por el cual no se ha encontrado el componente N400 durante el
procesamiento de la ironia, en cuyo caso todavia son necesarios estudios

pragmaticos de esta indole.
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2.6. Estudios sobre el Desarrollo de la Ironia Verbal en los Niifos

Los nifos deben aprender a producir comentarios de manera apropiada al
contexto. Para comprender cualquier expresion linguistica no literal como la ironia
verbal es necesario que los nifios desarrollen habilidades linguisticas y cognitivas
(Barriga, 2002), asi como tener la experiencia del lenguaje irénico, exposicion a
enunciados irénicos y gestos irdnicos en contextos sociales (Pexman et al., 2009).

La ironia verbal se considera como una expresion linguistica tardia, porque
se adquiere en etapas posteriores a los 6 afios. Algunos autores establecen que
no se comprende ni se utiliza la ironia en edades preescolares (Nippold, 2007)
mientras que otros han encontrado ironia gestual desde los 4 afos de edad
(Pexman et al., 2009). Otros autores han encontrado que el coeficiente intelectual
(Cl) y el vocabulario no se correlacionan con la comprension ni produccion de la

ironia en nifos (Pexman et al., 2009).

En uno de sus estudios, Pexman (2009) demuestra que los nifios con
desarrollo tipico comienzan a producir ironia gestual desde los 4 afios de edad y a
comprender la ironia verbal a los 5 afos de edad, es decir, que comienzan a
apreciar un significado diferente al significado literal del enunciado. Esta
investigacion la llevé a cabo en un contexto familiar de habla espontanea donde
intervenia un hijo menor, un hermano mayor y los padres de familia, y encontré
gue los nifos menores son hablantes menos habiles de ironia a diferencia de los
hermanos mayores y los padres de familia. Esto coincide el estudio de Aguert y
otros (2016) quienes encuentran que los nifilos producen muy pocas expresiones
irdnicas y durante la adolescencia es el periodo en el que mas se expande la

produccion de la ironia.

Los estudios de ironia en nifos establecen que ésta continda
desarrollandose tanto en su comprension como en su expresion hasta la ultima
infancia y adolescencia (Hess, et al., 2017; Nippold, 2007; Pexman & Glenwright,
2007; Pexman et al., 2009).
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Por su parte, los estudios sobre la reflexion metalinguistica en torno a las
expresiones ironicas establecen que entre los 8-9 afios algunos nifios logran
reconocer aspectos de la funcion comunicativa de la ironia mientras que otros
todavia interpretan las expresiones irénicas como errores o mentiras (Olguin,
2016). A los 11 o 12 afios ya son capaces de distinguir la expresion ironica:
palabras contra intenciones (Hess et al., 2017; Olguin, 2016) y a los 15 afos hay
una mayor capacidad para reflexionar un enunciado como irénico puesto que se
comprende su funcién discursiva (Olguin, 2016). Varios factores influyen para que
los individuos logren llegar hasta este punto, entre los que destacan la
escolarizacion y los cambios anatomicos y funcionales del cerebro que se dan

durante la adolescencia.
2.7. De la infancia a la Adolescencia: bases biolégicas

La adolescencia es el periodo posterior a la infancia tardia y anterior a la edad
adulta que marca el comienzo de una serie de cambios fisicos, hormonales y
sociales en los seres humanos. Algunas regiones del cerebro también
experimentan un desarrollo particular durante este periodo (Choudhury,
Blakemore, & Charman, 2006). Investigaciones de cerebros humanos postmortem
realizados alrededor de los afios 70’s del siglo pasado encontraron que algunas
areas del cerebro continuan desarrollandose mas alla de la primera infancia
(Choudhury etal., 2006; Huttenlocher, 1979). Otros estudios de resonancia
magnética funcional (RMF) han observado cambios significativos en varias areas
de la corteza cerebral en el cerebro humano adolescente. Las diferencias de
desarrollo del cerebro entre la infancia y la adolescencia coinciden con cambios a

nivel de la corteza pre-frontal (CPF) (Blakemore, 2008).

Uno de los cambios mas importante que se da durante este periodo es la
velocidad de transmision de informacion neuronal en la CPF que aumenta de la
infancia a la adolescencia. Desde los periodos postnatales, a medida que las

neuronas se desarrollan se conforma una capa (lipoproteica) de mielina alrededor
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del axon de las neuronas. La mielina aumenta la velocidad de transmision de los
impulsos eléctricos nerviosos de una neurona a otra. Las regiones sensoriales y
motoras son mielinizadas desde los primeros afos de vida; en cambio, los axones
de la CPF continuan siendo mielinizados durante la adolescencia. Esto quiere
decir que la CPF continua desarrollandose durante la adolescencia y en edades
posteriores. Los mismo sucede con algunas zonas de la corteza parietal y
temporal (Blakemore, 2008).

Estudios mediante RMF han mostrado que durante la adolescencia
aumenta la mielinizacion neuronal porque disminuye la materia gris (MG) y
aumenta la materia blanca (MB) sin aumentar el volumen total del cerebro
(Blakemore, 2008; Choudhury et al., 2006). La materia gris tiene un desarrollo no
lineal y se ha mostrado que su desarrollo refleja una reorganizacion sinaptica

durante la adolescencia (Choudhury et al., 2006).

Otro cambio importante que se da a nivel cerebral entre la infancia y la
adolescencia es la densidad sinaptica de la CPF. En etapas tempranas el cerebro
tiene una densidad sinaptica mayor que en la adultez. Esto se debe a que en
edades tempranas el cerebro forma nuevas sinapsis (sinaptogénesis) hasta llegar
a un periodo de consolidacion. Las conexiones frecuentes se fortalecen mientras
gue las conexiones poco frecuentes se eliminan. A este fenbmeno se le denomina
poda neuronal. Los ciclos de poda neuronal durante el desarrollo explican que la
densidad sinaptica en la adultez sea menor que la de la infancia. Por ejemplo,
estudios longitudinales de RMF de individuos de entre los 4 y los 20 afios han
encontrado que la MG al comienzo de la pubertad aumenta y al final disminuye
debido a que al inicio de la adolescencia aumenta el numero de sinapsis y
posteriormente disminuye por un proceso de poda neuronal. El volumen mayor de
MG en los hombres se registré a la edad de 12 afios y el de la mujeres alrededor
de los 11 afios (Choudhury et al., 2006; Giedd et al., 1999).

El aumento en la velocidad de transmision de informacion neuronal durante
la adolescencia y el cambio en la densidad sinaptica en la CPF de la nifiez a la
adolescencia son procesos de maduracion de los circuitos neuronales de la CPF

41



que mejoran el procesamiento de los sistemas cognitivos como, por ejemplo, la
plasticidad neural que facilita el desarrollo de habilidades cognitivas sociales tan
importantes durante la adolescencia (Choudhury etal.,, 2006). Los cambios
ambientales y biolégicos en la adolescencia conducen a nuevos encuentros
sociales, aumentan la conciencia y el interés por otras personas. Es por ello que
los adolescentes, a diferencia de los nifios, ponen mayor atencion a los estimulos
socialmente destacados, particularmente las caras, y al procesamiento de
informacion emocional (Choudhury etal., 2006). Un estudio sobre el
reconocimiento de expresiones faciales en 12 adolescentes con RMF encontré
que la amigdala, region asociada con el procesamiento de emociones, se activa
significativamente ante el estimulo de expresiones faciales temerosas entre los 12
y 17 afios y ante el estimulo de expresiones faciales alegres entre los 13 y los 17
anos (Baird etal., 1999). Otro estudio que compardé el procesamiento de
emociones a través del reconocimiento de expresiones faciales por medio de RMF
encontré que los adolescentes, en comparacion con los adultos, cuando veian
caras con expresiones emocionales temerosas, mostraron una mayor activacion
de la amigdala, la corteza orbitofrontal y la corteza cingulada anterior (Monk et al.,
2003). Los estudios anteriores (Baird et al., 1999; Monk et al., 2003) muestran una
asociacion entre la maduracion cerebral y el aumento de la regulacion del
comportamiento emocional mediado por los sistemas prefrontales. Las regiones
del cerebro que experimentan un desarrollo neuronal mas significativo durante la
adolescencia son las mismas que se relacionan con la capacidad de inferir
estados mentales (Choudhury et al., 2006). Las habilidades cognitivas sociales,
como el reconocimiento de la emocion facial y la toma de perspectiva que es la
capacidad de una persona de inferir los estados mentales de otras, se han
asociado en estudios de RMF con la activacion de la CPF y la amigdala. También
las inferencias que se hacen sobre las intenciones, creencias y deseos de otras
personas, que utilizamos para predecir y dar sentido a su comportamiento, en
RMF han mostrado una mayor activacion en la adolescencia en la CPF medial, el
surco temporal superior alrededor de la unidn temporoparietal y los polos
temporales adyacentes la amigdala (Choudhury et al., 2006; Fletcher et al., 1995).
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Todo lo anterior es relevante para la presente investigacion debido a que, como
han sefalado algunos autores (véase Spotorno y otros, 2013) la interpretacion de
la ironia requiere de la realizacion de inferencias pragmaticas que conllevan que
una persona acceda a las intenciones del hablante mediante un proceso que
involucra recursos cognitivos que probablemente pertenecen al dominio de la

cognicion social.

En resumen, de la infancia a la adolescencia se dan cambios a nivel
neuronal mas especificamente en regiones de la CPF que se ven reflejados en la
cognicion social. Las habilidades cognitivas sociales como el reconocimiento de la
emocion facial, la toma de perspectiva y la capacidad de realizar inferencias
pragmaticas sobre las intenciones, creencias y deseos de otras personas son el
reflejo de la maduracion de las zonas frontales. Diversos estudios de RMF (Baird
etal.,, 1999; Fletcher etal., 1995; Monk et al., 2003) han demostrado lo dicho
anteriormente sobre todo con experimentos de reconocimiento facial. Sin
embargo, poco se ha estudiado sobre el desarrollo de las habilidades cognitivas
sociales a partir del estudio de un fendmeno linguistico especifico como la ironia.

Este sera, por tanto, objetivo del presente trabajo de investigacion.

43



Capitulo 2
3. Planteamiento del Problema

Los estudios con PREs han intentado aportar evidencia que apoye a la teoria de
Grice (Teoria Pragmatica Estandar) con un disefio metodoldgico que propone
estudiar los PREs relacionados con una palabra que puede ser la palabra final del
enunciado (Spotorno, 2013) o bien con la palabra que genera la ironia, que
también es ubicada en la ultima posicion del enunciado (Regel et al., 2011a). Lo
que dicho disefio no permite determinar es si las dos fases propuestas en el
modelo de Grice (1995, 1997) se llevan a cabo de manera simultanea o en dos

momentos temporales distintos.

La propuesta de nuestro estudio es retomar la hipotesis de los estudios
anteriores sobre las dos fases y aplicarla a dos momentos del procesamiento del
enunciado: 1) en la palabra critica (la que genera la ironia) y 2) en la palabra final
del enunciado irénico, durante dos momentos del desarrollo del lenguaje tardio en

nifos y adolescentes.

Por otra parte, la gran mayoria de los estudios que se han realizado han
sido con poblacion adulta. Suponemos que ha sido asi porque se infiere que esta
edad ya esta consolidada la comprension de los enunciados irénicos (Regel et al.,
2010; Regel & Gunter, 2017; Spotorno et al., 2013, 2012), pero pocos estudios se
han dado a la tarea de explicar la compresion de enunciados irénicos en etapas
mas tempranas del desarrollo linguistico (Henderson, Baseler, Clarke, Watson, &
Snowling, 2011; Symeonidou, Dumontheil, Chow, & Breheny, 2018), considerando
que se sabe que desde los 9 afnos, los nifos poseen la capacidad de realizar
reflexiones metalinguisticas sobre la ironia. De los pocos estudios recientes que
exploran el procesamiento de ironia verbal utilizando la técnica de PREs en nifios
de habla hispana se ha encontrado que los nifios de 9 aflos que comprenden la
ironia verbal tienen distintas respuestas electrofisiologicas que los nifios que no
comprenden ironia verbal (Corona-Hernandez, 2019). Otro estudio realizado con

adolescentes de 12 y 15 afos de hispana también encontraron diferentes

44



respuestas electrofisiolégicas entre los dos grupos de adolescentes (Diaz-
Calzada, 2018). Las aportaciones de estas investigaciones sugieren la necesidad
de seguir investigando el procesamiento de la ironia verbal en diferentes etapas
del desarrollo linguistico desde la infancia hasta la adultez. Contar solo con
informacion del procesamiento de la ironia en la poblacién adulta y escasos datos
de su adquisicion, hace insuficiente la informacidn requerida para explicar la

complejidad de la comprension de la ironia verbal.

Nuestra propuesta es tomar las hipotesis de Grice (1995, 1997) y Giora
(1999; 2003) pero poner el énfasis en la capacidad de procesamiento y
comprension de la ironia de los nifios en diferentes momentos del desarrollo. Por

tanto, las preguntas que guian esta investigacion son las siguientes:

1) ¢el procesamiento de la ironia cambia en dos momentos del desarrollo?

2) el procesamiento de la ironia en nifios de 9 afios se lleva a cabo en
fases? ;estas fases coinciden con el planteamiento de alguna de las
teorias sobre el procesamiento de la ironia?

3) ¢el procesamiento de la ironia en adolescentes de 15 afos se lleva a
cabo en fases? ¢estas fases coinciden con el planteamiento de alguna

de las teorias sobre el procesamiento de la ironia?
3.1. Hipétesis

Se espera que en los nifos de 9 ainos el procesamiento de enunciados irénicos
se dé en dos fases. La primera constituye una fase de deteccion de la
discrepancia entre la expresion ironica y el contexto y la segunda fase
corresponderia a un momento de reanalisis del significado no literal ironico a partir
de la inferencia pragmatica obtenida de la informacion contextual. Esta hipdtesis
coincidiria con el modelo pragmatico estandar de Grice. De acuerdo con la
hipotesis de Grice (1995, 1997), la primera fase de procesamiento de la ironia
generaria una incongruencia semantica por una comprension literal de una

palabra (critica) que contradice con el contexto planteado lo cual seria indicado
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por una N400. En una segunda fase se realizaria una reinterpretaciéon de la
intencidn irénica lo que seria indicado por una P600.

Por otro lado, se espera que en adolescentes de 15 afios el procesamiento de
enunciados ironicos se realice en una sola fase. A esta edad es mas sencilla la
interpretacion de la discrepancia entre la expresion irdnica y la informacion
contextual, lo que hara mas directa la inferencia pragmatica que produzca la
reinterpretacion del lenguaje no literal. Esta hipotesis coincide con el modelo de
Giora porque supone que desde la primera fase se realizaria una reinterpretacion
pragmatica de la intencion ironica, lo que seria indicado por la presencia de una
P600. Aunque los resultados de Spotorno y otros (2013) y Regel (2011b) han
retomado el modelo de Gibbs, se considera que una interpretacion mas temprana
de la ironia desde la palabra critica coincide con el modelo de Giora. Si coincidiera
con el modelo de Gibbs, no se esperaria encontrar una respuesta electrofisiologica

de reinterpretacion puesto que la interpretacion irénica o no irénica seria directa.

La forma en que hacen operativas nuestras hipétesis teodricas son las

siguientes:

1) En los nifios de nueve afos se observara un componente N400 en la
palabra critica (PC) y una P600 mayor en la palabra final (PF).

2) En los adolescentes de 15 afios no se observara N400 en la PC y si se
observara un componente P600 en la PC.

3) Habra diferencias en el procesamiento de enunciados irénicos en los nifios
de 9 anos y los adolescentes de 15 afos. En los nifios de 9 afos se
observara un componente N400 en la PC y en los adolescentes de 15 afios
no se observara. En los nifios de 9 afos se observara una P600 en la PF
mientras que en los adolescentes de 15 afos se observara en la PC.
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3.2. Objetivos
3.2.1. General.

Analizar la actividad eléctrica cerebral asociada al procesamiento de la ironia en
nifos y adolescentes mexicanos en dos momentos especificos del desarrollo, el
primero a los 9 afos y el segundo a los 15 afios, mediante la técnica de

Potenciales Relacionados con Eventos (PREs) y compararlos.
3.2.2. Especificos.

1. Analizar el procesamiento de enunciados irénicos a los 9 afos en la palabra
critica (PC) y en la palabra final (PF), mediante la técnica de Potenciales
Relacionados con Eventos (PREs).

2. Analizar el procesamiento de enunciados irénicos a los 15 afios en la
palabra critica (PC) y en la palabra final (PF), mediante la técnica de
Potenciales Relacionados con Eventos (PREs).

3. Comparar el procesamiento de enunciados irdnicos en nifilos de 9 afios con
el procesamiento en adolescentes de 15 afios tanto en la palabra critica
(PC) como en la palabra final (PF), mediante la técnica de Potenciales
Relacionados con Eventos (PREs).
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Capitulo 3
4. Metodologia

4.1. Enfoque y Diseino Metodoloégico

Este estudio tiene un enfoque cuantitativo, porque pretende verificar hipotesis a
partir de las mediciones de la actividad eléctrica cerebral con un EEG
(electroencefalograma) mediante la técnica de Potenciales Relacionados con
Eventos (PREs). Se trata de un disefio experimental con alcance descriptivo y
correlacional porque tiene la finalidad de relacionar el momento del desarrollo con

las fases en el procesamiento de la ironia verbal en enunciados.

4.2. Muestra

La técnica de muestreo fue muestreo por cuotas. Se emitieron invitaciones en
escuelas publicas y privadas. Una vez que los participantes accedian a formar
parte del estudio los padres o tutores acudieron con ellos a las instalaciones del
Laboratorio de Psicofisiologia en la Facultad de Psicologia de la Universidad
Autonoma de Querétaro (UAQ). Dentro de las instalaciones del laboratorio se
realizé la firma del consentimiento informado por parte de los padres o tutores y
posteriormente se solicitd el asentimiento verbal del nifio o adolescente de querer
participar en el estudio. La autorizacién del consentimiento informado responde al
Cadigo de Bioética de la UAQ. De no cumplirse ambas condiciones no comenzaba
el estudio. El padre o tutor contestd una breve historia clinica sobre el participante.
Ademas se realiz6 una pequeina encuesta sobre el estado actual del participante

(alimentacion, suefio, desempenfo escolar).

4.2.1. Participantes.

La muestra final se compone de 23 participantes, 11 nifios mexicanos (5 hombres
y 6 mujeres) de 9 anos que se encontraban cursando la primaria y 12
adolescentes ( 3 hombres y 9 mujeres) mexicanos de 15 afios que se encontraban

cursando tercero de secundaria y/o media superior en Querétaro.
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4.2.2. Criterios de inclusion.

Se incluyeron en el estudio nifios y adolescentes mexicanos hablantes del espafiol
como lengua materna que se encontraban cursando el afio académico
correspondiente a su edad. Los sujetos tenian que estar escolarizados en una
primaria o secundaria del sector publico o privado en Querétaro y no podian haber
reprobado afios académicos previos. Las caracteristicas clinicas de los
participantes debian coincidir con el desarrollo tipico (fisiolégicas, psicologicas o
cognitivas) segun el reporte paterno, la vision corregida y ser diestros. Los datos
clinicos de cada uno de los participantes fueron reportados por los padres
mediante una historia clinica.

Especificamente los nifilos de 9 aios debian contar con:

- Aprobacion de una tarea de tamizaje sobre ironia, conformada por
preguntas similares a las establecidas en el paradigma del estudio, puntaje
correspondiente a dos o tres puntos de los tres puntos que se podian
obtener. El total de reactivos era de cinco contando las oraciones control.
El participante leia las preguntas y contestaba qué habia querido decir el
personaje y para queé lo habia dicho. Las respuestas se daban de forma oral
y fueron grabadas en audio por los investigadores.

- Puntuacién tipica en el Test de matrices progresivas de Raven para la
evaluacion de Cl no verbal.

- Dominancia manual diestra (puntaje mas cercano a 10) en el Cuestionario
de dominancia manual de Edinburgh.

- Puntuacion tipica en la subprueba de lectura de la Evaluacion
Neuropsicoldgica Infantil (ENI) (Matute, Rosselli, Ardila, & Ostrosky-Solis,
2007).

En el caso de los adolescentes de 15 anos debian contar con:

- Aprobacion de instrumento de tamizaje sobre ironia conformado por
preguntas similares a las establecidas en el paradigma del estudio, puntaje

correspondiente a tres o cuatro puntos de los cuatro puntos que se podian
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obtener. El total de reactivos era ocho contando las oraciones control. El
participante leia las preguntas y contestaba de forma escrita por qué creia
que el personaje se habia expresado de esa forma.

- Dominancia manual diestra (puntaje mas cercano a 10) en el Cuestionario
de dominancia manual de Edinburgh.

- Puntuacion tipica en la subprueba de lectura de la Evaluacion
Neuropsicoldgica Infantil (ENI) .

4.3. Instrumento

4.3.1. Paradigma experimental.

El instrumento fue disefiado por el grupo de trabajo del Laboratorio de
Neuropsicologia de la Universidad Auténoma de Querétaro (UAQ), por la Dra.
Karina Hess Zimmermann, la Mtra. Lucero Diaz Calzada en colaboracion con el
Mtro. Hugo Hernandez Corona, el Lic. Josué Romero Turrubiates y revisado por la
Dra. Gloria Nélida Avecilla Ramirez. Fue publicado en las tesis Actividad eléctrica
cerebral en el procesamiento de enunciados irénicos en adolescentes (Diaz-
Calzada, 2018) y en la tesis Exploraciones sobre la actividad eléctrica cerebral de
nifios de 9 afios asociada a la ironia verbal (Corona-Hernandez, 2019) de la
Universidad Auténoma de Querétaro (UAQ).

El instrumento se compone de 50 guiones con historias distintas. Cada una
de las historias irdnicas contiene una frama, una oracion critica y una oracion de
cierre. Los personajes que intervienen en las historias mantienen la misma

jerarquia dialogica, es decir que tienen la misma jerarquia de poder o social.

En la trama se describen las acciones de los personajes. La trama
desencadena una accion segun la condicion de la historia. Este acontecimiento
puede ser negativo o positivo. En la condicion irénica se da un acontecimiento
negativo dado que la accion va en contra de las expectativas de uno de los
personajes y en la condicion no irbnica se da un acontecimiento positivo dado que

la accion coincide con las expectativas de uno de los personajes o con un
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acontecimiento positivo. El tipo de acontecimiento (negativo o positivo) es
denominado contexto. Después de haber narrado el contexto, uno de los
personajes hace un comentario al que se le denomina oracion critica, que es
donde este personaje plasma un juicio opuesto (en el caso del enunciado irénico)
o acorde (en el caso del enunciado literal) al contexto. Cuando el juicio es opuesto
al contexto es considerado la condicion irénica. Cuando el juicio concuerda con el

contexto se generaria una interpretacion literal.

Se crearon 80 historias distintas, 40 historias con la condicion de ironia
verbal y 40 historias con la condicion sin ironia verbal sobre 9 tematicas de
situaciones cotidianas (baile/ceremonia, casa, escuela/proyectos escolares, viajes
escolares, actividades deportivas/recreo, actividades fuera de casa, compras,
trabajo, concursos).

Se crearon también 20 distractores o fillers, historias distintas con una
estructura narrativa similar a las historias anteriores y con las mismas tematicas de
situaciones cotidianas. Los 20 fillers tenian un contexto negativo, aunque el juicio

emitido por el personaje no generaba una interpretacion ironica del contexto.

En la Tabla 3 se puede observar un ejemplo de las historias:
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Tabla 3

Historias utilizadas en el paradigma experimental

Condiciones en las historias ir6nicas

Ironia verbal Sin ironia verbal Filler

Carlos y Miguel Carlos y Miguel Julio y Roberto
van al lago a nadar. van al lago a nadar. prueban el nuevo
Miguel quiere probar Miguel quiere probar videojuego de Roberto.
si el agua esta fria. si el agua esta fria. Julio no lee las

Carlos dice Carlos dice instrucciones

que seqguro esta a buena que seguro esta a buena vy descompone el

temperatura. temperatura. videojuego.

Se avientan Se avientan Roberto dice:

y el agua esta helada. vy el agua esta agradable. o

Miguel dice: Miguel dice: _Ya no te voy a invitar a
jugar.

Qué rica esta el agua. Qué rica esta el agua.

Llegan los papas de Julio.
Hacen carreras de nado. Hacen carreras de nado.

Nota: codigo de colores B Tama BN Contexto [l Oracién critica [l Oracion cierre

Tomando en cuenta los fillers, el instrumento se compone de un total de
100 historias, 40 historias irénicas, 40 historias no irénicas y 20 fillers. Estos
reactivos se contrabalancearon y se dividieron aleatoriamente en 2 listas
principales con 50 historias cada una: 20 irénicas, 20 no irénicas y 10 fillers. Se
crearon 29 aleatorizaciones por lista principal para que los participantes no
pudieran predecir el orden de las historias. Cada participante se enfrenté a un total
de 50 historias.
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4.3.1.1. Caracteristicas lingiiisticas del paradigma experimental.

La oracion critica de todas las historias con condicion irénica fue una ironia
de tipo verbal prototipica (Attardo, 2000) sin pistas ecoicas ni ortograficas. La
trama de las historias fue controlada por el numero de palabras para evitar un
efecto por memoria de trabajo. Para ello se realizaron 3 pruebas t de Student. La
primera prueba se realizé por tipo de historia con independencia de la lista, la
segunda por tipo de historia entre listas y la tercera por el total de historias
combinadas entre listas. Por tipo de historia entendemos que se trata de una
historia irdnica y no irénica. Se probo si habia diferencias significativas en el
numero de palabras entre listas y no se obtuvieron diferencias significativas en

ninguno de los analisis (ver Tabla 4).

Tabla 4

Estadisticos de las pruebas “t”

Medida Valor t g.l. Significancia
Historia irénica/no irénica con independencia de 0.01 78 p>.05

la lista

Historia irdnica/no irénica entre listas (lista 1) 0.04 38 p>.05
Historia irdnica/no irénica entre listas (lista 2) 0.06 38 p>.05

Total de  historias  (irébnica/no  irdnica) 1 78 p>.05

combinadas entre listas

La estructura de la oracion critica tanto para la condicion ironica como para la

condicion no ironica fue la siguiente:
“Qué rica esta el agua”

‘Rica” es una sola palabra denominada palabra critica “esta el” es un conjunto de
2 a 5 palabras y “agua” es la palabra final del enunciado.

Ademas, el paradigma experimental control6 tanto en historias con condicion

irbnica como no irdnica las siguientes categorias:
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1) Palabra critica es la palabra que discrepa su significado con la informacion
contextual y genera la ironia. Se controlé de la palabra critica la categoria |éxica:
adjetivo o adverbio, la funcion sintactico-pragmatica: adjetivo modificador,
predicado nominal, predicativo objetivo y predicativo subjetivo, el numero
gramatical: singular y plural, el género gramatical: masculino, femenino y de una
terminacién, la frecuencia del lema, el numero de letras, vecinos ortograficos y
vecinos fonologicos. Para controlar el numero de letras y la frecuencia del lema en
vecinos fonoldgicos y vecinos ortograficos se extrajeron las palabras del EsPal
(Duchon, Perea, Sebastian-Gallés, Marti, y Carreiras, 2013). La categoria Iéxica,
funcion sintactica, género gramatical y numero gramatical no se evaluaron
estadisticamente; no obstante, fueron controlados para tener una distribucion igual
en las dos listas principales. Se realizaron pruebas “t” para buscar diferencias
significativas entre las palabras criticas de los enunciados irdnicos y no irénicos de

las dos listas maestras, y no se encontraron tales diferencias (Tabla 5).

Tabla 5

Estadisticos de las pruebas “t” de la palabra critica en las dos listas

Medida Valor g.l. Significancia
Vecinos fonologicos 1.9 38 p>.05
Vecinos ortograficos 0.02 38 p>.05
Numero de letras 1.1 38 p>.05
Frecuencia del lema 3.41 38 p>.05

2) Palabra final es la ultima palabra de la oracion cierre. Se controld la categoria
léxica: sustantivos y verbos, numero gramatical: singular y plural, género
gramatical: masculino y femenino, frecuencia del lema, numero de letras, vecinos
ortograficos y vecinos fonoldgicos con la misma metodologia que para la palabra
critica. Se realizaron también pruebas “t” para verificar que no hubiera diferencias
significativas de las palabras finales entre lo ir6nico y irénico de las dos listas
maestras. (ver Tabla 6).

54



Tabla 6

Estadisticos de las pruebas “t” de la palabra final entre las dos listas

Medida Valor g.l. Significancia
Vecinos fonologicos 1.05 38 p>.05
Vecinos ortograficos 2.37 38 p>.05
Numero de letras 4.28 38 p>.05
Frecuencia del lema .01 38 p>.05

4.3.1.2. Validacion del paradigma experimental.

Con las 80 historias con condicion irénica y no irénica se crearon 4 formularios de
Google (en linea) con 20 historias por formulario (10 de cada condicion). Se
asignaron las historias de manera aleatoria y se evaluo la ironia con una escala
Likert de 1: Nada ironica a 5: totalmente ironica. Los 4 formularios fueron
evaluados via electronica y sin restriccion de tiempo por 65 jévenes, 52 mujeres,
promedio de edad=20.2, D.E.=1.38. Los 4 formularios tuvieron al menos 15
evaluaciones y los promedios de los puntajes fueron por tipos de historias. El
promedio de las 40 historias ironicas fue de 1.44, D.E.=0.41 y de las no ironicas
fue de 4.5, D.E.=0.33. Los resultados concluyen que las historias ironicas
coinciden con una evaluacién irénica y las no irénicas con una evaluacion no
irénica.
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4.4. Procedimiento de obtencién de registro de los PREs
4.4.1. Presentacion del paradigma experimental.

200mseg

Presionar
barra espaciadora
para la
siguiente historia

X ne
800 mseg

X n°
2500 mseg

500mseg
Enunciado

Figura 4. Presentacion del paradigma experimental.

La presentacién del paradigma se realiza en una computadora (Figura 4)
comienza con 500 mseg con una cruz (+) para fijar la atencion. Posteriormente,
con una duracion de 2500 mseg, se presentan los enunciados ironicos oracion por
oracién. Cada oracién dura en pantalla 2500 mseg’. Tanto la oracién critica como
la oracién de cierre se presentan palabra por palabra. Cada palabra dura en
pantalla 800 mseg. Termina con la presentacién de un signo de interrogacion (?)
que dura en pantalla 200 mseg. Para continuar con la siguiente historia el
participante debia presionar la barra espaciadora después del signo de

interrogacion.

" La duracién de 2500 mseg se definid tras un pilotaje donde se preguntaba a los
participantes nino y adulto si la duracién de la oracién en pantalla era suficiente para su
lectura.
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4.4.2. Registro del EEG.

El registro de la actividad eléctrica cerebral se llevd a cabo con un sistema
Neuronic Psicofisiologia. El electroencefalograma se registré utilizando el sistema
internacional 10-20 para la colocacion de electrodos de superficie: FP para el area
prefrontal, F frontales, C centrales, P parietales, T temporales y O occipitales, en
el siguiente orden (FP1, FP2, F3, F4, C3, C4, P3, P4, O1, 02, F7, F8, T3, T4, T5,
T6, FZ, CZ, PZ). Se utilizaron los I6bulos auriculares cortocircuitados. Los datos se
filtraron con un filtro pasa-altas de .1HZ (Tanner, Morgan-Short, & Luck, 2015) y
un filtro pasa-bajas de 50Hz. Los PRES se editaron fuera de linea y se eliminaron
los segmentos con actividad no relacionada con el cerebro. Posteriormente se
calcularon los promedios para cada condicion. Las condiciones de interés fueron
la palabra critica en versién irdnica, la palabra final en versién irdnica, la palabra
critica en version no irdnica y la palabra final en version no irdnica. Para obtener la
estadistica se calcularon los valores promedio en microvoltios de la ventana
correspondiente al componente N400 de 300 a 500 milisegundos y de la ventana
correspondiente al componente P600 de 550 a 850 milisegundos para cada
participante.
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4.4.3. Analisis de datos.

Se eliminaron los registros de los participantes que tuviesen menos de 60% de
ensayos libres de artefactos. La edicion de los EEGs se hizo fuera de linea,
eliminando los segmentos con presencia de artefactos. Se calcularon los
promedios para cada condicién experimental. Se obtuvieron los PREs de cada
participante promediando ventanas de un segundo sincronizadas con la
presentacion de los estimulos. Posteriormente se promediaron los PREs de todos
los participantes de cada grupo y se obtuvieron grandes promedios de cada
condicion y de cada grupo, los cuales fueron graficados y se muestran en la

siguiente seccion.

Para la ventana P600 se eligieron ventanas de 550-850 mseg y se
promediaron los valores de amplitud, de modo que se obtuvo un dato por cada
participante por cada electrodo. Para la ventana N400 se eligieron ventanas de
300-500 mseg y se promediaron los valores de amplitud, de modo que se obtuvo
un dato por cada participante por cada electrodo. Esos datos se analizaron a
través de un analisis estadistico usando el paquete de software Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS). El analisis estadistico se llevd a cabo por
medio de ANOVAS de medidas repetidas: a) una ANOVA de medidas repetidas (2
Posiciones x 2 Condiciones x 8 Regiones x 2 Hemisferios) con un factor de grupo
para realizar el analisis por grupo; b) una ANOVA de medidas repetidas (2
Condiciones x 8 Regiones x 2 Hemisferios) para analizar por tipo de palabra; y c)
una ANOVA de medidas repetidas (2 Posiciones x 2 Condiciones x 3 Regiones)
para realizar el analisis de electrodos de la linea media.
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Capitulo 4
5. Resultados

En primer lugar, se presenta la descripcion de los PREs de los grupos de 9 afios y
15 anos. Posteriormente se muestra el analisis estadistico que se divide por grupo
y por tipo de palabra. Por ultimo, se muestra el analisis de los electrodos de la

linea media.

5.1. Resultados Descriptivos

Para la ventana de 550-850 mseg, es decir para la ventana P600, se obtuvo un
gran promedio con los resultados de los registros electrofisiolégicos. Se graficaron
los promedios del grupo de 9 afos y 15 afios respectivamente segun la posicion
ya sea de la palabra critica (PC) o la palabra final (PF) tanto para la condicion
irénica como la no irdnica. Los resultados para los participantes de 9 afos en la

palabra critica pueden observarse en la Figura 5:

P3 Pz P4
==—m— i M ey W\_*// =
S
c Cz ca

- Irénica - No irénica

Figura 5. PREs de los nifios de 9 afios para la palabra critica (PC9) ventana P600.
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Se observa en la Figura 5 que los PREs de ambas condiciones (irénica y no
irdbnica) son muy similares, por lo tanto no es posible visualizar un efecto N40O ni
P600.

Por su parte, la Figura 6 muestra los resultados para la palabra final.

ca Cz ca
PV o uv 1\
8 /\ € 3\ &
X~ A > ¥ ms »—'\~/ N N\~ s W =
\/‘ \// X/ e N\~
P3 P4 Pz

Va\ - - . ~
SRy N\ ms W ms W\J ms
\. Wy \ VN 7 \7 A

f \\/\/“ ’

- Irénica - No irénica

Figura 6. PREs nifios de 9 afos palabra final (PF9) en la ventana P600.

En la Figura 6 se observa una mayor amplitud positiva tardia alrededor de los 600
mseg en la mayoria de los electrodos presentados para la condicion irénica, a
diferencia de la condicion no irénica. Esto sefiala que es posible que se trate de la
presencia de un componente P600 en la palabra final de los enunciados irénicos.

En lo que se refiere a los resultados para los adolescentes de 15 afos, las
Figuras 7 y 8 muestran los datos para la palabra critica y final, respectivamente.
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Figura 7. PREs de adolescentes de 15 afios en la palabra critica (PC15) ventana
P600.

Se observa en la Figura 7 una mayor amplitud positiva tardia alrededor de los 600
mseg en los electrodos presentados para la condicion irénica que para la
condicion no irdnica. Es posible que se trate de un efecto P600 en los
adolescentes de 15 afos para la condicion irdnica desde la palabra critica. No se
observa una N400 mas negativa para la condicion ironica, mas bien se observa
que el voltaje es mas positivo para la condicidén ironica. Este resultado puede
indicar un efecto temprano de P600 puesto que es positivo y no negativo como se
esperaria para N400 (los resultados estadisticos al respecto se encuentran en la
siguiente seccion). En cambio, obsérvense los resultados para la palabra final en
los participantes de 15 afos en la Figura 8.
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Figura 8. PREs de los adolescentes de 15 afios en la palabra final (PF15) ventana
P600.

En la Figura 8 se observa que los PREs de ambas condiciones (irénica y no
irdbnica) son muy similares en la palabra final, por lo que probablemente no hay
efecto P60O0.

De manera adicional se obtuvo otra visualizacion por medio de mapas de
diferencia en la que se observa una mayor amplitud en pV en los nifios de 9 afios
ante el estimulo de la palabra final, en tanto que en los adolescentes de 15 afios
se presenta ante el estimulo de la palabra critica (ver Figura 9).
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PALABRA CRITICA PALABRA FINAL

4.00

-4.00
4.00
-4.00

NINOS
9 ANOS

ADOLESCENTES
15 ANOS

g

Figura 9. Mapas de la diferencia entre la condicion irébnica menos la condicién no

irénica.

En la Figura 9 se muestra la distribucion del efecto de la condicion irdnica en la
ventana de 550 a 850 mseg que es la que corresponde al efecto P600. Para la
visualizacion se obtienen ondas de diferencia (condicion irbnica menos condicion
no irénica) para mapear el valor promedio de la amplitud del voltaje en yV para la
ventana correspondiente. La ventana se mapea ilustrando la posicion de todos los
electrodos. En el resultado se observa el efecto P600 en la palabra critica y final a
los 9 afos y a los 15 afios.
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5.2. Resultados Estadisticos
5.2.1. Anadlisis por grupo.

Para la ventana P600 se obtuvo un gran promedio y se realizé una ANOVA de
medidas repetidas con los siguientes factores: 2 grupos (9 afios vs 15 anos) x 2
posiciones (PC vs PF) x 2 condiciones (irbnica vs no irénica) x 8 regiones
(topografia del electrodo) x 2 hemisferios (izquierdo vs derecho) (ver Tabla 7).

Tabla 7

Resultados de ANOVA de medidas repetidas (2 Posiciones x 2 Condiciones x 8
Regiones x 2 Hemisferios) con un factor de grupo

Factor Gl £ Significancia
Regiéon*Grupo 1,21 3.60 .018
Posicion*Region 1,21 4.22 .009
Posicion*Hemisferio 1,21 6.01 .023
Condicién*Hemisferio 1,21 4.46 .047
Region*Hemisferio*Grupo 1,21 2.88 .041
Posicion*Region*Grupo 1,21 2.51 .064
Posicion*Condicion*Grupo 1,21 3.29 .084

Nota: nifios de 9 afios (n=11). Adolescentes de 15 afios (n=12). Resultados significativos
p>.05 en las interacciones region*grupo, posicidon*region, posicién*hemisferio,
condicion*hemisferio, region*hemisferio*grupo. Se encuentran tendencias (en gris) en

posicidon*regidon*grupo y posicién*condicidon*grupo.

Encontramos interacciones de region*grupo p>.05 lo que indicaria diferencias
entre los nifos de 9 afos y los adolescentes de 15 afios en ciertas regiones.
También se encontraron interacciones posicién*regidon, interacciones
posicidn*hemisferio p>.05, es decir diferencias entre posiciones (critica y final) en
algun hemisferio (derecho), entre condiciones (irénica y no irénica) en algun

hemisferio, (condicion*hemisferio, p>.05) y en regidon*hemisferio*grupo, p>.05.

Si bien nuestro interés era encontrar diferencia en la interaccion entre la
posicion y la condicion (enunciados irénicos vs no irénicos) y/o interaccion con la

edad (posicién*condicion*grupo), solo encontramos una tendencia (p=.084), que
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puede deberse al tamafo de la muestra. Lo mismo sucede con la interaccion de
posicidon*region*grupo que muestra una tendencia estadistica. Se realiz6 una
prueba de comparaciones multiples para romper la interaccion de grupo*regién
pero al hacer esto no encontramos diferencias significativas entre grupos en

ninguna region.

En la interaccion posicidn*regién si tenemos regiones con diferencias
significativas en los electrodos: Fp1 y Fp2, F3 y F4. Los valores fueron, p<.01. Al
romper la interacciéon grupo*region*hemisferio no encontramos regiones donde
hubiese diferencias entre grupos. Al romper la condicion*hemisferio existieron

diferencias en el hemisferio derecho entre condiciones (p<.05).
5.2.2. Andlisis de los electrodos de la linea media.

Para la ventana P600 también se realiz6 una ANOVA de medidas repetidas para
los datos provenientes de los electrodos de la linea media (Fz, Cz y Pz) con los
siguientes factores: 2 posiciones (PC vs PF) x 2 condiciones (irénica vs no irénica)
x 3 regiones (topografia del electrodo) por condicion de grupo de los electrodos de
la linea media (ver Tabla 8).

Tabla 8

ANOVA de medidas repetidas (2 Posiciones x 2 Condiciones x 3 Regiones) de los
electrodos de la linea media

Factor Gl f. Significancia
Posicion 1,21 16.06 .001
Posicion*grupo 1,21 4.22 .053
Regién*grupo 1,21 10.96 .001
Posicidon*region 1,21 7.609 .002

Nota: nifios de 9 afos (n=11). Adolescentes de 15 afios (n=12). Existe un efecto principal
de posicion (PC vs PF) en electrodos de la linea media p>.05, una interaccién de

region*grupo p>.05, y una tendencia de posicion*grupo p<.05.

Los resultados estadisticos indican que hay una diferencia en el procesamiento de

la PC y la PF en los electrodos de la linea media, puesto que encontramos un
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efecto principal de posicion (p<.05). La tendencia en interaccion posicion*grupo
p<.05 indica que existen diferencias por posicion en un grupo y no en el otro. La
interaccion de region*grupo que es significativa (p<.05) indica diferencias por

grupo en algunas regiones.

Al romper la interaccion de grupo*posicion los resultados mostraron
diferencias significativas p<.05 por posicion en el grupo de 9 afos pero no en el
grupo de 15 anos. En la interaccion de posicion*region encontramos diferencias
significativas entre posicion en Fz y Cz. En Fz la significancia fue de p>.01, y en
Cz fue de p<.03.

Se obtuvieron las interacciones de posicion (posicién*region vy
posicion*hemisferio) en la ANOVA general y un efecto de posicion en los
electrodos de la linea media, y dado que las palabras de la condicion critica y final
no fueron equivalentes, es decir, pertenecian a diferentes categorias sintacticas,
se realizd un analisis por tipo de palabra. Los resultados de dicho analisis se
discuten en el siguiente apartado.
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5.2.3. Analisis de tipo de palabra.

Para la ventana P600 se obtuvo un gran promedio y se realizaron cuatro ANOVAS
de medidas repetidas con los siguientes factores: 2 condiciones (irdnica vs no
irdnica) x 8 regiones (topografia del electrodo) x 2 hemisferios (izquierdo vs
derecho). Al respecto véase la Figura 10:

PALABRA CRITICA PALABRA FINAL
Nifios de 9 FACTOR Gl f Significancia
anos ¢ Condicion 1,10 4.83 .053
(n=11) *hemisferio
Adolescentes — gactor Gl f  Significancia ¢
de15anos HERElnR L1l a1 s
(n=12)

Figura 10. ANOVA de medidas repetidas (2 Condiciones x 8 Regiones x 2
Hemisferios) por tipo de palabra. Nifios de 9 afos (n=11). Adolescentes de 15
anos (n=12). En los nifios de 9 anos en la PF existe una tendencia de la
interaccién condicién*hemisferio p<.05, mientras que en los adolescentes de 15
afnos existe un efecto principal de condicion en la PC p>.05.

Encontramos que se lleva a cabo un proceso ante el estimulo de la PF a los 9
anos y de la PC a los 15 afos en enunciados ironicos. En el caso de PF9 no
encontramos un efecto principal (aspecto que puede deberse al tamafo de la
muestra), pero si una tendencia en la interaccion de condicion*hemisferio (p<.05).
En PC15 encontramos un efecto principal p>.05 en la PC, lo que puede indicar un
proceso de reinterpretacion del enunciado irénico ante el estimulo de la PC.

Se realizo el analisis de la linea media para la PC en los nifios de 9 afios y
los adolescentes de 15 y no se encontraron resultados estadisticamente
significativos. De igual forma el analisis de la linea media para la PF en los nifios
de 9 anos y los adolescentes de 15 no mostraron resultados estadisticamente
significativos.
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Por ultimo para la ventana N400 que comprende de los 300 a 500 mseg, se realizo
una ANOVA de medidas repetidas con los siguientes factores: 2 condiciones
(irdnica vs no irénica) x 8 regiones (topografia del electrodo) x 2 hemisferios
(izquierdo vs derecho) para cada palabra PC y PF (ver Tabla 11y 12).

Tabla 9

Resultados de ANOVA de medidas repetidas (2 Condiciones x 8 Regiones x 2
Hemisferios) con un factor de grupo para la palabra critica (N400)

Factor Gl f. Significancia
Regién*grupo 1,21 3.06 .032
Tabla 10

Resultados de ANOVA de medidas repetidas (2 Condiciones x 8 Regiones x 2
Hemisferios) con un factor de grupo para la palabra final (N400)

Factor Gl f Significancia

Condicion*hemisferio*grupo 1,21 5.15 .034

Aunque existe un efecto en la interaccién de region*grupo en la PC y un efecto en
la interaccion de condicidon*hemisferio*region, los resultados deben tomar en
consideracion que el voltaje en esa ventana fue mas positivo para la condicion
irdbnica que para la condicion no ironica. Por tanto, se concluye que el efecto que
se encuentra en esta ventana no es un componente N400, mas bien es posible

que sea un efecto P600 que inicia tempranamente.
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Capitulo 4
6. Discusion

La presente investigacion se realizd con el objetivo de analizar la actividad
eléctrica cerebral asociada al procesamiento de la ironia en nifios y adolescentes
mexicanos de habla hispana en dos momentos especificos del desarrollo, el
primero a los 9 afos y el segundo a los 15 afios, mediante la técnica de
Potenciales Relacionados con Eventos (PREs). La hipotesis general de este
trabajo fue que la actividad eléctrica cerebral durante la lectura de enunciados
irdnicas tanto a los 9 afios como a los 15 afios se lleva a cabo en fases. Las fases
coincidirian con el planteamiento de alguna de las teorias sobre el procesamiento

de la ironia verbal.

Los grupos de investigadores que han reinterpretado los modelos del
procesamiento de la ironia propuestos por los tedricos (Gibbs, 2001; Giora, 1997,
2003; Grice, 1975) desde una perspectiva electrofisiolégica (Regel et al., 2010,
2011a, Spotorno et al., 2013, 2012), han disefhado estimulos donde la palabra
critica, que es la palabra que genera la ironia, esta en la posicién final del
enunciado. El estudio de Spotorno y otros (2013), por ejemplo, registra el
componente P600 en la palabra final, siendo que la palabra que generaba la ironia
en sus estimulos estaba situada a la mitad del enunciado, lo que pone en duda
gue sea la palabra critica sea la unica que se pueda relacionar con un proceso de
reinterpretacion del enunciado ironico. Por lo tanto, el disefio de este estudio
permitié analizar el procesamiento de la ironia en dos posiciones del enunciado
irdnico, aspecto que no estaban aprovechando los estudios anteriores (Filik et al.,
2014; Regel etal., 2010; Regel & Gunter, 2017; Regel et al., 2011a; Spotorno
et al.,, 2013, 2012).

La primera hipotesis fue que en los nifios de nueve afos se observaria un
componente N400 en la palabra critica (PC) y una P600 mayor en la palabra final
(PF), y nuestro objetivo fue analizar el procesamiento de enunciados irénicos a los

9 afios tanto en la PC como en la PF mediante los PREs. La segunda hipotesis fue
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que en los adolescentes de 15 afios no se observaria N400 en la PC y si se
observaria un componente P600, y el objetivo fue analizar el procesamiento de los
enunciados irénicos a los 15 afos en la PC mediante los PREs. Ante el estimulo
de la PC nuestros resultados no mostraron un efecto N400 ni en los nifios de 9

anos ni en los de 15 anos.

Por este motivo no es posible decir que encontramos un proceso de
deteccion de incongruencia semantica ante el estimulo de PC en el grupo de 9
anos ni es posible relacionarlo con una fase de deteccion de la incongruencia
entre la PC. Ante el estimulo PF, en el grupo de 9 afios hubo una tendencia
estadistica en la ventana P600. Si bien el resultado no resulté ser significativo,
consideramos que con una muestra mayor probablemente se encuentre un efecto
estadisticamente significativo. Esta tendencia en la ventana de P600 coincide con
las investigaciones con adultos de Regel, Coulson y Gunter (2010), Regel, Gunter
y Friederici, (2011), Regel y Gunter (2017) y Spotorno, Koun, Prado, Van Der
Henst y Noveck (2012). Dichos estudios registraron un componente P600 ante el
estimulo de la PF durante el procesamiento de historias irénicas en adultos. Los
resultados de esta investigacion también registran un componente P600 en la PF
a los 9 anos. Este resultado sugiere que si se llevaria a cabo un proceso ante el
estimulo PF en el grupo de 9 afios que se puede relacionar con una fase de
reinterpretacion del enunciado irénico, pero al final de la oracion, aunque se
requiere mas investigacion para corroborar este resultado. La reinterpretacion
ironica al final de la oracion a la edad de 9 afnos puede ser el resultado de la
busqueda de un significado coherente de la intencion del hablante durante todo el
enunciado (Spotorno et al., 2013). Parece ser que los nifios de 9 afios pueden no
tener una expectativa acerca del significado de la PC a la hora de la interpretacion
del enunciado irénico puesto que el contexto todavia no apoya o facilita su
interpretacion (Giora, 2003).

El unico estudio que encontr6é un efecto N40O ante ironia verbal es el trabajo de
Cornejo y otros (2007). Este estudio evalua los efectos de dos estrategias
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interpretativas la analitica y holistica y como la estrategia de interpretacion que
usen los participantes influye en la comprension y el procesamiento de
expresiones irdnicas. Dicho trabajo, por tanto, no evaluaba el procesamiento de la
ironia directamente; en su defecto, evaluaba la estrategia de interpretacion irénica
utilizada. Ademas, Cornejo y otros (2007) concluyen que es muy probable que el
efecto N400 que encontraron se debiera al escaso contexto que dieron en sus
estimulos (historias muy breves, enunciados irénicos de dos palabras). Dado que
el disefio del paradigma experimental y el objetivo de esta tesis se centra en el
procesamiento del enunciado irénico y nuestros estimulos proveen al lector de
mayor contexto, esto podria explicar el que no se hayan encontrado resultados
similares (N400) a los de Cornejo et. al. (2007). Otra critica que podemos realizar
al trabajo de Cornejo et. al. (2007) es el filtro pasa-altas. El filtro pasa-altas que
utiliza para registrar los PREs comienza en 0.5 HZ. Otros autores han hecho notar
que el filtro pasa altas adecuado para registrar N400 y P600 es de .1HZ o .01HZ
(Tanner, Morgan-Short, & Luck, 2015). Por lo tanto, el componente N400 mostrado
en su articulo (Cornejo etal., 2007) podria ser un artefacto generado por su
filtrado en lugar de un componente auténtico. Otros trabajos que han utilizado el
filtro pasa-altas propuesto por Tanner y otros (2015) e intentado explicar el
procesamiento de la ironia por medio de un analisis con PREs tampoco han
encontrado N400 (Filik et al., 2014) y si han encontrado P600. El resultado que
descarta N400 en este trabajo es el voltaje en la ventana de 300 a 500ms, el cual
fue mas positivo para la condicién ironica que para la condicion no irdnica. Se
atribuye que el efecto que se encuentra en esta ventana no es un componente

N400, mas bien un efecto P600 mas temprano.

Por tanto, la ausencia de N400 en este estudio y en estudios anteriores
podria indicar que el procesamiento de la informacion semantica para el lenguaje
irdnico no tiene un costo mayor al procesamiento del lenguaje literal, es decir que
aparentemente no existe dificultad de integracion semantica de la PC (que es la
que genera la ironia) o la PF al contexto del enunciado durante el procesamiento

de la ironia.
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Retomando la segunda hipédtesis, se propuso que en los adolescentes de
15 afos no se observaria N400 en la PC y si se observaria un componente P600.
Los resultados muestran un efecto P600 en la PC, resultados que coinciden con
los estudios con adultos de Regel, Coulson y Gunter, (2010), Regel, Gunter y
Friederici (2011) y Regel y Gunter (2017), quienes reportan un efecto P600
relacionado con el procesamiento de la ironia. Los resultados sugieren que los
adolescentes de 15 afos estan llevando a cabo un proceso ante el estimulo de la
PC sin necesitar revisar primero todo el enunciado hasta el final, como hacen los

participantes de 9 afos, lo que nos lleva a la ultima hipoétesis.

En la ultima hipdtesis se plante6 que existiria una diferencia en el
procesamiento de los enunciados irdnicos en nifios de 9 afios y el procesamiento
en adolescentes de 15 afios en la PC y en PF, mediante los PREs. Cabe aclarar
gue no se puede afirmar que existen diferencias en la habilidad para interpretar las
oraciones como ironicas en los nifios de 9 afios y los adolescentes de 15 afios.
Hasta donde se sabe, todos los sujetos de la muestra eran capaces de entender la
ironia segun el criterio de inclusion. Sin embargo, se encontraron diferencias en el
procesamiento de los nifios de 9 afos y los adolescentes de 15 afos, lo cual
puede relacionarse con distintos factores. En primer lugar, hay diferencias
neurobioldgicas entre el cerebro del nifio y del adolescente a nivel de la corteza
prefrontal. El aumento en la velocidad de transmision de la informacion neuronal
en la adolescencia y la disminucion en la densidad sinaptica de la CPF permiten la
maduracion y mejora de procesos cognitivos (Blakemore, 2008; Choudhury et al.,
2006), y en este caso psicolinguisticos, relacionados con el procesamiento durante
la lectura de enunciados irénicos. En segundo lugar, entre los 9 y los 15 afos hay
un desarrollo importante del lenguaje tardio (Nippold, 1998, 2000, 2007; Nippold &
Taylor, 2002), el cual se apoya en los procesos de escolarizacion. Este proceso
puede mejorar la habilidad de los adolescentes para procesar el lenguaje no literal,
y especificamente de la ironia. Por ultimo, el aumento de habilidades
comunicativas de la nifiez a la adolescencia caracterizada por el aumento de las

interacciones sociales entre pares (Raffaelli & Duckett, 1989), el aumento de
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fuentes de informacion que se producen en dichos intercambios y bienestar
emocional que produce en el adolescente lo descrito anteriormente (Nippold,
2000) también pueden haber impactado en las diferencias neurofisioldgicas que se
encontraron en este estudio entre los nifios de 9 afos y los adolescentes de 15

anos.

La evidencia presentada en este trabajo muestra que hay un efecto P600
tanto a los 9 aflos como a los 15 afos, lo que sugiere que en ambos grupos se da
un proceso asociado con la ironia verbal. La diferencia estriba en la posicion de la
palabra dentro del enunciado en la que se esta encontrando el efecto P600,
puesto que a los 9 afos es en la PF y a los 15 afios en la PC. Retomando la teoria
de Giora (1997; 2003), esperariamos que para los nifios de 9 afios que tienen
menos experiencia con los enunciados irdnicos, la expresion irdnica seria
novedosa, por lo que seria dificil de comprender y requeriria mas apoyo del
contexto para su interpretacion. Esto explicaria que el efecto P600 aparezca hasta
el final de la expresion irénica. En cambio, para los adolescentes de 15 que tienen
mas experiencia con la ironia verbal, es menos necesario el apoyo del contexto, lo
que explicaria que el efecto P600 aparezca desde la PC, que es la segunda
palabra del enunciado irénico y no al final. Lo anterior también lo podemos
relacionar con la propuesta de Spotorno y otros (2013) quienes sugieren que para
realizar la inferencia pragmatica es necesario acceder a las intenciones del
hablante y este proceso involucra recursos cognitivos que pertenecen al dominio
de la cognicién social, como el desarrollo de habilidades comunicativas entre
pares que mejoran en la adolescencia. Por tanto, los datos de este estudio
sugieren que para los adolescentes las expresiones irénicas no son tan novedosas

y son mas faciles de procesar que para los nifios de 9 afos.

En los niflos de 9 afios no es posible sostener que se realizan procesos
diferentes en los dos momentos distintos del procesamiento de enunciado irénico,
es decir en la PC y la PF, debido a que en nuestro analisis por tipo de palabra y
por grupo tenemos solo una tendencia en condicion*hemisferio p<.053. En los
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adolescentes de 15 aflos encontramos un efecto de condicion que puede indicar la
reinterpretacion ante el estimulo linguistico con la informacion contextual en la PC.
Los resultados anteriores no descartan que en el procesamiento de enunciados
irdnicos tenga dos fases como establece Grice (1975), pero si que se necesita
mas evidencia para corroborar la hipétesis de teoricos anteriores sobre dos fases
del procesamiento de la ironia en la misma palabra de la oracion (Regel et al.,
2010; Regel & Gunter, 2017; Regel etal., 2011a; Spotorno et al., 2012). Para
corroborar la tendencia en la interaccion Posicion*Condicion*Grupo, es necesario
contar a futuro con un mayor registro de participantes con el fin de poder sustentar
los datos con resultados estadisticamente significativos.

Hasta el momento los resultados de los grupos de investigadores que han
reinterpretado los modelos tedricos del procesamiento de la ironia (Gibbs, 2001;
Giora, 1997, 2003; Grice, 1975) desde una perspectiva electrofisiolégica (Regel
et al.,, 2010, 2011a, Spotorno et al., 2013, 2012) no han apoyado con claridad a
ninguno de los modelos tedricos. Spotorno y otros (2013) concluyen que sus
resultados apoyan la idea de que el procesamiento de la ironia es complejo y que
involucra procesos cognitivos demandantes, lo que se refleja en el efecto P600
ante expresiones ironicas. A partir de sus resultados, también hacen un llamado a
revisar los modelos de procesamiento de la ironia predominantes en la
psicolinguistica e incluso a considerar otros procesos cognitivos no
necesariamente linguisticos en el estudio de la ironia. Por lo tanto, hasta el
momento todavia no esta claro como se procesan las expresiones ironicas. La
contribucion de la presente investigacion es que las evidencias indican que se esta
llevando a cabo un proceso probablemente de reinterpretacion gracias al resultado
de P600 que hemos relacionado con investigaciones anteriores (Filik et al., 2014;
Regel etal.,, 2010; Regel & Gunter, 2017; Regel etal., 2011a; Spotorno et al.,
2013, 2012).

Las evidencias del presente trabajo sugieren que en diferentes momentos
del desarrollo el procesamiento de la ironia es distinto, evidenciado por una
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ausencia de componentes en la PC a los 9 afos y una tendencia en el
componente P600 a los 9 afnos al final de la oracion, asi como un efecto P600 a
los 15 afos en la PC y una ausencia de componente en la PF. Los resultados
indicarian que el proceso de reinterpretacion a los 9 afnos requiere mas del apoyo
del contexto y por este motivo existiria una reinterpretacion hasta el final del
enunciado, sin embargo, a los 15 afos el procesamiento de la ironia no requiere
tanto apoyo del contexto y los individuos de dicha edad pueden realizar una
reinterpretacion mas temprana del enunciado irénico a través de una inferencia
pragmatica. La reinterpretacion mas temprana del enunciado irénico en la PC a los
15 afos coincide con la propuesta del Enfoque de Satisfaccion de Restricciones
(Constraint-Satisfaction Approach) sefialado por Spotorno y otros (2013) y
apoyado por Pexman y otros (2008). Este enfoque propone la integracion de la
informacion tan pronto sea relevante para obtener una representacion coherente
de la ironia verbal. Es decir, cuando el nifio o adolescente tiene suficiente
informacion, la integra y se forma una interpretacion coherente. En este caso, a los
9 afios parece que los nifios requieran mas informacion que los adolescentes de
15, porque los de 15 tienen su proceso de reinterpretacion desde la PC, y los de 9
necesitan leer toda la oracidn para poder llevar a cabo su proceso de
reinterpretacion, es decir que necesitan mas informacion, recursos y demoran mas
tiempo. Este esfuerzo adicional de los nifios en la PF se observa en la amplitud
mayor de P600 que los adolescentes de 15 que llevan a cabo la reinterpretacion
desde el principio.

Se considera necesario que futuras investigaciones continuen con el
estudio de la ironia verbal con PREs en otras edades previas a la adultez para
observar si el procesamiento es similar a los hallazgos encontrados en los nifios
de 9 y en los adolescentes de 15 afos. Las evidencias electrofisiologicas que
aporta este trabajo es que aunque son escasos los datos sobre desarrollo
linguistico tardio de la ironia verbal, se sabe es que es distinto al menos en los dos
momentos distintos del desarrollo que contempla nuestra muestra (9 y 15 afos).

Por otra parte siendo necesario continuar con la revision tedrica de los modelos de
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procesamiento del lenguaje no literal reinterpretados para la ironia contemplando
que es posible encontrar evidencia electrofisiologica de procesamiento en distintas

posiciones del enunciado irénico.
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Capitulo 5
6. Conclusion

Existen escasos trabajos que estudien el procesamiento de la ironia verbal
durante el desarrollo linguistico. Los resultados electrofisiologicos de esta
investigacion sugieren que existe un proceso diferente a los 9 afos y a los 15 afos
ante la lectura de enunciados irdnicos y que por tanto existen diferencias en el
procesamiento asociado a la ironia verbal en dos momentos especificos del

desarrollo linguistico tardio.

Estos resultados podemos relacionarlos con lo hallado por investigaciones
anteriores con participantes adultos (Regel etal., 2010, 2011b) como una
reinterpretaciéon del enunciado irénico caracterizado por una tendencia en el
componente P600 a los 9 afios y un efecto P600 a los 15 afios. Resultados que
coinciden con los estudios de Regel, Coulson, y Gunter, (2010), Regel, Gunter, y
Friederici, (2011) y los de Regel y Gunter, (2017), quienes reportan un efecto P600
ante el estimulo de enunciados irénicos. Esta investigacion, a diferencia de
estudios anteriores, da evidencia de que existen al menos dos momentos del
procesamiento del enunciado irdnico: la palabra critica y la palabra final. Esos
momentos del procesamiento del enunciado irénico son distintos segun la edad de
desarrollo, especificamente 9 y 15 afos para este estudio. A los 9 afios es
evidenciado por una ausencia de componentes en la PC y una tendencia en el
componente PG00 en la PF. A los 15 afios se ve evidenciado por un efecto P600
en la PC y la ausencia de un componente en la PF.

Para finalizar, este trabajo apoya las sugerencias de Regel y otros (2010;
2017; 2011b) y Spotorno y otros (2013, 2012) en cuanto a la necesidad de una
revision tedrica mas detallada para mejorar los modelos de procesamiento de la

ironia actuales en la psicolinguistica.
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