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RESUMEN

En el espafiol actual, se suele encontrar alternancia entre hubiera + participio y
habria + participio en la apddosis de oraciones condicionales contrafactuales. Estudios
diacrénicos muestran que —r7a es la forma innovadora en el sistema y es la mas marcada de
las dos formas. Esto se comprueba con lo descrito en la sincronia sobre las restricciones de —
ria en los niveles diatopico y diafasico. Por otro lado, las diferencias sintdctico-seménticas
entre estas dos formas no han sido descritas, ya que a esta alternancia se le conoce como libre
por la gramdtica tradicional. En este estudio se buscé identificar los factores internos y
externos que facilitan el empleo de la forma marcada (habria + participio) con ejemplos de
México y Espafia. En los factores externos, este estudio muestra que el uso de habria +
participio se liga a contextos de caracter formal en lengua escrita y lengua oral. Esta
restriccion de —ria es mas evidente en el espafiol de México que en el de Espafia. En los
factores internos, se demuestra que la forma marcada, habria + participio, se liga a eventos
con un nivel de determinacién mas fuerte. Se observa una relacion entre esta forma y marcas
modales y verbales que permiten interpretar a la proposiciéon como mas asertiva. El presente
estudio propone una representacion semantico-conceptual desde el modelo del cilindro de
Langacker (2015), que permite comprender que la presencia de habria + participio ubica a
la proposicién mas cerca de la “realidad” del momento enunciativo. Asimismo, se propone
que la relacion entre la forma —ria y eventos con un nivel mayor de determinacién es mas
clara en el espafiol de México que en el de Espaiia, ya que esta forma en el espafiol peninsular

cubre un rango mas amplio de uso.

Palabras clave: contrafactuales, grounding, modelo del cilindro
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ABSTRACT

In contemporary Spanish, an alternation between hubiera + participle and habria +
participle in the apodosis of a counterfactual conditional clause is often found. Diachronic
researchers have shown that —r/a is the innovative form in the language system and it is the
most marked of the two forms. This is proved by the synchronic description about —ria in
diatopic and diaphasic level. On the other side, the syntactic-semantic differences between
these forms have not been described, because this alternation is known as free by the
traditional grammar. This work tried to find internal and external factors that facilitate the
use of habria + participle with examples of Mexico and Spain. In the external factors, this
paper shows that the employment of sabria + participle is linked to formal contexts in written
language and spoken language. The limitation of —7a is more noticeable in Mexican Spanish
than in Peninsular Spanish. In the internal factors, it is proved that the marked form, habria
+ participle, is linked to events with a high degree of determination. It is shown that there is
a relation between the form —ria and linguistic elements that conceives a proposition as
assertive. This work proposes a semantic-conceptual representation from the cylinder model
by Langacker (2015). This representation allows to understand that the presence of habria +
participle situates the proposition closer to “Reality” of the place of speaking. It is proposed
that the relation between the form —ria and events with a high degree of determination is
more noticeable in Mexican Spanish than Peninsular Spanish, this is explained because —ria

has a wider range of use in Peninsular Spanish.

Key words: Counterfactuals, grounding, cylinder model
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1 Introduccion

En espafiol actual se suele encontrar alternancia de las formas verbales hubiera +
participio (en adelante hubiera?) (1a) y habria + participio (en adelante habria?) (1b) en la
apodosis de oraciones condicionales contrafactuales. Segiin numerosas gramaticas, esta
alternancia conforma el esquema general de la apddosis: si hubiera tenido, hubiera/habria
dado (Alarcos Llorach, 1999; Bello, 1847; Cartagena, 1999; Fernandez Molero, Foncubierta
Muriel, & Tobar, 2005; Gili Gaya, 1980; Montolio, 1999; RAE, 2010). Algunos estudios
afirman que estas dos formas se utilizan indistintamente (Alarcos Llorach, 1999; Gili Gaya,
1980; Montolio, 1999; Moreno de Alba, 1978); sin embargo, hay otros que consideran que
hay diferencias en su uso (Cartagena, 1999; RAE, 2010; Santana, 2003).

1)
a.  Sihubiera habido mas recursos las mesas se hubieran multiplicado y
estariamos hablando de millones de denuncias. (CREA, Mex)
b.  Si Estados Unidos se hubiera incorporado habria implicado una sefial

inequivoca y firme

Bartol Hernandez (2012, 2013), en un par de estudios diacrénicos, se centra en estas
formas verbales en textos del siglo XV 1 al XV1I1'y en usos del siglo XIX. En ambos estudios,
el autor muestra que hay un aumento significativo de habria durante los periodos estudiados,
a pesar de ser una forma poco utilizada. Ademas, sostiene con datos estadisticos, que el
esquema con hubiera en la apodosis es el mas frecuente en ambos periodos. De esta manera,
el autor observa que el esquema con hubiera es el antiguo y el mas establecido, mientras que
el esquema con la forma con habria es el mas moderno, y el que presenta mas restricciones
en sincronia en los niveles diatopico y diafasico (Cartagena, 1999; Moreno de Alba, 1972,
1978; RAE, 2010; Santana, 2003). Esta situacion crea las bases para que ambas formas

compitan en el espafiol y que distintos dialectos y registros puedan elegir cualquiera de estas

1 En adelante, se nombrara a la forma en tercera persona (hubiera); sin embargo, a lo largo de todo el estudio
se toma en cuenta cualquier otra flexion de persona y nimero como lo es hubieras, hubieran, hubiéramos.

2 En adelante, se nombrara a la forma en tercera persona (habria); sin embargo, a lo largo de todo el estudio se
toma en cuenta cualquier otra flexion de persona y nimero como lo es habrias, habrian, habriamos.



dos formas. Esta investigacion intenta identificar los factores internos y externos que

favorecen la aparicion de una u otra forma.

La nocion de que la forma habria es la mas restringida en la apddosis coincide con
lo planteado por algunos autores en el espafiol mexicano (Lope Blanch, 1971; Moreno de
Alba, 1972). Esta idea también se sostiene cuando se habla sobre la preferencia de estas
formas a nivel diatopico. Segun la RAE (2010), hay mayor preferencia por hubiera en el
espafnol americano que en el peninsular. Otra restriccion reconocida de habria es que su
namero de casos es aun mas reducido si esta forma aparece en la lengua oral (Cartagena,
1999; RAE, 2010; Santana, 2003) e incluso en lengua escrita (Moreno de Alba, 1972). Esto
nos permite interpretar que la forma moderna (habria) no llega a incorporarse de la misma
manera en el espafiol americano que en el peninsular, y no solo en el nivel diatopico sino
también en el diafasico. En este estudio se busca identificar los contextos en los que la forma
habria puede llegar a ser elegida.

Por otro lado, hay autores que analizan la alternancia de formas verbales a través
de elementos gramaticales que denotan una nocién mas o menos asertiva, y esto se reflejara
en el modo que se seleccione. Esto es comprobado con el modo que es inducido en el
complemento de una oracion principal (Maldonado, 1995; RAE, 2010; Rivero, 1971; Terrell,
1995). Esta relacion entre modo y niveles de asertividad también lo asume Silva-Corvalan
(1994) en un estudio sobre el espafiol de Los Angeles y afirma que la morfologia esta
relacionada con niveles de asertividad e hipoteticidad. La autora estudia las formas verbales
tanto compuestas como simples y se enfoca en el estudio de la posible pérdida del modo
subjuntivo en espafiol, como consecuencia del contacto con el inglés y afirma que la
preferencia del indicativo por el subjuntivo, no se da por la pérdida de este Gltimo, sino
porqgue el indicativo se asocia con un mayor grado de asertividad (Silva-Corvalan, 1994, p.
23). Sin embargo, la autora sostiene que esto no aplica para las oraciones contrafactuales, y
simplemente menciona que estas construcciones se expresan con ‘pretérito pluscuamperfecto

de subjuntivo’ (hubiera cantado) y con condicional perfecto (habria cantado).

Si se sigue la nocion de esta correlacion entre niveles de asertividad y modo,

entonces, hubiera corresponderia a valores mas hipotéticos o de menos certeza, mientras que



habria seleccionaria enunciados de certeza o asertivos; sin embargo, parece ser que el analisis
debe ser sometido al filtro diatdpico y diafésico, dado que habria es menos utilizado en el
espafol de Américay en la lengua oral; mientras que hubiera, segin gramaticas tradicionales,
pertenece al esquema mas comun y general tanto en la diacronia (Bartol Hernandez, 2012,
2013) como en la sincronia (Alarcos Llorach, 1999; Bello, 1847; Cartagena, 1999; Ferndndez
Molero et al., 2005; Gili Gaya, 1980; Montolio, 1999; RAE, 2010).

Por otro lado, lo ya mencionado permite entender que la forma hubiera es la méas
extendida, ya que es la que menos restricciones tiene en el nivel diatopico y en el diastratico.
Sin embargo, no es menos importante tener en cuenta la discusién sobre el modo en sincronia
de esta forma. Por una parte, hubiera es catalogado como del modo subjuntivo por la
gramatica tradicional, pues es llamado pretérito pluscuamperfecto del subjuntivo (Alarcos
Llorach, 1999; Gili Gaya, 1980; RAE, 2010). No obstante, Veiga (1990) menciona que la
forma en —ra tiene valores etimoldgicos latinos de indicativo irreal. El autor afirma que estos
valores aun se conservan en el uso actual tanto en la forma simple (tuviera) como en la
compuesta (hubiera), aunque estos se presentan mas en la compuesta. Por esta razon, los
valores de subjuntivo y de indicativo irreal asociados con hubiera deberan ser considerados

en el andlisis de factores internos.

A partir de estas consideraciones, en el presente trabajo se analizaran factores
externos y factores internos que determinan el uso de hubiera y habria en las construcciones
contrafactuales del espafiol. Por un lado, es bien sabido que factores extralinguisticos de
dialecto y registro influyen en la seleccion de una forma u otra; es por esto que se tomara en
cuenta la aparicion de las formas en hubiera y habria en lengua escrita y lengua oral, y dentro
de esta Ultima, se analizara por separado lengua oral formal e informal. Ademas, se tratara
en forma separada el dialecto mexicano y el peninsular. También se analizaran motivaciones
semantico-sintacticas que influyan en la aparicion de la forma habria a partir de inductores
de modo, el grado de asertividad del verbo, el grado de epistemicidad de los adverbios y el
tono interrogativo o asertivo de la emision (RAE, 2010; Terrell, 1995). De esta manera, es
esperable que el uso de habria muestre restricciones tanto en factores externos como internos.

En este estudio se busca identificar bajo qué circunstancias particulares esta forma es elegida.



Por un lado, respecto del nivel diatopico y diafésico, y por el otro con elementos gramaticales

que induzcan cierto modo gramatical.

Por consiguiente, el objetivo general de este estudio es identificar los factores
internos y externos que motivan el uso de habria, en contraste con el empleo de la forma no
marcada (hubiera). Respecto de los factores externos, se atendera a los siguientes criterios:
1) el nivel diatopico con el contraste entre el espafiol de Espafia y el de México, 2) el nivel
diafasico, con el andlisis entre lengua oral y lengua escrita y 3) la posible influencia de
registro en lengua oral. Por otra parte, con base en la configuracién seméantico-conceptual de
habria, el analisis de factores internos atendera al 1) el empleo de adverbios de corte asertivo
0 dubitativo, 2) el nivel de aseveracion/asercion del verbo y 3) la configuracion

interrogativo/asertiva de la oracion.

El presente trabajo incluye seis capitulos. EI primer capitulo presenta una breve
introduccion al tema. En el segundo capitulo, se presenta tanto el marco tedrico como las
antecedentes del problema. En el tercer capitulo, se presenta la metodologia seguida para esta
tesis, las bases de datos consultadas, especificaciones, criterios de exclusién e inclusion, entre
otros factores de importancia. En el cuarto capitulo se presentan los resultados encontrados
sobre los factores externos, mientras que en el capitulo cinco se abordan los factores internos,
en donde se presentan las motivaciones semanticas que presenta este fendmeno. En un sexto

y Ultimo capitulo, se presentan resultados y discusiones generales de todo el estudio.



2 Marco tedrico

Se abordara el analisis semantico de este trabajo a partir del modelo del cilindro de
Langacker (2008, 2015). Antes de abordar como tal el modelo, es necesario entender la
nocion de ‘anclaje’ o grounding (en adelante ‘anclaje’), la cual esta ligada al modelo del
cilindro en la Gramatica Cognoscitiva (GC). El término anclaje es utilizado en la GC para
expresar el proceso por el cual un evento se liga a un contexto especifico, en particular al
acto de habla. El evento se liga al hablante, al oyente y a las circunstancias en el entorno del

acto comunicativo (Langacker, 2008, p. 259).

Un verbo o un sustantivo estan anclados si estos estan acompafiados de ‘elementos
de anclaje’. El sustantivo debe tener un articulo ya sea definido o indefinido para que esté
anclado. De esta manera, ‘la’ en la casa seria un elemento de anclaje, pero si el sustantivo es
solamente casa, este no estaria anclado. Para el caso de los verbos, Langacker (2015) presenta
dos tipos de elementos de anclaje: los de tiempo y los de modo; con una division entre lo real
y lo no real. En la Tabla 1, se muestra el caso del inglés, en donde el autor divide entre lo
‘inmediato’ y 10 ‘no inmediato’. Una oraciéon como the man cooks (el hombre cocina) se
ubicaria la realidad inmediata, ya que, para el inglés, no presenta ninguna marca modal, ni
de tiempo. Por el otro lado, una oracion como the man cooked (el hombre cocind) se ubicaria
también en la realidad porque es un evento que si sucedio, pero no seria inmediato pues este
se ubica en el pasado. Esta Gltima oracion no presentaria ninguna marca modal, pero si de
tiempo como lo es —d. Para los casos modales ambos tipos que se presentan tienen la
marcacion modal (M) y ademas son catalogados como no reales; sin embargo, unos son mas

inmediatos que otros como se puede ver en la Tabla 1.
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Tabla 1. Anclaje de la oracion en inglés (Langacker, 2015, p. 10)

IMMEDIATE | NON-IMMEDIATE
REAL D+ &+ -d
M+@® M + -d

UNREAL | {may,can,will, | {might, could,
shall, must} would, should}

Esta distincion de inmediato y mediato para los modales se representa mejor en la
Figura 1. Ambos modales (root modals y epistemic modals) estan fuera de un circulo donde
se ubica la realidad (R), y a su vez el ancla o ground (G), ahi es donde se presenta la
interaccidn entre hablante (S) y oyente (H). El caso de (a) representa un esquema donde la
proposicion (p) se ubica dentro de R, y esta constituiria la escena objetiva. Para (b) y (c), los
dos modales no estan dentro de R por lo que son tratados como proposiciones irreales. La
diferencia entre los modales de base y los epistémicos radica en que en (b) hay una
interaccién que influye directamente en el evento, como en el caso de puedes ir a la fiesta;
una vez dicho esto, el oyente obtiene el permiso y el hablante lo otorga. Por el otro lado, los
modales epistémicos (c) son generalmente individuales, ya que el hablante es el que
presupone un evento como en el caso de podria llover (Langacker, 2015, p. 13). Los modales
epistémicos son elaboraciones individuales, por lo tanto, se interpretan como mas irreales,
pues se trata de evaluaciones del hablante. Es por esto, que no son inmediatos con respecto
al G.

11



(a) Baseline Clause (b) Root Modal (c) Epistemic Modal

Figura 1. Representacion de modales desde anclaje. (Langacker, 2015, p. 13)

Para entender que los modales epistémicos sean menos inmediatos que los de base
(root modals) es necesario recurrir ahora al modelo del cilindro (Figura 2) y comprender la
nocion de distancia y proximidad. El cilindro se interpreta como la realidad que crece a través
del tiempo (t), esto sucede en la cara del cilindro donde se encuentra el conceptualizador (C)
que generalmente es el hablante. C es quien licencia la realidad concebida (Rc) que se define

como la realidad que el hablante percibe como tal.

De esta manera, se complementa la nocién de inmediatez con el modelo del
cilindro, estas dos nociones permiten diferenciar mas detalladamente entre lo real y lo no
real. Si se elabora una proposicion como podria llover mafiana, esta se ubicaria en una
realidad potencial, dentro de una realidad proyectada. Esto explica las lineas punteadas con
las que se elaboran estos estadios, ya que la proposicion corresponde a una elaboracion
mental. Un modal representa una elaboracion distal con respecto al momento de la
enunciacion, pues se trata de un evento proyectado que tiene posibilidad de realizacion en el

futuro.

12
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Figura 2. Modelo del cilindro (Langacker, 2008, p. 306)

La nocion de irrealidad que explica este modelo permite analizar el fendmeno de la
contrafactualidad. La contrafactualidad se define como la coexistencia de “eventos que
contradicen los hechos y van unidos la mayoria de las veces a un sentimiento de pesar o
lamento” (Urrutia & de Vega, 2012, p. 158). Este fendmeno se puede presentar en distintos
usos en el espafiol (Tabla 2). El objeto de estudio de este trabajo se centra el Gltimo tipo: las
oraciones condicionas contrafactuales. Todos estos usos coinciden en seleccionar formas que
expresan irrealidad, pues contradicen un estado de cosas (Alarcos Llorach, 1999; Bello, 1847;
Cartagena, 1999; Di Tullio, 1997; Gili Gaya, 1980; Lope Blanch, 1971; Montolio, 1999;
RAE, 2010). Esta irrealidad se liga con una correlacion de tiempo-modo, es decir, con
tiempos verbales que denotan eventos fuera del alcance del hablante, por lo tanto del G
(ground o ancla). Cuando todos estos usos no coinciden con el momento de la enunciacion,

se interpretan como irreales.

Tabla 2. Usos contrafactuales

Usos contrafactuales | Ejemplos

Oraciones dubitativas e Nunca me lo habria/hubiera figurado. (Gili Gaya, 1980)

e Pudimos habernos quedado en Inglaterra. (RAE, 2010)
Oraciones e Me (hubiera/habria) gustado participar. (RAE, 2010, p.
desiderativas 475)

e Ojala Pedro hubiera aprobado el parcial. (Di Tullio, 1997)
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Construccion como si e Se quieren como si fueran hermanos. (Montolio, 1999)

e Estds muy palido, como si hubieras visto un fantasma.
(Montolio, 1999)

Oraciones e Si hubiera esperado mas tiempo, hasta septiembre, se
condicionales habria beneficiado con un descuento adicional de 50
contrafactuales dolares (CREA, Periodicos)

e Si esto no hubiera ocurrido el sector ganadero hubiera
podido sanearse. (CREA, Periddicos)

Aligual que en la Figura 2, los contrafactuales se ubican en una realidad proyectada
debido a que no se ubican en el G; sin embargo, para situar sutilmente cada proposicion, el
modelo permite tener diferentes estratos o estadios. En la Figura 3 se puede apreciar distintas
posibles proposiciones (p), cada una de ellas en un estrato (S) diferente. Cada estrato afiadido
representa un camino epistémico mas alejado del ancla (G) y de la realidad inmediata. Esto
es debido a que la aparicion de distintas marcaciones aleja a la proposicion del momento de
la enunciacion. En la misma figura, también se observa la marca de modal (M), la cual
implica involucramiento por parte del conceptualizador, asimismo se identifica la marca

distal (DIST) la cual representa un menor alcance de la realidad inmediata.

h!‘)'fg:;-“‘ -L P
R R N A OJRN)

A /

o

Figura 3. Representacion del cilindro con modales (Langacker, 2015, p. 12)
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Dentro de la Figura 3 se encuentra la marca So, la cual pertenece a una proposicion
que se ubica en la realidad inmediata (2) (tiempo presente). Este ejemplo no representa
ninguna marca modal y el evento se sitda en el momento de la enunciacién. Por otro lado, Sz
representa un caso en tiempo pasado el cual se ubica fuera de la realidad inmediata (IR) y es
por eso que se afiade un estrato y se marca como distal con una linea punteada, ya que
representa una elaboracion mental. Este seria el caso de (3). En el S, se ubica una elaboracion
modal (M). Este tipo de elaboraciones implican que la proposicion (p) se ubica fuera de R,
por lo tanto, fuera de la cara del cilindro. Esto se debe a que en (4) el evento de trabajar mas
duro no ha sido aceptado para poder realizarse aun. El siguiente estrato (Ss), se trata de un
caso también fuera de R. En contraste con el Sy, en el Sz se ubica una elaboracion epistémica.
Esto implica que hay una valoracion por parte del conceptualizador sobre la posibilidad de
realizacion de p. Un ejemplo es el de (5), el cual representa una oracion condicional
contrafactual. Para la elaboracion de esta proposicion, se crea un ancla virtual (G'), ya que
en este se crea una situacion hipotética o un espacio mental (Fauconnier & Turner, 2003), de
tal manera que en (5) el G' es que €l no fuera pobre. De este evento, es entonces que se
elabora la proposicion con una marca modal, debido a la elaboracion epistémica que emite
el hablante, la cual representa que ella se case con él. De esta manera, cuanto mas mayor sea
el nivel de estratos que se ubiquen en el evento, mayor sera el camino epistémico. Esto
implica menos certeza. Se busca que el modelo del cilindro, a partir de todas estas nociones
recién descritas, explique qué circunstancias sintactico-semanticas determinan la irrupcion y

posible extension de la forma habria.

(2) El hombre corre.

(3) El hombre corrid.

4) Debes trabajar mas duro.

(5) Si él no fuera tan pobre, ella se casaria con él.

Este tipo de construcciones contrafactuales coinciden en que son irreales y se
ubican en un ancla virtual; sin embargo, es necesario tomar en cuenta las caracteristicas
semanticas de cada una de ellas, ya que esto implica una representacion semantico-

conceptual Unica. El objeto de estudio de este trabajo es explicar bajo qué circunstancias se
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presenta la fluctuacion entre hubiera y habria en las oraciones condicionales contrafactuales,
sin embargo, es importante conocer los otros tipos de condicionales en el espafol que la
gramatica tradicional describe (Tabla 3). Si se toma en cuenta la clasificacion bipartita de
Alarcos (1999) y Gili Gaya (1980), existen las oraciones condicionales reales y las irreales.
En las del primer tipo (condicionales reales) el hablante tiene la suficiente informacion para
ver la proyeccién como més probable, por lo que esto lo ubicaria més cerca de la R. Las
condicionales irreales o contrafactuales, al ser imposible su realizacion, se ubican mas
alejados de la realidad. La relaciéon entre tiempo y modo permite diferenciar el camino
epistémico de cada tipo de condicional, lo cual se relaciona con el nivel de asertividad e
hipoteticidad de cada proposicion.

Tabla 3. Tipos de oraciones condicionales en el espafiol

Tipos de Ejemplos

condicionales

Condicionales reales e Si no aumenta el dolar, pasaré mis vacaciones en el
Caribe. (Di Tullio, 1997, p. 240)

e Si esto no se arregla por bien..., ahi tenemos los
tribunales. (Alarcos Llorach, 1999, p. 377)

Condicionales irreales e Si hubiera esperado mas tiempo, hasta septiembre, se
habria beneficiado con un descuento adicional de 50
dolares (CREA, Periddicos, México)

e Si esto no hubiera ocurrido el sector ganadero hubiera

podido sanearse. (CREA, Periddicos, México)

Hasta aqui se ha visto que la relacién tiempo-modo nos permite interpretar distintos
grados de asertividad. El contraste entre el modo indicativo y el subjuntivo lo estudia
Maldonado (1995) a partir de la nocion de dominio conceptual. El dominio se entiende como
una representacion abstracta sobre el control que tiene el conceptualizador (C) (generalmente
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el hablante) sobre la proposicion. EI dominio se representa como un 6valo con lineas
punteadas, estas lineas representan una elaboracion mental. En la Figura 4, el
conceptualizador tiene acceso sobre CC (complemento de clausula), o sea al complemento
de una oracién principal; y, al tener control de la situacion, el verbo selecciona modo
indicativo. Un ejemplo seria el de (6), en donde el hablante posee la suficiente informacion
para presentar el enunciado como un hecho (Maldonado, 1995, p. 407). Por otro lado, en la
Figura 5 se muestra que ahora CC se encuentra fuera del dominio del conceptualizador, no
tiene control de la situacion ya que el conceptualizador no concibe a la proposicién como un
hecho o como algo certero (7); y por ello, es forzoso el modo subjuntivo. Este aporte coindice
con el de Langacker (2015) con respecto a las nociones de proximidad y distancia. Estas se
relacionan en que si la proposicion es distal, p estara fuera del alcance del conceptualizador,

y en caso contrario, si p es distal con respecto al G, p estara al alcance de C.

(6) Ya sabia que Antonio era médico. (Maldonado, 1995, p. 407)
(7) No sabia que Antonio fuera médico. (Maldonado, 1995, p. 407)

i‘,)/’—-%\'-\\ P Cc
;f O\/\/{\:‘C \\’ [/x \\O’\/\/\'
;f \\ ; ,“i
Dominion 2 Domfinion !
1 i ! ’1
%\ é ‘ ; t\\ ;‘
\\ /;/ \\\ z/
Figura 4. Indicativo (Maldonado, 1995, p. Figura 5. Subjuntivo (Maldonado, 1995, p.
406) 406)

Para otros autores, la relacion entre modo y morfologia esta ligada a niveles de
asertividad (Silva-Corvalan, 1994; Terrell, 1995). Por ejemplo, para Terrell (1995), existe un
contraste entre asercion y presuposicion. La asercion esta relacionada con predicados con un
mayor nivel de certeza y esto se manifiesta en el modo indicativo; mientras que la

presuposicion se relaciona con predicados dubitativos y estos se presentan en modo
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subjuntivo. Segun Silva-Corvalan (1994), hay una relacion irrefutable entre morfologia y
niveles de asertividad o hipoteticidad, de modo que cuando que el hablante exprese mayor
nivel de asertividad, lo hard mediante el modo indicativo y, si por el contrario, expresa bajo

nivel de asertividad, lo hara con el modo subjuntivo.

A partir de este modelo tedrico, se busca explicar el comportamiento sintéctico-
semantico de hubiera y habria, esto con especial atencion al uso de la forma marcada que es
habria. El analisis se llevara a cabo a partir de niveles de determinacion que son licenciados
por inductores de modo (RAE, 2010). Ademas, se intentard observar si se presenta alguna

diferencia entre el uso de las dos formas entre el espafiol de México y el de Espana.
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3 Antecedentes

3.1 Factores externos

La alternancia entre hubiera y habria tanto en la apodosis de oraciones
condicionales como en otras construcciones es bastante reconocida por la gramatica
tradicional. Incluso, para algunos autores no hay distincion en la seleccion de una forma o la
otra (Alarcos Llorach, 1999; Cartagena, 1999; Gili Gaya, 1980; Montolio, 1999). Sin
embargo, esta alternancia se rompe cuando se toma en cuenta la division dialectal. La RAE
(2010) menciona que hay una mayor preferencia por hubiera en el espafiol americano que en
el peninsular. El hecho de que estas dos formas convivan en el espafiol contemporaneo y que
haya preferencia de una forma sobre la otra, dependiendo del dialecto, parece estar
relacionado con factores diacrénicos que sin duda deben ser tomados en cuenta en el presente

estudio.

Rojo y Montero (1983) hacen una valiosa aportacion sobre formas verbales del
esparfiol a partir de un estudio diacrdnico. Los autores estudian los esquemas de las oraciones
condicionales y codmo han evolucionado desde el poema del Mio Cid hasta 1400. En sus datos
muestran frecuencias interesantes sobre la combinacion de esquemas en los ‘condicionales
irreales de anterioridad al origen’ (condicionales contrafactuales). Las protasis encontradas
para este tipo de condicionales son si tuviese, si tuviera, si hubiese tenido y si hubiera tenido;
y con estas, un niumero de combinaciones con distintas formas verbales en la apddosis, entre
ellos, hubiera y habria. En el primer periodo (Poema del Mio Cid a 1230), se encuentra un
solo caso de habria de 8 posibles y ninguno para hubiera. En la época de 1230 a 1250,
aumentan los casos para habria con 10, y ahora también aparecen casos de hubiera con 12
ejemplos de una muestra total de 120 para este periodo. En el siguiente periodo analizado
(1250 a 1284), desaparecen los casos de habria y se encuentran 5 para hubiera de una muestra
de 80 ejemplos. En el siguiente periodo (1284 a 1325), solamente se muestran casos de
hubiera con 3 de 41 posibles. En los ultimos dos periodos (de 1326 a 1400), el nimero de
esquemas se reduce solo a los de las formas en —ra con 65 de 68 casos. Los otros 3 representan
‘otros’ casos. De estos 65 ejemplo, 64 son con la forma simple (diera) y solamente uno es

con la forma compuesta (hubiera dado). A partir de esto, se rescata que los casos de habria
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van disminuyendo a través de los periodos estudiados, en contraste con los de hubiera, cuyo
namero de ejemplos aumenta. Este aumento es mas evidente en las formas simples que en
las compuestas. Esta cuestion parece estar relacionada con lo que sucede en la prétasis, donde
el nimero de casos de las formas en —se (si tuviese y si hubiese tenido) se van reduciendo,
mientras que los de —ra (si tuviera y si hubiera tenido) aumentan. La relacion entre lo que
sucede en la prétasis y en la apodosis se explica a partir de que, en los datos presentados por
los autores, el uso de habria en la apodosis solamente se liga a formas en —se en la protasis.
Al disminuir el nimero de casos de —se en la protasis, también se reduce el de las formas en

—ria (simples y compuestas) en la apddosis.

La relacion de protasis en —se y apodosis en —ria y el dominio porcentual de la
forma en —ra es también vista en algunos estudios de Bartol Hernandez (2005, 2012, 2013).
En el trabajo de 2005, el autor estudia las oraciones condicionales irreales del periodo de
1663 a 1750. En sus datos de los esquemas de las formas simples, se puede observar que si
tuviese, darias es la combinacion mas productiva con la prétasis si tuviese; en cambio, con
la protasis si tuviera, la apddosis mas frecuente es diera, este Gltimo esquema (si tuviera,
diera) es el méas frecuente para las formas simples. En tiempos compuestos, el esquema si
hubieras tenido, hubieras dado es el més frecuente y este va aumentando en nimero de casos
a través de los periodos estudiados, para el siglo XVII1 llega a estar por encima del 60%. En
el ultimo periodo estudiado (1726-1750), el autor rescata un Unico y significativo caso del

esquema si hubiera tenido, habria dado.

En el trabajo del 2012, Bartol Hernandez se interesa particularmente por la forma
habria cantado en la ap6dosis, y su combinacion con esquemas en condicionales irreales de
los siglos XVI1 al XVIII. En los datos se observa que habria se liga a formas en —se en la
protasis como el uso mas frecuente en los tres siglos, lo cual concuerda con los datos de Rojo
y Montero (1983) en periodos anteriores. El poco nimero de casos de esta forma es evidente
en los siglos analizados; sin embargo, se observa un aumento significativo a través de los
periodos. Este aumento no solo se observa en el nUmero de casos que va ganando esta forma,
sino también en el nimero de esquemas que habria permite. El esquema si hubiera tenido,

habria dado cada vez es mas comun en los periodos estudiados, luego del primer caso
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encontrado entre 1726 y 1750 (Bartol Hernandez, 2005). En el siglo XVI1I1, en los textos de
Espafa, el esquema con la forma —se en la prétasis (si hubiese tenido, habria dado) sigue
siendo el mas comun, a pesar del aumento de la protasis si hubiera tenido. En contraste con
lo que sucede en el dialecto americano, donde el esquema con —ra en la proétasis (si hubiera
tenido, habria dado) es el mas frecuente en el siglo XVII1I. Esta inclinacion hacia hubiera en
el espafiol americano tambiéen ha sido descrita para el espafiol actual para la apddosis (RAE,
2010), por lo que esta preferencia de hubiera en Hispanoameérica se presenta tanto en prétasis

como en la apodosis.

En el estudio de 2013, el mismo autor se especializa en la combinacion de esquemas
que permite hubiera y habria en la apodosis de condicionales irreales o contrafactuales; esto
lo analiza en textos de la primera mitad del siglo XIX tanto del espafiol americano como del
peninsular. En los datos presentados se observa un dominio porcentual de hubiera como es
esperable, en contraste con la poca frecuencia de habria. No obstante, el autor afirma que
hay un aumento significativo de la forma habria a lo largo del siglo estudiado tanto en textos
espafoles como en hispanoamericanos, esto coincide con lo que el autor encuentra en un
estudio anterior (Bartol Herndndez, 2012). El autor también concluye que habria va
aumentando su capacidad de aceptar mas formas verbales en la prétasis. Ademas, el autor
concluye “no parece haber en la época estudiada ninguna motivacion para la eleccion de los
esquemas si hubiese tenido, habria dado o si hubiera tenido, habria dado, a no ser el gusto

particular de los autores.” (Bartol Hernandez, 2013, p. 464).

Hasta ahora, estos antecedentes nos han permitido tener una vision general sobre la
cuestion de estas dos formas en la diacronia. Esto permite entender algunos aspectos en el
espafiol contemporaneo. Por una parte, se ha observado que la forma habria es la nueva en
el sistema. Ademas, se muestra que el nimero de casos de esta forma va aumentando a traves
de los afios; no obstante, autores afirman que el uso de habria es restringido en algunas
variedades del espafiol (Cartagena, 1999; Lope Blanch, 1971; Moreno de Alba, 1972; RAE,
2010; Santana, 2003). El uso de habria es limitado en el espafiol americano segun la RAE
(2010), esto coincide con lo mencionado sobre el espafiol mexicano donde la forma hubiera

es la mas frecuente (Lope Blanch, 1971). Ademas, la aparicién de habria es restringida ya
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que raramente aparece en lengua oral (Cartagena, 1999; RAE, 2010; Santana, 2003). Esto
nos permite interpretar que habria estd més incorporado en el dialecto peninsular que en el
mexicano, hecho observable en su falta de incorporacion en distintos contextos a nivel

diafasico.

Esta restriccion de habria puede también estar relacionada con factores semanticos
que a su vez parecen explicar las preferencias tanto de hubiera como de habria en el nivel
diatopico. En los datos presentados por Bartol Hernandez (2005, 2012, 2013), se observa que
la forma moderna es habria, cuyo incremento de uso parece estar relacionado con la
posibilidad de que empiece a codificarse una mayor determinacion de la prétasis sobre la
apodosis justo con esta forma. En los ejemplos de (8) y (9), el condicionado (apddosis) parece
ser visto por el hablante como muy probable de que haya sucedido, de haberse cumplido el
evento de la protasis, es por eso que es comun que la forma seleccionada sea en indicativo.
En contraste con los casos de (10) y (11) en los que la determinacion parece menor, debido
a que hay mayor involucramiento del conceptualizador. Esto se refleja con un verbo modal
como poder en (10) y con una valoracion calificativa como el ejemplo de (11). Esto parece

explicar la seleccion de la forma en modo subjuntivo.

(8) Y si hubiera postergado su compra hasta marzo habria reducido sus costos,
antes de descuentos, a 99 dolares. (CREA, México)

9) Si México no hubiera tenido en su poder el control absoluto sobre la riqueza
petrolera, la crisis de 1995 habria sido el hundimiento del pais. (CREA,
México)

(10) Si esto no hubiera ocurrido el sector ganadero hubiera podido sanearse.
(CREA, México)

(11) Si yo hubiera hecho esto tu tatuaje se hubiera visto todavia mejor ¢no?
(CsCMm)

Estos valores de ambas formas se complican al tener en cuenta una division
dialectal. EI espafiol peninsular contemporaneo comparte los valores de subjuntivo e
indicativo de irrealidad con distintas formas. Veiga (1990) sostiene que la forma en —ra

(forma simple y compuesta) presenta valores modernos de subjuntivo y también preserva un
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valor etimoldgico de indicativo irreal proveniente del latin. El autor afirma que esta forma
preserva el valor de indicativo irreal en la sincronia, por lo menos en el espafiol peninsular
contemporaneo. En resumen, hubiera presenta dos valores: el indicativo (valor antiguo) y el
de subjuntivo con usos mas modernos. Por otro lado, se debe tener en cuenta el uso de la
forma en —se en este dialecto. A pesar de su evidente disminucién de uso a partir de los datos
presentados anteriormente, el uso de —se suele encontrarse en el espafiol actual. Esta forma
presenta en el espafol peninsular contemporaneo su valor etimologico de subjuntivo y
también un valor de indicativo de irrealidad (Veiga, 1990). Esto se da debido a la igualacion
de —se y —ra en subjuntivo, que también se adapta a los antiguos valores de indicativo de —ra
tanto para la forma simple como para la compuesta (Bejarano, 1962). De esta manera, la
nocion de determinacidn parece no poder tener una oposicion discreta entre formas, al menos
en este dialecto. Es por esto que en el presente estudio se busca encontrar bajo qué
circunstancias internas y externas la forma marcada, habria, es la elegida. El estudio se hace
a partir de analisis estadisticos que permiten observar si hay relacion entre estos criterios y

habria, tanto en Espafia como en México.

Lo anterior permite interpretar que la presencia de factores externos a la lengua
influyen en la seleccion de hubiera y habria, y por lo tanto, estos deben ser considerados en
este estudio. Se ha mencionado que el esquema con habria es el elemento nuevo en el sistema
y, por lo tanto es el marcado, lo cual se puede comprobar al identificar sus restricciones en
el espariol actual en algunas variedades. Como bien se sabe, esta forma es poco frecuente en
lengua oral (Cartagena, 1999; RAE, 2010; Santana, 2003). La aparicion o ausencia de la
forma en habria puede estar relaciona con ciertos registros y variedades del espafiol. A
continuacion se describen mas estudios en este ambito que sirven como base para el anélisis

de este trabajo.

Santana (2003) hace un estudio sobre los condicionales en espafiol y su distribucion
en la lengua hablada en un corpus del habla de Sevilla. En un primer apartado, describe los
condicionales y después muestra con datos cuantitativos la combinacion de esquemas que la
autora encuentra a lo largo de encuestas realizadas a hablantes sevillanos. La autora presenta

los datos a partir de todas las protasis encontradas y cuales son los esquemas combinatorios
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que esas formas permiten. En los datos de la prétasis si + hubiera/hubiese tenido se observa
que la frecuencia de este esquema es muy baja con un 3.0% (20/652) de toda la muestra. La
apodosis mas frecuente para esta protasis fue hubiera; es decir, el esquema si hubiera tenido,
hubiera dado. La autora resalta la significativa ausencia de habria en este esquema, con esto
da razén a lo ya antes comentado sobre la no incorporacién de habria en la apédosis para
lengua oral (Cartagena, 1999; RAE, 2010). La reducida incorporacion de habria parece
relacionarse con lo que sucede en el espafiol americano, donde hubiera se mantiene como la
forma mas extendida a traves del tiempo y habria no llega a incorporarse, lo cual se ve
reflejado en sus restricciones en el nivel diafasico. Este fendbmeno compartido por el espafiol
americano y el espafiol de Sevilla refleja una similitud mas entre estas variedades. Y ello
refleja también el nivel de variacidn que existe en Espafia. El estudio de Santana (2003) sienta

las bases para comparar estos resultados con los que se presentan a lo largo de este estudio.

Otros trabajos que analizan frecuencias de formas verbales en lengua hablada son
los de Moreno de Alba (1972, 1978). En el trabajo de 1972 el autor analiza la frecuencia de
las formas verbales de lengua oral y lengua escrita. Los datos de la lengua oral son del espafiol
de México, mientras que el origen de los casos de la lengua escrita no es tan clara, ya que el
autor menciona que son textos del espafiol moderno, preferentemente del espafiol americano.
En este trabajo, se muestra que habria cuenta con 0.160% en lengua escrita y 0.008% en la
lengua hablada; hubiera 0.40% en lengua escrita y 0.35% en lengua hablada. La poca
frecuencia de habria tanto en lengua oral como lengua hablada es esperable para este
dialecto. Esto es mas evidente en lengua oral, ya que su frecuencia es demasiado baja
(0.008%), en contraste con lo que sucede en lengua escrita (0.160%). Por otro lado, la
diferencia porcentual entre lengua escrita y lengua hablada en hubiera no es clara, debido a
que sus porcentajes son muy similares. Estos datos implican, en principio, que estas formas
verbales (hubiera y habria) son poco utilizadas tanto en lengua oral como en lengua escrita.
La poca informacion dialectal de este estudio no nos permite analizar a méas detalle; ademas,
el autor no explicita el tipo de construcciones donde aparecen ambas formas. Sin embargo,
se rescata de estos resultados lo esperable para este dialecto, el dominio de hubiera y la poca

frecuencia de habria. Esta tendencia también se encuentra en otro trabajo del mismo autor

24



(Moreno de Alba, 1978). El autor analiza las formas verbales del espafiol mexicano en este
caso solamente en la lengua oral. En los resultados se observan Gnicamente 2 casos de habria

versus 32 de hubiera, por lo que esto coincide con su estudio anterior.

3.2 Factores internos

Se ha planteado al inicio de este trabajo que la seleccién de hubiera o habria no
solo corresponde a factores externos sino también a internos. La seleccion de habria parece
relacionarse a predicados que denotan un mayor nivel de determinacion. Este tipo de analisis
no es desconocido para numerosos estudiosos a partir de la relacién entre morfologia y

semantica.

Un aporte sobre analisis semantico de formas verbales es el de Silva-Corvalan
(1994) sobre el espafiol de Los Angeles. En este estudia el espariol a través del contacto con
el inglés y si este contacto trae repercusiones en el uso. Dedica un apartado de este trabajo al
tiempo, al modo y al aspecto. La autora trata de ver si el contacto con el inglés tiene influencia
en la seleccion de ciertos tiempos verbales y modos. A manera de entrevistas, la autora hace
que los hablantes se ubiquen en un marco y utilicen determinados tiempos verbales para el
analisis de ese estudio. Silva-Corvalan sostiene que los casos en los que el hablante utiliza
modo indicativo en vez de subjuntivo son para expresar un mayor grado de asertividad, no
porque haya una pérdida del subjuntivo. Un ejemplo seria el de (12), en donde la seleccion
de subjuntivo refleja un enunciado dubitativo, mientras que si se selecciona el indicativo la
proposicién reflejara la seguridad del hablante con respecto a que el evento se concibe como
real. La autora concluye que los grados de asertividad e hipoteticidad estan relacionados con
la morfologia. Por un lado el modo indicativo se relaciona con grados de asertividad y el
modo subjuntivo con grados de hipoteticidad. Segun la autora esto aplica para situaciones no
contrafactuales (Silva-Corvalan, 1994, p. 77). En este trabajo se tratara de probar que si hay

una relacion entre niveles de determinacién o asertividad y la forma verbal elegida.
(12) Mi pais fue/era hermoso. (Silva-Corvalan, 1994, p. 23)

Esta irrefutable relacién entre la morfologia y la seméantica también ha sido objeto

de estudio para Terrell (1995). El autor muestra que hay elementos gramaticales que aportan
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ciertos valores seméanticos y estos se relacionan con el modo que selecciona. Esto lo analiza
a partir de que hay ciertos elementos gramaticales en una oracion principal que influyen en
el modo que se selecciona en la oracién completiva. Afirma que la nocion de ‘presuposicion’
esta relacionada con el modo subjuntivo, mientras que la de ‘asercion’ con el indicativo. La
asercion se relaciona con predicados que denotan un mayor nivel de asertividad, esto
corresponde a que el hablante posee la suficiente informacidn para ver al evento como un
hecho. Un ejemplo es el de (13), en el cual el verbo saber se relaciona con el conocimiento,
y con una creencia que el hablante asevera como cierta, esto se refleja en el modo indicativo
que selecciona en el complemento con el verbo iba. La presuposicion, por otra parte, se
relaciona con predicados dubitativos o reacciones subjetivas o emocionales. Un caso de
presuposicion es el de (14), en el cual Maria expresa un deseo y eso hace que la proposicion
no sea asertiva; es por esto, que el modo seleccionado en el complemento es el subjuntivo.
Este contraste lo analiza también a través de pruebas sintacticas, por un lado muestra que
elementos dubitativos como yo creo, lo dudo, entre otros no son compatibles con predicados
asertivos. Ademas, el autor analiza los efectos de la negacion y la interrogacion. Un caso de
negacion es el de (15), donde la negacion genera un predicado dubitativo por lo que es
esperable que seleccione subjuntivo. En (16), se presenta un caso de interrogacion, en el cual
se cuestiona sobre un evento. Esto implica que se genere una duda de si haya sucedido o no,

es por eso que el modo que aparece es el subjuntivo.

(13) Sabia que Maria iba a la playa con nosotros. (Terrell, 1995, p. 344)
(14) Maria queria que nos fuéramos inmediatamente. (Terrell, 1995, p. 345)
(15) No vi que hiciera tanto trabajo. (Terrell, 1995, p. 349)

(16) ¢ Crees que gane? (Terrell, 1995, p. 351)

Por otra parte, Maldonado (1995) también coincide en que hay elementos
gramaticales que favorecen el modo subjuntivo o indicativo. Este contraste lo muestra a
través del modelo de punto de referencia (Langacker, 2000) con la nocion de ‘dominio’. Con
esta nocion, el autor demuestra que el modo indicativo esta dentro del dominio conceptual
del hablante, esto implica que hay una mayor interaccion entre el conceptualizador vy el

evento; por lo que el hablante tiene la suficiente informacion para ver el evento como un
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hecho. Un ejemplo es el de (17), en donde evidente permite que el complemento se ubique
en el dominio conceptual del conceptualizador (Maldonado, 1995, p. 407). Por otro lado,
cuando el subjuntivo esta fuera del dominio, no hay interaccién entre hablante y proposicion,
por lo que el nivel de asertividad se pierde y es por eso que se suele presentar enunciados con
una mayor integracion subjetiva. Esto se presenta en el ejemplo (18), en donde Graciela
Unicamente expresa un deseo de que se realice cierta accion, esto implica que Graciela no

tiene control en la decision de Abelardo.

17) Es evidente que la familia no quiere saber de ti. (Maldonado, 1995, p. 406)
(18) Graciela quiere que Abelardo la acompafie. (Maldonado, 1995, p. 407)

Dados estos antecedentes, se busca analizar bajo qué circunstancia la forma
marcada (habria) es elegida. Esto se llevara a cabo a partir del andlisis de factores externos
y factores internos. En los factores externos se tratara de comprobar que habria aparece en
contextos mas formales. También, se tratard de comprobar lo propuesto por autores recién
mencionados sobre la poca frecuencia de habria. Se esperaria que la frecuencia de habria
sea incluso menor para el dialecto mexicano que para el peninsular. A su vez, se intentara
comprobar que habria corresponde a predicados que denotan un mayor nivel de

determinacion.
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4 Metodologia

4.1 Bases de datos consultadas

Para el analisis de este trabajo se consultaron distintos corpora: el Corpus de
Referencia del Espafiol Actual (CREA), el Corpus Sociolinguistico de la Ciudad de México
(CSCM) y el Habla de la Ciudad de México. Se tomaron en cuenta estos tres corpora para
comprobar las diferencias dialectales que existen en la eleccion tanto de hubiera como de
habria. A continuacion, se describira cada corpus utilizado para este estudio.

4.1.1 Corpus de Referencia del Espafol Actual (CREA)

El CREA es una base de datos de la Real Academia Espafiola que conforma més de
170 millones de formas tanto de lengua escrita como oral, distribuido por paises de habla
hispana de corte sincronico, textos que van desde 1975 al 2004. Todos los documentos del
CREA estan distribuidos geograficamente en un 50% de textos provenientes de Espafia y el

otro 50% en textos de paises del continente americano.

Para la lengua escrita, el CREA cuenta con textos de diferentes tipos. Cuenta con
casi 140 mil textos y aproximadamente 154 millones de formas. Los textos corresponden, en
la mayor parte, a libros (49%) y otro 49% a prensa, mientras que el resto pertenece a material

miscelaneo.

En lengua oral la plataforma cuenta con mas de 1,600 documentos transcritos de
lengua hablada que constituye aproximadamente 9 millones de formas. La base de datos de
habla oral esta conformada por dos grandes grupos: textos procedentes de grabaciones de
radio y televisidn y textos ya transcritos por otros corpora orales. El tema de los textos orales
el CREA los divide en dos: en primer lugar, grabaciones de radio y television y en segundo
lugar, discursos politicos, conversaciones telefonicas, mensajes en contestadoras, didlogos

informales, etc.

4.1.2 Corpus Sociolingtistico de la Ciudad de México (CSCM)
El CSCM (Butraguefio & Lastra, 2011) es un corpus sociolinguistico de entrevistas
orales transcritas desarrollado por el Colegio de México. El corpus consta de 108 entrevistas

de 108 individuos con las siguientes caracteristicas: edad (jovenes de 20 a 34 afios, adultos
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de 35 a 54 afos y mayor de 55 en adelante), nivel educativo (alto, medio y bajo) y sexo
(hombre y mujer). Ademas se distribuyen proporcionadamente en 36 por cada uno de tres

grupos de nivel educativo.

4.1.3 Hablade la Ciudad de México

El Habla de la Ciudad de México es un corpus de carécter sociolinglistico que
corresponde de transcripciones de entrevistas orales del habla culta y habla popular de la
Ciudad de México que se llevaron a cabo entre 1967 y 1974. Este proyecto o comenzd Juan
M. Lope Blanch y ahora lo continta el Instituto de Investigaciones Filoldgicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México. El habla popular consta de 34 entrevistas a
mujeres y hombres con una edad de entre los 18 y 72 afios. Mientras que el habla culta consta

de 24 entrevistas a mujeres y hombres de los 22 a los 74 afios de edad.

4.2  Criterios de inclusion y exclusion

El objeto de estudio de este trabajo son las condicionales contrafactuales, uso en el
cual, como ya se explicd anteriormente, es bien conocida la alternancia entre hubiera y
habria en la apddosis. Las condicionales contrafactuales asi como otros tipos de
condicionales permiten distintas formas verbales tanto en la prétasis como en la apddosis,
también hay casos en los que la protasis no es introducida por si. Ademas, se puede encontrar
algunos casos con prétasis elidida y en otros con apddosis elidida. Dado que el interés de este
trabajo es el de analizar la alternancia entre hubiera y habria en la apodosis, el principal
criterio que se tomo en cuenta para formar una matriz de datos es que sean condicionales
Unicamente con habria + participio y hubiera + participio en la apddosis. Ademas, se
consideraron solamente casos con protasis explicita. Por lo tanto, se excluyeron aquellos
casos en los que, para algunos autores, una de las clausulas esté elidida ya sea la prétasis o la
apodosis; como es el caso de la construccion como si que, para Montolio (1999) y Bello
(1847), hay una apodosis elidida. Otro caso excluido es el de los usos dubitativos para
Moreno de Alba (1978), como en: para mi hubiera sido més facil. No fueron tomadas en
cuenta construcciones como las denominadas pseudocondicionales, por ejemplo: si ta eres

Biancio en el pedir, yo soy Alexandro en el dar (RAE, 2010, p. 909). Se excluy6 también la
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forma —se para la apodosis (hubiese), pero si se tomd en cuenta para la prétasis tanto para la
forma simple como para la compuesta. Esta decision obedece a que el principal objetivo de

este trabajo es comparar unicamente dos formas en la apodosis.

Por lo tanto, el criterio para formas en la apddosis se reduce Gnicamente a hubiera
(pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo) y habria (condicional compuesto de indicativo);
siendo esta alternancia el interés central de este estudio. Respecto a la prétasis se tomd en
cuenta cualquier tiempo verbal introducido por si, ademas de prétasis no introducidas por si;
como las prétasis: de haber tenido, de tener, de lo contrario y de otra manera. La razén de
aceptar mas formas verbales es para tener un mayor nimero de casos para analizar, ya que la
aparicion de estas construcciones con ambas clausulas explicitas es muy escasa. A pesar de
no haber una simetria de tiempo-modo en ambas clausulas, de igual manera estas
construcciones contradicen un estado de cosas, por lo que son consideradas todas
construcciones contrafactuales. Los siguientes son algunos ejemplos incluidos para el

analisis de este trabajo:

(19) Pero sin el maleado efecto de la desinformacion, el desplazamiento del voto
no habria sido tan acusado. (CREA, Esp)

(20) En caso contrario no se hubiera producido semejante demostracién de luto
ni habria lugar al repique funerario de todas las iglesias turinesas. (CREA,
Esp)

(21) No haberlo hecho asi, a pesar de lo injusto que puedan parecer muchas de las
medidas del Gobierno, hubiera implicado la quiebra sistémica del aparato
financiero del pais. (CREA, Mex)

(22) En aquel tiempo [era el lugar més econémico]/ si no/ me hubiera ido més
cerca de la ciudad. (CSCM)

4.3 Matriz de datos
Para conformar la matriz de datos para analizar los ejemplos se consultaron los

corpora ya mencionados (CREA, CSCM y Habla de la Ciudad de México), ademas de tomar
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en cuenta los criterios de inclusion y exclusion. Para la busqueda en las tres bases de datos
se utilizo el mismo criterio: una busqueda con la palabra hubiera y otra bisqueda con habria.
En un primer lugar se consultd el CREA en el subcorpus ‘periddicos’ que forma parte de
textos escritos que, por su naturaleza, podria aportar una estructura como la condicional y
que incluyera tanto la prétasis como la apddosis. Se hizo la busqueda con hubiera y después
con habria con el filtro de pais México. Se obtuvieron 271 ejemplos con hubiera y 245 para
habria, después se aplico los criterios de exclusion y después de limpiar los ejemplos
unicamente se extrajeron 35 de hubieray 25 de habria en la apddosis en usos de condicional
contrafactuales con protasis explicitas. Se excluyeron casos que no formaran parte de una
construccion condicional o bien que su protasis no fuera explicita. A continuacién se

presentan algunos excluidos:

(23) Chauyffet habria accedido a la peticidén conjunta de panistas y perredistas y
se habria comprometido a convocar en "las proximas horas a una reunion”
(CREA, Mex)

(24) Habria que ver/ qué tipo de trabajo de los muchos que Stanislavski/ pueden
ser interesantes para el actor moderno. (CREA, Mex)

(25) Como si la firma del Tratado de Libre Comercio hubiera sido una sefial de
salida, en 1995 comenz6 el éxodo silencioso de los otomies, nahuas y
tepehuas. (CREA, Mex)

(26) Ya me hubiera mejor metido a vender chinampas a/ a vender elotes o todo
eso pero no (CSCM)

Con los mismos criterios de busqueda de CREA en ‘periodicos’, se hizo una
busqueda pero ahora con el subcorpus de ‘oral’. Los textos de esta subcorpus resultan
interesantes, pues la base de datos de la lengua oral contiene distintos tipos de textos, desde
conversaciones informales hasta discursos politicos. La idea era ver qué influencia podrian
tener estas variedades tematicas. Si bien conociamos ya la restriccion de habria en la lengua
oral (Cartagena, 1999; RAE, 2010; Santana, 2003) era pertinente buscar otros posibles
ambitos en que ocurriera. Para lengua oral en CREA de México se encontro Unicamente 8 de

hubiera y 6 de habria con los criterios establecidos.
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Para los corpora orales de CSCM y Habla de la Ciudad de México se hizo la misma
busqueda: una de hubiera y otra de habria y se aplicaron los mismos criterios previamente
mencionados. Para el CSCM se encontraron 37 usos de hubiera y ningun uso de habria. Por
otra parte, en el Habla de la Ciudad de México se registraron 10 ejemplos de hubiera y
solamente 1 de habria. Luego de la consulta en los corpora, en total se obtuvieron 90 usos
de hubiera y 32 de habria en México.

Tabla 4. Frecuencias de apddosis por corpora en México

Corpus y apddosis NuUmero de casos
CREA, Periodicos 60
Hubiera 35
Habria 25
CSCM 37
Hubiera 37
CREA, Oral 14
Hubiera 8
Habria 6
Habla de la Ciudad de México 11
Hubiera 10
Habria 1
Total general 122

La RAE (2010) afirma que la seleccién de hubiera o habria tiene una distribucion
de tipo diatdpico, donde el espafiol americano selecciona mas comidnmente la forma hubiera
que la forma habria en la apddosis, esto en contraste con el espafiol peninsular. A partir de
esto, se decidié comprobar este contraste entre el espafiol de México con el de Espafia, a

través del andlisis de estas dos formas utilizando los mismos criterios de analisis.
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Para la busqueda de Espafia, se consulto unicamente el CREA con el mismo filtro
en subcorpus: ‘periddicos’ y ‘oral” y dos busquedas por cada uno, una con hubiera y otra con
habria. Para el subcorpus ‘oral’ se encontraron 705 casos de hubiera y aplicando mismos
criterios de inclusion y exclusion se redujo a 60 ejemplos de hubiera en condicionales
contrafactuales; lo mismo se aplic6 para habria donde se encontraron 334 casos, de los cuales
22 fueron de condicionales contrafactuales.

El 50% de los textos del CREA (tanto orales como escritos) provienen de Espafia,
por lo que al hacer las busquedas con hubiera y habria para ‘periddicos’, la plataforma
arrojaba un gran nimero de casos, los cuales no podian ser extraidos de una vez. Es por esto
que se realizaron busquedas por periodo para delimitar la consulta y que, de esa manera, la
plataforma permitiera extraer los casos. De esta manera, se hizo las busquedas con hubiera
y habria unicamente con los periodos de 2004 y 2003. Se decidié consultar por los periodos
mas recientes que cuenta el CREA y no por otro tipo de filtros que podria causar una simetria
a la hora de comparar con el dialecto de México. Para hubiera tanto para el periodo de 2004
y 2003 se encontraron 44 usos de hubiera en la apddosis de oraciones condicionales
contrafactuales y 38 de habria. Por lo tanto, se tomaron en cuenta un total de 164 ejemplos
de Espafia de CREA en ‘periddicos’ y de CREA en ‘oral’. Tomando en cuenta las busquedas
tanto del dialecto mexicano como el espafiol, se tomaron en cuenta un total de 286 ejemplos

para el andlisis del presente estudio (Tabla 6).

Tabla 5. Distribucion de corpora con apodosis en Espafia (CREA)

Corpora y apédosis NUmero de

casos
CREA, Periodicos 82
Hubiera 44
Habria 38
CREA, Oral 82
Hubiera 60
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Habria 22

Total general 164

Tabla 6. Frecuencias generales de apodosis

Apodosis Numero de casos
Hubiera 68% (194)
Habria 32% (92)
Total general 286

Es pertinente mencionar que a lo largo de este trabajo se toman en cuentan los casos
del subcorpus de Esparia que el CREA aporta; sin embargo, debido a que en este estudio se
contrasta el dialecto o division dialectal, es importante resaltar la gran variedad linguistica
que Espafia ofrece. Por tanto, no es pertinente etiquetar a este pais como una misma zona
dialectal. Dado que el CREA no es un corpus sociolinglistico, se nombraran a los casos

originarios de Espafia como “Espafia (CREA)”.

4.4 Andlisis de factores externos
El anélisis de las formas hubiera y habria a partir de factores externos (capitulo 0)
se realiz6 tomando en cuenta el nivel diatdpico, diafasico y el nivel de formalidad Unicamente

para lengua oral.

Desde el nivel diatopico, se analizaron textos originarios de México y Espafia.
Como se mencion0d anteriormente en la descripcion de las bases de datos, los textos de
México pertenecen al Corpus de Referencia del Espafiol Actual (CREA), al Corpus
Sociolinguistico de la Ciudad de México (CSCM) y al Habla de la Ciudad de México. Los

casos de Espafia, por otra parte, pertenecen Unicamente a la base de datos del CREA.

En el nivel diafésico, se analizaron las frecuencias de hubiera y habria en lengua
oral y lengua escrita. Todos los casos analizados de lengua escrita pertenecen al CREA, tanto

para México como para Espafia.
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Los textos de lengua oral provenientes de México son originarios de tres corpora:
el CSCM, el Habla de la Ciudad de México y el CREA en el subcorpus ‘Oral’. Los de Espafia,
unicamente del CREA en el subcorpus ‘Oral’. Debido a la naturaleza particular de cada
corpus, es que se decidié analizar el nivel de formalidad. Este criterio solo se permitio
observar en lengua oral, ya que la variedad de textos de lengua escrita no permitia hacer esta
distincion. La etiqueta de ‘formal’ o ‘informal’ se llevo a cabo tomando en cuenta los

siguientes criterios:

Para el caso de México, el CSCM, y el Habla de la Ciudad de México provienen de
entrevistas en donde se aplican estrategias metodoldgicas para que el entrevistado se sienta
lo mas comodo(a) posible y se exprese naturalmente; debido a esto, se etiquetd a los casos

originarios de estas bases de datos como ‘informales’.

Por el otro lado, el resto de los casos provienen de la seccion de ‘Oral’ del Corpus
de Referencia del Espafiol Actual (CREA). Los casos encontrados de México para esta base
de datos fueron originarios de camara de diputados y entrevista. A los casos que pertenecian
a textos transcritos de camara de diputados se les catalogd como ‘formal’ y a los de entrevista
como ‘informal’. Esta etiqueta de formalidad ya habia sido propuesta de esa manera por la
base de datos del CREA.

Para extraer los casos del dialecto de Espafia en lengua oral, inicamente se consult6
el corpus del CREA en el subcorpus ‘Oral’. A pesar de pertenecer al mismo subcorpus, los
casos son de naturalezas muy distintas. Los tipos de textos encontrados para lengua oral de
Espafia (CREA) son de centro de ensefianza, conferencias, conversaciones, debates,
entrevistas, magacines, noticias de radio, noticias de TV, reportajes, retransmisiones

deportivas, sesiones parlamentarias y tertulias.

Al tratarse de un gran namero de tipos de textos, el etiquetado por formalidad era
dificil de emplear. Por un lado, se etiquetdé como ‘informal’ a conversaciones y entrevistas,
siguiendo el mismo criterio que se utilizd para los casos de México. Debido a la poca
informacidn que la misma base de datos proporciona acerca de sus textos, el conocer el nivel

de formalidad de cada tipo de texto era complicado. Para poder categorizar estos casos, se
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decidi6 tomar la etiqueta de formalidad ‘alta’ o ‘baja’ que la misma plataforma del CREA
aporta. Se etiqueté como ‘informal’ a aquellos de ‘formalidad baja’ y ‘formal’ a los de
‘formalidad alta’. Lamentablemente, este etiquetado no se encuentra en todos los casos, por

lo que para analizar este criterio de formalidad se redujo el nimero de casos.

Por otra parte, parte de la discusion de este capitulo se centra en comparar los
resultados con el numero de esquemas que hubiera y habria permite. Este tipo de analisis no
es extrafio para la medir incorporacion de una de estas formas verbales en la apddosis de
condicionales contrafactuales. Este analisis lo realiza Bartol Hernandez (2013) en donde
muestra que habria cada vez es méas frecuente en los periodos analizados y esto se puede
comprobar con el nimero y tipo de esquemas que habria permite. De esta manera, se trata
de contrastar el tipo de esquemas que habria permite tanto en México como Espafia, y de
esta manera comprobar que no solo hay un mayor nimero y tipo de esquemas en Espafia por
el hecho de contar mas nimero de casos, sino que también estan mayormente distribuidos

que los de México.

4.5  Anédlisis de factores internos

El andlisis semantico de la seleccion de hubiera o habria parte de la nocién de
niveles de determinacion. Se considerara como predicado con nivel alto de determinacion o
de determinacidn fuerte a aquel que se relacione con un evento mas plausible a pesar de ser
contrafactual. En donde hay una determinacidn fuerte de la protasis sobre la apddosis, tal que
si se llega a dar el evento de la protasis, sin duda habria pasado el evento de la apodosis. Para
analizar esto, se baso en los verbos y adverbios que inducen modo indicativo propuesto por
la RAE (2010, p. 477):

Acaecimiento: acontecer, ocurrir, suceder, etc.

Lengua o comunicacidn: afirmar, hablar (de), indicar, mencionar, etc.
Entendimiento: aprender, convencer (de), creer, enterarse (de), estar al tanto
(de), leer, entre otros.

Percepcion, sea sensorial o intelectiva: advertir, mirar, notar, ver, etc.
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Certeza: cierto, claro, de cajon, evidente, obvio, palmario, patente, seguro.

En vez de tomar la idea de que estos contextos particulares induzcan indicativo,
simplemente se adapta la nocidn de determinacion fuerte. Estos verbos tienen en comun una
mirada objetiva por parte del hablante donde se expresa un evento sin ninguna carga modal
que pueda intervenir en la realizacion del mismo. Un ejemplo seria el de (27), en el cual
interpreta que si se hubiese consumado esta posicion, habria desaparecido el abono, a pesar
de no tener posibilidad de realizacion y de no dejar de ser un predicado epistémico por ser
contrafactual, utiliza un verbo de acaecimiento donde refleja mayor seguridad. Ademas, la
categoria anexa adverbios de certeza o asertivos como lo son cierto, claro, evidente en donde
el hablante posee la suficiente informacion para dar al evento como un hecho de que pudo

haber sucedido. Un caso se presenta en (28) con el adverbio asertivo sin duda.

(27) Si se hubiese consumado esta posicion habria desaparecido el abono
transportes. (CREA, Esp)

(28) Asi lo han reconocido tanto Raffarin como el titular de Justicia, Dominique
Perben, para quien "sin duda" Bédier no habria dimitido si hubiera sido
responsable de cualquier otro ministerio y a pesar de la llamada
jurisprudencia Balladour, segun la cual un miembro del Gobierno tiene que

dejar su cargo si es procesado. (CREA, Esp)

Por otra parte, la nocién de determinacion débil se basa también en la categoria de
la RAE (2010) con verbos que inducen subjuntivo. Una vez mas, no se toma el mismo analisis
de que inducen subjuntivo, sino que mas bien su nivel de determinacion es bajo. A

continuacion se presentan los contextos que inducen subjuntivo para la RAE (2010, p. 477):

Voluntad, intencién e influencia: Era partidario de que se alejaran de prisa de los
alrededores del colegio (Colinas, Afo).

Oposicién: No opuso resistencia a que desabotonase la chaqueta de su pijama (Garcia
Hortelano, Mary Tribune).

Direccion o inclinacion: Esto demuestra que hay una tendencia a que crezca la
participacion de los ciudadanos (Prensa [Nic.] 7/1/2002).
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Afeccion: Alba perdid el temor de que su madre la abandonara (Allende, Casa).
Valoracion: Fue una suerte que aceptara efectuarlo (Shand, Antdn).
Frecuencia o infrecuencia: Era extrafio que no lo supiera (Garcia Marquez, Cronica).

De esta manera, los predicados con un nivel bajo de determinacion corresponden a
aquellos que denotan una mayor involucracion subjetiva lo cual supone una mayor carga
modal. Esto, a su vez, se interpreta como menos plausible pues con la seleccion de adverbios
dubitativos, valoraciones, afecciones, etc. hacen que haya una menor determinacion ente
protasis y apddosis en su posibilidad de realizacion, a pesar de ser contrafactual. A esta
categoria ya propuesta por la RAE (2010) se agreg0 al analisis verbos modales como poder,
deber y el verbo querer, por la carga modal que aporta estos verbos donde una vez mas hay

involucramiento por parte del hablante.
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5 Factores externos

En la seccion de antecedentes, se han presentados estudios los cuales demuestran
que la seleccion de hubiera o de habria esta determinada por factores externos. En el nivel
diatopico, la preferencia por hubiera en la apodosis del espafiol americano y en particular en
el mexicano (RAE, 2010) y, en el nivel diafésico, la poca frecuencia de la forma habria para
la lengua oral. A partir de esto, en este capitulo se analizaran las frecuencias de ambas formas
en el nivel diatdpico, diafasico y nivel de formalidad en lengua oral. El objetivo de este
capitulo es intentar demostrar la falta de incorporacion de habria en lengua oral. Ademas, se
analizard el rango de uso de habria en lengua escrita. Se analizara también el uso de esta
forma en una posible influencia de registro. Asimismo, todos estos criterios se filtraran entre
espafol de Espafia y espafiol de México, para comprobar el mayor rango de uso de habria en

el espafiol peninsular que en el mexicano.

El capitulo estard compuesto, en una primera parte, por un analisis diatépico. Se
analizan frecuencias de uso de hubiera y habria en ejemplos de Espafia (CREA) y México.
En un segundo apartado se haré un analisis a nivel diafasico para comparar estas dos formas
verbales en lengua oral y lengua escrita en Espafia (CREA) y México. Dentro del andlisis de

lengua oral se filtraran los casos en textos formales e informales.

5.1 Nivel diatépico

Se comentd anteriormente que la preferencia por hubiera en la apddosis de
oraciones condicionales contrafactuales es mas comun en el espafiol de América que en el
espafiol de Espafia (RAE, 2010). Esta preferencia de la forma en hubiera por habria es
reconocida por Moreno de Alba (1972, 1978). Por su parte, Lope Blanch afirma que en el
espafiol de México “se aprecia debilitacion en el uso del pospretérito [habria cantado],
sustituido muchas veces por el pluscuamperfecto de subjuntivo [hubiera cantado] en las
clausulas condicionales.” (1971, p. 23). Sin embargo, esto parece méas bien corresponder a
que, mas que sustitucion, se trata de la extendida prevalencia de la forma mas antigua
(hubiera) (Bartol Hernandez, 2005, 2013) y la entrada més restringida de la forma moderna

(habria) en el dialecto de México.
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Luego de la conformacion de datos con los criterios de inclusion y exclusion, las
frecuencias divididas por nivel diatopico se presentan en la Tabla 7. En este caso, solo se
comparan frecuencias de ambos dialecto en el corpus del CREA, esto debido a que el nivel
diafasico es una variante de analisis en este estudio (5.2), el cual corresponde a distintos
corpora con naturaleza distinta. Se observa en las frecuencias que no hay una diferencia
significativa entre la seleccion de una forma u la otra entre el espafiol peninsular y el

mexicano.

Tabla 7. Frecuencias de apddosis nivel diatopico en el CREA

Mexico (CREA) Espafia

(CREA)
Hubiera 58% (43) Hubiera 63% (104)
Habria 42% (31) Habria 37% (60)
Total general 100% (74) 100% (164)

La asimetria de nimero de casos entre ambos dialectos es evidente, por lo que para
analizar estos datos, se debe recurrir a los porcentajes. El andlisis de esta tabla se reduce a
comparar los porcentajes de las formas en ambos dialectos, ya que para sacar conclusiones

maés detalladas es necesario consultar més casos de ambos dialectos.

Hasta ahora, estas frecuencias no permite interpretar tendencias significativas entre
el uso de una forma o la otra. En el siguiente apartado se filtran estas frecuencias en lengua
escrita y lengua oral por dialecto, ademas de un analisis respecto a la formalidad de los textos

consultados.

5.2 Nivel diafasico
Se ha mencionado anteriormente que el uso de lengua escrita u oral es factor para
la aparicion de una forma o la otra. Por una parte, distintos autores coinciden en que habria

no se incorpora en la lengua oral (Cartagena, 1999; RAE, 2010; Santana, 2003). Solamente
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Gili Gaya (1980, p. 182) opina que las dos formas se usan indistintamente en el habla usual.

La aseveracion del autor puede estar relacionada a la variante a la cual pertenece.

A partir de estas descripciones, es necesario revisar el comportamiento de ambas

formas en la lengua escrita y en la lengua oral.

5.2.1 Lengua escrita

Los casos de lengua escrita de este trabajo provienen de la base de datos del CREA,
de la seccion de ‘Periddicos’. Los 142 casos encontrados para ambos dialectos provienen de
esta seccion. Las frecuencias encontradas en las dos formas se encuentran en la Tabla 8. En
este caso, no se logra ver una tendencia favorable hacia una forma o la otra, se trata de casi
50% para cada una. Sin embargo, lo que se rescata de estos datos es la gran presencia de
habria. Esto podria estar relacionado con la aparicion de esta forma en contextos de caracter

formal.

Tabla 8. Frecuencias de apddosis en lengua escrita

Apodosis Porcentaje
(casos)

Hubiera 56% (79)

Habria 44% (63)

Total general 100% (142)

Estas frecuencias exigen separar los datos por dialecto para una lectura mas
detallada. En estos resultados (Tabla 9), se muestra una tendencia muy similar a la de la tabla
anterior (Tabla 8). En este caso tampoco hay una tendencia favorable hacia una forma en
ninguno de los datos de México y Espafia (CREA), aunque si hay un 6% mas de uso de
habria en Espafia (CREA) que en México. Sin embargo, en estos datos también se rescata la
gran presencia de habria, en especifico para el dialecto mexicano; ya que no se esperaria un
porcentaje tan alto si se toma en cuenta la amplia preferencia de hubiera por habria en este

dialecto. Una vez mas, la explicacion de esto parece estar relacionado con la naturaleza de
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los textos de lengua escrita utilizados para este estudio. En este caso, todos los casos son

provenientes de textos periodisticos que, generalmente, se consideran de caracter formal (29)

y (30).

Tabla 9. Frecuencias de apddosis en lengua escrita México vs. Espafia (CREA)

México Espaia

(CREA)
Hubiera 58% (35) Hubiera 54% (44)
Habria 42% (25) Habria 46% (38)
Total general 100% (60) 100% (82)

(29)
d.
b.
(30)
a.
b.

La situacion hubiera sido catastréfica si no hubiera sido porque la
inversion privada aumento6 también considerablemente (CREA, Mex)
EZP dice que "respeta profundamente™ al Poder Legislativo. No se nota.
Si fuera sincero, él ya habria promovido en el Congreso la reeleccién
inmediata de los legisladores. (CREA, Mex)

Si a principio de temporada me lo hubiesen jurado quizas no lo hubiera
creido. (CREA, Esp)

Descifrar el codigo genético del pollo no habria sido posible sin la
ayuda del Grupo de Investigacién en Informatica Biomédica de
Barcelona. (CREA, Esp)

Por otro lado, puede ser predecible encontrar un gran porcentaje de habria para el

dialecto espafiol, si se toma en cuenta que es mas comun esta forma en el dialecto peninsular

gue en el americano. Sin embargo, no se encontraron trabajos para confirmar o contradecir

esto en lengua escrita en la sincronia. Esta idea de la relacion entre la forma habria y su
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presencia con contextos formales se busca confirmar con los datos de los siguientes

apartados.

5.2.2 Lengua oral

La idea que habria no es incorporado en la lengua oral ha sido comprobada por
algunos estudios (Moreno de Alba, 1972, 1978; Santana, 2003). Los trabajos de Moreno de
Alba se centran en el espafiol mexicano, mientras que el de Santana en el espafiol de Sevilla.
Esta tendencia de los trabajos consultados también coincide con las frecuencias de este
estudio, como se observa en la Tabla 10. Se observa un amplio dominio de hubiera sobre
habria, como era de esperarse.

Tabla 10. Frecuencias de apodosis en lengua oral

Apodosis Porcentaje
(casos)

Hubiera 80% (115)

Habria 20% (29)

Total general 100% (144)

Estas frecuencias generales de lengua oral muestran, sin duda, una tendencia
significativa. Por un lado, las diferencias son muy contrastantes con las encontradas para
lengua escrita (Tabla 8). Para un analisis mas detallado a nivel diatopico, se divide las
frecuencias por casos provenientes de textos de México y Esparia (Tabla 11). En principio se
ve una mayoria de casos de la forma hubiera tanto para México como Espafia (CREA). Sin
embargo, resulta més interesante ver las frecuencias de habria en ambos dialectos. Se puede
observar una diferencia de 16% entre un dialecto y el otro, siendo el europeo el que mas

utiliza esta forma.
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Tabla 11. Frecuencias de apddosis en lengua oral México vs. Espafia (CREA)

México Espaia

(CREA)
Hubiera 89% (55) Hubiera 73% (60)
Habria 11% (7) Habria 27% (22)
Total general 100% (62) 100% (82)

Aunque la diferencia no es sumamente contrastante, el uso de habria para los casos
de México y Espafia (CREA) logra mostrar diferencias. De 29 casos de habria en lengua
oral, 22 son originarios de Espafia (CREA). Esto comprueba que el uso de habria en Espafia

es mas frecuente que en México, tal y como sefiala la RAE (2010).

5.2.2.1 Formalidad en lengua oral

Se decidio consultar distintas bases de datos para el anélisis de ambas formas
verbales, debido al poco niumero de casos arrojados por las bases de datos consultadas. El
escaso numero de ejemplos fue méas evidente para la lengua oral. EI hecho de contar con
casos de distintas bases de datos implicaba que los tipos de texto son de naturaleza distinta,

una de estas diferencias radica en su nivel de formalidad.

Es por esto que el origen de estos datos obliga a dividirlos en textos orales formales
versus informales de México y Espafia (CREA). En el capitulo de metodologia (4.4) se
presentan los distintos tipos de textos de cada base de datos consultada para el analisis de

lengua oral, asi como la metodologia para la etiqueta de datos como ‘formal’ e ‘informal’.

5.2.2.1.1 México

Una vez presentado los criterios para la etiqueta de casos de ‘formal’ e ‘informal’,
las frecuencias se presentan en Tabla 12. En la tabla se puede observar que los Unicos 13
casos de formalidad pertenecen al CREA (subcorpus ‘Oral’) y en particular a textos

transcritos de la camara de diputados. Los casos de informalidad pertenecen a las entrevistas
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transcritas del CSCM y del Habla de la Ciudad de México, ademas de un caso de entrevista
del CREA en el subcorpus de ‘Oral’.

Tabla 12. Frecuencia de casos por formalidad y corpora

Formalidad y NuUmero de
corpora casos
Formal 13
CREA, Oral 13
Informal 49
CSCM 37
Habla de CDMX 11
CREA, Oral 1
Total general 62

Una vez considerado y etiquetado los textos de lengua oral por formalidad, se
presentan los porcentajes de apddosis en lengua oral formal e informal para los casos
provenientes de México en la Tabla 13. Se mostré anteriormente la poca frecuencia de habria
en lengua oral de México con solamente 7 casos encontrados. De estos 7 casos, 5 son de
caracter formal y Gnicamente 2 informales. Este filtro reduce ain mas el nimero de casos de
habria. La presencia de habria para lengua oral informal se reduce a inicamente 4% de todos
los casos de lengua oral informal. Esto confirma que el uso de habria es restringido ante
contextos informales. En los ejemplos de (31) y de (32), se muestran algunos casos de lengua

oral formal e informal, respectivamente.

(31)
a.  Que cuan mayor hubiera sido si no hubiéramos contado con la oportuna
participacion de la Cruz Roja, del DIF estatal y del Ejército Mexicano.
(CREA Oral. Formal)
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b.  Si Estados Unidos se hubiera incorporado habria implicado una sefial
inequivoca y firme para algunos paises respecto a inhibir el uso de la
energia nuclear con fines belicistas. (CREA Oral. Formal)

(32)

a. ¢Siono? "no que no"/ ¢a quién le quieres ver la cara?/ si te hubieses
quedado/ sdbado y domingo/ hubieras adelantado totalmente. (CSCM.
Informal)

b.  Si, ya le digo: sola me he controlado, y yo... bueno, yo... Porgue, si fuera
de otros, ya... ya me habria muerto. jQué tiempo! Y ademas, ps seguido
estaba enferma; seguido, seguido. (Habla de la CdMx. Informal)

Tabla 13. Frecuencias de apodosis por formalidad en lengua oral México

Formal Informal

Hubiera 62% (8) Hubiera 96% (47)
Habria 38% (5) Habria 4% (2)
Total general 100% (13) 100% (49)

5.2.2.1.2 Espana

Se menciond en el capitulo de metodologia que, debido al etiquetado de formalidad,
algunos casos tuvieron que ser excluidos al no contar con esa informacion pues no podian
ser analizados. Una vez hecho esto, el nimero de casos disminuyé de 82 a 62 (Tabla 14). De
estos, 18 casos son de habria: 2 pertenecen a textos formales y los otros 16 a informales. El
porcentaje de los casos de habria en textos informales es menor, en comparacion con los

ejemplos de hubiera.

(33)
a.  Sisi.. Mirad, la hija de Rocio Darcal si hubiera llevado un ojo de tigre,
probablemente no se hubiera separado. (Tertulias. Informal)
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b.  Si, ycomoami madre tampoco le gustan, a lo mejor, si le hubiera gustado
a ella de esas cosas, lo habria visto, pero A mi marido a mi marido no le
no le gusta ver todas estas cosas de las novelas. (Conversacion. Informal)

(34)

a.  Es que sea cual sea el resultado de la guerra, al final sera inevitable que
se le achaque a Saddam Hussein, por las buenas o por las malas, los
partidarios y los contrarios, que sin ese movimiento a lo mejor no hubiera
sido resuelto el problema de Palestina. Y esa duda quedard siempre.
(Sesion parlamentaria. Formal)

b.  Si aquel aeroplano no se hubiera destrozado probablemente yo habria

seguido haciendo aeroplanos. (Conferencia. Formal)

Tabla 14. Frecuencias de apddosis por formalidad en lengua oral Espafia (CREA)

Formal Informal

Hubiera 60% (3) Hubiera 72% (41)
Habria 40% (2) Habria 28% (16)
Total general 100% (5) 100% (57)

Si se analiza Unicamente los casos de habria tanto de Espafia (CREA) como los de
México por nivel de formalidad, las diferencias son importantes. Por un lado, para México,
a pesar de ser pocos ejemplos y no haber una tendencia porcentual, se aprecia que habria es
sensible al tipo de texto en el que aparece, ya que la mayoria de casos de la forma habria se
inclinan a textos formales. En el caso de Espafia (CREA), al filtrar los casos de habria por
formalidad la mayor parte de los casos se inclinan hacia textos informales. Debido al poco
numero de casos de habria, no es pertinente contrastar los porcentajes de esta forma en

formal contra informal. Lo que hay que resaltar es el gran nimero de casos de habria en
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lenguaje informal para el dialecto peninsular. Esto parece ser un sintoma méas que el uso de

la forma habria es més flexible en el espafiol de Espafia (CREA) que en el de México.

Tabla 15. Frecuencias de formalidad en habria en lengua oral México vs. Espafia (CREA)

Meéxico Espafia

(CREA)
Formal 71% (5) Formal 11% (2)
Informal 29% (2) Informal 89% (16)
Total general 100% (7) 100% (18)

5.3 Discusion
Los resultados encontrados durante este capitulo muestran tendencias generales
respecto a ambas formas, en especial para habria, a pesar de no poder contrastar todos los

criterios de analisis de una manera mas detallada.

En el nivel diatopico, los resultados generales muestran un esperable dominio para
la forma en hubiera, especialmente para el espafiol mexicano; sin embargo, lo mas
significativo en este criterio es el comportamiento porcentual de habria, pues se encuentra
una diferencia de 11% entre un dialecto y otro, de los cuales, el europeo es el que presenta

mayor niimero de casos para esta forma.

Los resultados sobre el andlisis de lengua escrita mostraron frecuencias muy
similares para ambas formas con casi un 50% para cada una, incluso cuando se separd por
dialecto. El porcentaje de habria para el dialecto peninsular es ligeramente mas frecuente
gue en el mexicano con un 4% de diferencia. Se debe recatar también es que este es el Gnico
criterio en el cual los porcentajes de habria son muy similares para ambos dialectos, esto
implica que la idea de que habria se encuentre en contextos mas formales se inclina tanto

para el espafiol de Espafia (CREA), como para el de México.
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El porcentaje de habria en lengua oral es reducido significativamente para ambos
dialectos, dando razon a lo propuesto por distintos autores (Cartagena, 1999; RAE, 2010;
Santana, 2003). Sin embargo, se muestra un 16% mas de uso en el caso de Espafia (CREA)
que en el de México. Esto, por otro lado, no coincide con el trabajo de Santana (2003)
respecto al uso de condicionales en lengua oral para el espafiol de Sevilla, pues la autora no
encuentra ningun caso de habria en la apddosis, con la protasis si hubiera. Sin embargo, es
importante considerar las zonas dialectales. Por un lado, el corpus del CREA no aporta
informacién dialectal, por lo que se desconoce la providencia de las zonas dialectales de los
datos consultados. Es por esto que resulta imposible unificar a todos los casos de Espafia en

una misma zona dialectal.

La naturaleza de los datos consultados para lengua oral obligd a analizar la
formalidad de los tipos de texto en ambos dialectos. Se mostraron resultados relevantes con
respecto al nivel de formalidad de los casos de habria, tanto para el espafiol de Espafia
(CREA) como para el de México. Por un lado, de 7 casos de habria en México de lengua
oral, unicamente 2 fueron de textos informales, y el resto de los casos se inclinaros hacia el
nivel formal. Por otra parte, los resultados de lengua oral informal mostraron un dominio
porcentual de hubiera, como es esperable. Para los casos de habria, se observé un 28% de
esta forma en el caso de Espafia (CREA), en contraste con solamente un 4% de habria para
México. Esto implica que el uso de habria en el dialecto mexicano es mas sensible al tipo de
texto en el que aparece. Para el caso de Espafia, habria es menos restringido con respecto al
nivel de formalidad en lengua oral, ya que suele aparecer en un gran porcentaje en lengua

oral informal.

Asimismo, se muestra una mayor sensibilidad de la forma habria en el dialecto
mexicano que en el peninsular, pues esta forma muestra comportamientos porcentuales
distintos, si esta se usa en lenguaje escrito, oral u oral informal. Con respecto a la poca
frecuencia de habria en México (26%), esta se reduce si se encuentra en lenguaje oral (11%),
e incluso més en informal (4%). Ademas, se debe tomar en cuenta el alto porcentaje de habria
(42%) en lenguaje escrito, el cual se podria catalogar como de caracter formal, ya que los

textos son originarios de lenguaje periodistico. De esta forma, se comprueba la hipotesis
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respecto a la influencia de niveles de formalidad en la aparicion de habria para el caso de

México.

Por otra parte, el uso de habria en el dialecto de Espafia (CREA) resulta ser mas
flexible con respecto al tipo de texto en el que aparece. A pesar de ser la forma menos
frecuente, habria se mantiene en un importante porcentaje en lengua oral (27%), e incluso
en lengua oral informal (28%). Estos casos parecen ser sintomas de que habria tiene mas

libertad de uso en el dialecto peninsular que en el mexicano.

En las siguientes tablas, se presentan el nimero de esquemas combinatorios que
permite cada forma para ambos dialectos (Tabla 16 para México y Tabla 17 para Espafia).
En los esquemas combinatorios para el caso de México, se puede observar un mayor nimero
de esquemas para hubiera que para habria. Tanto el nimero de casos de ambas formas como
el numero de esquemas que estas permiten podrian ser un sintoma para comprobar que
hubiera es la forma més extendida y que habria no se incorpora a este dialecto. En la parte
superior de la tabla, se pueden ver los esquemas mas comunes para ambas formas, estos son:
si hubiera + participio y si tuviera (si + pretérito imperfecto de subjuntivo). En estos dos
esquemas, es en donde se presenta la mayor convivencia entre hubiera y habria. Nétese que
el porcentaje entre estas dos formas ocupa mas de las tres cuartas partes de las combinaciones
tanto de hubiera como de habria. Solamente hay unos cuantos ejemplos de otras

combinaciones.

Tabla 16. Frecuencias de esquemas de hubiera y habria de México

Hubiera + participio Habria + participio
si hubiera tenido 67% (60) si hubiera tenido 50% (16)
si tuviera 13% (12) si tuviera 22% (7)
si no 6% (5) de haber tenido 9% (3)
sin + FN 3% (3) si hubiese tenido 9% (3)
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si hubiese tenido 2% (2) sitengo 3% (1)

de haber tenido 2% (2) situviese 3% (1)
si tengo 1% (1) de otra manera 3% (1)
de otra manera 1% (1)
de lo contrario 1% (1)
de tener 1% (1)
en caso de tener 1% (1)
haber tenido 1% (1)
Total general 100% (90) 100% (32)

Por otra parte, en los esquemas encontrados para hubiera y habria en Espafia
(CREA), en principio, se observa un nimero de esquemas bastante similar entre las dos
formas, Unicamente dos esquemas mas los que permite hubiera. Los esquemas en los que
mayormente conviven estas dos formas son si hubiera + PP, si tengo, sin + FN, si tuviera e
incluso, en menor porcentaje, si hubiese + PP. La Unica diferencia encontrada en estos
ejemplos es el poco nimero de casos de de haber + PP, en donde solamente se encuentra un

caso con habria.

Tabla 17. Frecuencias de esquemas de hubiera y habria de Espafia (CREA)

Hubiera + participio Habria + participio
si hubiera tenido 62.5% (65) si hubiera tenido 45% (27)
si tengo 8.7% (9) si tuviera 11.7% (7)
sin + FN 6.7% (7) sin + FN 11.7% (7)
de haber tenido 6.7% (7) si tengo 10% (6)
si tuviera 5.8% (6) si hubiese tenido 8.3% (5)
si hubiese tenido 3.8% (4) si no 5% (3)
si tenia 1% (1) de tener 3.3% (2)
de tener 1% (1) si tuviese 1.7% (1)
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haber tenido 1% (1) si tenia 1.7% (1)

si llego a tener 1% (1) de haber tenido 1.7% (1)
de lo contrario 1% (1)
en caso contrario 1% (1)
Total general 100% (104) 100% (60)

El contraste entre los esquemas que permite habria en el dialecto peninsular y el
mexicano parecen diferenciarse. Mientras en el espafiol mexicano habria convive con
hubiera mayormente con dos esquemas, el dialecto peninsular lo hace con 5, por lo que la
diferencia de combinaciones en ambos dialectos difiere en que hay menos variedad de
combinaciones en el dialecto mexicano que en el peninsular. Esto se muestra en el nimero
de esquemas y su distribucion. De este modo, se propone un argumento mas para sostener

que habria tiene un espectro de uso mas amplio en el dialecto europeo que en el mexicano.
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6 Factores internos

6.1 Introduccion

Se ha mostrado en el capitulo anterior que existe una serie de factores externos que
influyen en la seleccion de hubiera o habria en la apddosis de condicionales contrafactuales:
por un lado el nivel diatopico, el diafasico y el nivel de formalidad. Estos factores han sido
tomados en cuenta por algunos autores (Cartagena, 1999; Gili Gaya, 1980; Moreno de Alba,
1972, 1978; RAE, 2010; Santana, 2003). Sin embargo, se ha prestado menos atencion a la
diferencia entre una forma o la otra dentro del sistema. Para algunos autores el uso es
indistinto, por lo que no existen mayores diferencias semanticas en la seleccion de hubiera o
habria en la apddosis (Alarcos Llorach, 1999; Cartagena, 1999; Gili Gaya, 1980; Montolio,
1999; Moreno de Alba, 1978). No obstante, en este capitulo se intentara identificar algunas

motivaciones internas para la seleccion de una forma u otra.

La RAE (2010, p. 459) menciona que para diferenciar estas dos formas se debe
acudir a inductores gramaticales, los cuales rigen ya sea modo subjuntivo o indicativo. Las
proposiciones que presenten nociones de afecto, valoracion y lleven una carga emocional
seran de caracter subjetivo. Un ejemplo seria el de (35), en donde lament6 rige el modo
subjuntivo. Por otro lado, las proposiciones que presenten nociones de comunicacion, certeza
y control mental tendran un caracter mas objetivo, por lo tanto regirdn el modo indicativo
(36). Sin embargo, este contraste se ha observado en oraciones subordinadas, no asi en
oraciones condicionales. En este trabajo se revisara si estos inductores de modo determinan

la seleccién de hubiera y habria en construcciones condicionales.

(35) Lamentd que a su jefe no le (hubiera/*habria) gustado el trabajo. (RAE,
2010, p. 459)
(36) Es evidente que él fia y ella no (Onetti, Viento en RAE, 2010)

En este capitulo se analizaran inductores gramaticales que se relacionan con
distintos niveles de asertividad. Partiremos de la idea de que cuando hay mayor asertividad,
hay una determinacién mayor entre las dos clausulas que conforman la condicional, de lo

contrario la determinacion sera mas debil. Este andlisis se llevara a cabo con especial atencion
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al uso de la forma nueva (Bartol Hernandez, 2013) que es habria. A partir de esto, se plantea
la hipotesis de que habria refleja una determinacion mas fuerte entre clausulas. Los ejemplos
de (37) parecen presentar mayor determinacion, en virtud de que la protasis determina que el
contenido de la apodosis sea visto como mas probable, a pesar de ser irreal. En el ejemplo
(37a), parece inevitable el evento de la apodosis habria promovido en el congreso la
reeleccion, de haber sido sincero. Esto contrasta con los ejemplos de (38), donde hay una
menor probabilidad de que el evento haya ocurrido. En el ejemplo (38b), la pérdida dependia
de la llegada puntual del avion, segun la creencia del hablante, no segun su conocimiento

real.

@37)

a.  EZP dice que "respeta profundamente™ al Poder Legislativo. No se
nota. Si fuera sincero, él ya habria promovido en el Congreso la
reeleccion inmediata de los legisladores.

b.  Si este episodio hemorragico le hubiera ocurrido hace unos afios, habria
sido ingresado de manera rutinaria mientras esperaba a que se le
realizase una endoscopia y alguna otra prueba.

(38)
a.  El error no fue mio, si hubiera podido, no lo hubiera hecho asi.

b.  Creo que hubiéramos perdido menos hectareas si hubiera estado méas a

tiempo el avion anfibio que le digo, en esa regidn gque trabaja en una forma

excelente.

A partir de analisis, entonces, se propone una representacion semantico-conceptual
para estos niveles de determinacién para los condicionales contrafactuales desde el modelo
del cilindro. En la Figura 6, se presenta una representacion conceptual para los predicados
gue denotan menor nivel de determinacion. En esta figura, se observa un esquema de 4
estratos, esto refleja la lejania en la que se ubica p con respecto a la realidad (R). Esta
representacion del modelo del cilindro se complementa con la nocion de dominio conceptual
(Maldonado, 1995). Con respecto al dominio conceptual, el predicado se ubica fuera de este,

por lo que no hay suficiente informacidn por parte del conceptualizador (C) para ver al evento
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como plausible. Esto también se representa a partir de que p esté fuera del alcance de C. Un

ejemplo es el de (39), donde el elemento predicativo de la apddosis ser feliz no denota una

asercion, sino mas bien una reaccién emocional por parte del conceptualizador. Esto hace

que el predicado se vea como menos plausible. Este diagrama representa los casos de hubiera

con significado més distal, esto es con menor probabilidad de que sucedan en la realidad con

menor grado de asertividad. Esta figura puede representar también niveles de determinacion

bajos para contrafactuales en general, independientemente de en qué forma se manifieste y

en que dialecto. Tal es el caso de los valores distales, como usos de subjuntivo en algunas

variedades del esparfiol peninsular contemporaneo (40).

(39)

(40)

O sea ponte si yo hubiera estudiado en una escuela de arte/ huy hubiera sido
feliz ;no? (CSCM)

Esto no hubiese llegado a ser un problema si el Ayuntamiento hubiera
concluido con el proyecto de levantar una estacion de autobuses moderna y
funcional en Torrekua. (CREA, Esp)

N
L - ~ / D %
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Figura 6. Determinacién débil en contrafactuales

En la Figura 7, se propone una representacion para proposiciones que denotan una

determinacion mayor entre clausulas. En contraste con Figura 6, esta proposicion tiene un

estrato menos, por lo que se ubica mas cerca de la realidad, a pesar de ser contrafactual. En
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esta representacion se muestra que ahora la proposicion esta dentro del dominio conceptual,
por lo que hay més control del evento. Un ejemplo se representa en (41), en donde el hablante
tiene suficiente informacion para aseverar que habria reducido sus costos si hubiera
postergado su compra. Para el hablante es probable que el evento de la apodosis habria
sucedido, de haberse cumplido el evento de la prétasis. El hablante ve al enunciado como un
hecho y como algo irrefutable; es por esto, que el conceptualizador se ubica fuera de la
escena, pues de esta manera tiene una vision del evento y lo hace ver como algo plausible.
El evento se interpreta como una realidad proyectada por parte del conceptualizador y de ahi
que la proposicién se ubique mas cercana a la R. Se espera que los resultados en este capitulo
muestren el grado de adecuacion de esta figura para representar el empleo de habria en
situaciones mas cercanas a la realidad. Se plantea la hipotesis de que el uso de habria puede
estar ligado a proposiciones con un mayor nivel de determinacion entre protasis y apddosis
en el espafiol mexicano. Por otra parte, el dialecto peninsular puede presentar menos
restricciones, de manera tal que habria puede ocurrir tanto en la Figura 6 como en la Figura
7 'y convivir conflictivamente con hubiera en contextos similares. En este trabajo y en
especifico en este capitulo se busca comprobar si en efecto habria estd méas determinada por

predicados asertivos en México que en Espafia.

(41) Y si hubiera postergado su compra hasta marzo habria reducido sus costos,
antes de descuentos, a 99. (CREA Periddicos, Mex)

Figura 7. Determinacion fuerte en contrafactuales
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6.1.1 Criterios de analisis

Para ver determinacion de la proétasis sobre la apodosis, se analizan distintos
inductores gramaticales. Esto se explica con las nociones modo dependiente y modo
independiente. EI modo dependiente requiere de un inductor gramatical, mientras que el
independiente no (RAE, 2010, p. 475), un caso seria el ejemplo (42), donde posiblemente

induce modo subjuntivo, pues se trata de una valoracion epistémica.

(42) Posiblemente se trate de dos fotografias hechas el mismo dia en el mismo
lugar (Mendoza, Verdad en RAE, 2010, p. 475)

El modo independiente se presenta en oraciones no subordinadas y tipicamente
seleccionan indicativo, como en las elecciones se presentan refiidas. Por otro lado, el modo
dependiente se encuentra principalmente en oraciones subordinadas sustantivas (43) o
adjetivas (44).

(43) Me alegra que estés aqui. (RAE, 2010)
(44) Leeré todo lo que escribas. (RAE, 2010)

El modo dependiente es el que requiere de un inductor, y este regira cierto modo
(RAE, 2010). Los inductores de modo son generalmente trabajados con oraciones
subordinadas, esto ha sido objeto de estudio para numerosos autores (Maldonado, 1995;
Rivero, 1971; Schane, 1995; Terrell, 1995). Como bien se coment6é en el capitulo de
metodologia, se tomd en cuenta la categorizacion de la RAE (2010, p. 477) de nociones que
imponen indicativo y subjuntivo. Dicha categoria se tomd en cuenta para el analisis de este
estudio, mas no la nocién de indicativo y subjuntivo, sino mas bien nivel alto y bajo de

determinacion.

Se presentan, ademas, otros inductores (elementos subrayados) que la misma RAE
(2010, p. 476) aporta, los cuales modifican la matriz semantica de la proposicién a una menos

asertiva, es por eso que es esperable que induzcan modo subjuntivo:

Elementos predicativos
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(45) Estoy cansado de que todo le (*parece/parezca) mal.
Negacion

(46) No veo que aprecies mi explicacion.
Interrogacion

47) ¢Ves algo que te guste?
Exclamacion

(48) iQuién estuviera alli para verlo!

Contextos intencionales. Los subordinados de verbos como buscar, necesitar y
otros.

(49) Busco un diccionario que me sirva.

(50) Tengo un diccionario que me (sirve/*sirva).
Imperativo

(51) Dile algo que le guste.
Contextos genéricos

(52) La gente se compra cosas que sean utiles.

Los inductores de modo hacen del evento uno plausible o bien lejano del alcance
del hablante, y ello determina la eleccion del modo. Es por esto que si la proposicion se aleja
de la realidad, esta perdera certeza. En el ejemplo (53), se muestra un caso con el adverbio
dubitativo posiblemente, el cual hace que la proposicion sea menos real y mas distal con
respecto al ancla. Adverbios como posiblemente hacen que la determinacién sea menos
fuerte, pues el adverbio reduce la posibilidad de realizacion. En contraste con lo que pasaria

con un adverbio asertivo como en (54).
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(53) Posiblemente se trate de dos fotografias hechas el mismo dia en el mismo
lugar. (Mendoza, Verdad en RAE, 2010, p. 475)

(54) Evidentemente, si se demuestra que fue Rodriguez el que realizé la llamada,
éste habria mentido. (CREA Oral, Espafia)

El andlisis de inductores se abordara a partir del modelo del cilindro de Langacker
(2008, 2015). Habra inductores gramaticales que ubiquen a la proposicién proxima o distal
con respecto al ancla. Sobre esto, Langacker (2017) muestra que la presencia de adverbios
dubitativos, aumenta el camino epistémico a través de la suma de estratos. Dado que habria
es la forma marcada, es decir la que se usa en contextos mas restringidos, intentaremos

identificar bajo qué determinaciones gramaticales habria es la forma elegida.

Si se toma en cuenta que hubiera se asocia con eventos menos probables que
habria, se podria asumir que la forma hubiera codifica el modo subjuntivo. Sin embargo,
esta oposicion es mas complicada. Se ha mencionado que hubiera preserva valores de
subjuntivo y un valor antiguo de indicativo irreal (Veiga, 1992). El valor de indicativo de la
forma en —ra (simple y compuesta) se ha descrito generalmente para el espariol peninsular,
aunque no se descarta su presencia en el espafiol americano, en especial en el mexicano. En
el espafiol de Espafia, ya se ha demostrado que estos valores de indicativo y subjuntivo se
pueden presentar en distintas formas verbales. El valor de subjuntivo con la forma —se y —ra,
y el de indicativo con —se, —ra y —ria. Mientras que el contraste hubiera/hubiese todavia se
preserva en ciertos registros del espafiol peninsular, en México dicho contraste parece no
presentarse. EI empleo de hubiese en México no parece incorporarse, debido a su poca
frecuencia en este dialecto (Moreno de Alba, 1978). Para evitar el conflicto de interpretacion
solamente nos referimos a la forma habria como marcador de mayor
probabilidad/determinacion en contraste con la codificacion menos probable de la forma

hubiera.

A partir de esto, se plantea la hipotesis de que habria se muestra sensible al tipo de
marcaciones que hacen la proposicion mas préxima con respecto al contexto de enunciacion
(ancla); esto se presenta en adverbios asertivos (55) y con verbos asertivos (56), los cuales

se esperaria que seleccionaran modo indicativo debido a que el hablante ve al enunciado
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como un hecho. En términos del modelo del cilindro, la proposicion se ubica mas proxima,
y esto se releja en el nivel de certeza o asertividad. Esta sensibilidad de la forma habria, se
refleja en la seleccion de esta forma con este tipo de marcaciones. Esto se analiza con datos

estadisticos en la seccion 6.4.

(55) Si hubiera estado en juego la eleccion de gobernador, desde luego que el PRI
la habria ganado. (CREA, México)
(56) Si hubiera esperado mas tiempo, hasta septiembre, se habria beneficiado con

un descuento adicional de 50 ddlares. (CREA, México)

Ademas, como se vio en el capitulo anterior, el uso de habria en el dialecto
mexicano es restringido, en contraste con en el dialecto peninsular, donde esta forma se
utilizaba méas frecuentemente en numerosos contextos. Por tanto, se esperaria que la forma
habria en el dialecto mexicano reconozca mas los niveles altos de determinacion, mientras
que en el dialecto peninsular la sensibilidad a estos niveles sea menor, ya que el uso de esta
forma se espera que se localice tanto en contextos de grado alto de determinacidn, como en

otros que no denoten esto.

En los siguientes apartados, se identificaran estas marcaciones o inductores que
tengan influencia en la distancia proposicional. Se analizaran las frecuencias con respecto a
las marcaciones que permiten ambas formas y se hara una division dialectal. Por un lado, se
analizarén adverbios modales: adverbios asertivos y adverbios dubitativos. En el siguiente
apartado, se observaran las frecuencias de las oraciones interrogativas y qué forma verbal es
la preferible para aparecer en este tipo de oraciones. Después, se analizara el tipo de verbo
que selecciona la apodosis, esto se hara a partir de una categoria semantica sobre verbos mas

0 menos asertivos. Por Gltimo se cerrara el capitulo con un apartado de discusiones.

6.2 Adverbios epistemicos

En virtud de que el adverbio modal codifica una valoracion epistémica por parte el
hablante, esta conforma una categorizacion en principio bipartita, mas no discreta. Por un
lado, existen adverbios que expresan duda, conjetura o un nivel bajo de certeza, como

probablemente, quiza y, por el otro lado, estan los que codifican mayor grado de seguridad
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por parte del hablante como desde luego y sin duda. Se trabajara con estos dos tipos de

adverbios y se analizara qué tipo de forma verbal es la preferida para cada uno.

6.2.1 Adverbios asertivos

Los adverbios asertivos reflejan seguridad respecto del contenido del enunciado. El
hablante a pesar de poder emitir una opinion lo hace a través de un grado alto de asercion.
En el ejemplo (57), con el adverbio desde luego, el hablante expresa certeza de que el PRI la

habria ganado [la eleccidn] si esta hubiera estado en juego.

(57) Si hubiera estado en juego la eleccion de gobernador, desde luego que el PRI

la habria ganado.

En la blsqueda de adverbios asertivos para ambos dialectos, se registraron
Unicamente 8 casos. De estos, se encontraron adverbios como sin duda, desde luego,
evidentemente, l6gicamente y definitivamente. De los 8 casos, 3 de ellos son con habria y 5
con hubiera. De estos, distinguimos los de alcance amplio y los de alcance restringido. Los
adverbios de modificacion amplia tienen alcance sobre a toda la oracion condicional, como
en (58) y (59); en donde los adverbios evidentemente y desde luego estan dislocados a la

izquierda.

(58) Evidentemente, si se demuestra que fue Rodriguez el que realizé la llamada,
éste habria mentido. (CREA Oral, Esp)
(59) Desde luego, si esto hubiera pasado en Estado Unidos, no le quepa duda Maria

Lourdes, que algun director, algin productor se hubiera puesto en contacto
con usted para intentar narrar su historia en imagenes. (CREA Ora, Esp)

Por otra parte, los adverbios de modificacion local modifican Unicamente a la
clausula en la apddosis, de esta manera restringen su alcance a esta clausula. De esta manera,
el adverbio desde luego solo tiene alcance al evento de la apodosis (el PRI habria ganado)
(60) y sin duda (61) con el evento de que no habria dimitido. Esto explica que la probabilidad
de la apodosis es inminente para el hablante con respecto a las exigencias de la protasis, a

pesar de ser una proposicion irreal.
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(60) Si hubiera estado en juego la eleccion de gobernador, desde luego que el PRI
la habria ganado. (CREA Periddicos, Mex)

(61) Asi lo han reconocido tanto Raffarin como el titular de Justicia, Dominique
Perben, para quien "sin duda" Bédier no habria dimitido si hubiera sido
responsable de cualquier otro ministerio y a pesar de la llamada jurisprudencia
Balladour, segun la cual un miembro del Gobierno tiene que dejar su cargo si

es procesado. (CREA Periodicos, Mex)

Luego de tomar en cuenta Unicamente los casos de modificacion local, se redujo el
numero de casos a 5, de los cuales 3 son con hubiera y 2 con habria. Se esperaria encontrar
un mayor numero de casos para habria debido a que esta forma se relaciona con un mayor
nivel de determinacion; sin embargo, el poco nimero de casos no permite sacar conclusiones.

A continuacion se hace el mismo andlisis pero con los adverbios dubitativos.

6.2.2 Adverbios dubitativos

Los adverbios dubitativos expresan duda, conjetura, entre otras nociones que
reducen la seguridad por parte del hablante ante el enunciado. En (62) el adverbio quiza es
el que deja la duda de si pudo o0 no haber sucedido tal suceso bajo la condicidn propuesta por

la protasis.

(62) Ahora, si yo hubiera hecho esta pelicula antes, quizad me hubiera despachado
con toda mi ferocidad y 27 afios después me permito hacer una pelicula en
sentido ironico. (CREA Periddicos, Esp)

Es por esto que es esperable que los adverbios dubitativos induzcan valores mas
irreales. Para algunos autores estas marcaciones exigen el modo subjuntivo tanto en oraciones
subordinadas, como en no subordinadas (RAE, 2010; Terrell, 1995).

Rojo y Montero (1983, p. 37) también comentan sobre la relacion entre estos
adverbios con el modo subjuntivo para las condicionales, y mencionan que para que haya

simetria de formas verbales en la protasis y en la apddosis (63a) para el caso de las formas
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simples en —se, es necesario un adverbio dubitativo como quiza (63b); en caso contrario,

obliga a seleccionar la forma en condicional simple en la apddosis (63c).

(63)
a.  * Siestuviese junto a ti, fuese otro tirano.
b.  Siestuviese junto a ti, quizas fuese tirano.

c.  Siestuviese junto a ti, seria otro tirano.

A partir de la nocion de anclaje, Langacker (2017, p. 42) también abarca el tema de
adverbios epistémicos con un analisis similar al del modelo del cilindro. El autor sostiene
que la presencia de este tipo de adverbios ubica a la proposicién mas distal con respecto a la
R, debido a que la presencia del hablante a traves de estos marcadores, el evento se hace
menos certero. Ademas, el uso de adverbios hace suma estratos al esquema de la proposicion,
por lo que el camino epistémico se aleja mas de la realidad.

En contraste con los pocos ejemplos encontrados con adverbios asertivos, para los
dubitativos se registraron 57 casos. Entre ellos, se encuentran los adverbios pues, a lo mejor,
quiza, probablemente, tal vez, posiblemente, dificilmente e igual. En la Tabla 18, se muestran
las frecuencias registradas con respecto a las formas en la apddosis que seleccionan adverbios
dubitativos. Los resultados muestran efectivamente un escaso porcentaje de habria. Esto
parece ser un sintoma de que habria no se liga a nociones mas distales con respecto a la
realidad, como lo son los adverbios dubitativos. Los datos muestran solamente 9 casos de

habria de una muestra de 60.

Tabla 18. Frecuencias de apodosis con adverbios dubitativos

Apodosis Porcentaje
(Casos)
Hubiera 85% (47)
Habria 15% (8)
Total general 100% (57)
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Se analiza ahora el alcance de modificacion de los adverbios, mismo criterio que se
aplicé para los asertivos. El analisis ahora se centra en los adverbios de modificacion local,
como en (64) y (65):

(64) Se dice a propdsito de las responsabilidades de la prensa en la salida de
Antonio Lozano Gracia de la Procuraduria General de la Republica, perdiendo
de vista -quiza- que si por los medios de comunicacion hubiera sido el sefior
Lozano dificilmente hubiera cumplido un afio de gestion. (CREA Periddicos,
Mex)

(65) Deciamos, la lata clasica posiblemente hubiera seguido siendo igual si no
hubieran aparecido la introduccién de los materiales plasticos, ya hablando de
conservas. (CREA Oral, Esp)

Tabla 19. Frecuencias de apddosis con adverbios dubitativos de modificacion local

Apdbdosis Porcentaje
(Casos)

Hubiera 87% (41)

Habria 13% (6)

Total general 100% (47)

La Tabla 19 muestra que no hay diferencia respecto de formas dubitativas. La
modificacion local presenta el mismo nivel de frecuencia. Quiza sea necesario, entonces

atender a diferencias dialectales.

En la Tabla 20 se presentan las frecuencias de modificacion local, en donde se
puede observar que de los 6 casos de habria, 5 pertenecen al dialecto europeo y solamente
un caso de habria para el mexicano. De esta manera, se sostiene que habria es mas flexible
a casos de menor determinacion para Espafia (CREA), por lo que su mayor rango de uso

permite que esta forma se encuentre en adverbios dubitativos e incluso de modificacion local.
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Por otra parte, estos filtros hacen la oposicién més clara, por lo que se observa que habria
para el caso de México se muestra menos flexible para este tipo de marcadores.

Tabla 20. Frecuencias de apodosis con adverbios dubitativos de modificacion local México
vs. Espafia (CREA)

Espafa (CREA) México

Hubiera 82% (23) Hubiera 95% (18)
Habria 18% (5) Habria 5% (1)
Total general 100% (30) 100% (19)

6.3 Oraciones interrogativas

La aparicion de oraciones interrogativas también hace que el enunciado pierda
certezay, a su vez, pierda valores de realidad; es por esto que para la RAE (2010) es esperable
que seleccione el modo subjuntivo. Para analizar este criterio, se tomaron en cuenta
interrogaciones donde se cuestionaba toda la condicional (66) o bien solo la apodosis (67) y
también interrogaciones indirectas (68); de esta manera se pueda obtener un mayor nimero

de ejemplos.

(66) ¢ Qué hubiera sucedido si no hubieran puesto en marcha los cinco planes de
reestructuracion de créditos que prolongaran nuestra agonia personal, familiar
y empresarial?

(67) Y si alguno de sus hijos... hubiera querido ser boxeador, ¢usted lo hubiera
dejado?

(68) Alguna voz desatd la imaginacion al preguntar gué hubiera pasado si el
temblor se hubiese registrado en los justos momentos del Consejo Politico
Nacional del PRI.

Se encontraron 17 casos de oraciones interrogativas, de las cuales 13 seleccionaron

hubiera y 4 habria. Esto, una vez mas, corresponde a la poca frecuencia general de habria
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en esta base datos. Ahora bien, si se dividen estos casos por dialecto, se puede hacer una
lectura més fina (Tabla 21); ahi, se muestra que los Unicos 4 casos de habria que aparecen
en oraciones interrogativas son originarios de Espafia (CREA). A reserva de encontrar mas
datos, existe la posibilidad de que habria tienda a no ocurrir con elementos gramaticales que
hacen la proposicion més distal, como es el caso de las construcciones interrogaciones. Esto

es mas evidente en el dialecto mexicano que en el peninsular.

Tabla 21. Frecuencias de apddosis en oraciones interrogativas México vs. Espafia (CREA)

Meéxico Espafia
(CREA)
Hubiera 100% (6) Hubiera 64% (7)
Habria 36% (4)
Total general 100% (6) 100% (11)

6.4 Tipo de verbo en ap6dosis

El tipo de verbo se ha estudiado como un inductor de modo generalmente cuando
este se encuentra en la oracion principal y el verbo se ve influido en el modo que seleccione
en la oracion completiva (Maldonado, 1995; RAE, 2010; Terrell, 1995). En el ejemplo (69),
la cépula ser mas un elemento predicativo como cansado generalmente selecciona modo
subjuntivo ya que describe una reaccion subjetiva, emocional o actos mentales sobre la
proposicion (Terrell, 1995, p. 343); por otro lado, en (70) el verbo asegurar da un valor

asertivo y es por eso que es esperable que seleccione el modo indicativo.

(69) Estoy cansado de que todo le (*parece/parezca) mal. (RAE, 2010, p. 476)
(70) Les aseguro que el detenido (dice/*diga) la verdad. (RAE, 2010, p. 476)

Terrell (1995) da cuenta de esto también bajo las nociones de ‘presuposicion’ y

‘asercion’, en donde estos generalmente pertenecen a proposiciones en subjuntivo e
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indicativo, respectivamente. La asercion se entiende como la declaracion en la que el hablante
concibe a la proposicion como un hecho. Por el otro lado, la presuposicion se relaciona con

predicados que describen una reaccion emocional o subjetiva.

Maldonado (1995) también ve la influencia de estos verbos en el modo del
complemento a través de la nocion de dominio. El autor afirma que el indicativo esté dentro
del dominio conceptual, pues el hablante ve al enunciado como un hecho. Los complementos
en modo subjuntivo se ubican fuera del dominio y es por eso que existe una capacidad menor
de interaccion entre conceptualizador y el complemento, ya que el hablante se posee

demasiada informacion para su veracidad.

Los inductores de modo han sido generalmente estudiados desde el complemento
de una oracion principal. Sin embargo, se toma el mismo analisis para el verbo de la apddosis,
en este caso para una oracion no subordinada. A partir de este analisis, se busca mostrar la
relacién de verbos que denotan una determinacion mayor con la forma habria. A pesar de
que se mostrado anteriormente que hubiera también denota valores de indicativo, en este
estudio solo se busca demostrar la relacion entre habria y niveles altos de asertividad. Un

estudio con mas detalle sobre estas cuestiones podria resolver esta problematica para hubiera.

Se utilizé la clasificacion de verbos presentada anteriormente (6.1.1) de la RAE
(2010), segun la cual se subdividen en nociones, verbos u otros elementos que inducen ya
sea indicativo o subjuntivo. A esta clasificacion se le agregaron verbos modales que a su vez
también denotan una evaluacion por parte del hablante con respecto a la posibilidad de
realizacion. Un ejemplo seria el de (71), donde el hablante hace una evaluacién epistémica
sobre la posibilidad de realizacion del evento, a partir del verbo modal poder. De esta manera,
se analiza la semantica de los verbos que inducen predicados de certeza o de no certeza, o de
mayor o menor determinacion. En el caso de (72), el verbo copulativo ser mas un elemento
predicativo como feliz aporta un valor distal con respecto a la realidad debido a la reaccion
emocional por parte del hablante. Por otra parte en el ejemplo (73), el predicado se habria
topado con numerosas bolsas de basura debajo de un coche pertenece a un evento en el cual
el hablante lo concibe como un hecho que habria sucedido, debido a la seleccion de un verbo

eventivo y a la falta de marcaciones con carga modal.
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(71) Estoy contento con la medalla de plata, pero si hubiera estado preparado
hubiera podido ganar. (CREA Periodicos, Mex)

(72) O sea ponte si yo hubiera estudiado en una escuela de arte/ huy hubiera sido
feliz ;no? (CSCM)

(73) Por ejemplo, si usted hubiera paseado anoche por la Gran Via, se hubiera
topado con numerosas bolsas de basura abandonadas debajo de un coche.
(CREA Oral, Esp)

Las frecuencias en la Tabla 22 son claras y significativas. Habria selecciona en una
abismal mayoria a eventos que implican una determinacion mayor con verbos de certeza,
mientras que Unicamente presenta un 10% de verbos de no certeza. La forma habria muestra
una significativa relacion con el tipo de verbo que selecciona, en este caso en apodosis de
condicionales contrafactuales; por tanto, se sostiene la hipétesis con respecto a la sensibilidad

de que habria codifica eventos que designan mayor nivel de determinacion.

Tabla 22. Distribucion de tipos de verbos con habria

Habria

Verbos de certeza 90% (60)
Verbos de no certeza 10% (7)
Total general 100% (67)

Ahora, se hace la divisién una vez mas entre México y Espafa. De los 7 casos que
se encontraron de verbos de no certeza con habria, en la Tabla 23, se muestra que inicamente
1 caso pertenece a México y el resto a Esparia (CREA). De esta forma, se sostiene la hipotesis
que el dialecto mexicano es mas sensible a marcaciones de mas certeza que el peninsular en
el uso de la forma en habria. En su mayoria selecciona verbos en los cuales el hablante ve
como cierto o como un hecho que el enunciado haya pasado. Por otro lado, en estos datos

también es evidente la extension de habria en el dialecto peninsular hacia otros casos en los
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que no hay una determinacion mayor entre clausulas, esto se refleja con la seleccion de

verbos de no certeza.

Tabla 23. Distribucion de tipos de verbos con habria México vs. Espafia (CREA)

Meéxico Espafa (CREA)

Verbos de certeza 96% (24) Verbos de certeza  86% (36)

Verbos de no certeza 4% (1) Verbos de no 14% (6)
certeza

Total general 100% (25) 100% (42)

6.5 Discusion
La hipotesis general de este capitulo con respecto a que la forma en habria se liga
a elementos que hacen la proposicién més cercana a la realidad parece sostenerse de manera

preferencial.

En un principio se analizaron adverbios asertivos de los cuales se esperaria una
mayor seleccién de habria; sin embargo, el nimero de casos no permitié hacer una
interpretacion fundamentada. En cambio, para adverbios dubitativos, se encontr6 un
porcentaje menor de habria, como era esperable, y este porcentaje se redujo aun mas cuando
estos adverbios eran de modificacion local. Fue ain mas la reduccién de casos cuando se
centro en el dialecto mexicano, pues Gnicamente se encontrd un solo caso de habria. Mientras
que los otros 5 casos de adverbios dubitativos de modificacion local pertenecieron al dialecto
de Espafia (CREA), dando cuenta que habria es mas utilizado en contextos que no denotan

una determinacion mayor entre clausulas en este dialecto.

Otra marcacién mas que hace la proposicion mas alejada de la realidad son las
oraciones interrogativas. Aqui se encontraron pocos casos (16), de los cuales solamente 4
eran con habria y estos originarios de textos de Espafia (CREA). Una vez mas los datos
fueron lo esperable con respecto a lo mencionado por la RAE (2010) sobre una mayor

presencia de habria en el dialecto de Espafia (CREA) que en el mexicano.
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Por otra parte, se analiz el tipo de verbo que selecciona la ap6dosis con una
division bipartita entre verbos que inducen mas y menos certeza; los de certeza hacen que
haya una determinacion mas fuerte entre clausulas, lo cual impone una visién menos alejada
de la realidad. Los verbos de poca certeza presentan un involucramiento por parte del
hablante, lo cual se puede presentar en valoraciones, predicados de afeccién, entre otras
nociones. En este andlisis, se trabajo unicamente con la forma en habria debido a que es la
forma marcada y la que presenta mas restricciones en el uso. La exclusion de hubiera para
este analisis se dio debido a que la forma —ra (simple y compuesta) presenta valores tanto de
subjuntivo como de indicativo de irrealidad mas notablemente en el dialecto peninsular. En
los resultados, se observé que la forma en habria mostr6 una relacion significativa con verbos
gue denotan enunciados con alto nivel de certeza con un 90%. En cambio, 7 de 67 casos

fueron verbos de no certeza, de estos, 6 son del dialecto peninsular y 1 del mexicano.

A lo largo de este capitulo se presentaron argumentos en favor de las hipotesis
planteadas al inicio de este trabajo. Se comprob6 que la forma en habria esta ligada a marcas
gue denotan una determinacién mayor, en este caso con verbos de certeza. Esto fue mas
contrastante en el dialecto mexicano que en el peninsular. Por otra parte, los elementos
gramaticales que inducen menos certeza se relacionaron en su mayoria con hubiera, mientras
que los casos de habria fueron restringidos en su aparicion con estas marcas. Esta restriccion
es mas evidente en el espafiol de México que en el de Espafia (CREA). Por lo tanto, se
sostiene que habria, en el dialecto de México, se limita en su mayoria a casos que inducen
predicados asertivos o de certeza. En el dialecto peninsular, habria es mas flexible. Aparece

en otros contextos en los cuales denotan una determinacién menor.

La relacion de habria con verbos de certeza se refleja en la Figura 7, en donde la
presencia de esta forma reduce en estratos al predicado en el cilindro, lo cual implica que se
ubique mas cerca de la realidad. Esta es una mejor representacion para la cuestion del dialecto
mexicano. El dialecto peninsular parece no hacer un contraste entre determinacion fuerte y
debil entre habria y hubiera, como lo hace el mexicano. Esto significa que en el dialecto de
Espafia (CREA), la seleccion de habria implica un predicado de 4 estratos como lo representa

la Figura 6 en aquellos casos donde se relacionan con enunciados de determinacion menor.

70



Se sostiene que no hay una oposicidn discreta de ambas formas en relacion con estas marcas
presentadas a lo largo del capitulo. Esto parece corresponder a factores externos: como lo es

el nivel diatdpico, diafésico y registro.
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7 Discusion
En el presente estudio se han mostrado argumentos para sostener una hipotesis
general sobre la sensibilidad de la forma en habria tanto para factores externos como factores

internos. En los siguientes dos apartados se discuten los resultados en estas dos cuestiones.

7.1 Factores externos

Se ha observado en los datos presentados en este estudio que hubiera es la forma
mas frecuente, tanto para los casos de Espafia (CREA) como para los de México. Esto
también se observa en todos criterios de analisis aplicados en este capitulo: lengua escrita,

lengua oral, lengua oral formal y lengua oral informal.

Por otro lado, la restriccion de habria es evidente a partir de las frecuencias
presentadas en el capitulo 0. Se mostré que habria fue la forma menos frecuente en ambos
dialectos. No obstante, hay un mayor porcentaje de la forma en habria para el dialecto
europeo, esto coincide con lo mencionado por algunos autores (Lope Blanch, 1971; Moreno
de Alba, 1972, 1978; RAE, 2010). El nimero de casos de habria a partir de filtros que se
aplicaban al analisis: disminuia en lengua oral, incluso aun mas en lengua oral informal. Este

contraste fue més evidente en el espafiol mexicano que en el europeo.

Los datos mostraron que habria ocurre con poca frecuencia en ambientes
informales (lengua oral informal), ya que su nimero de casos se reduce a 2 para el dialecto
mexicano y 16 para el peninsular. Esto contrasta con las frecuencias de los textos de caracter
formal, como lo son los periodisticos. En estos, las frecuencias rondan en casi un 50%, lo
cual es similar para ambos dialectos. Esta diferencia coincide con la observacion de Moreno
de Alba (1972) en cuanto a que hay mayor uso de habria en lengua escrita que en lengua
oral. Por otro lado, se debe resaltar la similitud porcentual encontrada (aproximadamente
50% para cada forma) en los datos de lengua escrita para ambos dialectos. Debido a la poca
frecuencia de habria en general, se sostiene que es un porcentaje alto a pesar de no ser
ampliamente mas frecuente que hubiera. Esto puede ser un sintoma de que la presencia de
habria se liga mayormente a contextos de caracter formal. De esta manera, es interesante
resaltar que este es el Unico contexto en el cual no se muestra una mayor flexibilidad de

habria en el dialecto peninsular sobre el mexicano, ya que las frecuencias son similares.
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Es preciso reconocer que el nimero de casos que se tomaron en cuenta para este
estudio no ha sido el 6ptimo. Sin embargo, el nimero de casos analizados para este estudio
se redujo a los que las bases de datos consultadas arrojaron. Esta problematica también se ha
presentado con otros autores (Bartol Hernandez, 2012, 2013; Moreno de Alba, 1972; Rojo &
Montero, 1983; Santana, 2003) que han trabajado con estas formas. Por una parte, la
construccion y las formas verbales no son de frecuencia alta; ademas de los criterios de
exclusion redujeron el tamafio de la muestra. En algunas ocasiones el nimero de casos no
lograba mostrar tendencias claras. Con un mayor nimero de casos se podrian ver diferencias
mas finas, y de esta manera sacar conclusiones mas detalladas y generales; asi como un

contraste mas minucioso entre ambos dialectos.

Se ha comentado anteriormente sobre la problematica de etiquetar los casos de
Espafia y México. La dificultad radica en lo complicado que es unificar a un pais como una
sola division dialectal, pues en el interior de ambos paises hay una variabilidad linguistica
importante. Sin embargo, al no contar con informacion dialectal suficiente sobre las zonas
dialectales, se siguid la etiqueta que las bases de datos consultadas aportaron. Un estudio mas
especifico de zonas dialectales resolveria esta problematica. Es interesante contrastar los
resultados presentados de lengua oral con los de Santana (2003) sobre frecuencias de
condicionales en el habla de Sevilla. En este trabajo, la autora no encuentra ningin caso de
habria con la proétasis si hubiera + PP. En los datos de este estudio, si se encuentran casos de
habria aunque en menor porcentaje. Las frecuencias de habria se encontraron tanto para el
dialecto de Espafia como para el de México. Para entender esto, es necesario una vez mas
tomar en cuenta la variedad linglistica que existe en distintas zonas. La poca frecuencia
encontrada sobre habria en lengua oral y la ausencia de esta forma en el estudio de Santana,
parece ser explicada a partir de las similitudes linglisticas entre el espafiol de Andalucia y el
americano (Fontanella de Weinberg, 1992). Sin embargo, un estudio mas a detalle de estas

formas en estas dos zonas podria resolver estas inquietudes.

Por otra parte, el analisis en lengua oral formal e informal resultdé un analisis
desequilibrado; pues para ambos dialectos se encontraron pocos usos para lengua oral formal,

por lo tanto, una base de datos mas rica permitiria mostrar un contraste interesante entre
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ambos registros. Asimismo, el etiquetado fue problematico, pues habia casos en Espafia en
el CREA cuyo origen en cuanto a registro, dialecto o grado de formalidad no era claro. A
falta de mayor informacion se decidio emplear la etiqueta del CREA a pesar de no ser muy

informativa.

7.2 Factores internos

En el capitulo 0, se mostrd el andlisis sintactico-seméantico a partir de inductores de
modo. Para realizar este andlisis, se tomo la categorizacion de inductores de modo de la RAE
(2010). Se siguio el analisis de inductores de modo, el cual ha sido bastante estudiado por
numerosos estudiosos (RAE, 2010; Rivero, 1971; Terrell, 1995); para este trabajo, se optd
por seguir el mismo esquema de analisis pero en vez de etiquetar a los inductores por el modo
que seleccionan, se etiquetd mas bien por el grado de determinacién o asertividad que
seleccionan. Esto se complementd con el modelo del cilindro (Langacker, 2008, 2015), en el
cual se sostiene que si un predicado denota un nivel de determinacion mayor estard mas
préximo a la realidad, mientras que los de menor nivel de determinacion se interpretan como

mas distales.

Este criterio de andlisis no es extrafio a lo que otros autores han presentado. Silva-
Corvaléan (1994) menciona que los niveles de asertividad e hipoteticidad estan relacionados
con la morfologia, aunque esta nocion no aplica para los contrafactuales. En este estudio se
comprobd que hay una relacidn entre formas verbales y niveles de determinacion. Por otro
lado, Lavandera (1979) habla de niveles de probabilidad; Terrell (1995) de presuposicién y
asercion, Maldonado (1995) discute sobre la ubicacion de la proposicién con respecto del
dominio conceptual y Langacker (2008, 2015, 2017) menciona que el camino epistémico

sera mas corto o mas largo a partir de si la proposicion se ubica fuera o dentro de la realidad.

Asimismo, se extendié un analisis de modo basado en relaciones de subordinacion
a relaciones de codependencia entre clausulas. Hablamos de la alternancia de dos formas
verbales en una oracién no subordinada en la apddosis de construcciones condicionales. Se

ha mostrado a lo largo de este trabajo que los analisis aplicados a estas formas no se
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relacionan con oposiciones discretas, sino que ambas formas pueden aparecer con adverbios
epistémicos, en oraciones interrogativas, con verbos de certeza y no certeza, asi como en
ambos dialectos. Es por eso que un analisis de gramaticalidad no ha sido el mas conveniente
para el estudio de este fendmeno. Se utilizaron datos cuantitativos como herramienta de

medicidn con respecto al comportamiento de estas formas, con especial atencion a habria.

Un aporte desde el modelo del cilindro junto con la nocion de dominio conceptual
permitio interpretar las diferencias conceptuales entre predicados méas y menos certeros. La
diferencia entre ambas representaciones radica en que la de menor determinacién refleja un
camino epistémico mas distal con respecto al momento de la enunciacién, por lo tanto de su
realidad inmediata. La figura que representa la determinacion fuerte (Figura 7) consiste en
un estrato menor al de determinacion débil, pues al ser mas asertivo este se ubica menos
lejano con respecto al momento de la enunciacion. Cada uno de estos esquemas puede
representar a distintas formas verbales dependiendo del dialecto. En principio, el dialecto
espafol parece que es el que mas variacion presenta, ya que tanto para determinacién débil

como determinacion fuerte se pueden presentar las formas —se, —ra y —ria.

A partir de los resultados presentados, se pudo observar como ambas formas sufrian
cambios en porcentaje a raiz de filtros que se aplicaban. Esto, sin embargo, no reflejo una
oposicion discreta sobre estas formas ya que hay factores tanto diatdpicos, diafasicos y de
niveles de formalidad que influyen en la seleccion de una forma u otra. Una vez mencionado
esto, la relacién entre habria y la representacion de determinacion fuerte (Figura 7) es mas
clara en el dialecto mexicano que en el de Espafia (CREA), pues esta forma se mostré mas
sensible a marcaciones que denotan una determinacion mas fuerte en este dialecto. Mientras
que el espafiol peninsular mostré mas flexibilidad a la hora de seleccionar habria, pues se
podia encontrar en mayor porcentaje en distintos contextos. Esto parece explicar que el
contraste entre determinacién fuerte y débil no se da entre las formas —ra y —ria para el
dialecto peninsular, sino que la variedad lingiistica de este pais permite tener distintas formas
verbales con diferentes valores, en los cuales, pueden inducir una mayor 0 menos
determinacion. Sin duda un analisis méas a detalle en este dialecto sobre las formas —se —ra'y

—ria podria resolver esta inquietud.
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