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RESUMEN 

Con el trabajo de investigation que se ha desarrollado se demuestra que la 
imposibilidad material o juridica para el cumplimiento de las ejecutorias de 
amparo, excepcionalmente constituye una razon para dejar de cumplir con 
las sentencias constitucionales en las que se otorga el amparo y proteccion 
de la justicia federal al quejoso; asi, en el capltulo primero, refiero 10s 
antecedentes historicos del juicio de amparo en general para enseguida 
referir 10s antecedentes respecto a la ejecucion de sentencia, con la finalidad 
de identificar el estado de las cosas previo a el desarrollo de lo que 
constituye el tema central de la tesis; posteriormente, en el capitulo segundo 
me refiero a 10s conceptos cuya claridad debe estar presente en el lector, 
previo a abordar 10s aspectos fundamentales, porque constituyen la 
teleologia del juicio de amparo (el control constitutional) y la importancia del 
tema debatido (la sentencia, como materia de ejecucion); en el capitulo 
tercero, se aborda la situation actual de la ejecucion y de la inejecucion de 
sentencia, las razones del incumplimiento.- identificando la p;oblematica 
alrededor de la falta de cum~limiento de las eiecutorias: en el ca~ftulo cuarto 
hago referencia a las diversas situa~iones'~ue pueden presentarse con 
motivo de la ejecuci6n y, 10s medios de defensa procedentes en cada una de 
esas hipotesis, ante la falta de claridad de la ley de arnparo; es, en el 
capitulo quinto, donde del caso particular arribo a la generalidad que integra 
las conclusiones de entre las cuales se destacan: a. Que las causas que 
motiven la imposibilidad juridica o material en la ejecucion de sentencia 
deben ser ajenas a las autoridades responsables; b. Deben ,suscitarse o 
tener conocimiento de ellas, con posterioridad a que la sentencia cause 
ejecutoria; c. Que el estudio sobre la existencia o no de una imposibilidad 
juridica no debe ser el argument0 para abordar nuevamente una litis que ya 
se resolvio; d. No existe definido un medio de defensa en contra de la 
resolucion que determine el incumplimiento por imposibilidad, asi que seria 
conveniente ampliar 10s supuestos de procedencia del incidente de 
cum~limiento sustituto de la eiecutoria o del incidente de inconformidad. El ~, 
hecho de que es un tema novedoso, actual y que cada vez en mas 
ocasiones es abordado en las decisiones judiciales para justificar el 
incumplimiento de las ejecutorias de amparo, son las razones que motivaron 
al suscrito para desarrollar en la presente tesis el incumplimiento material o 
juridico de las ejecutorias de amparo, como tambien fue una raz6n para 
abordar el tema la ausencia de su regulacion en el ordenamiento juridico de 
la materia y el hecho de que la doctrina no ha formado opinion sobre este 
tema. 

(Palabras clave: amparo, sentencia, ejecucion, irnposibilidad) 



SUMMARY 

In this research work I demonstrate that the material or legal impossibility of 
complying with writs of execution regarding the constitutional guarantee of 
human rights occasionally constitutes a reason for not complying with the 
constitutional sentences in which this guarantee of protection from federal 
justice is awarded the complainant . In chapter one, I refer in general to the 
historical background of trials related to the guarantee of human rights and 
then to the antecedents related to the execution of the sentence, with the goal 
of identifying the background before developing the main topic of the thesis. 
In chapter two, I refer to the concepts which must be clear to the reader 
before going on to fundamental aspects since these comprise the teleology of 
trials related to the aforementioned guarantee (constitutional control) and the 
importance of the subject under debate (the sentence, as a matter of 
execution). Chapter three covers the present situation regarding the 
execution and failure to execute the sentence, the reasons for noncompliance 
and identification of the problem related to noncompliance of executions. In 
chapter four I refer to different situations which can arise regarding execution 
and the means of defense that are correct for each hypothesis given the lack 
of clarity in the law governing this guarantee. It is in chapter five that I come 
to, based on a particular case, the generality that makes up my conclusions, 
among which are the following: a. That are the causes behind the legal or 
material irnpossibility of executing the sentence should be beyond the control 
of the authorities responsible; b. They should arise or come to their 
knowledge after the sentence is to be executed; c. That a study of the 
existence or nonexistence of a legal impossibility should not be the argument 
for resuming the process which has already concluded; d. No defined means 
of defense exists against a decision that determines noncompliance due to 
impossibility, thus it would be best to broaden the assumptions of the legal 
bases in the case of a substitute compliance for execution or a case of 
dissention. The fact that this is current, novel subject that is more and more 
frecuently being dealt with in legal decisions in order to justify noncompliance 
with writs of executions for this guarantee, motivated the author to develop in 
this thesis material or legal noncompliance of executions regarding the 
guarantee in question. The absense of its regulation within the legal 
ordinance on the matter and the fact that no doctrinal opinion has been set 
forth on the subject were also reasons for researching this subject. 

(KEY WORDS: Constitutional guarantee of human rights, sentence, 
execution, impossibility). 



A MIS PADRES 

Por su consejo, 
su ayuda incondicional 

y su ejemplo 



Agradezco: 

A1 Doctor Juan Ricardo Jimenez G6mez, su ejemplo y dedicaci6n a la noble 
tarea de ensefiar y, la invaluable orientacion que me brindo. 

Al Doctor Agustin Alcocer Alcocer, sus consejos para continuar mi 
superacion academics 

A1 Maestro Leonel Valdes Solis, su apoyo y consejo en mis primeros aiios de 
desarrollo profesional 

A 10s Maestro Everardo PBrez Pedraza y Luis Octavio Vado Grajales, por el 
tiempo dedicado a mi investigaci6n 



Resumen 

Summary 

Dedicatorias 

Agradecimientos 

indice 

INTRODUCCI~N 

I. ANTECEDENTES HIsT~RICOS 

1 .I. En el Extranjero 

1.2. En MBxico 

I!. EL CONTROL CONSTlTUClONAL Y LA SENTENCIA EN EL 

JUlClO DE AMPARO 

2.1. Control Constitucional 

2.1 .I. Defensa Constitucional 

2.1.2. Derecho Procesal Constitucional 

2.1.3. Derecho Procesal Constitucional Mexicano 

2.1.4. Control de Legalidad , 

2.2. La Sentencia en el Juicio de Amparo 

2.3. Estructura de la Sentencia 

2.4. Tipos de Sentencia 

2.5. Efectos de la Sentencia 

2.6. Sentencia Ejecutoria 

Ill. EJECUCI~N E INEJECUCI~N DE SENTENCIA 

EJECUCI~N DE SENTENCIA 

3.1. Concepto 

3.2. Procedimiento de Ejecucibn de Sentencia 

3.3. Reglas de Ejecucion 

3.4. Trhrnite 

3.5. Causas por las que Nose Ejecutan las Ejecutorias de Amparo 



INEJECUCl6N DE SENTENCIA 

3.6. Concepto 

3.7. lncidente de lnejecucibn de Sentencia. 

IV. INCIDENTES EN LA EJECUCI~N 

4.1. Concepto 

4.2. De lncumplimiento de la Sentencia 

4.3. Inconformidad 

4.4. Repeticion de Acto Reclamado 

4.5. De Cumplimiento Sustituto 

4.6. Liquidacion de Prestaciones 

V. EL INCUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO 

POR IMPOSlBlLlDAD MATERIAL 0 JUR~DICA 

5.1. Caracteristicas 99 

5.2. Definicibn 102 

5.3. Caso de lncumplimiento de Ejecutoria 103 

5.4. Supuestos de Procedencia de la lmposibilidad Material o 108 

Juridica para la Ejecucion de Sentencias 

5.5. Reglas para Determinar el Cumplimiento de la Ejecutoria por 109 

lmposibilidad Material o Juridica 

5.6. Los Medios de Defensa a la Declaracibn de la Autoridad 110 

Responsable en el Sentido de que Existe lmposibilidad Juridica o 

Material para el Cumplimiento de una Ejecutoria de Amparo 

Conclusiones 

Bibliografia 



El juicio de amparo es un proceso tecnico y hasta cierto punto complejo por las 

reglas jurisprudenciales que dominan en el mismo, y cuyo conocimiento es 

necesario para lograr una sentencia favorable, las causas de improcedencia 

legales y jurisprudenciales constituyen importantes obstaculos procesales que 

es necesario salvar para llegar a una sentencia protectora de amparo. 

Desafortunadamente son pocas las sentencias en las cuales se logra el 

otorgamiento del amparo y protection de la justicia federal, menos del once 

por ciento seglin reporta en sus inforrnes el Presidente de la Suprema Corte 

de Justicia de la Naci6n.-situacibn que se presenta por innumerables causas. 

desde la ausencia de razon del quejoso hasta la insuficiencia .en el 

planteamiento de la demanda. 

Aunado a lo anterior, hay ape .considerar que cuando se obtiene la sentencia 

protectora, en muchas ocasiones, el cumplimiento se .obtiene luego de 

diversos intentos y de varios meses, en el mejor de 10s casos, porque en 

muchosotrosnoseobtiene. 

Las razones por lascuales no se logra la ejecuci6n de sentencia son diversas, 

desde la insuficiencia de regulaci6n hasta la discrecionalidad en la aplicaci6n 

de las nomlas juridicas. 

En este trabajo de investigaci6n se analizaran las diferentes hipotesis que 

pueden suscitarse con motivo de la ejecuci6n de sentencia y 10s incidentes o 

actuaciones que el quejoso puede llevar a cab0 para lograr el eficaz 



cumplimiento de la ejecutoria de arnparo; se estableceran diferencias entre un 

medio y otro y, por 6ltimo se abordara un tema que cada dia es recurrente y 

cuya ausencia de regulacib es manifiesta, per0 que produce afectaciones a 

10s quejosos beneticiados por la sentencia protectora de amparo y, en las mas 

de las ocasiones 10s coloca en estado de indefension; me retiero a la 

imposibilidad juridica o material para el cumplimiento de la ejecutoria de 

amparo. Hare un analisis de las posibilidades de defensa que tiene el quejoso 

en este supuesto y una propuesta sobre la conveniencia de regular esta 

situacion procedimental. 



I. ANTECEDENTES HIST~RICOS. 

1 .I. En el extranjero. 

Hoy el juicio de amparo es un institucion procesal solida, ejemplar y muy 

tecnica; resulta interesante seguir la evolucion que ha tenido y, sobre todo las 

instituciones que han influido en su formation en el curso de la historia, en 

cuyo desarrollo, se identifican ordenamientos que constituyen antecedentes 

remotos y directos de las garantias del gobernado e instituciones juridicas para 

la defensa de 10s derechos del hombre y que son antecedentes indirectos del 

juicio de amparo mexicano, dentro de 10s primeros pueden identificarse: La 

Ley 31 del Titulo 18 de la Tercera Partida de don Alfonso el Sabio, en la que 

se encuentra el principio de legalidad cuando refiere: "contra derecho natural 

non debe valer privillejo, nin carta de Emperador, rey nin otro sefior. E si la 

diere non debe vale/': mismo principio que se aprecia en el fuero juzgo 

(" ... ordenamiento normativo que ' comprendia disposiciones relativas a 

mliltiples materias juridicas, tanto de derecho pirblico, como de derecho 

privado ..."), a1 establecer: "Solo sera rey, si hiciere derecho, y si no lo hiciere, 

2 no sera ref; las siete partidas, pretenden unificar el derecho de 10s reinos de 

Castilla y Leon y, en la segunda se identifica su inter& por el respeto a la 

persona humana, pues si bien se instituye el regimen monarquico absoluto, se 

atempera con maximas morales, el poder irrestricto del rey; en el Privilegio 

General expedido en el Reino de Aragon por Don Pedro 111, en el aiio de 1348, 

se aprecia el reconocirnientode diversas garantias individuales en lo relativo a 

la libertad personal, oponibles al poder pirblico. 

Y entre las segundas, es decir, instituciones jurldicas para la defensa de 10s 

derechos del hombre, como antecedentes remotos se identifican: La institucion 

republicana del intercessio-tribunicia de la competencia de 10s tribunos de la 

plebe, que tenla'por objeto impedir la causaci6n de 10s efectos del acto de 



autoridad o su paralizacion; el interdict0 de Homine liben, exhibiendo del 

antiguo derecho rornano, procedente en contra de 10s particulares que 

privaban de su libertad a un hombre libre, obligandolos a exhibirlo ante el 

pretor, figura que desconocen corno antecedente rernoto autores corno Ernilio 

Rabasa e lgnacio Burgoa por ser oponible contra particulares. 

Antecedentes directos del arnparo son 10s cuatro procesos forales aragoneses: 

el de aprehension (que tenla por objeto mantener al particular en la posesion 

de bienes o sitios que hubieren sido objeto de secuestro), de inventario 

(protegia la posesion de docurnentos y papeles). de firrna de derecho (por 

medio del cual La Corte del Justicia -para entonces habian desaparecido la 

institution del Mayorazgo -, "...decretaba una providencia por la que se 

prohibia de manera absoluta la molestia o perturbaci6n en 10s bienes, 

derechos y persona de quien lo solicitara ..."), y de rnanifestacion de personas 

(que consistia en "...la facultad del justicia mayor ... de emitir una orden 

rnandando a cualquier juez u otra persona que tuviera ante si  a un preso, 

pendiente o no de causa, para que se lo entregasen, a fin de que no se hiciese 

violencia alguna contra el antes de que se dictase sentencia..."); todos ellos 

eran competencia, fundamentalmente, del Justicia Mayor del Reino de Aragon, 

consolidado corno "...un aufhntico " juef de constitucionalidad con genuina 

independenaa y autonomia ...". 

Tres son las corrientes hist6ricas que han influido de rnanera determinante en 

la conformaci6n del proceso de amparo: 

a). La influencia anglenortearnericana: a traves del Writ o f  habeas corpus. 

Cuyo derecho sustantivo se establece en el artlculo 46 de la Carta Magna 

lnglesa del Rey Juan sin Tierra de 1215, que resulta antecedente de nuestros 

articulos 14 y 16 Constitucionales en lo relativo a la garantia de legalidad y, 

protege la libertad individual que afios mas tarde es objeto de protecci6n de la 

instituci6n lnglesa del habeas corpus, entendida corno el derecho de todo 



ciudadano, detenido o preso, a comparecer inrnediata y pliblicarnente ante un 

Juez o Tribunal para que, oyendolo, resuelva si su arrest0 fue o no legal, y si 

debe alzarse o rnantenerse. En 1627 se suscita el primer caso en el que se 

declaro el writ of habeas corpus, declaracibn que en 1640 revistio la forrna 

solernne de ley, para posteriormente ser reglarnentada por la Ley de Habeas 

Corpus de 1679 solo para casos criminales; mas tarde, por ley de 1816, la 

proteccion se extendio hacia las cosas civiles; la influencia norteamericana fue 

propiciada por la obra: La Dernoaacia en America del Frances Alexis de 

Tocqueville, en la que se relatan 10s principios esenciales de la revision 

Constitucional de leyes; produciendose, mas adelante, la enmienda ntimero V 

de la Constitucidn Norteamericana, en la que se contienen las garantias de 

legalidad y audiencia previa, que a la letra dice: "Nadie sera privado de la vida, 

de la libertad o de la propiedad, sin el debido proceso legal". 

b). Corriente hispanica: el amparo colonial.' En la epoca colonial se identifican 
. . corno organos de imparticion de justicia a las Audiencias de Mexico y 

Guadalajara y se establece corno instancia final al Consejo de lndias, ante 

ellos se interponian recursos corno el de fuerza, obedezcase per0 no se 

curnpla y el de nulidad por injusticia notoria, que estuvieron vigentes en el 

reino de Castilla, en Espaiia. Sin embargo, derivado de la practica gubernativa 

y judicial, surge el que, el autor Andrbs Lira denornino "amparo colonial". por 

rnedio del cual: '...el Virrey dictaba o confirmaba "rnandamientos de arnparo", 
- .  

corno rnedida protectora frente a la violation -pasada, presente o inrninente- 

de ciertos derechos", cualquier individuo se encontraba legitimado para 

hacerlo valer y contra todo tip0 de agresion a 10s derechos protegidos por las 

leyes, por parte de autoridades politicas o de otras personas. 
. . . , 

c). Corriente francesa. La Declaration de 10s Derechos del Hombre y del 

Ciudadano de 1789, contiene un cathlogo de 10s Derechos Fundarnentales del 

Honibre que con posterioridad son :protegidos a traves de insthrnentos 

procesales Constitucionales. Dos de 10s primeros esfuerzos por crear un 



organo y un medio de control Constitucional son: el Tribunal de Casacion 

Constitucional ideado en Francia por Sieyes, y la organizacion del Senado 

Conse~ador Frances en la Constitution del aiio Vlll (13 de diciembre de 

1799), mientras que un medio de control de la legalidad. similar al arnparo 

directo, es el recurso de casacidn, instrumento procesal para la revision de 

sentencias dictadas en tiltima instancia, entonces del conocimiento de las 

Cortes de Casacion. 

1.2. Antecedentes historicos en Mbxico. 

Previo al origen y evolucion del juicio de amparo hub0 en nuestro Pais 

numerosos ensayos por establecer instrumentos procesales para la tutela de 

10s derechos del hombre y de la supremacla de las disposiciones 

Constitucionales, que constituyen antecedente del juicio de garantias 

individuales, algunos de manera indirecta tutelaron 10s derechos del 

gobernado, otros de manera expresa per0 sin una reglamentacion. Asi, se 

identifican, entre otros, 10s siguientes en 10s cuales o se identifica el interes por 

la protecci6n de las garantias individuales o por la defensa de las mismas. 

La Recopilacidn de lndias de 1681 que autoriz6 la validez de las prcicticas 

indigenas, en todo lo que no fueran incompatibles con 10s principios morales y 

religiosos que informaban al derecho espanol. En ella se identifica una 

tendencia protectors hacia 10s indigenas en contra de las arbitrariedades de 

10s espaiioles, criollos y mestizos. Las normas se fundaban en el Derecho 

Natural. Cuando'se pretendia aplicar una ordenanza, ley etc,, contraviniendo el 

derecho natural, el afectado podia ocurrir ante el Rey, solicitando su 

proteccion, de esta forma surgio el recurso de obedezcase per0 no se-cumpla, 

product0 de la costumbre, especie de antecedente del juicio de amparo en el 

que se reconocia el carActer imperative de la autoridad y, consecuentemente 

el deber de obediencia a ,sus mandatos. (Obrepcibn y subrepcidn 1592). El . 
recurso de fuerza, signified un medio de control de la legalidad y de la garantia 



de audiencia, el cual se ejercitaba contra las autoridades eclesiasticas cuyos 

actos lesionaran a alguna persona en sus bienes juridicos, entre ellos, la 

posesion. 

Llevada a cab0 la dominacion, la actividad de la Nueva Espaiia fue regulada, 

principalmente, por el derecho espaiiol en conjuncion con las practicas 

articuladas por las costurnbres indigenas, de esta forma surgio el Derecho 

Colonial. 

Se daba con frecuencia el caso de que una persona, que se creia agraviada 

con una resolucion del virrey, apelaba de ella ante la Audiencia, por juzgar que 

aquel se extralirnitaba en el uso de la jurisdicci6n, en tal supuesto, la Audiencia 

pedia 10s autos y el virrey tenia que mandarlos, suspendiendose el curso de 

10s mismos en tanto que aquel tribunal deoidia si el negocio era de justicia o 

de gobierno. Los virreyes resentian este procedimiento que les merrnaba 

autoridad. 'Puede verse que ya en la Bpoca colonial y mediante la supremacia 

del Poder Judicial, se habia conocido lo que despues se hizo aparecer como 

una novedad de lo que se llam6 el juicio de amparo, atribuyendole, quiza el 

misrno que le dio nombre y consiguio su aceptaci6n. un origen saj6n o, mas 

especialmente, yanqui, solo$or.el olvido de nuestras tradiciones juridicas, aun 

recientes.. .."' . . 

En 10s Elementos Constitucionales de lgnacio L6pez Rayon de 181 1, 

concretamente en la base 3Ia se refiere el habeas corpus como un ensayo por 

tutelar las garantias individuales; La Constituci6n Espafiola de Cadiz de 1812. 

expedida por las Cortes de CAdiz, Espafia, y jurada en la Nueva Espaiia el 30 

de septiembre de 1812, en su articulo 261, se identifica un antecedente del 

principio de definitividad, al deteminar corno atribucion del Supremo Tribunal 

el conocer de 10s recursos de nulidad que se interpongan en contra de las 

1 SUPREMA CORTE DE JUSTIC~ DE ;;\ NACION. El Juicio de Amparo y el Poder ~udicial de la 
Fedbraci6n. Biblioteca Jurldica Virtual. hlip:llwww.~liuiciddeamparovel~oder~udicialdela 
Federaci6n.htm. MBxiw, p. 16. 



sentencias dadas en ljltima instancia; mientras que en lo relativo al control 

Constitucional, la defensa de la Constitucion se encuentra determinada por 10s 

numerales 372, 373 y 374 y se encomienda a las Cortes poner el conveniente 

remedio para, por una parte, restaurar el orden Constitucional y por otra, hacer 

efectiva la responsabilidad de 10s que la hubieren contravenido, esto es, 

determinar su responsabilidad civil 6 administrativa, legitimandose a todo 

espafiol para reclamar la observancia a la Constitucibn. Asi, en el articulo 373 

se establecio: "...Todo espaiiol tiene derecho de representar a las Cortes o al 

Rey para reclamar la observancia de la Constitucion ..." 

En el proyecto de decreto sobre responsabilidad de 10s magistrados y jueces 

de 1813', se establece el procedimiento para la imposition de penas con 

motivo de la responsabilidad penal en que incurran magistrados y jueces en la 

cornision de delitos3; Los daiios y perjuicios ocasionados a un particular por 

descuido o ineptitud en el desempefio de las atribuciones del servidor pljblico 

habrian de ser resarcidos por el propio funcionario. El rnerito del "Decreto para 

la Libertad de la America Mexicana de 1814". se encuentra en el hecho de 

que, dentro de sus primeros articulos agrupa a 10s derechos subjetivos 

pliblicos, a diferencia de la Constituci6n de Cadiz, en la que igualmente se 

identifican per0 de modo disperso. No contemp16 en su articulado, a l g h  medio 

para realizar su defensa o bien de las garantias individuales por infracci6n de 

las autoridades, solo regul6 las controversias entre particulares, contiriendo al 

Supremo Tribunal de Justicia, en el articulo 204~. atribuciones para resolver las 

controversias ordinarias, que habrian de concluir con el dictado de una 

sentencia que se remitiria al Supremo Gobierno a efecto de que instruyera a 

10s Jefes o Jueces relacionados con el conflicto, procedieran al cumplimiento 

de lo mandado en la sentencia. Un. antecedente importante de la defensa 

Constitucional y del juicio de amparo se aprecia en la redaction del articulo 

' BARRAGAN, Barragan Jod .  Documentos para el Estudb del Amparo, pp. 39 y 40. 
Ibidem. 
' H. CONGRESO DE LA UN16N. Las Constituciones de Mdxico. 2'. ed., Cornit6 de Asuntos 
Editoriales. MBxico, 1991, p. 61. 



137 de la Constitucibn Federal de 1824 en el que se establecio como 

atribucibn de la Corte: Conocer de las infracciones de la Constitucion y leyes 

generales, seg~jn se prevenga por ley, desafortunadamente, este precept0 no 

tuvo aplicacibn y la defensa Constitucional, durante la vigencia de esta 

Constitucibn no se llevo a cabo, la raz6n: el Congreso no expidio la Ley 

Reglamentaria que regulara el procedimiento por estas infracciones. La 

estructura generada en la Constitucion de 1824 trajo como consecuenda que 

el 15 de marzo de 1825 quedara instalada la Primera Corte Suprema de 

Justicia, integrada por 11 Ministros, cuyo cargo era vitalicio, mas un Fiscal (de 

acusacion), y estaban organizados en tres Salas; tres afios despues, el 8 de 

enero de 1827 se establece el Juzgado Primero de Distrito de Queretaro. Las 

Slete Leyes Constitucionales de 1836 cambian el regimen Federativo por el 

Centralists, manteniendo la separaubn de poderes, crean el "Supremo Poder 

Conse~ador", integrado por cinco miembros y dotado de facultades 
' desmedidas. En el articulo 2 fraccion Ill de la Primera Ley Constitucional se 

establece .el reclamo5, denominacibn utilizada para la proteccion de las 

garantlas de propiedad y posesion; conforme al articulo 12 de la segunda ley, 

su funcion primordial consistia en velar por la conse~acion del regimen 

Constitucional, mas su ejercicio era muy diferente al desplegado por el Poder 
' Judicial, no era de indole .jurisdictional, sino de carhcter eminentemente 

politico y sus resoluciones tenian validez absoluta; destaca el contenido del 

articulo 15 de la misrna Segunda Ley Constitucional, el cual obligaba a las 

autoridades a dar cumplimiento inmediato a las declaraciones pronunciadas 

por el Supremo Poder Conse~ador y, sobre todo, sobresalen las 

consecuencias que podria producir el incumplimiento de sus declaraciones: la 

formal desobedlencia se tendria por crimen de alta traicion, lo cual supone la . . 
comision de un ddito y, con ello, la separaci6n del cargo de la autoridad y el 

inicio del procedimiento penal en su contra, con la posibilidad de consignar al 

infractor, efectos que de manera similar se identifican con motivo de la 

- 

FIX Zamudio HBctor, LatinoamBrica: Constituci6n Proceso y Derechos Humanos, Miguel 
Angel PwrUa. MBxiw. 1988, p. 19. 



inejecucion de sentencia en que incurra la autoridad responsable en la 

actualidad. El proyecto6 presentado el 30 de junio de 1840 por la Cornision 

integrada por 10s seriores JirnBnez, Castillo, FernAndez y Jose Fernandez 

Ramirez, hacia referencia a 10s mexicanos, sus derechos y obligaciones; en el 

se establecia un reclarno ante la Suprema Corte para calificar una 

expropiacion hecha por el Gobiemo General y por interponerse ese reclamo se 

suspendlan 10s efectos de la resolucion hasta que se pronunciara el fallo 

definitivo. Estos constituyentes, creadores del referido proyecto fueron 10s 

precursores del arnparo corno se conoce actualmente; el proyecto fue 

presentado al Congreso Constituyente del Estado de Yucatan, el 23 de 

diciernbre de 1840, por una Cornision que integraron 10s senores Rejdn, Pedro 

C. Perez y Dario Escalante. Se desprenden de este varios aspectos 

interesantes, entre ellos7: "IV. La salvaguarda puesta en el Poder Judicial para 

preservar la Constituci6n de las aiteraciones que pretenda hacerle el Congreso 

del Estado a pretext0 de interpretarlas y contra 10s abusos de Bste y del 

Gobierno."; "...El Poder Judicial tiene el encargo de proteger 10s derechos 

individuales contra las leyes anticonstitucionales del Congreso y 10s actos 

ilegales del ejecutivo y adernas de mantener intacta la Constitucion ..." Para 

esto, se establecen en la Constitucion las garantias individuales que el Poder 

Judicial debe proteger; asi, en la Consk+'iucion Politica del Estado de Yucatan, 

sancionada en la ciudad de Merida el 31 de mayo de 1841, Crescencio Rejon, 

creo el medio controlador o conservador del regimen constitutional o amparo, 

ejercido por el Poder Judicial, con la ventaja de que dicho control se hacia 

extensivo a todo act0 anticonstitucional;. el sistema de amparo propuesto por 

Rejon, persegula las finalidades siguientes: a. Controlar la constitucionalidad 

de 10s actos de la legislatura (leyes o decretos), as1 corno 10s del gobemador- 

(providencias); b. Controlar la legalidad de 10s actos del ejecutivo, y c. Proteger 

las "garantlas individuales" o 10s derechos constitucionales del gobernado 

contra actos de cualquier autoridad, incluyendo a las judiciales; 10s efectos de 

' Idem. p. 30. 
' Idem, pp. 46 a 50. 



la sentencia estaban previstos en el articulo 62 de la Constitucion, la Corte 

Suprema de Justicia, en caso de encontrar que se habia vulnerado la 

Constitucion, se limitaria a reparar el agravio en la parte en que la Constitucion 

hubiese sido violada, con lo cual, quedo fuera de 10s efectos de la sentencia, la 

responsabilidad de las autoridades. 

En 1842 se designa una comision de 7 miembros para elaborar un proyecto de 

Constitucion; tres de estos siete, entre elios Mariano Otero, disintieron de la 

opinion de 10s otros cuatro, y formaron su proyecto de minoria, en el daban 

competencia a la Corte para conocer de ios reclamos intentados contra actos 

de 10s poderes ejecutivo (en el articulo 63 de su Proyecto, se contempla la 

defensa constitucional y de la legalidad por actos de 10s ministros -no se 

refiere a 10s dei ambito judicial sin0 del ramo administrativo-, que infrinjan la 

Constitucion -federal o local- y las leyes generales de la Nacion) y legislativo 

de 10s Estados, violatonos de las garantias individuales. Este sistema era 

inferior a1 de Rejon (quedaban fuera de control el Poder Judicial Local y 10s 

poderes federales, ademas de que solo se contraia a viotacion a las garantias 

individuales). Aparte del medio de control jurisdiccional contemplaba uno 

politico, concentrado en las Legislaturas de 10s Estados que podian hacer la 

declaracion de inconstitucionalidad de las leyes del Congreso General, el 

gmpo mayoritario atribuy6 el control Constitucional al senado y, en una postura 

conciliatoria ambos gmpos contemplaron un control Constitucional de carhcter 

politico, encomendado al Senado y, otro, de caracter jurisdiccional, en el cual, 

se faculto a la Corte para suspender las 6rdenes de gobierno contrarias a la 

Constitucion o leyes generales; asi.mismo, en el articulo 178 se estableci6 

como obligadon de las autondades, dar cumplimiento en forma puntual y 

cumplida con la declaraciones hechas por el Senado, respecto de infracciones 

del Poder Ejecutivo a la Constituci611, sin embargo, no se determina un 

procedimiento para 10s casos de incumplimiento. Este proyecto no adquiri6 el 

carecter de Constituci6n porque se declar6 disuelto el Congreso Constituyente . 

nombrando y, en su lugar, se nombr6 una junta de notables, que elabor6 las 



Bases de Organizaci61-1 Politica de la Reptlblica Mexicana de 1843 en las que 

se conserva un 6rgano de control Constitucional de caracter politico, pues se 

establece como facultad del Congreso reprobar 10s decretos dados por las 

asambleas departamentales que fuesen contrarios a la Constitucion y a las 

leyes; en el articulo 25 del acta de reformas de 1847 queda contenido el 

principio de relatividad de las sentencias, ya mencionado en la Constitucion 

Yucateca y aqui aportado por Mariano Otero; establecidas las bases 

Constitucionales del Juicio de Amparo, en el Acta de Reformas de 1847, el 13 

de agosto de 1849, el Secretario Pedro Samano, en funciones de Juez de 

Distrito de San Luis Potosi, dicto la primera sentencia de amparo en la historia 

de este proceso ~onstitucional~.; Los miembros del Congreso Constituyente 

1856-1857, entre ellos, Ponciano Arriaga, Melchor Ocampo y Leon Guzman, 

establecieron en el articulos 101 10s supuestos de procedencia del juicio de 

Garantias (por violation de garantias individuales o por invasion de 

"soberania" y esferas de competencia) y, en el numeral 102, ambos de la 

Constitucion de 1857, sus lineamientos fundamentales, tales como: el principio 

de instanda de parte agraviada, de prosecucion judicial, y de relatividadg. 

El juicio de amparo nacio como un instrumento procesal para tutelar las 

garant?as individuales y su Ambito protector se amplib en forma paulatina, no 

d l o  para proteger preceptos de la Constituci6n que no contemplaban 

Garantias individuales, sin0 tambien Ordenamientos secundarios. Esta 

Constitucion le dio carhcter constitucional a la Suprema Corte de Justicia de la 

Nacibn, integrada por 11 ministros, cuatro supemumerarios, un fiscal y un 

procurador; en ella se establecio que la Corte, seguiria conociendo. de 

controversias sobre el cumplimiento y aplicacion de - leyes federales en 

apelacion o en la ultima instancia de la sOplica; erigi6 a la S.C.J.N. en un 

tribunal Constitucional para que protegiera 10s Derechos Humanos 

8 La Suprema Corte de Justicia a Mediados del Siglo XIX, citado por CHAVEZ, Padr6n Martha. 
Evolucidn del Juicio de Amparo y del Poder Judicial Federal Mexicano, PorrOa, MBxico, 1990, 



consagrados en la Constitucibn, mediante EL JUlClO DE AMPARO, no para 

corregir errores de interpretacibn sin0 para amparar contra violaciones de la 

Ley Suprema; pero, poco a poco se fue haciendo cargo de 10s asuntos del 

control de la legalidad. El amparo, entonces, se tramitaba por medio de un 

procedimiento de doble instancia; la primera ante 10s Jueces Federales de 

Distrito, la segunda, de oficio, ante la Suprema Corte, sin distincibn del acto o 

las partes que intervinieran. 

El Juicio de Amparo se perfecciona con sus leyes reglamentarias de: 30 de 

noviembre de 1861 -en la que se vislumbra el interes de la autoridad de 

amparo en el cumplimiento de las ejecutorias. entonces, la sentencia de 

amparo tenia un doble efecto, por una parte amparar al quejoso; con lo cual se 

lograba nulificar el acto reclamado y por otra, determinar la responsabilidad de 

la autoridad. Por lo tanto la ejecucidn se cifraria en ambos aspectos, en cuanto 

al primero, corresponderia a la autoridad ,responsable el cumplimiento, 

respecto al segundo, tocaria al Gobiemo hacer efectiva la responsabilidad; a 

juicio de Don J. Ramdn Palacios, sancionando a la autoridad infractoralO-; 20 

de enero de 1869 -Es en esta Ley donde por vez primera se establece un 

procedimiento para la ejecucion de la sentencia de amparo, notables 

jurisconsultos impulsaron esta ley, entre ellos, don lgnacio ~ariscal", quien 

propuso la prohibicibn del amparo en cuestiones judiciales; se establecio que 

las resoluciones debefian publicarse en un periddico, creando asi, el 

Semanario Judicial de la,Federacibn; se admitib finalmente el amparo contra 

resoluciones judiciales por la aplicacidn inexacta de disposiciofles legislativas 

ordinarias y por violaciones wnstitucionales. En esta etapa, lgnacio L. Vallarta 

defendid la admisidn del amparo a contiendas de lndo!e judicial penal; Esta ley 

sefialaba que dictada la sentencia, debia cumplirse por la responsable en un 

' plazo de veinticuatro horas, las cuales una vez transcurridas, persistiendo el 

lo PALACIOS. J. Ram6n. lnstituciones de Amparo. Cajica. impresi6n 23, Puebla-MOxico. 1963, p. 
224. 
" Duew.  Manuel. El Derecho, MBxico, 1868, citado por S.C.J.N. El Juicio de Amparo y el 
Poder Judicial de la Federacibn, op. d, p. 21 1. 



incumplirniento, el Juez de Distrito, de oticio, debia dirigirse al superior de la 

autoridad omisa y posteriormente al ejecutivo federal para que la prirnera, 

constritiera a la responsable a la ejecucion y a efecto de que el segundo, 

facilitara al juzgador toda clase de auxilios para llevar a cab0 el curnplimiento 

de la sentencia, adn por su cuenta. Si el ado se ejecutaba irreparablemente, el 

Juez de Distrito encausaba a la responsable y si Bsta gozaba de fuero, 

previarnente daba cuenta al Congreso General para el desafuero 

correspondientel2-; 14 de diciernbre de 1882 -persiste el procedimiento de 

ejecucion de sentencia adoptado en la Ley de Arnparo de 1869, la autoridad 

debia dar cumplirniento a la sentenaa en 24 horas y, subsistiendo su ornision, 

el Juez de Distrito deberia darle curnplirniento a la sentencia con el auxilio del 

poder ejecutivo y aun de 10s Jefes Militares; lo distinto en esta Ley es que: Si 

con rnotivo de la resistencia de la responsable se llegare a ejecutar 

irreparablemente el act0 reclamado, el Juez de Distrito procesaria a la 

autoridad responsable ejecutora y si esta gozare de fuero, solicitaria al 

Congreso su desafuero. La segunda novedad es que es en esta Ley donde se 

establece la procedencia del recurso de queja por exceso o defect0 en la 

ejecucion de la sentencia dictada por la Suprema Corte, que concede el 

amparo13-; Gddigo de Procedimientos Civiles Federal de 6 de octubre de 1897 

-este Cbdigo, en su titulo segundo, capitulo VI incorporb las normas 

reglamentarias del juicio de arnparo, desde el articulo 745 hasta el 849, 

transciende el contenido del artlculo 825, el cual, por una parte, aclara el 

significado de "amparar", pues seiiala que la sentencia concesoria de amparo 

deja sin efecto el act0 redarnado, por otra, fija uno de 10s efedos que 

actualmente estatuye el numeral 80 de la Ley de Amparo, restituir las cosas al 

estado que guardaban antes de violarse la ~onstitucibn'~; en cuanto a la 

ejecucibn .de sentencia, Bste recibib un trato jurldico igual al establecido en la 

Ley anterior-; Cbdigo de Procedimientos Civiles Federal de 26 de diciernbre de 

1908 -en sus Artlculos del 661 al 796, contemplo la regulacidn del juicio de 

'' Idem. p. 225. 
43 Idem. p. 227. 
" CHAVU, op.cit. p. 84. 



arnparo, sin embargo, respecto a la sentencia de arnparo y su ejecucion, 

ninguna modification present0 en comparacion con el texto del Codigo de 

Procedimientos Civiles Federal de 1897-; restringio el uso inmedido que se 

estaba haciendo del juicio de arnparo y para ello, establecio que el juicio de 

arnparo contra actos judiciales del orden civil por la .inexacta aplicacion de la 

ley, es de estricto derecho y por ello, la resoluci6n que se dicte debe sujetarse 

a 10s terrninos de la dernanda sin poder suplir ni ampliar nada de ella; per0 

perrnitio seguir supliendo el error en la cita del derecho constitucional violado-. 

En la Constitucion Federal de 5 de febrero de 1917. en 10s articulos.103 y 107 

se plasma la evolucion relatada, determinando la procedencia del juicio, en el 

primer0 y, las bases del proceso de arnparo en el segundo. Despues de 

acalorados debates en el Congreso, consagro en el articulo 14 Constitucional 

la procedencia del amparo contra las sentencias judiciales por violacion a 

leyes secundarias, a partir de entonces y acorde con el principio de legalidad 

previsto en el articulo 16 de la propia Constitucidn, la esfera protectora se ha 

ampliado a todo el orden juridic0 national, desde 10s preceptos 

constitucionales hasta cualquier reglamento municipal. En el articulo 107 

fraccion XI se establecio como sancion para la autoridad responsable: la 

separation del cargo y su consigwcibn ante el Juez de Distrito que 

corresponds para que la juzgue, en dos casos: a). Frente a la repetition del 

act0 reclamado; b). Cuando trate de evadir el cumplirniento de la sentencia de 

amparo. Afios despubs, la fracci6n XI se identifica en l a  fraccidn XVI, y es 

adicionada, confiri6ndole facultad a la Suprema Corte a efecto de que, previo a 

la separacidn de la autoridad del cargo y su consignation al Juez de Distrito, 

determine si es inexcusable e l  incumplimiento; en su texto, se suprime la 

expresion: "para que la juzgue"; el artlculo 107 Constitucional ha sido 

adicionado o reformado por nueve ocasiones, cuyas fechas de publicacidn en 

el Diano Oficial de la Federacidn, son las siguientes: 19 de febrero de 1951; 25 

de octubre de 1967; 20 de marzo de 1974; 8 de octubre de 1974; 17 de febrero 



de 1975; 6 de agosto de 1979; 10 de agosto de 1987; 31 de diciembre de 

1994. 

Se reglamento en: La Ley de Amparo de 18 de octubre de 1919 -El 

procedimiento de ejecucion de sentencia es muy similar al establecido en la 

Ley de Amparo de 1869, con las diferencias siguientes: Si dentro del plazo de 

24 horas, la autoridad no daba cumplimiento a la sentencia, se le requeria por 

segunda vez y, persistiendo en el incumplimiento se le notificaba al superior 

jerarquico; parcialrnente se modifican las consecuencias determinadas por la 

Ley de 1869 ante el incumplimiento o la repeticibn del act0 reclamado, pues 

actualizados estos supuestos, se le podrian imponer a la autoridad infractors 

penas, destitucibn 6 arrest0 mayor o menor15; se establece el antecedente del 

actual articulo 113 de la Ley de Amparo en cuanto al seguimiento, aun de 

oficio, del cumplimiento de las sentencias a cargo de la autoridad de amparo; 

Ley Organica (de Amparo) del 30 de diciembre de 1935 se aprecia un notorio 

progreso en la regulacion de la ejecucion de sentencia, de hecho, se identifica 

el procedimiento de ejecucidn con un tramite casi igual al previsto en la Ley de 

Amparo vigente; destaca en el procedimiento de ejecucibn: La referencia hacia 

la autoridad que conoci6 del juicio de amparo, conforme a la jurisdiccion 

concurrente y la facultad conferida al Juez de Distrito para que, en las d 

hip6tesis de libertad personal, si dentro de tres dias la autoridad no cedia, 

aqu6l mandaria poner en libertad al quejoso entendiendose directamente con 

10s Alcaides o carceleros; nada loable resulta el conferir tres dias a la 

responsable para poner en libertad a una persona, pese a que el actuar de la 

autoridad se haya identificado como inconstitucional; la Ley de Amparo de 

1935 fue reformada medlante Decretos de fechas 30 de diciembre de 1939, 31 . 

de diciembre de 1942, y 22 de diciembre de 1949, sin embargo, las normas 

reguladoras de la sentencia de amparo y s u  ejecucion, no sufrieron 

modification alguna y la reforma contenida en el Decreto de 30 de diciembre 

de 1950, hnicamente desarrollo con un poco mbs de amplitud, las 

l5 Idem, pp. 121 y 122. 



disposiciones hasta entonces vigentes en lo relativo a la ejecucion de la 

sentencia, por lo que las normas relativas a la ejecuci6n de sentencia se 

localizaron; y aljn ahora se localizan, en 10s numerales 104, 105, 106, 108, 109 

y 111, asi mismo, se reform6 mediante decretos de fechas: 3 de enero de 

1963 -la obligaci6n de no archivar 10s juicios hasta en tanto no estuviere 

enteramente cumplida la sentencia, se hace extensiva a la materia agraria y se 

asigna al Ministerio Pljblico el deber de vigilar el cumplimiento de las 

sentencias relativas a 10s nljcleos de poblad6n ejidal o com~nal'~-; Decreto del 

3 de enero de 1968 -reforma 10s articulos 105 parrafo final y 108, 

estableciendose el incidente de inconfomidad con motivo del cumplimiento de 

la sentencia de amparo que seria del conocimiento de la Suprema Corte de 

Justicia-; Decreto del 31 de diciembre de 1979 - estableci6 en el articulo 106 el 

cumplimiento de la sentencia mediante el pago de 10s daiios y per j~ ic ios '~ que 

se hubieren sufrido, cuya reclamacibn se haria ante el Juez de Distrito via 

incidental-; decreto del 30 de diciembre de 1983 -en el articulo 105 parrafo 

segundo, se determina el cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo, 

con el texto siguiente: "el quejoso podri solicitar que se de por cumplida la 

ejecutoria mediante el pago de 10s daRos y pejuicios que haya sufridoM-. 

16 Idem, p. f8f .  
17 Idem, p. 224. 



II. EL CONTROL CONSTITUCIONAL Y LA SENTENCIA EN EL JUICIO DE 

AMPARO. 

Para cornprender la importancia del debido curnplirniento de las ejecutorias de 

amparo es irnportante tener corno antecedente lo que conforrna la teleologia 

de este juicio Constitucional, es necesario, precisar las razones que ubican al 

juicio de amparo corno un medio de control Constitucional, corno igualmente 

resulta de interes hacer alusi6n al objeto de cumplimiento: la sentencia. 

2.1. Control Constitucional. 

Control significa: tutela, proteccion, vigilancia. 

Para Galeotti, citado por Fix ~arnudio", control se traduce en la practica en el 

aseguramiento del respeto a 10s principios, normas e intereses que pretenden 

salvaguardarse frente a la operatividad o destino del objeto del propio control. 

Entonces, control es equivalente a proteccion o tutela de la Constitucionalidad. 

"El control Constitucional (en el area que analizamos en este habajo) es 

precisamente la actividad jurisdiccional tendiente a mantener la supremacia de 

la Constituci6n Politica por la via del arnparo."Ig r' 

Gustavo Antonio Argtiello ~6pezYO opina que para tener un eficaz control 

Constitucional se necesita de "la creacidn de un Tribunal de Control 

Constitucional independiente, lease una Corte de Constitucionalidad, que 

responda exclusivamente a garantizar la Supremacia de la Constitucion 

Politica, compuesta esta Corte por 3 Magistrados ajenos a..la Corte Suprema 

de Justicia, que dicten sentencias dentro del termino legal, y que velen 

fa Fix Zamudio, HBctor. El Juiciode Amparo. PordIa. MBxiw. 1964. p. 74 

( 8  ARGOELLO Lbpez. Gustavo Antonio. 'El Control Constitucional: La Prensa. El Diario de 10s 
Nicaragilenses. Nicaragua, viemes 17 de enero de 2003, ed. 22974. 

'O Ibidem. 



exclusivamente de manera oportuna y eficaz por el imperio y la supremacia de 

la Constitucibn Politics. La doctrina ha. denominado este sistema como 

Sistema Concentrado de Control Constitucional. A este Sistema han 

reaccionado alergicas algunas Cortes Supremas de Justicia en Latinoamerica 

con la creacion de Salas Constitucionales, denominado por la doctrina Sisterna 

de Control Constitucional Difuso." En general la creacion de estas Salas no 

han constituido mayor exito en la gestibn del Control Constitucional como se 

ha venido demostrando en nuestro pais. 

Otra doctrinaria estudiosa de la rnateria, Maria Lilia Viveros .~amirez," 

wnsidera que para lograr la verdadera democracia en Mexico, se debe hacer 

una reforma constitucional que beneficie verdaderamente al pueblo, sin caer 

en una contradiccibn entre la legislaci6n secundaria y nuestra Carta Magna. 

Las forrnas rewnocidas para el control de la constitucibn por 10s te6ricos del 

derecho son: por organ0 politico, por 6rgano jurisdiccional por organo neutro y 

por organo mixto. En M6xico actualmente el control wnstitucional, que se lleva 

a cab0 por brgano jurisdiccional, es abarcado por tres instituciones: el juicio de 

arnparo, las controversias wnstitucionales y las acciones de 

inwnstitucionalidad. 

Maria Lilia Viveros Ramirez 22 comparte ta relevancia de la conservaci6n del 

texto wnstitucional, a travbs del juicio de amparo, que se sustenta en 10s 

articulos 103 y 107 de nuestra Carta Magna, y reconociendo el trabajo 

historic0 de 10s juristas .mexicanos, considera que de .acuerdo.. a esta ' 

experiencia y el anhlisis wrnparativo con otros sistemas de control 

wnstitucional que existen en paises como Espaiia;Colornbia, Costa Rica, 

Venezuela, Austria y Alemania se puede hacer una reflexion profunda acerca 

- 

21 VIVERO~ Ramlrez. Maria Lilia. El Control Constitucional y las Leyes Secundarias, 
Planteamiento del Problems. Comisi6n de Estudios Legislativos de Veracruz, MBxico. 
http:/lwww.cddhcu.gob.mx/camdiplconhiilcomelegsliniciolPonenEdosNerl29l5.html 
" Ibidem. 



del planteamiento de la inconstitucionalidad de leyes que se ventila en juicio de 

amparo indirect0 en nuestro pais ante 10s Juzgados de Distrito y 10s 

procedimientos y efectos de las sentencias que se llevan a cab0 en otros 

paises para poder evaluar 10s aciertos y errores que se han cometido y de esta 

reflexidn y un analisis del que se pueda obtener la informacibn necesaria para 

proponer una forma efectiva que subsane procedimentalmente una cuestion 

trascendental para la conse~acion de nuestra Constitution. 

"El sistema de pesos y contrapesos de la teoria del estado para llegar a1 

control del poder por 10s poderes mismos (organos competenciales) no es 

suficiente la sola division de competencias para garantizar el legal ejercicio del 

poder, como citan Nicolas Gonzhlez y Deleito Domingo (1980) de una forrna 

simple a Mirkine Guetzenvitch diciendo que la Justicia Constitucional es un 

proceso de racionalizaci6n del pcder, justificando asi la existencia del derecho 

procesal constitucional como medio de supervision de 10s actos que emanan 

de 10s poderes. "23 

El derecho procesal constitucional tiene como objeto fundamental la 

conservacion del texto supremo. ya que no debe de existir nadie por encima 

de la constitucion y no podemos dejar fuera del texto constitucional la forma 

de limitar ese ejercicio. 

"Ganshof Van Der Meersch citado por Nicolhs Gonzalez y Deleito Dominguez 

(1980) afirma que no hay Estado de Derecho cornpleto ,sin el control de la 

constitucionalidad de la ley. Lo mas caracteristico del Derecho Procesal 

constitucional es el recurso, de inconstitucionalidad de las leyes, cuyo objeto 

es esclarecer la posible colisi6n entre Constitucidn y Ley. El doctor Alfonso 

Noriega Canto (1972) resalta la importancia del amparo contra leyes, quien 

Ibidem. 



nos dice que es el amparo con mayor categoria politica y trascendencia 

juridica. 8.24 

Por su parte. ~ e i s e n ~ ~  refiere que no es posible confiar en la anulacion de 10s 

actos inconstitucionales al mismo organo al que, de acuerdo a sus atribuciones 

le corresponde realizar el acto. La existencia de procesos de control del poder 

y que estos esten a cargo del Poder Judicial, no significa que haya una 

superposition de un poder sobre otro, sino que se busca la supremacia de la 

Constituci6n a trav6s de la solucion de conflictos que surgen de las 

actuaciones de uno de 10s poderes al contravenir al texto supremo. 

2.1 .I. Defensa Constitucional. 

Referirnos a tutela o vigilancia. necesariamente conduce a un segundo 

concepto, menos extenso, el de Defensa Constitucional, esta denota el 

conjunto de actividades encarninadas a la preservation o reparacion de la 

Constitution misma y del orden jurldico determinado por ella. 

La Defensa Constitucional ha traido como consecuencia el establecimiento de 

diversos medios de caracter procesal p a n  hacerla efectiva, generando una 

disciplina que tiene por objeto el estudio' de las instituciones y procedimientosJ 

determinados en la Carta Fundamental, bajo el nombre de Derecho Procesal 

Constitucional, materia que tiene su origen en la doctrina Europea, y que cada 

vez tiene una mayor presencia en nuestro Continente. dominando el inter& de 

'nuestros Constitucionalistas, entre ellos, el mAs destacado en el tema: HBctor 

Fix Zamudio. 

2.1.2. Derecho Procesal Constitucional. 

ibidem. 
25 KEISEN, citado por Marla Lilia Viveros Rarnlrez en EI Control Constituciona/ y /as b y e s  
Secundarias, Planteamiento del Pmblema, op cit. 



"Es la disciplina que se ocupa del estudio de las garantias de la Constitucion, 

es decir, de 10s instrurnentos norrnativos con carActer represivo y reparador 

que tienen por objeto remover 10s obsthculos existentes para el curnplirniento 

de normas fun darn en tale^"^^. 

Las garantias de la Constitucion a las que se refiere Hector Fix Zarnudio en su 

concepto de Derecho Procesal Constitucional no deben confundirse con las 

garantias que tradicionalrnente conocernos como individuales, aquellas que 

establecen derechos fundarnentales, pues las prirneras, son rn6todos 

procesales que sirven para dar efectividad a 10s rnandatos fundamentales, 

cuando son desconocidos, violados o existe incertidumbre respecto de su 

forrna o contenido, y las segundas son 10s derechos subjetivos publicos del . , 

gobemado. 

2.1.3. El Derecho Procesal Constitucional Mexicano. 

El Derecho Procesal Constitucional ~exicano.- "Es aqubl que se ocupa del 

examen de las garantias de la propia Ley Fundamental, y que estan 

establecidas en el texto rnismo de la norrna supremauz7. 

2.1.3.1. Sistemas de Garantias de la Constituci6n. 

Fix zamudioZ8, a1 estudiar el concepto de Garantias de la Constitucion 

establece que 10s sisternas de estas son de tres clases: 

Gamntia polltica.- Que es "...la realizada por un drgano politico, el cual puede 

ser alguno de 10s existentes en la estructura nonnal de la Constitucibn, bien 

creado especialrnente con estos fines". . . 

?tr FIX Zamudio, Hector. op. cit. p. 7. 
27idem, p. 79. 

Idem, p. 58. 



Garantia Judicial de la Constituci6n.- "La garantia judicial esta constituida por 

el procedimiento que se sigue ante un Tribunal establecido al efecto, y que 

tiene como funcion la de declarar, ya sea de oficio, o a peticion de personas u 

organos publicos iegitimados, cuando una ley o un act0 son contrarios a la Ley 

Fundamental, y produdendo tal declaracion la anulacion absoluta de 10s 

m i s m ~ s " ~ ~ .  

Garantia Jurisdiccional de la Constituci6n.- "...Consiste esta defensa 

constitucional en la remocion de 10s obstaculos existentes para la actuacion de 

10s rnandatos fundamentales, a traves de la funcion estrictamente 

jurisdictional, es decir, en la composicion de la litis sobre el contenido o forma 

de una norma constitucional, para el caso concreto, y a trav6s del agravio 

 persona^"^'. 

Los medios de defensa Constitucional mas importantes en MBxico, pertenecen 

a este sistema. 

2.1.3.2. Garantlas de la Constitucion (Tambien llarnadas Medios de 

Defensa de la Constitucion). 2 

La Constituci6n Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos, contempla las 

siguientes: 

Juicio Politico o de Responsabilidad. 

De orden represivo; referente a la responsabllidad oficial o politica de 10s altos 

funcionarios, independientemente de su responsabilidad penal; se encuentra 

regulado por el articulo 1 I 1 Constitucional. 

29 Idem. p. 63. 
'O Idem, p. 68. 



Es represivo, porque su finalidad se encuentra encaminada a castigar las 

violaciones a la Constitucion cometidas por esos funcionarios. per0 no restaura 

la validez de las normas conculcadas, pues generalmente la violation se ha 

consumado irreparablemente. 

Controversia Constitucional. 

Contenida en el articulo 105 fracci6n I de la Carta Fundamental; de indole 

reparadora. 

Las Controversias Constitucionales: "...Son procedimientos planteados en 

forma de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, accionables 

por la Federacion, 10s Estados, el Distrito Federal o cuerpos de caracter 

municipal y que tienen por objeto solicitar la invalidacion de normas generales 

o de actos no legislativos de otros entes oficiales similares, alegandose que 

tales normas o actos no se ajustan a lo constitucionalmente ordenado; o bien 

reclamandose la resoluci6n de diferencias contenciosas sobre limites de 10s 

Estados; con el objeto de que se decrete la legal vigencia o la invalidez de las 

normas o actos impugnados, o el arreglo de limites entre Estados que 

disienten; todo ello para preservar el sistema y la estructura de la Constitucidn 

~olit ica"~'. 

En la teoria esta instituci6n parece perfecta y de gran ayuda a la protecci6n de 

losprincipios de Constitucionalidad y la legalidad en el pais, no obstante, el 

objeto pretendido aljn se encuentra distante. Al respecto cito el resumen que 

se public6 en la red sobre la resoluci6n que dio la Corte a las Controversias 

Constitucionales que interpusieron algunos municipios indigenas.32 

- - 

'' CASTRO. Jwentino V. NAdlculo 105 Constitucional, Poha,  MBxico, 1997. p. 61. 
J2 Los Pueblos lndlgenas ante la Suprema Code. Resumen para Aoiorfdades lndlgenas de 10s 
Municipios que interpusieron. Contmversias Constitucionales ante la S.C.J.N, 7 de septiembre 
de 2002. htt~://www.sisocial.oraIPRODHlespecialecmnoloaia indiaena 



"El pasado viernes 6 de septiembre, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 

declaro improcedentes las controversias constitucionales interpuestas ente 

ella. La noticia fue conocida por 10s abogados a t ravb de 10s medios de 

comunicacion y hasta el martes 10 de septiembre la resolution fue notificada 

formalmente a las autoridades en sus domicilios legales". 

Los Argumentos de la Corte para declarar improcedentes las controversias 

Constitucionales: 

La Corte seiialo que las controversias constitucionales son improcedentes 

porque el organo reformador (Camara de Diputados, Camara de Senadores, 

legislaturas de 10s Estados) no puede ser controlado, por la Corte ni por ning~in 

otro poder. La Corte seiiala que de acuerdo con el articulo 105 constitucional 

en su fraccion I - que establece 10s asuntos de cornpetencia de la SCJN en 

materia de controversias constitucionales-, no faculta a este cuerpo colegiado 

a revisar 10s procedimiento de reforma constitucional en virtud de que el 

llamado "Organo Reformadof no es de igual naturaleza que aquellos que 

realizan las funciones de gobiemo, aunque se conforma por el Congreso de la 

Union y las legislaturas de 10s estados, porque le corresponde, en forma 

exclusiva, acordar las reformas y adiciones a la Constituci6n. Por ello, no es 

susceptible de ninghn tip0 de control constitucional. Esto quiere decir que el 

6rgano Reformador no es sujeto en contra del cual se pueda promover la 

controversia constitucional, por lo que la Corte no puede revisar sus actos. 

De esta manera, -en la resoluci6n de las controversias constitucionales, la 

suprema Corte sostiene que esta impedida constitucionalmente para 

pronunciarse sobre el fondo de las mismas. 

El Pleno de la SCJN;(por la mayoria de 8 ministros de.11) estableci6 tambien 

que, si bien 10s municipios sustancialmente demandan la invalidez del proceso 



de reformas y no el contenido de 10s artfculos modificados, Los ados 

impugnados en las controversias tomaron parte del mismo proceso, por lo que 

juridicamente no pueden separarse de su objeto fundamental, que es la 

apropiaci6n y declaratoria de reforma de la Constitucion. 

Sostuvo, asimismo, que el 6rgano Reformador, al establecer la procedencia 

de las controversias constitucionales con motivo de las "disposiciones 

generales" que se estimen contrarias a la Constitucion, se refirio a las leyes 

ordinarias y reglamentos, ya Sean federales o locales, inclusive tratados 

internacionales, mas no a las reformas y adiciones constitucionales, ni al 

proceso que les da origen. 

En la sesion plenaria, 10s Ministros analizaron inicialrnente dos proyectos de 

resoluci6n; uno que proponia la improcedencia de las controversias 

constitucionales y, otro, del Ministro Mariano Azuela Giiitrori, que planteaba 

superar el aspect0 de improcedencia, para entrar al analisis de 10s argumentos 

forrnulados en la demanda, per0 que estimaba que no asistia la raz6n juridica 

a 10s demandantes. 

Ante esta Redoluci6n, 10s argumentos juridicos que se plantean son: Que la 

Constitucibn, si establece un'sistema de control de la constitucionalidad de 

todos 10s actos, sin excepcidn alguna y que tal sistema se encuentra contenido 

precisamente en el mecanisrno previsto en el artfculo 105 de la Constitucion, a 

cargo de la H. Suprema Corte. 

El Poder Constituyente, fundador originario del regimen del derecho vigente en 

la Republica mexicana, no estableci6 un regimen de excepci6n de la aplicaci6n 

del mecanismo de control de constitucionalidad previsto en el articulo 105, 

para 10s actos que realizaran 10s 6rganos que integran el 6rgano reformador; 

tampoco estableci6 privilegios ni permisividades que pudieran poner en riesgo 

la soberanfa popular; por el contrario, estableci6 la institucibn de la 



controversia constitucional, corno medio de control que asegurara que la 

actuacion inconstitucional de 10s organos que forman parte del 6rgano 

reformador fueran sancionados con una declaracibn de inconstitucionalidad 

por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. De esa manera queda 

reafirmada y garantizada la soberania popular y la suprernacia del orden 

constitucional contenidas en la Constitucion. 

Con su resolution la Corte deja en libertad de actuaci6n a 10s legisladores para 

reformar la Constitucion Federal, dejando de considerar que ella es el 6rgano 

de control Constitutional por excelencia. 

El Proceso de Amparo. 

Establecido en 10s articulos !03 y 107 Constitucionales, en favor del 

Gobernado y que se contrae a toda controversia que se suscite por leyes o 

actos de la autoridad que violen las garantias individuales o invadan las 

esferas de cornpetencia de la Federacidn por las entidades federativas o por el 

Distrito Federal o viceversa. 

Tiene una funci6n reparadora y se hace valer ante un Tribunal de Judicial. , .. , 

Autores corno Hector Fix Zarnudio y Juventino V. ~ a s t r o ~ ~ ,  subclasifican el 

amparo en los tbrminos siguientes: 

Amparo contra leyes. Mediante el cual se impugnan disposiciones de 

caracter general corno leyes, reglamentos, decretos o tratados internacionales; 

en estos casos el accionante siempre es un gobernado en vista del caracter 

individualists del juicio de amparo y la sentencia sera siempre de efectos 

relativos, sin hacer pronunciamientos generales. 

'' CASTRO. Juventino V. Hacia el Ampam Evolucionado. 4O ed., Pomja, MBxico. 1993. 



Amparo-soberania (por invasion de esferas de competencia). Se establece 

este concepto para distinguir 10s juicios en que se busca el respeto a las 

esferas de competencia en contra de la autoridad que resulta invasora de las 

facultades de otro organo de autoridad. Como es de nuestro conocimiento, en 

el juicio de amparo Mexicano no podemos encontrar el amparo soberania, 

pues si una autoridad fuere afectada en su esfera de competencia tendria que 

hacer la reclamacion via wntroversia constitucional, pues como se ha dicho el 

juicio de amparo es privativo del gobemado cuando no se afectan 10s intereses 

patrimoniales de la autoridad. Este concepto, en apariencia, podria tener 

aplicacion en nuestro juicio de amparo, si product0 de la invasion de esferas 

de competencia resultara lesionado el interes juridic0 de un particular, pues 

este podria reclamar la invasion a travbs del juicio de garantias, sin embargo, . 

en ese caso, el objeto principal no seria la tutela de la esfera de competencia 

sin0 de una garantia individual, por lo que estariamos en presencia de un 

supuesto distinto al amparo-soberania. 

Arnparo casaci6n 6 legalidad. Se establece para reclamar resoluciones en 

las que se estima .infringida.la garantia de legalidad, en este caso, el Tribunal . , 

resolutor se constituye en revisor de una sentencia anterior, estableciendo si 

hub0 falta de aplicaci611, erronea o indebida aplicacion de la legislacion 

secundaria. 

Amparo garantias. El objeto es tutelar ios derechos subjetivos pobliws del 

individuo. 

Las lnstituciones que preceden al juicio de amparo (por ejemplo el Habeas 

Corpus Inglbs), tenian wmo objetivo principal la protecci6n de ciertas 

prerrogativas o derechos que 10s gobernados exigieron al gobemante 

(Derechos Pljblicos Individuales), es decir, las garantlas individuales. 



En un principio las instituciones controladoras tuvieron como funcion principal 

el proteger las garantias individuales, per0 con el tiempo fueron ampliando su 

objetivo hasta hacer extensiva la tutela a todo el regimen Constitucional. 

basandose en el contenido de 10s articulos 101 fracci6n I de la Constitucion de 

1857, en su oportunidad y 103 fracciones I de la Constitucibn Federal vigente. 

La acci6n de inconstitucionalidad. 

Todo sistema juridic0 debe contener en su estructura, disposiciones que 

tiendan a la protecci6n y supremada de la Constituci6n sobre cualquier otra 

ley o acto. "Existen dos modelos originarios de jurisdiction constitucional: el 

modelo americano o judicialista (tambien llamado difuso); y el modelo europeo, 

kelseniano o austriaco (tambien llamado concentrado). El primer0 confia al 

Poder Judicial la custodia del orden constitucional, mientras que el segundo 

deja en manos de un tribunal especial ... Sin embargo, en America Latina y 

particularrnente en Mexico se adoptaron estos modelos combinandolos de 

acuerdo a las necesidades existentes. Por ello, podemos decir que el sistema 

mexicano es un modelo derivado, pues "es fruto o consecuencia del 

anterior".. . "34 

2 

La acci6n de inconstitucionalidad es el mecanismo tendiente a.la proteccibn de 

la Constituci6n. Fue establecido en nuestra Carta Magna el 31 de diciembre de 

1994, aunque fue publicado hasta el 11 de mayo de 1995 y hasta el 22 de 

agosto de 1996 es cuando 10s partidos electorales pudieron interponer una 

acci6n de estas ante la Suprema Corte. 

"Las acciones de inconstitucionalidad son procedimientos planteados en forma 

de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, por organos 

legislativos minoritarios, por 10s partidos politicos con registro federal o 

J4 MARauEz Hernandez, Rosario Selene. MBxico: Acci6n Popular y Derechos Ciudadanos. 
http:lhnrww.accionpopularlestudios~~mprados 



estadual, o por el Procurador General de la Repljblica, en 10s cuales se 

controvierte la posible contradiction entre una norma de caracter general o un 

tratado internacional, por una parte. y la Constitucion, por la otra, exigiendose 

en el juicio la invalidacion de la norma o del tratado impugnados, para hacer 

prevalecer 10s mandatos constituciona~es"~~. 

Entonces la acci6n de inconstitucionalidad se establece, generalmente, en 

beneficio de las minorias de 10s organos legislativos, quienes confomando, 

por lo menos, el 33 por ciento del organo legislativo que integran, sea Camara 

de Diputados, Senadores, Legislatura Local 6 Asarnblea de Representantes. 

podrAn ejercitar la acci6n de inconstitucionalidad. 

Una de las caracteristicas de mayor relevancia que presenta la acci6n de 

inconstitucionalidad es la relativa a que, cuando la sentencia que declara la 

invalidez de la disposicion general, por ser contraria a la Constituci6n Federal. 

sea votada por rnayoria de ocho ministros de 10s once que integran el Pleno de 

la Corte, sera de efectos genemles, es decir, la sentencia obligara a todos 10s 

gobemados y autoridades aunque no hubieren inte~enido en el 

procedimiento, por lo que, la disposici6n normativa dejarB de tener vigor, lo 

que equivale a 10s efectos derogatorios. Y a fin de que ninguna autoridad este r' 

posibilitada para alegar en su defensa desconocimiento, se impone la 

obligaci6nde la Corte de mandar publicar la sentencia que declare la invalidez 

en el Diario Oficial de la Federacibn, pues asl lo determina la Ley 

Reglamentaria del articulo 105 fracciones I y II de la Constitucion. 

Sin embargo, algunos juristas reconocen las bondades que conlieva la accion 

de inconstitucionalidad, per0 la cuestionan desde el punto de vista practico, 

pues han sido escasas las demandasplanteadas en ejercicio de esta accibn. 

35 CASTRO, op. cit p. 1 19. 



Asirnisrno, autores corno Rosario Selene Marquez Hernandez opina, en su 

texto denorninado "Mexico: Acci6n Popular y Derechos C i~dadanos"~~ que 

cuando se hizo una reforma a la Constitucion para incluir a la accion de 

inconstitucionalidad como mecanisrno de defensa de la Constituci6n, se omitio 

legitimar a 10s particulares, siendo ellos 10s sujetos preponderantes para 

interponer dicha accibn. 

Problemas que presenta la acci6n de inconstitucionalidad: 

Generalmente suele hablarse de tres problemas que presenta esta accion, 

estos son: 

1.- son excesivos 10s votos necesarios para que la Corte declare que una 

sentencia tiene efectos generales. 

2.- no todas las normas son impugnables con la accion de inconstitucionalidad. 

3.- la legitirnacion para interponer la acci6n se restringe a 10s Brganos 

colegiados que crearon esa misrna norrna. 
2 

A raiz de la reforma Constitucional Electoral de 1996, se contempla en la Carta 

Fundamental la posibilidad de impugnar, mediante esta via, leyes en materia 

electoral. En el articulo 105 fracci6n II, luego del inciso f)., se establecib el 

siguiente parrafo: "La ljnica vla para plantear la no conformidad de las leyes 

electorales a la Constitucidn es la prevista en este articulo". Con lo cual, se 

deterrnina el control Constitucional de leyes en rnateria politics. Esta reforma 

ha traido consigo que: "la acci6n de inconstitucionalidad en materia electoral 
n "37 ha dado como resultado una forma de "partidocracia . 

36 MARQUEZ HemBndez. Rosario Selene. op. cit p.120. 
97 NIETO Castillo, Santiago. Zas Acciones de lnconstifucionalidad en Materia Elecloral como 
Bemento Pertidocrdtico: citado por Rosario Selene Marque2 Herndndez en MBxico: Acci6n 
Popular y Derechos Ciudadanos. op. cit. 121. 



Y a juicio de la ya citada Rosario Selene MBrquez ~emandez~~otro  gran 

problema de esta accion es que 10s particulares no pueden interponerla. En 

Mexico esta acci6n tiene una legitirnacibn limitada porque no corresponde a 

10s particulares a que actlien a favor de sus intereses, sino a 6rganos de 10s 

Estados que actlien para defender la Constitucion. En algunos otros paises de 

Latinoamerica, esta accibn tiene mayor legitimacibn, aunado a que han 

adoptado la accion popular para impugnar la inconstitucionalidad, tal es el 

caso de: 

NICARAGUA: el articulo 187 de su Constitucion preve un "recurso por 

inconstitucionalidad contra toda ley, decreto o reglamento que se oponga a lo 

prescrito por la Constituci6n politics, el cual podra ser interpuesto por cualquier 

c i~dadano."~~ 

EL SALVADOR: en el articulo 183 de su Constituci6n Politica establece que: 

"La Corte Suprema de Justicia por medio de la Sala de lo Constitucional sera 

el ~3nico tribunal competente para declarar la inconstitucionalidad de las 

leyes ... de un mod0 general y obligatorio y podra hacerlo a peticion de 

cualquier ci~dadano."~' a' 

COLOMBIA: contempla una acci6n pcblica o ciudadana en la cual 'cualquier 

ciudadano tiene el derecho de acusar ante la Corte Suprema de Justicia por 

via principal de acci6n pliblica, directa o abierta, y sin necesidad de demostrar 

interes alguno o sin estar vinculado a ningrin proceso, cualquier ley o decreto 

con fuerza de ley que estime contraria a la ~onstituci6n.'"' 

" ibidem. 
30 MARQUEz HemBndez, Rosario Selene. op. tit p. 122. 

Ibidem. 



VENEZUELA Y PANAMA: legitirnan a cualquier ciudadano para interponer 

esta acci6n, incluyendo a 10s extranjeros y a 10s que no gozan de derechos 

politicos. 

GUATEMALA: "facuita a cualquier ciudadano para interponer la acci6n popular 

siernpre que este auxiliado de tres abogados colegiados acti~os."~' 

ECUADOR: tarnbien lo perrnite corno 10s dernas paises per0 previo inforrne 

que haya del Defensor del Pueblo. 

"Tal corno vernos en 10s anteriores ejernplos, la creacion de una accion popular 

no es nueva. ..nos deja percibir que una accion popular es politica y 

juridicarnente posible: la racionalidad jurldica conduce a beneticiar a 10s 

ciudadanos ... debe conferirse a esta (la Constituci6n) la mayor estabilidad 

posible, sin convertirse por ello en un elernento "partidocr&tico", per0 sf en un 

elernento c i~dadano. '~~  

"Se dice que la accibn de inconstitucionalidad se creo bajo estos rnatices para 

dejar intact0 al juicio de arnparo en cuanto a sus efectos y alcances y para dar 

legitirnidad procesal a las rninorias para irnpugnar decisiones tornadas por la 

"mayoria" .... per0 ambas figuras (el amparo y la acci6n de inconstitucionalidad) 

nose contraponen: serla posible irnpugnar una ley inconstitucional porque me 

causa un agravio direct0 y vulnera .rnis derechos fundarnentales (arnparo 

contra leyes), o irnpugnar una ley ... porque es inconstitucional (acci6n de 

inconstitucionalidad)." 

Rosario Selene Marquez ~ e r n ~ n d e z ~ ~  reitera que esta accion deberia 

interponerse por cualquier persona y asi seria una acci6n rnhs dernocratica, 

42 lbidem. 
" Ibidem. 
U KELSEN. Hans. L; Garantla Jurisdictional de la Constituci6n. UNAM, MBxiw. 2001. 
'' lbidem. 



habria mayor democracia participativa ya que actualmente el ciudadano de 

nuestro pais esta muy alejado de la politica. Tal como lo afirma Fix-Zamudio4'? 

"Una de las caracteristicas de 10s regirnenes democraticos contemporaneos es 

la tendencia a la participation cada vez mas activa de 10s sectores sociales en 

la toma de decisiones politicas irnportantes ... se impone cada vez mas lo que 

se ha calificado corno democracia participativa." 

Diferencias con el juicio de amparo: 

- La principal diferencia es que esta accion no requiere de un agravio 

"directo" para interponerse. 
- El daiio proviene de la aplicacion de una ley que es general e 

inconstitucional y que afecta al individuo "indirectamente." 

El juicio de revision Constitucional. 

El jueves 22 de agosto de 1996 se reform6 la Constituci6n Federal en rnatena 

electoral, se creo el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 

mhximo organo resolutor de 10s conflictos derivados de esta rnateria, no solo 

de actos en estricto Sentido, sin0 tambi6n de leyes. Asi, En el articulo 99 de la 

Constitucidn Federal reformado, se establece el Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federacibn y se deterrnina su funcionamiento en Sala Superior y 

diversas Salas Regionales, definiendose en el propio precept0 [as atribuciones 

de la Sala Superior, de entre las cuales, podemos apreciar la facultad para 

revisar actos contraries a la Constitucibn o preceptos legales secundarios, 

estando en posibilidad de nulificarlos o revocarlos a efecto de restituir al 

partido polltico reclamante en el goce de 10s derechos vulnerados a traves del 

juicio de Revision Constitucional. 

Fix Zamudio, Hktor. lntroducciidn a1 Estudio de la Defensa de la Constituci6n en el 
Ordenamienfo Mexicano, Cuadernos Constituaonales MBxico-CentroamBrica. 2'. ed. 1998. 



Efectivarnente, el articulo 41 fraccion IV Constitucional establece: "Para 

garantizar 10s principios de constitucionalidad y legalidad de 10s. actos y 

resoluciones electoraies, se establecera un sistema de medios de impugnacion 

en 10s terminos que sefialen esta Constitucion y la ley". 

En acatamiento a esta disposicion, se expidio la Ley General del sistema de 

Medios de lmpugnaci6n en Materia Electoral, entre ellos el Juicio de Revision 

Constitucional Electoral, que serh procedente en contra de actos o 

resoluciones que violen algun precept0 de la Constitucion Politica de 10s 

Estados Unidos Mexicanos. 

La accion popular. 

El articulo 109 Constitucional parrafo ultimo expresa: "Cualquier ciudadano, 

bajo su mas estricta responsabilidad y rnediante la presentacion de elementos 

de prueba, podra forrnular denuncia ante la camara de diputados del Congreso 

de la Union respedo a las conductas a las que se refiere el presente articulo". 

Y esas conductas no son otras sino el deber irrestricto del. funcionario de 

somete~e a1 imperio de la Ley, tanto fundamental como secundaria, sin 

incurrir en deficiencia, omisiones, falta de honradez, de lealtad, o parcialidad; 

por lo que tambien esta facultad establecida en beneficio del gobernado por 

via de acci6n. se estima tambien como un medio de defensa Constitucional. 

Es de hacerse notar que, conforme a la parte de1,nurneral que se transcribe, el 

gobemado unicamente esta facultado para formular la denuncia y hecho esto, 

corresponderh a1 organo de conocimiento continuar y decidir la suerte de la 

acusacion; siendo este uno de 10s casos en que puede estimarse como rnixto 

el medio de defensa, desde el punto de vista del sujeto titular de la acci6n. 

pues por lo general o lo es el gobernado o bien alguna de las autoridades, 

per0 no arnbos. 



El autocontrol Constitucional (articulo 133). 

Es la actividad desempetiada por 10s jueces de 10s Estados que al encontrar 

que la ley secundaria por aplicarse, se opone a la Constitucibn, deciden por 

adecuar su decision a 10s mandamientos la Carta Fundamental. 

Hay que distinguir entre la obligadon o deber que tiene una autoridad para 

preferir, en cuanto a su aplicacion, las disposiciones Constitucionales sobre 

las leyes secundarias y, la facultad de declarar a las leyes secundarias, 

inconstitucionales. 

En el primer caso. la autoridad no declara expresamente inconstitucional a la 

ley; simplemente opta por cefiir su conducta decisoria o ejecutiva a la 

Constituci6n. 

En el segundo caso, la autoridad no solo no aplica la ley secundaria, sino que 

categdricamente la declara inconstitucional. 

Una interpretation correcta del articulo 133 Constitucional nos lleva a 

establecer la condusidn de que: Las autoridades del Pais, tienen el deber u 
d 

obligacidn de aplicar la Constitucidn con preferencia a cualquier ley que se 

oponga al Ordenamiento fundamental, awrde w n  10s articulos 41, 128 y 133 

de la Constituci6n Federal. 

Entonces, las autoridades judiciales del fuero com~jn no pueden hacer una 

dedaracion de inwnstitucionalidad de la ley, per0 si  estan obligadas a aplicar 

en primer terrnino a la Constituci6n Federal, en acatamiento al principio de 

supremacia que estatuye el numeral 133 de la Carta Magna, cuando el 

precept0 de la ley ordinaria wntraviene directamente y de mod0 manifiesto, 

una disposici6n expresa del pacto federal. Lo que significa un verdadero 



control Constitucional que Tena Ramirez denomina, en otros terminos, 

Defensa Subsidiaria de la ~onstitucion~'. 

La Facultad de investigation de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nacion. 

El numeral 97 parrafo segundo de la Constitucion Federal establece: "La 

Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar alguno o algunos de 

sus miembros o algQn Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designar 

uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo 

pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la 

Union, o el Gobernador de algOn Estado, ljnicamente para que averigiie algun 

hecho o hechos que constituyan una grave violaci6n de alguna garantia 

individual". 

Se sostiene que esta facultad constituye un medio de defensa de la 

Constitucion, pues tiene como objetivo la tutela de la parte dogmatics de la 

Carta Magna, es decir, de las garantias individuales; sin embargo, como es 

potestativo para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejercitar esa 

facultad, si no media petici6n de 10s funcionarios legitimados por el propio 

precepto, resulta que, en la practica Nuestro Mhximo Tribunal no ha hecho uso 

de esa potestad, sino excepcionalmente, al menos se recuerdan dos casos, 

uno sucedido hace ya varios aiios, cuando realiz6 una indagatoria con motivo 

del proceso electoral verificada en la ciudad de Le6n Guanajuato, en el que 

estim6, se violamn garantias individuales y otra, recientemente, en el caso de 

Aguas Blancas Guerrero, en el que igualmente lleg6 a la misma conclusi6n. 

La aplicaci6n escasa de este medio de defensa ha mostrado las insuficiencias 

que presenta: por una parte carece de reglamentacion esa facultad 

47 TENA Rarnlrez Fernando. Derecho Constitucional Mexicano, 10 ed.. PorrCla. MBxico, 1994, p. 
535. 



indagatoria, por otra, no hay un destino definido para el resultado de la 

investigacion, esto es, nose establece si al encontrar violadas gravemente las 

garantias individuales deber& consignar 10s hechos al Ministerio Publico, 

iniciar un procedimiento de responsabilidad en contra de las autoridades 

infractoras, sancionarlas o alguna otra conducts. 

2.1.4. Control de Legalidad. 
. . 

Procedencia del Juicio de Amparo. 

La procedencia Constitucional se refiere a 10s casos en que un act0 puede 

reclamarse a traves del juicio de garantias con la finalidad de obtener una 

sentencia que resuelva la litis Constitucional planteada. 

Los supuestos de procedencia se sefialan en el articulo 103 Constitucional. 

De Bste precept0 denva todo el serjuridico del juicio de amparo. 

Los casos son: 

a) .- Cuando se violen por ias autoridades las garantias individuales (fracci6n I 

articulo 103 Constitucional). 

b) .- Cuando en pejuicio de una persona se altere el regimen federativo de 

distribuci6n de competencias, pro6uciendose invasi6n de soberanias entre 

las autoridades federativas y locales (fracciones ll y lll).'En este caso, las 

autoridades locales ejecutan un act0 que constitucionalmente no son 

competentes para realizar y que es de la incumbencia de la federaci6n y 

viceversa. 

Proteccion d'el Juicio de Amparo. 

Acorde con lo anterior, el juicio de amparo protege 10s preceptos 

Constitucionales que contemplan garantias individuales y 10s articulos que 



establecen las esferas de competencia de la Federacion, Estados, Distrito 

Federal y Municipios. 

Extensi6n de proteccion del juicio de amparo 

Sin embargo, en virtud de la garantia de legalidad, el juicio de amparo no solo 

protege preceptos que contemplen garantias individuales y esferas de 

competencia, sino que se extiende su protecci6n a 10s ordenamientos 

secundarios, Sean leyes federales o locales e incluso, reglamentos, esto en 

virtud de que al no resolver las controversias conforrne a 10s principios 

dispuestos por el articulo 14 Constitutional o al emitir acto sin competencia o 

bien carentes de fundamentacion o motivacion, las autoridades del fuero 

comljn vulneran la garantia de legalidad y, por ende se torna procedente el 

juicio de garantias. 

El juicio de amparo como todo proceso tiene un objeto especifico que debe 

alcanzarse y consiste en "... restituir al gobemado en el pleno goce de la 

garantia que le haya sido violada, segljn lo establece el articulo 80 de la Ley 

de ~ m p a r o  ...o~' Por tanto, el control de la Constitucidn y la proteccion del 

gobemado frente al poder pljblico, son 10s dos objetivos que integran la 
r' 

teleologia esencial del juicio de amparo. 

2.2. La sentencia de amparo. 

La sentencia es "La declaraci6n legltima del juez sobre la ,causa controvertida 

en su tribunal ... Se llama asi de la palabra latina sintiendo, porque el juez 

declara lo que siente segljn lo que resulta del p roce~o. "~~  'La sentencia es, por 

consiguiente, la culminaci6n del proceso, la resoluci6n con que concluye el 

48 TRON Petit. Jean Claude. Manual de 10s hcidentes en el Juicio de Arn~am, i'. ed. Themis. 
MBxico. 1998. p. 298. 
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juicio, en el que el juzgador define 10s derechos y las obligaciones de las 

partes c~ntendientes."~~ 

Es aquella que pronuncian 10s tribunales de la Federation, resolviendo una 

controversia que se haya suscitado entre un gobernado y una autoridad del 

Estado en las hipotesis previstas en el articulo 103 de la Constitution Politica 

de 10s Estgdos Unidos Mexicanos, ya sea sobreseyendo, concediendo o 

negando el amparo solicitado. 

La sentencia de amparo no es una resoludon de condena, sin0 que es 

simplemente declarativa en la que la ley impone una conducta especifica a las 

responsables, de manera que la denominacion ejecutoria, se da por tradicion 

con independenda de la naturaleza que tiene dicha resoluci6n. 

"La sentencia, en realidad, ubica al protegido en una situacion de efectos 

aplicativos, y la responsable es la llamada por la ley a cumplir no con la 

sentencia, sin0 con el derecho objetivo ..."'I 

2.3. Estructura de la sentencia. 

"...No hay pues, un mandamiento expreso de la ley en relacion con 

determinada ritualidad, ni la necesidad de emplear antes de cada uno de ios 

parrafos expositivos la palabra 'resultandos" y la expresi6n "considerando" al 

iniciarse cada uno de 10s de la parte relativa a las deducciones juridicas ... No 

obstante, en la phctica, tanto la Corte como 10s jueces de distrito acostumbran 

emplear las expresiones formales de referencia, haciendo la relaci6n de l a  

demanda, informe y audiencia, precedida de la expresi6n 'resultando" y de la 
9, m52 parte de derecho, anteponiendo la palabra "considerando . 

Ed Idem, p. 141. 
5' BRISERO Sierra. Humberto. El Control Constitucional, Trillas. MBxico, p. 773. 
52 BRISEAO Sierra, Humberto. Teoria y TBcnica del Amparo, Cajica. MBxico, p. 445. 



Por tanto, la estructura de una sentencia en materia de amparo consta de tres 

apartadbs, 10s cuales se denominan como resultandos, considerandos y 

puntos resolutivos: 

Resultandos. Estos contienen la exposicion sucinta y concisa del proceso, 

desde la demanda hasta la celebracion de la audiencia constitucional; la 

narracion de las cuestiones o hechos debatidos, tal como sucedieron durante 

el juicio. Es la comprension historica, por asi decirlo, de 10s diferentes actos 

procesales referidos a cada una de las partes contendientes. 

La finalidad de esta parte es: "...plantear el problema objetivamente; precisar 

qui6n ha solicitado la protection de la Justicia Federal, contra qu6 autoridades 

y respecto de que actos, y si se han hecho 10s ernplazamientos respect i~os."~~ 

Considerandos. Son la segunda parte de la sentencia; irnplican o significan 

10s razonarnientos I6gico juridicos formulados por el juzgador, consecuentes 

de la apreciaci6n de las pretensiones de las partes relacionadas con 

elernentos probatorios aducidos y presentados o desahogados y las 

situaciones juridicas abstractas respectivas, previstas en la ley. 

d 

En primer lugar, se esclarece, "...si 10s actos autoritarios que se combaten 

realrnente existen, ya que, de no ser ciertos, habra que decretar e l  

sobreseimiento del j~icio."'~ 

En segundo lugar, se .precisa si el juicio es procedente, si no lo es por 

actualizarse una de las causas que rnarca el articulo 73 de la Ley de Amparo, 

habrh entonces que sobreseer. 

" SCJN, op. Cit. p. 143. 
" Ibidem. 



La Suprema Corte de Justicia en su tesis 3a/~.29/93,55 ha establecido que las 

causales de improcedencia, las debe hacer valer el juzgador, de oticio, por ser 

de orden pljblico y con una causal que sea procedente, se puede decretar el 

sobreseimiento. 

En tercer lugar, se hace una relacibn de 10s argumentos vertidos por el quejoso 

que se denominan "conceptos de violacion" y que sirven para demostrar la 

inconstitucionalidad de 10s actos reclamados. Estos argumentos son la base 

para valorar 10s actos aludidos. 

Posterionente, el juzgador examina 10s conceptos de violacion y concluira si se 

concede o niega el amparo solicitado. "Este es el capitulo mas trascendental de 

la sentencia porque, ademas de que es el que pone de manifiesto las razones 

por las cuales el juez estima que debe concederse o negarse la proteccion de la 

Justicia Federal impetrada por el quejoso, permite dar a 10s "puntos resolutivos" 

w n  que concluye la sentencia, su verdadero a~cance."~~ 

En este punto en particular, el juez debe actuar con neutralidad e imparcialidad. 

La Suprema Corte de la Nacibn considera que 10s conceptos de violacion deben 

ser analizados wnforme a las siguientes reg~as:~' 

a) si se hacen valer violaciones fonnales como de fondo, deben estudiarse 

primero las formales, ya que si proceden habria que amparar para el 

efecto de que se subsanaran dichas violaciones, sin que importen las 

demas. Al respecto se cita parte de la tesis jurisprudencial 447, pagina 

784 emitida por el Pleno de la Suprema Corte. 

55 SCJN. Manual del Juicio de Ampam, op. cit., p. 143. 
56 Idem, p. 144. 
57 Idem, pp. 144 y 145. 
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" Cuando se alegan en la demanda de amparo violaciones formales, 

como lo son las consistentes en que no se respeto kuarant ia de 

audiencia o en la falta de fundamentadon v motivaci6n del act0 

reclamado", y tales conceptos de violacion resultan fundados, no deben 

estudiarse las demas cuestiones de fondo que se propongan, porque 

las mismas seran objeto ya sea de la audiencia que se debera otorgar 

al quejoso o, en su caso, del nuevo act0 que emita la autoridad; a quien 

no se le puede impedir que lo dicte, purgando 10s vicios formales del 

anterior, aunque tampoco puede constreiiirsele a reiterarlo." 

b) Si 10s conceptos de violacion son fundados pero ineficaces e ineptos 

para conceder el amparo porque no objeten la totalidad de las 

consideraciones juridicas en que se sustente el act0 reclamado, si el 

principio de estricto derecho impide al juzgador someter a analisis las 

no combatidas; entonces debera negarse el amparo. 

c) Tambien puede darse el caso de que 10s conceptos de violacion Sean 

fundados per0 inoperantes por atacar deficiencias del act0 reclamado o 

de su procedimiento que Sean intrascendentales, que aunque fueses 

subsanad@, el acto se mantendria en pie; por tanto, en este caso, hay 

que negar el amparo. 

d) El articulo 76 de la Ley de ~ m p a r o ~ '  seiiala que "Las sentencias de 

amparo solo se ocupaen de 10s individuos particulares o de las 

personas morales, privadas u oficiales que lo hubiese solicitado, 

limitandose a ampararlos y protegerlos si procediere, en el caso 

especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracion 

aeneral respecto de la lev o act0 aue la motivare." Por tanto, el juzgador 

debe declarar la ley aludida por el quejoso, como inconstitucional~pero 

para aplicarse a 61 en ese caso concreto y, abstenerse de declarar 

Ley de Amparo. 



dicha inconstitucionalidad en forrna tal que la declaraci6n comprenda a 

todos aquellos que se encuentren en el caso del quejoso per0 que no 

han acudido al juicio de garantias. 

e) Si el juzgador advierte, cuando son varios 10s conceptos de violation 

que se hacen valer, que cuando menos uno de ellos es fundado y 

suficiente para otorgar el amparo, bastara que se ciiia a estudiar ese 

concepto; per0 si por el contrario. considera que ninguno de ellos es 

justificado, debe examinarlos todos exhaustivamente para negar el 

amparo. 

Resolutivos. Esta es la tercera parte de la sentencia. Son las conclusiones 

concisas y concretas, expuestas en forma de proposicion logics, que se 

derivan de las consideraciones juridicas y legales formuladas en el caso de 

que se trate. Los puntos resolutivos son propiamente 10s elementos formales 

de una sentencia que otorgan a esta el carhcter de act0 autoritario, ya que en 

ellas se condensa o culmina la funcion jurisdiccional, con efectos obligatorios, 

pues tanto 10s resultandos como 10s considerandos no son sino la preparacion 

Iogica juridica de la decision judicial, que se precisa en 10s puntos resolutivos. 

2 .  

Reglas que se deben tomar en consideracion al sentenciar: 

El Juez de Amparo tiene la obligaci61-1 de relacionar, apreciar y valorar las 

pruebas que demuestren tanto la existencia de 10s actos reclamados, como su 

inconstitucionalidad o constitucionalidad, ya que as1 lo establecen 10s articulos 

77 fraction I, y 78 segundo pafrafo de la Ley de Amparo. 

El Juez debe tomar en cuenta 10s conceptos de violaci6n aducidos en la 

demanda, aun cuando constituyan. aspectos nuev? que no fueren conocidos 

por la autoridad responsable, conforme lo dispone el articulo 78 primer pBrrafo 

de la Ley de Amparo. 



En cuanto a la limitacion de las pruebas que establece el articulo 78 de la Ley 

de Amparo, debe entenderse que opera siempre que el afectado haya tenido 

oportunidad de rendir ante la autoridad responsable, las pruebas que a su 

derecho convinieran, per0 si no es asi y el quejoso no tuvo esa oportunidad, 

porque la ley del acto reclamado no se la otorga, entonces puede rendidas en 

el juicio constitucional. 

Por otra parte el Juez esta obligado a recabar pruebas que, habiendo sido 

rendidas ante la responsable, no obren en autos y estime necesarias para la 

resolution del asunto. (Parrafo ultimo del articulo 78 de la Ley de Amparo). 

El juez ademas, debera suplir la deficiencia de la queja cuando el act0 

reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por jurisprudencia; 

tambien podra hacerio en materia penal si el quejoso ha quedado indefenso o 

si se le ha juzgado por una ley que no es aplicable al caso; en laboral si el 

quejoso es el trabajador y en agrario cuando el quejoso es el campesino y 

alegue que se han violado sus derechos agrarios sobre tierras y aguas. 

2.4. Tipos de sentencia. 

En el juicio constitucional, hay tres tipos de sentencias que ponen fin al juicio: 

las que sobreseen, las que amparan y las que niegan al quejoso la protection 

de la Justicia Federal por 61 solicitada. 

2.4.1. Que Ampara. 

Es aquella que pronuncia el Tribunal de Arnparo en que, analizados 10s 

conceptos de violaci6n vertidos, por la parte quejosa, llega a la conclusion de 

que son fundados porque el o 10s actos que reclama tiene el caracter de 



inconstitucionales, por lo que procede otorgarle la protecci6n federal que ha 

solicitado. 

Es una resolucion que surge corno resultado del analisis del act0 reclarnado 

que el juzgador realiza a la luz de 10s conceptos de violation expresados en la 

demanda o que se realizan por suplencia de la deficiencia. 

Es por tanto, sentencia definitiva, de condena y declarativa: 

Es definitiva en tanto que resuelve el fondo de la litis constitucional planteada, 

acogiendo en sentido positivo la pretensi6n del quejoso de que se establezca 

que el act0 reclamado viola garantias. 

Es de condena. Porque irnpone un deber a cargo de la autoridad responsable. 

No valora una prestacibn, la exige y por ello imputa una responsabilidad. En 

este tip0 de sentencia, "la retroacci6n no viola el principio constitucional; por 

ejernplo, cuando se demanda el pago de alirnentos pasados. La aplicacion de 

la sentencia es, corno en la declaraci6n. siempre en el presente, aunque la 

obligaci6n sustantiva estuviese ~encida."~' Son sentencias que: "...si hacen 

nacer derechos y obligaciones para las partes c~tendientes: respecto del 

quejoso, el derecho de exigir de la autoridad la destrucci6n de 10s actos 

reclarnados, de manera que las cosas vuelvan a quedar en el estado en que 

se encontraban antes de que se produjeran 10s actos reclamados si estos son 

de carhcter positivo; o a forzarla para que realice la conducta que se abstuvo 

de ejecutar, si 10s actos reclamados son de caracter negativo. En cuanto a las 

autoridades responsables, resultan obligadas a dar satisfaccion a aquellos 

derech~s.'"~ 
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Por su parte, la Suprema Corte de la Nacion en su tesis 1780, pagina 2863 

declara que. "El efecto juridic0 de la sentencia definitiva que se pronunue en el 

juicio constitucional, concediendo el amparo, es volver las cosas al estado que 

tenian antes de la violacibn de garantias, nulificando el act0 reclamado y 10s 

subsecuentes que de 61 se deriven." 

Es declarativa, en tanto que establece que el act0 reclamado ha resultado 

contrario a la Constitucibn violando garantias individuales. Esta sentencia 

valora dos pretensiones contrapuestas respecto de una misma situacion: la 

existencia y la validez de algun acto. 

2.4.2. Que niegan el amparo. 

Es aquella que pronuncian 10s Tribunales de la Federaci6n en que despues de 

analizar el act0 reclamado y 10s conceptos de violation vertidos por el quejoso 

o 10s agravios forrnulados por el recurrente, llegan a la conclusion que dicho 

act0 es constitucional por haberse apegado a 10s lineamientos que marca la 

Ley Fundamentzil. Como lo sehala la Suprema Corte de  Justicia de'ia Naci6n 

en su "Manual del Juicio de ~mparo,''' el juzgador no puede considerar el act0 

reclamado como inconstitucional por impedirselo el principio de estricto 

derecho. 

Cuando se niega el amparo, tienen que analizarse todos 10s conceptos de 

violaci6n expresados en la demanda. 

Estas sentencias son definitivas, declarativas y carecen de ejecuci6n: 

Es definjtiva, en tanto que decide el fondo de la litis constitucional. aOn 

cuando lo hace en sentido contrario a la pretensidn del quejoso. 

61 Idem, p. 141. 



Es declarativa en tanto que se reduce a establecer que el act0 reclarnado no 

viola ninguna garantia constitutional del quejoso. 

Deja intocado y subsistente el act0 reclarnado y en libertad absoluta de actuar 

a la autoridad, en lo referente al act0 reclarnado. "Si decide (la autoridad) dejar 

en pie o ejecutar el act0 que de ella fue irnpugnado actuara conforrne a sus 

atribuciones y no en curnplirniento de tales sentencias corno erronearnente 

suele d e c i r ~ e . " ~ ~  

Carece de ejecucion, por tanto, la autoridad responsable tiene libres y 

expeditas sus facultades para proceder conforrne a las rnisrnas. 

2.4.3. Que sobreseen. 

Es el act0 jurisdiccional culrninatorio del juicio y de la irnprocedencia de la 

acci6n respectiva por falta de act0 reclarnado sin que se forrnule ninguna 

estirnaci6n juridica sobre la Constitucionalidad o lnconstitucionalidad del act0 

reclarnado. 

Estas sentencias p d e n  fin al juicio sin resolver nada a1 respecto. "Son 

resoludiones que se deben a la circunstancia de que el juicio de arnparo no 

tiene raz6n de ser, bien porque no hay interesado en la valoraci6n de dicho 

acto, corno ocurre cuando el quejoso desiste de la accibn intentada o fallece ... ; 
bien porque dicha ac'ci6n sea legalrnente inejercitable, o bien porque, a h  

siendo ejercitable, haya caducado." " 
Por tanto, la sentencia que sobresee es definitiva, declarativa y carece de 

ejecucibn: 

- - 

62 Idem, p. 142. 
63~dem, p. 141. 



Es definitiva, porque finaliza el juicio de amparo mediante la estimacion 

juridica legal vertida por el Juzgador sobre las causas de sobreseimiento que 

la ley preve. 

Es declarativa, En tanto se limita a declarar la existencia de alguna causa que 

impide el estudio de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del act0 

reclamado. ". . .Se concreta a puntualizar la sinrazon del j u i c i ~ . " ~  

Carece de ejecucion, pues ninguna obligation impone a la autoridad 

responsable, la que queda con sus facultades libres y expeditas para proceder 

en el sentido que corresponds. "~bviamente no tiene ejecucion alguna y las 

cosas quedan como si no se hubiese prmovido tal j ~ i c i o . " ~ ~  

2.5. Efectos de la sentencia. 

Como act0 heterbnomo frente al quejoso y la responsable, que contiene un 

mandato, el pronunciamiento de la sentencia tiende a modificar la situacion 

juridica inqnstitucional, cuando el caso juzgado result0 favorable para el 

quejoso. Los sujetos se encuentran en una nueva posicibn, ya que la relacion 

, juridica ha recibido un nuevo sentido al situar a 10s sujetos en elestado en que 

se encontraban antes de que se cometiera la violation. 

El arnpam pareceria meramente declarative per0 atendiendo al articulo 80 de 

la Ley de Arnparo, se visualizan sus efectos y 10s numerales 198 y 210 de la 

misma legislacibn, determinan las consecxlencias. 

64 
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Idem, p. 141. 
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"Reponer al quejoso en el goce de sus garantias individuales y sancionar a 

quienes obstaculicen el cumplimiento de 10s fallos, son las vias adecuadas 

para alcanzar el cump~irniento."~ 

La sentencia ubica al protegido en una situacion de efectos aplicativos, la 

responsable es llamada a curnplir no con la sentencia sin0 con el derecho 

objetivo especifico. El amparo conduce a la autoridad responsable a la 

situacibn original, a la que tenia antes de corneter la violacion, apegandose a 

10s ordenarnientos legales vigentes. A efectos de ello, hay que distinguir el tipo 

de sentencia de que se bate para precisar sus efectos: 

a. Si la sentencia niega el arnparo y proteccibn de la justicia federal, su efecto 

sera: El acto de autoridad es Constitucional, consecuenternente es legal y, por 

ende debe surtir plenarnente sus efectos porque no vulnera garantia individual 

alguna. Si el act0 reclarnado fue de caracter positivo 6 negativo con efectos 

positivos, una vez que la sentencia cause ejecutoria, ya sea porque sea 

consentida expresarnente, porque no se interponga el recurso de revision, en 

10s casos que sea procedente, o bien, habiendose interpuesto sea desechado 

o resuelto por una sentencia confirmatoria, procedera su ejecucibn, pues 

entonces la suspensi6n que se hubiere conferido dejarg de surtir efectos. Si el 

act0 es negativo, sera Constitucional -y  sus efectos seguikn vigentes sin 

necesidad de declaracion posterior. 

b. Si la sentencia es de sobreseimiento, sus efectos seran 10s misrnos corno si 

se hubiere negado el arnparo y proteccibn, el acto de autoridad es 

Constitucional y, por ende surte plenamente sus efectos porque no vulnera 

garantia individual alguna, procediendo su ejecucibn para el cas.o.de que para 

entonces no estuviere ejecutado y la sentencia hubiere causado ejecutcria. 

86 BRISENO Sierra, Humberto. El Control Constitu*onal de Amparo, Trillas, MBxico. p. 773. 



c. Por el contralio, si la sentencia otorga el amparo y proteccion de la justicia 

federal, conforme al articulo 80 de la Ley Reglamentalia de 10s articulos 103 y 

107 Constitucionales, la sentencia de amparo puede tener uno de dos efectos 

atendiendo a, si el acto reclamado es positivo o negativo: 

c.1 Si el act0 es positivo, esto es, si ha implicado un hacer a cargo de la 

autoridad, el efecto sera restituir al agraviado en el goce de la garantia 

individual violada, volviendo las cosas al estado en que se encontraban antes 

de la violation y de manera espontanea. La espontaneidad se refiere a la 

ausencia de toda coaccion. 

La falta de cumplimiento en 10s juicios ordinarios de condena conduce a la 

ejecucion. 

d. Si el acto es negativo, es decir, el act0 de autoridad ha constituido una 

respuesta contraria al sentido de la petici6n forrnulada por el quejoso que se 

traduce en un no hacer por parte de la responsable, el efecto sera obligar a la 

autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia de que 

se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exija. Es un efecto 

de desaplicaa6n. 

/ .  

En' este caso, la ejecuci6n esta excluida porque el juzgador del amparo no 

puede irnpedir la aplicacion de una ley todavia no aplicada per0 amenazada de 

serlo per0 cabra'la sanci6n a quien desobedece a13n cuando el juzgador de 

amparo no pueda forzar el no hacer; por lo. tanto, 10s efectos en este caso 

seran sanciohar y en su momento desaplicar per0 nunca ejecutar. 

Con frecuencia se acude al articulo 11 1 de la Ley de Amparo, el cual permite 

al juez hacer cumplir la ejecutoria, ya sea dictando 6rdenes o comisionando a 

un secretario o actuario a cumplimentarla. Humberto Briseiio sierra6' 

considera que en este caso, no se estarla ante una ejecuci6n como ha sido 

'' Idem, p. 775. 



considerada antes, no se estaria cumpliendo la ejecutoria sino una orden 

emitida con posterioridad para la autoridad en su caracter de subalterno, no 

seria la sentencia lo cumplido sin0 un efecto derivado del fallo y se estaria 

hablando de un titulo autoejecutorio. 

En el campo del cumplirniento, la responsable puede quedar en libertad de 

llevar a cab0 un nuevo acto, ya sea porque estA acatando la ley o lo que le ha 

impuesto el fallo. 

Uniendo 10s efectos de la sentencia antes citados con las consecuencias que 

esto conlleva, se visualizan nuevos cinco esquemas: 

a. El cumplimiento espontaneo. 

Se refiere a acatar el fallo sin evasivas ni tardanzas, a efecto de reponer al 

quejoso en la garantia que le ha sido violada. La reposicion puede ser un 

hacer o un no hacer, aunque en la practica y con frecuencia, la autoridad al 

acatar el act0 y dar una respuesta a la evasiva formulada, da una negativa. 

"En el caso de la negativa ficta, se atribuye un sentido de negativa a una 

abst6ncion de la autoridad, en cuyo caso tendria eficiencia el fallo porque 

conduciria a conceder lo negado, per0 en el amparo, ese criterio no ha 

prosperado airn."68 

b. El procedimiento de apremio. 

Apremiar es presionar, constrefiir para alcanzar algo, para que el otro haga 

algo per0 no se refiere a ejecutar. Es la primera consecuencia de un 

incumplimiento, con una soluci6n intermedia que media entre el fallo y el 

resultado final. 

" Idem, p. 776. 



El afticulo 105 de la Ley de la rnateria, seAala un plazo de veinticuatro horas 

siguientes a la notification que se hace a la responsable, para que esta 

cumpla la ejecutoria o se encuentre en vias de ejecutar. En caso contrario, se 

requerira al superior inmediato de la autoridad responsable, para que obligue a 

esta a curnplir sin demora la ejecutoria; si la autoridad no tuviere superior, el 

requerimiento se le hara directamente a ella. 

c. La compulsion que aplica la via disciplinaria organica. 

El parrafo segundo del misrno articulo 105, seiiala que cuando se desobedece 

la ejecutoria a pesar de 10s requerirnientos, el juez que haya conoudo del 

arnparo, remitira el expediente a la Suprema Corte de Justicia para que separe 

a la autoridad responsable de su cargo y la consigne ante el juez del Distrito 

que corresponds. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 

107 fraccion XVI de nuestra Carta Magna, dejando copia en su poder para 

cumplir el fallo. 

Es otra rnedida indirecta para amenazar de destitucion a la autoridad 

incumplida y posteriormente consignarla a juicio penal. Es una rnedida 

coercitiva. 2 .  

d. La queja no como recurso sin0 como accidente. 

Es sirnilai al recurso de queja pero Bsta se contempla en el ya mencionado 

ordinal 105 y seRala que el quejoso inconforme por un incumplirniento o 

evasivas; puede pedir que se envie el expediente a la Suprema Corte, dentro 

de 10s cinco dias siguientes a1 de la notificaci6n de la ejecutoria. 

, 
Es un procedimiento accidental porque estB fuera del juicio principal. Se inicia 

con una investigacih de la judicatura y la Corte estudia el caso cornpleto por 

haber alguna inconformidad de parte del quejoso. 



e. La autoejecucion. 

El articulo 111 de la Ley de Amparo dice que el juez de conocimiento del 

amparo debe hacer cumplir la ejecutoria per0 si esta no fuere cumplida 

comisionara al secretario o actuario de su dependencia para que lo cumplan, si 

la naturaleza del act0 lo permite, y en su caso el mismo juez lo ejecutara. Si 

despues de agotar todo esto, no se logra cumplir la ejecutoria, el juez de 

conocirniento solicitah el ayudo de la f u e m  publica para dar cumplimiento al 

fallo. 

Por tanto, cualquiera que sea el efecto de la sentencia concesoria de amparo, 

ameritarh la ejecucion e implicara una conducta de hacer a cargo no solo de 

las autoridades responsables sino tambien de las autoridades que por razon 

de su cargo deben realizar alguna conduda tendiente al cumplirniento. Hasta 

este aspect0 se extienden 10s efectos relativos de la sentencia de amparo. 

Al respecto, ~a lamandre i .~~  entiende que 10s efectos del fallo son queridos por 

el Estado, per0 considera que no todos 10s efectos que la ley atribuye a la 

sentencia se pueden referir a la voluntad formulada en ella. A veces la .r 

sentencia, produce ciertos efectos no porque el juez haya querido que se 

produjeran. sin0 porque fuera del campo en que puede moverse la decisibn del 

juez, la sentencia es considerada por la ley como hecho productor de efectos 

juridicos, preestableddos por la ley misma y no dependientes del mandato de 

la sentencia. 

2.6. Sentencia ejecutoria. 

- - - 

69 CALAMANDREI. citado por HUMBERTO BRISEflO SIERRA. Apuntes Sobre la Sentencia Como 
Hecho Juridico, en Teoda y TBcnica delAmparv, pp. 594 y 595. 



Es aquella que pronuncian 10s tribunales y que ya no puede ser objeto de 

irnpugnaci6n rnediante ningun recurso por haber alcanzado la categoria de 

cosa juzgada, tal categoria la puede tener por rnedio de declaracion judicial 

cuando la resolucion adrnita en forrna expresa un recurso ordinario per0 que 

por no haberse interpuesto dentro del terrnino que la ley setiala causa 

ejecutoria; asi rnismo alcanza la calidad de cosa juzgada, por rninisterio de ley, 

que es cuando no exista ningun recurso ordinario que proceda en su contra, 

por lo cual, sin necesidad de ninguna declaracion alcanza tal categoria. 

Las partes esenciales de una ejecua6n son: 

a, realization coactiva. 

b. una orden de autoridad cornpetente. 

c. que la orden se de por conducto de un tercero nunca podra ser una 

autoejecuci6n. 

d. que la orden indique el que, para y por qu6. 

Brisetio sierra7' considera que la sentencia de amparo nunca es una 

ejecutoria porque no se trata de una sentencia de condena de dar, que es la 

. Onica sentencia ejecutable y el actuario notifica la resolucion per0 no la 

ejecuta. 

- 

70 BRISERO Sierra, Humberto. op. tit. p. 774 
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Ill. EJECUCI~N. INEJECUC~ON DE SENTENCIA. 

EJECUCION DE SENTENCIA. 

3.1. Concepto. 

Una vez concluido el juicio de amparo con una sentencia protectors ante el 

tribunal de conocimiento, comienza para el quejoso un camino sinuoso a 

efecto de procurar que la sentencia sea ejecutada. El articulo 105 de la Ley de 

Amparo seriala que dentro del plazo de veinticuatro horas, a partir de que la 

autoridad reciba la notification de la ejecutoria, Bsta debe ser cumplida y en 

caso contrario determina un procedimiento para ello. 

No obstante, la realidad es que son escasas las ejecutorias que se cumplen en 

ese plazo, como tambien son pocos 10s casos en 10s que la autoridad que 

conocio del amparo remite el expediente a la Suprema Corte de Justicia para 

10s efectos del articulo 107 de la Ley de amparo, esto es, para separar de su 

cargo a la autoridad omisa y consignarla ante un Juez de ~istrito". 

2 .  

"Por ejecucion de sentencias de amparo debe entenderse el imperativo 

constitucional que impone a 10s jueces de distrito, a la autoridad que haya 

conocido del juicio en tbrrninos del artlculo 37, a 10s Tribunales Colegiados de 

Circuito y a la Suprema Corte de Justicia, que haya dictado la sentencia, hacer 

cumplir la orden contenida en ella, es decir, a realizar todos 10s actos 

tendientes a produdr 10s efectos de la sentencia que concedio el amparo ... ,372 

La ejecucion de las sentencias protectoras de garantlas es el 'acto mAs 

importante para 10s intereses de 10s quejosos, en el juicio de amparo. Con la 

77 ORTEGA Arenas. Joaquln. El Juicio de Arnpam. Mito y Realidad, p. 84. 
72 POLO Bemal. Efrain. Los lncidentes en el Juicio de Arnparo, Noriega Editores, Mbxico, 
1994, p. 144. 



ejecucion, las personas afectadas por un act0 de autoridad que fue 

inconstitucional, obtienen la recuperacion de su libertad, bienes o el 

reconocimiento de sus derechos que fueron rnateria de su peticion de 

garantias. Esto es, porque aunque la existencia de la violation fue reconocida 

en la sentencia firrne que les concedio el amparo, no queda restablecido el 

orden juridic0 y 10s intereses no estan respetados ni satisfechos, sino que para 

ello, se debe reponer al agraviado en la situaci6n en la que estaba antes de 

que le fueran lesionados sus intereses juridicos por la autoridad. 

Por eso, es tan importante la ejecucion de la sentencia de amparo y ante ello, 

la ley reglamentaria de 10s articulos 103 y 107 Constitucionales, ha establecido 

prevenciones especificas y terminantes que conducen a la efectividad practica 

de la protection concedida. 

3.2. Procedimiento de ejecuci6n de sentencia. 

El procedimiento de ejecucion tiene por finalidad constreiiir a la autoridad 

responsable a efecto de que ejecute en sus t6rrninos la sentencia de arnparo y 

hasta sus liltimas consecuencias. 

2 

Presupuesto para la ejecuci6n. 

Presupuesto necesario para el procedimiento de ejecucion es el antecedente 

de una sentencia que haya causado ejecutoria, es decir, que ya no pueda ser 

modificada o revocada, por algirn rnedio de defensa o de irnpugnacion, 

ordinario o extraordinario, conforme a lo establecido en el artlculo 356 del 

C6digo Federal de Procedirnientos Civiles, de aplicaci6n supletoria a la Ley de 

Arnparo. 

La sentencia deberh ser de las que otorgan el arnparo y protecci6n de la 

justicia federal, simple y llanamente o para efectos, pues las sentencia de 



sobreseirniento y las que niegan la protecci6n Constitucional, carecen de 

ejecucion. No obstante, es pertinente hacer notar que en ocasiones tanto la 

sentencia de sobreseimiento wrno la que niega el arnparo, pueden provocar la 

ejecucion de una sentencia, no Constitucional, sin0 ordinaria, en aquellos 

casos en que el act0 reclamado es una sentencia o resolucion de caracter 

definitivo que impone una prestacion de hacer o un deber de dar, o cuando la 

propia sentencia o resolucion es de caracter negativo con efectos positives. En 

estos casos la sentencia de amparo carece de ejecucion per0 el acto, la 

sentencia o resolucion que constituyo el antecedente no, sin embargo, la 

ejecucion habra de llevarse conforrne a 10s terminos prescritos por la 

Legislacion Ordinaria y no conforrne al procedirniento de ejecucion de la 

sentencia, la razon: la sentencia que amerita de ejecucion se dicto en un 

proceso ordinario. 

La Suprema Corte de Justicia de la ~acion'~, ha identificado las causas por la 

cuales se dificulta y, en otras ocasiones se imposibilita el cumplimiento de las 

ejecutorias de amparo, el analisis de esas causas conducen a establecer 

diferentes supuestos que la sentencia debe revestir para una clara e inmediata 

ejecucion. 

La sentencia protectora debe ser absolutamente, clara, precisa y congruente; 

la congruencia debe ser incluso entre el considerando que resuelve la litis 

Constitucional y 10s puntosresolutivos; 

La Suprema Corte de la Naci6n ha establecido un criterio para interpretar 

adecuadamente l a s  sentencias de amparo, fijar sus', verdaderos alcances. 

precisar (as autoridades vinculadas y la medida en que cada una de ellas debe 

participar; esto se identifica en la tesis de jurisprudencia n~jmero 47/98 emitida 

por la Segunda Sala del Supremo Tribunal, que a la letra dice: "SENTENCIAS 

DE AMPARO. PARA LOGRAR SU EFICAZ CUMPLIMIENTO, LA SUPREMA 

'' I d ,  pp. 90 y 91. 



CORTE DE JUSTlClA TlENE FACULTADES PARA PRECISAR SU 

ALCANCE, SEmALAR LAS AUTORIDADES VINCULADAS A CUMPLIRLAS Y 

LA MEDIDA EN QUE CADA UNA DE ELLAS DEBE PARTICIPAR". 

Si se trata de una sentencia para efectos, es pertinente seiialar si 10s efectos 

son con plenitud de jurisdiccion o si la sentencia se ha dictado con 

linearnientos establecidos; de igual forma, en este tip0 de sentencias de 

arnparo es necesario seiialar en forrna separada, clara y precisa, cuales son 

10s efectos para 10s cuales se ha otorgado el arnparo, es decir, las conductas 

que en especifico, cada una de las autoridades responsables deben llevar a 

cabo para un correct0 y puntual curnplirniento de la ejecutoria. 

Si es el caso de una sentencia que otorgue el arnparo en forma lisa y llana, de 

igual forrna es necesario determinar 10s actos que debera llevar a cab0 la 

autoridad responsable a fin de curnplir con la ejecutoria. 

3.3. Reglas de ejecuci6n. 

La Ley de Arnparo y la Jurisprudencia de la Suprema Corte de la Nacion ha 

configurado reglas que deben observarse en el curnplirniento de las ejecutorias 

de arnparo: 

Orden piiblico. El procedimiento de ejecucidn de sentencia es de orden 

publico. La ley y la sociedad estAn interesadas en que se ejecuten las 

sentencias que establecen la verdad legal. 

~ u m ~ l i m i e n t o  sin demora. Las sentencias de arnparo deben ser ejecutadas 

sin dernora por las autoridades responsables y por aqudlas que por raz6n de 

su funci6n deban intervenir en la ejecuci6n. 



Legitimacion para iniciarlo. Aunque es un procedimiento de oficio, si el juez 

no inicia el procedimiento de ejecucibn, lo podri solicitar el quejoso 0 el 

Ministerio Pliblico Federal atento a lo prescrito por el numeral 113 de la ley de 

amparo. 

Alcance de la ejecucion. A diferencia de lo que sucede en todo 

procedimiento judicial, la sentencia no obliga linicamente a las partes que 

litigaron, sin0 que surte ademas sus efectos contra todas las autoridades que 

hayan tenido intervencidn en la ejecuci6n del act0 reclamado y en contra 

tambien, de todas las que tengan que intervenir en la ejecucion del fallo 

protector, aunque no hayan litigado. Ambos extremos han sido definidos en la 

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia en interpretation del articulo 

80 de la Ley de Amparo que es el precept0 del derecho positivo que determina 

10s efectos del fallo protector. 

Caducidad del procedimiento de ejecucion. Recientemente, el artlculo 107 

fraccidn XVI ultimo parrafo de la Constituci6n Politica de 10s Estados Unidos 

Mexicanos, fue reformado, estableciendose en el mismo que: la inactividad 

procesal o la falta de promotion de parte interesada en 10s procedimientos 

tendientes al cumplimiento de las sentencias de amparo produciri su 1 

caducidad en 10s t6rminos de la ley de amparo, por su parte este 

ordenamiento, determina en su articulo 113, que 10s procedimientos tendientes 

al cumplimiento de sentencias de amparo caducadn, por inactividad procesal 

o falta de promocidn de parte interesada durante el t6rmino de trescientos 

dias, incluidos 10s inhhbiles. 

Lo anterior wnstituye exception al pgrrafo primero del numeral 113 de la ley 

de amparo. el cual establece que: "No podra archivarse ninglin juicio de 

amparo sin que quede enteramente cumplida la sentencia en que se haya 

concedido al agraviado la proteccidn Constitucional o apareciere que ya no 

hay materia para la ejecuci6n ...", pues si el juicio de amparo se encuentra en 



su etapa de ejecucion si podra archivarse por caducidad, ya sea por 

inactividad procesal o por falta de promocion de parte interesada. Es de 

destacarse en cuanto a esta ultima expresibn, que por promocidn de parte 

interesada, debe entenderse la que tiende al impulso del procedimiento de 

ejecucion y no cualquier promocion como podria ser aquella por medio de la 

cual se solicita la expedicion de copias certiicadas o se senala domicilio para 

oir y recibir notificaciones o se autoriza para tal efecto a diverso profesionista. 

Pues el parrafo tercero de numeral 113 establece que solo 10s actos y 

promociones que revelen un interes del recurrente por la prosecucion del 

procedimiento interrumpen el termino de caducidad. 

Sobre este punto es de comentarse: 

a. El parrafo tercerp del numeral 113 que se invoca, alude a la promocibn 

del "recurrente", sin embargo, no debe ser denominado como tal, sin0 

como quejoso porque es el quien se encuentra interesado juridicamente 

en el cumplimiento de la ejecutoria y, por tanto, en impedir que se 

consume el plazo de caducidad; 

b. Una vez transcurrido el plazo de 10s trescientos dias, la caducidad 

opera con incf'ependencia de que se declare o no y, el hecho de que 
. . 

habibndose consumido el plazo, el quejoso presente escrito impulsando 

e procedimiento de ejecucibn con el objeto de que no se declare la 

caducidad, no es obice para declararla habida cuenta que el plazo de 

caducidad sblo es susceptible de intermmpirse cuando se enwentra 

transcurriendo, pues no puede interrumpirse lo que ya esta concluido. 

Con lo anterior se varia el criterio de que 10s procedimientos de ejecucibn de 

sentencias na caducan porque ellos se rigen por el principio de orden publico y 

son imprescriptibles y, se interrumpen las tesis de jurisprudenaa que 

sostenian la improcedencia de la caduddad en el cumplimiento de las 

ejecutorias, entre ellas la tesis sostenida por la Primera Sala de la Suprema 



Corte de Justicia de la Nacibn, publicada en la pagina 95 tomo V Primera 

Parte. Octava cpoca del Semanario Judicial de la Federacion y cuyo rubro es 

el siguiente: 'SENTENCIA DE AMPARO. INCIDENTE DE INEJECUCION DE 

LA. NO PROCEDE DECRETAR LA CADUCIDAD PROCESAL EN EL". 

Otras reglas dadas por la Suprema Corte de Justicia de la ~ a c i o n ' ~  son las 

siguientes: 

Si se trata de un cumplimiento urgente, debera el tribunal de amparo estar en 

constante comunicacion con la autoridad responsable para verificar que se ha 

cumplido el fallo protector. 

Asi mismo, la autoridad responsable debera dar vista al quejoso de todo lo que 

se act6e. 

Si las autoridades responsables carnbian de personal, debera formularse 

nuevo requerimiento al titular nombrado. 

3.4. Trarnite. 

Referidas las bases que dominan en el procedimiento de ejecucion de la 

sentencia de amparo, habran de referirse las etapas que lo constituyen: 

Notificaci6n. Una vez que cause ejecutoria la sentencia de amparo, el 

Tribunal Colegiado de Circuito o el Juez de Distrito, segun se trate de un 

amparo direct0 o indirecto, dictaran un auto en el que, ordenen su notificacion 

por oficio al quejoso, al tercero pejudicado, al Ministerio P~lblico Federal y a la 

autoridad responsable, a esta ~jltirna le envian3 adicionalmente, copia 

certificada de la sentencia y ademas, en el mismo auto habran de precisar: si 

" SUPREW CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC~N. Manual para ~ograr el ericaz cump~imiento de /as 
sentencias de amparo, MBxiw, 2001, pp. 98 a 104. 



el act0 que debe realizar cada autoridad, es susceptible de cumplirse en 24 

horas o no. 

Si el acto o 10s actos son susceptibles de cumplirse en el plazo de veinticuatro 

horas, la autoridad de amparo requerira a las responsables, seiialando 10s 

actos especificos a llevar a cabo, con el objeto de que procedan al 

cumplimiento de la ejecutoria dentro'de ese plazo, previniendolas a fin de que 

informen sobre el cumplirniento que hagan. Asi, lo ha reiterado el Poder 

Judicial de la Federacidn a traves de tesis de jurisprudencia y aisladas, entre 

ellas la tesis nQrnero IX.I0.6K. consultable en el Semanario Judicial de la 

Federacibn, tom0 Ill, rnarzo de 1996, Novena Epoca, sostenida por el Primer 

Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, cuyo rubro es: "AMPARO, 

EJECUTORIAS DE. SU CUMPLIMIENTO DEBE SER INMEDIATO. 

Notificacion via telegrafica. En casos de extrerna urgencia y cuando el 

quejoso estA resintiendo perjuicios notorios, el juzgado de distrito puede 

dirigirse a la autoridad responsable a trav6s del telkgrafo, para ordenarle el 

cumplimiento de la ejecutoria, supuestoen el cual no es requisito que rernita la 

sentencia cornpleta, sino solo el sentido de la misma, sin dejar lugar . a dudas . 
r' sobre el sentido y efectos de la misrna. lndependientemente de que con 

posteriondad remita el oficio formal con la sentencia lntegra. 

. . Si la naturaleza del acto, irnpide que se curnpla en veinticuatro horas, se le 

otorgara, a la autoridad responsable, el mismo t6rmino para que justifique que 

la ejecutoria estA en vlas de curnplirse y hecho esto, la autoridad de amparo 

debertl fijar un t6rmino razonable para que la autoridad responsable cumpla. 

Por lo tanto, una vez notificada la autoridad responsable, dentro del plazo de 

veinticuatro horas, debe: 



a.Dar curnplirniento a la sentencia, si la naturaleza del act0 lo permite, es 

decir, cuando su curnplirniento puede ser inrnediato; 6, en caso 

contrario. 

b.Cuando rnenos, dentro de ese plazo debe encontrarse en vias de 

ejecucion (prihcipio de ejecucibn), esto es, cualquiera que sea el acto 

reclamado, una vez notificada la autoridad responsable, dentro de las 

veinticuatro horas siguientes, debe llevar a cab0 conductas eficaces, 

tendientes a la ejecucion de la sentencia, debiendo abstenerse de 

sirnular conductas que pretendan evidenciar un cumplirniento, per0 que 

con ellas no se podra hacer efectivo dicho curnplimiento; 

Por "principio de ejecud6n". debe entenderse: cuando se advbrta que la 

autoridad responsable ha realizado, por lo menos en parte, aquella prestacion 

que es la esencial para restituir al quejoso en el goce de la garantia violada, 

considerando la naturaleza del bien fundarnentalrnente protegido o 

resguardado en la ejecutoria de amparo, que es el n~lcleo de la restitucion en 

la garantia violada, el tip0 de actos u ornisiones de las autoridades necesarias 

para restaurar ese bien protegido y su sana intencion de acatar el fallo. Asi lo 

ha determinado el Pleno de la 8uprerna Corte de Justicia de la Nacion, en la 

tesis de jurisprudencia numero P. W195,  torno II, octubre de 1995, pggina 

116 del Sernanario Judicial de la Federaadn relativo a la Novena gpoca, que 

se localiza bajo -e l  rubro: "INCIDENTES DE INEJECUCION E 

INCONFORMIDAD. PARA ESTIMAR QUE EXISTE "PRINCIPIO DE 

EJECUCION" QUE HAGA PROCEDENTE LA QUEJA,' NO BASTAN ACTOS 

PRELIMINARES 0 PREPARATORIOS, SIN0 LA REALIZACION DE 

AQUELLOS QUE TRASCIENDEN AL NUCLEO ESENCIAL DE LA 

OBLlGAClON EXIGIDA, CON LA CLARA INTENCION DE AGOTAR EL 

CUMPLIMIENTO". 



Superior inrnediato. Si dentro del plazo seiialado no se da cumplirniento o no 

se esta en vias de ejecucion, el tribunal del conocirniento, oficiosamente o a 

instancia de parte, debe dirigirse al superior inrnediato de dicha autoridad 

responsable para que la obligue a curnplir sin dernora. Si la autoridad 

responsable no tiene superior, el requerimiento se le hace a ella misrna. Si el 

superior no atiende al requerimiento, este tambien sera requerido 

directamente, como lo dispone el articulo 105 parrafo prirnero de la ley de 

arnparo. 

Si persiste la conducta ornisa, el requerirniento se hara al superior jerarquico 

del superior de la autoridad responsable, si lo hubiere. 

Acorde con lo anterior, pueden suscitarse dos eventualidades: 

a). Que la autoridad responsable de cumplirniento con la sentencia o bien 

comience 10s actos preparativos para dar cumplirniento -si la naturaleza del 

acto exige que se agote la ejecucion en varios actos-. En este ultimo caso, la 

autoridad de amparo, habra que dar oportunidad a que .la autoridad 

responsable concluya la ejecucion del act0 reclarnado, rnediante la espera de 

un plazo razonable que podra variar atendiendo a la naturaleza de la 

ejecucion, con la posibilidad de ocurrir ante la autoridad de amparo en el 

supuesto en que la responsable no concluya el procedimiento de ejecucion 

dentro del plazo razonable a efecto de que sea constrefiida para el pronto 

curnplimiento. 

b). por el contrario, si la autoridad responsable continua en su actitud pasiva y 

no da curnplirniento w n  la sentencia ni se encuentra en vias de conseguir ese 

objetivo, abstenibndose en forma absoluta de cumplir con lo ordenado en la 

sentencia o bien, rnediante conductas positivas, eluda el cumplimiento dB la 

ejecutoria; se producirhn dos consecuenaas: 



- La prirnera de tip0 sancionador. La autoridad de arnparo habra de ernitir 

una declaratoria de incurnplirniento, de oficio o a peticion de parte y, habra 

de rernitir el. original del expediente a la Suprema Corte de Justicia de la 

Nacion, dando lugar con ello al incidente de inejecucion de ~ e n t e n c i a ~ ~ .  

- La segunda, relativa al curnplirniento de la sentencia: La autoridad de 

arnparo se reservara cOpia certificada de las constancias necesarias para 

procurar el exacto y debido curnplirniento de la sentencia, dictando las 

ordenes necesarias y, si la naturaleza del act0 lo permite, comisionando al 

Secretario o al Actuario para que de curnplimiento a la sentencia, induso, 

llevando a cab0 la ejecucion por si  mismo, el propio Juez de Distrito o el 

Magistrado designado por el Tribunal Colegiado de Circuito, si se tratare de 

sentencia en amparo directo, agotando todos 10s medios al alcance: si alin 

as[ no se lograre el cumplirniento de la sentencia, se llevara a cabo la 

ejecucion con el auxilio de la fuerza pliblica, except0 en 10s casos en que 

las responsables Sean las linicas que puedan dar curnplirniento a la 

ejecutoria o en 10s supuestos en que la ejecucion consista en dictar nueva , 

resolution en el expediente de que se trate, casos en 10s cuales debera 

hacer uso de las medidas de apremio. , . 
a" 

Llama la atenci6n el contenido del parrafo tercero del artlculo 11 I de la Ley de 

Arnparo: si por virtud de una ejecutoria de arnparo, debe restituirse de la 

libertad al quejoso y la autoridad responsable se negare a hacerlo u omitiere 

dictar la res~luci6n correspondiente dentro de un tbrmino prudente, que no 

podra exceder de tres dias, el Juez de Distrito o Tribunal Colegiado de 

Circuito, mandarhn ponerlo en libertad. Sin embargo, lo que destaca es el 

" Con el incidente de inejecuci6n de sentencla no concluye..el procedimlento de 
ejecuci6n, sino que, en forma paralela habr6n d e  segulrse ambas actuaciones 
(incidente de inejecuci6n y orocedimiento de ejecuclbn), pues en ambos casos el 
objetivo es lograr el curnplimiento de la sentencia, en el primero, la exposici6n de 
la responsable a ser separada del cargo y ulteriormente consignada, le obliga a 
dejar la conducts. omisa y, proceder al cumplimiento, en el segundo, esa es la 
finalidad directa. 



hecho de que la Ley de Amparo permita a la autoridad responsable gozar de 

un plazo de tres dias para dictar el auto de libertad, cuando que, no existe en 

la Constitucion disposici6n. alguna que autorice a sostener un estado de 

restriccion a la libertad, asi sea por unas horas; habiendose identificado como 

inconstitucional el act0 que origin0 la afectacion a la libertad, la autoridad 

responsable debe dictar de inmediato la resolucion que ordene poner en 

libertad al quejoso y, 10s encargados de las prisiones igualmente deben, sin 

dilacion alguna, dar cumplimiento a la orden de libertad, no hay razon alguna 

para esperar hasta setenta y dos horas para que se dicte la resolucion en cita, 

ni material ni legal. Circunstancia por la cual resulta inconstitucional el artfculo 

11 1 de la Ley de Amparo porque como se ha reseiiado, tal disposicion permite 

prolongar, sin justificacion la afectacidn a la libertad y se vulnera la garantia 

contenida en el numeral 14 parrafo segundo de la Constitucion Politics, no 

obstante que no se actualiza alguno de 10s supuestos previstos en 10s 

numerales 16, 19 y 20 fracciones I de la Carta Fundamental, casos en 10s 

cuales Constitucionalmente se puede producir una afectacibn a la libertad. 

Resolution sobre el cumplimiento. Cumplida la sentencia la autoridad 

responsable lo debera informar a la autoridad de amparo, quien, si considera 

que la ejecutoria ha sido cumplida dictarA una dedaracion al efecto; si hubiere 

algljn inconforme, este tiene derecho a que el expediente sea remitido a la 

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que revise la declaracion y en su 

caso provea lo conducente. El interesado debe formular esta petici6n dentro 

del plazo de cinco dlas siguientes a que le sea notificado de la referida 

declaracion dando inicio al incidente de inconfomidad. 

De esta forma habr2 de concluir el procedimiento de ejecuci6n de sentencia. 

independientemente de que el pretendido cumplimiento se estime excesivo. 

defectuoso, constituya un acto nuevo o repetitive del que fue materia del juicio 

de garantias y aljn frente a la inconformidad del quejoso beneficiado con la 

sentencia protectors. 
, . 



En todo caso, la carga de la prueba sobre el cumplimiento de la ejecutoria de 

amparo, es a cargo de la autoridad responsable, quien debe probar que ha 

cumplido la sentencia en todos sus t6rminos. 

3.5. Causas por las que no se ejecutan las ejecutorias de arnparo. 

La Unidad de Gestion y Dictamen de Cumplimiento de Sentencias de la 

Suprema Corte de Justicia de la ~ a c i o n ~ ~  ha identificado las principales causas 

por ias cuales no se da cumplimiento con las ejecutorias de amparo, las 

mismas las atribuye a: 

a.A 10s tribunales de amparo; 

b.A las autoridades responsables; 

Por su importancia, hago referencia de manera sucinta a esas causas: 

a. Causas imputables a 10s Tribunales de Arnparo. 

9 Desconocimiento del procedimiento de ejecuci6n de las sentencias de 

amparo. Y es que el procedimiento que refiere la ley de amparo en 10s 

artlculos del 105 al 11 1 es sumamente breve y'la mayoria de las reglas 

de ejecucion estsn referidas en la jurisprudencia de 10s Tribunales del 

Poder Judicial de la Federation. 

9 Falta de control en la mesa encargada del cumplimiento, por lo que, 

" ... 10s requerimientos 10s hacen de forrna espohdica y desordenada; 

incluso, en ocasiones se ha observado de manera alarmante, que 10s 

"SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA N A C I ~ ,  Op. Cit. pp. 59 y 60. 
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requerimientos se han efectuado despues de un lapso de cinco aiios, 

sin obtener respuesta positiva por parte de la autoridad responsable, 

con el consecuente descontento de la parte quejosa.. . 9177 

9 Falta de interes de 10s titulares para ejecutar sus resoluciones: en la 

practica 10s tribunales de amparo confieren mayor interes al proyecto de 

sentencia que a su curnplirniento. La Suprema Corte de Justicia de la 

Nacion 78 propone emitir un Acuerdo General del Tribunal del Pleno que 

amplib las facultades de la Unidad de Gestion y Dictamen de 

Cumplimiento de Sentencias a fin de que, se le otorgue facultades de 

vigilancia de 10s 6rganos del Poder Judicial de la Federation respecto 

de 10s actos que efectlia para hacer cumplir sus resoluciones. Entre 

tanto, estimo que esta facultad puede ser ejercida por el Magistrado 

visitador del Consejo de la Judicatura Federal, en las visitas periodicas 

que realiza. 

9 Desinteres total para aplicar el articulo 11 1 de la Ley de Arnparo, que 

sefiala que: "...la autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal 

Colegiado de Circuito, en su caso, hagan curnplir la ejecutoria de que se 

trata dictando las 6rdends necesarias ... v, en su caso. el misrno iuez de 

.Distrito o el Maaistrado desianado por.el Tribunal Coleaiado de Circuito, 

se constituira en el luaar en aue deba dhrsele cumplimiento para 

eiecutarla por sl  mismo ...." Esta disposici6n es irnperativa para 10s 

Tribunalesde Amparo, sin embargo, en la pdctica nose lleva a cabo. 

9 lnexistencia de un control que verifique las sentencias que no se han 

cumplido y las que esthn en vlas de ello. 

n Idem, p. 71. 
Idem, p. 73. 



9 Desatencion del procedimiento una vez que se han remitido 10s autos a 

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: cuando 10s autos estan en la 

Suprema Corte para tramitar el incidente de inejecucibn, las autoridades 

responsables acuden ante ella a intentar acreditar que no han incurrido 

en contumacia y evitar que se les impongan sanciones. Para esto, 

exhiben docurnentos para acreditar su curnplimiento ya sea ante 10s 

tribunales de arnparo o ante la Suprema Corte; dichos documentos 

deben ser analizados por la autoridad de arnparo para determinar si 

esta hecho el curnplirniento, pues el curnplimiento, legalrnente, es 

procedente hacerlo no obstante el inicio del incidente de inejecucidn de 

sentencia. 

9Cuando 10s autos han sido remitidos a la Suprema Corte, para 10s efectos 

del incidente de inejecucijn de sentencia, con frecuencia 10s tribunales 

de amparo, se olvidan del procedirniento y no procuran su ejecuci6n 

siendo que aunque ya se encuentren con ellos, pueden requerir aun a la 

autoridad responsable a que cumpla con el fallo 

b. Atribuibles a las autoridades responsables. 

Las faltas atribuibles mhs corn~nes'~ son: 

9 Desconocirniento de cdmo se debe dar cumplimiento a la sentencia 

de arnparo. 

*:* Cambio de titulares en 10s 6rganos obligados a cunplir el fallo. 

*:* Falta de inter& para cumplir. 

70 Idem, pp. 84 y 85. 



Desconocirniento de las sanciones que les son aplicables en caso 

de contumacia. 

3 Falta de coordinacion interna de las autoridades responsables. 

Adicionalmente estirno que una causa mas es atnbuible a la Ley de Arnparo. 

La Ley no es suficienternente exhaustiva en la regulacion del 

procedirniento de ejecucion de sentencia y 10s diferentes supuestos que 

acontecen alrededor del curnplimiento. La sola regulacion legal es 

confusa en cuanto a supuestos de procedencia, plazos efectos de 10s 

diferentes incidentes que se conternplan de 10s articulos 105 a 11 1. 

INEJECUCI~N DE SENTENCIA. 

3.6. Concepto. 

El Diccionario Juridico ~spasa" define la palabra incidente corno: '...el 

procedirniento o conjunto de actos necesarios para sustanciar una cuestion 

incidental, esto es, aquella que, relacionada con el objeto del proceso. se 

suscita sobre asuntos conexos con dicho objeto o sobre la concurrencia de 

presupuesto del proceso o de sus actos." 

De ello se denva que el incidente sobreviene fuera del asunto principal, es 

accesorio a 81. En el juicio en estudio, el incidente de inejecuci6n de sentencia 

es accesorio o subyace al juicio de amparo y surge cuando hay una sentencia 

ejecutoria, se ha agotado el procedimiento de arnparo y hay desobediencia de 

la autoridad responsable a curnplir con la ejecutoria o realiza actos 

subsecuentes que no se apegan a la resoluci6n del juicio de amparo. 

Diccionario Jurldico Espasa. Espasa Calpe, Madrid. 1998, p. 512. 
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Por lo tanto, "habrri desacato a la sentencia de arnparo cuando la autoridad 

responsable abiertarnente o con evasivas se abstiene totalmente de obrar en 

relacibn con 10s deberes juridicos impuestos por la ejecutoria, o bien, no 

realiza la obligation de dar, hacer o no hacer, que constituye el nucleo 

esencial de la garantia que se estirno infringida en la sentencia, sin0 que 

realiza actos intrascendentes, secundarios o poco relevantes para lograr el 

curnp~irniento."~' 

Por su parte, la fraccibn XVI del articulo 107 de la Constitucibn Mexicana y 

reglamentado por 10s articulos 104, 105 y 106 de la Ley de Amparo, seiiala un 

procedimiento a favor del quejoso que obtuvo el arnparo y proteccibn de la 

justicia, alin cuando la autoridad responsable se abstenga de acatar la 

sentencia ejecutoria absolutarnente. 

3.7. lncidente de'inejecucion de sentencia. 

Fundamento y procedencia. 

El incidente de incurnplirniento de sentencia ejecutoria, tiene corno 

presupuestos para su procedencia: 

a. La existencia de una sentencia protectora; 

b. Que la autoridad responsable sea notificada de que [a sentencia ha causado 
. . 

ejecutoria; 

c. Que la autoridad responsable sea requerida por si o por condudo de su 

primer y segundo superiorjerarquico del curnplirniento de la sentencia; 

d. Exista de parte de la autoridad responsable una ornisibn total y absoluta 

para dar curnplirniento, o bien que, 

81 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAc16N. Manual para Lograr el Eficaz Cumplimiento de la 
Sentencia de Amparv, 2a. reirnpresi6n. Mbxico. 2001. 



e. No realice las prestaciones de dar, hacer o no hacer que constituyen el 

efecto restitutorio de la garantia individual violada, sin0 que se limite a ernitir 

actos que resultan intrascendentes, secundarios o poco relevantes para el 

curnplimiento, retardando injustificadamente el curnplirniento de la ejecutoria, o 

incluso que. 

f. La autoridad responsable o cualquier otra que intervenga en la ejecucion, 

efect~le evasivas o procedimientos ilegales conducentes a incumplir con la 

sentencia, tal y como se establece en el articulo 107 de la Ley de Amparo. 

g. Que el tribunal de amparo haya resuelto que la sentencia esta incurnplida, 

no obstante haberse intentado y agotado las instancias respectivas y 

conducentes al cumplirniento dentro del procedimiento de ejecucion. 

Tramite. 

Este incidente no tiene termino para iniciarse sin embargo,. .debe iniciarse 

antes de que caduque el procedimiento de ejecucion, es decir, antes de que 

transcurran trescientos dias naturales sin actuar en el procedimiento de 

ejecucion de sentencia. 

Una vez que le Tribunal de arnparo observe el incumplimiento total de la 

autoridad responsable, sus evasivas o procedirnientos ilegales o la realizacion 

de actos intrascendentes para cumplir la ejecutoria, el Juez de Distrito o 

Tribunal Colegiado de Circuito, segljn sea ainparo indirect0 o directo, dictaran 

un proveido en el que se harin una relaci6n del act0 reclamado, el sentido y 

alcance de la sentencia, determinando de manera pormenorizada en que 

consiste el cumplimiento omitido, las diversas gestiones conducentes al 

acatamiento de lo ordenado en la sentencia y el nulo resultado de tal instancia 

o requerimientos. Procediendo a declarar que no se ha cumplido la sentencia a 

pesar de 10s requerimientos dirigidos a la autoridad responsable y a su 

superior jerhrquico y, reservhndose una copia de las constancias para la 



ejecucion de la sentencia, remitira, de oficio, el expediente a su superior 

jerarquico inmediato. 

Asi. conforme a lo dispuesto en el quinto, fraccion IV y decimo fraccion I, del 

Acuerdo general nlimero 512001 de 21 de junio de 2001, del Tribunal pleno de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a la determinacion de 10s 

asuntos que conse~ara para su resolucion y el envio de 10s de su 

competencia a 10s Tribunales Colegiados de Circuito, el Juez de Distrito 

remitira 10s autos al Tribunal Colegiado de Circuito que tenga jurisdiccion sobre 

el; siendo dos o mas Tribunales Colegiados se remitira al especializado en la 

materia del juicio y no estando determinada su competencia por materia, al 

que hubiese conocido del a revision y a falta de esta, al que se encuentre en 

turno. 

Recibidos 10s autos por el Tribunal Colegiado, este debera, por conduct0 de su 

presidentes2: 

1. Radicar y registrar el incidente de inejecucion de sentencia; 

2 .  Requerir a las autoridades responsables contra quienes se hubiese 

concedido el amparo para que en un plazo c%? 10 dias habiles contados 

a partir de la notification -supuesto que constituye excepcion al 

cbmputo de 10s plazos en materia de amparo, pues no habra que 

esperar a que la notificaci6n surta sus efectos-, demuestre el 

acatamiento de la ejecutoria o exponga las razones que tenga en 

relacion con el incumplimiento de la sentencia, apercibikndolas de que, 

en caso de ser omisas ante ese requerimiento, se continuara con el 

procedimiento que puede culminar con una resoluci6n que ordene la 

separacion del cargo del titular responsable y su consignation penal 

ante el Juez Federal. 
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3. Si no obstante lo anterior, la autoridad responsable no da cumplimiento 

a la ejecutoria, 10s tres magistrados del Tribunal Colegiado de Circuito, 

deberan emitir una resolucion que contenga un dictamen en el que 

razonadamente decidan que debe aplicarse la sancion prevista por el 

numeral 107 fraccion XVI de la Carta Fundamental -separation del 

cargo de la autoridad y su consignacion ante Juez de Distrito-; 

4. Hecho lo anterior, se remitira el asunto a la Suprema Corte de Justicia 

de la Nacion, haciendolo del conocimiento de las autoridades 

responsables. 

Por el contrario, si se trata de incumplimiento de una ejecutoria de amparo 

directo, el Tribunal Colegiado de Circuito hara la remision de 10s autos a la 

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 

En uno y otro caso (incumplimiento de ejecutoria en amparo directo o en 

indirecto), la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dictara un auto radicand0 

el incidente de inejecucibn y procedera a realizar un analisis de las 

constancias, con el objeto de determinar si efectivamente hay incumplimiento o 

no, si lo hay, procedera a determinar si la falta de cumplimiento es inexcusable 

20 por el contrario existe razon fundada que justifique la falta de ejecucion -esto 

Bltimo, en vista de la reforma hecha en 1995 a la fraccion XVI del articulo 107 

Constitucional- si encuentra justificado el incumplimiento, devolvera 10s autos a 

la autoridad que hubiere conocido del amparo a fin de que haga la notification 

a la responsable de que cuenta con un plazo -prudente- para que proceda a 

realizar la ejecucion, lo cual constituye una nueva oportunidad para la 

autoridad a fin de dar cumplimiento. De no obtenerse en esta segunda 

oportunidad la ejecuci6n 6 bien al haberse determinado en el primer anslisis 

que el incumplimiento era inexcusable, la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n procedere a ordenar sea separada de inmediato quien ejerce el cargo 

de autoridad y a consignarla ante el Juez de Distrito que resulte competente, si 



la autoridad gozare de fuero se solicitara ante quien corresponda el desafuero 

y otorgado este se llevara a cab0 la destitucion. 

Corresponde al Pleno de la Suprema Corte de Justicia determinar la 

destitucion y consignacion de la autoridad responsable omisa, sin embargo, en 

el supuesto en que se observare que es improcedente o no recomendable y 

necesaria esa sancion, correspondera a alguna de las Salas concluir el tramite 

del incidente. 

Algunas reglas que deben observaffie en el tramite del incidente de 

inejecucion de sentencia, son las siguientes: 

Prirnera. La separacion del cargo, motivara la designacion de nuevo titular, por 

lo que si hasta esa fecha no ha sido debidamente cumplimentada la sentencia, 

se hara la notificacion a ese titular, quien quedara constreAido a dar 

cumplimiento con la sentencia en 10s mismos terminos que debio hacerlo el 

anterior titular, lo mismo sucedera en el caso de cambio de titular. 

Segunda. Durante el tramite del incidente de inejecucion, la autoridad que 

otorgo la protection Constitutional, deberi comunicar a la Suprema Corte: 
C '  

Si la sentencia se encuentra cumplida, si el quejoso estA conforme w n  el 

cumplirniento de la ejecutoria; asi como tambien informara si el tribunal de 

amparo tuvo por cumplido el fallo protector. 

Si el quejoso fallece, precisqr si el fallo afectaba o no solo al de cujus; 

Si el agraviado acepto el cumplimiento sustituto, hacerle saber si se inicio el 

incidente de merito y si se resolvi6 y, en su caso, si ya caus6 estado; 

Si existe imposibilidad para ejecutar la sentencia de amparo. 

Tercera. El incidente de inejecuci6n de sentencia tiene por objeto sancionar a 

la autoridad responsable por el incurnplimiento que ha hecho de la ejecutoria, 



sin embargo, el analisis del procedimiento de inejecucion conduce a establecer 

que tambien tiene por objeto el cumplimiento efectivo, esto se o b s e ~ a  de las 

reiteradas oportunidades que tiene la autoridad para cumplir, antes de ser 

separada del cargo, por tanto, siendo este incidente un procedimiento para la 

ejecucion de sentencia, en terminos de lo prescrito por el numeral 107 fraccion 

XVI, parrafo tercero, Constitutional, su tramite caduca una vez transcurridos 

10s 300 dias naturales sin actuacion. 

Sentido de la resolution y sus efectos. 

Los incidentes de inejecucion pueden resolverse de la siguiente manera: 

Sin materia: si durante su tramitacion se verifica lo siguiente: 

a. cuando el tribunal de amparo informe a la Corte que declaro 

cumplida la sentencia y lo acredita con el acuerdo respectivo. En 

este caso, el tribunal de amparo debera notificar al quejoso y 

dejade a salvo sus derechos para que 10s haga valer conforme a 

sus intereses convenga; ya que la Suprema Corte no puede 

r examinar el cumplimiento de la autoridad responsable a la 

ejecutoria de amparo. 

b. Cuando la autoridad responsable acredita ante la Corte el 

cumplimiento del fallo protector. Si el quejoso no ha sido 

notificado de ello, la Suprema Corte lo harA para que haga valer 

sus derechos. 

c. Cuando ante la Corte o 10s tribunales de amparo, el quejoso 

manifiesta su deseo de optar por el cumplimiento sustituto, pago 

de dafios y perjuicios o se acredite que ya se inicio uno de esos 

procedimientos. Tambien si interpone recurso de queja. 



d. Cuando haya un convenio entre el quejoso y las autoridades 

responsables. El convenio lo forrnulan las partes y el tribunal de 

amparo lo revisa, aprueba y verifica su cumplirniento. En caso de 

incurnplirniento, se remitiran nuevamente 10s autos a la Corte 

para curnplir con lo dispuesto en el ordinal 107 de la Constitucibn 

Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos. 

e. Cuando el quejoso rnanifieste que ha sido restituido en el goce 

de sus garantias individuales. Esto arnerita el archivo del asunto. 

f. Cuando se acredita ante la Corte que es imposible material y 

juridicarnente curnplir con el fallo protector. Ello no exime el 

curnplirniento subsidiario de la sentencia y deberA ser requerido 

el quejoso para que decida si opta o no por el cumplirniento 

sustituto yen su caso, iniciar el procedimiento respectivo. 

g. Si el fallo solo protege al quejoso y este fallece (siempre que no 

se trate de intereses patrimoniales). 

." 

Improcedente: si antes de su trarnitacibn ocurre lo siguiente: 

h. cuando la autoridad de arnparo, emitib la resolucibn con la cual 

tiene por cumplida la sentencia de amparo u ordenb el archivo 

del asunto y dicha resolucibn ha quedado firme. Este caso no 

admite recurso alguno. 

i. cuando el quejoso ,interpus0 recurso de queja y se declar6 

infundado y ello caus6 estado porque el quejoso se conform6 con 

ella o por la resoluci6n de la queja de queja. 



Fundado: el incidente resulta fundado cuando se advierte que la autoridad 

responsable no ha ejecutado 10s actos sefialado en la ejecutoria de amparo. 

En este caso, deberan imponersele sanciones a la autoridad responsable. 

Sancion. La sanci6n para el caso de identificarse el incumplimiento 

inexcusable, sera destituir a la persona titular del cargo y consignarla ante el 

Juez de Distrito para que sea juzgado al haber cometido un delito federal; esta 

sancion es tan severa como ejemplar, cuyo efecto debiera ser la ejecucion 

inmediata de las sentencias protectoras de amparo, sin embargo, en la 

practica no es asi, esta sancidn se aplica tan esporadicamente que no genera 

el efecto pretendido, que ni motiva en muchas autoridades la fuerza necesaria 

para obligarlas a ejecutar la sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n ha adoptado la postura de conferir una segunda oportunidad a la 

responsable para dar cumplimiento a la sentencia, la destitucion queda 

reservada, en la prhctica, a 10s casos tan extremos como inusitados, asi se 

o b s e ~ a  de 10s criterios jurisprudenciales emitidos por la Corte, en 10s que 

persiste la decision de referir que el incidente de inejecucion de sentencia, mas 

que pretender la sancion de la responsable, tiene por objeto lograr el eficaz 

cumplimiento de la ejecutoria de amparo. 

2 '  

Responsabilidad de la autoridad. 

La sancion establecida para la autoridad negligente que se abstiene de 

ejecutar la sentencia u obstaculiza o evade el cumplimiento de la sentencia, es 

uno de 10s pocos casos en 10s cuales se hace efectiva la expresi6n "autoridad 

responsable". Cuando el juicio de amparo se inicia con la presentation de la 

demanda, el quejoso, en cumplimiento a la Ley de Amparo denomina a la 

autoridad llamada al juicio de garantias "responsable", per0 tal denomination 

debe entenderse, en esa fase procesal, como una expresi6n hecha en forma 

subjetiva por el peticionario de amparo, poque BI considera, desde su 

particular punto de vista que esa autoridad es responsable en la medida en 



que transgrede, esta vulnerando o habra de afectar de mod0 inminente una 

garantia individual. Despues, si la sentencia ampara y protege, la estimacion 

de que la autoridad es responsable, es adoptada por el Juzgador, per0 hasta 

entonces no hay una responsabilidad plena, esa declaracion no es suficiente 

para que con motivo de esa decision se finque responsabilidad penal, civil o 

administrativa a esa autoridad, pues de lo unico que habra de responder la 

autoridad es de la restitucion al quejoso en el goce de la garantia individual 

violada, si el act0 es positivo, o de obrar respetando la garantia de que se trate 

si el acto es negativo. Sin embargo, con motivo de la inejecucion de sentencia, 

si se hace efectiva una verdadera responsabilidad de la autoridad, esta no solo 

responde la correcta y puntual ejecucion de la sentencia, sino frente a su 

omision habra de responder incluso penalmente, sin necesidad de iniciar la 

preparacion de las diligencias de la accion penal. 

Por otra parte, es de destacarse lo prescrito por el numeral 202 de la Ley de 

Amparo, si la falta de cumplimiento de la sentencia es imputable al Juez de 

Distrito o Magistrados de Circuito, ellos tambien tendran responsabilidad y la 

penalidad se equipara a la establecida para el delito de abuso de autoridad 

previsto en el Cbdigo Penal aplicable en materia federal, esto es, conforme al 

articulo 215 de ese Ordenamiento, se les irnpondra de uno a ocho arios de 

prision, multa desde 30 hasta 300 veces el salario minim0 diario vigente en el 

Distrito Federal y destitution e inhabilitacibn de uno a ocho aiios para 

desemperiar otro empleo, cargo o comisibn pOblicos. 



4.1. Concepto. 

"Los incidentes pueden ser considerados como eventuales subprocedimientos 

o elementos modulares ..."83. 

El autor Eduardo pallaresa4 considera como incidente las cuestiones que 

surgen durante el juicio y que tienen relacion con la cuestion litigiosa principal 

o con el procedimiento. 

En el articulo 107 fraccion WI Constitucional parrafos primer0 y segundo se 

establecen cuatro incidentes posteriores a la sentencia ejecutoria, estos son: 

a. De incumplimiento de la sentencia. 

b. Inconformidad; 

c. Repeticion de act0 reclamado; 

d. De cumplimiento substituto; 

1 

Ademas existe el incidente de daiios y perjuicios o liquidacibn, el cual esta 

ligado con el cumplimiento sustituto. 

.4.2. De incumplimiento de la sentencia. 

Este incidente ha sido abordado en el capitulo anterior, por razon de que, su 

tramite se desarrolla de manera conjunta con el procedimiento de ejecucion, 

por lo .que se hace necesaria la remisibn a lo expresado alli, en obvio de 

repeticibn. 

83 TRON Petit. Jean Claude. op. cit. p. 11. " PALLARES Eduardo. Derecho Procesal Civil, Poda.  MBxico. 1971. p. 104. 



4.3. Inconformidad. 

Se encukntra previsto en el articulo 105 parrafo tercero de la Ley de Arnparo y 

procede en contra de la resolution del Juez de Distrito o Tribunal Colegiado de 

Circuito (suscrita por 10s tres Magistrados) en la que: 

a. Tienen por cumplida la ejecutoria, luego de recibir la promotion de la 

autoridad responsable rnediante la cual informa que ha dado curnplirniento 

del fallo dentro de las veinticuatro horas siguientes a que fue notificada o 

habiendo estado en vias de cumplimiento en ese lapso, con posterioridad 

ha concluido la ejecucion, conforme a lo previsto en el numeral 104 

parrafos prirnero y tercero de la Ley de Arnparo. 

b. Consideren que no hubo incumplimiento al fallo, luego de que la autoridad 

responsable procedi6 a su cumplirniento, con rnotivo, o al rnisrno tiernpo, en 

que su superior jerarquico o el superior de este, recibieron la notification de 

la omisi6n en la ejecuci6n. 

c. Se declare en la resoluci6n que existe imposibilidad material ylo juridica 

para ejecutar la sentencia o se orden6 archivar. 

d. Consideren que no hubo repetici6n del act0 reclamado -articulo 108 de la 

Ley de Amparo. 

A traves de este incidente, la Suprema Corte de Justicia de la.Nacion o bien el 

Tribunal Colegiado de Circuito en 16s casos de amparo indirecto, conforrne al 

acuerdo 512001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, revisa 

la decisi6n del Tribunal de amparo y analiza las razones que sostienen el 

cumplimiento puntual de la sentencia, para determinar si esta fue acatada. 



Tramite. 

Debera forrnularse por escrito, por la parte interesada que en este caso es 

unicamente el quejoso; asi lo ha estimado el Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia cuyos datos de localization 

y rubro son: "Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de 

la Federaci6n y su Gaceta, Torno: VI, Diciembre de 1997, Tesis: P. CLXX1197, 

Pagina: 176. "INCONFORMIDAD PREVISTA EN LOS ART~cULOS I05 Y 

108 DE LA LEY DE AMPARO. LEGITIMACI~N PARA PROMOVERLA. 

Se debera promover, dentro del plazo de cinco dias siguientes a la fecha en 

que surta sus efectos la notificacion de la resolucibn que tuvo por curnplida la 

sentencia o que determino como NO actualizada la repeticion del act0 

reclamado. 

. . 

El tribunal de amparo, al recibir la inconformidad deberg remitir 10s autos a la 

Suprema Corte de Justicia (arnparos directos) o al Tribunal Colegiado de 

Circuito cuando se trate de amparos indirectos, quien decidira sobre su 

adrnision. La Suprema Corte a h  no tiene un criterio definido sobre la manera 

de computar el plazo para presentar este incidente. 2 

El superior jerarquico del tribunal que otorgb el amparo, al resolver la 

inconformidad, podra adoptar diferentes decisiones: 

a. Sin materia: La autoridad responsable acredita el cumplimiento del fallo 

protector; q3e dej6 insubsistente el act0 denunciado; que restituyb al 

agraviado o si el quejoso interpone el recurso de queja por defect0 o 

exceso de curnplimiento. 

b. Infundada: Se advierte que no hub0 contumacia de la autoridad 

responsable, pues asumi6 sus deberes juridicos o se advierte que no 



hubo repeticion del act0 reclamado, lo cual no es indicativo de que 

estuviere correctarnente cumplida la ejecutoria. 

C. Fundada: Se advierte que no se ha dado curnplimiento a la ejecutoria y 

entonces se sanciona a la autoridad responsable si es que evadio o 

burlo el cumplirniento; podria separarse a la autoridad del cargo y 

consignarla ante el Juez de Distrito. Esto conforme a la tesis de 

jurisprudencia articulada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 164, torno II, 

correspondiente a agosto de 1995, de la Novena cpoca del Sernanario 

Judicial de la Federation, bajo el rubro: "INCIDENTE DE 

INCONFORMIDAD, AUNQUE SE CONSIDERE FUNDADO, NO DEBE 

APLICARSE LA FRACCI~N XVI DEL ART~CULO 107 DE LA 

CONSTITUCI~N, DEBE REVOCARSE EL AUTO IMPUGNADO PARA 

EL EFECTO DE QUE SE REQUIERA EL CUMPLIMIENTO, EXCEPT0 

CUANDO HAYA INTENCI~N DE EVADIR 0 BURLAR ESTE". 

Si se advierte que la autoridad incurrio en repeticion del act0 reclamado. 

debera revocar la resolution y pedirh al tribunal de amparo que ordene 

. su cumplimiento exacto. 

d. Improcedente: Si no se promueve por parte legitimada o que 10s 

agravios expresados tiendan a combatir el defectuoso o excesivo 

cumplirniento, pues dlo es materia del recurso de queja; 

Suplencia de la queja deficiente. Una de las. reglas que debe obse~arse al 

resolver el incidente, es que la autoridad resolutora debe suplir las deficiencias 

en cuanto a 10s motivos de inconformidad y las pruebas, pues, conforrne al 

articulo 108 parrafo primero, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 

debera resolver allegandose 10s elernentos que estime convenientes, sobre el 

particular es consultable la tesis aislada cuyos datos de localizaci6n y rubro 



son 10s siguientes: "Septima Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: 

Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 217-228 Cuarta Parte, Pagina: 

150, "INCONFORMIDAD EN INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. 

SI EXISTEN AGRAVIOS LA SUPREMA CORTE DEBE ANALIZARLOS, 

INCLUSO SUPLIENDO SU DEFICIENCIA": 

Causas por las que, generalmente, no prospera la Inconformidad: 

La Suprema Corte de Justicia de la ~ a c i 6 n ' ~  considera que 10s errores que se 

comenten con mas frecuencia en relacion con este incidente, son 10s 

siguientes: 

1) Se le confunde con la oposici6n que expresa la pade quejosa a1 desahogar 

la vista qug'se le dio con /as constancias que exhibib la autoridad responsable 

para.pretender dar curnplirniento a la sentencia de arnparo. 

Al respecto, seiiala la Corte que la inconformidad es solo para hacerse valer 

contra el acuerdo en el que el tribunal de amparo tiene por cumplida la 

sentencia de amparo, declara sin materia su cumplimiento o tambien en contra 

de la resoluci6n que declara infundada o inexistente la repetition del acto 

reclamado. 

Para corroborar esto, se cita la siguiente jurispmdencia, consultable en e! 

Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Segunda Sala; Tomo IV, 

agosto de 1996, .teSiS 2a.N.36/96 y cuyo rubro enuncia lo siguiente: 

"INCONFORMIDAD, INCIDENTE DE. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL 

JUEZ DE DlSTRlTO NO SE PRONUNCI~ SOBRE SI LA E.IECUTORIA DE 

AMPARO FUE 0 NO CUMPLIDA." 

SUPREMACORTE DE JUSTICIADE LA NACI~N. Op. Cit. pp. 194-204. 
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2) Cuando /as autoridades responsables remiten las constancias relativas a1 

cumplimiento de la ejecutoria, 10s Tribunales de amparo suelen dictar un 

acuerdo en el  que dan vista a1 quejoso, apercibiendole que s i  no dice nada a1 

respecto, se tendrd por cumplida la sentencia de amparo. 

La Corte considera que esto es un error porque en caso de que el quejoso no 

conteste la vista, no se debe tener por cumplida la ejecutoria; mas bien, el 

Tribunal de amparo debe estudiar de oficio dichas constancias y determinar si 

con ello esta o no cumplida la sentencia de amparo. Asi lo sostiene en la tesis 

consultable bajo 10s siguientes datos: Novena ~poca ,  Segunda Sala, 

Semanario Judicial de la Federacion y sus Gacetas. Tomo IX, marzo de 1999, 

Tesis 2a. XXXV111199, pagina 315 y cuyo rubro dice: "INCONFORMIDAD. EL 

TRIBUNAL DE AMPARO DEBE PRONUNCIARSE SOBRE EL 

CUMPLIMIENTO 0 INCUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA CON BASE EN 

LAS CONSTANCIAS DE AUTOS, EN VEZ DE DECLARARLA CUMPLIDA 

APOYANDOSE, UNICAMENTE. EN QUE EL QUEJOSO NO DESAHOG~ LA 

VISTA CON APERClBlMlENTO QUE SE LE HlZO EN ESE SENTIDO 

(INTERRUPCI~N PARCIAL DE LA JURISPRUDENCIA 85198 DE ESTA 

SEGUNDA SALA)". 

/ 

Cuando el Tribunal de amparo se pronuncie sobre si estd cumplida o no la 

sentencia con dichas constancias, entonces el quejoso podra oponer o no su. 

incidente de inconformidad. 

3) Los tnbunales de ampam llegan a desechar e l  incidente de inconformidad 

que hace valer e l  quejoso, siendo que esa facultad le corresponde sdlo a la 

Suprema Code de Justicia de la Naci6n; por lo cual, deben en todo caso dade 

trclmite a1 incidente y remiti110 a1 Mdximo Tribunal para que decida lo. 

conducente. 



Al respecto se cita la siguiente tesis de la Novena cpoca, Segunda Sala, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, Torno VIII, 

septiernbre de 1998, tesis CXXIVi98, pagina 441 y cuyo rubro dice: 

"INCONFORMIDAD. EL JUEZ DE DlSTRlTO CARECE DE COMPETENCIA 

PARA DESECHARLA. 

4.4. Repeticion de act0 reclamado. 

Se encuentra previsto en 10s articulos 107 fraccion XVI Constitucional y 108 de 

la Ley de Arnparo, se trarnita ante el mismo tribunal de arnparo de 

conocimiento y, posteriormente ante la Suprema Code de Justicia de la 

Nacion. 

Este incidente se torna procedente en la etapa de ejecucibn de sentencia y, 

concretamente, despubs de que la responsable o quien la sustituya, haya 

curnplido o pretenda curnplir con lo ordenado en la ejecutoria. Es un incidente 

que procede a peticion de parte. 

Procede en 10s casos en que la autoridad responsable repita o reitere el act0 

calificado como inconstitucional. Por lo que, el antecedente es que: 

a. Exista una sentencia que conceda el amparo y protection; 

b. Que la autoridad haya curnplido o pretendiendo cumplir con lo ordenado en 

la sentenaa, posteriormente; 

c. lnsista en ejecutar un act0 que reitere la violaci6n que antes fue materia del 

juicio. 

Tiene por objeto irnpedir que la autoridad desconozca el principio de cosa 

juzgada y la fuerza vinculatoria de la sentencia de amparo, reiterando una 

afectacibn en las mismas condiciones en que antes se hizo, no obstante haber 

sido declarada violatoria de garantlas individuales. 



Tanto en el. supuesto de la inconformidad corno en la repeticion del act0 

reclamado, 10s procedimientos que podrian conducir a la destitucion de .la 

autoridad responsable se tramitaran sin perjuicio de las medidas que deban 

tornarse hasta obtener el cumplimiento del fallo protector. 

Para estimar acreditada la repeticion del act0 reclamado, debe realizarse un 

analisis del act0 reclamado y que fue declarado como inconstitucional a efecto 

de determinar de cual de 10s elementos que lo constituyen, dependio la 

concesion del amparo, tales corno: causas, motivos, fundamentos, efectos, 

competencia de su autor, etc. 

DespuBs, debe hacerse una revision del segundo act0 (el presuntamente 

nuevo) a efecto de determinar si el elemento que motivo la proteccion 

Constitucionat, se reitera en este segundo acto, supuesto en el cual habra 

repeticion del act0 reclamado, de lo contrario, no habiendo identidad de algun 

elemento deben considerarse como actos diversos y, no habra la consabida 

repeticion, por lo que el incidente sera improcedente aljn cuando el act0 

denunciado produzca el mismo resultado del ado materia de la sentencia de 

.amparo, asise. hayan manifestado,ambos, de la misma manera en el mundo 

exterior. 

Asi lo expres6 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a traves de la extinta . 

Cuarta Sala, en la jurisprudencia nlimero 455 consultable en las paginas 302 y 

303 del 'tomo VI, Materia Gomfin, del Apendice al- Semanario Judicial de la 

Federaci6n 1917-1995; bajo el rubro: "REPETICI~N DEL ACTO. 

RECLAMADO. CUANDO SE CONFIGURA. 



A. Ante el tribunal de amparo: una vez ejecutada la sentencia que concede 

el arnparo, si la responsable insiste en repetir el act0 reclarnado, la parte 

interesada podra denunciar este hecho ante el juez o tribunal que conocio del 

arnparo. Ese tribunal, debe dar vista con la denuncia a la autoridad 

responsable y a 10s terceros perjudicados, por el terrnino de cinco dias, para 

que expongan lo que consideren pertinente y dentro de 10s quince dias 

siguientes, pronunciaran la resolution que proceda. El tribunal de arnparo no 

puede desechar el incidente. 

Las resoluciones de este incidente pueden ser en 10s siguientes sentidos: 

a) Hubo repetici6n. Se rernitiran de oficio 10s autos a la Suprema Corte de 

Justicia a fin de sancionar a la autoridad reincidente en terrninos de lo 

previsto en el articulo 107, fracci6n XVI constitutional, sin perjuicio de 

continuar con 10s actos de curnplirniento para restituir al quejoso, en 

terrninos del articulo 11 1 de la Ley de Arnparo. 

b) No hubo repetici6n.- S61o a petici6n del agraviado y dentro del tbrmino 

perentorio de cinco dias se enviaran 10s autos a la Suprema Corte de 

Justicia (con lo cual iniciaria el incidente de inconformidad), pues de no 

existir esa iniciativa se tendra por consentida la resoluci6n. 

B. Ante la Suprema Corte de Justicia: decide si hay repeticion o no del act0 

reclarnado y en su caso si procede o no aplicar las sanciones respectivas. Si la 

Corte considera que no hay pruebas suficientes para considerar la repeticibn, 

el agpviado podrh pedir que el .asunto lo conozca la Suprema Corte de 

Justicia. No existe disposici6n legal que regule el tramite a seguir, per0 el 

articulo 108 faculta a la propia Suprema Corte para allegarse de 10s elernentos 

que estirne necesarios para resolver sobre la repeticibn del act0 reclarnado. Si 

se resuelve que el acto a .sido repetido, la autoridad responsable sera 



separada de su cargo y consignada al juez de distrito quien en terminos del 

articulo 208 de la Ley de amparo, juzgara a quien tuvo el cargo de autoridad y 

fue responsable en el amparo, por la desobediencia cometida. La sancion 

ser2 de seis meses a seis atios de prision y multa de veinticinco a mil pesos, 

mas la destitucion del empleo. 

Una vez que la Corte decidio, regresaran 10s autos al tribunal de amparo, a 

efecto de que requiera a las autoridades responsables el cumplimiento del fallo 

protector. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su libro denominado "Manual 

para lograr el eficaz cumplimiento de las Sentencias de ~ m p a r o " ' ~  considera 

como aspectos importantes dentro de este procedimiento 10s siguientes: 

* No es materia del incidente de repeticion del act0 reclamado, el 

planteamiento sobre el defectuoso cumplimiento de la ejecutoria y causacion 

de daiios y pejuicios; ya que ello debe plantearse en el recurso de queja y en 

el incidente de datios y pejuicios o de cumplimiento sustituto. 

Si ya se resolU6 el recurso de queja, no puede plantearse un incidente de 

repeticion de act0 reclamado porque ya hay cosa juzgada. 

*La .autoridad que conocib del amparo debe informar a la Suprema Corte, 

cuando la responsable haya dejado insubsistente el acto que motivo la 

denuncia. 

* El incidente de repetici6n del act0 reclamado queda sin matena, si la 

autoridad responsable o su superior, deja sin efectos el ado reclamado, si lo 

restituye en sus garantias violadas o si el tribunal de amparo tiene por 

cumplida la sentencia de amparo; per0 si posterior a ello, la autoridad 

86 Idem, pp. 168 a 180. 



responsable emite un act0 reiterativo al que fue materia del incidente, se podra 

admitir y tramitar este incidente nuevamente. 

'No existe repeticion del act0 reclamado si el act0 repetitivo se realizo con 

consentimiento del quejoso. 

4.5. De cumplimiento sustituto. 

Se establece en la reforrna Constitucional al articulo 107 fraccion XVI. 

publicada el siete de enero de 1980 y en 10s pflrrafos cuarto, quinto y sexto de 

la Ley de Amparo. Su proposito es que se tenga por cumplida la sentencia 

cuando por factores juridicos, materiales, de hecho o sociales, las autoridades 

vinculadas a1 cumplimiento de la sentencia de amparo, no esan en 

condiciones de restituir al agraviado en el pleno goce de las garantias 

violadas. Esto es un cumplimiento excepcional. El quejoso es el que debe 

optar por el cumplimiento sustituto, no se le puede imponer. 

Conforme a lo dispuesto por el articulo 107 fraccion XVI parrafo segundo 

Constitucional, este incidente procede: 

a. De oficio, una vez que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determine . .  

el incumplimiento de la sentencia o la repetici6n del act0 reclamado, 

Siempre que la naturaleza del acto lo permita y cuando su ejecuci6n afecte 

gravemente a la sociedad o a terceros en mayor proporcion que 10s 

beneficios economicos que pudiera obtener el quejoso. 

b. A petici6n del quejoso ante el 6rgano que corresponds (la autoridad que 

resolvi6 el juicio de amparo), siempre que la naturaleza del acto lo perrnita. 

Conforme a lo dispuesto por el articulo 105 pdrrafo ultimo de la Ley de 

Amparo, la ejecutoria se dard por cumplida mediante el pago de daiios y 



perjuicios que el quejoso haya sufrido. Si fuere procedente el incidente, el Juez 

deterrninara la forma (de pago) y cuantia de la restitucion, esto ultimo, 

conforrne a la reforrna a la Ley de Arnparo publicada el dieciseis de enero de 

mil novecientos ochenta y cuatro en el Diario Oficial de la Federacion, en ella 

se rnenciona que cuando el interesado solicite el pago de datios y perjuicios 

para dar por curnplida una sentencia de arnparo cuya ejecucion no se ha 

logrado, el Juez de Distrito seiialara el rnonto de 10s rnisrnos. 

La procedencia de este incidente no esta condicionada a la promocion previa 

del incidente de inejecucion de sentencia, de inconformidad o del recurso de 

queja por exceso o defect0 en la ejecucion de la sentencia, ni tampoco al 

transcurso de cierto lapso contado a partir de la sentencia ejecutoria; el 

incidente debe adrnitirse cuando de autos se observe, por el Juez o por el 

quejoso, que existe dificultad juridica o de hecho para realizar la prestacion 

debida por la autoridad al quejoso y que la naturaleza del act0 lo perrnite. 

Esto de acuerdo a la tesis de jurispmdencia P.lJ.85197 sostenida por el Pleno 

de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. localizable en la pagina 5, Torno 

VI. Noviernbre de 1997, Novena cpoca del Sernanario Judicial de la 

Federaci6n y su Gacetzl, cuyo rubro es: "EJECUCI~N DE SENTENCIAS DE 

AMPARO. PROCEDENCIA DEL INCIDENTE DE DAROS Y PERJUICIOS 

PARA SU CUMPLIMIENTO SUSTITUTO". 

La dificultad juridica o de hecho, ocurre cuando las autoridades no estan en 

condiciones de restituir por irnposibilidad material o por irnplicaciones politicas 

o sociales que obstaculicen la restituci6n en sus temlinos. 

En 1984 fue adicionado el ljltirno pirrafo al articulo 105 de la Ley de Arnparo, 

con la finalidad de no entorpecer o dilatar indefinidamente el curnplirniento de 

las sentencias con las dificultades descritas en lo que respecta a su ejecuci6n. 



Al no estar establecido en forrna precisa el trarnite para este incidente, debe 

llevarse a cab0 en 10s terrninos previstos por 10s nurnerales 358 a 264 del 

CMigo Federal de Procedimientos Civiles. 

Requisitos para la procedencia del incidente: 

Del contenido de 10s nurnerales 107, fraccion XVI, de la Carta Magna, 80 y 105 

de la Ley de Amparo, se deduce que 10s supuestos para la procedencia del 

incidente de cumplimiento sustituto de las sentencias dictadas en un juicio de 

garantias, son 10s siguientes: 

a. Exista una sentencia que conceda el amparo y contenga obligaciones de 

hacer para la responsable. 

b. Situacion juridica o de hecho para que la autoridad restituya al agraviado 

en el pleno goce de la garantia individual violada, cuando la naturaleza del 

acto lo permita, pues de lo contrario, en lugar de las obligaciones 

derivadas de la ejecutoria de amparo se deben pagar al quejoso daiios y 

pe juicios; y, 

c. Sea material o legalrnente imposible o inconveniente socialrnente restituir 

de acuerdg, a la obligaci6n original, aunque el. quejoso no opte por la 

ejecucion sustituta, supuestos en que el juez del conocirniento o la 

Suprema Corte decretarh el curnplimiento sustituto. . . 

d. La exteriorizaci6n de la voluntad de 6ste de optar por el curnplimiento 

sustituto del fallo de amparo 6; 

e. De oficio, en su caso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podh 

disponer tal cumplimiento sustituto. Lo cual deriva de la interpretacibn del 

segundo phrrafo de la fraction XVI del articulo 107 de la Constitucion 



Politica de 10s Estados .Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto 

publicado en el Diario Oficial de la Federation el treinta y uno de 

diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, en relacion con el cuarto 

parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, adicionado mediante 

decreto publicado en el mismo medio de difusion oficial correspondiente al 

dia diecisiete de mayo del atio dos mil uno, que reglamenta y determina la 

vigencia de aquel precept0 constitucional en terminos del articulo noveno 

transitono del decreto de reformas a la Norma Fundamental referido. 

En la practica, el cumplimiento sustituto se actualiza unicamente cuando por 

factores juridicos, materiales, de hechoo sociales, las autoridades vinculadas 

al cumplimiento de la ejecutoria de amparo no estan en condiciones de restituir 

al agraviado en el pleno goce de las garantias individuales violadas, en 10s 

terminos que derivan de dicha ejecutoria; 

Asi, la opcion del cumplimiento sustituto es la exception y no la regla, en 

atencion a las dificultades que en ocasiones surgen en 10s procedimientos de 

ejecucion, ya juridicas, ya de hecho, para obtener el cumplimiento de 10s 

efectos y alcances de la propia ejecutoria de amparo. 

A '  

En ese orden de ideas, la finalidad de tal figura juridica (cumplimiento 

sustituto) se traduce en impedir que quede sin ejecutar la sentencia que 

concedi6 la proteccibn constitucional, por lo que a traves suyo se busca una 

alternativa al cumplimiento original.ante las complicaciones de toda indole que 

se presentan para ejecutar la sentencia, lo cual no implica que pueda . 
transigirse sobre, 10s fallos de la Justicia Federal, como tampoco que se 

deteriore la f u e m  de las ejecutorias a sacrificio de las garantias individuales 

que deben ser restituidas, pues no debe olvidarse que ese cumplimiento 

sustituto no es una imposition para el quejoso que lo obligue a renunciar a las 

prerrogativas obtenidas con 'motivo de la sentencia constitucicinal, sin0 que 

queda a su eleccibn optar o no por 61; de tal manera que la decision de 



inclinarse hacia el mismo no es sin0 la consecuencia de un act0 voluntario del 

agraviado, y no una imposicion de las partes involucradas en el juicio de 

garantias, y su resultado dependera de la actividad probatoria de las partes y 

de lo que resuelva el tribunal que conocio del amparo, en el incidente relativo, 

seguida la legal secuela de este conforme a las reglas que regulan el incidente 

de inejecucion de sentencia, aplicables al cumplimiento sustituto, ya que 

ambos persiguen que se acate la sentencia de garantias. Por el hecho de que 

en la legislacion de ampa;o no exista numeral alguno que prohiba al tercero 

perjudicado promover el cumplimiento sustituto en la ejecucion de una 

sentencia, significa que este en posibilidad de hacerlo, cuenta habida que, por 

una parte, el quejoso es el titular de la garantia violada y no su contraparte 

(tercero perjudicado), quien, en su caso, disfrutaba de un derecho no tutelado 

por la ley, sin importar, por lo mismo, que en el cumplimiento de la ejecutoria 

se le cause un pejuicio material y, por otra, se reitera, la figura juridica en 

comento tiene por objeto lograr que se acate el fallo protector (si se toma en 

consideracion que el cumplimiento de las sentencias federales es de orden 

publico) en 10s supuestos en que haya imposibilidad juridica y material de 

ejecutarla en sus terminos, y con ello restituir, en la medida posible, al quejoso 

(a quien se otorg6 el amparo de la Justicia Federal) en el goce de la garantia 

violada, acorde con el articulo 80 de la ley de la materia. 

, . 

En principio, es competente para conocer del incidente, el propio Juez de 

Distrito que dict6 la sentencia 6 Tribunal Colegiado de Circuito, y despuk, la 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. 

La Ley de Amparo no establece ning~jn plazo para la promoci6n del incidente, 

sin embargo, sobre el particular es aplicable la caducidad por falta de 

promoci6n durante trescientos dlas naturales o mAs, por lo que en su trAmite 

debera cuidarje en no incurrir en este supuesto, contemplado en el articulo 

107 fracci6n XVI parrafo tercero de la Constituci6n. 



Disposition. que si bien es cierto debe estirnarse Constitucional por forrnar 

parte de la Carta Fundamental, no menos cierto es que resulta incongruente 

con 10s principios que han dorninado en rnateria de ejecucion de sentencias, 

pues su cumplirniento es de orden pliblico, la sociedad esta interesada en que 

se hagan efectivas las sentencias y que no se archiven 10s expedientes hasta 

en tanto no Sean concluidos, hasta que quede enterarnente curnplida la 

sentencia y tenga eficacia real, disposiciones que incluso se encuentran 

contenidas en 10s articulos 113 y 157 de la Ley de Arnparo y que sin embargo, 

quedan sin efecto en vista del rnandato Constitucional. 

Trarnite. La Ley de Arnparo no establece la regulation de este incidente, por lo 

cual, de actualizarse 10s supuestos de procedenaa referidos, el incidente de 

ejecucion sustituta debera trarnitarse en 10s terminos y condiciones que se 

preven en el Codigo Federal de Procedirnientos Civiles para 10s incidentes en 

general. 

De acuerdo con el articulo 105 parrafo liltirno de la Ley de arnparo, el 

curnplirniento de la sentencia habra de sustituirse, wnforme al rnodo o cuantia 

que estirne la autoridad de arnparo; en relaci6n a la cuantia el curnplirniento 

quedara satisfecho con la entrega de una surna de diner0 a favor del quejoso 

que wrresponda a1 Valor econ6mico de las prestaciones de dar, hacer o no 

hacer, la cual debera estar a cargo de la autoridad responsable. El irnporte de 

la surna, por supuesto, no debe induir wnceptos o prestaciones distintas de 

las cornprendidas en la sentencia, como seria el pago de las ganancias licitas. 

que el quejoso dej6 de.percibir con rnotivo del act0 reclarnado (perjuicios), 

cuestibn que se.justifica en el criterio de la Suprema Corte de-  us ti cia", cuya 

esencia es.la siguiente: "...la creacion de esta via incidental no obedeci6 a la 

intenci6n legislativa de conferir al quejoso una acci6n de responsabilidad civil 

por naturaleza distinta de la acci6n de arnparo, sin0 la de permitir a quienes no 

han podido lograr la ejecuci6n' de la sentencia de arnparo, acceder a una 

87 Idem, p. 154. 



situation de reparacion equiparable a la de quienes han logrado el 

acatamiento ordinario del fallo ...", asi lo ha referido en la tesis de 

jurisprudencia nlimero P./J. 99/97 consultable en la pagina nljmero 8, tomo VI, 

relativo al mes de diciembre de 1997, Novena ~ p o c a  del Semanario Judicial 

de la Federacion que se identifica bajo el rubro: "EJECUCI~N DE 

SENTENCIAS DE AMPARO. REGLAS PARA CUANTlFlCAR EL PAGO EN EL 

INCIDENTE DE DANOS Y PERJUlClOS PARA SU CUMPLIMIENTO 

SUSTITUTO". 

4.6. Liquidacion de prestaciones. 

La mayoria de las sentencias que resuelven 10s juicios de amparo, son de 

caracter declarative, ya que solo determinan sobre la inconstitucionalidad del 

act0 reclamado; per0 en ocasiones, la restitucion que va implicita en las 

ejecutorias de amparo (artlculo 80 de la ley de la materia) conlleva la 

constituci6n de un derecho a restaurar o indemnizar a favor de las partes y la 

condena respectiva de algunas prestaciones, ya sea de fonna explicita o 

implicita per0 que debe ser liquidada y ejecutada. 

r En ocasiones, cuando se esta frente a una sentencia de este tipo, se debe 

cuantificar la indemnizacion a traves de su determinacion y liquidacion. 

Ejemplos de esto son cuando se dio la baja de un servidor pliblico que 

despuks fue declarada inconstitucional y por ello deberan cubrirse 10s salarios 

caidos desde que fue cesado y hasta la reinstalau6n. 

Caracteristicas. 

Es a traves de un incidente que liquide las prestaciones respectivas, 

respetando la garantla de audiencia y tutelando el equilibrio en restituir 10s 

intereses legltimos de las partes. 



El incidente se puede plantear, a petici6n de parte, una vez que la sentencia 

haya causado estado. El incidente de liquidacion sera un complemento del 

cumplimiento del fallo de la sentencia. 

Es un incidente de especial pronunciamiento, por lo cual, no suspende el 

procedimiento. 

Requisitos de procedencia. 

Para iniciar el incidente en comento, se requiere: 

a. De una sentencia firme. 

b. De un daiio, afectacion o derecho que se haya generado en virtud de la 

perpretacion del act0 reciamado 

c. Del reclamo de parte del afectado. 

Regulacion legal. 

El presente tramite estA regulado por 10s ordinales 77 y 80 de la ley de amparo 

y los articulos 353, 358 y 364 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, 

aplicados en forma supletoria a la ley de amparo. 



V. EL INCUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO POR 

IMPOSIBILIDAD MATERIAL o JUR~DICA. 

La imposibilidad material o juridica para el cumplimiento de las ejecutorias de 

amparo es un argumento novedoso para dejar sin efecto el cumplimiento de 

las ejecutorias de amparo. 

5.1. Caracteristicas: 

La imposibilidad, juridica o material, se tramita a traves de un incidente 

innominado; 

m La imposibilidad juridica o material es distinta de 10s supuestos de 

procedencia del incidente de inejecucion de sentencia o de 

cumplimiento sustituto de la -ejecutoria de amparo; 

* Se pretende sustentar en 10s numerales 107, fraccion XVI, 

constitutional y 95, fracciones VI y X, 202 y 105 de la Ley de Amparo, I' 

bajo el argumento de que corresponde al Juez de Distrito procurar el 

cabal cumplimiento de la ejecutoria dictada en el amparo indirect0 que 

contenga obligaciones de hacer para la responsable, para lo cual debe 

agotar el procedimiento previsto en e l  articulo 105 de la Ley de Amparo; 

por tanto, debe tramitar un incidente innominado tendiente a declarar si 

existe imposibilidad material o juridica para cumplir el fallo 

Constitutional. 

Las tres caracterlsticas enunciadas se identifican en la tesis aislada emitida 

por el Septimo Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer 

Circuito, que se localiza bajo el rubro: "CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA DE 

AMPARO INDIRECTO. CORRESPONDE AL JUEZ DE DlSTRlTO TRAMITAR 



EL INCIDENTE INNOMINADO TENDIENTE A DETERMINAR SI EXISTE 

IMPOSlBlLlDAD MATERIAL 0 JURIDICA PARA CUMPLIR EL FALL0 

CONSTITUCIONAL", en el Sernanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 

Novena cpoca. Torno XIX, Enero de 2004. Pag. 1507. 

Autoridad a quien corresponde pronunciarse sobre la 

imposibilidad para el cumplimiento. La Prirnera Sala de la SCJN ha 

estirnado que de 10s parrafos quinto y sexto del articulo 105 de la Ley 

de Arnparo, se desprende que corresponde al Juez de Distrito o al 

Tribunal de Circuito que haya conocido del juicio de garantias 

pronunciarse, en un incidente innorninado, sobre el planteamiento de la 

autoridad responsable, en el sentido de que existe irnposibilidad 

material o juridica para curnplir con la ejecutoria respediva, exponiendo 

las razones y 10s fundarnentos por 10s cuales arriba a esa 

wnsideracion. Lo anterior de acuerdo w n  la tesis que se localiza en el 

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena ~ p o c a ,  Tomo 

XVII. Febrero de 2003. Pagina 216, cuyo bajo el rubro: "SENTENCIAS 

DE AMPARO. CORRESPONDE AL JUEZ DE DlSTRlTO 0 AL 

TRIBUNAL DE CIRCUIT0 QUE HAYA CONOCIDO DEL JUlClO DE 

GARANTIAS HACER EL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA 

IMPOSIBILIDAD REAL Y JUR~DICA DE SU CUMPI-IMIENTO. 

. . "...la imposibilidad de curnplimiento de una sentencia de amparo solo 

puede actualizarse .cuando la causa alegada obedezca a factores 

extemos, aleatorios o imprevisibles, ajenos al control de las autoridades 

obligadas, per0 no cuando derive de omisiones culposas o dolosas de 

Bstas, pues bastaria que invocaran su propia incuria en el curnplimiento 

de sus deberes de conse~aci6n del bien juridicarnente tutelado, para 

que se les eximiera de la obligacibn de acatar la ejecutoria y sus 

consecuencias, lo cual pugna con lo previsto en el referido articulo 11 3 

y con el principio general de derecho conforrne al cual nadie puede 



alegar en su beneficio su propia omisi6n o culpa, con la pretension de 

que se le libere del cumplimiento de una obligation en estricto 

sentido ..." Asi lo ha referido la Segunda Sala de la SCJN en la tesis 

aislada cuyo rubro es: "CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA DE 

AMPARO. LA SUSTRACCI~N, EXTRAVIO 0 P~RDIDA DEL BIEN 

QUE DEBE SER RESTITUIDO, ACONTECIDA MIENTRAS SE 

ENCONTRABA EN RESGUARDO DEL MlNlSTERlO PUBLlCO 

RESPONSABLE. NO CONSTITUYE UNA CAUSA DE IMPOSlBlLlDAD 

MATERIAL DE CUMPLIMIENTO", y que se localiza en el Semanario 

Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Novena cpoca. Tomo XIII, Junio 

de 2001. Pag. 301. 

La autoridad responsable debe probar fehacienternente que existe 

imposibilidad, material o juridica, para dar cumplimiento con la 

ejecutoria de amparo. "EJECUTORIAS DE .AMPARO, 

INCUMPLIMIENTO DE LA. POR IMPOSlBlLlDAD MATERIAL DE LA 

AUTORIDAD RESPONSABLE. DEBE PROBARSE 

FEHACIENTEMENTE DlCHO EXTREMO", tesis. sostenida por el 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 

. . DEL PRIMER CIRCUITO, publicada en el Semanario JuQcial de la 

Federacion, Septima cpoca. Volumen 217-228 Sexta Parte. Pag. 267. 

Tesis Aislada. 

La causa de imposibilidad, juridica o material, para el cumplimiento de 

la ejecutoria de arnparo, debe presentarse una vez que se ha dictado la 

sentencia protectora y esta ha causado estado, pues en caso de 

suscitase antes se configurarlan las improcedencias contenidas en las 

fracciones IX (improcedencia por actos consumados irreparablemente), 

X (improcedencia por cambio de situacibn juridica) 6, XVll (por haber 

dejado de existir el objeto o materia del mismo), del artlculo 73 de la Ley 

de Amparo. 



IMPOSlBlLlDAD JURIDICA. La irnposibilidad juridica resulta siernpre que hay 

un act0 contrario a las leyes que establecen 10s elernentos considerados corno 

esenciales por el legislador, para la existencia de un act0 juridico. Asi lo ha 

establecido la tercera Sala de la SCJN en la tesis aislada consultable en el 

Semanario Judicial de la Federacion, Quinta cpoca. Tomo XXV. Pag. 330, 

cuyo rubro es: "IMPOSIBILIDAD JUR~DICA". 

Asi, por ejernplo, "...Si de las constancias de autos aparece que la sentencia 

que otorgo el amparo no puede cumplirse por haber carnbiado la situacion 

juridica y existe irnposibilidad legal para ejecutarse, el incidente debe 

declararse sin materia, corno acontece cuando la proteccion constitucional se 

otorgo para que se restituyera la posesion de un terreno, per0 la causa de la 

desposesion ya no es la misrna que constituyo el act0 reclarnado, pues el 

terreno fue rnateria de dotacion a un ejido, sin que la resolucion presidencial 

que lo constituyo haya sido reclarnada en el juicio de arnparo, hipotesis en la 

cual el cumplimiento de la sentencia afectaria derechos de un tercero que fue 

extraiio al juicio, a sabet; a causa de un acto de autoridad diverso que de 

rnanera alguna guarda relacion con el acto reclamado". Supuesto hipotetico 

referido en la tesis cuyo rubro es: "INEJECUCI~N DE SENTENCIA. QUEDA 

SIN MATERIA EL INCIDENTE SI CON MOTIVO DEL CAMBIO DE LA 

SITUAC16N JUR~DICA EXISTE IMPOSIBILIDAD LEGAL DE CUMPLIRLA", 

sostenida por la Segunda Sala de la SCJN y consultable en: Semanario 

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena cpoca. Torno VI, Diciembre de . 

1997. phg. 372. Tesis Aislada. 

lmposibilidad material. En tanto que la imposibilidad.material se refiere.a 10s 

casos en que fisicainente existe un impediment0 para restituir al quejoso ewe1 

goce de la garantia individual transgredida. 



Los Tribunales del Poder Judicial de la Federaci6n, en diversas tesis han 

reconocido la imposibilidad juridica o material para dar cumplimiento con las 

ejecutorias de amparo, entre otras se encuentran las siguientes, cuyos rubros 

se mencionan: 

1. Se reconoce la posibilidad de que exista la imposibilidad, juridica o material, 

para el cumplimiento de un laudo: "AMPARO INDIRECTO. ES 

IMPROCEDENTE CONTRA LA RESOLUC16N QUE APRUEBA 0 

RECONOCE DE MANERA EXPRESA 0 TACITA EL CUMPLIMIENTO TOTAL 

DEL LAUD0 0 LA lMPOSlBlLlDAD MATERIAL 0 JUR~DICA PARA DARLE 

CUMPLIMIENTO. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE 

TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, Instancia: Tribunales Colegiados de 

Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacibn y su Gaceta, Novena 

~poca .  Tomo XVIII, Septiembre de 2003. P6g. 1345. Tesis Aislada. 

2. Si la autoridad responsable afirma que no ha dado cumplimiento con la 

ejecutoria, por imposibilidad juridica o material, la SCJN ante un incidente de 

inejecucion de sentencia, debe dar oportunidad a la responsable para que 

pruebe la imposibilidad, previb a separarla de cargo y consignxla: 

"SENTENCIAS DE AMPARO. EL ACUERDO DEL PRESIDENTE DE LA 

SUPREMA CORTE QUE DA OPORTUNIDAD A LA AUTORIDAD DE 

DEMOSTRAR LA IMPOSlBlLlDAD DE SU CUMPLIMIENTO. NO VIOLA EL 

ART~CULO 105 DE LA LEY DE AMPARO", tesis del Tribunal Pleno aprobada 

en sesibn privada celebtada el cinco de junio en curso, con el nomero 

XCV111997; y determinb que la votaci6n es idbnea para integrar tesis 

jurispmdencial. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 

Novena cpoca. Tomo V, Junio de 1997. P6g. 165. 

5.3. Caso de incumplimiento de ejecutoria. 



Bajo el argurnento de que existe imposibilidad, material o juridica, se han 

dejado de curnplir diversas ejecutorias de amparo, sobre el particular, es de 

destacarse lo acontecido en el lncidente de inejecucion de sentencia 1012003- 

91, resuelto por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Adrninistrativa del 

Primer Circuito, en fecha 3 de septiernbre de 2003. 

El 25 de julio de 2001, el quejoso demand0 el amparo y protecci6n de la 

Justicia Federal en contra del Secretario de la Contraloria y Desarrollo 

Administrativo de la Federacibn, el Titular de la Contraloria lnterna en el 

FONHAPO (Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares), el 

Director General de FONHAPO y, el Titular de la Contraloria lnterna de , 

SEDESOL, reclarn6, la omision en que incurrieron las autoridades en 

constreiiir al Titular de la Contraloria interna de FONHAPO, para dar 

cumplimiento w n  la resoluci6n dictada por al Novena Sala Regional 

Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, dictada . 

en el recurso de queja al cual se.dio origen con motivo de de que las 

responsables no dieron 'cumplimiento a la sentencia .pronundada en el juicio 

de nulidad 4722197- (9-11) por la misrna Novena Sala Regional. El cumplirniento 

de la sentencia dictada en el juicio de nulidad habria de consistir en: Restituir 

al~uejoso en el cargo de servidor poblico que ocupaba al momento en que fue 

privado del cargo y, el pago de 10s salarios caidos y las prestaciones de ley a 

partir del23 de septiembre de 1993. 

El Juez de Distrito admitio la demanda y, seguido el juicio por sus cauces . 

legales, w n  fecha 25 de octubre de 200.1, otorgo el amparo y protecci6n de la 

justicia federal al quejoso. 

No conformes, el'Titular de la Unidad de Asuntos juridicos de la Secretaria de 

la,Contraloria y Desarrollo Administrativo y el Contralor lnterno del FONHAPO, 

interpusieron el recurso de revisi6n que por raz6n de turno tocd conocer al 



Noveno Tribunal Colegiado del Primer Circuito, quien por sentencia de fecha 3 

de abril de 2002. wnfirmo la sentencia de amparo. 

El 25 de abril de 2002 recibio el testimonio de la ejecutoria y requiri6 su 

cumplimiento a las autoridades responsables; quienes no dieron cumplimiento 

a la sentencia, raz6n por la cual, el quejoso inicio el incidente de inejecucion 

de sentencia, que fue admitido por el Noveno Tribunal Colegiado del Primer 

Circuito, quien por resolution de fecha 11 de septiembre de 2002, decidio 

ordenar a la Juez Quinto de Distrito regularizar el procedimiento y requerir a 

una de las responsables el cumplimiento de la sentencia, toda vez que, no 

habia constancia de que se le hubiere requerido. 

Por escrito de 25 de noviembre de 2002, el apoderado legal de Banco 

Nacional de Obras y Se~icios PSlbliws S.N.C.. fiduciario en el Fideicomiso 

FONHAPO, expreso: "...que se encuentra impedido juridica, material y 

Constitucionalmente para dar cumplimiento a una ejecutoria de amparo que 

verso sobre cuestiones relativas a responsabilidad administrativa y jamas a 

aspectos laborales, ya que el pagar salarios caidos y restituir al extrabajador 

en el cargo que ocupaba, constituiria una violation al principio de cosa juzgada 

(porque ya se habla decidi&o una controversia en materia laboral). 

El procedimiento se regulariz6 y se realizaron diversos requerimientos a las 

responsables, no obstante, persisti6 el incumplimiento, por lo que a peticion 

del quejoso 10s autos fueron enviados al Noveno Tribunal Colegiado en 

Materia Administrativa del Primer Circuito, para la substanciacibn del incidente 

de inejecuci6n de sentencia. 

Con fecha 3 de septiembre de 2003, el Noveno Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Primer Circuito resolvi6 el incidente determinando: 



Que la Sala Fiscal, al resolver el recurso de queja el 13 de diciembre de 2000 

se ocup6 de cuestiones que ya habian sido resueltas por el Tribunal Federal 

de Conciliation y Arbitraje (quien declaro la improcedencia de la indemnizacion 

Constitucional y el pago de salarios caidos); y que la Sala estimo que no se 

habia restituido al quejoso en el cargo, pasando por alto que en el juicio fiscal 

solo se resolvio sobre la inhabilitacion: 

Que la Sala Fiscal debio dejar sin efectos la resoluci6n al juicio de nulidad y 

ordenar se repusiera el procedimiento para el efecto de que se citara a1 

quejoso a una audiencia de ley. 

Que la reinstalacion asi corno la indemnizacion Constitucional resultaron 

improcedentes, toda vez que en el caso se esta en presencia de un trabajador 

de confianza; 

Que por lo anterior, la postura adoptada por las autoridades responsables en 

la que manifestaron su imposibilidad juridica para dar cumplimiento a la 

ejecutoria de amparo se encuentra plenamente justificada al tenor de la tesis: 

"SENTENCIAS DE AMPARO. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES 

TIENEN EL DFRECHO DE DEMOSTRAR LA IMPOSlBlLlDAD DE SU 

CUMPI-IMI ENTO". 

Que el Juez de Distrito, al resolver el amparo 582/2001 se ocupo de 

cuestiones que ya habian sido materia de estudio en otra instancia (en el juicio 

laboral) que constitulan cosa juzgada y generaban seguridad juridica; al 

declarar que el quejoso no habia sido reinstalado, dejando de considerar que 

se trataba de un cargo de confianza. 

Que ese mismo tribunal colegiado en su rnomento, confirm6 la sentencia del 

Juez de Distrito, por unanimidad de votos, y que si bien, en aquella 

oportunidad, consider6 que: "... en el caso habla operado el principio de cosa 



juzgada, en relacion con lo resuelto por la Sala Fiscal respecto de la 

reinstalacion del servidor publico, atento a las consideraciones que anteceden 

esto no constituye sin0 una inconsistencia juridica, que se reconoce al emitirse 

este fallo, propio de la falibilidad de la condicion humana, supuesto que, en 

sede de amparo, la cosa juzgada material no es la sentencia misma, sin0 el 

juzgamiento y la decision sobre la constitucionalidad o la inconstitucionalidad 

de 10s actos reclamados. Su ratio es imponer la seguridad juridica, la paz 

social, el estado de certidumbre, creandolo o estableciendo situaciones 

juridicas, definitivas y concretas; en clausurar en forma definitiva, toda 

discusion o posibilidad de reabrirla o reiniciarla, mediante acto irrevocable...". 

Que el FONHAPO no fue parte en el juicio fiscal ni la no reinstalacion, del 

quejoso, en el cargo, fue impugnada en el juicio de nulidad. 

Que la reinstalaci6n en el cargo y el pago de 10s salarios caidos, resultaba 

material y juridicamente improcedente y que no era procedente la remision de 

10s autos a la SC.IN por no encontrarse en alguno de 10s supuestos del 

numeral 107 fraccidn XVI de la Carta Fundamental y que el incidente era 

INFUNDADO. 

d '  

El analisis de lo anteriormente relatado conduce a exponer: 

Con lo anterior, el Tribunal Colegiado de Circuito: 

Vulner6 el principio de cosa juzgada pues enth al anhlisis de cuestiones que 

en su oportunidad debi6 abordar al pronunciarse sobre el recurso de revision 

que en otro tiempo hicieron valer las autoridades responsables, vulnerando asi 

10s principios de certeza y certidumbre juridica; 

Dej6 sin defensa a1 quejoso quien ya habfa obtenido una sentencia protectors 

y, sobre todo, que ya habla causado ejecutoria; 



Declaro que existia una imposibilidad fisica para el curnplimiento de la, 

ejecutoria cuando en realidad no era asi, no existia irnpedirnento, desde el 

punto de vista material, para dar curnplirniento con la ejecutoria, pues 

fisicamente era posible restituir al quejoso en el cargo y hacerle pago de 10s 

salarios caidos; 

Declaro la irnposibilidad juridica sin que existiera precept0 legal alguno que 

sustentara la imposibilidad que identifid; 

Declaro la irnposibilidad con vista en hechos que eran del todo conocidos no 

s61o desde el juicio de arnparo indirecto, sino anteriores a1 juicio de nulidad; 

5.4. Supuestos de procedencia de la imposibilidad material o juridica para 

la ejecucion de sentencia. 

En virtud de la problernatica que se suscita con la dedaraaon de irnposibilidad 

juridica o material en el cumplirniento de las ejecutorias de amparo, resulta 

necesario, llevar a cab0 la eriunciaci6n de los,supuestos en que debe proceder 

la declarativa de imposibilidad -y 10s casos en que es injustificada su 

declaraci6n. 

1. La solicitud de declaraci6n debe forrnulaffie en el procedimiento de 

ejecucion de sentencia, pues son presupuestos para este incidente, 

que exista una sentencia ejecutoria que otorgue el arnparo y proteccion 

de la justicia federal al quejoso; 

2. La solicitud se presentarh por esuito en el que la autoridad 

responsable expresarh las razones por las cuhles arriba a la conclusion 

de que existe irnposibilidad para el curnplirniento de la ejecutoria y se 

acornpaiiarhn las pruebas que acrediten la alegada irnposibilidad; 



3. El Tribunal de amparo r e c i b i ~  el escrito y le dari  el trarnite de un 

incidente innorninado, conforme a las disposiciones prescritas por el 

Cmigo Federal de Procedimientos Civiles; 

4. Substanciado el incidente, el Tribunal de Amparo debera pronunciarse 

determinando si existe y se encuentra fehacienternente probada la 

irnposibilidad, si esta es material o jurldica y, entonces procedera a 

declararla. 

5.4. Reglas para determinar el cumplimiento de la ejecutoria por 

imposibilidad material o juridica. 

A fin de no incurrir en excesos en la aplicacidn de este supuesto de 

incumplirniento de ejecutoria, es necesario precisar algunas reglas que deben 

tomarse en cuenta para declarar, efectivamente, la irnposibilidad, juridica o 

material, y son las siguientes: 

1. La imposibilidad material o juridica, debe iniciarse de oficio o a peticidn 

de parte; 

2. Las causas que rnotiven la imposibilidad deben ser ajenas a las 

autoridades responsables; 

3. Las causas que motiven la irnposibilidad deben suscitarse o tenerse 

conocirniento de ellas, luego de que la sentencia haya causado 

ejecutoria, pues de lo contrario, deberh hacerse valer durante el juicio o, 

en su caso, a traves del recurso de revisih, la improcedencia que se 

actualice; 

4. La imposibilidad material o jurldica, NO autoriza a abordar y resolver 

nuevamente la litis constitudional; posibilidad que se agota una vez que 

la sentenaa protectors causd ejecutoria; 



5.6. Los medios de defensa frente a la declaracion de la autoridad 

responsable en el sentido de que existe imposibilidad juridica o material 

para el cumplimiento de una ejecutoria de amparo. 

lncidente de inejecuci6n de sentencia. Si la autoridad responsable refiere 

que existe una imposibilidad para cumplir con la ejecutoria, sus argumentos, 

en apreciacion del quejoso, pueden constituir motivos para iniciar el incidente 

de inejecucion de sentencia, pues la responsable no realiza las prestaciones 

de dar, hacer 6 no hacer, que constituyen el efecto restitutorio de la garantia 

individual violada, y las consideraciones de la responsable, se interpretarian 

como un retardo injustificado para el cumplimiento de la ejecutoria o mas ahn, 

como evasivas ilegales conducentes a incumplir con la sentencia. 

Desde luego, si es cierta la imposibilidad juridica o material, al final del 

procedimiento incidental, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion terminara 

por declarar que el incumplimiento es excusable y, por tanto la ejecutoria no 

debe acatarse; la oportunidad para acreditar que el incumplimiento es 

excusable se determina en el articulo 107 fraccion XVI de la Carta 

~undamental y, en relacion a la imposibilidad para el cumplimiento, se explica 

en la tesis emifr:da.por el Pleno de la SCJN cuyo rubm es: "SENTENCIAS DE 

AMPARO. EL ACUERDO DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE QUE 

DA OPORTUNIDAD A LA AUTORIDAD DE DEMOSTRAR LA IMPOSIBILIDAD 

DE SU CUMPLIMIENTO, NO VIOLA EL ART~CULO 105 DE LA LEY DE 

AMPARO". Consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su 

Gaceta, Novena b c a ,  Tomo V, Junio de 1997. Pag. 165. Tesis Aislada. 

Inconformidad. No es procedente la inconformidad en contra de la resoluciBn 

que declare el cumplimiento de la ejecutoria sin materia, por razon de 

imposibilidad, juridica o material, para el cumplimiento de la sentencia. pues la 

inconformidad tiene como supuesto de procedencia, ijnicamente, la resoluci6n 



en la que se tenga por cumplida la ejecutoria, siendo de naturaleza distinta una 

y otra; 

La resolucion que declara el cumplimiento de la ejecutoria sin materia, tiene 

como antecedente 'una abstention en la conducta de dar o hacer que debio 

llevar a cab0 a efecto de restituir en el goce de la garantla individual violada; 

La resolucion que declara cumplida la ejecutoria, tiene como precedente una 

conducta positiva de la autoridad que se traduce en habar restituido al quejoso 

en el goce de la garantla vulnerada ( a h  cuando el con posterioridad pueda. . 
afirmar que el cumplimiento no se hizo en sus terminos o fue excesivo o 

defectuoso; es decir, si se produce el efecto restitutorio). 

En la busqueda de 10s antecedentes jurisprudenciales, se identific6 una tesis 

aislada en la que se apreci6 que con motivo de la declaration de imposibilidad 

material, se hizo valer una inconformidad y fue procedente. sin embargo, en 

esa tesis no se refieren las razones por las que se estimo procedente. El rubro 

de la tesis es: "INCONFORMIDAD. ES FUNDADA SI LA DECLARACI~N DE 

QUE EXISTE IMPOSlBlLlDAD MATERIAL 0 JUR~DICA PARA DAR 

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE AMPARO SE APOYA 5N 

CIRCUNSTANCIAS QUE YA HAB~AN SlDO DEClDlDAS EN EL JUlClO DE 

GARANTIAS, Y QUE AL MOMENT0 DE DICTAR EL ACUERDO DE 

ARCHIVO DEL ASUNTO NO SE DEMOSTR~ QUE HUBIERAN CAMBIADO., 

consultable en el Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Instancia: 

Segunda Sala. Fuente: Semanano Judicial de la Federation y su Gaceta, 

Novena cpoca. Tomo XIV, Julio de 2001. PBg. 509. Tesis Aislada. 

La Primera Sala de la SCJN, en una tesis aislada que emiti6, sf expreso las 

razones de la procedencia de la inconformidad en contra de la resoluci6n que 

determin6 la imposibilidad para el cumplimiento, el nrbm de la tesis es: 

'INCONFORMIDAD. PROCEDE CONTRA EL ACUERDO QUE DECLARA SIN 



MATERIA. EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO". El 

argurnento por el cual estim6 procedente la inconformidad es porque, la 

irnposibilidad para el curnplimiento y en el cumplirniento de la ejecutoria, son 

equiparables en razon de que, ambos tienen como consecuencia que se 

archive el asunto corno concluido, en terminos del articulo 11 3 de la propia ley, 

por encontrarse las autoridades res~onsables, liberadas de la obligacion 

surgida de la sentencia que concedio el arnparo; en una caso, por 

imposibilidad juridica para cumplirla y, en el otro, por haber dado curnplirniento. 

Sin embargo, de lo expresado por la Sala se aprecia que mas que wnstituir 

una razon legal sobre la procedencia, se hizo alusion a una justificacion para 

admitir y, por ende resolver la inconformidad, pues de adrnitirse el criterio de la 

Sala se podria llegar al extremo de combatir, via inconformidad, cualquier 

decision que llegare a decretar el archivo de un asunto, lo cual seria wntrario 

al principio de certidurnbre juridica y dana lugar a una instancia procedimiental 

mas, para la conclusidn definitiva de 10s asuntos. 

Cumplimiento sustituto de la sentencia. 

El incidente de curnplimiento sustituto de sentencia, en terminos de lo prescrito 

por el numeral 107 fraccibn XVI de la Carta Fundamental, solo procede cuando 

la ejecuci6n afecte gravemente a la sociedad o a terceros en mayor proporci6n 

que 10s beneficios econornicos que pudiera obtener el quejoso, por lo que si . 

con la ejecucion que no se llev6 a cab0 (por imposibilidad material o 

juridica),no hay la posibilidad de que se hubieren ocasionado esos perjuicios, 

el incidente se torna irnprocedente, situacibn que desafortunadarnente en 

muchos de 10s casos sucede. 

Arnpliacion de la procedencia del cumplimiento sustituto o bien la procedencia 

del pago de daAos y pe juicios (liquidaci6n de prestaciones). 



El medio mas conveniente para evitar la indefension en que se coloca al 

quejoso, cuando la ejecucion de sentencia se declara sin materia, por 

imposibilidad en su cumplimiento, es el incidente de cumplimiento sustituto. 

por lo que seria conveniente ampliar el contenido Constitutional y, desde 

luego, de la Ley de Amparo, para contemplar que este incidente es 

improcedente en el supuesto de imposibilidad, juridica o material, declarada 

por el Tribunal de Amparo. 

Una segunda posibilidad para evitar la indefension, es la relativa a ampliar la 

procedencia del incidente de daA0s.y pejuicios o liquidation de prestaciones, 

pues en el mismo podrla contemplarse el pago de 10s daiios ocasionados con 

motivo de la imposibilidad para el cumplimiento de la ejecutoria. 

Sobre este aspedo; por analogia es aplicable la tesis aislada cuyo rubro es: 

"SENTENCIAS DE AMPARO. SI SE RESUELVE QUE HAY IMPOSlBlLlDAD 

DE EJECUTARLAS Y LA PARTE QUEJOSA NO OPTA POR EL 

CUMPI-IMIENTO SUSTITUTO, CUANDO ENTRE EN VIGOR LA REFORMA A 

LA FRACC16N XVI DEL ART~CULO 107 DE LA CONSTITUCI~N, 

CONFORME AL DECRETO PUBLICADO EL 31 DE DlClEMBRE DE 1994, EL 

JUEZ DEBERA RESCATAR EL EXPEDIENTE DEL ARCHIVO PROVISIONAL 

Y LO REMITIF& A .LA SUPREMA CORTE PARA QUE ~ S T A  DETERMINE 

SOBRE LA PROCEDENCIA DE ORDENAR DE OFlClO EL CUMPLIMIENTO 

SUSTITUTO". , sustentada por la Segunda Sala de la SCJN, consultable en el 

Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Novena cpoca. Tomo XII, 

Noviembre de 2000. Pig. 356. Tesis Aislada. 



CONCLUSIONES: 

Ante la insuficiencia de la Ley de amparo y, desde luego, del ordenamiento 

supletorio el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la jurisp~dencia de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha detallado y pormenorizado las 

diferentes situaciones que pueden acontecer al pretenderse el cumplimiento 

de las ejecutorias de amparo. 

Un argumento novedoso para NO constreiiir a la autoridad responsable para 

que de cumplimiento con las ejecutorias de amparo es la imposibilidad material 

o juridica; argument0 que no tiene sustento ni en la Constitucibn ni en la Ley 

de Amparo. por lo que no se encuentm regulada; tan s6lo existen contadas 

tesis aisladas en las que se hace referencia a esta irnposibilidad. 

La imposibilidad juridica, se presenta cuando una situaci6n sancionada y 

reconocida por el derecho, es contraria a la situation creada por la ejecutoria y 

que debe ser objeto de cumplirniento. 

La imposibilidad material, se produce cuando fisicamente no es posible lograr r' 

el efecto restitutorio de la sentencia, ya sea porque el bien objeto del juicio ha 

perecido o porque lascondiciones fisicas dominantes hacen imposible lograr la 

devoluaon del objeto controvertido. 

Ahora bien, el uso ordinario de la imposibilidad juridica o material, puede 

wnstituir un futil argumento para, ordinariamente evadir el cumplimiento de las 

ejecutorias, por ello son necesarias reglas que limiten el abuso de esta figura, 

para evitar el detriment0 de 10s principios de seguridad y certidumbre jurldica. 

Las reglas propuestas son: 



A). Las causas que motiven la imposibilidad juridica o material en la ejecucion 

de sentencia deben ser ajenas a las autoridades responsables; 

B). La causa de imposibilidad debe suscitarse o al menos, la autoridad 

responsable debe tener conocimiento de ella y, por tanto la autoridad de 

amparo, con posterioridad a que la sentencia cause ejecutoria (si se identifica 

con anterioridad, seguramente habri una improcedencia y ,  procedera el 

sobreseimiento); 

C). Que el estudio sobre la existencia o no de una imposibilidad juridica no 

debe ser el argument0 para abordar nuevamente una litis que ya se resolvio y 

que, estando en la fase de ejecucion, ya no es posible volver a analizar; 

D). La imposibilidad juridica o material debe ser objeto de estudio en una 

resolucion en la que se revisen las situaciones juridicas o hechos que se 

hacen valer y se acreditan por la autoridad responsable y con 10s cuales 

demuestra que existe la irnposibilidad; 

E). En contra de la.resolucibn que.se pronuncie sobre la imposibilidad, debe 

existir un me& de defensa a favor del quejoso, por la trascendencia que tiene 

el hecho de que se declare que no habra de cumplirse una ejecutoria. 

Es verdad que no existe definido un medio de defensa en contra de l a  

resoluci6n que determine el incumplimiento por imposibilidad, por lo que seria 

conveniente ampliar 10s supuestos de procedencia del incidente de 

cumplimiento sustituto de la ejecutoria o del incidente de inconformidad. 
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