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INTRODUCCION.

La conviccidon de que es posible conocer y explicar la realidad social, aunque
sea aproximada y parcialmente, ha motivado mi trabajo como socidlogo Sin
embargo, la experiencia universitaria de investigacion, el didlogo con diferentes
facultades del pais en los congresos en los que he podido participar, asi como la
opinibn de maestros y directivos, me han dejado, en su conjunto, reflexiones
importantes sobre el quehacer del cientifico social. Reflexiones que, en principio,
estan en conflicto con dicha conviccidn, y que invitan a matizar incluso, la misma
posibilidad de conocimiento y explicacion de lo social, asi como lo que se entiende
por “realidad social’y las diversas atribuciones de existencia y propiedades que el
investigador formula  sobre las entidades sociales que estudiamos (individuos,

sistemas, estructuras, procesos, instituciones, grupos, etc.).

Algunas de estas reflexiones se nutren del siguiente tipo de ideas: hay que
renunciar a las verdades y, haciendo virtud de la necesidad, admitir sélo
perspectivas y opiniones, idea fecunda en el trabajo sociolégico, en particular en
mucha de la teoria social contemporanea. Lo que ha llevado a suponer que la
sociologia y sus explicaciones estan encerradas en su lenguaje, en su contexto y

por tanto en una subjetividad irreductible.

A lo que cabe preguntarnos, ¢en verdad estamos conscientes, como
comunidad de cientificos sociales, de las implicaciones que tienen estas ideas?
Creemos que estas ideas son bastante comodas para una sociologia de
guardarropa. ¢ Qué queremos decir con esto?, que es necesario hacer frente a la
atribucion (tan de moda) de complejidad y multidimensionalidad de la realidad
social como argumento para permanecer en un anarquismo paradigmatico, donde
cada quien escoge su paradigma como si de un compromiso identitario se tratase.
Es decir, hay que reflexionar sobre el equivoco de identificar la institucionalizacién
de la disciplina (como una con muchos paradigmas) con la naturaleza de su objeto,
(compleja, contingente y variada). Equivoco que ha resultado en la suposicion

erronea de que existen muchas realidades, y por tanto, cada paradigma esta en



lo correcto, y los acuerdos epistémicos sobre qué cuenta como una explicaciéon

adecuada, con suficiente riqueza téorica y factual, son imposibles.

Enfrentarse a estas confusiones requiere un examen sistematico sobre la
disciplina, en particular, desde el reconocimiento de ésta como un sistema de
produccién de conocimiento sobre lo social, que construye teorias y metodologias
cientfficas. Porlo que nuestra aportacion se mueve en el terreno de la teoria, pero

también de la meta teoria social, o filosofia de la ciencia social.

En México particularmente, la teoria social, su limitaciény su alcance, tiene
su punto algido en la década de los ochenta. El viraje desde las “grandes narrativas”
estructural funcionalistas y marxistas hacia los estudios concretos o de caso, es
apuntalado por el abandono de las interpretaciones dependentistas, como las
teorias del desarrollo de tipo funcionalistas o cepalinas que tuvieron una resonancia
importante durante las dos décadas anteriores, véase Girola y Zabludovsky (1991).
A nivel estatal, este cambio de perspectiva se ve reflejado en las principales lineas
de investigacion que han crecido desde la década de los noventa, asi, tenemos que
el desarrollo queretano, la industrializacion, la pobreza, la migracion, el trabajo y la

religion, representan la principal preocupacion de los investigadores sociales?.

No es de extrafiarnos que los estudios de caso tengan una primacia en la
bibliografia sociolégica del estado (y del pais), y no es para menos; por un lado la
investigacion teodrica (la poca) ha caido en sesgos teoreticistas donde la exégesis
y el mero comentario de autores supone reflexiones conceptuales que carecen de
utilidad practica para la investigacion. Sin embargo, por otro lado, muchos estudios

de caso se han resguardado dentro de la enorme variedad de paradigmas que

1 Véase Cinco Miradas. Memoria del ler Encuentro de Estudios Queretanos. Balance y Perspectivas. Centro
INAH. Querétaro, 2006. Asi mismo, algunas de las mas distinguidas producidas en la facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la U.A.Q., ganadoras del Premio Alejandrina a |la Investigacion, versan sobre dichos
temas, baste como ejemplo las siguientes: Campo, ciudady region en Querétaro, 1960-2000 del Dr. Alfonso
Serna Jiménez, ganadora del tercer lugaren 2007; Urbanizaciénymodo de vida en Santa Rosa Jauregui, de
Lorena Erika Osorio Franco, ganadora del segundo lugar en 2006; El combate a |a pobreza en los noventa,
Querétaro un estudio de caso, de la Dra.Ana Isabel Roldan Rico, ganadora del tercer lugar en 2004y en 2002
el trabajo Agentes publicos y privados en el desarrollo de Querétaro: 1940-1973,del Dr. Angel Eduardo
Miranda Correay Protesta obreray lucha sindical enla fabricaEl Hércules, Querétaro (1906-1916), del Mtro.
Juan José Lara Ovando, primero y segundo lugar respectivamente



supone la ensefianza y practica socioldgica, y decimos se resguardan ya que la
variedad de programas o paradigmas al uso funcionan como un blindaje contra la
critica y la refutacion, es decir, algunos de estos estudios tienen un caracter circular
donde se suele encontrar, en los resultados, aquello que las presuposiciones
tedricas del paradigma en uso, de antemano ha decidido que se va a encontrar.

Como lo apunta Noguera:

La teoria critica y los foucaultianos por fuerza encontraran opresion y disciplina por
doquier (porque es su «supuesto tedrico»), los luhmanianos encontraran autopoiesis, los
interaccionistas encontraran negociacion de definiciones de la situacion, los seguidores
de Bourdieu efectos de campo y de habitus, los giddensianos procesos de estructuracion
y reflexive monitoring, los posmodernos fragmentacion y disolucion de lo social, etc. Los
resultados de cualquier investigacion empirica desde uno de tales paradigmas siempre
podran ser interpretados de forma que encajen con los postulados y presuposiciones del

mismo, y por tanto refuercen su “validez” (2010, pp. 48-49).

Este caracter circular de la investigacion de caso puede contrarrestarse sise
reconoce que en el nivel de la investigacion empirica existe produccién de teoria,
diferente de la teoria propiamente general asi como de la “teoria regional’” con un
nivel de generalidad menor (teorias del desarrollo o teoria del Estado). Segun Girola
y Zabludovsky, la investigacion empirica se encuentra relacionada con niveles de
teoria.  “de los que toma sus hipétesis de trabajo y sus procedimientos de
contrastacion, pero ademas produce formulaciones tedricas que muchas veces van
mas alla de las generalizaciones empiricas y que pueden también ser denominadas

‘teorias’, (1991, p.3). Segun Zabludovsky:

Casi todas las investigaciones en ciencias sociales que se hacen con el rigor académico
adecuado en las diversas instituciones del pais parten implicita o explicitamente de
ciertas perspectivas teéricas que se expresan en diferentes niveles y que se muestran

en el andamiaje conceptual (2012, p.106).

Por tanto podemos entender la teoria de manera mas cercana a la practica
de investigacion, y a esta Ultima como un punto de partida para los debates en

teoria y filosofia de la ciencia. Y es que actualmente la teoria social se encuentra



desarrollando planteamientos novedosos en el ambito metodologico para la
investigacion practica; desde el modelado basado en agentes, como la explicacion
basada en mecanismos, se ha venido cambiando Ila “forma de explicar’,
sintetizandose con la correlacion de variables (claramente la mas utlizada) y
sustituyendo la explicacion nomoldgico deductiva (propiamente una explicacion

l6gica que subsume particulares en generales).

En este sentido, ya sea una investigacion de caso u otra de caracter mas
general, la continua reelaboracioén de los conceptos utilizados debe fungir como
entrada a los debates importantes en teoria y filosofia de la ciencia social. Ya sea
empleando un enfoque metodologico de “alcance intermedio” donde los conceptos
“proporcionan un asidero analitico para abordar grandes cantidades de material
empirico, y al mismo tiempo pueden ser modificados por los resultados de la
averiguacion”, (Portes 2004, p.142), o utilizando las “teorias de alcance medio” que
se “se diferencian tanto de las ‘grandes teorias’ como de las ‘microteorias’ que
plantean hipotesis experimentales tan ‘pegadas a los datos’ que soélo permiten
formulaciones empiricas sin ningun desarrollo conceptual’ (Zabludovsky, 2012,
p.108), la idea es no entender la teoria y la practica cientiffica de campo como
mundos aparte. El escaso nimero de tesis tedricas dentro de nuestra facultad da
muestra de este desfase. Ni la teoria es “puro comentario” y exégesis de autores
proclamados?, ni la investigacion sélo aporta datos estadisticos o testimonios. Lo
anterior puede ser resultado de la concepcion que tenemos de nuestra disciplina;
somos ‘“trabajadores del contexto” diria Gilberto Giménez, es decir, cualquier
intento de generalizacién, del grado que sea, es estéril, “somos una disciplina de

encuestas” dice Jean- Claude Passeron, no de modelos:.

Por todo lo anterior, la posicidén general que defiende este trabajo implica

precisamente la adopcion de un enfoque filosofico, tedrico y metodoldgico orientado

2 A pesar del hecho de que existan este tipo de trabajos.

3 Como si estas herramientas fueran excluyentes. A este respecto, Jean Claude-Passeron junto con Jean-
Michel Berthelot, representan una de las aproximaciones mds relevantes de |la epistemologia sobre la
pluralizacion de paradigmas en las cienciassociales.Véasela primera parte de este trabajo para un examen
detallado de sus principales tesis.



al analisis de los problemas que estan y estaran alla afuera; el esfuerzo realizado
agui desde la filosofia y teoria de la ciencia social pretende estar al dia y en plena
concordancia con la investigacion empirica. No compartimos la concepcion de los
que encomiendan cualquier discusion tedrica y epistemologica a la esterilidad
practica, como si la intrincada relacion entre variables y el levantamiento de la
opinidn agotara la empresa sociologica. Y no pretendemos criticar la investigacion
hecha actualmente, ni queremos decir que las encuestas y las correlaciones
estadisticas no tengan rendimientos para la explicacion socioldogica: son
necesarias, solo que, y en esto descansa nuestra propuesta, fallan en la
identificacion de los mecanismos que producen las asociaciones observadas, es
decir, falta una reflexion ontolégica* sobre las entidades (sus propiedades,
actividades y relaciones) que participan en todos los procesos causales (los que
involucran intenciones y motivaciones, los de caracter funcional, y simbdlico, etc.)
gue producen la explananda (o variable dependiente). Lo anterior permite dotar de
sentido a dichas correlaciones, pues se plantean explicaciones que conectan
niveles de lo social (micro-meso-macro), asi como entrar al debate sobre la
causalidad en las ciencias sociales, el cual ha sido tan menospreciado por algunas

corrientes sociolégicas.

Como lo ha venido sefialando el filésofo y socidlogo chileno Jorge Gibert

Galassi, la filosofia de la ciencia social debe:

Apoyar la actividad intelectual de los investigadores de las ciencias sociales [...] y ser una
reflexion filoséfica sobre las investigaciones hechas o en curso y compatibles con ellas [...]
una reflexion conocedora del ‘Estado del arte’ en las respectivas disciplinas o areas y ‘en’
los términos de éstas; es decir, una reflexion configurada en cuanto al conocimiento

disponible y a los lenguajes particulares, (Gibert Galassi 2003, p.6, énfasis afiadido).

4 Las reflexiones ontoldgicas no agotan las diferentes relaciones y la influencia de la filosofia en las ciencias
sociales, y particularmente en la teoria social; tanto |a epistemologia como la metodologia de las ciencias
sociales seran revisadas dentro del marco de esta propuesta, ya que dependen en ultima instancia de los
compromisos ontoldgicos que uno asuma. Asi también, la ldgica, la semdntica, la axiologiay la ética dela
ciencia son dimensiones importantes del conocimiento cientifico social que no se deben entender como si
estuvieran separadas de las tres que trataremos durante el trabajo. Véase Bunge (1999).



Asi, nuestra propuesta filoséfica pretende defender el papel de la evidencia
empirica y légica en la elaboracion de la teoria, sin caer en dogmatismos empiristas
que minimicen el papel de los términos tedricos, asi como el papel de la subjetividad
y su relevancia en el estudio de la sociedad. Y ya que nuestro camino no consiste
en ser “presdigitadores cientificos”, es decir: “fildsofos o ‘tedricos’ que no dominan
ninguna disciplina e incluso ningun problema formal ni factico” (idem), hemos de
declarar que nuestra propuesta es, como base de todas las reflexiones posteriores,

decididamente pro ciencia.

Es decir, creemos que cualquier filosofia que promueva la ciencia y esté en
sintonia con ella debera cumplir lo que Bunge llama las condiciones de adecuacion
y fecundidad, es decir, una filosofia de x (donde x es una variable que representa

cualquier ciencia):

Deberia adecuarse a x en lugar de estar en conflicto con x porque soélo entonces sera
capaz de a) dar una descripcion adecuada (verdadera) de X, b) sugerir caminos
provechosos para la conduccién de la investigacion en x y c¢) participar de manera

competente y efectiva en las controversias filoséficas dentro o acerca de x, (1999, p. 25,

énfasis afiadido).

Por “adecuarse a”, Bunge se refiere a que esta filosofia debe compartir la
precision, la sistematicidad, el realismo y la integridad, entre otros atributos de la

ciencia moderna, asi como también deberia de utilizar los descubrimientos de esta.

En suma, podemos entender la filosofia de las ciencias sociales de dos
formas; como una meta- disciplina que comenta vy analiza el trabajo y la
investigacion empirica, o también como una contribucion directa a la investigacion
social “mediante la discusion y reflexion sobre los métodos, supuestos, conceptos y
teorias de los investigadores sociales”, (Little 2010, p. 1, traduccién propia). Una
contribucién directa, hay que aclarar, supone la idea de que la filosofia puede servir
de guia “mientras construimos un campo de conocimiento... y puede servirnos como

una serie de estandares regulativos mientras conducimos y extendemos dicho
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campo”, (idem). Dicho campo se fundamenta, irremediablemente, en alguna
postura en filosofia de la ciencia. En este trabajo, desde la postura del realismo
cientifico y critico, buscamos extender el campo de conocimiento sociolégico,
sosteniendo que se puede llegar a producir conocimiento objetivo en un sentido no
trivial, es decir, se busca un conocimiento objetivo que se refiera a la naturaleza de
los fendbmenos sociales, independientemente de lo que pensemos o reflexionemos
sobre ellos; lo que no obscurece el hecho, a veces menospreciado, de que el
conocimiento cientifico y su produccién son una parte integral de la realidad social
y de que existe una intervencién humana en dicha ‘realidad’ mediante la produccion
del conocimiento, del mismo modo, no excluye el hecho de que nuestras referencias
hacia esa ‘realidad’ sélo pueden tener lugar dentro de determinados marcos
conceptuales, lo que sin embargo, no implica que éstos sean infalibles, ya que

siempre estan en condiciones de ser mejorados.

Porlo que, sinimportarnos si el enfoque adoptado (pro ciencia) esta pasado
de moda y se estigmatiza a priori con apelativos como “positivista” o “cientificista”,
0 sSi nuestras metas parecen no solo dificiles, sino a los ojos de algunos,
indeseables, nuestra disciplina- y esto es parte de la justificacion general de la
urgencia de este tipo de trabajos téoricos y filoséficos- ha venido trabajando con
supuestos que deben revisarse (“la sociedad es mas que la sumade sus individuos’,
o “los individuos moldeanla sociedad y esta a su vez los moldeaa ellos”, la pregunta
es el ¢cdmo?), con conceptos que pueden mejorarse (por ejemplo el de sistema)y
con metodologias y explicaciones que deberian ser reguladas por un ideal de
blusqueda y posibilidad de conocimiento objetivo (como por ejemplo la explicacion
basada en mecanismos sociales que no excluye la comprension de motivaciones e

intenciones, y viene a poner en entredicho la explicacion nomoldgica-deductiva).

Asi, desde los cuestionamientos sobre la naturaleza de la sociedad
(ontologia), pasando por la eleccién de ciertas metaforas y modelos con poder
heuristico (por ejemplo, el todo y la parte, o el sistema cerrado), y su tratamiento

en diferentes niveles (metodologia), hasta los diferentes usos y estrategias para
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conocer ala sociedady a los individuos (epistemologia), pretendemos esbozar las
alternativas que comienzan a marcar la pauta para la investigacion socioldgicay la

epistemologia de las ciencias sociales de la segunda década de este siglo.

El primer capitulo aborda la historia de las reflexiones sobre la ciencia en
términos muy generales, este paso se considerd6 necesario para el lector que no
esta familiarizado con la filosofia de la ciencia, asi como para entender el debate
del segundo capitulo. En esta segunda parte revisaremos los argumentos
relacionados con el estatuto de la disciplina sociolégica, en particular, con su
caracter multi-paradigméatico, su escaso conocimiento acumulado, y la posibilidad
de integracion en la disciplina; temas que seran abordados a partir del contraste
entre los que defienden una sociologia repleta de paradigmas, para todos los
gustos, y los que pretenden establecer unas reglas comunes y la integracion
paradigmatica para conseguir conocimiento sociolégico acumulativo. Este debate y
su exposicion fueron pensados para tomar una posicion explicita sobre él, posicion
gue ofrece un contexto apropiado para las propuestas tedricas y filoséficas de la
tltima parte del trabajo. Es asi que en nuestro tercer capitulo desarrollaremos el
problema tedrico que permite formular nuestras dos hipotesis. Nuestra pregunta de
investigacion puede ser entendida como una interrogante acerca de la naturaleza
de lo que llamamos social, es decir, acerca de las entidades que pueblan nuestro
dominio de estudio (ontologia social). Desde los individuos hasta los sistemas, estas
entidades y su tratamiento filos6fico seran el topico central de nuestras afirmaciones

en el cuarto y dltimo capitulo de este trabajo.

Nuestro objetivo central es el de sistematizar una ontologia social, mediante
un andlisis sobre lo que existe socialmente, que sirva como el fundamento para
explicar el problema tedrico de la interferencia de Ordenes. Este problema es
producto de un déficit ontolégico identificado en algunas de las propuestas teéricas
mas importantes actualmente. También pone de relieve la importancia de
acercarnos a los desarrollos de la ciencia contemporanea y entablar un debate

acerca de los fundamentos filoséficos de la explicacidén en sociologia.
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Asi que, sin perder de vista los debates centrales que permiten entender el
proposito de este trabajo (debates por ejemplo, entorno ala critica de la concepcion
heredada; el sistemismo, el realismoy sobre todo, lo que concierne al estatuto de

la explicacion socioldgica entre otros), nuestros objetivos particulares son:

i) Contribuir a la resolucion del problema de la interferencia.
i) Analizar e identificar las entidades, propiedades y relaciones sociales que
se interfieren en el domino social.
i) Entender el alcance de los modelos de las ciencias de la complejidad para
la sociologia.
V) Examinar los conceptos de sistema, emergencia y mecanismo.
V) Relacionar los debates en filosofia de la ciencia con el desarrollo de la
teoria social contemporanea.

Vi) Contribuir al debate acerca de la causalidad en el domino social.

13



CAPITULO 1. FILOSOFIA DE LA CIENCIA.

Comenzaremos este capitulo revisando la historia de la conexién entre
filosofia y ciencia, sin embargo, para evitar la mera descripcion de posturas, se
intenta ir mas all4; nos apoyaremos en un esquema analitico para elucidar
tendencias epistemoldgicas, lo cual apunta a un entendimiento general de las
posturas filos6ficas mas importantes en la reflexion sobre el conocimiento cientifico.
No obstante, antes de profundizar en el tratamiento filoséfico de la ciencia,
revisaremos los antecedentes de su fundamentacién, pues alli se pude apreciar la
historia de la ciencia en Occidente. Asi, desde las primeras concepciones sobre lo
gue es una explicacion cientifica se pueden distinguir dos enfoques que hunden sus
raices desde el mundo griego. A continuacion las abordaremos de manera muy
sintética, ya que pueden ser entendidas como el origen de muchas controversias
relevantes para nuestro trabajo.

1.1. ANTECEDENTES: SIGLO XIX

Uno de estos enfoques responde a la tradicidén aristotélica, la cual se
fundamenta en cuatro teorias principales desarrolladas por el estagirita Aristoteles
(384-322 a.C.), a quien se le debe la formalizacion del silogismo y con esto el
desarrollo de la légica. Sus principales ideas Yy contribuciones sobre el método
cientiffico son la teoria del silogismo, de las definiciones, el método inductivo-
deductivo y la teoria de la causalidad. No pretendemos hacer un examen completo
de estas aportaciones, sino simplemente subrayar el nicleo de esta tradicion, el
cual supone una concepcidon de la explicacion cientiffica como una explicacion
teleoldgica; se debe dar cuenta de la causa final o el “telos”, con “el fin de que”. Asi,
su concepcion de la causalidad es mas amplia, al incluir cuatro causas en la
explicacién de un fendmeno (formal, material, eficiente y final) pero enfatizando esta

altima. La influencia del pensamiento aristotélico, asi como su revisiéon en la edad
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media es muy importante; existe una linea revisionista en el siglo Xl que se
compone, entre otros, de figuras importantes como Roger Bacon (1214-1292),
Duns Scoto (1265-1308) y Gullermo de Occam (1280- 1349), (Mardones y Ursua
1999, p. 16).

Habria que remontarnos al renacimiento tardio, a la altura del siglo XVI, para
atestiguar el giro copernicano, que habria de inaugurar una concepcién del mundo
y una forma de explicarlo diferente a la tradicion aristotélica; el nuevo interés es
pragmatico y mecanico-causalista, “que no va a preguntar ya por el ‘por qué’ y ‘para
qué’ ultimos, sino por el ‘cdmo’ mas inmediato y practico de los fenbmenos y sus
consecuencias”, (idem). Asimismo se recupera la tradicion pitagoérica-platonica; en
1543 Copérnico publica De revolutionibus orbium coelestium (Acerca de las
revoluciones de los cuerpos celestes); para 1638 se publica la obra de Galileo
Galilei, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze,
(Discursos y demostraciones matematicas sobre dos nuevas ciencias). “Las dos
ciencias eran la resistencia de los materiales y el problema del movimiento: una
nueva ciencia matematica del movimiento de los graves”, (Ordoéfiez, et al., 2007 p.
697). Latradicion galileana entonces, considera como explicacion valida y cientffica,
“aquella que venga formulada en términos de leyes que relacionan fendmenos
determinados numéricamente, es decir, matematicamente. Tales explicaciones
tomaran las formas de hipétesis causales” (Mardones op. cit., p. 17). Estas hipotesis
se entenderdn desde una perspectiva mecanicista, aunada a una experimentacion
mediante observaciones cuidadosas que nos permitira otorgarle valor a dichas

conjeturas.

Estas dos formas de entender lo que supone una explicacion cientifica van a
influenciar el posterior desarrollo de las ciencias sociales y el problema de su
fundamentacién; por ejemplo, la tan vituperada corriente positivista “se desliza

persiguiendo la tradicion galileana de la ciencia”, (ibid., p.18).
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La ciencia positiva es un término usado por primera vez por Madame de
Stael, alrededor de 1800 y adoptado posteriormente por Saint-Simon, “el precursor
del socialismo”, (Pérez Tamayo, 1990, p. 138), y una de las principales influencias
de Agusto Comte (1788-1875), quien, junto con J. Stuart Mill (1806-1837) son los
mas importantes exponentes del llamado positivismo decimononico.Otro precursor
intelectual del positivismo comteano es David Hume (1711-1776) y el empirismo
britanico del siglo XVII, del cual se desprende la aversién a la especulacion
metafisica y la exaltacion de las impresiones sensoriales como las generadoras en
dltima instancia de cualquier idea que pueda surgir en la mente del ser humano?®.
Si seguimos la linea del pensamiento comteano, podemos ubicar, como ya dijimos,
las ideas de Saint Simon (1760-1825), quien se inspir6 en Condorcet (1743- 1794)
y Montesquieu (1689-1755).

El advenimiento del pensamiento positivista supone reducir la filosofia, como

observa Giddens:

A ser expresion de sintesis emergentes del saber cientifico. El ‘auténtico espiritu filoséfico’ -
dice Comte- incorpora los ‘atributos esenciales [...] que se resumen en la palabra positivo”.
Estos atributos incluyen, ante todo, una orientacion hacia la ‘realidad’ y hacia la ‘utilidad’:
con esto se desautorizan los inconducentes afanes de la filosofia especulativa por penetrar

mas alla de las apariencias”, (Bottomore y Nisbet, 2001, p.276).

Se pueden advertir cerca de 6 acepciones del término positivo dentro de la
obra de Comte, los cuales describen el sentido de su filosofia: 1) designa lo real
como opuesto a lo quimérico; 2) lo util (recuérdese el interés pragmatico de la

tradicion galileana); 3) la certeza; 4) lo preciso contra lo vago, donde la filosofia

5 Es importante sefialar que el escepticismoradical de Hume, “quien llevo el empirismo de Locke y Berkeley
hasta sus ultimas consecuencias”, (ibid., p.100) muestra la dificultad del ejercicio mismo de la razén; sdlo
tenemos accesoa nuestras sensaciones, portanto no se puede estar seguro de que exista algomas alld de
estas. Sin embargo este escepticismo (y el solipsismo derivado de esta idea, a decir, que no hay nada en el
mundo aparte de mis sensaciones) al mismo tiempo que es jrrefutable, es sumamente general, y tomarselo
en serio equivaldria a suponer que no podemos tener ningun tipo de conocimiento fiable sobre mundo
externo, posicion quesostienen doctrinas comoel fenomenismo, y el idealismo epistemoldgico. (Sokal, 2009,
p.299) ha comentado que es dudoso que alguientome en serio estas doctrinas “al menos, cuando cruza una
calle-, pero su irrefutabilidad es, empero, una reflexion filoséfica importante”.
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positiva es compatible con la naturaleza de los fendbmenos y las necesidades
auténticas del ser humano; 5) lo que organiza, en oposicién a la critica que solo
destruye (recordemos que para Comte el progreso y el orden estan unidos, a
diferencia de el radicalismo de los filosofos de la llustracion que destruyen el pasado
en aras de un nuevo proyecto. El progreso deviene, para Comte,
acumulativamente®) y por Ultimo 6) lo relativo en clara oposicién a lo absoluto que
representa la especulacion metafisica, la nueva filosofia es provisional por cuanto
no es postulada sin una observacion inductiva y sistematica que resulte en leyes, a

la vez, también provisionales sobre los fenémenos.

Entonces, la explicacién cientifica (erklaren) para Comte, no es propiamente
causal, sino busca el “cémo” de un fendmeno vy la interdependencia entre estos, asi
, “si nos remitimos a Comte y Mill, tal explicacion [...] viene expresada también en
la busqueda de leyes generales hipotéticas de la naturaleza que subsuman los
casos 0 hechos individuales”, (Mardones y Ursua, 1999, p. 20). De la misma
manera, Comte defiende una surte de monismo metodoldgico, es decir la unidad
de método; este seria por supuesto el positivo, para todas las ciencias, el canon de
este método “frente al que se confrontaban el grado de desarrollo y perfeccion de
todas las demas ciencias... lo constituia la ciencia fisico-matematica. Por él vendria
medida la cientificidad de las nacientes ciencias del hombre” (ibid., p. 19). También
es importante rescatar un elemento que sera importante para entender el desarrollo
del positivismo, este es el que se refiere a la delimitacion de lo que puede

observarse, es decir lo factico, y lo que no, lo ficticio. Para establecer este limite:

Comte adopta la posicion del empirismo [...] la observacidon sistematica distingue a la
ciencia positiva de otras pretensiones de conocimiento, y esa observacion, segin Comte,
depende de la evidencia de la percepcion sensorial; he ahi el fundamento de la certidumbre

en la ciencia, (Bottomore y Nisbet, op. cit., p.283).

6 Esto se puede evidenciar en sufilosofia dela historia, es decir,su famosa ley de los tres estadios histdricos
del pensamiento humano (teleoldgico, metafisico y positivo).
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Como se sabe, el pensamiento comteano fungié en primer lugar, como
modelo para las ciencias sociales, especialmente por la mediacion de Emile
Durkheim (1858-1917), al mismo tiempo que fue el centro de las criticas
antipositivistas elaboradas desde la corriente hermeneltica procedente de
Alemania, y que sirven como marco de la primera controversia explicita de la
filosofia de las ciencias sociales’. Estas criticas fueron una de las principales
influencias en el desarrollo de la “sociologia comprensiva” de Max Weber (1864 -
1920) al finalizar el siglo XIX. La otra linea que conecta a Comte con el
pensamiento del siglo XX es la que pasa por los trabajos de Ernst Mach (1838-
1916). El fue un intermediario entre el positivismo decimonénico y el positivismo
l6gico. Tanto Mach como Comte entienden la filosofia como la elucidacion l6gica de
las bases de la ciencia, y rechazan de esta todo conocimiento que no se derive de
las sensaciones. Aunque no hubo una relacion directa entre los dos, Mach sostuvo
una epistemologia fenomenoldgica, rechazo la metafisica e insistio rotundamente
en un enfoque histérico de la filosofia de la ciencia (Pérez Tamayo, op cit. p. 148)2
lo cual nos permite observar caracteristicas del pensamiento positivista en sus

ideas®.

7 Segun (Mardonesy Ursua, op cit,, p. 18), se pueden distinguir tres fases en esta controversia:la primera es
a la que nos referimos lineas arriba entre el positivismo decimondnico frente a la hermeneutica, esta ultima
corriente representada por Droysen, Dilthey, Simmel y Weber principalmente, quienes recuperan para “las
ciencias del espiritu” el método de la “verstehen”, a decir,la comprensionde lo “interior” de las expresiones
y manifestaciones humanas ; la segunda enfrenta el racionalismo critico de Popper ante la teoria critica
representada por los escritos de la llamada “escuela de Frankfurt”; por ultimo una tercera fase que se
compone del enfrentamiento entre las explicaciones emanadas del modelo nomolégico-deductivo propio de
los esfuerzos de Hempel y Popper y la reaccion a estas iniciada por los trabajos de diversos autores que
reclaman para las ciencias humanas el elemento de la “intencionalidad” asi como los diversos “juegos del
lenguaje”, entre ellos destacan W. Dray, P. Winch, Alfred Schiitz y la segunda generacién de Frankfurt,
especialmente la obra de K.O. Apel (a quien se remite la clasificacién de estas tres fases del enfrentamiento)
y J. Habermas.

8Mach no sélo fue considerado como positivista, sino también como operacionista. Esta doctrina “es una
version del positivismo |égico que puederesumirseen dos formulas:(a) el principio ontolégico que afirma que
ser es ser medido y (b) el principio semantico de que los conceptos cientificos se ‘definen’ (u obtienen su
significado) por medio de operaciones en el laboratorio”, (Bunge, 2007, p.79).

? El nombre de Mach sirvié como rétulo de la primera organizacion publica de los que a la postre se
convertirian en miembros del “Circulo de Viena”, a decir, “La sociedad Ernst Mach” (Ernst Mach Verein).
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1.2. SIGLO XX; FILOSOFIA “ESTANDAR DE LA CIENCIA” FRENTE A LA
“NUEVA FILOSOFIA DE LA CIENCIA”.

Continuando con los antecedentes para llegar al debate actual en las ciencias
sociales, esta seccion esta pensada para destacar las caracteristicas principales
de lo que se conoce como la filosofia estandar de la ciencia, representada por el
positivismo l6gico (o empirismo l6gico) y el racionalismo critico de Karl Popper.
Estos dos proyectos tenian como objetivo principal alcanzar canones universales
de la racionalidad cientifica, y su fracaso parcial ha servido como punto de partida
para la critica desde la filosofia de la ciencia “postpositivista”, o la “nueva filosofia
de la ciencia”. Estas criticas han influido mucho en las ciencias sociales, y revisarlas
de manera general nos servira para entrar de lleno al debate reciente, pues éste se
coloca dentro de las reflexiones “post positivistas”. Todo lo anterior es un paso
necesario para entender las reflexiones sobre el estatuto de las ciencias sociales,
particularmente el caracter “multiparadigmatico de la sociologia, la posibilidad de
una convergencia de paradigmas Y las formas que toma la explicacion socioldgica,

temas que nos llevan a pensar la naturaleza misma de la ciencia social.

A diferencia de la exposicion de los antecedentes del siglo XIX, partiremos
en esta seccidn del esquema de Padrén (1998, 2007), ya que su propuesta de los
enfoques epistemoldgicos nos permite organizar la multiplicidad de conceptos y
autores en términos que van mas alla de la descripcion historica, pues estos fijan
analiticamente ciertas perspectivas de fondo que producen diversas tendencias
epistemolédgicas'?, lo que nos permite enfocarnos en los supuestos que subyacen a

la variedad de planteamientos en las reflexiones sobre la ciencia:

10 Existen diversos criterios de discriminacidon de tendencias epistemolégicas. Mencionamos anteriormente
el trabajode Mardones y Ursua (1999), quienes utilizan como criterio para lasciencias sociales tres posturas
encontradas: la empirico analitica, la fenomenoldgica, hermeneutica y lingiisticay la dialéctica o critico-
hermenedltica. Elegimos trabajar de manera diferente a estos autores debido principalmentea que a pesar de
que se centran en las discusiones sobrefilosofia dela ciencia social, no entran en el debate contempordneo
sobre la filosofia de |a ciencia en general, el cual queremos abordar como parte, tanto de los objetivos de
este trabajo, como de |la postura que defiende.
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[...] las variaciones observables en los procesos de produccién cientifica obedecen a
determinados sistemas de convicciones acerca de qué es el conocimiento y de sus vias de
produccion y validacion, sistemas que tienen un caracter preteérico, ahistérico y universal,
[...]el enfoque epistemoldgico vendria a ser una funcidon que transforma determinadas
convicciones de fondo, inobservables, de tipo ontolégico y gnoseoldgico, en determinados

estandares de trabajo cientifico, estdndares asociables a las distintas comunidades

académicas, (2007, p. 5).

Asi, junto con el criterio de la “estructura diacronica de los procesos de
investigacion®’, donde los desarrollos cientificos y meta-cientificos se basan en
“programas” en el sentido de Lakatos (1978), “las variaciones observables
generadas por estos enfoques pueden estandarizarse en ‘paradigmas’ (en el
sentido de Kuhn (1975))”, (idem), por lo que a pesar de que existan diferentes
paradigmas en la historia de la ciencia, estos se basan en un cierto enfoque
epistemoldgico de los cuatro que ha sistematizado el autor. Se parte de dos
variables, una de tipo gnoseoldgico que se refiere a las “convicciones acerca de las
fuentes del conocimiento” (idem), y que se divide en dos valores,
empirismo/racionalismo y la otra de tipo ontolégico (convicciones acerca de las
relaciones entre el sujeto y la realidad) dividida en dos valores, idealismo/realismo.

La tabla 1, sintetiza el planteamiento:

VARIABLE GNOSEOLOGICA— EMPIRISMO RACIONALISMO
VARIABLE ONTOLOGICA|

experimentaciones, induccién | légico-matematicos,
controlada... deduccion controlada...

IDEALISMO Etnografia, disefios de | Interpretaciones libres,
conwvivencia, induccidn | lenguajes amplios,
reflexiva... argumentacion reflexiva. ..

REALISMO Mediciones, Abstracciones, sistemas

Tabla 1: variables para clasificacion de Enfoques Epistemoldgicos, (idem).

La epistemologia de Padrén se fundamenta en una posicion naturalista,
donde “se concibe esta disciplina como una teoria factica (meta-teoria) cuyo
correlato empirico esta en la historia de la cienciay de las investigaciones cientificas

y cuyos resultados meta-tedricos tienden a ser insumos de una tecnologia de la
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ciencia” (ibid., p. 6), por lo que su aplicabilidad a la investigacion practica (requisito
fundamental para nosotros) permite entender nuestra decision de utilizar sus

planteamientos.

Partiendo de lo anterior, podemos ubicar una matriz diacrénica en la
epistemologia del siglo XX que va desde 1920 hasta 1970, la cual si nos atenemos
al planteamiento de Padron y de forma bastante general, define los alcances de los

cuatro enfoques epistemoldgicos comentados lineas arriba:

este ciclo completa el recorrido desde una concepcion de la ‘ciencia de los objetos
observables’ (empirismo-realista, Circulo de Viena, neopositivismo, neoconductismo...),
pasando a una concepcién de la ‘ciencia de los objetos calculables’ o ‘pensables’
(racionalismo-realista, Einstein, Popper, Chomsky...), yendo luego a una concepcion de la
‘ciencia de los objetos intuibles’ (racionalismo-idealista, hermenéutica, Teoria Critica de
Frankfurt...), hasta terminar en una concepcién de la ‘ciencia de los objetos vivibles’ o
‘experienciables’ (empirismo-idealista, etnometodologia, investigacion cualitativa...) (ibid.,
p. 7).

Mediante esta revision histérica se pretende subrayar la influencia del
modelo ortodoxo de la ciencia en la metodologia de las ciencias sociales, asi como
las implicaciones del modelo nomdlogico-deductivo, ya que a diferencia de la
filosofia de la ciencia, donde el “modelo ortodoxo” derivado de los planteamientos
del Circulo de Viena fue criticado sistematicamente, en las ciencias sociales sirvio

como una auto-reflexion metodoldgica.

1.3. EMPIRISMO LOGICO Y LA CIENCIA DE LOS OBJETOS
OBSERVABLES.

Si recordamos los antecedentes intelectuales del positivismo decimondnico
de Comte, como lo fueron David Hume y George Berkeley (1685-1753), tenemos a
dos de los empiristas -junto con John Locke (1632-1704)- mas importantes e

influyentes. Sulegado gira entorno a la ideade que la Unica fuente de conocimiento
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es la experiencia. Esta postura puede derivar en un escepticismo!! cuando se
sostienen algunas tesis fenomenistas (el mundo es una suma de sensaciones!?).
El empirismo sostuvo una pugna con el racionalismo- entendido en un sentido
radical, donde la pura razon, sin ayuda de la experiencia es la que nos conduce al
conocimiento- de René Descartes (1596-1650) y Gottfried Leibniz (1646-1716),
durante los siglos XVII y XVIIl, de la cual surge una figura, a finales del XVIIl como
es la de Immanuel Kant (1724-1804). En pocas palabras, Kant desarrolla una
posicion media entre estas dos doctrinas, dandole un papel activo a la mente
humana donde las categorias a priori (marcos mentales, que son 12 en total) y la
intuicion (léase datos sensoriales) interactian para alcanzar la comprension. Sin
embargo el empirismo no es una postura extinta actualmente, vgr., el llamado

empirismo constructivo de Bas van Fraassen (1996).

Ahora pasemos a revisar una de las caracteristicas mas singulares que
definen la estrategia de los empiristas légicos. Segun Chalmers, esta era “construir
una caracterizacion o definicion general de la ciencia, incluidos los métodos
apropiados para su elaboracién y los criterios a los que se apela para su valoracién”,

(1992, p. 4), dicha caracterizacion pretendia ser ahistérica y universal.

Esta estrategia se apoyaba en una teoria verificacionista, la cual a su vez
estaba sustentada en un principio empirista fuerte: en principio, la experiencia es la
unica fuente de sentido, asi como la Unica forma de conocer. Asi el sentido de un

enunciado sintético (con contenido factual)® viene dado por la posibilidad que exista

11 Hay dos aspectos en el problema del escepticismo;a) el que concierne a la existencia del mundo externo
(¢cdmo conocer el mundo que hay detrds de nuestras sensaciones?), yb) el que se refiere al problema dela
induccidn, trabajado especialmente por Hume (écodmo llegar a principios generales verdaderos a partir de
observaciones externas individuales?).

12 En su versidn ontoldgica suponeque larealidad consisteen impresiones sensoriales. Este tipo de doctrina
plantea quelo existente se reduce a la apariencia, por tanto deja fuera eventos que son evocados por nuestras
sensaciones pero que no se pueden percibir, por ejemplo los electrones.

13 Hay que recordar que de la influencia de Wittgeinstein en el “Circulo”, la distincion entre enunciados
analiticosy sintéticos (formulada por Kant) se mantiene como una base para el analisis del contenido factual
de los segundos, mientras quelos primeros, como las matematicas, serefieren a verdades sin dicho contenido.
Esta distincion es la base de |a teoria del lenguaje, que junto con la teoria verifi cacionista forman los rasgos
principales para entender el pensamiento del positivismo légico.
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de comprobarlo mediante la experiencia, es decir, mediante observaciones
(entendidas en un sentido amplio, como cualquier experiencia sensorial). Sin
embargo la experiencia como juez del sentido de las afirmaciones cientificas en
términos de sensaciones o “vivencias elementales”, las cuales serian las “certezas
basicas”, idea atribuida a Carnap y su Estructura Légica del Mundo (1929), es
abandonada a partir de 1931 por el fisicalismo, dada la influencia de Otto Neurath.
Es decir, la postura de Carnap, donde las “certezas basicas” se fundamentan
fenoménicamente, llevaba al solipsismo, mientras que el fisicalismo ofrece un
lenguaje intersubjetivo, ya que es una prolongacion del lenguaje cotidiano, pero de
alguna forma “depurado” de rastros metafisicos. Neurath esta intentando una
unificacion de la ciencia mediante el lenguaje de la fisica; a diferencia de Carnap,
su propuesta es meramente metodoldgica, no ontolégica, la naturaleza de los
objetos no importa, mientras se puedan describir en términos de espacio y tiempo,

es decir, en términos fisicos.

Es en la distincion entre lenguaje observacional y lenguaje teérico donde se
puede observar el giro fisicalista de los positivistas 16gicos, asi como su intencion
universalista'#. La distincion, sea en términos individuales o en forma de
enunciados, se basoO primero en las ideas de Moritz Schlick y el empirismo
tradicional; los enunciados observacionales son los que se refieren a sensaciones,
los demas son tedricos. Sin embargo Neurath, quien fue clave para reformular esta
distincién, asi como uno de los que intent6 aplicar a la sociologia la doctrina
positivista, planteaba que estaba equivocada la fundamentacion de los enunciados

observacionales en las sensaciones, el sostenia que:

14 No es muy conocido el ideal politico de los miembros del circulo de Viena; estos, en su mayoria, eran
socialdemdcratas, sostenian los valores de la Ilustraciéon en contra del misticismo, el romanticismo y el
nacionalismo; asi mismo “defendian la razén sobre lo oscuro, la légica sobre la intuicidn [...] eran también
internacionalistas, y gustaban de laidea de un lenguaje universal y preciso que cualquiera pudiera usar para
comunicarse claramente”, (Godfrey Smith, 2003, p.24, traduccidn propia). El lector atento y en especial €
socidlogo curioso de la historia de las ideas podra hacer frente a las criticas injustas hacia el positivismo,
criticas que equiparan su reflexidn filoséfica sobre la ciencia con proyectos politicos conservadores.
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Los términos que se refieren a muchos objetos fisicos ordinarios estan en la parte
observacional del lenguaje [...] la prueba cientifica no debe ser entendida de una forma
que se welva privada para el individuo. Sélo las afirmaciones observacionales sobre
objetos fisicos pueden ser la base de la comprobacién cientifica publica o “intersubjetiva”

(Godfrey- Smith, op cit. p. 28, traduccion propia).

Por otro lado, el acento que pusieron estos pensadores en la légica, da
cuenta del caracter ahistérico que pretendia su reconstruccién racional de la ciencia,
esto se ve ejemplificado principalmente en el trabajo de Hans Reichenbach, quien
en 1938 introdujo la distincion entre “contexto de descubrimiento” y “contexto de
justificacion”. Este analisis légico pone atencién sélo en la segunda categoria, y
“sugiere que la distincion tiene que ver con un ‘antes y un después’ (ibid., p. 29),
lo cual demerita los analisis sociales, psicoldgicos e historicos sobre la ciencia, que

a la postre serian muy importantes para la filosofia de la ciencia en general.

Especial atencion tiene aqui la forma de explicacion que Hempel y
Oppenheim desarrollan para 1948 en su Studies In the Logic of Explanation.
Hempel, después de la segunda guerra mundial, se establece en la universidad de
Pittsburg y después en Princeton. La practica nomoldgica de la explicacién se
refiere a la deduccion l6gica de un explanandum (enunciado referido al fendmeno a
explicar) a partir de la unidén de las premisas explanans, de las cuales una es
particular y otra general, es decir, circunstancias particulares y leyes generales
respectivamente. Sin embargo como se verd mas adelante en este trabajo, este
modelo no es suficiente para las ciencias sociales y es muchas veces confundido
con una explicacion causal; a pesar de cumplir con los requerimientos légicos de
una explicacion, no explica mucho, sino que subsume el fenbmeno a explicar dentro
de una generalizacion'®. La prediccién, segin Hempel, tiene la misma forma l6gica
que esta “explicaciéon” nomoldgica, por tanto hay una “simetria estructural’” entre

ambas.

15 vgr. “explicamos el hecho de que una mujer gana menos que sus colegas varones diciendo que todas las
mujeres son tratadas asi en la organizacion o en la sociedad en cuestion”, (Bunge 1999 p. 206). La critica a
este modelo de explicacidn es tema relevante de nuestro ultimo capitulo, donde se analiza la explicacion
basada en mecanismos.
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La liberalizacion de las doctrinas positivistas abrié el paso hacia la etapa de
este pensamiento en los Estados Unidos. Ahora los empiristaslégicos, presionados
por las criticas de W.V. Quine (1908-2000) con respecto a la teoria verificacionistal®

optan por abrazar la version holista y empirista del significado, a decir:

Las teorias son vistas como estructuras abstractas que conectan muchas hipétesis juntas.
Estas estructuras estan conectadas, como un todo, al dominio de observacién, pero cada
fragmento de una teoria -cada afirmacion o hip6tesis o concepto- no tiene algin conjunto
especifico de observaciones asociadas a este. Un término tedérico (como “electréon” o “gen”)
deriva su significado del lugar dentro de toda la estructura y de la conexién de esta con el

domino de observacion, (Godfrey-Smith, op cit. p. 34, énfasis original, traduccion propia).

Asi, el nicleo de lo que se ha llamado el “modelo ortodoxo” radica en las
“reglas de correspondencia” entre los enunciados observacionales vy los tedricos; es
posible la interpretacion de las observaciones mediante la teoria y viceversa. Los
enunciados tedricos no se pueden reducir a los de observacion. El principio de
verificacién sélo puede aplicarse a los segundos, mientras que los primeros estan

en constante reelaboracion!’.

Mas controversial aun, por la envergadura del problema que se intenta
resolver, es la apuesta por la l6gicainductiva. Hay que decir, sin embargo, que las
implicaciones de la induccion para la ciencia, es decir, que la evidencia nunca es
decisiva por completo y que no se puede llegar a una certeza absoluta, son

totalmente aceptadas por los positivistas y empiristas logicos. La metafora de

16 Importante figura de la filosofia analitica desdelos afios cuarenta, quien escribe una critica muy importante
e influyente sobre el empirismo. En Two dogmas of empiricism (1953) generaliza el argumento holista de
Pierre Duhem (1861-1916) para rebatir la idea de que la verificacidon de nuestras hipotesis cientificasse haga
de forma individual, es decir, aisladamente de todas las demas suposiciones (instrumentos de control,
observaciones) que intervienen en la practica cientifica. Ya que los positivistas ldgicos unieron la teoria
verificacionista con una teoria del significado (vgr. la experiencia como fuente de conocimiento y de sentido
para los enunciados), asi también Quine proponia una teoria holista de la verificacidn junto con una teoria
empirista holista del significado.

17 Véase la traduccion de Olivéy Ransanz de Theory and Observation de Mary Hesse (1974) en Olivey Ransanz
(1989), para una exposicidn del holismo o modelo reticular de las teorias dondese expone un modelo revisado
de inferencia inductiva.
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Neurath sobre la ciencia como una nave que es reconstruida incesantemente para
que no se hunda, da cuenta de la flexibilidad de su postura, pese a su insistencia
fisicalista expuesta lineas arriba. La meta era elaborar una teoria logica de la
evidencia y la confirmacion; se trataba de explicar como las relaciones entre las
afirmaciones que componen una teoria y las afirmaciones que describen
observaciones hacen que una observacion respalde o apoye una teoria y no otra.
Para estos pensadores muchas inferencias cientificas no dan garantia para las
conclusiones a las que se llega, ya que la evidencia que apoya una inferencia solo
puede derivarse de la observacion de objetos particulares (recordemos su filiacién
fenomenista y empirista) y la meta de la ciencia es postular generalizaciones, asi
que no podemos establecer aquellas de manera concluyente, solo apoyarlas
inductivamente, con un margen de error, pero apoyadas en algun grado por la
evidencia. Hay que aclarar que existen diversas formas de inferencia no deductiva;
la induccién, la proyeccién y la conocida abduccion, o “inferencia a la mejor
explicacion’, todas las cuales tenian cabida para los empiristas I6gicos en el
problema de la evidencia y la confirmacién. Sin embargo estos Ultimos consideraron
central la induccion debido principalmente a su forma de concebir el objeto legitimo

de la ciencia, los objetos observables.

Para terminar, por lo que respecta a la influencia en las ciencias sociales,
algunos autores como Giddens, citan tres obras fundamentales que gozaron de
cierta popularidad en la sociologia contemporanea y que sirvieron de vehiculo por
donde se transmitio6 la filosofia positivista, principalmente desde posturas
funcionalistas; La estructura de la ciencia de Ernest Nagel, Sobre la teoria y la
verificacion en Sociologia de Zetterberg y por ultimo la obra de Hempel, La l6gica
del analisis funcional, en la cual se enlaza la explicacion funcional con el modelo
nomologico deductivo, “restableciendo asi el contacto directo entre el ‘positivismo’
en su forma moderna y el ‘positivismo’ de la tradicion de Comte y de Durkheim”,
(Bottomore y Nisbet, op cit, p. 293). El enfoque epistemolégico del objeto
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observable (empirismo/realismo?®) que subyace al planteamiento positivista influyé

también en el conductismo, desde B. F. Skinner hasta Albert Bandura.

14. POPPERYLOS OBJETOS CALCULABLES.

Volviendo la mirada hacia nuestro andlisis desde los enfoques
epistemoldgicos de Padrén, podemos concebir las ideas de Karl Popper (1902-
1994) como una forma de ensanchamiento del objeto legitimo de la ciencia, desde

la concepcion de los objetos observables hacia los objetos calculables.

El libro mas importante de Popper La l6gica del Descubrimiento cientifico de
1934, paso6 desapercibido en Viena, se comentd dentro del Circulo y se consideraba
en el mismo tono que el positivismo I6gico. Sin embargo el mismo Popper rechazaba
la afinidad de sus ideas con las del Circulo. Es relevante ahondar en esta cuestion
ya que de los intentos de formalizar el método cientifico por parte de Popper y los
empiristas l6gicos (lo que ya supone similitudes entre estos), surgiran criticas
importantes y validas, que, desgraciadamente, han sido radicalizadas y a su vez
han influido en ciertas tendencias relativistas dentro de las ciencias sociales?'®.

Revisemos brevemente las ideas de Popper.

Este rechazaba la induccion como método de justificacion o apoyo a las
hipotesis cientificas; no hay puntos de partida incuestionables pues no hay una

certeza sensorial, ya sea vista desde el fenomenismo o desde el fisicalismo?°, su

18 Habria que sefialar queexisteun debate muy sutil conrespectoal realismoy el instrumentalismo, y que se
relaciona conla perspectiva fenomenista de los empiristas o neopositivistas. Adiferencia de Padrén, Diéguez
Lucena (1998, p. 11, énfasis afiadido), argumenta que el realismo es incompatible con posiciones empiristas:
“la propia filosofia positivista,con suempirismoradical ysuaversién a toda tesis que pareciera ir mas alla de
lo contrastable a partir de la experiencia, llevé a muchos fisicos a adoptar una posicidn instrumentalista,
creyendo erréneamente que asi se mantenian neutrales en filosofia y se atenian en exclusiva a los dictados
de los datos comprobables”.

19 Estas criticas provienen de importantes pensadores como Thomas Khun, el mismo Quine, Toulmin, Hanson,
Paul Feyeraband, por mencionar algunos de los mas relevantes.

20 En Pérez Ransanz(2004)se puede encontrar una linea de pensamiento que va desde la influencia de Paul
Feyeraband en Bas van Fraassen y el acuerdo que mantienen con respecto a la caracterizacion de los
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metodologia falsacionista basada en conjeturas y refutaciones utiliza la deduccion
como el camino para la racionalidad cientifica. Nunca podemos estar seguros ni
probar que una teoria es verdadera, como lo intentaban los positivistas con la teoria
verificacionista, “ya que por lo general emite un nimero infinito de predicciones
empiricas, de las cuales solamente un subconjunto finito llega a comprobarse;
mientras que puede probarse que una teoria es falsa, porque Unicamente una
observacion (fidedigna) que contradiga la teoria basta para refutarla”, (Sokal, 2009,
p.p. 241-242, énfasis original)?L. No hay una légica del descubrimiento, ya que no
se pude llegar inductivamente, segun Popper, a la elaboracién de teorias cientfficas,
es aqui donde podemos observar la importancia de las conjeturas audaces que
tienen un valor, junto con el razonamiento que calcula, mas grande que la

experiencia.

Si tomamos en cuenta que uno de los papeles de la ciencia es formular
ciertas predicciones que sirvan como una base confiable para el trabajo de
ingenieros y demas tecndlogos, entonces no podemos sostener la falsacion por
mucho tiempo, ya que precisamente son los conocimientos de caracter aplicativo
los que se basan en inducciones, y si sélo podemos saber que una teoria es falsa,
pero nunca aproximadamente verdadera, la racionalidad de nuestras creencias,
siguiendo la base deductivista de todo el planteamiento popperiano, “no depende
de su corroboracion, sino del estar siempre sujetas a revision y expuestas a la
refutacion’, (Pérez Ransanz 1999, p. 21). Lo que conlleva a pensar que Popper no
toma en cuenta la importancia del éxito como elemento que influye en la aceptacién

de una teoria cientffica.

“enunciados de observacién”, pasando por el fisicalismo de Neurath como concepcidn alternativa de los
enunciados de observacidn derivados de la postura fenomenista, y que acaba con algunas afinidades en lo
que concierne a la “base empirica” que Popper concibe para contrastar las teorias cientificas. Esta linea
permite reflexionar sobrelos compromisos empiristas que mantenia Popper y que lo colocan, segln la autora,
como un “empirista encubierto”.

21 para unaintroduccién a la filosofia dela cienciay un examen detallado delas principales dificultades tanto
del falsacionismo como del inductivismo, las cuales hemos revisado sélo en términos muy generales, ver
Chalmers (1992, cap. 1- 6)
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Otro problema que revisaremos brevemente se refiere a la complejidad de la
falsacion. Como lo vimos en la seccion anterior siguiendo las ideas de Quine y
Duhem sobre la importancia de la teoria en la interpretacion de los experimentos,
en el plano logico, la falsacion resulta adecuada como la solucion a los problemas
de la induccion, sin embargo en la practica real no se pueden probar las
proposiciones cientificas una a una; cuando un experimento contradice la teoria
existen suposiciones adicionales que pueden resultar ser la causa de la

contradiccion.

La epistemologia de Popper y su hincapié en las pruebas empiricas y en la
potencial falsabilidad o corroborabilidad de las hipotesis cientficas??, no
representan algo nuevo; recordemos la leccién del empirismo “la refutacion de las
verdades reveladas a priori”, asi mismo la necesidad de pruebas empiricas se
remonta por lo menos al siglo XVII. Estos controles son aceptables en diversos
grados para la practica cientfica, el que tengan dificultades dentro de las
consideraciones epistemoldgicas que hemos revisado, no significa que algo ande
mal conla ciencia, y que las reacciones irracionalistas estén justificadas. Alan Sokal

expone licidamente, frente a los problemas de la epistemologia popperiana:

Todas estas dificultades no resultarian tan serias si no hubieran generado una reaccion
irracionalista tan fuerte. Algunos pensadores, particularmente Feyeraband, rechazan la
epistemologia de Popper [...], y caen en una actitud anticientifica extrema [...], pero las
argumentaciones racionales a favor de la teoria de la relatividad o la teoria de la ewolucion
se encuentran en Einstein, Darwin y sus discipulos, no en Popper. De manera que, aunque
la epistemologia popperiana fuera integramente falsa (que no es el caso), no afectaria en
absoluto la validez de las teorias cientificas. (2009, p. 248).

22 Recordemos que teorias sociales como la marxista y el psicoanalisis sirvieron como ejemplo para Popper
de lo que no es ciencia, ya que estas podian protegerse de cualquier evidencia contrafactica y su “poder
explicativo” era tal, que todo podria ser explicado desdeel angulode, por ejemplo, el conflictode clases yla
dialéctica hegeliana.
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15. GIRO “KUHNIANO”, FRANKURT Y LA CIENCIA DE LOS OBJETOS
INTUIBLES.

La prueba histérica de como trabajan en realidad los cientificos es la
base de las conclusiones filosoficas del trabajo de Thomas Kuhn (2004). A
diferencia de Popper donde la critica constante dentro de una ciencia abierta a las
conjeturas Y las refutaciones marca el desarrollo de la empresa cientifica, Kuhn y la
nocién de inconmensurabilidad, junto con la de paradigmay revolucion cientifica,
desarroll6 una concepcién no acumulativa del devenir histérico de la ciencia. En
esta concepcion la unidad de andlisis pasa de las teorias cientifficas a las
comunidades cientificas, dandoles un peso obligado a todas las circunstancias
histéricas que influyen en la aceptacion de un paradigma?3, asi como en su defensa,
y asi la distincion entre contextos (de descubrimiento y de justificacion planteada
por Reichenbach y sostenida incluso en el esquema de Popper) se diluye en este
acento historicista que iba a marcar la pauta de una filosofia de la ciencia
descriptivista que pone en tela de juicio el caracter normativo de los planteamientos

neopositivistas y popperianos?4.

El problema metodoldgico de la eleccién y comparaciéon de teorias asi como
el de la relacion entre el conocimiento cientifico y el mundo es avivado por las
implicaciones de la nocién filosofica de inconmensurabilidad, por mucho, una de
las nociones mas controvertidas sobre el cambio cientifico. Ya que no existen
“algoritmos transhistéricos” de comparacién (objetivo de los empiristas légicos), la
eleccion de una teoria sobre otra no descansa, como se pensaba, en observaciones
y experimentos, sino en factores no empiricos, ya que nuestra experiencia esta

condicionada por nuestras teorias, que a su vez dependen de un paradigma?®. Asi,

23 Asi mismo las propuestas de Lakatos (programas de investigacion) y Laudan (tradiciones) representan la
prolongacién de este acento en la historia de la ciencia, a decir, una vision programdtica y transindividual.
24 Para un analisis sobre las consecuencias de la impronta metodoldgica del descriptivismo historicista
kuhnianoy su conexion con un tipo de conservadurismo cientifico, véase Melogno (2011).

25 Para una critica sobre los planteamientos de Kuhn, asi como de la relacion de estos con el relativismo
contempordneo, véase Siegel (1987), Niiniluotoet al.(2004) y Sokal (2009, cap. 6). Una apreciaciéndistinta
sobre el relativismo en Kuhn puede verse en Pérez Ransanz (1999), asi como en Pérez Ranzans y Alvarez
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segun Padron, la introduccién de elementos sociohistéricos, en especial la
inconmensurabilidad, que es llevada a sus extremos con Feyeraband, marca una
confluencia con las tesis de la Escuela de Frankfurt, lo cual permite suscribir la idea
de un enfoque epistemoldgico distinto, el que se centra en los objetos intuibles o

interpretables.

Una de las tesis de la teoria critica (en su version idealista o subjetivista con
una inclinacion por la reflexion volcada hacia el sujeto) esla separacion de ciencias
de la naturaleza por un lado y “del espiritu” por otro, esta tesis “recoge las filosofias
de Dilthey, Husserl y Heidegger...], la ‘comprension’ en lugar de la ‘explicacion’, la
fenomenologia, los procesos intuitivos y la hermenéutica como herramienta
interpretativa”, (Padrén, 2007, p. 8). Sobre esto, (Giménez 2003, p. 26, énfasis

original) comenta:

Se puede considerar como una variante de la perspectiva hermenéutica el paradigma
critico representado por ciertas corrientes del marxismo, como la teoria critica de la escuela
de Frankfurt (Horkheimer, Adorno, Habermes), en la medida en que también se proponen
comprender el presente tomando conciencia de sus condicionamientos vy
desenmascarando sus distorsiones ideoldgicas. Sin embargo, fieles a su matriz marxista,
estas corrientes subordinan la funciéon hermenéutica (interpretar significados) a una funcion
critica (transformar la sociedad), ya que consideran que la misién principal de las ciencias

sociales es mostrar por o menos la posibilidad de alternativas sociales mas justas.

Otra de sus tesis responde a la defensa de la razon, entendida desde la
Optica de la filosofia hegeliana (Vernunft), como “la facultad critica que concilia el
conocimiento con la transformacion del mundo de modo de promover la realizacion
y la libertad del hombre” (Bottomore y Nisbet, 2001, p. 303), lo cual nos permite
entender las tan variadas criticas a la razén instrumental, producto (desde una
dimensién filoséfica) de los dos dualismos kantianos, razdn pura y practica y

precepcion de fendbmenos y cosas “en si’ que serian incognoscibles. Estos

(2004), donde la concepcidén del conocimiento emanada de los planteamientos de Kuhn es entendida como
compatible con un realismo interno de raigambre kantiana.
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dualismos, caracteristicos segun Horkheimer, de una actitud pasiva frente al saber
desde Hume hasta Descartes, convierten la razén en una “facultad subjetiva del

espiritu”, (Marx Horkheimer, 1974, p.5).

La vertiente racionalista de la teoria critica emana de la tesis marxista de la
dialéctica de las relaciones de dominacion. Su empuje surge de la necesidad de
emancipacion, para esto, “es menester la ‘comprension’ y la ‘interpretacion’, que
hagan efectiva la capacidad de captacién fenomenoldgica, al modo de Husserl, y
que pongan al descubierto los simbolismos socioculturales subyacentes a las

relaciones sociales (hermenéutica, circulo hermenéutico, etc.)”, (Padrén, op cit.)

Como derivacion de este paradigma de Frankfurt, es decir, conservando los
estandares fenomenolégicos, reflexivistas y subjetivistas, a finales de la década de
los sesenta, surge un desplazamiento hacia el empirismo (en el sentido de la
experiencia y la vivencia); una de sus tesis principales es la de vivir aquello que se
estudia. Asi se cristaliza un enfoque empirista-idealista, que segun Padrén, puede
denominarse ‘ciencia de los objetos vivibles, ‘sentibles’ o ‘experienciables. En la
sociologia, la etnometodologia de Harold Garfinkel, alumno de Parsons, quien
desarrollé una alternativa al andlisis de la acciénsocial de este Ultimo, es un ejemplo
de este giro hacia la “vida cotidiana”, recuérdese que Garfiinkel utilizé la obra de
Alfred Schutz como base de sus consideraciones teéricas, véase J. C. Heritage,

‘Etnometodologia”, en (Giddens y Turner, 1991).

Hay que subrayar que de los cuatro estilos epistemol6gicos que revisamos
brevemente, los primeros dos (los objetos observables y los calculables) “quedan
anclados en las ciencias materiales y algunas ciencias sociales (linguistica, ciencias
cognitivas, inteligencia artificial, economia). Pero gran parte de la psicologia, la
sociologia y la antropologia ha sido abordada por los enfoques subjetivistas-

reflexivistas” (Padrén, op cit. p. 9)?6, es decir por los enfoques de los objetos intuibles

26 Este trabajo, por el contrario, defiende una posicion compatibilista, lo queresulta en el reconocimiento de
que acciones y significados se generan mutuamente y no son excluyentes, por lo que el desempefio del
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y vivenciales, producto, entre otras cosas, de la importante obra de Kuhn. En ese

sentido Giménez (2003, p. 33, énfasis original) comenta:

La aparicion del sorprendente libro de Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas,
representa un primer golpe a las certezas positivistas e introduce lo social en el corazén de
la epistemologia, al conferir a las comunidades cientificas un papel determinante en la
perduracion de los paradigmas. Afiadase a esto la institucionalizacion creciente de las
ciencias sociales, que desde los afios cincuenta y sesenta se dotan de los atributos

nacionales e internacionales de una disciplina académica normal.

Lineas mas adelante Giménez declara que “todo parece indicar entonces que
estamos reeditando una nueva forma de ‘historicismo’ y que estamos retornando al
‘dualismo metodoldgico’ que caracterizaba a la primera fase de la disputa por el
método” (ibid., p. 34). Es decir, todo apunta hacia una reflexion sobre la
especificidad de las ciencias sociales, especificidad que le viene dada por el
caracter histérico de su objeto de estudio, tema relevante para el posterior desarrollo
de las reflexiones epistemoldgicas contemporaneas sobre las explicaciones que

vienen ofreciendo las disciplinas sociales.

1.6. PROLONGACIONES HASTA 1990.

Por razones de espacio, de manera muy breve comentaremos las
prolongaciones mas importantes de estos cuatro estilos epistemologicosy las obras
fundamentales que las representan, ya que dentro de estas se inscriben las

reflexiones que revisaremos mas adelante.

Una de las prolongaciones mas relevantes toma el camino dejado por los

planteamientos de Popper al respecto de cdmo crece y se desarrolla el

objeto de la disciplina socioldgica es libre y determinado a un tiempo. Es decir, nos acercamos a un
naturalismo ontoldgico (las ciencias sociales tratan con la misma realidad quelas ciencias naturales) pero no
el naturalismo metodoldgico (puesto que afirmamos la existencia de una pluralidad de estrategias
metodoldgicas no reducibles a una solaycorrecta). En suma, haremos un esfuerzo por rescatarla nocién de
explicacion causal paralas cienciassociales y darleuntratamiento realista. Volveremos a esto mds adelante
en el trabajo.
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conocimiento cientifico, esto, dentro delenfoque racionalista-realista. Mientras Kuhn
representd el polo opuesto al enfoque popperiano con su énfasis en las razones
socio-historicas como motor del cambio (revoluciones cientificas), el trabajo de Imre
Lakatos, principalmente La metodologia de los programas de Investigacion de 1978,
es un intento por desarrollar patrones para comparar teorias. Segun este
planteamiento un programa de investigacion es una familia de teorias que se
organizan alrededor de una idea central (nGcleo duro), la cual es defendida
mediante hipdtesis auxiliares que se agrupan en un ‘cinturén protector’: asi la
capacidad para trabajar estas hipétesis mantiene un programa en crecimiento o en
su caso, el programa es “degenerativo”. Las reglas metodoldgicas que dirigen el
camino a seguir para un programa son llamadas ‘heuristica positiva” y las que
describen las vias que se deben evitar “heuristica negativa”. Lo relevante de esta
prolongacién es su énfasis en la caracteristica transindividual de la investigacién

cientifica; “...lo mas importante de esta prolongacion esta en la idea de que las
investigaciones no son entre si aisladas, sino que ofrecen nexos de ‘consaguinidad’,
al punto de que ninguna investigaciéon vale la pena si se la considera en si misma,
sino en relacion con las conexiones que mantiene con respecto a toda una red”

(Padrén, op. cit. p. 9)%".

Otra prolongacion importante es la de la Sociologia de la Ciencia,
prolongaciéon del enfoque idealista o subjetivista tanto empirista como racionalista.
Los trabajos del “programa fuerte” de Edimburgo fundado por David Bloor (1976),
Barry Barnes y Steve Shapin (1996); la TAR (teoria del actor-red) del francés Bruno
Latour (1986, 1992); los trabajos de Aronowitz (1988); Harding (2004), entre otros?8.
En términos muy generales, estos autores defienden una posicién externalista

radical?®.

27 Del mismo modo, el trabajo de Larry Laudan y sus “tradiciones de investigacidon” hace eco de esta vision
programatica. Esta prolongacidn conecta, en términos empiricos y practicos, la epistemologia con la gestion
y organizacién de la investigacidn y produccidn de conocimiento (lineas y grupos de investigacion).

28 Para un examen detallado de las criticas que esgrimen estos autores asi como de sus equivocos y
confusiones fundamentales, véase Chalmers (1992), principalmentelos capitulos 6y 7, y Sokal (2009, cap.
4- 6).

23 Con diferencias sustanciales al externalismo moderado de |la escuela mertoniana en sociologia dela ciencia,
la radicalidad de este enfoque estriba, segin Bunge (1999) en dos tesis, una local y otra global : “el
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Dentro del enfoque realista (empirista y racionalista) el naturalismo (o
epistemologia naturalizada) es una de las prolongaciones mas importantes, la cual
haremos alusion en capitulos siguientes. Es Quine (1969) quien plantea por vez
primera el tratamiento naturalizado de la epistemologia; para éste, la epistemologia
seria un capitulo de la psicologia, puesto que todo conocimiento proviene en dltima
instancia del mundo externo (tesis empirista), no hay conocimiento previo a la
experiencia sensorial, porlo que para explicar un proceso cientifico, éste tiene que
ser tratado como un fenébmeno natural, un asunto fisico. De esta manera Quine esta
criticando a la filosofia tradicional como proveedora de los argumentos para
justificar el conocimiento®. En el mismo enfoque nacen las visiones pragmatica,
Hacking (1983) y axioldgica de las teorias, asi como la llamada escuela de Harvard,
que desarrolla la axiomatizacién y formalizacion de las teorias cientificas, Moulines
(1991).

Sin duda hay muchas mas prolongaciones (estudios de la mujer, también
llamados epistemologia feminista, la epistemologia social, asi como la
constructivista), no obstante nos referimos a los planteamientos mas béasicos dentro
de la filosofia de la ciencia con el objetivo de clarificar, dentro del marco analitico de
Padrén, los compromisos ontolégicos derivados de cada estilo epistemoldgico
revisado (sea realista, empirista o idealista) y asi, hemos subrayado la relacion

entre la reflexion filosofica y la produccion cientifica.

conocimiento es sociall...] la comunidad cientifica emana o construye las ideas cientificas, todas las cuales
tienen en Ultima instanciaun contenido social (tesis local);lasociedad en general emana o construyelas ideas
cientificas, por lo tanto no hay distinciones interior-exterior, micro-macro, contenido-contexto y discurso-
praxis (tesis global)”, p. 245.

30 Como refiere Padrén op cit, p. 11, “hay distintas versiones de esta epistemologia naturalista, las cuales
difierenen el modo en que visualizanlasrelaciones conrespectoa la ciencia factica, en la medida en que se
fundamentan en dicha ciencia para explicar los procesos cientificos y en el tipo de ciencias que consideran
relevantes para el tratamiento de los problemas epistemoldgicos”, véase Gastélum (2009 ) para una propuesta
naturalizadadel conocimiento desde el enfoque triplede la neurociencia cognitiva, la epistemologia social y
una epistemologia pluralista.
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A continuacién nos trasladaremos al debate epistemolégico dentro de las
ciencias sociales, el cual se enmarca dentro de algunos de los desarrollos

comentados en este apartado.
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CAPITULO 2. DEBATE ACTUAL; EXPLICACION EN CIENCIAS SOCIALES.

A continuacion, se exponen algunos de los argumentos mas importantes que
se encuentran involucrados en el debate sobre los alcances y limitaciones de la
explicacion en ciencias sociales. Son dos los problemas que consideramos
expresan esta discusion, y que al mismo tiempo, permiten hablar de una crisis de
legitimidad, tépico renuente en la literatura angléfona y francesa3!. Nos referimos a
la pluralizacion de paradigmas y el escaso conocimiento acumulado. Reflexionar
sobre la relacion que existe entre estas dos consideraciones nos va a permitir
cuestionar nuestro quehacer y rodear sobre las ideas filosoficas que estan ala base
de lo que supone desarrollar explicaciones de los fendmenos sociales. Cuando los
argumentos que se esgrimen a favor o en contra de este llamado “pluralismo
paradigmatico” se toman en conjunto, la tarea del investigador social se pone en
entredicho. Lo mismo ocurre cuando analizamos los problemas coligados producto

de mantener dicho estado en la disciplina.

Comencemos con dos afirmaciones que ponen de relieve la importancia de
un examen epistemoldgico (aunque también normativo) sobre nuestra disciplina,
asi como dos interrogantes derivadas. i) No existe un acuerdo sobre los
fundamentos epistémicos, metodoldgicos y tedricos en la sociologia; ii) por tanto,
tampoco hay consenso sobre si debemos buscar conocimiento objetivo y fiable, o
si aquello es una tarea imposible y “todo vale” como conocimiento, (y entonces
debemos admitir, por ejemplo, “conocimientos locales”); de alli entramos a la
cuestion sobre si iii) somos cientificos sociales, o ensayistas periodisticos,

luchadores vy activistas, o todos a un tiempo; por ultimo, iv) la interrogante sobre si

31 para muestra, recuérdese el bochornoso “caso Sokal”, Sokal (2009); un articulo parddico del fisico Alan
Sokal llamado “Transgredir las fronteras: hacia una hermeneutica transformadora de |a gravedad cuantica”,
construido mediante sinsentidos y jerga posmoderna, fue aceptado en la prestigiosa revista de ciencias
sociales y culturales Social Text, lo cual puso en entredicho los estdandares que mantienen algunas de las
corrientes socioldgicas y antropoldgicas mas populares actualmente (constructivismo, deconstruccionismo,
estructuralismo, etc.). Porotro lado,en Latinoamérica, las aristas propiamente epistemoldgicas del debate
sobre la legitimidad de las explicaciones sociales, no son abordadas sustantivamente. Al contrario, son las
criticas al pensamiento moderno occidental, cientificista que con su objetividad colonializa la epistemologia
latinoamericana, vgr. Santos (2009), las que abarrotan los estantes de librerias y las que se escuchan en
congresos y conferencias universitarios. Volveremos a esto en el capitulo 3.
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somos “especiales” con respecto a las demas ciencias debido al caracter historico-
contextual de nuestro objeto, o sital vez esa complejidad (o sea, el supuesto de la
varianza espacio/temporal de los fendmenos sociales) no debe entenderse como
una limitacién que nos encierra en un islote cognitivo, impermeable a los desarrollos

de la republica de la ciencia.

Estas cuatro cuestiones pueden diseminarse en muchas mas, pero en un
sentido muy general podemos sintetizarlas en una sola interrogante, ¢Debemos
buscar acuerdos sobre cada uno de los cuatro puntos anteriores, o por el contrario,
todo intento de buscar un suelo comun es no soélo dificil, sino indeseable, ya que
atenta contra el “pluralismo” de la disciplina y por tanto seria un intento
“homogeneizador’? Es decir, ¢ la complejidad de los fendbmenos sociales supone de
manera inevitable tener un abanico “multiparadigmatico” o “multiprogramatico” de

propuestas?

Es de todos conocida la creativa y popular nocion de “impensar” las ciencias
sociales de Immanuel Wallerstein (1998), asi como la lista de axiomas que
componen nuestro legado como cientificos sociales, y la otra lista de desafios que
tenemos que enfrentar como una ciencia abierta®?, “unidisciplinaria’3, que no
reconoce distincion entre disciplinas nomotéticas e ideogréficas, y que necesita, a
modo de perspectivas para el futuro, tanto la reunificacion epistemoldgica de las
denominadas dos culturas, (las ciencias y las humanidades), como la reunificacion
organizacional de las ciencias sociales, asi como conseguir un papel de centralidad

para estas en el mundo del conocimiento, (ibid.). La obra de Imnmanuel Wallerstein:

32 Immanuel Wallerstein, “El legado de |a Sociologia, |la Promesa de |a Ciencia Social”. Discurso Presidencial,
Décimocuarto Congreso Mundial de Sociologia, Montreal, 26 de julio de 1998.

33 Aguirre Rojas (2007, p. 18), sostiene que el problema fundamental de la epistemologia de las ciencias
sociales, y que representa el objetivo de uno de los cuatro ejes fundamentales dentro la perspectiva del
analisisdesistemas-mundo emanada dela obra deWallerstein, es la “divisién misma del estudio delo social
en diversas disciplinas separadas, auténomas, y hasta pretendidamente autosuficientes. En su lugar,
Wallerstein va a defender el mucho mds radical proyecto de una nueva “unidisciplinariedad™.
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Al igual que la de Prigogine en el terreno de la fisica y la quimica, y la de Edgar Morin en
lo que respecta al pensamiento complejo, se encuentra en la vanguardia de la reflexion
prospectiva sobre las ciencias sociales y constituye en forma mas o menos explicita una
critica al eurocentrismo y una superacion de sus paradigmas, (Lépez Segrera, 2000,
p.181).

A decir de todas estas reflexiones que apuntan a la unidad de las ciencias
sociales, nosotros nos colocamos dentro de un debate mas especifico; aunque en
estrecha relacién con algunas consideraciones provenientes del informe de la
“Comision Gulbenkian para la reestructuracion de las Ciencias Sociales”3*, nuestro
punto de partida es estrictamente epistemoldgico, con miras a elucidar diversos
argumentos sobre la pluralidad de los marcos explicativos y los paradigmas que
coexisten en las disciplinas sociales. Tiene que ver concretamente con la supuesta
“especificidad” de la tarea sociolégica y los estandares epistémicos que validan
nuestras explicaciones sobre los fendbmenos sociales.

Uno de los autores que recientemente ha contribuido a plantear el problema
del estatuto epistemoldgico de las disciplinas sociales es Gilberto Giménez. Sus
reflexiones en torno a este debate tienen como base las consideraciones de un par
de socidlogos franceses; a decir, Jean-Michel Berthelot (1990, 2000, 2001) y Jean-
Claude Passeron, (2002, 2006), quienes han elaborado una serie de argumentos
para encarar los interminables cuestionamientos sobre la validez de los métodos
explicativos en la ciencia social, dichos argumentos se colocan dentro de una

posicion post positivista y post khuniana.

En la aproximacion de Giménez podemos encontrar una clara revision de
los desarrollos epistemoldgicos que responden al tema de la pluralizacion en
nuestra disciplina, y en general en las ciencias sociales. Veamos coémo se plantea

dicha pluralizacion y en que consiste, puesto que no supone un problema en

34 véase Wallerstein (1996).
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principio®; a decir de Giménez (2004, p.270, énfasis original) mientras que en las

ciencias naturales:

la pluralizacién se produce grosso modo dentro de los mismos marcos explicativos basicos,
por enriquecimiento, afinacion, correcciones vy rectificaciones sucesivas, en el campo de las
ciencias sociales se pluralizan también los paradigmas y los marcos explicativos. Y lo que es
mas, éstos se presentan no soélo como diferentes sino también como excluyentes o
alternativos. De aqui la dificultad para sefialar una acumulacion significativa de conocimientos

en el campo referido.

Para Giménez, hay una “bifurcacion inicial” en la historia de las ciencias
sociales, que se desborda hasta la cantidad de paradigmas que ahora conocemos,
estamos hablando de la conocida “disputa por el método”, de la cual hablamos
lineas arriba en los antecedentes®®. Entonces, la multiplicidad de paradigmas que
tiene el socidlogo a la mano, junto con los escasos conocimientos acumulados,
permite dudar de la validez de los modelos explicativos en la sociologia. ¢Como
sustentar una unidad y una convergencia para la pluralizacion de los paradigmas?

¢, Esposible? A continuacion revisaremos algunas respuestas a estas interrogantes.

2.1. LA PROPUESTA DE LA EPISTEMOLOGIA FRANCESA.

En este contexto es de rescatar el trabajo de Jean-Michel Berthelot, quien
elabora una epistemologia basada en la aplicacion analitica del concepto de

programas de investigacion a las ciencias sociales. Segun Giménez:

Se trata de una epistemologia no normativa, sino analitica y descriptiva que opera desde

el interior de la préactica real y efectiva de las ciencias sociales, siguiendo la tradicion de

35 Giménez, siguiendoa Dogan y Phare (2001) sefiala que esta pluralizacidn se da por especializacién e
hibridacion o amalgama. La primera se viene desarrollando desde la década del setenta, hablando
especificamente de la sociologia, yseve cristalizada decierta manera en los 55 comités de investigacidon que
funcionan dentro de la ASI (Asociacidn internacional de Sociologia); la segunda puede ejemplificarse con la
ciencia politica, disciplina amalgamada, “cuyo desarrollo y crecimiento ha sido una historia de continua
seleccidén de conceptos y metodologias tomados de otras disciplinas”, Giménez op cit. p. 269.

36 Véase Giménez (2003, pp. 29-34) para un analisis deesta disputa que sirve como un marco histdrico que
da sentido a una tipologia de estilos epistemoldgicos propios dela ciencia social que el mismo autor elabora.
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Canguilhnem y Bachelard. [...] no se proponen tematizar con base en normas el lugar de
las ciencias sociales por referencia a una epistemologia general, sino interrogar las
especificidades de las ciencias sociales a partir del estado de los conocimientos generados
por las mismas hasta el presente: v.g., la inscripcion histérica y el pluralismo explicativo,
(2012, p. 25, énfasis afiadido).

Asi, los conocimientos socioldgicos generados hasta el presente, son
sometidos por este autor, a una triple reduccion, debido a la amplitud de estos, y
a la dificultad que encierra el discurso cientifico de las ciencias sociales; es decir,
éste se apoya siempre en el lenguaje natural, y por tanto se rige por dos logicas
segun Berthelot; una de exposicion que se orienta a comunicar y ejemplificar, y la
otra es cognitiva, orientada a la explicacién y a la prueba, la cual es primordial para
el francés®’. En suma, Berthelot intenta elucidar los diversos esquemas de
inteligibilidad dentro del corpus de conocimiento tan extenso que tiene las ciencias
sociales y al mismo tiempo buscar familias de programas de investigacion. Los
programas serian grandes orientaciones de investigacién que se pueden reducir a
cierto nimero de postulados. Por ejemplo las teorias de la accion (desde el
individualismo metodolégico hasta la etnometodologia) tienen como base el
supuesto de la intencionalidad de la accion, “la idea weberiana del comportamiento
dotado de un sentido subjetivo”, (Giménez, 2004, p. 272). Este supuesto es lo que
Berthelot llama esquema de inteligibilidad, que es “una matriz de operaciones
comun a diversos programas” (ibid, p. 275). Para poner un ejemplo claro y del cual
nos ocuparemos detalladamente en un capitulo posterior, revisemos el caso de los

programas de investigacion referidos al esquema causal. Realicemos pues, esas
tres reducciones de las que hablamos anteriormente;

1) Elautor siguiendo a Popper, reduce al esquema siguiente cualquier discurso

orientado a un conocimiento cientifico de la realidad: T— {p} =~ {e}.

37 Estas y otras anotaciones sobrela propuesta de Berthelot se basanen una traduccién parcial que Gilberto
Giménez hizo de los dos primeros capitulos del libro (pp.37-42y 62-83),de 1990, L’intelligence du social, de
la cual no existe traduccion oficial eimpresa.
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T, designa una teoria, — una inferencia logica, {p}, un conjunto de
proposiciones explicativas, =~ la adecuacion empirica y {e} una clase de
proposiciones empiricas. Existen niveles de proposiciones explicativas p’ y areas

de proposiciones empiricas e’.

2) Ahora bien, como segunda reduccién y ya que en las ciencias sociales las
teorias no se presentan de forma axiomatizada sino de forma discursiva, se
tienen que detectar las proposiciones que apoyan una explicacion dentro de
una teoria, es decir las hipétesis o conclusiones, o sea las proposiciones

explicativas. Estas se pueden reducir a la relacién siguiente, (A p B).

Ay B son entidades de estudio que se pueden identificar por su concepto y
P, es una relacion determinada de explicacion de B por A, o sea una relacion de
inteligibilidad. Aqui es importante sefialar que la explicacion que se aduzca al
fenbmeno estudiado (B), estriba en la relacién con otra entidad o fenébmeno (A),
pero siempre pertinentes en relacién con la teoria T (coherencia explicativa) y los
hechos {e} (coherencia con las relaciones empiricamente establecidas); es decir, p
gue puede ser de una naturaleza funcional, o de intencionalidad, pero que en este
ejemplo es de causalidad, es coherente con las relaciones empiricamente

establecidas que representa la covariacion estadistica.

Portanto ApB ~xry
~x'ry’

~ x”r y”

38 Esto, segun la traduccidon de Giménez. Aunque hay que sefialar que precisamente uno de los objetivos del
trabajo es plantear una nueva forma de entender la causalidad, a decir, la importancia de conjeturar
mecanismos en términos realistas, juntocon la utilizacion de técnicas desimulacién basadasen agentes, que
unidas a la correlacién de variables, permiten un acercamiento empirico mas adecuado que la mera
correlacién y covariacion estadistica, esta ultima fuertemente influenciada por la aproximacion
empiricista/positivista dela causalidad asociada con Hume. Por lo que realismo y positivismo son dos posturas
diferentes y encontradas, las cuales, sin embargo, se tienden a equiparary subsumir cuando se critica a
quienes defienden la explicacidn causal para las ciencias sociales. Un error que pone de relieve la falta de
formacion filoséfica en la disciplina.
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Donde x e y son datos empiricos estructurados.

3) Dentro de un texto existen diferentes secuencias (introduccion,
planteamiento del problema, etc.), a Berthelot sdélo le preocupan las
secuencias demostrativas, o sea, las que estan orientadas a establecer una
proposicion explicativa fuerte. Como sabemos, las secuencias de
proposiciones explicativas y empiricas en un texto de la ciencia social no son
lineales, como el esquema deductivo, p —p’—p”, et. , sino que tienen una

estructura arborescente del tipo:

p p’ p”
~a
q=e A q’ze'/l

Donde p, g, m y n son proposiciones explicativas de niveles diferentes, e, e’,
etc., proposiciones empiricas y —, la sucesion en el desarrollo del texto. Asi
Berthelot plantea que la demostracién consiste en establecer la validez de las
proposiciones explicativas mostrando que implican proposiciones de otro nivel,
cuyas consecuencias explicativas son validadas por hechos (proposiciones
empiricas). Asi el esquema resultante seria: p (A p B) = e (x ry), la cual estaria

operando en las diversas proposiciones p, g, m, etc., yen e, e’, etc.

Aplicando estas reducciones al esquema causal por ejemplo, tenemos, (A p
B) = (B =f (A); donde se explica un determinado fenémeno relaciondndolo como
ya hemos senalado, con otros factores; “consiste en buscar correlaciones entre
variables para aislar los factores explicativos. Por ejemplo, Durkheim trata de
relacionar la frecuencia de los suicidios con otras variables como la pertenencia

religiosa o la situacion familiar” (ibid., p. 273). Por lo que se refiere al programa de
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investigacion que alberga este esquema, este seria el programa nomotético

emanado de Durkheim.

Como este esquema, Berthelot encuentra otros cinco: el funcional, el
hermenedtico, el actancial, el dialéctico y el estructural. Todos con sus respectivos
programas. De esta manera, las especificidades mas relevantes para el autor, por
lo que respecta a la naturaleza de la ciencia social y sus explicaciones, estarian
representadas por la cantidad de programas y la media docena de esquemas de
inteligibilidad que coexisten. Esto implica que el autor favorece la evaluacién y
confrontacion de teorias, ya que su planteamiento permite descubrir en un discurso

de conocimiento la trama explicativa subyacente.

Con todo esto, a decir de Giménez (2012, p. 26), Berthelot logra reducir la
pluralidad de paradigmas, teorias y explicaciones, y al mismo tiempo responder a

los cuestionamientos sobre la validez epistemoldgica de las ciencias sociales:

la demarcacién entre ciencia y no ciencia se mide por la presencia o ausencia de
programas de investigacion racionalmente orientados, en competencia reciproca. Estos
programas serian inconmensurables entre si (Kuhn), pero su validez se pone a prueba por
su ewlucién progresiva (coherencia interna, capacidad heuristica, capacidad creciente
para descartar “anomalias” que podrian invalidarlos) o regresiva (multiplicacion de las

anomalias y de las hipétesis ad hoc).

Ahora bien, estas reflexiones sobre el caracter multiprogramatico de las
ciencias sociales se articulan con las ideas que se refieren a las caracteristicas
peculiares del objeto de estudio propio de estas disciplinas, en comparacion con
las caracteristicas del objeto de las ciencias naturales. Aqui es donde Jean- Claude
Passeron (2002) subraya la importancia de tener en cuenta que el objeto de estudio
de la ciencia social, a decir, los hechos sociales, no puede disociarse nunca de un
determinado contexto espacio-temporal, €l lo llama la propiedad deictica de los

fenbmenos sociales; esta propiedad se compone de una complejidad cuantitativa
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(el nimero de variables o hechos sociales que se pueden relacionar es inagotable)

y una cualitativa que “se refiere a la variedad de sentidos o de valores que esas

mismas variables adquieren para los sujetos y los grupos sociales en diferentes

contextos, (Fasanella, 1999, p. 89), citado en (Giménez op. cit. p. 275).

Las consecuencias derivadas de contextualizar asi el objeto de estudio son

las siguientes:

ii)

Las ciencias sociales pertenecen al campo de las ciencias historicas.
Con respecto a las teorias, no puede haber una teoria general debido a
la complejidad cualitativa y cuantitativa mencionada anteriormente. Asi,
la cantidad de paradigmas, programas Y teorias es, citando a Giménez,
“connatural a las ciencias sociales”.

Por lo que respecta al vocabulario de las teorias sociales, “los conceptos
son en su mayor parte de caracter tipoldgico. Son también, o nombres
comunes imperfectos, o semi-nombres propios (ejemplos: feudalismo,
fascismo, burguesia, populismo, carisma, ascetismo, monaquismo)’,
(Giménez 2012, p. 27).

El modo de argumentar seria en un lenguaje natural, la formalizacion
parcial o total (por ejemplo las metodologias del modelado y la simulacién)
no es posible. Somos ciencias de encuestas, no de modelos asegura
Passeron.

Para la validacion empirica, los enunciados en la ciencia social “no son
refutables (o “falsificables”) segun el modus tollens popperiano. [...],
ningun enunciado singular puede ‘falsificar una teoria cuya forma
siempre esta contextualizada. Por lo tanto, la validez de las proposiciones
s6lo puede depender de la ‘ejemplificacién’ sistematica, reforzada y
apuntalada por formas rigurosas y exigentes de ‘protocolarizacién™ (ibid.
p. 28).
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Asi las cosas el planteamiento dualista de Passeron con respecto al objeto
de las ciencias sociales se fundamenta en las ciencias que se preocupan por el
contexto (ciencias histdricas, incluidas las sociales) y las que no (ciencias

“nomoldgicas”, o sea, las ciencias naturales)®.

Bajo la consideracion de Giménez, como resultado de los planteamientos de
la epistemologia francesa, la cual tiene un caracter no normativo, y que es analitica

e interna (es decir, que parte de la practica real de los cientificos sociales);

Tenemos hoy en dia més y mejores argumentos para reflexionar sobre nuestra identidad
académica y profesional, asi como también sobre la especificidad de nuestra tarea, lo cual
constituye una buena noticia en un momento en que en nuestro pais e incluso en nuestras
universidades, las ciencias sociales tienden a ser devaluadas, no sélo en términos de

apoyos presupuestales, sino también de validez cientifica, (2004, p. 267, énfasis afiadido).

Sin embargo habria que preguntarnos si estos argumentos no tienen una
contrapartida al respecto de lo que representa nuestra tarea como cientificos
sociales, sobre nuestra identidad académica y profesional. De hecho el mismo
Giménez*® alude a una serie de argumentos que si bien no estan en contra
totalmente de las propuestas revisadas anteriormente, si estdn especfificamente
elaborados a partir de una concepcion de la ciencia social muy diferente!. Algunos

de estos argumentos provienen de trabajos en filosofia de la ciencia social en el

39 Baste decir que esta separacidn es simplista; es decir, la biologia evolutiva yla geologia son consideradas
ciencias histéricas, si setoma en cuenta una demarcacidn entredisciplinas experimentales e histdricas, puesto
que las cienciasnaturales noson mas homogéneas que las sociales. Una demarcacién como la de Passeron
deberia argumentar porqué es mejor que otra, y responder a cuestionamientos como éen qué se pareceny
en que no las ciencias sociales de las naturales?, y no dar por sentado una diferencia sustancial que orienta
las reflexiones socioldgicas a un historicismo radical. Véase Machlup (1994).

40 Explicitamente en Giménez (2012).

41 Asi mismo, estos argumentos también se inscriben dentro del debate post-positivista, puesto que se
“asume la critica del positivismo légicoiniciada por Quineen los afios ci ncuenta; rechaza la teoria baconiana
de la induccién, lo mismo que la teoria popperiana de la falsabilidad; se demarca del modelo empirista
nomoldgico deductivo (llamado también covering law); y acepta explicita o implicitamente muchos de los
postulados de Kuhn, como la idea de que no existe un punto de vista neutral y objetivo para la observacién
de los fendmenos; |la de que los datos no pueden decidir sobre las teorias, porque ya ‘estan cargados de
teoria’; o la de que las teorias se encarnan en paradigmas inconmensurables”, Giménez, op cit. p. 13.
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ambito anglosajon*? lo que parece autorizar a Giménez a decir que representan
una epistemologia externa; es decir a consideracion del autor, estos trabajos no
aportan una revision de las variadas investigaciones empiricas producidas en el
campo, a pesar de las aspiraciones que tienen estos fildsofos de trabajar y delinear
una epistemologia vinculada con la practica real de las ciencias sociales. Y no s6lo

esto, para Giménez la obra de estos filosofos es normativa, en tres sentidos:

1) Pretenden contribuir a hacer “mejor ciencia social’.

2) Pretenden dirimir desde la filosofia, controversias que se presentan en el
interior de las ciencias sociales, como, por ejemplo, el debate entre “holistas”
e “individualistas metodoldgicos”.

3) Quieren establecer nada menos que los “fundamentos filosoficos” de las

ciencias sociales.

Aunado a lo anterior, estos filésofos estarian persiguiendo el “viejo ideal
positivista” de la unidad a nivel de teoria, metodologia y procedimientos de prueba,
de la misma manera sostienen una epistemologia monista, que excluye cualquier
pretension de marcar una diferencia con las ciencias naturales, ya que en su
planteamiento “so6lo reconocen como valida la explicacion por las causas, esto es,
a traves de mecanismos causales entendidos en sentido realista e incluso

naturalista”, (Giménez op cit., p. 30)*3.

42 Estos trabajos son los siguientes: A Realist Philosophy of Social Science, de Peter T. Manicas (2006);
Philosophical Foundations of the Social Sciences, de Harold Kincaid (1996),y Chaos, Complexity and Sociol ogy,
de Raymond A. Eve, Sara Horsfall y Mary E. Lee (1997).

43 Al parecer el autor pretende describir los planteamientos causales como si fueran excluyentes de otros
(intencionales, comprensivos, etc.), lo que pone en evidencia, por unlado, el desconocimi ento delas doctrinas
filoséficasqueestanalabasedela propuesta causal,a decir, el principiodelegalidady el principio genético;
por el otro, laincapacidad de pensar en la posibilidad de una propuesta integradora para la explicacién
socioldgica. Una alternativa a estas actitudes separatistas es |la propuesta compatibilista de Gibert Galassi,
que subraya laidea, poco comprendida, del principio dedeterminacion (determinismo) en el dominio social,
“nada se genera de la nada... existe un nexo generativo entre acciones y entre significados..., la distincidn
determinacion teleoldgica vs. determinacidn causal o ladistincidon materia-significado son, ambas, falsas: toda
produccién implica una intencién de producir y finalidad implica una intencién de logro. El sentido es
transversal a toda accidn social, pero ello no significa demarcar radicalmente (falsamente) a las ciencias
sociales delas naturales oresolver de modo idealista falsasantinomias. Finalmente, en tanto esa generacion
o produccidn contenga innovacidén o creacion respecto de un estado anterior, podemos hablar de libertady
libre albedrio”, (2005, p. 10).
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2.2. SOCIOLOGIA COGNITIVA.

Muy a pesar de lo que Giménez expone sobre los argumentos que surgen
de la reflexidon filoséfica, los tdpicos a los que se refieren no son exclusivos de la
reflexion en filosofia de la ciencia social; existe todo un programa, dentro de la
sociologia especificamente, que tiene como objetivo fundar un suelo comin en
términos del desarrollo de unas reglas compartidas como requisito l6gico e
institucional en la bisqueda de conocimiento, y que vale la pena su discusion. Es
decir, la reflexion desde la practica real de los cientificos sociales no esta
comprometida a aceptar el abanico de paradigmas o programas en coexistencia
pacifica (inconmensurables entre si 44 ) y el contextualismo radical extraidos de la

epistemologia francesa revisada anteriormente.

Por lo anterior, es necesario preguntarnos lo siguiente: ¢ existe un pluralismo
genuino donde la competicion entre teorias y programas se fundamenta en el
acuerdo epistémico y metodoldgico sobre los requisitos y condiciones minimos que
debe cumplir una teoria cientifica y sobre lo que vale como evidencia a favor o en
contra de una postura u otra?, o por el contrario, ¢estamos acostumbrados a un
pseudo pluralismo, que mantiene las teorias y enfoques impermeables a la
evidencia empirica y a la critica desde otra posicion, es decir, en una coexistencia
pacifica donde los discursos tedricos son autorreferentes e intocables, blindados y

protegidos como tradiciones, cosmovisiones o compromisos vitales?4°

44 Giménez no aclara la cuestion de como serian inconmensurables los programas derivados del
planteamiento de Berhelot, es decir, si debemos pensar en una inconmensurabilidad con respecto al
significado de los lenguajes utilizados en dos paradigmas o programas diferentes, es decir, la vision holista
del significado, o el problema de la inconmensurabilidad con respecto a los estandares de evidenciay
justificacion.

45 Ya Quine (1969) ha planteado que no pueden existir teorias cientificas que no sean integrables si
suponemos que son alternativasequivalentes, “pues en tal caso[...] o bienla disputa es decidible con criterios
de prediccion empirica y/o valores epistémicos como la simplicidad, la coherencia, etc., 0 bien las teorias son
la misma en una formulacién distinta (conlo cual estariamos ante una simplediferencia léxica o semantica)’
Noguera (2010, p. 45).
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Estas preguntas deben ser consideradas, como minimo, muy a pesar de la
la tendencia a catalogar de “hegemodnica” y “minimalista" cualquier intencion
unificadora, aduciendo como lo hace Giménez, que la realidad social es tan
compleja que debe ser iluminada desde muy variadas perspectivas*® y que la
peculiaridad de las ciencias sociales radica en el pluralismo explicativo y en la

existencia de mdltiples paradigmas y programas.

El argumento sobre la deseabilidad de una sociologia multiparadigmatica es
un lugar comuan. Desde Anthony Giddens hasta Jirgen Habermas, pasando por
Jeffrey Alexander y George Ritzer, por mencionar el mainstream socioldgico,
comparten de alguna manera este parecer?’, por lo se ha venido convirtiendo en
una peculiaridad que diferencia a la sociologia de otras ciencias, lo que sustenta la
inmensidad de rétulos que pueden encajar en la tarea del socidlogo. Sin embargo
es un mito que supone un argumento esencialista de caracter a-histérico, es decir,
‘el caracter ‘multiparadigmatico’ de la sociologia estaria inscrito en su propia
naturaleza*®, en vez de ser la consecuencia de un proceso histérico contingente de

institucionalizacion andémala”, (Noguera op cit., p. 45). 49

46 Como lo apunta Noguera “Este es un prejuicio tipico de los sociélogos del mainstream: |a idea de quela
gran complejidad de los fendmenos exige teorias y disciplinas mucho mas complejas aun para explicarlos [...]
¢Qué hace pensar [...] que el comportamiento social es mas complejo que la estructura subatéomica dela
materia, que los mecanismos de la evolucién bioldgica, o que la neurobiologia cerebral? Si la existencia de
una gran «complejidad» es argumento para entender como beneficiosa la coexistencia de paradigmas,
entonces deberiamos aceptarsin mds la coexistencia en pie de igualdad de creacionistasy evolucionistas en
biologia, o de animistas y neurobidlogos en el estudio del funcionamiento cerebral”, (2010, p. 43, énfasis
original).

47 yéase Noguera op cit., paraunexamen de loque el autor llama el mito del caracter multiparadigmatico de
la sociologia, asi como una propuesta de integracién a nivel epistémico, |éxico y semantico. Las dos ideas
centrales del mito son: “La complejidad social haceinevitableel pluralismo paradigmati co ensociologia. Por
tanto, o ademas, es bueno que esa pluralidad de paradigmas se perpetlie como situacidn habitual en la
disciplina”, p.33. Como ejemplo de un tedrico reconocido: “La sociologia no estd dominada [...] por un Unico
sistema conceptual. Sin embargo, probablemente habria que considerar esto uno de sus puntos fuertes, no
una de sus debilidades. No creo que esa diversidad haya producido un desorden completo, sino que, por el
contrario, expresa el pluralismo que debe existir cuando seestudia algo tan complejo y controvertido como el
comportamiento social humano y las instituciones” (Giddens, 1999, p. 16, énfasis afiadido).

48 Véase el “mito del marco” en Popper (1994).

49 En Stinchcombe (1994) se hace una revisién a dicho proceso de institucionalizacion.
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De hecho, a partir del esquema que revisamos de Berthelot, se nos “advierte”
sobre la “pretensién hegemonica” de tres polos®® que “detentan los axiomas ultimos”
pero sin “fundamento racional alguno” el polo naturalista que considera los
fenbmenos sociales en continuidad con los fendmenos naturales. Aqui se
reagrupan en torno a si los esquemas de la causalidad y del sistema funcional
dialéctico-evolucionista; el polo de laintencionalidad, donde se agrupan las teorias
de la accion, y los modelos actanciales. Por ultimo el polo simbdlico, donde se
reagrupan los esquemas estructurales y hermenéuticos®l. Estas pretensiones
hegemdnicas socavarian la “riqueza explicativa” de la disciplina y la supuesta
necesidad ontologica de una realidad compleja que demandaria explicaciones
mucho més complejas. Ya que las teorias e hipétesis de las ciencias sociales se
encuentran ligadas, si recordamos a Passeron, a un contexto historico-espacial
“ellas escapan tanto a la ‘falsificacién’ popperiana como a los test de las ciencias
experimentales, y sélo pueden ser comprobadas mediante hechos confirmativos, es
decir, mediante ejemplificaciones sistematicas (y, simétricamente, solo pueden ser

invalidadas mediante contra-ejemplos)’, (Giménez, 2012, p. 30).

No es de extrafiarnos que para Giménez y la epistemologia francesa que
revisamos, la “ejemplificacion sistematica” sea el unico estandar de validez para
las proposiciones emanadas de una teoria sociolégica. El mismo Giménez cita al
epistemologo Bent Flyvbjer, con su “estimulante libro” Making Social Science Matter
(2001) donde se dedica un capitulo al “poder del ejemplo”, ya que su planteamiento
converge con el de Passeron, (Giménez, 2004, p. 278). No obstante, destacados
sociblogos pertenecientes al movimiento intelectual de la sociologia analitica, han
catalogado a dicha obra como una suerte de ataque, en el que se acusa a la
sociologia que persigue  estdndares cientfficos mas altos que la mera

“ejemplificacion sistematica”, de "cientificista’ [...] arida y lejos de las

50 Un polo, segin Berthelot, es una reagrupacion de diferentes programasy teorias alrededor de ciertos
compromisos ontoldégicos comunes.

51 Como aclararemos mas adelante, estos polos no son excluyentes, y pueden ser integrados. Pero esta es
precisamente la tarea que tratan de evadir los defensores del anarquismo paradigmatico, cualquier tipo de
convergencia.
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preocupaciones humanas, y aln asi incapaz de cumplir sus elevadas ambiciones
cognitivas”, (Goldthorpe, 2003, p. 6), asi mismo Boudon (2004, p. 216) describe
esta obra como una invitacién a entender que la sociologia “seria mas util si no
intentara siquiera ser una ciencia”. Este tipo de sugerencias son un lugar comun en
lo que Boudon a manera de tipo ideal llama “sociologia expresiva’, a decir, obras
que fueron o son notorias porque “expresaban de un modo original y efectivo
sentimientos que muchas personas experimentaban en su vida social cotidiana,
como el sentimiento de ser manipuladas por fuerzas anénimas, o de que la
hipocresia es un rasgo dominante de la interaccién social’, (Goldthorpe op. cit,
p.217)%2. Tenemos entonces que la comprobacion o la invalidaciéon se fundamentan
en los ejemplos a los que podamos recurrir (asi como las analogias y las
comparaciones), tarea por demas discursiva y carente de profundidad, lo que
mantiene el pluralismo explicativo a salvo de las odiosas criticas de quienes en el
afan de buscar causas y mecanismos para dar luz a fendbmenos sociales
enigmaticos u opacos, “reducen de manera considerable el marco de inteligibilidad

de los fendmenos sociales”, (idem).

Como hemos visto, Giménez ataca los argumentos de los filésofos de la
ciencia social sobre su caracter normativo y externo, asi como su énfasis en la
basqueda de causas, pero olvida, o no esta informado, que la literatura filoséfica
gue revisa no agota la reflexion en pro de las explicaciones causales y la busqueda

de mecanismos, como veremos a continuacion.

Que la condena de la sociologia a un fragmentacién paradigmatica o
programatica es nociva tanto en términos epistémicos como institucionales no es

ninguna invencién, ni mucho menos un argumento que yace en la superficie de una

52 En cuanto a la explicacion delos fenémenos sociales, lasociologia expresiva “se preocupa, no por lo opaco,
sinomas bien por lo que de alguna manera es aparente, y sentido por los ‘miembros legos’ de las sociedades
en el cursode suvida diaria [...] luego, busca persuadir a suslectores no por la fuerza de su ldgica explicativa,
sino mas bien, apelando a su experiencia personal, dandoles al menos la sensacion de entender esta
experiencia mas profundamente, y por tanto evocando una respuesta emocional positiva de ellos. A este
respecto, la habilidad literaria-y quizas una habilidad oportunista para capturar el Zeitgest — sera de mucha
mayor relevancia para el éxito de un autor que, podriamos decir, |a experiencia en técnicas de investigacidn
social o el poder analitico” , Goldthorpe op. cit, p. 5, (traduccién propia).
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postura “cientificista” o “imperialista” (véase, Stelian 2012, Abbott 2001, Goldthorpe
2010); produce, ante la falta de un corpus de procedimientos y conocimientos
comunes, serias dificultades, injusticias y desacuerdos con respecto a la seleccién
de plantillas académicas, la evaluacion del alumnado, e incluso hasta la eleccién
sobre lo que se deberia incluir en los cursos introductorios de la disciplina. Como

lo apunta Noguera:

Una disciplina que no comparte ni siquiera un mismo |éxico o un mismo conjunto de
definiciones, [...], da lugar a constantes malinterpretaciones, divisiones internas, y
discusiones interminables sobre cuestiones no sustantivas, lo cual no es precisamente

conweniente para lograr su reconocimiento social y politico, (2010, p.47).

Ante la falta de un acuerdo intelectual genuino, los recursos tanto materiales
como simbdlicos que reciben las facultades son distribuidos entre distintas escuelas
y “sensibilidades’, ya no mediante criterios epistémicos, sino de forma politicamente
correcta, cayendo en un eclecticismo comodo donde cada paradigma “tiene una
parte de razéon” en el momento de explicar los fendbmenos sociales. De la misma
manera, la diversa gama de posturas en las que uno como socibélogo puede
escudarse, funciona como un receptaculo desde donde los politicos y funcionarios
publicos pueden elegir la corriente que mas se acomode a su agenda, “escogiendo
asesorarse so6lo mediante aquellos grupos de investigacion o aquellas aportaciones
gue confirmen sus preconcepciones y convengan a sus necesidades o intereses
politicos” (idem.), (véase Folmer, 2009, p. 264, para lo que él llama “pick-and-mix

package approach to policy making”).

Asi, la sociologia se encuentra sélidamente institucionalizada mediante un
“corporatismo profesional pragmatico’, es decir, la cohesion dentro de la disciplina
se mantiene para asegurar recursos y reconocimiento, pero esto se hace mediante
un equilibrio estratégico donde nadie se mete con el paradigma del otro cuando de

obtener recursos de refiere:
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Se trataria en este caso de un acuerdo de intereses negociado politicamente, no alcanzado
argumentativamente sobre bases epistémicas fiables. Nada bueno cabe deparar a una
ciencia que se institucionaliza de ese modo y que se estanca complacientemente en tal
situacion. Esta puede ser un equilibrio politico- estratégico, pero en términos epistémicos

es claramente subo6ptima, (Noguera, 2010, p. 48).

En cuanto a las consecuencias epistémicas, recordemos que para
Giménez (2012, p.30):

Resulta mucho més razonable suponer que la realidad social, compleja y multidimensional
como es, puede ser racionalmente iluminada desde muy diferentes angulos y escalas, y no
soOlo desde el angulo de la causalidad. La sociedad es a su vez efecto de procesos
causales, sistema funcional, estructura, proceso dialéctico, interaccion y constructo
simbdlico. Por lo tanto, es susceptible de ser abordada desde multiples y muy diferentes
focos de inteligibilidad. La reticencia minimalista de los nuewos filésofos de la ciencia se
explica, posiblemente, por la poca o nula familiaridad con las investigaciones
paradigmaticas realizadas a laluz de los esquemas explicativos no contemplados por ellos

como validos.

Pero es pertinente separar, por un lado, la idea de que la sociedad puede
ser explicada desde muy diversas posturas, y por otro la deseabilidad de mantener
cada postura ajena a la otra. Giménez acierta en concebir ala sociedad como efecto
de procesos muy diferentes (causales, dialécticos, simbdlicos, etc.) pero falla, a
nuestra consideracion, al concebir cualquier convergencia y movimiento unificador
como una tendencia minimalista. Cada uno de estos procesos no se excluye con el
otro, y sostener lo contrario, es defender la idea de una disciplina de guardarropa,
comodina, que se queda corta en la reflexion filoséfica sobre sus fundamentos. Es
agui donde ponemos de relieve la importancia de las investigaciones ontoldgicas
gue en principio pueden ayudarnos a sistematizar, y a la postre, conciliar, cada una
de las concepciones tedricas presentes en el discurso sociologico (véase los dos

capitulos siguientes).

El lamado a la integridad de la disciplina y al acuerdo sobre unas ‘reglas

del juego” que defiende el programa de la sociologia analitica y al cual nos
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adherimos, no es el resultado de una falta de familiaridad con las investigaciones
sociolégicas®3, ni de un rechazo al pluralismo (sea teérico o metodolégico) como
veremos en seguida. Asi mismo la atribucién de complejidad y multidimensionalidad
de la realidad social como argumento para permanecer en un anarquismo
paradigmético se pone en entredicho cuando se ha establecido el equivoco de
identificar la institucionalizacion de la disciplina (como una con muchos paradigmas)
con la naturaleza de su objeto (compleja y variada)®, resultando en la suposiciéon
erronea de que existen “muchas realidades”. Del mismo modo, hay que distinguir
correctamente entre “el hecho histérico de la diversidad de paradigmas y el valor

epistémico de cada uno de ellos”, (Noguera, 2006, p. 14).

Asi se expresa Gibert Galassi®® sobre la alegada naturaleza

multiparadigmatica de la sociologia:

La apatia de la disciplina respecto a la obtencion de un paradigma U(nico puede
transformarse en su mayor propésito, aun cuando la corriente dominante considere esta
aspiracion una locura o simplemente “démodé”. El relativismo ha confundido dos supuestos
ontoldgicos: la heterogeneidad del mundo con la tesis de los universos multiples, un
universo diverso con “‘multiversos”, la diversidad de un unico mundo, con la multiversidad
de muchos mundos reales. Y aunque podamos admitir que las posibilidades del mundo
son muchas, tal afirmacién es irrelevante e imposible de confirmar pues, siempre, las
multiples posibilidades convergen empiricamente en una sola y univoca realidad. Algunos
apuestan que para dar cuenta de la diversidad se debe admitir el relativismo
epistemolégico, cuando en verdad, soélo es suficiente una teoria multidimensional que
integre multiples perspectivas y niveles; en suma, una teoria con suficiente riqueza factual.
Sin embargo, los guardianes de la pluralidad podrian tranquilizarse si se muestran las
ventajas de esta operacion, que ademas es dinamica y promete una fisonomia ciclica
Politicamente, los posmodernistas y relativistas en general parecen pensar que la

promiscuidad tedrica, en gran parte artificial y mediatica, garantiza bloquear las ideologias

53 Més adelanterevisaremos la tipologia de Boudon sobrelos cuatro tipos desociologia,lo queya en principio
muestra una familiaridad con los trabajos de la disciplina.

54 Nosotros defendemos la creencia de que si es variada, compleja y contingente, pero sélo es una.
55Importante figura de la Filosofia de la Ciencia Social, quien ha venido construyendo un enfoque
compatibilista para resolver la tension filoséfica entre libre albedrio y determinismo; pare él las ciencias
sociales exhiben un importante déficit explicativo debido a una solucién errénea del problema libertad-
determinismo. Véase Gibert Galassi (2001, 2005, 2005a, 2006, 2006a, 2008, 2008a, 2008b y 2009).
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totalitarias. Pero sélo confunden “ideologias” con “teorias”, ademas de otorgar un rol
desmedido a los discursos intelectuales, en un mundo real regido por intereses y

motivaciones mas que por razonamientos y “posturas”, (2005, p.87, énfasis afadido).

Por otro lado, en lo que se refiere al contextualismo radical de Passeron;
éste nace del contextualismo epistemoldgico hace ya tres décadas, el cual surge
como una respuesta al escepticismoy al relativismo constructivista, véase De Rose
(1992). Para esta corriente existen distintos niveles de exigencia epistémica segun
el contexto en que se expresen las oraciones que atribuyen o niegan conocimiento.
Es decir, varia el estandar epistémico que x tiene que satisfacer o dejar de satisfacer
para que la afirmacion x sabe quey o x no sabe que y sea verdadera. El nivel de
exigencia epistémica cambia segun sea el contexto muy exigente 0 poco exigente,
y es la falta de esta distincion la que, tanto al escéptico (que atribuye un nivel de
exigencia muy alto, por lo que se termina concluyendo la imposibilidad de cualquier
tipo de conocimiento) como al relativista, “que atribuye el mismo valor a todo
conocimiento, con lo que ‘conocer o ‘saber’ pierden valor de verdad: puesto que
todo vale igual nada vale nada”, (Aguiar, 2010, p. 112), les orilla a sostener

posiciones tan radicales.

Sin embargo, también es muy radical la postura que defiende Passeron. En
términos generales, su énfasis en que los términos y definiciones de la sociologia
(su léxico) se encuentran  siempre indexados en un tiempo y lugar. Como los
términos indexados “saber” revisado anteriormente o “yo”, alos cuales su condicion
de verdad depende del contexto, asi también los conceptos generales como
“sistema”, “clase” o “estructura” no podrian definirse genéricamente y dependerian
del contexto para que se establezcan sus condiciones de verdad. Passeron
establece distintas condiciones de verdad para proposiciones procedentes de
ambitos de conocimiento diferentes. EI conocimiento sociolégico alcanza grados de
"veridicidad", segun Passeron, dadas las limitaciones del discurso historico propio
de las ciencias sociales, esto, ya que el objeto de conocimiento no puede disociarse
de su contexto espacio-temporal particular. Por tanto, no hay verdades generales,

s6lo verdades contextuales. Sobre esto, Aguiar sefiala que Passeron afirma que:
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No se le puede exigir al razonamiento natural expresado mediante el lenguaje natural que
cumpla con los criterios de verdad de las ciencias experimentales. Ahora bien, aun
empleando el razonamiento natural, la tarea del sociélogo consiste en establecer las
condiciones de «weridicidad» de las proposiciones sociolégicas (cap. 2), condiciones que
son mas exigentes que las condiciones de veracidad del lenguaje cotidiano (o literario o
periodistico), pero menos que las condiciones de verdad de las proposiciones de lafisica,

(Aguiar op cit. p. 114).

El léxico indexado de la sociologia es por tanto, infalsable, y las
explicaciones socioldgicas no podrian desindexarse. Por ejemplo, el enunciado “los
mercados libres generan desigualdades” no tendria sentido sociolégico, segun el
planteamiento de Passeron, puesto que hay que especificar qué tipo de mercados,
en qué contexto y que tipo de desigualdad. Esto parece razonable, puesto que
mientras agreguemos contenido empirico al enunciado, éste pierde univocidad,
pero esto le pasa a todo intento de generalizacion, por lo que tendriamos que
pensar, entonces, ¢cual es el papel de las generalizaciones para la sociologia?, es
decir, ¢qué papel juegan los términos no indexados o genéricos en la explicacion
sociolégica? Detras de esta respuesta se encuentra todo un programa socioldgico

de influencia weberiana:

La comprensién del sentido de la accidon no puede descontextualizarse, pero puede
explicarse mediante la mezcla de conceptos indexados y no indexados, o mediante la
contextualizacion de conceptos generales. Las instituciones romanas no se entienden
fuera de Roma, y la accidn de César s6lo cabe comprenderla en el seno de ese entramado
institucional. Del mismo modo que no se entiende el comportamiento de George W. Bush,
hijo de George H. W. Bush, fuera del momento histérico en que fue presidente. Pero tanto
el comportamiento de César como el de Bush pueden tratar de explicarse mediante un
modelo general de accién racional (esto es, que busca el sentido de la accién) aplicado a
contextos distintos. Ese modelo tendra conceptos no indexados, conceptos indexados y
conceptos indexables... por ejemplo, si de forma general y vacia entendemos que la
dominacién es «la probabilidad de encontrar obediencia dentro de un grupo determinado

para mandatos especificos (o para toda clase de mandatos)» (Weber, 1964), lo que esta
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indexado es la forma en que se plasma la dominacién en diferentes sociedades, pero no el

concepto mismo de dominacién, (Aguiar op cit. p. 115y 116)%6.

Al contrario, tanto de la imposibilidad que Passeron otorga a la sociologia
de construir modelos y acumular conocimiento como de la pluralidad paradigmatica
como un estado deseable en la disciplina, el movimiento de la sociologia analitica,
gue reune a autores clasicos como Raymond Boudon, John Elster y James
Coleman, asi como autores contemporaneos como Peter Hedstrom (2005) una de
las principales figuras del giro analitico®’, José A. Noguera (2003, 2006, 2010), una
de las Unicas vias de encuentro con el pensamiento analitico en espafiol, entre
otros®®, tiene como objetivo “explicar fendmenos sociales complejos
diseccionandolos cuidadosamente, poniendo de relieve sus componentes mas
importantes, y posteriormente construir modelos apropiados que nos ayuden a
entender por qué observamos lo que observamos”, (Hedstrdm, 2009, p.332,
traduccion propia)®, Es importante sefialar que este programa ha recibido diversas

criticas bastante parciales de “positivistas” y “herederos de la teoria de la accion

56 Esta reflexion sobreel Iéxicosocioldgicoy sunaturaleza nos conducedirectamentea los debates alrededor
de la distincidn entreciencias nomotéticas eideograficas. Como se puede inferir de la argumentacion general
del trabajo, nuestra postura es compatibilista, con un énfasis en que las explicaciones socioldgicas relacionen
niveles deanalisisy den cabida a determinismos genéricos, es decir, pautas construidas queson regularidades
regladas yqueson menos estables quelos determinismos fuertes como las leyes dela naturaleza, por lo que
dependen del libre albedrio de los individuos y su expresion en grupos y organizaciones (vgr. las reglas del
juego politico, que cambian en relacidn a la naturaleza del régimen, sea parlamentario o totalitario).
Volveremos a esto en el capitulo 4.

57 A decir de Aguiar, de Franciscoy Noguera (2009, p. 438) este movimiento se compone de “amplias
organizaciones como la European Academy of Sociology y departamentos de Sociologia como los de las
Universidades de Oxford, Estocolmo, Cornell o el GEMAS de la Sorbona”.

58 peter Abell, Filippo Barbera, Diego Gambetta, John H. Goldthorpe, Michael Hechter, Douglas Heckathorn,
Hartmurt Hesser, Siegwart Lindenberg, Karl- Dieter Opp, Richard Swedberg, A. L. Stinchcombe, y Axel van den
Berg. Asitambién la filosofiaanalitica yla ontologia social deautores como Margaret Gilbert, Erik Lagerspetz,
Philip Pettit, John R. Searle y Raimo Tuomela.

59 Portanto, la sociologia analitica “no es una teoria Unica ni un conjunto cerrado de teorias, sino un enfoque
general para las ciencias sociales lo suficientemente abierto como para dar cabida a teorias de diferente
alcancey paraaceptar un razonablepluralismo metodoldgico, pero reconociblepor la precisién conceptual,
el rigorldgico,la apuesta porla construccidntedricayla contrastacion empirica delas teorias”, Aguiar et. al.
(2009, p. 441). Ademas, es importante sefialar que este proyecto estd comprometido con los
‘microfundamentos’ en la reconstruccién causal delos procesos quedan lugar a los fendmenos colectivos, asi
“este proyecto intelectual ha realizado enormes esfuerzos para traer la atencion hacia la explicacién basada
en mecanismos apoyada en la teoria de la acciony en un enfoque realista de la causalidad” Wan (2012,
p.1546, traduccidn propia).
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racional’” asi como de defensores de la “intolerancia tedrica y metodologica”. Para
una elucidacion de las variadas criticas y su respuesta ver Manzo (2010) y Noguera
(2006).

Los matices metodoldgicos y ontoldégicos sobre este programa seran
revisados mas adelante en este trabajo®°, a pesar de ello, hemos creido necesario
afirmar nuestro compromiso con el tipo de sociologia que defienden estos autores,
ya que es compatible con nuestra postura. Las caracteristicas que resaltamos y

consideramos méas importantes de la sociologia analitica son:

e Sucompromiso con el realismoYy la objetividad®; pese a las aristas
filoséficas que forman parte de este debate en filosofia de la ciencia
y de la actual moda del fetichismo del lenguaje y el constructivismo
radical en ciencias sociales, el programa analitico “comparte la vision
de ‘sentido comun’ de que hay un mundo objetivo y causal el cual
existe independientemente de los acuerdos humanos, y que este
mundo, sea natural o social, es conocible e inteligible de una forma
segura y objetiva (aunque aproximada y falible) por medio de una
serie de herramientas l6gicas, conceptuales y técnicas usadas en el
contexto de los procedimientos institucionalizados de la ciencia
moderna”, (Noguera, 2006, p.11). Del mismo modo, pese a los
problemas de reflexividad®? tanto del observador cientifico como del
agente social, asi como el caracter “procesual’ de la realidad social
(la cual no nos permitiria “fijar’ los hechos sociales) la sociologia
puede ser objetiva, puesto que fijar los hechos sociales y hacer

abstracciones relativas a los eventos no elimina, como no lo hace al

60 Estos matices estan dirigidos a plantear una solucién tedricade nuestro problema de investigacion, a decir,
el problema de la interferencia de érdenes de losocial, el cual surgedelos intentos de solucionar larelacion
micro-macro en la teoria social, intentos queincluyen las propuestas del programa analitico, véaseel capitulo
3.

610tra de las aristas del debate sobre la legitimidad de las ciencias sociales es si ésta es una ciencia objetiva
en propiedad. Algunos que defienden que siloes, son Turner (1991)y Bunge (1999, 2000). Entre los autores
que defienden lo contrario figuran Korr-Cetina (1983) y Latour (1983).

62 para untratamiento sobrelareflexividad endistintos 4mbitos de estudio, véase Pickel (2006).
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mapa que fila de manera abstracta un territorio, su fiabilidad y

objetividad.

e Derivado del compromiso anterior, su énfasis en las explicaciones
basadas en mecanismos; opuestas a las “cajas negras” derivadas de
la correlacion de variables asi como a la explicacion nomolégico-
deductiva; se propone una explicacion causal que dé cuenta de los
mecanismos que generan el “outcome”, es decir, el resultado de las
interacciones entre las entidades participantes. Asi, se rechaza el
descriptivismo estadistico propio del empirismo y positivismo; “la
sociologia analitica admite que entidades o hechos no directamente
observables (y, por tanto, que no son directamente reducibles a
‘datos de los sentidos”) formen parte esencial de una explicacion
cientifico social: los estados mentales son hechos de ese tipo; un
conductista, o un positivista l6gico, jamas admitirian ese papel para
los mismos”, (Aguiar et. al., 2009, p. 445). De aqui surge también un
compromiso con las diversas formas de teoria de laaccién; es decir,
el programa analitico fundamenta sus explicaciones en el nivel micro
(los individuos y sus interacciones), a esto se le ha llamado

“microfundamentos”®3.

e El auténtico pluralismo teérico y metodoldgico; “sin explicacion no
hay disciplina” diria Gibert Galassi, a lo que podemos agregar, sin
teoria no hay explicacion. Asi, la importancia de tener teorias
alternativas al respecto de un fenbmeno social es algo consustancial
de la empresa sociologica y su éxito. La sociologia analitica admite
por ejemplo, que “cualquier explicacion intencional de una accién
(como las que realiza la teoria de la eleccion racional, pero también

muchas corrientes hermenéuticas, fenomenoldgicas o]

63 Por lo que, en un sentido restringido, este programa “reduce” (explica) los fenémenos sociales a la
interaccién de los individuos. Mds sobre el reduccionismo y el debate alrededor de esta nocién a partir del
desarrollo delas llamadas “ciencias de la complejidad”, véase los dos ultimos capitulos de este trabajo.
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interaccionistas) atribuye a los sujetos intencionales preferencias,
cogniciones e interpretaciones de la situacion, y esa es una atribucion
que se hace desde alguna posicion tedrica (sea el supuesto de la
maximizacion de utilidad, que se deriva de una teoria de la utilidad;
o el de la satisfaccion, que ha defendido Herbert Simon; o el de los
mecanismos de interaccion entre creencias y deseos que se dan en
los casos de autoengafio y wishful thinking, que utilizan Elster o la
teoria DBO®* de Hedstrom; o el de la consistencia cognitiva en la
teoria de la racionalidad cognitiva de Boudon; o el de los sesgos y
heuristicas evolutivamente formados que hoy estudian la psicologia
y la economia experimentales, que deriva de una teoria evolutiva de
la mente humana)”, (ibid., p. 442). De la misma forma, el auténtico
pluralismo metodoldgico concibe wuna diversa gama de
aproximaciones (desde el intencionalismo y las causas no
intencionales, pasando por los estudios de caso y el método
comparativo, hasta la simulacién multi-agente), sin embargo
reconoce que los individuos se encuentran influenciados por una
infinidad de determinaciones causales, por lo que sus intenciones y
acciones (asi como sus comunicaciones) deben explicarse mediante
mecanismos causales. Recordemos que la comprension y la
explicacién causal no son excluyentes, no hay tal opcién como querer
comprender un fendbmeno social sin al mismo tiempo elucidar sus

causas®®.

64 Se traduce como deseos, oportunidades y creencias, las cuales son modeladas de forma que figuren como
las causas aproximadas dela accidn, asi, éste modelo intenta proveer los microfundamentos del programa

65 Esto hace eco de la impronta weberiana de que la comprensidn del significado deuna accion es parte dela
explicacion causal deesta, Weber (1964), por lo que el enfoque analitico en sociologia “comparteel punto de
vista cldsico establecido por Davidson, deacuerdo con el cual las razones quelos individuos tienen para actuar
como lo hacen, pueden ser entendidas legitimamente como causas desuaccidn,dando piea lasexplicaciones
intencionales (Davidson, 1963)”, en Noguera (2006, p. 20, traduccion propia).
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e La integracion; el purismo socioldgico que plantea la “autonomia de
lo social” como un recurso para que la disciplina permanezca aislada
del “instrumentalismo” de las ciencias naturales y demas sub
disciplinas es, por mucho, nocivo para el desarrollo de la sociologia;
‘hoy no podemos permitirnos hacer sociologia de espaldas al resto
de la ciencia ni a los logros contemporaneos de la teoria de juegos
evolutiva, la teoria de la accion racional enriquecida
conductualmente, la sociologia y la economia experimentales, la
psicologia y la biologia evolutivas, las ciencias cognitivas, el estudio
neuro-psico-socioldgico de las emociones, la teoria de la emergencia
y evolucion de las normas sociales, la teoria de las redes sociales, la
ontologia social analitica, etc. Muchas de las aportaciones teéricas y
empiricas procedentes de otras tradiciones (incluso de obras no
cientificas) pueden tener, sin duda, una interpretacibn o un uso
cientificamente aceptable y sugerir buenas ideas a la investigacion
social; pero para ello es necesario formularlas de un modo claro,
dentro de modelos tedricos donde los términos estén definidos con
precision, las relaciones causales bien establecidas y en lo posible
comprendidas mediante el analisis de sus microfundamentos”, (ibid,
p. 443).

Es en esta vena analitica donde describe Boudon, en el contexto de su
diagndstico de la sociologia como una “casa con muchas estancias”®®, el programa

de Alexander de Tocqueville, el cual es comun a los trabajos tanto de Durkheim

66 Boudon demarca cuatrotipos ideales desociologia, que dependen de |la concepcidn dela disciplina que sus
defensores tienen; junto con la ya comentada sociologia cognitiva y sociologia estética o expresiva que busca
sugerir, existe el tipo de consultoria, la cual ofrece descripciones de cardcter cuantitativo (cuantos) y
cualitativo (estilos de vida) de fendmenos como la marginalidad y la urbanizacién, asi como encuestas
electorales ycensos que ayudana darforma alasdecisiones delos quedisefian politicas. También dan forma
a la demanda activa de informacion de otro tipo de actores como partidos politicos, grupos de presion,
organizaciones no gubernamentales y movimientos sociales, por lo que este tipo de sociologia seencuentra
guiada por factores externos (vgr. coyunturas sociales) que se expresan en el aumento de la investigacion
sobrefendmenos como la violenciayla desigualdad de género, por comentar algunos delos mas importantes
en el pais. Y el tipo critico es |a sociologia que intenta influenciarlos procesos politicos y militar en pro de
alguna causa derivada de las coyunturas particulares. (vgr. la escuela de Frankfurt).
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como de Weber, en lo que el autor describe como el programa “TWD” y que

representa la “sociologia que importa”, la sociologia cognitiva:

1) el objetivo de la sociologia es explicar fendmenos intrigantes o
enigmaticos

2) explicar un fendbmeno, tanto en sociologia como en cualquier otra
disciplina, significa hallar sus causas;

3) las causas de los fenbmenos sociales se hallan en el nivel de los
individuos, sus actitudes, decisiones, elecciones o creencias;

4) las actitudes, elecciones, creencias y representaciones de los
individuos pueden ser comprendidas: el significado que tienen para
esos individuos es la causa de que las mantengan;

5) el significado que para los individuos tienen sus elecciones es
comprensible Unicamente por referencia al contexto en el que se

desenvuelven®’,

Este programa emanado de la sociologia clasica, hace eco en la sociologia
moderna®, donde diversos estudios han formulado explicaciones causales para
fendbmenos como la movilidad social, la educacion, la accion colectiva y la religion,
entre otros, y lo mas importante, es que si se toman en conjunto se puede observar

una clara acumulacion de conocimiento socioldgico®:

los estudios sobre la difusion de las innovaciones han mostrado que no necesariamente
hemos de ver el rechazo de las mismas como algo irracional, ni siquiera cuando éstas

parecen probablemente beneficiar a los intereses de los propios actores. Los estudios

67 (Boudon, 2004, p. 219).

68 \/éase Boudon y Cherkaoui (1999) donde se hace una recoleccién de trabajos en esta linea del programa
TWD; compuesto de ochovolimenes, los primeros cuatro abarcan el periodo queva desde los origenes hasta
1930, y los cuatro restantes, de 1930 hasta el 2000.

69 Esta acumulacién no seria posiblesin la colaboracion entrela sociologia cognitiva y lade consultoria; “dado
el nimero prdacticamente infinito de hechos que se pueden observar, la descripcion posibilita, por un lado,
inferir informacidn sobre hechos no observados a partir de los que si se han contemplado, y, por otro,
distinguir entre lo que estos hechos tienen de sistemdtico o regular y de no sistematico o aleatorio, King,
Keohane y Verba, (1994, capitulo 2), citado en Lago (2009, p.2). Véase también Goldthorpe (2003), quien
propone las ventajas de esta colaboracidn.
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sobre sociologia de la religién han mostrado que las creencias que resultan extrafias para
los observadores pueden parecer bien fundadas a quienes las mantienen. Tales estudios
han contribuido a una mejor explicacién de las creencias religiosas, pero también,
posiblemente, a una mayor tolerancia hacia las mismas. Los estudios sobre la educacion,
la estratificaciéon y la movilidad han mostrado que la relacién entre estos tres procesos es
enormemente compleja, y quizds han ayudado a introducir mas sabiduria en las politicas

educativas, Boudon op cit.p. 2217°,

Hasta aqui hemos agrupado diferentes argumentos que surgen del trabajo
de varios socidlogos y de algunos filésofos, y que estan en contra del diagnéstico

gue Giménez, siguiendo a Passeron y Berthelot, otorga a las disciplinas sociales.

Como hemos revisado, el abanico de “particularidades” l6gicas, semanticas,
tedricas y epistemoldgicas de las ciencias sociales se basa en la complejidad de su
objeto, a decir, su caracter espacio-temporal. ElI contexto histérico nunca puede
deslindarse del fenbmeno social que se estudia, eso es claro. Ahora bien, el
problema se encuentra en codmo trabajamos con dicha complejidad. Hay quienes
conciben la idea de que la pluralidad de paradigmas o programas de investigacion
es inherente a las ciencias sociales, con lo que las teorias no son asequibles a la
evidencia empirica, y si se admite que los programas o paradigmas son
inconmensurables 'y sus respectivas teorias construidas con un Iéxico
completamente indexado, también es inasequible la critica desde otra postura, con
lo que cada quien escoge del guardarropa de explicaciones y programas el que le
guste, como si de un compromiso identitario o ideologico se tratase. Y todo esto
debido a que el objeto de la sociologia es asi, plural, complejo, contingente
(recuérdese lineas atras, que este argumento es proclive al esencialismo
ontolégico). Por otro lado, hay argumentos suficientes para buscar una
convergencia de paradigmas (que no excluye el pluralismo téorico entendido como

competencia de teorias en términos empiricamente decidibles) que se articule con

70 ygr. los working papers de Goldthorpe (2003-2005y 2003-2008) para |os resultados en lo que se refiereal

andlisis dela base econdmica de la clase social y la movilidad social respectivamente, asi como el trabajo
dentro de los estudios sobre la educacién delos italianos Manzo (2013) y Diego Gambetta(1987) sobre la
eleccién escolar.
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un pluralismo metodolégico que permita acumular conocimiento y producir

aplicaciones y modelos testeables (con léxico indexado y genérico a un tiempo).

Por todo lo anterior, presentamos el programa de la sociologia analitica como
una forma de hacer ciencia social que se sustenta en el énfasis en los
microfundamentosy en las explicaciones basadas en mecanismos. En el siguiente
capitulo, sin embargo, se expondran las limitaciones proclives a estos
planteamientos que, por ejemplo, excluyen el reconocimiento de las entidades
supra-individuales y su posible influencia causal. No obstante consideramos que el
programa analitico, aunque limitado, es una orientacion que ha venido acumulando
conocimiento y que ciertamente se ha dado a la tarea de buscar claridad en los
principios epistemoldgicos, tedricos y metodolégicos de la explicacidén socioldgica,
una labor tan necesaria actualmente cuando tenemos confusion enlos estantes de

la teoria social.
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CAPITULO 3. EL PROBLEMA DE LA INTERFERENCIA.

Dentro de este capitulo expondremos de manera concreta nuestro problema
de investigacion y la propuesta correspondiente. Para llegar a nuestro
planteamiento trataremos las relaciones interdisciplinares entre las ciencias sociales
y las naturales. Partiendo de los debates sobre las ciencias de la complejidad vy el
cambio que se viene desarrollando en el pensamiento cientifico, haremos alusion a
la forma en que las ciencias sociales vienen usando e interpretando, para bien o
para mal, estos desarrollos (sus modelos y conceptos). Es asi que las ciencias de
la complejidad nos llevan hacia la discusién sobre hasta donde es posible o
deseable reducir lo social al nivel de los individuos o al nivel sistémico, el estatus
ontoldgico de las propiedades emergentes, los niveles apropiados de andlisis y el

papel de los mecanismos y la causalidad para la teoria social.

3.1. SCIENCE 2 Y LAS CIENCIAS DE LA COMPLEJIDAD

El advenimiento de las “ciencias de la complejidad” daforma a un cambio de
paradigma (principalmente dentro de la fisica, la quimica y la biologia) conocido
como “science 2" o “paradigma autoorganizativo” donde el estudio de sistemas
dinamicos viene ofreciendo modelos para entender la emergenciade fenémenos
complejos dentro de la naturaleza. La esperanza de encontrar similitudes entre los
sistemas naturales y los sociales sustenta el trabajo tedrico de la sociologia desde
Spencer, pasando por Durkheim, Parsons y actualmente la propuesta de Niklas
Luhmann, véase Sawyer (2005), por lo que las repercusiones teoricas, filoséficas y
metodoldgicas para la sociologia seran de gran interés para el desarrollo de nuestra

propuesta.

La historia de lo que hoy denominamos las ciencias de la complejidad es la
historia de los avances que durante la segunda mitad del siglo XX, tuvieron las
disciplinas informaticas y de la investigacion operacional. Se suele citar el
articulo de 1948 del matematico norteamericano Warren Weaver, titulado “Science

and Complexity”, como el momento de la apropiacion efectiva del concepto de
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complejidad por parte de la comunidad cientifica. En este articulo Weaver reflexiona
sobre el papel de la empresa cientifica en la sociedad vy el desarrollo de la
humanidad después de la segunda guerra mundial. A la luz de la emergencia de
tres paradigmas sucesivos en la historia cientifica, el autor analiza los retos que
impone: i) la complejidad organizada; los problemas de la simplicidad que son la
base del primer paradigma cientifico que va desde 1600 hasta 1800, son problemas
que involucran muy pocas variables (presion, temperatura, tiempo, resistencia, etc.).
Son los modelos de la fisica mecanicista y sus figuras, desde Galileo, pasando por
Descartes hasta Laplace; ii) el paradigma de la complejidad desorganizada
involucra billones y hasta trillones de variables en juego. Es el desarrollo de la
termodinamica y la quimica cinética (Carnot, Clasius y Boltzmann), asi como de los
modelos de la mecéanica estadistica y la teoria de la probabilidad que permiten la
formulacién de teorias en la biologia, la economia y posteriormente en la fisica
cuantica. Por dltimo, iii) la emergencia de un nuevo paradigma de la complejidad
organizada se muestra como un punto medio entre trabajar con muy pocas
variables y conuna gran cantidad de ellas, es decir, involucra un nimero moderado
de variables. Los nuevos problemas que impone la sociedad, vgr., ¢como explicar
el patron de comportamiento de un grupo organizado como un sindicato, 0 un grupo
de manufactureros, o una minoria racial? (Weaver, 1948, pp. 539-540, traduccion
propia). Son problemas que ‘“involucran lidiar simultdneamente con un numero
considerable de factores que estan interrelacionados dentro de un todo organizado”,
(ibid.).

El estudio de la complejidad es una empresa multidisciplinaria donde se
cruzan disciplinas como la dinamica, que es el estudio del cambio continuo de la
estructura y comportamiento de los sistemas; la informacion que estudia la
representacion los simbolos y la comunicacion; la computacion que responde a las
interrogantes sobre como los sistemas procesan informacion y actian sobre los
resultados; y por ultimo la evolucion que es el estudio de como los sistemas se

adaptan a entornos que cambian constantemente.
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Actualmente, a pesar de la institucionalizacion de campos avocados a
investigar la complejidad’, no hay una definicién aceptada sobre esta, ni tampoco
sobre las caracteristicas elementales de un sistema complejo. Se puede leer en
el prefacio del libro “Encuentros con la Complejidad”, producto de un semestre de
sesiones en el Seminario de Problemas Cientificos y Filoséficos de la Universidad
Nacional Auténoma de México, que “no existe una definicion precisa, aceptada
universalmente, de lo que es un sistema complejo. Esta indefinicion es
precisamente una de las virtudes de esta nueva ciencia” (Flores Valdés y Martinez
Mekler, 2011, p. 7).

Pese a esta virtud que esta en la base del enfoque multidisciplinario que
requiere el estudio de la complejidad, algunas caracteristicas y principios comunes
a los sistemas complejos nos pueden brindar un punto de partida para tratar de
comprender las ideas que estan detras de varias metaforas y conceptos que

pueden ser clave para desarrollar rendimientos sociolégicos a partir de estos.

Cuando hablamos de un sistema complejo nos referimos a un conjunto de
elementos en interaccidon, llamados también agentes o componentes (células,
individuos o hasta poblaciones), estos elementos son simples en relacién al sistema
como un todo. Las interacciones que realizan estos componentes son de caracter
no lineal es decir, no se puede predecir el estado final del sistema a partir de las
condiciones iniciales, o dicho de otra manera los outputs (salidas, respuestas) no
son proporcionales a los inputs (entradas, estimulos) del sistema. Como resultado
de estas interacciones surgen propiedades emergentes, que no son atribuibles a las
propiedades de los elementos o partes aisladamente; por lo que son los vinculos
entre las partes los que contienen informacién adicional que produce el
comportamiento del sistema. Las partes del sistema se autoorganizan sin ningun
centro de control (ente externo al sistema) y estabilizan al sistema mediante
retroalimentaciones (positivas o negativas) que atendan las modificaciones que

provoca el entorno. Por tanto los componentes del sistema perciben su entorno y

71 La fundacidn del Instituto Santa Fe de estudios de Ciencia y Complejidad en 1984y |a publicacion del journal
“Complexitiy” en 1995, asicomo el primer coloquio universitario de Naciones Unidas conel tema “Cienciay
practica dela complejidad” dan muestra de la todavia reciente agenda de investi gacién sobrela complejidad.
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responden a éste de formas muy diferentes. Algunos de los comportamientos

emergentes de un sistema complejo son la organizacion jerarquica de los

elementos, el procesamiento de la informacion, las dinAmicas de cambio asi como

la evolucion y el aprendizaje. En suma los sistemas complejos son adaptativos ya

que el comportamiento de los elementos evoluciona con el tiempo para responder

frente a los cambios en el entorno, por lo que las partes del sistema aprenden de

forma diferenciada (autbnoma).

Por todo lo anterior los conceptos de complejidad, sistema, emergencia, no

linealidad, irreductibilidad, posibilidad, sinergética, autopoiesis, indeterminismo,

autoorganizacion, contingencia y caos, cobran relevancia en la investigacion

cientifica de la segunda década del siglo XXI. Véase la siguiente tabla.

Ciencia 1

Ciencia 2

Campos lideres en la
ciencia.

Fisica Clasica.

Biologia Ewolutiva y Ciencias
de la Complejidad.

Meta Teorica.

Leyes Universales,
Generales.

Formacion y reconocimiento
de Patrones.

Estructura de las teorias.

Axiomatica, Reduccionista.

Fenomenos anidados en
niveles multiples de la
realidad de manera

simultanea.
Capacidades de pronosticar Alta. Baja.
o habilidades para hacer
predicciones.
Complejidad. Baja. Alta.
Ontologia. Dualismo, (res extensa/res Monismo, con una
cogitans). arquitectura altamente

compleja.

Perspectiva sobre el
Cambio.

Se hace hincapié en
fenémenos lineares y
estaticos en estado de

equilibrio.

Se hace hincapié en el
dinamismo y en la apertura de
los sistemas que operan lejos

del equilibrio.

Distribuciéon de los
fendmenos.

Enfasis en las distribuciones
normales, fendbmenos que son
distribuidos como una curva
en forma de campana.

Enfasis en eventos raros o
extremos; sensibilidad hacia
los fenédmenos con
distribuciones de ley de
potencia’?.

Distinciones Micro-Macro.

Procesos de nivel microy
macro son Jistos como
distintos y separados.

Muy poca distincion: los
fenémenos de nivel macro
emergen del comportamiento
colectivo a nivel micro.

72 En inglés, “power law distributions”.
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Potencial para la Bajo. Alto.
investigacion
interdisciplinaria.

Metéaforas Principales. Relojes. Redes complejas, células
vivientes, nubes.
Distancia cognitiva entre las Alta. Media.

ciencias sociales y las
ciencias naturales.

Cientificos inspiradores. René Descartes, Isaac Charles Darwin, llya
Newton, Adam Smith. Prigogine, Gerald M.
Edelman.

Tabla 1. Fase de transicion de la ciencia 1 a la ciencia 273.

En Latinoamérica, autores importantes y de renombre como Pablo Gonzalez
Casanova, Boaventura De Sousa Santos, asi como el biélogo Humberto Maturana,
“cuyos aportes alos estudios de la complejidad han permitido una colaboracién muy
intensa entre las ‘ciencias duras’, especialmente la biologia y las ciencias sociales

"

en lo que se denomina la "Escuela Chilena’ ”, (Mejia, 2008, p.2), han mostrado que
las reflexiones epistemoldgicas en las ciencias sociales cobran un nuevo interés
con el influo de las llamadas ciencias de la complejidad, véase Gonzalez

Casanova (2004); Santos Boaventura de Souza (2009); Maturana (1997).

Sin embargo es comun en la literatura sociolégica latinoamericana plantear
la discusion sobre el trasvase metodolégico posibilitado por las ciencias de la
complejidad de manera muy radical, haciendo alusion a proyectos emancipadores
y “paradigmas de una vida decente’*. Por lo cual hemos de tener en cuenta que la
divulgacion de estos desarrollos puede basarse en lecturas simplistas en el mejor
de los casos, pero también en interpretaciones absurdas, en el peor. Basten

algunos ejemplos.

Gonzalez Casanova (2004, p. 364-365, énfasis afiadido) plantea que ante
los problemas y soluciones que suponen las nuevas ciencias de la complejidad, uno

de ellos (y el primero en su lista) es el del sujeto que es objeto:

73 Tabla original tomada de Hollingsworth (2008, p. 34, traduccidn propia).
74 Como en Santos (2009).
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A diferencia de las ciencias dominantes que construyeron su paradigma —o0 Sus
creencias y posiciones de investigacion— a partir de la mecanica, las nuevas ciencias
construyen su paradigma a partir de la cibernética. Ese cambio entrafia varias
implicaciones para la accion: por un lado el nuew paradigma ya no generaliza el
determinismo y el reduccionismo de la mecanica al resto de la naturaleza y de la sociedad;
por otro, ya no coloca en un lugar central o prioritario la investigacion sobre las causas y
factores gue explican el comportamiento de un fendmeno determinado. El conocimiento de
los medios para alcanzar objetivos ocupa el lugar central de las nuevas ciencias. Ese
conocimiento no sélo elimina las creencias en la magia, en la alquimia, en el animismo,
como la ciencia moderna. También pone un alto a las creencias reduccionistas y
deterministas de la ciencia moderna y a los moldes cosificadores que ésta le impuso al

conocimiento, con su sacralizacion laica de lo cuantitativo, lo experimental y lo objetivo®.

El nuevo paradigma segun Gonzdlez Casanova, ya no busca causas y
factores que expliquen los fendmenos, sino medios para alcanzar objetivos, pero
¢qué significa esto?, ¢que los modelos de sistemas inestables en fisica , que
suponen la premisa de la invarianza espacial y temporal de los elementos’® nos
pueden orientar hacia la construccion de proyectos con ciertos objetivos en el plano
de las politicas alternativas?, creemos que, por lo menos, ese parrafo es ambiguo y
nos aleja de las implicaciones (en términos tedricos y metodologicos) de los
enfoques de la complejidad para la sociologia. Peor ain, segun Gonzalez
Casanova, dicho conocimiento (el de los medios para alcanzar objetivos, sea lo
gue signifiqgue) pone en jaque las creencias reduccionistas y deterministas (nunca
puntualiza que tipo de reduccionismo se pone en tela de juicio, ni tampoco que

caracteristicas del determinismo?’), asi como la imposicion de moldes cosificadores

75 No es ingenuo ni tampoco irrelevante pensar que el reclamo hacia el enaltecimiento de lo objetivo no
puede mdas que construirse desde la firme conviccion de que hay algo dado como por ejemplo la dichosa
“sacralizacion laica de lo cuantitativo, lo experimental y lo objetivo”. Como lo ha venido comentando
sarcasticamente Sokal, “Por suerte, el pensamiento posmoderno esta libredelas constricciones queimponen
las caducas reglasdelaldgicalineal aristotélica, como el principio de no contradiccion”, (2009, p. 88, énfasis
afiadido).

76 Premisa que se verd, mas adelante, supone una limitacién (aunqueno la méas importante) para el trasvase
metodoldgico de estos nuevos modelos a |a teoria social.

77 Para una elucidacién de los equivocos sobre el determinismo, véase Bricmont (2009). En lo referente al
reduccionismo, que, segun el autor, ya no se generaliza por parte de las nuevas ciencias, habria que decir
que precisamente, una de las teorias que se utiliza como estandarte de la nueva ciencia anti-reduccionista, a
decir, la teoria de la relatividad general de Einstein, es un triunfo del reduccionismo: “al explicar toda una serie
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gue desde la ciencia enaltecen la objetividad, lo cuantitativo y lo experimental. Asi,
dichos elementos, que por lo demas son necesarios si uno tiene una idea de que la
ciencia debe exponerse al escrutinio publico, ofrecer evidencia y experimentar,
serian, para el autor, un lastre e irrelevantes en la busqueda de conocimiento de
“‘medios para alcanzar objetivos”, que en el contexto del libro de Casanova, se
puede entender como un proyecto emancipador, no tanto como una posibilidad de

desarrollo tedrico para la sociologia:

Las nuevas ciencias y las tecnociencias formaran parte del nuevo proyecto alternativo
emergente. Someterlas a una critica rigurosa es necesario pero insuficiente. Se requiere
dominar su légica y su técnica para defenderse de ellas, o para utilizarlas y adaptarlas al

proyecto liberador, (idem.).

No compartimos este enfoque; no queremos hablar de “nuevas ciencias” de
forma tan ambigua, ya que nuestra postura ideologica, aun a sabiendas de su
importancia en la investigacion cientifica, no guia ni determina completamente
nuestras reflexiones. No pretendemos hacer ciencia “pura”’, impermeable a
cualquier ideologia socio-politica, por el contrario, reconocemos la importancia de
dichas posturas (sea cuales fueren) pues evidencian u ocultan problemas sociales,
segun cada postura, y al mismo tiempo ayudan o dificultan su solucién. Por tanto no
pretendemos separar ideologia y sociologia, sino, como expresa Bunge (1999,
p.146), “aparear la sociologia con una ideologia ilustrada y al servicio del pueblo,
una ideologia que, lejos de imponer soluciones prefabricadas a problemas no
estudiados, acepte la tesis de que los problemas sociales deben ser estudiados
antes de interferir con ellos”. Nuestras reflexiones y acciones pueden estar
tremendamente comprometidas con la justicia social, el empoderamiento de grupos
vulnerados, la pobreza extrema y demas problemas acuciantes, y sin embargo
seguiremos confiando en un acercamiento cientifico. No pretendemos unirnos a las
criticas que afirman tener una “forma alternativa de conocimiento” que va en contra

de la “metodologia cientifica eurocéntrica” que supone la busqueda de conocimiento

de fendmenos (la gravedad newtoniana, la relatividad especial, la evolucién del universo a gran escala) dentro
de un marco unificado”, Sokal op cit., p. 101. Véase para una defensa del reduccionismo Weinberg (1992).
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objetivo’8. Lo que nos interesa aqui es discutir los alcances cognitivos y practicos
de los desarrollos en la ciencia natural para las ciencias sociales, precisamente en
el afan de clarificar las posibilidades que estos modelos abren para la investigacion
sociologica que se rige por el ideal de la objetividad, pese a la cantidad de aristas

filosoficas que hay que tomar en cuenta.

Y es que la confusion entre lo complejo del caso, y la reduccidn epistémica
gue supone la descripcion rica, pero simple, de dicha complejidad, por parte de la
teoria, se ha convertido en la impostura intelectual de moda en los circulos
humanisticos de cariz posmoderno. Esta confusion se refleja en argumentos sobre
la “mutilacion de lo real” por el pensamiento cientifico y analitico que reduce,
clasifica y ordena, y es el resultado de un modalidad de interpretacién de las
aproximaciones de la complejidad que los mismos soci6logos han elaborado sin el
pertinente binomio razones-hechos que apunta, sobre todo, al camino de la légica
y la investigacion empirica. Por el contrario, nos hemos acostumbrado, como
socidlogos, atomar otros caminos, por ejemplo, el uso extremadamente tedrico y
las formulaciones organicistas del concepto mas importante a nuestro juicio para la

ciencia social que emana de las ciencias naturales, a decir, el de sistema’®.

Otro buen ejemplo de un tratamiento de los desarrollos de las ciencias

naturales, por lo menos lo bastante descuidado como para extraer de este una

78 Contemporizar con la idea de que tras el conocimiento cientifico existen sdélo relaciones de poder e
ideologias dominantes, y por tanto no hay tal cosa como la objetividad, es un lugar comin en mucha dela
literatura socioconstructivista radical, al punto de ser un cliché, como sostiene Sokal: “Al igual quela mayoria
de los clichés, contiene un punto de verdad pero exagera enormemente |a cosa. Ante todo, elude la crucial
distincion entre conocimiento efectivo (es decir, creencia racionalmente justificada)y conocimiento presunto.
No hay duda de que los grupos dominantes en cualquier sistema socialtrataran dehacer pasar suideologia
preferida por ‘conocimiento cientifico’; ésa es precisamente la razén de que los criticos de los grupos
dominantes deban establecer una clara distincidon conceptual entre conocimiento efectivo y conocimiento
presunto. La posicién socioconstructivista radical es filoséfica y politicamente suicida” (idem).

7No solamente en Parsons (1951), también la propuesta sistémica de Niklas Luhmann (2007) e incluso en
Wallerstein (1974). Mas adelante, revisaremos algunasdelas criticas mas importantes hacia el uso teérico in
extremis del concepto de sistema asi como del planteamiento idealistay su correlato holista dentro de la
obra, particularmentede Luhmann. Sinembargo, por lo que respecta a la obra de Wallerstein,nosehara un
examen tan detallado por razones de espacio,y porque nos alejaria mucho del objetivo del trabajo.Sin
embargo, para una critica de la utilizacidn de la nocién de sistema como analogia funcionalista enla obra de
Wallerstein, véase Simpson (1990) y Gore (1984).
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serie de contrasentidos y afirmaciones ambiguas, asi como de implicaciones en
exceso entusiastas, es el que otorga Santos (2009). En la primer tesis (“Todo el
conocimiento cientifico natural es cientifico social’) de la seccién titulada El
Paradigma Emergente, y en el contexto de diversas teorias de la fisica y la biologia,
que “ponen en entredicho la distincion entre lo organico y lo inorganico, entre seres
vivos y materia inerte e incluso entre lo humano y lo no humano” (2009, p.41), el
autor afirma que estas teorias® ‘“introducen en la materia los conceptos de
historicidad y de proceso , de libertad, de autodeterminacion y hasta de conciencia
que antes el hombre y la mujer tenian reservados para si’ (idem), asi, sus

implicaciones trascenderian la dicotomia ciencias naturales/sociales:

Chew postula la existencia de la conciencia en la naturaleza como un elemento
necesario de la autoconciencia de ésta Ultimay, si asifuera, las futuras teorias de la materia
tendrian que incluir el estudio de la conciencia humana. De manera conwergente, se asiste
a un renovado interés por el “inconsciente colectivo” inmanente a la humanidad como un
todo, de Jung. De otro modo, Capra pretende ver las ideas de Jung- sobre todo, la idea de
sincronicidad para explicar la relacion entre la realidad exterior y la realidad interior-
confirmadas por los recientes conceptos de interacciones locales y no locales en la fisica
de las particulas[...] De manera semejante, la teoria del “orden implicado”, que, segun su
autor, David Bohm, puede constituir una base comudn tanto a la teoria cuantica como a la
teoria de la relatividad, concibe la conciencia y la materia como interdependientes sin, no
obstante, estar ligadas por nexo de causalidad. Son mas bien, dos proyecciones
mutuamente enwolventes, de una realidad mas alta, que no es ni materia ni conciencia,

@ibid., p. 42 y 43).

Para Santos, entonces, la supuesta superacion de la distincion entre ciencias
naturales y sociales estaria en el reconocimiento de que existen propiedades y
comportamientos que ya no son exclusivos de los humanos y sus relaciones
sociales, sino que también se encuentran en la naturaleza, como la conciencia y

auto conciencia. Sin embargo, los trabajos en los que sustenta estas afirmaciones

80 La teoria de las estructuras disipativas de Prigogine, la teoria sinergética de Haken, |la teoria del “orden
implicado” de David Bohm, la teoria de la “matriz-S” de Geoffrey Chew, asicomo la filosofia del “bootstrap”
que subyacea esta yla teoria del encuentro de la fisica contempordnea y el misticismo oriental de Frijof Capra.
Véase Prigogine (1983), Haken (1978), Bohm (1984), Chew (1970) y Capra (1984).
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no se encuentran fuera de toda critica, ni mucho menos8l, y su supuesto aporte
para la unificacion de las ciencias sociales/naturales es debatible, puesto que el

autor sélo describe como es que diferentes teorias utilizan metaforas provenientes

de las ciencias sociales.

No obstante Santos podria argumentar, como ciertamente lo hace lineas mas
adelante, que no basta con apuntar esta tendencia hacia la superacién de la
dicotomia natural/social, sino que “es preciso conocer el sentido y contenido de esa
superacion” (Santos op cit., p. 43)%. ; Como expone Santos este contenido? De la
misma forma en que argumenta sobre las implicaciones de los trabajos antes
comentados:

Si[...] enuna reflexién mas profunda, atendemos al contenido tedrico de las ciencias
gue mas han progresado en el conocimiento de la materia, verificamos que la emergente
inteligibilidad de la naturaleza es presidida por conceptos, teorias, metaforas y analogias
de las ciencias sociales [...] tanto la teoria de las estructuras disipativas de Prigogine como
la teoria sinergética de Haken explican el comportamiento de las particulas a través de

conceptos como rewolucidon social, violencia, esclavitud, dominacién, democracia nuclear,

todos ellos originarios de las ciencias sociales [...] (Santos op cit., p. 43y 44).

81 Sobre los trabajosde Chew y Capra, véase(Sokal op cit., p. 115-116), “la filosofia bootstrap de Chew [...] se
hizo popular entre algunos fisicos especializados en altas energias durante la década de 1960, en gran parte
como resultado dela desesperacion acerca decdmo tratar matematicamente las teorias cuanticas de campos

con interacciones fuertes[...] fue popularizada entre los no cientificos por la obra The Tao of Physics (1975),
de Fritjof Capra, quetrataba deencontrar paralelos entrela fisica moderna yla mistica oriental. Por desgracia,
los primeros afios deladécada de 1970 vieron rapidos avances en la teoria cuantica decampos, especialmente
la elaboracién de la teoria unificada Weinberg-Salam-Glashow de las interacciones electromagnéticas y
débiles junto conla cromodindmica cuantica (QCD), que proporcionaba una formulacion precisa, dentro dela

teoria cudntica de campos, del modelo de los quarks. Todas las teorias juntas formanlo que se conoce ahora

como el ‘modelo estandar’ de las interacciones de las particulas elementales y estda confirmado
experimentalmente con una precision bastanteelevada. A consecuencia de ello, la teoria bootstrap cayé en
un justificado olvido casi en el mismo momento exacto en que Capra y sus seguidores empezaban a
ensalzarla”.

82De hecho, el autor sostiene que paradarcon este sentidoy contenido hay que recurriralafisica, y tratar
de saber “cudl sera el ‘atractor’, seglin Prigogine, de esa superacidn, si las ciencias naturales o las ciencias

sociales”, ibid. ¢Qué quiere deciresto? ¢Que la misma ciencia puede fungir como atractor de la superacion

de la dicotomia natural/social? Baste decir, por ejemplo, que un atractor en el contexto del estudio de las

organizaciones como sistemas complejos se refiere a que “si las trayectorias de una organizacidon que
provienen de diferentes estados iniciales dela misma, por su propia dinamica interna convergen a una region

limitada del espacio de estados, ésta se llama un atractor de la organizacién”, (Lara Rosano, 2011, p. 90) en
Flores Valdés y Martinez Mekler (comp.), Encuentros con la Complejidad. Es |a falta dedistincidn entre el uso
técnico conun significado precisoy el uso metafdrico del concepto de atractorlo que reclamamos a Santos.
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Lineas después, hace explicito que los modelos explicativos de las ciencias
sociales subyacen en el desarrollo de las ciencias naturales en las Ultimas décadas,

y eso se prueba:

[...] por la facilidad con que las teorias fisico- naturales, una vez formuladas en su dominio
especifico se aplican o aspiran a aplicarse en el dominio social. Asi por ejemplo, Peter Allen
uno de los mas estrechos colaboradores de Prigogine ha venido aplicando la teoria de las

estructuras disipativas a los procesos econdmicos y a la ewlucion de las ciudades y de las

regiones, (ibid.) 83

Como primera observacién, hay que sefialar que a pesar de que existan
diversos intentos de aplicacion de teorias como la de Prigogine en el dominio
social®4, la base de esta teoria es matematica y fisica, y las metaforas como la no
linealidad, los procesos dinAmicos, la autoorganizacion y la no reducibilidad tienen
limitaciones cuando se aplican a los sistemas sociales, véase Paolucci (2002), y
en términos generales no han ayudado a entender, por ejemplo, como las
interacciones microsociales entre individuos que se comunican creativamente y al
mismo tiempo evallan dichas comunicaciones, contribuyen a la emergencia de
nuevos movimientos sociales y dinamicas de cambio, ¢como explicar la
emergencia de estrategias politicas (su génesis y desarrollo histérico) que orientan

y modifican un sistema social?

La correspondencia entre los conceptos y modelos de la teoria del caos de
Prigogine y las entidades del mundo social es, cuando menos, difusa. Como lo
analiza Sawyer (2005, p. 19):

Por tomar un conjunto de metaforas comunes de la teoria del caos que han sido
aplicadas a la ciencia social, es dificil ver como las sociedades son sistemas lejos del
equilibrio o estructuras disipativas en cualquier sentido sociolégico interesante. En los
sistemas disipativos de Prigogine, la estructura emergente requiere un flujo continuo de
energia desde fuera del sistema para ser mantenido. Pero, los ejemplos de

comportamiento colectivo citados por Prigogine y Allen (1982)- modas, estilos de vida- no

83 |a obra referida por Santos es Allen (1981).
84 |Inclusomés delos quenos ofrece en sutexto el autor, v. gr., véase Baker (1993), Byrne (1998), Harvey and
Reed (1996)y Kiel (1991).
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parecen ser incluso metaféricamente disipativos en este sentido. En un sentido biolégico
limitado y materialista, las sociedades requieren energia del entorno en la forma de comida
y materias primas; asi, el éxito mayor en la aplicaciéon de los modelos del caos a las
ciencias sociales ha sido en la geografia urbana-el estudio de la ewlucion espacial de las

areas urbanas, (Allen et al., 1985)

Ahora bien, en el caso contrario en el que la influencia de las metaforas
sociales es tal, que contribuyen a los modelos en la ciencia natural, Santos provee
ejemplos como democracia nuclear, esclavitud o violencia, pero no detalla como es
que las particulas en los modelos naturales pueden llegar a analizarse y explicarse

con estos conceptos, solo menciona que esto es lo que se ha venido haciendo.

En Hollingsworth (2008), por ejemplo, se hace una aproximacion sobre las
metaforas como mecanismos que permiten la comunicacion entre disciplinas. Es de
resaltar los trabajos que han sido animados por el pensamiento metaférico en las
ciencias naturales; hay tres premios nobel, uno en medicina, Gunter Blobel, quien
utilizé el sistema postal como metafora para explicar como es que las células
reciben y envian mensajes; el también cientifico de la Universidad Rockefeller de
Nueva York, Roderick McKinnon, recibio el nobel en quimica por su trabajo “el cual
estuvo basado también en un pensamiento metaforico que giraba en torno de las
ideas sobre los canales de agua y transfiriendo conceptos del mundo social a los
procesos naturales”, (2008, p. 36. traduccion propia). Por ultimo John E. Walker,
gano el premio nobel en biologia celular explorando las ideas de los sistemas de
transporte y de cdmo las cosas son transportadas en el mundo social. A pesar de

estos grandes desarrollos, Hollingsworth aclara:

No se permitan cometer el error de pensar que una metéfora por si misma constituye
conocimiento real. Una cosa es obtener ideas a través del pensamiento metaférico y la

interaccion con las personas. Pero después de esto, el verdadero rigor en la investigacion

debe asumirse, (ibid., traduccion propia).

En suma, lo criticable de los tratamientos de Santos y Gonzalez Casanova
es la forma tan descuidada y simplista con la que exponen sus ideas. Y es que
existe un potencial en el acercamiento a los modelos de la ciencia de la complejidad,

pero una supuesta superacion de las diferencias entre las ciencias sociales y las
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naturales es un mero artilugio discursivo que no apunta a ninglin lado.
Lamentablemente, esto no solo caracteriza a tan renombrados autores, también
existen resefias dentro de la Red de Revistas Cientificas de América Latina, el
Caribe, Espafa y Portugal (Redalyc), asi como articulos en revistas importantes de

epistemologia como Cinta de Moebio, que parecen continuar en esta linea.

Por ejemplo, sobre el libro Las Leyes del Caos de Prigogine, Canal Martinez
y del Callejo Canal (2010, p. 119, énfasis afiadido), exponen, como resultado de las

implicaciones de los procesos de autoorganizacion en los sistemas abiertos, que:

Esta nueva forma de ver la realidad y nuestra relacién intima con ella nos permite
reflexionar que todo fenédmeno acontecido en el tiempo y en el espacio no puede reducirse
al conocimiento de leyes fijas y estaticas bajo un pensamiento lineal orientado a la

blusqueda de \erdades absolutas.

Y Mejia (2008, p. 6, énfasis afiadido), en un articulo titulado Epistemologia
de la investigacion social en América Latina: Desarrollos en el siglo XXI afirma,
que:

La epistemologia clasica en las ciencias sociales establecia un proceso lineal del acto de

conocimiento. Concepcién que viene desde la llustracion, que escinde el sujeto del

conocimiento social y su objeto de estudio
También afirma que (p.3, énfasis afiadido):

La sociedad es un sistema muy complejo, es una dialéctica de interrelaciones entre los
individuos con la totalidad social y la totalidad social con los individuos, y a medida que

pasa el tiempo, la constante es la emergencia de nuevas realidades

En cuanto al uso de la nocion de lineal como un atributo negativo de la

empresa cientffica, se vuelve a caeren el uso de un término técnico8® en un contexto

85 En las matematicas, “la palabra lineal tiene dos significados. Podemos hablar de ‘funciones’ lineales (o
“ecuaciones diferenciales”, etc.) [...] Por otro lado podemos hablar de un ‘orden lineal’ (también llamado
‘orden total’) [...] Asi, los nimeros reales (o puntos de una linea) siguen un orden lineal natural, mientras que
los nimeros complejos (o puntos de un plano) no siguen dicho orden [...] varios tedricos posmodernos han
dadoun tercer significadoalapalabra‘lineal’ —significado vagamenterelacionado con el segundo mencionado
mas arriba, peroa menudo confundido por dichos autores con el primero- al hablar de ‘pensamiento lineal’.
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equivocado, y por lo que respecta a la afirmacion de la emergencia de nuevas
realidades, hay que sefialar que, precisamente son los llamados “tedricos no
matematicos de la complejidad”® los que se resisten a la comprension, en algin
grado, de la misma complejidad, es decir, a la reduccidn epistémica que “consiste
en pensar que la realidad es una sola, sin excluir la hipdtesis que tiene una

estructura multinivel” (ibid., p. 71). &

Por todo lo anterior, las relaciones interdisciplinares que acabamos de
comentar nos conducen a plantear la necesidad de tomar en serio en nuestra
disciplina, es decir, ir mas alld del mero tratamiento metaférico, nociones como
emergenciay sistemacomplejo,asi como elucidar los equivocos relacionados a lo
gue supone la nocién de reduccion y la de reduccionismo tan mal entendidas, y a
la vez utilizadas, como ya hemos visto, enla mayoria de las discusiones al respecto

de este tema.

Asi mismo, ya hecha la revision de los conocimientos dentro de las ciencias
naturales apoyados en algunas metaforas provenientes de la vida en sociedad,
particularmente en la biologia celular y en la quimica, podemos plantear la
posibilidad de que la ciencia social desarrolle sus propios conocimientos, auxiliados
por algunas metaforas relevantes de la ciencia natural. Esta tarea, sin embargo,

debe ser cuidadosa para no sucumbir ante la exaltacion del pensamiento tan en

Este Ultimo concepto nunca se define con mucha precisién, perolaidea general esta bastante clara:designa
el pensamiento légicoy racionalista de la Ilustracion y de la llamada ciencia ‘cldsica’ [...] Este modo
presuntamente superficial y obsoleto de pensar ha quedado superado, segin los posmodernos, por un
‘pensamiento no lineal’ mucho mas profundo. El contenido preciso de este nuevo modo de pensamiento
nunca se explica muy claramente-ello seria, seguramente, demasiadolineal-, pero laidea basica pareceser
ladeirmdasalla dela mera razén, uniéndola conlaintuicionyla percepcidnsubjetiva (y quiza también conla
espiritualidad), (Sokal, 2009, p. 99 y 100).

86 Término que utiliza Gibert Galassi (2006) con referencia a los tedricos que afirman quela complejidad “esta
en un punto intermedio ‘interesante’ entre los dos extremos aburridos dela simplicidady la complejidad de
Kolmogorov”, (p. 69). La complejidad de Kolmogorov es el intento matematico de reducirla ambigliedad de
la nocién de complejidad de un objeto, definiéndola como la descripcién de dicho objeto. Asi  “los
matematicos han pensado que es mejor concebirla complejidad como la descripcidn de la secuencia binaria
que representa a un objeto en una codificacién estandarizada. [...] Mientras mas regular y repetitiva la
secuencia, mas simpley facil de describir. Cuanto mas irregular la secuencia, mas compleja de describir”,
(idem.)

87Por lo que las explicaciones que relacionen niveles (v. gr.,, micro-meso-macro) serdn mas adecuadas para
entender la sociedad como un sistema complejo adaptativo.

78



boga que se nutre de interpretaciones radicales como las supuestas implicaciones
ideologicas, misticas y politicas de los nuevos desarrollos en las ciencias de la
complejidad, asi como de discusiones que no aclaran la posible utilidad de los
nuevos modelos y de sus conceptos relevantes. Ademas desde el punto de vista
sociolégico, los analisis que revisamos sobre los cambios en la ciencia natural y
sus diversas interpretaciones filoséficas, opacan el trabajo tedrico de caracter mas
sustantivo, que intenta no so6lo desarrollar explicaciones mas adecuadas y menos
parciales de las que estamos acostumbrados como socidlogos, sino también

modelos propios®8.

Pero eso no es todo. Al paso, mientras se trabaja en las ganancias de estas
relaciones interdisciplinares, se abre todo un cumulo de reflexiones en filosofia de
la ciencia social que reclaman un abordaje sistematico de los posicionamientos
encontrados y de los que convergen en los fundamentos filosoficos que
proporcionan argumentos para la clarificaciony examen de los conceptos que utiliza
la teoria social. Este Ultimo ejercicio comenzara en la siguiente seccion, y serd en
el Ultimo capitulo de este trabajo donde se explicite y detalle la propuesta filosofica
gue responde al principal problema que planteamos, a decir, el problema de la
interferencia, el cual, podemos adelantar, apunta al reconocimiento de que existen
caracteristicas particulares en los sistemas sociales, las cuales reclaman un
tratamiento distinto de los sistemas naturales, sin que se implique con esto una
apreciacion distinta sobre lo que cuenta como real , es decir, que exista una
diferencia fundamental entre realidad social (subjetiva) y natural (objetiva).
Precisamos lo anterior debido a la moda que se ha instalado en la disciplina
socioldgica de prohibir la distincion entre hechos y representaciones. Un tratamiento

legal (determinista) de la realidad social es compatible con la emergencia de

88 (Noguera, J. A, et al., 2009, p. 439) al respecto: “Basta una breve visita a los stands de sociologia de las

principales librerias paradarsecuenta de que estdn practicamente monopolizados por discursos metafdricos
como los de la ‘sociedad liquida’ de ensayistas como Bauman, por ininteligibles juegos de palabras como los
de Luhmann, o por otras lindezas similares de las que lo minimo que se puede decir es que contribuyen mas
bien poco al avance del conocimiento cientifico-social (sin llevar a cabo tampoco una buena divulgacion del
existente)”.

79



fendbmenos dotados de intencionalidad y motivacién, es decir, determinismo vy libre

albedrio en el dominio social son compatibles.

3.2. INTERFERENCIA DE ORDENES DE LO SOCIAL.

Un analisis sistematico sobre el potencial que tienen para la ciencia social
las nuevas teorias cientificas en el ambito natural, tiene que buscar responder al
siguiente tipo de cuestionamientos, por ejemplo, ¢qué orientaciones teoricas en la
sociologia han sido influenciadas de manera sustantiva por los modelos y
metaforas de la llamada science 27?, ¢ cémo se ha dado esta influencia?, ¢para qué

ha servido?

Segun Renate Mayntz (2002), el s6lo hecho de que se considere posible la
utilizacion de conceptos y modelos de las ciencias naturales ya presupone una
concepcion de la sociologia que no es compartida por las corrientes hermene(ticas
radicales. Esto se comprueba en los dos ambitos en que la influencia de estos
modelos ha sido mas fuerte, a decir, la teoria macrosociolégica y los intentos de
modelizacion formal y matematica. Los dos ambitos sefialados se identifican con los
dos ambitos de teorias naturales (analitico formal y sustantivas) bajo la etiqueta de
dinamicade sistemas no lineales®’, que surgen de este nuevo enfoque de la science

2 que ya se ha comentado.

Dentro del ambito formal de la modelizacion matematica, lo que interesa a
los socidlogos es la forma de los procesos sociales y la posibilidad de formularlos
matematicamente, por lo que existe una recepcion de teorias como la de René

Thom (1972)y su acercamiento matematico de “catastrofes”, asi como la de Haken

89 |Los elementos esenciales deeste paradigma comun, que puede ser vistocomo una macroteoria hipotética
de sistemas dinamicos, son resumidos, segun Mayntz, de la siguiente manera: “l1. Los procesos
autoorganizativos tienen lugar propiamenteen sistemas constituidos por una gran cantidad de elementos. 2.
Tales sistemas seencuentran en estado de inestabilidad termodinamica. 3. Los sistemas toman de su entorno
la energia que utilizan en el proceso de autoorganizacion. 4. El orden o la estructura que se forma no se
produce por causas externas,sino por lainteraccidn entre los elementos del sistema.Este orden emergente
representa una macrocualidad nueva del sistema. 5. Tales procesos autoorganizativos son, intrinsecamente,
de naturaleza no lineal”, (p. 67).
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(1978) y el andlisis de procesos fisicos de autoorganizacion.?®© En el ambito de la
teoria macrosociologica, la recepcion ha sido de caracter discursivo,
especificamente por generalizacion y reespecificacion; aunque Parsons fue el
primero en trasladar conceptos derivados de la cibernética, el ejemplo mas

significativo de este tipo de recepcion es el de Niklas Luhmann:

se trata de una recepcién mediada por una interpretaciéon sociolégica de una version ya
generalizada de teorias cientificas. En el proceso de generalizacion se oscurecen algunas
partes de la teoria original, lo que contribuye a que el problema del isomorfismo pierda
fuerza. No seintenta, pues, explicar fendbmenos sociales con ayuda de una teoria cientifico-
natural, sino que ésta estimula un nuevo modo de ver los fendmenos sociales que puede

desembocar en un proceso de construccion teédrica independiente, (Mayntz, op cit., p. 69).

Asi, para el tedrico aleman, los conceptos provenientes de la biologia como
autopoiesis y autorreferencia sustentan la construccion tedrica sistémica de su
propuesta, (véase el capitulo 4). Detras de estos dos conceptos se encuentra el
trabajo de Humberto Maturana y Francisco Varela (1995), quienes construyeron una
teoria de la autopoiesis que apunta a una teoria general de la organizacién biolégica
como una variante de los procesos autoorganizativos, es decir, a diferencia de los
sistemas fisicos y quimicos, la autopoiesis implica la autoproduccion sistémica, no

la formacion de su estructura endogena.

Pese a estas recepciones e influencias, sostenemos junto con Renate
Mayntz, que el interés de una gran parte de la teoria social contemporanea por los
modelos de las ciencias naturales, en particular los modelos emanados de los
planteamientos autoorganizativos, se basa en la posible contribucion que pueda
ofrecer al problema micro-macro en la sociologia. Este problema de relacién entre
niveles de lo social es también conocido como “las consecuencias no pretendidas
de la accion’, “la sociedad moldea a los individuos y estos a su vez moldean a la

” o«

sociedad”, “somos titeres o titiriteros en el escenario social’, etc., y su actualidad en

90 véase SanRomén Tajonar (2008) donde se aborda la relacion entrela teoria de catdstrofes de René Thom
y la teoria de sistemas de Nlklas Luhmann.
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las reflexiones tedricas se refleja en el renacimiento de enfoques centrados en la
accion.

Sirva de ejemplo, como vimos en el segundo capitulo, el programa de la
sociologia analitica. Organizado alrededor de las explicaciones basadas en
mecanismos, las cuales digan algo significativo, donde ese algo signifique
evidencia observada y lo significativo implique interpretacién en términos teoricos,
€S0 es precisamente un mecanismo: algo significativo, “no es la causa primera, pero
tampoco es la correlacién antiséptica”, Gibert Galassi (2014, p. 85)%. Esta
preocupacion que apunta al andlisis de las interacciones a nivel micro (individuos)
y su relacion con los fenbmenos a nivel macro se caracteriza de la siguiente manera,

segun Mayntz:

Mientras el cambio estructural a nivel social global fue explicado sistémicamente como
reflejo de imperativos funcionales o de modificaciones semanticas del desarrollo
tecnol6égico o como una secuencia paulatina de impulsos en la diferenciacién social, es
decir, mientras las propiedades macro eran atribuidas a variables macro no era necesaria
una conexion con el nivel micro de la accion individual. Tan soélo al intentar unir los dos
niveles con el fin de explicar fendbmenos macro (o sea, lo contrario del muy usual método
de utilizar variables macro para explicar problemas micro) se plantea el problema en toda

su extension (2002, p. 71, énfasis original).

Al mismo tiempo, la preocupacion por las interacciones micro-macro se
encuentra presente en las formulaciones de los planteamientos autoorganizativos,
“‘exactamente de este problema, del surgimiento de fendbmenos macro a partir del
comportamiento de los elementos del sistema sometidos a reglas reconocibles, se
ocupan todas las nuevas teorias cientificas” (Mayntz, op cit., p. 70). Es asi que la
relaciébn micro-macro  es donde “determinados modelos econémicos y modelos
cientificos de autoorganizacion encuentran un terreno comun en la sociologia”
(ibid., p.72.). Tanto el trabajo de economistas como de cientificos naturales ejerce

91 El énfasis del programa analitico en la teoria de la acciéonnoimplica,como loapunta Wan (2012, p. 1549,
traduccién propia), ningin compromiso con alguna forma de teoria de accidn racional: “los
microfundamentos tedricos de la accidon de una explicacién socioldgica pueden ser flexibles basadosen una
variedad de modelos, como el homo sociologicus, homo economicus, homo reciprocans, homo emotionalis,
homo aestimans, homo creativus, o cualquiera que encaje con los propdsitos explicativos”.
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una doble influencia en la sociologia, la cual se cristaliza en las estrategias
sociologicas individualistasy colectivistas u holistas, véase (Sawyer, 2005, cap.
4). Por un lado las aproximaciones individualistas reconocen que la sociedad “no
es mas que la suma de los individuos”, es decir, es un agregado y por tanto sélo
existen los individuos por lo que los sistemas con propiedades emergentes Yy las
supra entidades (como los actores corporativos) son meras abstracciones y tienen
un caracter epifenoménico (sin influencia causal) con lo que en un sentido
fundamental, los individualistas reducen la explicacion socioldgica de los
fendmenos sociales a la accién y propiedades individuales, asi los mecanismos

causales siempre ocurren a nivel del individuo2.

Mientras que las estrategias colectivistas (u holistas)®® por otro lado, con sus
metaforas organicistas, fisicalistas y cibernéticas, reconocen que la sociedad “es
mas que las sumatorias individuales” por lo que el nivel sistémico es autbnomo,
pero explican lo social por lo social (excluyendo la accion humana asi como la

conciencia e intencionalidad)®*.

Existen otras aproximaciones socioldgicas sobre el problema micro-maco®,
una de las mas famosas, como la “dualidad de la estructura” de Giddens (1995)

muestra, con su énfasis en las “practicas sociales”, un compromiso con una

92 |a estrategia individualista (también llamada individualismo metodoldgicoy reformulado a individualismo
estructural, loque supone no identificartodas lasvariantes individualistas con la teoria dela accién racional,
como veremos a continuacion) tieneuna larga lista decientificos sociales detras. Desde Mill y Watkins hasta
Weber, Simmel y Menger; mas contemporaneamente el trabajo socioldgico conductual de Homans (1974),
la teoria del intercambio de Emerson (1972), la teoria de la accidn racional de Coleman (1990), y autores del
programa de la sociologia analitica como Boudon (2003) y su entendimiento de la racionalidad deforma mas
amplia (mdltiple, |a cual se cruza con la dimension cognitivay practicade la racionalidad); Hedstrom y Ylikoski
(2010) y Udhén (2001). También es destacado el trabajo de Axelrod (1995, 1997) con los desarrollos de la
simulacion de sociedades artificiales para explicar la emergencia de nuevos actores politicos (entidades
supranacionales) a partir de las interacciones de los agentes de nivel inferior.

33 Desde Parsons hasta Luhmann (dos representantes del funcionalismo socioldgico) se pueden concebir
rasgos holisticos donde los sistemas son externos y previos a las acciones que lo determinan.

%4 El individuo, desde la dptica Luhmanniana, se encuentra en el entorno de la sociedad, acoplado
estructuralmente a esta, y operaria con el mecanismo de la intencionalidad de la conciencia de raiz
husserliana, lo que supone un planteamiento en base a la metafora del sistema cerrado. En Wan (2011, cap.
5) se encuentra un andlisis del enfoque de Luhmann sobre sus principales rasgos holistas.

95 Véase Dettmer (2001), Elder- Vass (2010) y Ritzer (1997, cap. 10y 11).
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ontologia procesual (sélo los procesos son reales, las entidades son efimeras) con
lo que individuo y sociedad se amalgaman, fundiéndose en una ontologia donde
sélo existen eventos (practicas en el tiempo y el espacio). Por tanto, la relacién
macro-micro que presupone la distincion ontologica entre el individuo y la sociedad
y su posible influencia causal, no es aplicable a la teoria de la estructuracion. Asi
mismo, esta propuesta tedrica no es compatible con los avances de la tercera ola
de teoria de sistemas complejos, la cual insiste en un enfoque emergentista para
problemas como el de la estructura social y su relacion con las acciones y
comunicaciones de los individuos, el cual Giddens rechaza, véase (Sawyer, 2005,

cap. 7). %

Lo que ninguna de las posturas tedricas que hemos comentado puede
rechazar es sin duda, un interés cognoscitivo precientifico, a saber “el interés por
el tema del destino, del éxito o fracaso de la autoconservacion colectiva del homo-
sapiens” (Mayntz, op cit., p. 72). Somos individuos con metas, deseos y proyectos
politicos: hay conflictos de interés y el hombre va maniobrando su presente y
modificandolo. Postular lo contrario, y entender la fenomenologia de lo social como
meras respuestas adaptativas, de caja negra o de fuerzas inanimadas es ahorrarse
todos los problemas de investigacion que involucran la capacidad de quiebre e
innovacion de la accion y el sentido dentro de la realidad social, expresada en
grupos y organizaciones. Como lo plantea Gibert Galassi, el objeto de la disciplina
es acciony sentido a un tiempo, pero sin olvidar que su desempefio es a la vez libre

y determinado:

%3 tedrica social Maragaret Archer desarrolla una de las criticas mas elaboradas hacia la teoria de la
estructuracion de Giddens, véase Archer (2003). Por otra parte en Gibert Galassi(2005) el autor compara los
enfoques epistemolégicos de Giddens y Bourdieu para vislumbrar una concepcién similar en cuanto al tema
de la estructuray sus propiedades duales, perotambién (e incluso mas relevante) analiza sufirmeoposicion
tanto al objetivismo como al subjetivismo socioldgico, el cual “sugiere una perspectiva metatedrica
probablemente coincidente en cuanto a sus presuposiciones epistemolégicas. Segun Bourdieu, la mas
profunda de las antinomiases la oposicidon entre objetivismo y subjetivismo, o fisica social y semidtica social...
La perspectiva tedrica de Giddens, por su parte, pretende combatir a lo menos dos tipos principales de
dualismo, el de las perspectivas tedricas preexistentes, agencialistas versus estructurales — subjetivismo
versus objetivismo en la terminologia de Bourdieuy el del dualismoindividuo —sociedad.”, p. 89-90. Aunque
ya se mostré que a pesar deesta oposicidn, ala cualnosadherimos, el trabajo de Giddens no puede capturar
las entidades, propiedades y relaciones ontolégicas que demanda nuestro problema, muy a pesar del uso
del concepto de sistema en su obra.
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si la disciplina posee pretensiéon cientifical... ] entonces debe integrar la libertad de los
agentes como un hecho, constitutivo 0 emergente de un sistema. Luego, deberia estar
regulada su existencia o emergencia. En otras palabras, si es un rasgo o propiedad

sistematica de la condicién humana, debe expresarse regularmente o, al menos, deberian

estar reguladas las condiciones de su aparicién, (2008, p. 3)%.

Si bien existen fendmenos en la realidad social en los cuales se cumplen las
dos premisas necesarias para el surgimiento de discontinuidades y procesos de
autoorganizacion en el mismo sentido del paradigma de las ciencias naturales, esto
es, la premisa de la invarianza espacio temporal y la premisa de la gran cantidad de
particulas®®, hay que agregar, como Stephens (2011) argumenta, en el contexto de
las caracteristicas que tienen los sistemas complejos, que la invariancia de escala
(comportamiento de ley de potencias y la idea de “al borde del caos”, es decir un
balance entre orden y desorden)®® es un fendbmeno tan ubicuo que se presenta,
tanto en sistemas simples (vgr., en el contexto de las transiciones de fase de
segundo orden- ferromagnetismo-, las tasas metabdlicas, la poblacion de ciudades
y la distribucién de ingresos), asi como en sistemas complejos (distribucion de las
poblaciones de las ciudades o precios de la accién en la bolsa de valores)!®. Del

mismo modo, los bloques jerarquicos (grados de libertad efectivos con una escala

7 En el mismo sentido se presenta la propuesta de Kemp (2010), para quien el desfase tedrico entre el
concepto de habitus de Bourdieu y el concepto de reflexividad ha estado “estrechamente asociado con la
disputa ontoldgica en cuanto a si los individuos son estructurados por un marco normativo que existe ‘sui
generis’ e independientemente de los actores sociales individuales, osilasociedad es construida a través de
los significadosimportantes que los actores le dana sus acciones y las propiedades emergentes que poseen
como individuos”, p. 4, traduccién propia.

98 “Procesos, con un alcance espaciotemporal naturalmente limitado, centrados en la conducta colectiva de
grandes cuasigrupos cuyos elementos —individuos, presupuestos o incluso organizaciones — pueden estar
cultural o normativamente regulados respecto del aspecto de la conducta que nos interesa, actian en
constante interferencia mutua, pero no estdn organizados, es decir, su conducta no estd coordinada con
arreglo a un plan de accion”, ibid., p.73.

99 vgr. la llamada “Ley de Zipf”, véase Wentian Li (2003); también “el umbral del error” en la evolucién
molecular, véase Eigen (1971).

100 o anterior coloca dicha invarianciay la idea de al borde del caos “en |la misma posicién de otras
caracteristicas tales como ‘muchos grados de libertad’ e‘interacciones nolineales’, sinla capacidad de poder
realmente discriminar entre sistemas complejos y sistemas simples” (Stephens, 2011, p. 19).
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caracteristica y por tanto opuesta a la invariancia)** tampoco son por si mismos una

caracteristica que permita definir a un sistema complejo, a decir del autor:

la complejidad se manifiesta en la especial manera en que estos bloques constitutivos
interactian]...] esto a su vez es consecuencia de que se requiere del sistema que alcance
un cierto objetivo, por ejemplo, dar significado1°2 en el contexto de un lenguaje (complejidad
simbdlica) o la aptitud en el contexto de sistemas complejos (complejidad fisica), (ibid., p.
38).

Sumado a esta ubicuidad de las premisas para la autoorganizacion y
la discontinuidad en los sistemas, podemos asegurar que no todos los macro-
fenbmenos o0 macro-estructuras que emergen en la realidad social son
espontaneos, sin algun tipo de organizacion con respecto a un plan de accion; es
cierto, por un lado existen procesos de comportamiento colectivo, como el
comportamiento de masas, los procesos de formacion de la opinién publica, de
movilizacion politica, los ciclos de coyuntura de temas politicos o de la moda?®,
todos los cuales pueden analizarse desde los modelos de la autoorganizacion; sin
embargo, por otro lado, estos procesos no agotan la variedad del explanandum
socioldgico; también existe la accion planificada y la interaccion estratégica de
actores y organizaciones sociales, lo que sustenta el interés humano por el futuro
de su especie en sociedad. Los componentes de los sistemas sociales son

individuos (y sus artefactos) ya no particulas. Véase la siguiente tabla, la cual ilustra

101 sistemas que exhiben una complejidad fisica como los organismos bioldgicos, vgr., moléculas y
macromoléculas.

102 gl significado es la propiedad emergente del lenguaje que trasciende cualquier nivel de bloque constitutivo,
y que hace que éste sea un sistema complejo, es decir, “el significado de una palabra depende de las letras
que lo conforman, el significado de una frase del significado de sus palabras y el significado de una oracién
depende del significado de las frases que la constituyen”, (Sephens op cit, p. 28).

103 A esta categoria pertenecen también “los procesos de estructuracion espontdnea del espacioy los cambios
ciclicos en la eleccidn de profesidn, asi como en general todos los procesos que pueden describirse como
procesos de mercado o que tienen que ver con situaciones de competencia en grandes poblaciones. Puede
que siempre haya una simplificacién, pero de no ser asi seria imposible describir en su totalidad el
comportamiento de las unidades recurriendo a reglas relativamente sencillas que permanezcan estables
durante todo el periodo al que |la investigacion se refiere”. Mayntz op cit., p. 74.
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la comparacién entre diferentes sistemas respecto a sus

interacciones0o4,

elementos y sus

Sistemas fisicos.

Sistemas vivos.

Sistemas humanos.

Elementos
constituyentes |e

Particulas que:

Obedecen leyes
naturales.

No tienen “roles”.

No son conscientes de
sus interacciones.

No se comunican.

Animales que:

Son
parcialmente
auténomos.
Pueden jugar
diferentes roles.
Son
parcialmente
conscientes de
sus
interacciones.
Se comunican
solamente en
una forma muy

Actores humanos que:

Son autbnomos.
Toman diferentes
roles incluso al
mismo tiempo.

Son conscientes de
Sus interacciones.
Se comunicana
través de un lenguaje
simbodlico.

restringida.
Formas de Interactian con ayuda de: | Interactdan con | Interactian con ayuda
interaccion. |e Un  numero  muy | ayuda de: de:
reducido de fuerzas |e Sustancias e Sonidos y simbolos
diferentes guimicas en graficos (léxico no
e Campos fisicos que concentracione restringido que
pueden cambiar debido s y gradientes. también incluye
al movimiento de las |e Por sonidos referencia a objetos
particulas. (levemente inexistentes:
simbodlicos, con unicornios, angeles).
un léxico muy |e Observacion de unos

restringido).
Por observacion
de unos a otros
y  prediciendo
los siguientes
movimientos.

a otros, prediciendo
los siguientes
movimientos,
induciendo
regularidades a partir
de lo observado.

La teoria social entonces se encontraria en posiciéon de admitir que los

mecanismos de emergencia social “pueden diferir en gran medida de aquellos de

los fendmenos emergentes a otros niveles (vgr. el nivel atdmico o el molecular)”

(Wan, 2011, p. 3, traduccion propia); por lo que también tendria que reconocer que

opera con tres formas de orden (procesos de orden colectivo, accién planificada e

104 Tabla elaboradaa partir del trabajo de Arezky “Modelos basados en agentes para la simulacion de Sistemas
Complejos Sociales”, en Corona Morales y Cortés del Moral (2012).
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interaccion estratégica) que se interfieren unos a otros, y que este es uno de los
principales obstaculos de trasvase metodolégico efectivo de las teorias y modelos
de la complejidad. En suma, existen actores sociales con intereses, motivaciones
y planes, entablando interacciones y comunicaciones con sentido; también actores
corporativos y organizaciones con metas colectivas; estos intervienen en el disefio,
mantenimientoy desmantelamiento de los sistemas sociales, portanto los procesos
de autoorganizacién, naturales, de conducta colectiva, son desviados
permanentemente, y asi, se interfieren mutuamente; por lo que, “sélo muy pocos
macro-acontecimientos son realmente fenébmenos emergentistas puros” (ibid., p.
75) en el sentido del paradigma autoorganizativo. Esto se pone de manifiesto si se
toma en cuenta que la proporcion del nimero de sistemas sociales espontaneos

ha venido decreciendo en comparacién con los artificiales.

El andlisis de esta interferencia supone un problema basico para la teoria
social que no es analizable solamente con los desarrollos de los modelos de
comportamiento colectivo emanados de las ciencias naturales, ya que olvidan y
desatienden el hecho de la coordinacion social, que involucra la capacidad humana
de aprendizaje y anticipacion. También excluyen la planeacion vy la libertad dentro
de los distintos determinismos sociales como las modalidades de convivencia social

gue obligan y coaccionan, pero no excluyen su posible transformacions.

Por todo lo anterior, la interferencia supone plantear la necesidad de
conectar planteamientos teoricos que: i) reconozcan los procesos de orden colectivo

(a través de los mecanismos de interaccidn sobre los que se basan los macroefectos

105 Existen algunos trabajos empiricos dondese puede observar esta interferencia de érdenes. En su articulo,
Mayntz rescata el trabajo de Wolfgang Streeck (1981), que trata el problema organizativo de los sindicatos
en el Estado social democratico aleman. Sin embargo, trabajos como los de Pérez Soria (2006) sobre las
consecuencias sociales dela migraciénenla estructura social de una region del estado de Querétaro, o el de
Cortés (2002) sobre movimientos urbanos enel D.F.y suimpacto en el cambio politico,asicomoel trabajo de
Avila (2003) sobre el poder sindical y la participacién en la gestién de la educacién en Puebla, muestran
algunos de los elementos empiricos de esta interferencia de érdenes. Sin embargo no hay en ellos un
planteamiento tedrico explicito que incluya la forma de conectar dichos érdenes, asi como tampoco un
tratamiento sobre los mecanismos que podrianexplicar lasrelaciones entrelos niveles micro,mesoy macro
de sus respectivas variables dependientes.
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0 macro estructuras espontaneas de caracter autoorganizado), ii)las interacciones
estratégicas de actores corporativos, estados o gobiernos, (véase el trabajo de
Pérez Lizaur y Mendoza (2001) para un esbozo analitico del el estudio de las
corporaciones trasnacionales y su influyjo en los procesos de globalizacion en
México), quienes “intervienen o, al menos, lo intentan cuando el resultado anticipado
de procesos de configuracion estructural, de fluctuaciones, circulos viciosos y
espirales no les parece deseable” (Mayntz, op cit., p.75), y iii) la accion planificada
de individuos que reaccionan en contra o a favor de tales intervenciones. Supone
reconocer que la emergencia social es diferente de la emergencia que se estudia
en las ciencias naturales puesto que los sistemas sociales tienen propiedades que
no tienen los sistemas complejos naturales (vgr., la reflexividad y el lenguaje)
Sawyer (2005, p. 21-23).

Ahora bien, cabe preguntarnos, ¢qué modelos tedricos pueden responder al
problema de la interferencia?'® En el ambito sociolégico no existe hasta hoy una
construccion teorica capaz de tratar la emergencia de los sistemas sociales de
forma que incluya las caracteristicas y propiedades especificas de los
componentes humanos, y la relacion que mantienen con los sistemas y entidades

supra-individuales?®’.

3.3. ONTOLOGIA SOCIAL.

Cuando queremos estudiar un fendmeno social, sea cual sea, tenemos que
saber de qué estd compuesta la realidad donde surge dicho fenédmeno, es decir,

¢ qué objetos estamos estudiando?, ¢,cuél es la naturaleza de nuestro objeto de

106 Avances importantes a destacar,sonlos de laciencia politica. La corriente del institucionalismo centrado
en el actor para el estudio delas politicas publicas sugiere un marco para proceder en la investigacion empirica
que trata de ir mas alla de la disputa agente-estructura. Los trabajos de Scharpf (1997) representan
importantes desarrollos para entender esta relacién entre las instituciones y los actores sociales. Asi mismo,
la premio nobel en economia Elinor Ostrom desarrolla una critica de la teoria de la accidn colectiva,
destacando la importancia de los factores micro- situacionales y contextuales (vgr., Ostrom 2010).

107 3 teoria de sistemas de Nlklas Luhmann, aunque no esta centrada en la accidn, plantea la emergencia de
estructuras sociales de una forma diferente pero que al mismo tiempo ha sido duramente criticada. Véase
Wan (2011a, 2011b), Elder-Vass (2007).
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estudio?; estas cuestiones responden a lo que se conoce en filosofia como
ontologia, la teoria del ser, de lo existente. La teoria social utiliza conceptos
ontol6gicos como los de propiedad, sistema, cosa, proceso, hecho, cambio, evento,

etc., los cuales se refieren a todo lo existente en el dominio social.

La reflexion sobre la naturaleza de lo social cruza invariablemente con los
problemas filosoficos derivados del debate y los varios matices considerados
alrededor del problema del realismo, los cuales constituyen una bibliografia extensa
en las interrogantes filoséficas sobre la ciencial®. Las implicaciones de este debate
pueden modificar las ciencias sociales, especialmente su ontologia, la cual ha
estado opacada por interrogantes de tipo epistemolégico, que han venido
identificando ¢ qué es lo social? con ¢como conocemos lo social?, reduciendo asi
lo real a nuestras precepciones, ideas y conceptos. El hecho es que en la teoria
social, el tratamiento sobre las entidades a las que se refieren los conceptos como
sistema, evento, hecho, propiedad y estructura entre otros, ha sido descuidado;
nunca es claro en sus fundamentos ontologicos, es decir, sus referentes en la
realidad. Por lo que la teoria social ha venido trabajando con conceptos y entidades
arbitrarias, a las que les falta un examen ontolégico profundo, es decir, que
se refieren a si mismos, pero que luego son representados como si tuvieran la

capacidad de afectar el mundo social.

Es fundamental, entonces, si queremos dar una respuesta al problema de
la interferencia, que se expliciten las distintas entidades, junto con sus propiedades
y relaciones, puesto que estas representan el fundamento para articular la los

tres 6rdenes que se interfieren. Esto nos lleva a preguntarnos, desde un punto de

108 para un examen detallado sobreontologia social véase Searle(1995), Hacking(1999)y en especial Bunge
(1999, 2012, cap. 5).

103 E| término realismo, se ha venido utilizando alolargo de la historia de |a filosofia, al menos con tres
sentidos diferentes: en relacion con el problema de los universales, como opuesto a “nominalismo”; en
relacion con el problema de los términos tedricos de la ciencia,como opuesto a “ins trumentalismo”; y en un
sentido filosofico mas general, referido a la existencia y el acceso epistémico a una realidad externa al sujeto,
como opuesto a “idealismo” Lombardi y Pérez Ransanz, (2012, p. 20). Trabajos importantes para el debate
sobre el realismoson,los clasicos P. Feyerabend (1981)y H.Putnam (1983), pero también M. Devitt (1984),
Ilkka Niiniluoto (1999), Diéguez Lucena (1998) y en especial Mario Bunge (2007).

90



vista filosofico, ¢qué condiciones ontoldgicas son necesarias para la elaboraciéon
de una teoria social que explique la interferencia?, mas especificamente y dando
por sentado que ya existen planteamientos tedricos parcialmente orientados a la
interferencia (por ejemplo los que intentan resolver el problema micro-macro), ¢ Qué
clase o tipo de ontologia social puede ser, en principio, sistematizada y elaborada
para que reconozca las entidades, propiedades y relaciones que estan
involucradas en el hecho de la interferencia de procesos de comportamiento
colectivo, accién planificada e interaccion estratégica? La respuesta nos lleva
directamente a la revisién de diversos argumentos en filosofia de la ciencia social,
y la seleccién de algunos que desarrollan las nociones de emergencia, mecanismo
y sistema, las cuales hacen eco de los desarrollos ya comentados en las ciencias
de la complejidad. Ya que se necesita todo un conjunto de planteamientos que
sean compatibles en términos ontolégicos y epistemoldgicos, y que al mismo
tiempo respondan a las exigencias que plantea este problema de investigacion, el
cual sugiere un entendimiento mas elaborado de la naturaleza de lo social que las

propuestas parciales que han sido tan acogidas en sociologia.

Nuestra propuesta afirma que, para construir una teoria que explique dicha
interferencia, necesitamos, primero, una ontologia social que incluya y reconozca
las entidades individuales y supra- individuales, asi como su capacidad causal. Es
decir, para explicar los fenbmenos que involucran la interferencia en el dominio
social, debemos conceptualizar cada entidad y propiedad participante dentro de
una ontologia “robusta” que le otorgue un papel relevante en la explicacion
socioldgica tanto a la accidon y comunicacién creativa de los individuos que
planifican y transforman los sistemas de los cuales son parte, asi como a los
sistemas mismos y sus mecanismos dentro de los que se encuentra el individuo
socialmente situado. Esta ontologia debe estar en consonancia con los desarrollos

de las ciencias de la complejidad.

Es asi que presentamos nuestra hipétesis central. En primer lugar

sostenemos que i) el sistemismoemergentista materialista de Mario Bunge (1999,
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2000, 2004, 2007, 2012) es la clase de ontologia que puede servir como fundamento
para responder a nuestro problema de investigacion. Su propuesta se fundamenta
en el realismo cientifico y por ende reune las caracteristicas necesarias para el
reconocimiento de las entidades involucradas en el problema de investigacion. El
realismo cientifico es una doctrina filosofica sobre la ciencia que intenta responder
a la cuestion de ¢como establecer con rigor qué tipo de conexiones se dan entre
nuestras teorias cientificas y eso que siempre se ha llamado "la realidad"?, es decir,
¢cudl es la mejor manera de interpretar las teorias cientificas ala luz de los objetivos
y los resultados alcanzados por la ciencia a lo largo de su historia? En Diéguez
Lucena (1998), se puede encontrar una clasificacion de las cinco tesis principales
de esta postura, de las cuales dos de ellas (la ontoldgica y la epistemolédgica) seran

centrales para nuestra discusion:

) Realismo Ontolégico: las entidades tedricas postuladas por las teorias
cientificas bien establecidas existen (aunque pueda haber excepciones).

Los términos tedricos tipicamente refieren.

Las tesis antirrealistas que pueden oponérsele son representadas por el
Instrumentalismo sobre entidades: las entidades tedricas son meros recursos
predictivos y debe dejarse de lado la cuestion de su existencia real. De la misma
manera el Constructivismo social postula que las entidades teoricas son

construidas socialmente.

i) Realismo Epistemologico: las teorias cientificas nos proporcionan un
conocimiento adecuado (aunque perfectible) de la realidad tal como ésta

es con independencia de nuestros procesos cognitivos.

Y sus respectivas tesis opuestas son representadas por el Fenomenismo,

gue postula que las teorias cientificas solo tratan de fendbmenos observables!®. Por

110 Es aqui donde ponemos el énfasis en que una teoria socioldgica debe postular mecanismos reales que
pueden no ser observables de manera directa, pero si captados y conjeturados a través de los datos.
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otra parte el Idealismo epistemolégico sostiene que las teorias cientificas versan

sobre una realidad hecha por la mente (Diéguez Lucena, op cit. p. 79, cuadro 1).

El pensamiento sistémico de Bunge se fundamenta en esta postura. Asi, su

propuesta ontolégica gira en torno de las siguientes afirmaciones:

) Cada cosa y cada idea es, 0 bien un sistema o un componente actual o
potencial de un sistema, donde un sistema se define como un objeto
complejo cuyos componentes estan unidos por vinculos fuertes (l6gicos,
fisicos, bioldgicos, o sociales);

i) Cada entidad es material y cada objeto ideal es en Ultima instancia un
proceso en algun cerebro o una clase de proceso cerebral.

i) Cada entidad sufre cambios.

V) Cada sistema posee al menos una propiedad emergente (sistémica o
global) que esta ausente de sus componentes; y cada emergencia es una
etapa en algun proceso evolutivo.

V) Cada sistema concreto (real, material) puede ser analizado en una
determinada (aunque cambiante) composicién, entorno, exo y endo-
estructura, y mecanismos, y el modelo que incorpora estos cuatro
aspectos se llama CESM (por sus siglas en inglés; composition,

environment, structure y mechanism).

Por otro lado, cuando se coloca el concepto de sistema a la base de una
ontologia para el dominio de lo social se debe tener en cuenta el papel que juega
la explicacién causal. Como vimos en el capitulo sobre el caracter
multiparadigmatico o multiprogramatico de la sociologia, el movimiento de uno de
estos programas hacia la integracion en la disciplina, asi como hacia las
explicaciones basadas en mecanismos, nos invita a plantear las implicaciones
filosoficas entorno al estatuto de la causalidad. Portanto nuestra segunda hipotesis
afirma que, ii) las entidades del dominio social (una vez identificadas) tienen

propiedades emergentes, y mantienen relaciones de causalidad entre si por medio
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de una diversa gama de mecanismos, los cuales explican dichas relaciones vy la
emergencia de configuraciones y dinamicas sociales. Conlo que entraremos a la
discusién en torno a las capacidadesy poderes causales de las entidades sociales,

para dar luz a las propiedades y relaciones que estas mantienen.
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CAPITULO 4. ENTIDADES Y SISTEMAS; SISTEMISMO EMERGENTISTA
MATERIALISTA.

Para comenzar, esimportante tener una idea sobre lo que significa analizar
la ontologia de lo social. Sefialemos algunas de las reflexiones mas relevantes a
este respecto, las cuales se traducen en las siguientes interrogantes: ¢en qué
sentido se dice que existen los sistemas sociales?, ¢de qué estdn compuestos?,
¢existen las entidades sociales, o hay tipos sociales?, si es asi, ¢existen de forma
independiente a todo esquema conceptual?, ¢hay propiedades sociales
emergentes, es decir, autbnomas e irreductibles a las propiedades y relaciones de
los individuos?, y si es asi, ¢ qué papel juega el concepto de emergencia?, ¢es una
categoria ontoldgica o epistemoldgica?, ¢en qué sentido existen los mecanismos
sociales?, ¢cOmo se puede catalogar el sentido que se atribuye a la acciony a la
comunicacion humana?, ¢es algo objetivo y ala vez imperceptible, o por el contrario
es subjetivo y dependiente de las distinciones empleadas por un observador?, ¢ se
puede hablar de accion e intencionalidad colectiva?, ¢ cuales son los compromisos
ontolégicos de las estrategias holistas, individualistas y sistemistas sobre la
sociedad?, ¢podemos compatibilizar libre albedrio y determinismo en el dominio

social?, ¢existe una ontologia fundamental en el dominio social?

Todos estos cuestionamientos, que reclaman respuestas que vayan a lo
mas profundo de la naturaleza de lo que llamamos “social’, no se han logrado
relacionar y examinar de manera sustantiva con algun problema de tipo filoséfico
sobre la ciencia, por lo menos en la literatura mexicana. Sélo en la literatura
anglofona y en algunos journals especializados en filosofia de la ciencia social como
el Philosophy of Social Sciences, han venido apuntalando lo que se conoce como
el giro ontoldgico en las ciencias sociales, (cf. EI Cambridge Social Ontology Group,

con figuras como Tony Lawson y Dave Elder-Vass).

Es asi que algunos debates filoséficos sobre las disciplinas sociales han
sido excluidos de la agenda, particularmente el caso de la ontologia que subyace a

las posturas tedricas contemporaneas. No existe en la literatura sociolégica
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mexicana una bibliografia relevante acerca de los compromisos ontolégicos de la
teoria social. Para muestra, véase el “Tratado de Metodologia de las Ciencias
Sociales: Perspectivas Actuales”, editado por Enrique de la Garza Toledo, y
Gustavo Leyva, en colaboracién con la UAM Iztapalapa y el Fondo de Cultura
Econdémica. En este compendio aparecido en el 2012, no se hace ninguna
referencia a la ontologia social. No obstante, nuestro trabajo pretende hacer frente
a esta actitud intelectual que privilegia las reflexiones metodologicas y
epistemoldgicas, lo que implica un déficit ontolégico dentro de la produccién

sociolégica mexicana.

Una de las primeras consideraciones que tenemos que hacer explicita antes
de emprender un andlisis particular de la naturaleza de lo social, es que no existe
un acuerdo filoséfico sobre los problemas sobre la referencia de los constructos
tedricos de la ciencia, asi como de la naturaleza de las entidades referidas. La
historia de la ciencia nos ha mostrado que las entidades alguna vez consideradas
verdaderas y que brindaban descripciones cientificas Utiles, como el filogisto y el
éter, fueron desechadas con el tiempo. Por tanto, los presupuestos metafisicos de
la ciencia como la existencia de entidades inobservables (y con esto la atribucion
de verdad de los enunciados cientificos) y la independencia de una realidad dltima,

externa al individuo, quedan en entredicho.

Dentro del campo de la filosofia de la ciencia en general, el debate acerca
del estatuto ontoldgico de las entidades tedricas que postula la ciencia, es decir, la
relacion que se da entre nuestras teorias y la realidad, asi como la forma en que se
trata cada uno de los polos de esta relacion es, particularmente, de gran interés
para el desarrollo de la investigacion de la ontologia y naturaleza de lo social. Las
respuestas y argumentos que ha elaborado, tanto el realismo cientifico como el
empirismo constructivo, asi como los matices aportados por el realismo internalista
y pluralista de raigambre kantiana, representan la base de las consideraciones para
el examen de cualquier idea sobre el conjunto de objetos que constituyen un

dominio real, en este caso el dominio social.
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Como plantea Pérez Ransanz y Lombardi (2012, p.39) “una de las tendencias
que se observan en el andlisis filosofico de la ciencia de los afios ochenta en
adelante es un creciente y renovado interés por los problemas de caracter
ontolégico y metafisico”; puesto que se agotaron los esfuerzos normativos para
caracterizar una racionalidad cientifica universal con los movimientos “historicistas”,
autores como N.R. Hanson, M. Polanyi, W. V. Quine, T. Kuhn. P. Feyerabend, S.
Toulmin y N. Goodman apelaron a la historia, a la psicologia, a la jurisprudencia, la
sociologia o el arte, sustituyendo asi a la légica como la forma de andlisis de la
investigacion cientifica. De esta manera el cambio de entidades teéricas (que
cambian con el cambio de paradigma) plante6 problemas acerca de una realidad
altima, acerca de la verdad de los enunciados tedricos y acerca de su
correspondencia con dicha realidad, ya que la vision de la naturaleza que acompafa

a la sucesion de paradigmas distintos es inconmensurable, Kuhn (2004).

Es precisamente Mario Bunge uno de los filosofos que pretende dar solucion
al problema del cambio de entidades tedricas en la ciencia. Desde el realismo
cientifico, el autor sostiene la existencia de los inobservables (atomos y
mecanismos de todo tipo, incluyendo los sociales), asi como la existencia de grados
verdad (en tanto que las teorias se aproximan a la realidad y no sélo se adecuan a
ella). Otro de los presupuestos de la aproximacion de Bunge es el materialismo; el
mundo esta constituido exclusivamente por cosas concretas o materiales, y los
objetos conceptuales (abstractos) como las hipétesis o teorias, no existen
independientemente de los cerebros que las piensan. La defensa del materialismo
no debe ser confundida con el fisicalismo o el materialismo wulgar que se
fundamenta en la idea de que se pueden reducir los fendmenos biolégicosy sociales
a mecanismos fisicos. Por el contrario, el materialismo es una herramienta que nos
ayuda a librarnos de entidades arbitrarias que, como ya se ha mencionado, son
tratadas como si tuvieran una influencia efectiva en el mundo. Ademas, este
materialismo deja espacio suficiente para cosas supra-fisicas, caracterizadas por
propiedades emergentes, como los organismos Yy los grupos sociales cohesivos

como los partidos politicos, los sindicatos o las firmas empresariales.
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En suma, la base de la existencia para Bunge, reside en que todo se
compone de materia, es decir, es real todo lo que es capaz de influir o ser influido
por otro objeto. Asi cobra sentido sostener la existencia de los inobservables, pues
estos son reales en la medida en que influyen sobre otros objetos. En ese sentido
es importante distinguir entre las formulaciones tedricas que elaboramos sobre las
cualidades y propiedades de los objetos y la realidad que poseen por su interaccion
e influencia sobre otros objetos. Por tanto, desde la Optica realista materialista y
emergentista de Bunge, todo lo material es cambiante, con lo que la mutabilidad es
la propiedad compartida por todas las cosas concretas, ya sean naturales o

artificiales.

Cabe mencionar, como sefala Dimeo Coria (2012, p.6), que los supuestos
metafisicos con los que se compromete el realismo cientifico de Bunge son tratados
como hipétesis, por lo que no son absolutos, es decir, “estdn sujetos a
modificaciones que contribuyan a una mejor vision de la ciencia y de la realidad,
que partan de la ciencia y no de suposiciones ideales o dogmaticas. Ademas, las
hipotesis metafisicas siguen siendo presupuestos, en razén de que pueden

mejorarse y en razén de que son aproximadamente verdaderos”.1t!

4.2 ONTOLOGIA SOCIAL SISTEMICA.

Ya que hemos elucidado las caracteristicas mas generales del realismo
cientifico de Bunge, examinemos los principales conceptos que permiten el
reconocimiento de las entidades que participan en nuestro problema principal de

interferencia de 6rdenes.

111 Hay que sefialar que la propuesta bungeana en el debate del realismo cientificoy el cambio de entidades
en laciencia noagota lasreflexiones filosdficas a esterespecto. Uno de los principales autores querechaza €
compromiso realista conlos inobservables, y por el contrarioasumela idea de la adecuacién empirica delas
teorias, asicomo el rechazo del materialismo como un presupuesto basico parala ciencia, es Basvan Fraasen
y suempirismo constructivo. El contrasteentre estas dos propuestas nos llevaria muy lejos hacia tépicos que
escapan al tema central de este trabajo a pesar de estar relacionados. Véase van Fraassen (1996, 2002)
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Hemos hablado en el capitulo anterior de la necesidad que surge en la
sociologia- principalmente si se toma en cuenta el desarrollo de las ciencias de la
complejidad- de conectar planteamientos tedricos que reconozcan procesos de
orden colectivo y sus mecanismos, interacciones estratégicas de actores supra-
individuales (estados y corporativos) y accion planificada de individuos, es decir, la
interferencia de 6rdenes de lo social. Nuestra primera hipotesis afirma que una
ontologia sistémica como la de Mario Bunge, basada en una posicién realista,
permite, en principio, esta articulacion12. Por tanto, es necesario sistematizar los

principales postulados de esta ontologia.

Segun Bunge (2006, p, 128), los conceptos de sistemay de mecanismo (los
cuales se encuentran intimamente ligados), “son tan centrales en la ciencia
moderna... que su uso ha generado toda una ontologia”, la cual ha llamado
sistemismo. De esta manera la ontologia sistémica de Bunge se centra en las cosas
y en los sistemas, no en eventos, procesos o hechos, ya que todo hecho involucra
alguna cosa concreta o material. Por consiguiente cada hecho es un estado o
cambio de estado de algo, sea concreto o material, es decir, hay dos clases de
hechos, los estaticos (cosas en un estado dado) y los cinéticos (cambios en el
estado de las cosas). De la misma forma, los cambios en las cosas concretas, si
son rapidos, pueden llamarse eventos, y cuando son prolongados podemos
referirnos a ellos como procesos. Es asi como el materialismo que subyace a esta
ontologia funciona para recalcar que los hechos Yy los procesos no existen
independientemente de las cosas, por lo que una ontologia basada en procesos, o

en practicas como la de Giddens (1995) tiene serias dificultades:

Sin cosas no hay hechos. Asi pues, el andlisis de todo hecho debe comenzar con la
identificacion de la(s) cosa(s) inwlucrada(s), como en el caso de los reactivos en una

reaccion quimica y del cerebro en un proceso mental, (ibid., p. 40).

112 Al decir que permite en principio, estamos refiriéndonos a que esta propuesta ontoldgica no esté acabada
y que debe ser comparada,ysi es posible,articulada con otras propuestascon el fin de establecer los matices
apropiados para construir una teoria de la interferencia. En este capitulo, principalmente en la segunda y
tercera hipodtesis, se plantea la posibilidad de una convergencia de propuestas ontoldgicas encaminadas a
matizar los argumentos en favor de una aproximacion realista de la causalidad para la sociologi,
aproximacion que creemos estd a la base de una teoria de |la interferencia de drdenes todavia incipiente.
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En el mismo tono Sawyer (2005, p.135, traduccion y énfasis propio) afirma

gue uno tiene que saber:

“ila practica de quién esta siendo analizada? ¢Qué individuos, en qué comunidades o
sociedades? Responder a estas cuestiones requiere una identificacién analitica de las distintas
entidades conocidas como individuos, comunidades y sociedades. Una ontologia procesual rechaza
la existencia de tales entidades, haciendo dificil la teorizacidn de la diferencia, la heterogeneidad, la

tension cultural y el conflicto”.

Como resultado de la éptica bungeana, la distincion entre hechos y cosas es

meramente analitica, no ontoldgica, pues no hay propiedades en si mismas.

Ahora bien, ya que el reconocimiento de las distintas entidades participantes
en la interferencia de érdenes plantea la necesidad de situarnos en una ontologia
basada en las cosas, hay que recordar -y aqui radica el potencial del sistemismo-
gue cada cosay cada ideaes, o0 bienun sistemao un componente actual o potencial
de un sistema. Entonces el concepto de sistema y su tratamiento realista, sera la
base sobre la cual las propiedadesy relaciones de las entidades involucradas seran
articuladas, pues estas entidades serdn sistemas o componentes de algun
sistemall®, Asi mismo, las nociones de nivel, la relacion todo y parte,
sistema/entorno, y los conceptos de emergenciay mecanismo, asi como el modelo
analitico “CESM”, seran clave para dicha articulacion ontolégica. Comencemos

entonces, por el concepto de sistema.

Un sistema para Bunge (2004, p.188, traduccion propia) es:

un objeto complejo cuyas partes 0 componentes estan unidos por vinculos de algun tipo.
Estos vinculos son légicos en el caso de un sistema conceptual, como una teoria; son

materiales en el caso de un sistema concreto, como un atomo, una célula, el sistema

113 E| sistemismo de Bunge subsume los siguientes cuatro enfoques: “1) el holismo, que aborda los sistemas
como totalidades yse rehlsa tanto a analizarlas como a explicar su emergencia [...] 2) el individualismo, que
fijasuatencionen la composicidon de los sistemasy seresistea admitir cualquier entidad o propiedad supra
individual [...], 3) el ambientalismo, que enfatiza los factores externos hasta el punto de soslayarla
composicion, la estructura interna y el mecanismo de un sistema ( el punto de vista conductista). 4) el
estructuralismo, que tratalas estructuras comosi preexistieranalas cosas oinclusocomosi las cosas fueran
estructuras (una perspectiva caracteristicamente idealista)”, (Bunge, 2004, p. 60).
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inmunolégico, una familia o un hospital. La coleccion de todas esas relaciones entre los

constituyentes de los sistemas son su estructura u organizacion, o arquitectura).

Y un sistema concreto o material:

Dependiendo de los constituyentes del sistema y los vinculos entre ellos, un sistema
concreto o material puede pertenecer a cualquiera de los siguientes niveles; fisico, quimico,
bioldgico, social y tecnoldgico. Los sistemas semidticos, como los textos y diagramas, son
hibridos, ya que estan compuestos por signos materiales o sefiales, algunas de las cuales

transmiten significados semanticos a sus usuarios potenciales, (ibid.).

En suma, los sistemas sociales son entidades compuestas de entidades
(individuos)''4, por lo que pueden ser identificados con colectividades, asi; “las
entidades como los estados, corporaciones de negocios Yy las familias-
organizaciones genéricas- son las formas mas obvias de colectividades sociales.
Sin embargo las instituciones sociales como el matrimonio y la propiedad pueden
ser vistos como una propiedad de estas colectividades” Elder-Vass (2007, p.10,
traduccion propia y énfasis afiadido). Es asi que las entidades “pueden ser
identificadas con las cosas, aungue no necesariamente con cosas materiales. Asi,
por ejemplo, los atomos, las células, los arboles, las estrellas y las organizaciones
pueden ser tratadas como entidades en una ontologia emergentista, y por tanto
como sistemas, y también como partes o todos en el contexto apropiado”, (ibid.,
énfasis afiadido). Como se puede observar de las citas anteriores, el concepto de

emergencia va de la mano del concepto de sistema.

114 En sociologia el concepto de sistema social ha sido abandonado con la caida de |a teoria estructural-
funcionalista de Parsons, muy a pesar del potencial que tiene en este momento |a tercera ola de teoria de
sistemas complejos para las ciencias sociales, véase Sawyer (2005). En Latinoamérica, el pensamiento
sistémico ha continuado con el programa sociopoiético (neologismo para conectar el concepto de autopoiesis
de los chilenos Humberto Maturanay Francisco Varela) que se traduce como autoorganizacion de lo social,
el cual sebasaen el pensamiento de Luhmann y su tratamiento desontologizado de los sistemas sociales. E
desarrollo del pensamiento luhmanniano en nuestro continente se debe al destacado trabajo del socidlogo
chileno Aldo Mascarefio (2006 y 2010), asi como a los trabajos y traducciones del mexicano Javier Torres
Nafarrete (2006y 2012) entre otros. Véase también Nafarretey Mansilla (2011). El trabajo de Luhmann “ha
tenido un impacto indiscutible en al menos dos importantes subdisciplinas socioldgicas: |a sociologia de las
organizaciones (Rodriguez, 1994; Seidl y Becker, 2006) y la sociologia del derecho (De Giorgi, 1998; Teubner,
1983)” (Farias, 2014, p.66).
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Por otro lado, la nocibn de componentes o constituyentes -teniendo en
cuenta que estamos ante una ontologia materialista basada en las cosas- nos remite
ala relacion entre el todo y la parte, es decir, una organizacion, por ejemplo, puede
ser entendida como parte o como un todo dependiendo del contexto particular, asi
como un individuo es parte de una familia, y ésta es una parte de otro sistema u

organizacion (econémico, cultural, etc.).

Por supuesto que no se entiende la relacion entre el todo y sus partes sin
presuponer la nocion de nivel. Este concepto es una metafora que, en términos
generales, produce desarrollos en la ciencia -recuérdese el problema sociologico
que involucra la distincion de niveles sociales macro-micro- ya que “todas las
ciencias facticas enfrentan brechas micro/macro, porque todas ellas enfrentan
sistemas de uno u otro tipo y todos los sistemas poseen componentes (el aspecto
micro), asi como macropropiedades que les son peculiares (el aspecto macro)’,
Bunge (2004, p.173). Hay que tener en cuenta que los niveles son conceptos, no
cosas concretas, son colecciones de cosas concretas, por lo que la expresion
“‘interaccién micro-macro” debe tomarse como una elipsis, es decir “no denota una
interaccion entre niveles micro y macro, sino una interaccion entre entidades
pertenecientes a un micronivel y cosas pertenecientes a un macronivel’, (ibid.). En
suma, las cosas se agrupan en niveles de organizacion, por lo que el mundo puede
ser interpretado como una estructura de niveles>; un sistema particular, entonces,
estd compuesto por cosas (sistemas) de un nivel inferior, y este sistema particular
se caracteriza por tener propiedades emergentes que estan ausentes de sus

componentes.

Porlo que se refiere alos procesos por los cuales los sistemas se ensamblan,
estos pueden ser espontaneos (como la evolucién cultural o natural) o artificiales
(guiados o hechos por el hombre):

“el primer caso también es denominado autoensamblado. Ejemplos: la solidificaciéon de un

cuerpo de agua, la formacion de un grupo de células que oscilan sincronicamente y la

reunion de una pandilla callejera o un equipo deportivo en torno a una tarea o un lider. En

115 Existen 5 niveles de entidades cualitativamente distintos: el fisico, quimico, bioldgico, social y técnico.
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contraposicion, el ensamblado de automoviles vy laincorporacion de personal son procesos

artificiales. Pero, por supuesto, las emergencias natural y artificial pueden combinarse,

como en el conocido proceso siguiente: Semilla-Plantula-Renoval-Arbol-Tronco-Pul pa-
Papel-Libro”, Bunge (2004, p.30).

Lo anterior cobra relevancia cuando evidenciamos que todo sistema social

esta compuesto no solo por seres humanos, sino también por sus artefactos. Asi

que, tanto la genealogia de los sistemas sociales emergentes como la extincion

de estos, debe buscarse en sus precursores (individuos y sus artefactos).

Por todo lo anterior, los correlatos epistemologicos y metodolégicos para las

ciencias sociales que emanan de esta ontologia sistémica, pueden sintetizarse en

la siguiente lista (Wan, 2011, pp. 53-54, traduccion propia):

a)

b)

d)

El investigador social debe tomar en cuenta, ¢CoOmo interactian los
individuos? (micro-micro).

¢, Como se combinan para formar sistemas con propiedades emergentes?
(micro-macro); es decir, cOmo es que estas interacciones forman con el
tiempo relaciones sociales relativamente duraderas, asi como sistemas
sociales que tomamos como hechos sociales.

¢, Como ser parte de un sistema influye en los componentes individuales?
(macro-micro); es decir, cOmo es que estos sistemasy relaciones sociales
proveen contextos que constrifien y posibilitan las acciones de los
individuos o grupos, mientras afectan sus intenciones, deseosy creencias
(¢,cémo los individuos o grupos alteran sus pensamientos Yy sus acciones
por ser parte de un sistema social particular?).

¢, Como los sistemas interactlian y se afectan uno al otro? (macro-macro).
¢, Como los individuos afectan el sistema, el cual a su vez ejerce influencia
sobre los individuos? (micro-macro-micro); es decir, como es que los
individuos o grupos influyen (frustran, impiden, facilitan o transforman) el
funcionamiento de un sistema social especifico, lo cual a su vez, afecta a

sus miembros.
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f) ¢Cual es el impacto que el sistema tiene sobre los individuos, el cual tiene
como resultado acciones que influyen en el sistema mismo? (macro-
micro-macro); como es que los cambios a nivel sistémico influyen a los
individuos, quienes a su vez actian en formas que reproducen o alteran

el funcionamiento de los sstemas.

4.3. MODELO CESM.

Ante la necesidad de una herramienta analitica que nos permita estudiar un
sistema concreto, y que vaya mas alla de los enfoques de caja negra que describen
el comportamiento de un sistema, solamente en términos de sus inputs y outputs
(entrada y salida), el modelo propuesto por Bunge (principalmente a finales de la
década de 1990) es idoneo. Este modelo se fundamenta en la idea de que la
relacion entre el todo y la parte no excluye la relaciéon sistema/entorno!!®; es decir,
cuando se utliza el modelo CESM (composition, environment, structure,
mechanism) tratamos de entender; i) en qué consiste un sistema (su composicion);
ii) el entorno en el que se encuentra localizado (su entorno); iii) como estan
relacionados sus componentes y los elementos del entorno, y entre si (su endo y
exo estructura); y iv) como funciona, o qué hace que sea lo que es (sus

mecanismos). Asi, los limites entre sistemay entorno son resueltos por Bunge con

116 por el contrario, en la propuesta sistémica de Niklas Luhmann, la sustitucién dela relacién entreel todo
y la parte por |la de sistema/entorno produce una desatencion de las partes ysus interacciones. Estose debe
a la forma en que conceptualiza la nocidon de sistema; el sistema social para Luhmann “consiste de
comunicaciones. No hay otros elementos; no hay otra sustancia masquecomunicaciones.La sociedad no esta
construida por cuerpos humanos y mentes. Es simplemente una red de comunicaciones”, (Luhmann, 1990,
p.100, traduccidn propia). De esta manera, los sistemas sociales se componen de eventos, no de entidades:
“Aquello que se entendia como diferencia entre el todo y las partes se reformula como teoria de la
diferenciacion del sistema yasiseincorpora en el paradigma nuevo. La diferenciacion del sistema no es otra
cosa que la repeticion de la diferencia entre sistema y entorno dentro de los sistemas. El sistema total se
utiliza a simismo como entorno de la formacidon desus sistemas parciales. Alcanza con esto, en el nivel de los
subsistemas, un grado mas alto de improbabilidad al fortalecer los efectos de filtracion frente a un entorno
que es, finalmente, incontrolable. De esta manera, un sistema diferenciado ya no consta propiamente de un
determinado numero de partes y de relaciones entre las partes, sino, mas bien, de una mayor o menor
cantidad de diferencias operativamente utilizables entre sistema y entorno”, Luhmann (1991 p.31y 32). No
obstante, para una ontologia basada en las cosas, como la que venimos defendiendo, el concepto de evento
es derivado, pues presupone el de estado de una cosa, que a su vez presupone el de propiedad de una cosa.
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la conceptualizacién de la estructura interna y externa de un sistema, las cuales son
propiedades del sistema, no entidades, como un organismo, una persona o un grupo

(por lo que sistema y estructura no son idénticos)1’.
Entonces, cualquier sistema puede ser modelado como la cuaterna:
M(s)= C(s), E(s), S(s), M(s), donde;
C(s)= Composicion: la colecciéon de todas las partes de s;

E(s)= Entorno: la coleccién de elementos no pertenecientes a s que actian

sobre o se ajustan sobre algunos o todos los componentes de s;

S(s)= Estructura: la coleccion de relaciones, en particular vinculos, entre los

componentes de s, 0 entre estos y elementos del entorno E(s);

M(s)= Mecanismo: la coleccién de procesos de s que lo hacen comportarse

del peculiar modo en que lo hacel18,

Este modelo permite ubicar los fundamentos ontol6gicos de la interferencia
de érdenes, ya que los procesos de orden colectivoll®, y su interferencia con las
estrategias que ponen en marcha tanto organizaciones, corporaciones y estadosy
la accién planificada de los individuos que responden a dichas estrategias!?, se
sitian irremediablemente en un sistema y en varios subsistemas a un tiempo; “un
proceso social (o actividad) es un proceso que involucra al menos dos personas
interactuando, y ocurre en un sistema social (de todos tamafios), como casarse,
educar a los nifios, hacer amigos, trabajar, comerciary hacer la guerra”, (Wan, 2011,
p.63). Por esta razon, el estudio de cualquier hecho social debe tener en cuenta el

solapamiento de los distintos subsistemas que componen una sociedad y en los

117 Confusidninherente a la defincidon de Giddens (2005) sobre lo que es un sistema social.

118 Bunge (2004, p.56).

119 Sean espontaneos, es decir, por libre asociacién o reproduccién (familia), o sean artificiales y guiados
(partidos politicos, ONG'S, escuelas).

120 como lo plantea Streeck para describir esta interferencia en el contexto de los sindicatos; “los sindicatos,
como todas las organizaciones, son creaciones espontaneas, no planificadas, orgdnicas, pero al mi smo tiempo
son también un conjunto de funciones desarrolladas para un fin (Streeck, 1981: 13). Son, pues, efecto e
instrumento de los procesos de movilizacion”, (Mayntz, 2002, p.76).
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cuales se sitlan las entidades participantes en el fenbmeno. Segun Bunge (2004,
p. 215) todo hecho social “posee cinco aspectos diferentes, pero estrechamente
vinculados: ambiental (A), biopsicoldgico (B), econdémico (E), politico (P) y cultural
(C)[...] un cambio social puede tener cualquiera de estos origenes, de tal modo que
no hay un unico o primer motor”. En este sentido, las entidades (individuos, grupos,
organizaciones Yy sistemas) situadas en los sistemas (A, B, E, P 0 C) se encuentran

ante una:

‘multiple y frecuente causalidad reciproca: en cualquier momento dado, toda
persona y todo sistema social es el receptor y el efector de un gran nimero de
estimulos de diferentes clases e intensidades” (ibid., p. 216)

Por ejemplo:

“la politica neoliberal de un gobierno (P) causa el deterioro de la salud publica
(B), lo que hace decrecer la productividad de la fuerza laboral (E), que a su vez hace
disminuir la asistencia en las escuelas publicas (C). El entorno (A) es afectado por
la decadencia de las ciudades del interior, la expansion de las villas de emergencia

y la derogacion de la legislacién de proteccion del ambiente” (ibid., p. 217)21.

Es asi que el problema de interferencia de 6rdenes puede comenzar a

analizarse desde sus referentes ontolégicos si se toma en consideracion:

) Que un sistema social siempre es un sistema concreto, y sus
miembros son seres humanos, quienes participan en un cumulo de
actividades e interacciones mediante sus capacidadesy propiedades
emergentes (lenguaje, reflexividad, etc.).

i) Que cada ser humano pertenece al menos a un sistema social.

i) Que los sistemas sociales estan unidos por vinculos de muchos tipos:
biolégicos (relaciones sexuales, de parentesco y amistad),

econémicos (relaciones de produccion e intercambio), politicos

121 En el mismo sentido se expresa Saskia Sassen sobre la creacidn, dentro del Estado, de espacios
desnacionalizados para el funcionamiento del mercado global de capitales en detrimento del crecimiento del
empleo, (2010, p.15).
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(coordinacion/gestion de actividades sociales y la lucha por detentar
el poder) vy culturales (aprendizaje, ensefianza, invencién, disefio,
etc.).

iv) Que las creencias, deseos, intenciones, preferencias, elecciones y
acciones de cada individuo estan socialmente condicionados por su
afiliacion a los sistemas sociales: no hay personas completamente
autbnomas o totalmente heterénomas.

V) Que existen entidades y actores supra-individuales (grupos sociales
cohesivos)?2 como sistemas concretos con poderes causales
emergentes!?3, vgr. el poder un grupo empresarial para influir la toma
de decisiones de los legisladores, la capacidad organizativa de un
sindicato para hacer frente a una reforma laboral, o la capacidad de

una fabrica para producir bienes.

122 | concepto de clase social, tan utilizado y formulado como si tuviera la capacidad (poder causal) de un
actor colectivo, por tanto, no remite a una entidad supra individual (es decir no tiene una existencia
ontolédgica) , sino que es un colectivo taxondmico, “un constructo analitico que representa elementos
comunes entre individuos”, Wan (2012, p.1555, traduccidn propia). Hay que sefialar que el sistemismo
bungeano como herramienta parasituarlas bases ontoldgicas decualquier sistema concreto, no soluciona
todas las aristas tedricas planteadas por |a naturaleza de las entidades supra-individuales, entre las que se
encuentran “los matices entre diferentes tipos de actores compuestos (vgr.,, Scharpf 1997; Coleman 1990;
Sibeon 2004; King et al. 2010), las condiciones para las acciones conjuntasy la agencia grupal (vgr., Pettit y
Schweikard 2006; Pettit 2009; Listy Pettit 2011), la intencionalidad colectiva (vgr., Tollesfen 2002; Saaristo
2006; Chant 2007; Gilbert 2007), la subjetividad plural (vgr.,, Gilbert 2000; Sheehy 2006) y la Idgica del
“razonamiento en equipo” (vgr., Sugden 2004; Goldy Sugden 2007; Colman et al.2008)y el “razonamiento-
nosotros” (vgr., Toumela 2007, a; Hakli et al. 2010)”, Wan op. cit, p.1554, traduccidn propia.

123 En mucha de la literatura realista critica, los términos poder causaly propiedad emergente se usan de
forma intercambiable, asicomo pasa conlostérminos sistema y entidad. No obstante, siguiendoa Wan (2011,
p. 124, traduccidn propia, énfasis afiadido) podemos afirmar que es muy ambiguo el uso intercambiable de
poder causal y propiedad emergente; “mientras que las propiedades emergentes son poderes causales, lo
contrario es incorrecto. Por ejemplo, |la masa es ampliamente considerada como un poder causal”, ya que,
por supuesto, tiene la capacidad de mover otros cuerpos, asi como el poder de generar fuerzas
gravitacionales e interactuar con el campo gravitacional, sin embargo la masa “es el ejemplo tipico de una
propiedad resultante, que es, la propiedad deun sistema que es poseida por sus partes de forma aisladaoen
agregacion sin una estructura... sugiero que sélo cuando un poder causal de un sistema concreto puede
mostrarseque es una propiedad emergente relativa a las propiedades delos componentes del sistema, puede

2

ser propiamente llamada un ‘poder causal emergente’™.

|II
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4.4. PROPIEDADES Y RELACIONES; CAUSALIDAD, MECANISMOS Y
EMERGENCIA.

Nuestra defensa del sistemismo bungeano como base para caracterizar una
ontologia social lo suficientemente robusta para identificar y reconocer las
entidades participantes en el problema de la interferencia tiene que ser
complementada. El acercamiento realista de nuestra primera hipétesis plantea
serias interrogantes que giran en torno a los problemas de la causalidad (poderes
causales, propiedades emergentes, mecanismos); es decir, ¢como son las
relaciones y propiedades de aquellas entidades a las cuales ya se les ha dado un
tratamiento en la primera hipotesis (individuos, grupos Yy sistemas u
organizaciones)?; a lo que responderemos con nuestra segunda hipotesis, que
afirma que estas entidades se relacionan causalmente por medio de capacidades,
disposiciones y poderes causales. Pero, ¢en qué se diferencia un acercamiento
realista a la causalidad del modelo nomoldgico-deductivo de Hempel-Popper?;
¢Qué es un poder causal? Es momento, entonces, de profundizar en estas
cuestiones ya que como sabemos, si nos situamos en el sistema filosofico de
Bunge, no existen propiedades ni relaciones sin entidades que las mantengan, asi
gue cualquier examen de las primeras tendra por necesidad que haber partido de
estas Ultimas.

La causalidad ha sido criticada y confundida con las aproximaciones
positivistas de la ciencial?4; tachada como una explicacién meramente naturalista,
ha sido identificada con los modelos de cobertura legal emanados de las estrategias

deductivistas y estadisticas propias de la explicaciéon nomoldgica de Hempel y

124 En particular, NIklas Luhmanny su propuesta funcionalista radical (que pone de relieve |la comparacién, la
contingenciaylas posibilidades, en el proceso de atribucion de causas y efectos por parte de un observador,
lo que supone, desde nuestra perspectiva, reducir el problema dela causalidad a una cuestion meramente
epistemoldgica), estd basada en una critica hacia la causalidad. Sin embargo el autor identifica a la ciencia
causal con las aproximaciones empiristas quebuscanregularidades invariantes, conlo que su entendimiento
del problema de la causalidad es bastante limitado, ya que deja a un lado otros recursos teéricos, como los
propios del realismo y su tratamiento de este problema en términos de capacidades, poderes causalesy
mecanismos, a decir, un tratamiento ontoldgico. Véase Wan (2011, p. 111-116)
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Popperl?s, asi como con las ideas provenientes de Hume, y suteoria de la sucesion;
donde una causa es “un objeto precedente y contiguo a otro... donde todos los
objetos que se asemejan al primero estan colocados en relaciones de precedencia
y contiglidad con aquellos objetos que se asemejan al ultimo”, Hume, (1978, p.
170), (citado en Kurki, 2008, p. 35, traduccién propia). Es decir, este punto de vista
involucra la busqueda de regularidades empiricas entre eventos observables,

solamente.

Ninguna de estas aproximaciones resulta adecuada para examinar las

relaciones y propiedades que mantienen las entidades sociales.

Nuestra postura al respecto de la causalidad toma en cuenta las
particularidades del dominio social, es decir, nuestra propuesta pretende
destacar que la entidad social mas relevante (mas no la Unica) es el individuo
socialmente construido y socialmente situado, como expone Little (2012, p. 143-
144) esta entidad:

“vive, actla y se desarrolla dentro de un conjunto de relaciones sociales inmediatas,
instituciones, normas y reglas... Los seres humanos son agentes subjetivos,
intencionales y relacionales. Adquieren sus caracteristicas de mentalidad y agencia a
través de continuas instituciones sociales y organizaciones. Forman relaciones,
enemistades, alianzas y redes, que componen las instituciones y organizaciones.
Adquieren creencias, normas, practicas y visiones del mundo, y socializan a sus hijos,
Sus amigos y otras personas con quienes interactian. Estos individuos constituyen las

estructuras y normas sociales en una variedad de niveles”

Pero al mismo tiempo queremos destacar la importancia de las entidades
supra-individuales (sistemas concretos) y su capacidad de influencia causal, sin caer

en reificaciones radicales.

Una forma de atender las peculiaridades de la vida en sociedad sin renunciar
a los esquemas causalistas es adoptar la interpretacion realista del problema de la

causalidad, la cual estd4 en conflicto directo con las aproximaciones empiristas que

125 yvéase Salmon 1998 (cap. 19), para un andlisisdetallado, asicomolos principales obstaculosinherentes a
esta explicacién, tanto en el modelo deductivo como en el estadistico.
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reducen la realidad al dominio empirico, donde las sensaciones y la experiencia
agotan lo real, (por lo que las explicaciones causales tomarian la forma de correlacion
de variables). Siguiendo a Rom Harré y su teoria generativa, para un realista el
mundo es “un sistema de interaccién de particulares poderosos” cuya interaccion
resulta en “patrones de eventos y conjuntos de propiedades”, que son “los fenbmenos
multitudinarios del mundo que experimentamos” (Harré y Madden, 1975, p.7,

traduccion propia). Asi las cosas, para el enfoque generativo:

“X tiene el poder de A’ significa que X (hard), (puede) hacer A, en las

condiciones apropiadas en virtud de su naturaleza intrinseca”, (ibid., p.86, traduccion
propia).

Lo anterior se puede enlazar con la interpretacion de Bunge?6 acerca de las
propiedades de los particulares y con la interpretacién de Nancy Cartwright sobre sus
capacidades. Porun lado Bunge identifica dos clases de propiedades, las manifiestas
o intrinsecas que son las que una cosa posee independientemente de otras cosas
"aunque ésta se adquiera por la accion de otras cosas”, Bunge (1999, p. 34), por
ejemplo la edad y las habilidades de una persona, o la poblacion o PIB de una
sociedad; mientras que las propiedades disposicionales, relacionales o potenciales
son las que posee una cosa por estar relacionada con otra (vgr., “estar casado o tener
un trabajo... el flujo migratorio y los asuntos internacionales de un pais”, idem). Como
aclara Wan citando a Bunge, una propiedad disposicional es “idéntica a lo que otros
realistas llaman poder causal, ‘es una propiedad poseida por una cosas que, bajo las
condiciones ambientales apropiadas, genera otra propiedad’, Bunge, (2006, p.241)",
(Wan, 2011, p.125).

La filésofa de la ciencia Nancy Cartwright, quien sostiene una variante del
realismo, el llamado realismo sobre entidades, o experimental (acepta el papel

relevante que tienen las entidades tedricas en las explicaciones causales, pero no

126 Aunque cabe sefialar que Bunge pone su énfasis en las causas eficientes entre eventos y procesos. Véase
Bunge (2003, cap.4).
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acepta, a diferencia del realismo cientifico de Bunge, que las teorias puedan ser

aproximadamente verdaderas), también propone un enfoque generativo:

“‘Hay propiedades, y todas las propiedades llevan capacidadesen ellas... Lo
gque una propiedad faculta a un objeto a hacer es parte de lo que es ser esa
propiedad”, (Cartwright, 1999, p.70, traduccién propia);

Y aclara, “no hay hecho alguno de la cuestion acerca de lo que un sistema
pueda hacer solo por virtud de tener una cierta capacidad. Lo que hace depende de
su escenario”, es decir, las condiciones “que son justas para que un sistema ejercite
sus capacidades de una manera repetible”, (ibid., p., 73). Por ejemplo “los seres
humanos tienen la capacidad de adquirir y usar el lenguaje, pero pueden hacerlo,

so6lo en las condiciones favorables para ejercerlo”, (Wan, op cit. p. 121).

Las propiedades de las entidades en el dominio social son identificables
cuando nos colocamos dentro de la perspectiva generativa explicita en las citas
anteriores. Esta postura esta estrechamente relacionada con una forma moderada
de esencialismo (vgr. la idea de que existen propiedades esenciales, véase Ellis
2001), que subraya el hecho que:

“decir que un objeto o una relacién social tiene una esencia, la cual lo hace esa clase de
objeto o relacién social en vez de otro tipo, no es descartar cualquier cambio dentro de
él. Pero tampoco esto hace que todos los objetos, naturales o sociales, sean como hojas
en el viento, wlnerables al menor cambio de contexto o de interpretacion, o construccion

discursiva de un actor”, Sayer (2000, p. 87-88, traduccidn propia).

Entonces, las entidades cambian pero también mantienen ciertas
propiedades con el tiempo, lo que permite analizar dichas propiedades
(capacidades generativas, disposicionales, y poderes cuales) y buscar qué tipo de
relaciones existen entre dichas propiedades. Por ejemplo, la capacidad reflexiva de
un agente se encuentra estrechamente relacionada con otras propiedades
individuales como la intencionalidad, la comunicacién, y la accidén, que son

relativamente estables dentro de las dindmicas sociales.
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Ahora bien, si hemos reconocido un estatus ontolégico a las entidades y
sistemas supra-individuales, compuestas de individuos con capacidades (actores,

agentes), ¢,qué tipo de propiedades y de influencia causal tienen estos sistemas?*?

Los sistemas tienen propiedades emergentes que funcionan como poderes
causales o capacidades que pueden hacer y hacen ciertas cosas bajo ciertas
circunstancias, por ejemplo, “uno de los poderes causales emergentes de una
fabrica es producir bienes por medio de su division interna de trabajo” Wan op cit.,
p. 129; o en el caso de un ejército, la jerarquia y la cadena de mando son
propiedades emergentes que tienen la capacidad (mediante la acciéon y
comunicacion de individuos, en particular, lideres!?®) de influenciar y producir
cambios en los miembros del ejército, pero también en el entorno de dicho sistema,
a decir, en la ciudadania y su expresion en grupos y organizaciones. La
identificacion analitica de los cambios que se producen dentro y fuera del sistema
son uno de los avances mas importantes de la optica sistémica basada en las ideas
de Bunge vy su ontologia realista, a decir de Glbert Galassi, este avance “lo
constituye su formulaciéon univoca de al menos dos propiedades emergentes
universales de todos los sistemas, cuales son la que todo sistema surge de

procesos que se interconectan (y se desarrolla en la medida que tales procesos

127 Estas entidades supra individuales no deben confundirse con la estructura que tienen, ya que son las
primeras las que poseen propiedades emergentes (ausentes de los individuos que componen estos sistemas)
y por tanto influencia causal (poderes causales), mientras que la estructura es una propiedad sistémica (o
emergente) de un sistema, por lo que el poder causal no reside en la estructura, “las relaciones entre los
componentes del sistema pueden ser vistas como un poder causal emergente del sistema”,Wan, op cit., p.128,
traduccién propiay énfasis afadido. Lo anterior pone en entredicho aquellos movimientos tedricos que
atribuyen influencia causal eficiente a la estructura social, olvidando que ésta es siempre estructura de algo;
no hay estructuras por si solas: “las propiedades causales de las entidades sociales derivan de las
circunstancias estructuradas de la agencia de los individuos que constituyen las entidades sociales —
instituciones, organizaciones, estados, economias y demas” Little (2007, p. 358, traduccidn propia). Ensuma,
no debe confundirsela estructura social con una entidad del domino social (recuérdese que la estructura es
el conjunto de relaciones que mantienen los componentes de un sistema, entre si, y entre estos y su
entorno).

128 Como sugiere Gibert Galassi “la variabilidad historica y social laexplican losindividuosy grupos, por lo que
las cienciassociales son disciplinasintelectuales que deberian conectarse de alguna forma con la psicologiay
mads aun con la neurofisiologia, en especial con el andlisis del fenédmeno del liderazgo. Establecer simples
modelos de input-output socioldgicosy econométricos no significa mucho:la caja negra es demasia do grande”
(2005, p. 10).
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desarrollan tal conectividad) y la que todo sistema tiende a la desintegracion como

resultado de conflictos internos o choques externos” (2005, p.8).

Estas propiedades emergen, siguiendo a Elder-Vass y su emergentismo
relacional'?®- el cual esta en consonancia con los planteamientos de Bunge, Harré
y Cartwright,- de la forma particular en que las partes de una entidad o sistema
como totalidad, se organizan. La forma como estan interrelacionados los individuos
es la fuente desde donde se derivan los poderes causales de las entidades Asi
mismo, las propiedades emergentes pueden ser explicadas por medio de
mecanismos generativos- lo que diferencia esta posicidén de otras aproximaciones
emergentistas fuertes, que no admiten dicha explicacion- por lo que se resuelve el
problema del reduccionismo, puesto que “permite que las propiedades de nivel
superior sean explicadas cientificamente, pero no permite que sean reemplazadas
con propiedades de las partes en las explicaciones causales, porque es soélo
cuando las partes estan organizadas en este tipo particular de sistema de nivel
superior que el poder causal existe” (2007, p.11, traduccion propia y énfasis

afiadido).

La emergencia, entonces, como se puede inferir de la posicion que hemos
defendido en este trabajo, es interpretada en términos ontolégicos, es decir, como

una novedad cualitativa®®’; la definicion de Bunge a este respecto es:

129 Esta no es la Unica variedad de emergentismo en la filosofia de la ciencia social, también es relevante
mencionar el emergentismo funcional, el cual tiene a su principal exponente en Keith Sawyer (cf. 2005),
quien sostieneun individualismo no reductivo y utiliza argumentos surgidos dela posiciénfuncionalista en
filosofia de la mente como la realizabilidad multiple y |a superveniencia, basados en el trabajo de Jerry Fodor
(1974) para trasladarlos al dominio social. En términos generales, el funcionalismo afirma que “ciertas
entidades se consideran no s6lo como factualmente independientes, sino como ldgicamente independientes
del sustrato (de su realizaciéon material). Al menos en ciertos marcos tedricos, la moneda, los genes, las
insurrecciones, las creencias se consideran entidades que no tienen mas que una esencia funcional : sus
representantes reales no existen, ciertamente, mas que en virtud de su realizacién material particular, pero
no dependen de ella en su papel causal o formal”, (Andler, 2011, p.390-391).

130 para una revision histérica de las ideas sobre la emergencia, que van desde los emergentistas britanicos
(John Stuart Mill, Samuel Alexander, C. Lloyd Morgan y C.D. Broad) hasta las formulaciones mas recientes,
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Sea S un sistema con compaosicion A, por ejemplo, los componentes de los cuales (a un
cierto nivel de andlisis), son de tipo A, donde A es una clase natural como la coleccién
de todos los atomos, o células, o sociedades. Si P es una propiedad de S, entonces P es
emergente con respecto a A siy soélo si, ningln componente de tipo A posee P; de otra

manera P es una propiedad resultante con respecto a A (1983, p.35).

Hay que destacar que la emergencia explicada sigue siendo emergencia,
puesto que la reduccién epistémica de una propiedad emergente (explicarla en
términos de mecanismos causales, ya sea una propiedad individual como la
reflexividad y la auto consciencia, o una propiedad sistémica como la estructura, la
autoorganizacion o la cohesion) no es lo mismo que sustituirla con las propiedades
de las partes (como lo hace el individualista) o que atribuirle un caracter inexplicable

y totalmente autébnomo (como lo hace el holista).

En cambio, nuestra propuesta sistemista pone de relieve el papel de la
libertad humana y la capacidad del hombre para orientar los sistemas sociales. El
hecho es que los individuos tienen propiedades que “influencian el rango y tipo de
fendmeno a nivel macro que surgira si dichos individuos se redanen o comienzan a
actuar de forma coordinada” (Goldspink y Kay, 2004, p. 599, traduccion propia). Lo
que plantea, por un lado, el problema de distinguir entre dos modos de emergencia,
una de las cuales es distintiva del dominio social, a decir, la emergencia reflexiva y
la no reflexiva, propia de los sistemas naturales; los actores o agentes de un sistema
social son autoconscientes y capaces linguisticamente, mientras que los agentes
de los sistemas naturales no. Por otro lado también hay que distinguir entre dos
mecanismos de la emergencia social, los pre-linguisticos (no reflexivos) y los

lingUisticos/ cognitivos (reflexivos);

Como muchos animales, los seres humanos forman sistemas sociales coordinando su

comportamiento através de acciones reciprocas. A diferencia de muchos otros familiares,

véase Mc Laughlin (1992,2003). El término “emergencia” provienedel verbo en latin emergo, el cual significa
surgir, levantarse aparecer vy nacer.
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los humanos son capaces de coordinar sucoordinacion de la accién mediante el lenguaje,
Goldspink y Kay (2007, p.51).

Asi, el lenguaje:

Hace posible la emergencia de dominios de interaccién los cuales pueden conwertirse
ellos mismos en el objetivo para una distincion linglistica posterior, y por tanto nuevos

dominios (ibid., p. 52).

Estos dominios de interaccion confirman la ideade que los sistemas sociales,
al tener componentes reflexivos y subjetivamente dotados, que moldean sus
preferencias y prevén situaciones, conductas, y escenarios, son sistemas de

expectativas;

Las expectativas pertenecen y se generan entre los agentes o, sise prefiere, entre grupos
con intereses diversos. La colaboracién o la indiferencia es un juego mutuo de palabras
y actos de unos respecto a otros. Las expectativas generales de los agentes son creadas
a como cada cual “proyecta” lo que hara el otro y él mismo. Asi, las expectativas son de
dos tipos: expectativas de resultados y expectativas de desempefio propio (Gibert
Galassi, 2005, p. 13).

Lo anterior nos conduce al debate acerca de los mecanismos, pues estos,
recordemos, son el conjunto de procesos que hacen funcionar a un sistema, y son
los encargados de explicar, en principio, la emergencia de los fendmenos sociales,
es decir la variedad de transformaciones sistémicas que resultan de la interaccion
de las propiedades individuales y sistémicas (asi como de las expectativas mutuas),
encarnadas en grupos, organizaciones Y lideres, y que se forman al interferirse los

movimientos sociales, los procesos de orden colectivo y las estrategias politicas.

El primer autor en formular explicitamente una orientacion en términos de
mecanismos para las ciencias sociales fue Merton (1949) en su ensayo sobre las
funciones manifiestas y latentes. Actualmente el debate acerca de los mecanismos
y su relevancia metodoldgica para la investigacion socioldgica se expresa en la
diversas conferencias y congresos realizados alrededor del mundo: en Junio de
1996 se celebrd la conferencia “Mecanismos Sociales” en Estocolmo, Suecia; en

octubre de 2008, en Paris, se llevd el encuentro de “Mecanismos sociales y la
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sociologia analitica”; en Turin 2009 también se realizé la conferencia sobre
mecanismos Yy sociologia analitica; en marzo de 2007 y noviembre de 2009, en
Barcelona, se realiz la conferencia “Sociologia Analitica y Disefio Institucional’, vy
alli mismo, en junio de 2010, la conferencia “Mecanismos sociales y sociologia
analitica”. En 1998 se publicé la coleccidn “Social Mechanisms: An analytical
approach to social theory’, donde colaboran diez autores entre los que se
encuentran Raymond Boudon, John Elster, y los editores Peter Hedstrém y Richard
Swedberg (1998).

Las ideas sobre la explicacibn basada en mecanismos se han venido
desarrollando en el contexto de la biologia, asi como en la fisica, la psicologia y las
ciencias neurocognitivas, véase Darden (2006) y Craver (2007). Por lo tanto, una
caracterizacion como la que haremos a continuacidén para las ciencias sociales, no
es aplicable en su totalidad para otro dominio. Como lo apunta Hedstrom vy Ylikoski
(2010, p. 50), algunas disciplinas, como la biologia celular, y las neurociencias
‘estudian sistemas altamente integrados, mientras que otras, como la biologia

evolutiva y las ciencias sociales, estudian fendbmenos mas dispersos”.

Segun Hedstrom (op cit.,, p. 50-51), un mecanismo es una “nocién causal
irreductible”, es decir, “se refiere a las entidades de un proceso causal que produce
el efecto de interés”. Desde luego, no debe entenderse un mecanismo como si
fuera un proceso suficiente para producir el efecto que estudiamos, ya que éste
“puede involucrar elementos estocasticos irreductibles y por tanto afectar solamente
la probabilidad de un efecto determinado”. Es decir, el modelo explicativo basado
en mecanismos no apunta a la prediccion, puesto que reconoce que los fendbmenos
sociales son coyunturales, contingentes y son producto de muchos mecanismos

trabajando al mismo tiempo:

Los realistas cientificos y criticos siempre han enfatizado el hecho de que el mundo,
natural y social, es un sistema abierto que consiste de cosas (0 sistemas) que poseen
poderes causales o potencialidades en virtud de sus estructuras intrinsecas, las cuales
pueden o no ser ejercidas, y cuando son ejercidas pueden o no ser actualizadas como

un patrén resultante en particular, Wan (2011, p. 120, traduccién propia, énfasis original).
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En suma, un mecanismo es un proceso en un sistema “que involucra al
menos dos agentes encargados de crear, mantener, transformar o desmantelar un
sistema social”, (Gibert Galassi, 2008, p.6). La definicion de Bunge es similar: “Un
mecanismo es un conjunto de procesos de un sistema, que producen o impiden
algin cambio- la emergencia de una propiedad u otro proceso- en el sistema como
totalidad” (2004, p.39). Hay mecanismos sociales bastante conocidos como la
produccion, la innovacion tecnoldgica, la redistribucion de la riqueza, el comercio, la
cooperaciéon y la competencia, que suponen una serie de procesos que permiten
orientar y cambiar un sistema social concreto, Asi, “desde el punto de vista interno,
los sistemas poseen una auto-organizacion que requiere ser mantenida mediante
ciertos mecanismos y, desde el punto de vista externo, los sistemas poseen un
vinculo de retroalimentacién adaptativo con su entorno, que requiere ser actualizado

mediante ciertos mecanismos” Gibert Galassi (2014, p.87).

De manera mas especifica, la literatura sociolégica contemporanea ha
elucidado tres tipos principales de mecanismos generales, los cuales surgen de la
necesidad de examinar cOmo es que la accidon y comunicacion de los individuos
puede transformar a otras personas, a un grupo o a un sistema de nivel superior.
En primer lugar tenemos el mecanismo situacional (macro-micro), el cual apunta a
la situacion especffica (entorno cultural y material) en la que se moldean las
creencias, las oportunidades y las orientaciones de un actor. Involucra tres
aspectos: 1) “las alternativas disponibles de los actores involucrados; 2) las
restricciones que controlan las eleccion de las alternativas; y 3) la evaluacion de las
posibles consecuencias de las decisiones que se tomaron” (Esser, 1994, p. 180). Si
recordamos que las estructuras sociales no pueden equipararse con entidades con
capacidad causal, ya que soélo los sistemas concretos pueden producir cambios en
virtud de sus poderes causales, ¢como es que dentro de la formulacion de
mecanismos macro-micro, se afirma que se moldean creencias, oportunidades y
orientaciones? Las estructuras sociales, que son el conjunto de relaciones entre los
individuos que componen un sistema y entre estos y los elementos del entorno del
sistema, pueden tener un rol dentro de la explicacion causal sin caer en

reificaciones; es decir, podemos atribuirles una influencia causal material y formal,
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no eficiente. Se puede plantear entonces, que las estructuras sociales “contribuyen
a (1) la formacion de las creencias, preferencias, intenciones y disposiciones
individuales, y (2) a la emergencia de acciones sociales de tipos y alcances variados
de parte de entidades individuales y supra-individuales, las cuales a su vez,
‘producen’ o ‘generan’ cambios en el mundo social’, (Wan, 2011, p. 133, énfasis

afiadido).

En segundo lugar se encuentran los mecanismos de la formacién de la
accion (micro-micro). Son mecanismos psicolégicos y socio-psicolégicos como el
‘efecto de la formulacion” donde la “forma y el orden en que las opciones son
presentadas va a influenciar las decisiones de las personas” (Wan, 2012, p. 1551);
este mecanismo es estudiado por psicélogos y economistas del comportamiento.
Asi también el muy conocido ‘teorema de la doble contingencia”que “en su version
clasica, nos plantea que lo que ego pone a disposicidn de alter en expectativas es
contingente para alter y viceversa, o sea, todo puede ser de otro modo 0, no somos
maquinas triviales, Parsons (1970), Robles (2002). Esto quiere decir que lo que
conecta ‘socialmente’ a dos personas son las expectativas mutuas, un lazo que se
adapta bi-direccionalmente” (Gibert Galassi, op cit., p. 89). 131, Existe un consenso,
por lo menos dentro del movimiento de la sociologia analitica, el cual sugiere que
los mecanismos de la formacion de la accion estén sustentados en los resultados

de la investigacion psicolégica y de las ciencias cognitivas.

Por Ultimo los mecanismos transformacionales (micro-macro), estan

presentes en el problema presentado en el capitulo anterior, el problema micro-

131 yhmann y su teoria autopoiética utiliza estemecanismo para dar sustentoa laidea de quela sociedad estd
compuesta de comunicaciones y no de individuos; desde la éptica luhmanniana para quela comunicacion
tenga sentido, ésta debe seleccionarseen una doble contingencia entre altery ego, sinembargo, ninguno de
los dos agentes en la relacion puede ser el productor de la comunicacién, es decir, no se puede reducir la
comunicaciona la actividad individual, puesto que la comunicacidn es un orden emergente y autonomo, con
lo que se ha concluido que “la comunicacién comunica” no los individuos. Ya hemos comentado que esta
propuesta tiene rasgos holisticos y ahora queda mas claro porque Luhmann formaliza en un nivel mas
abstractosu teoria de sistemas:se ahorra todos los problemas de la acciénsurgidos dela microsociologia.
Un abordaje sistémico como el de Bunge, no excluye los tépicos de la accidn, como se ha demostrado a lo
largodeeste trabajo,lo queabona ala comparacion entreestas dos propuestas, y esperemos, a la divulgacién
del pensamiento de Bunge, tan desconocido (a diferencia de las ideas de Luhmann) en la teoria social
latinoamericana.
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macro. Aqui de lo que se trata es de especificar o reconstruir los procesos por los
que las acciones e interacciones de los actores generan los fenbmenos macro, ya
sea de manera intencionada o no. Teniendo en cuenta que estos individuos no son
mutuamente independientes entre si, Sino que se encuentran socialmente situados

y por tanto actan dentro de una variada tipologia de redes sociales:

el problema de observar una conducta (0 muchas) y luego inferir una motivacion o
intencion, puede ser una relacion de 1:N, de una a muchas. Las soluciones pueden ser
muchas 0 ninguna. Ya sea hacia adelante en el tiempo o retrodictivamente, el
individualista metodoldgico, ya sea el apriorista de la Teoria de la Eleccion Racional
(TER) o el intuicionista de la comprensién, fallan al prescindir de las entidades
intermedias, los mecanismos, que vinculan la conducta con el marco social que la origina,
dejandolas asi sin explicacién posible: 0 como dogma o como conjetura. Ambos deben
tener una “teoria de la mente”’, que les permita adivinar las creencias e intenciones
individuales. El hermeneuta afirma ser capaz de descubrir las causas a partir de los
efectos, en particular el efecto “discurso” (que es jmuy! engafioso); mientras que el TER
afirma conocer a priori la causa de todos los efectos, a saber, el interés propio. Ademas,
olvidan que las pequefias variaciones en la trayectoria de las conductas individuales
eventualmente transforman los sistemas sociales, (Gibert Galassi, op cit., p. 86, énfasis

afiadido).

Todos estos mecanismos sustentan el viraje hacia expicaciones multi-
nivel'3, Véase el siguiente modelo, llamado el barco de Coleman®*, donde la
flecha (1) representa los mecanismos situacionales; la nimero (2) los mecanismos

de formacién de la acciény la (3) los mecanismos transformacionales.

132 pesde haceya mas de tres décadas,yen el contexto del andlisistedricoyempirico la pobreza (tdpico que
dista mucho de ser atractivo para mucha de la teoria social contempordnea) diversos autores hanabogado
por un abordaje multidimensional que no reduzca el fendmeno a una sola dimension, el cual estd en
concordancia con el enfoque basado en mecanismos. Véase Peter Townsend (1979), Amartya Sen (1976)y
Mack y Lansley (1985). Para un abordaje contemporaneo véase Boltvinik (2010)

133Hedstrém y Ylikoski (2010, p.59)
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MACRO

MICRO ® X
2)

Segun Hedstrom “éste énfasis en detallar mecanismos implica que las
explicaciones deben referirse a los individuos, sus relaciones, y sus acciones
(ademéas de otras propiedades sociales que sean relevantes para explicar las
causas Yy las consecuencias de las acciones de los individuos)”, (idem). Cabe
preguntarnos especificamente, ¢qué otras propiedades sociales son relevantes? La
respuesta a esta interrogante nos conduce a plantear una propuesta no reductiva
para la Optica mecanismica. Es decir, existen argumentos suficientes para no tener
gue especificar en todos los casos los microfundamentos (vgr. detallar las entidades
relevantes en una explicacion solo a nivel de los individuos, a decir, micro procesos)
de las explicaciones cuasales. En el modelo anterior, las influencias causales de los
factores macro solo pueden funcionar a través de efectos desagregados en el nivel
micro, mientras que la linea punteada (4) representa una relacion entre factores
macro, que no esta especificada por ningn mecanismo. Es decir, la influencia

causal (los mecanismos macro-macro) es excluida del planteamiento.
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Nuestra respuesta a la interrogante sobre las propiedades sociales
relevantes, mas alla de las propiedadesy relaciones a nivel inferior, esta basada
en la propuesta de la relativa autonomia explicativa de Daniel Little (2012), también

llamada localismo metodolégico. Véase el siguiente diagrama34:

Macro level structures
and cenditions

structure/
condition E3

structure/
conditien El

structure/
condition E2

A 444 »
/ | \ N

actor [ acti

Micro level actors,
actons, interactions

Como él mismo describe, “este diagrama reemplaza la idea de que la
causacion procede a través del nivel individual, con la idea de que cada factor a
nivel medio tiene un conjunto de microfundamentos a nivel del actor. Pero este es
un hecho ontolégico, no una prescripcion en la explicacion” (ibid., p. 148, traduccidn
propia).

Es decir, el requerimiento de los microfundamentos no es un requerimiento
de explicacién. En el diagrama, las estructuras/condiciones E3 y E1, son macro

niveles que conjuntamente causan la ocurrencia de otra estructura/condicion E2,

134 Un modelo de meso causacién con microfundamentos tomado de Little (op cit,, p. 147).
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del mismo nivel. El nivel micro conformado por factores relacionados con el actor y
su accion, representan los microfundamentos de cada estructura/condicion. Si
admitimos que existen factores a nivel macro y meso con cierta influencia no solo
en las entidades individuales (micro) sino también en otros factores macro y meso,
podemos asegurar un pluralismo metodoldgico bastante aceptable y que funciona
dentro de una ontologia sistémica como la que hemos venido elaborando, la cual
es robusta al reconocer entidades a distintos niveles dentro del dominio social; una
posicion lo bastante matizada para no discriminar estrategias de explicaciéon

vigentes en el trabajo cotidiano de muchos cientificos sociales:

Las ciencias sociales tienen derecho a tomar la fuerza de los argumentos en contra del
reduccionismo en otras areas de la teorizacion cientifica, incluidas las ciencias cognitivas,
para hacer el caso por la autonomia relativa de los efectos de algunas de las entidades
de nivel intermedio y estructuras que se identifican. Los sociblogos no estan
metodolégicamente equivocados cuando se refieren a cosas como las organizaciones
paramilitares, las democracias representativas, las burocracias y las normas islamicas
del Zakat, y tienen derecho a explorar las consecuencias causales que estas estructuras

y entidades de nivel intermedio tienen en otras entidades, (ibid., p. 149).

Por todo lo anterior el reconocimiento de mecanismos, ya sean en términos
de acciones individuales o de factores a niveles superiores (cumpliendo el requisito
ontolégico de los microfundamentos), brinda un panorama para la investigacion
sociolégica bastante extenso si tomamos en cuenta que existen algunos
mecanismos identificados y lo bastante generales para hacer uso de ellos. Por
mencionar algunos que hasta ahora no hemos apuntado, pero que ya han sido muy
estudiados, tenemos: las formas de distribucién paretiana (80-20) donde ‘la
sociedad se divide naturalmente entre los «pocos de mucho» y los «muchos de
poco”, Pareto (1945) y que aplica en la renta y en la productividad cientifica.
También tenemos el efecto Mateo de Merton (1995), el efecto Matilda, que “es un
mecanismo que consiste en la represidn sistematicay la negacién de la contribucion
de las mujeres cientfficas en la investigacion, cuyo trabajo es a menudo atribuida a
sus colegas masculinos, Rossiter (1993), Gibert Galassi (2014, p. 90), entre muchos

7

mas.
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Para terminar, hay que aclarar que los mecanismos deben ser trabajados con
leyes dinamicas (a implicam, m implica b) no kinematicas (del tipo a implicab); ya
que si reemplazamos m por n “fenomenolégicamente el resultado sigue siendo a
implica b. Para el positivista, esto demuestra que los mecanismos son dispensables.
Para el realista, en cambio, que las hip6tesis mecanismicas son mas ricas que las
de caja negra, pero deben comprobarse” (Gibert Galassi, 2008, p. 10).
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5. CONCLUSIONES.

Pensemos por un momento, ¢qué tiene que decir la sociologia acerca de la
planeacion, mantenimiento y desmantelamiento de los sistemas sociales? En un
sentido mas estricto, ¢coémo construir explicaciones sociolégicas que incluyan los
elementos basicos de todas las dinamicas sociales que se entrecruzan y modifican
el curso de la historia? La identificacion de los limites de las entidades, propiedades
y relaciones en el dominio social, es el punto de partida para construir teorias mullti -
nivel que expliquen las transformaciones sistémicas, postulando mecanismos que
conectan las expectativas de individuos, grupos y organizaciones. La reflexion
ontolégica nos puede ayudar a entender, por ejemplo, la emergencia de nuevas
expectativas (presentes y futuras) que se expresan en los reclamos del sector

joven en México.

Fuente: http://bitacoradeciclope.blogspot.mx/2012/06/yo-soy-132-frente-televisa.html

124


http://bitacoradeciclope.blogspot.mx/2012/06/yo-soy-132-frente-televisa.html

También nos ayuda a responder cuestiones como, ¢cual es la naturaleza
de las organizaciones y sistemas que ponen en marcha mecanismosde contrapeso

al estado mexicano y su politica interna?
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Fuente: http://www.sandiegored.com/noticias/43306/Policias-desalojan-a-maestros-del-Zocalo-continuan-los-

enfrentamientos/

Nos permite entender y explicar la emergencia de estrategias politicas,
tomando consideracion las expectativas que se generan entre lideres, grupos y

organizaciones, entidades que se interfieren enlas enlas coyunturas actuales.
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Fuente: http://www.lajornadamichoacan.com.mx/2013/08/15/reforma-energetica-de-pena-lejos-de-ser-verde-
greenpeace/
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No obstante, nuestros resultados apuntan a que el trasvase metodolégico
entre las ciencias naturales y sociales es importante, pero no suficiente, ya que hay
mucho trabajo por hacer dentro de la disciplina para llegar a un estadio explicativo
lo bastante rico para entender los fendmenos sistémicos presentados
anteriormente. El tratamiento dentro de la teoria social de conceptos clave para el
desarrollo de explicaciones sobre el cambio y la transformacién social como el de
sistema, mecanismo y emergencia, nunca es claro en sus fundamentos
ontoldgicos, es decir, sus referentes en la realidad. Por lo que mucha de la teoria
social contemporanea y sus explicaciones, se basan en estrategias individualistas
y holistas, que se quedan cortas en atender la naturaleza del dominio social. Nuestro
problema de investigacion, a decir, el problema de la interferencia de 6rdenes, es la
expresion del déficit ontologico que contienen dichas estrategias. Los compromisos
epistemolégicos y metodolégicos que se desprenden de éstas estrategias, se

pueden observar en la siguiente tabla:

Ontologia. Epistemologia. Metodologia.
Individualismo. Racionalismo o empirismo. | Analisis: micro reduccion.
Holismo. Intuicionismo. Sintesis: macro reduccion.
Sistemismo. Realismo cientifico. Andlisis y sintesis.

Tres ontologias y sus epistemologias y metodologias concomitantes. 135

Para hacer frente a éste déficit, y comenzar a desarrollar explicaciones
mAas sustantivas, se sistematizO una ontologia sistémica con las siguientes
caracteristicas:

Es una ontologia realista; admite tanto la existencia de individuos como
de sistemas sociales; compatibilista, puesto que reconoce el libre albedrio asi como
los distintos determinismos sociales, lo que implica que los sistemas sociales
pueden direccionarse, modificarse 0 desmantelarse, a pesar de que existan
procesos espontaneos y dinamicas que evolucionan de formas imprevistas;

emergentista, ya que admite la existencia de propiedades individuales y sistémicas

135 Bunge (2004, p. 164).
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emergentes, asi como su posible influencia causal; naturalista, se fundamenta en
las reflexiones filosoficas que utilizan los avances cientificos contemporaneos; es
un sistemismo comprometido con las explicaciones inter y multi nivel que postulan
mecanismos que explican causalmente las relaciones entre las entidades y sus
propiedades (el individuo, el grupo , la organizacion y los sistemas). Es plural
metodolégicamente hablando, ya que utiliza los esquemas del todo y la parte, asi
como el de nivel (micro-meso-macro). Es una ontologia que admite la reduccién
epistémica (explicar las propiedades emergentes mediante mecanismos causales),
pero no el reduccionismo ontoldgico (fisicalismo o materialismo wulgar). En
conclusion, es un sistemismo que no excluye la indagacion por el significado o
sentido otorgado a la accién o a la comunicacion, sino afirma que el sentido es
algo objetivo, que muchas veces es imperceptible y dificil de conocer, pero que es

una propiedad caracteristica de todos los fenbmenos sociales.

El sistemismo, asi entendido, es una alternativa para conectar en el
dominio social (a través de mecanismos de muchos niveles) los fenbmenos psico-
sociales estudiados por la micro-sociologia (la identidad, la cotidianeidad) la
psicologia social y experimental, la neurofisiologia y el management, con los
factores macro, ya sean agregados, o emergentes, que estudia la teoria social
general. Lo que auspicia un entendimiento de la fenomenologia social, mas
acabado, y menos parcial. El desarrollo tedérico de la sociologia dependera
entonces, de nuestra capacidad para rechazar las explicaciones correlativas y de
caja negra, que explican lo social, por lo social, sin atender el hecho que la realidad
tiene una estructura multi-nivel, que dista mucho de la idea de que existen muchas

realidades.
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