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RESUMEN

El trabajo de investigacibn que se presenta tiene por objeto hablar de la
gobernabilidad en la democracia, lo cual nos lleva a la idea de que es
necesario tomar en consideracion las tres dimensiones que la conforman, es
decir, legitimidad, eficacia y estabilidad politica. Los dos primeros elementos son
esenciales a la capacidad del Estado para cumplir con sus deberes ante la
sociedad, y la tercera, se refiere a la calidad de la relacion entre
gobernantes y los gobernados, constituyendo variables independientes para
generar el efecto de la disposicion de los ciudadanos a ser gobernados,
circunstancia que nos lleva a reflexionar sobre el hecho de que la gobernabilidad
para ser democréatica requiere de la aceptacion ciudadana. Instituciones y
organizaciones publicas eficaces, oportunas y transparentes en la atencion de las
demandas ciudadanas refrendan la confianza y generan satisfaccion por la
posibilidad de encauzar y resolver conflictos, asi como por la atencidén y servicios
publicos que se reciben. Sin embargo, es observable que la frontera que divide
a un régimen autoritario que puede tener gobernabilidad, de uno democratico, que
requiere, ademas, de un entorno de libertades plausibles y del consenso de los
ciudadanos, es muy difusa; de hecho, se presta a la simulacién, en donde al
menos formalmente existen instituciones democraticas, que las practicas y cultura
politica informales sustituyen de diferentes maneras. Es por ello que, tan
importante como las reglas democraticas, resulta la calidad que la propia
democracia tiene.

Palabras Clave: (Gobernabilidad, democracia, legitimidad, eficacia vy
estabilidad)



SUMMARY

The research work presented is to speak of democratic governance, which leads to
the idea that it is necessary to consider the three dimensions that comprise it, ie,
legitimacy, effectiveness and political stability. The first two elements are essential
to the state's ability to fulfill their duties to society, and the third concerns the quality
of the relationship between rulers and ruled, constituted independent variables to
generate the effect of the provision of citizens to be governed, a circumstance that
leads us to reflect on the fact that democratic governance requires to be public
acceptance. Public institutions and effective, timely and transparent in addressing
citizens' demands and generate confidence endorse welcomed the possibility of
channeling and resolving conflicts as well as for care and services received.
However, it is observable that the border that divides an authoritarian regime may
have governance, democratic one, which also requires an environment of freedom
plausible and the consensus of the citizens is very diffuse, in fact, lends the
simulation, where there are at least formally democratic institutions, practices and
informal political culture replaced in different ways. That is why, as important as the
rules of democracy, it is the quality that is democracy itself.

Keywords: (Governance, democracy, legitimacy, efficiency and stability)
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INTRODUCCION

La gobernabilidad en la democracia atafie a tres dimensiones contingentes -y, por
ende, mensurables--: legitimidad, eficacia y estabilidad politica (Alcantara,1994:1).
Para ser democratica, requiere, ademas, contar con aceptacion ciudadana. Las dos
primeras, esenciales a la capacidad del Estado para cumplir sus deberes ante la
sociedad, y la tercera, inherente a la calidad de la relacién entre gobernantes y
gobernados, constituyen variables independientes para generar un efecto, quiza el
primordial en un sistema democratico, que es la disposicion de los ciudadanos a ser

gobernados.

La capacidad de un régimen politico para cumplir deberes y proporcionar
soluciones en un entorno de libertades y condiciones para su disfrute, es una
condicibn necesaria de la gobernabilidad democratica. Instituciones 'y
organizaciones publicas eficaces, oportunas y transparentes en la atencion de las
demandas ciudadanas refrendan la confianza y generan satisfaccion por la
posibilidad de encauzar y resolver conflictos, asi como por la atencién y servicios
publicos que se reciben. Sin embargo, es observable que la frontera que divide a
un régimen autoritario que puede tener gobernabilidad, de uno democrético, que
requiere, ademas, de un entorno de libertades plausibles y del consenso de los
ciudadanos, es muy difusa; de hecho, se presta a la simulacion, en donde al
menos formalmente existen instituciones democraticas, que las practicas y cultura
politica informales sustituyen de diferentes maneras. Es por ello que, tan
importante como las reglas democréticas, resulta la calidad que la democracia

tiene.

Mediante una estrategia de analisis comparado que involucre al mayor niamero de
paises posibles, se investigara de qué manera la legitimidad, la eficacia y la
estabilidad politica generan respaldo ciudadano y capital social en los diferentes
regimenes politicos existentes, a efecto de evaluar, primero, Si es que existe un
efecto de las condiciones de gobernabilidad en la calidad de la democracia, y

segundo, si este efecto es plausible y sustentable y a través de qué mecanismo.



El mundo ha vivido una oleada de afirmacion de la democracia (Morlino, 1985:81-
115) que corre aparejada a la consolidacion de las sociedades civiles,
caracterizadas tanto por la mayor disponibilidad de informacion sobre los asuntos
publicos, como por la gestacion de espacios cotidianos y exigibles para la
participacion ciudadana, la rendicion de cuentas y la vigilancia del desempefio
publico. De alguna manera, al paso del tiempo los ciudadanos se apropiaron de la
democracia, cerrando el paso a decisiones unilaterales o sin el consenso
necesario. No es dificil pensar que los ciudadanos suscribirian con Guillermo
O’Donnell la afirmacién de que “esta democracia es nuestra, nadie nos la regalo”
(O’Donnell, 2005).

Conforme a los estudios que al respecto han sido desarrollados en paises
considerados como democracias de mayor desarrollo, integrantes del bloque de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico -OCDE por sus
siglas en inglés- (OCDE, 1995), a mayor desarrollo de la democracia y expresion
institucional de la participacion ciudadana, corresponde un esfuerzo estatal y
gubernamental, apreciable en la reorganizacion de la esfera publica, para
responder de mejor manera a las exigencias y demandas siempre crecientes de la
ciudadania, buscando mejorar la percepcién del publico respecto del desempefio
de las instancias gubernamentales. A mayor apertura democratica y participacion
ciudadana, mayor la exigencia de eficiencia y disposicion a atender las causas
ciudadanas y servir al publico, con mayor transparencia, menor discrecionalidad
en el ejercicio de facultades y recursos publicos y aprecio por los mecanismos de
rendicion de cuentas, lo que ha ido estableciendo tendencias en los criterios de

disefio institucional para mejorar el desempefio publico.

En el ambito de reforzamiento de la legitimidad, la tendencia ha sido al
fortalecimiento de la legalidad, se ha fortalecido la division de poderes, el
mejoramiento de la representacion politica y de la rendicién de cuentas en los
congresos Yy hacia la sociedad civil, buscando tener efectos en el aprecio de los
ciudadanos hacia los resultados de gobiernos y la pertinencia de politicas

publicas, situacion ésta que puede ser aprehensible empiricamente a través de



variables como la vigencia del Estado de Derecho y la confianza de los

ciudadanos en el gobierno, congreso y partidos.

En el rubro del incremento de la eficacia gubernamental, se han asumido diversas
estrategias de reorganizacion del sector publico para orientarlo a mejorar la
provisién de servicios y la satisfaccion de los ciudadanos, situacién que puede ser
empiricamente determinada a través de variables de eficacia gubernamental,
combate a la corrupcidon y establecimiento de transparencia. En lo que atafie a la
estabilidad politica, se han privilegiado los mecanismos institucionales de
representacion, generacion de consenso, competitividad del sistema de partidos y
escrutinio mas severo de los asuntos publicos por parte de la opinién publica, lo
que es susceptible de ser percibido mediante indices de estabilidad politica,
responsabilidad de los actores publicos y confianza de los ciudadanos en el

régimen, particularmente en el régimen democratico.

No obstante ello, en los paises de reciente advenimiento a la democracia, que
podemos considerar como democracias inciertas en tanto registran tensiones
internas susceptibles de generar involucibn o caos, suele considerarse la simple
presencia de una institucibn como si ésta funcionara en automatico. Esta
situacion, observable en los paises en vias de desarrollo, los de América Latina
entre ellos, se expresa en el fendbmeno de la simulacién, aquél en el cual las
instituciones informales funcionan de manera sustitutiva a las instituciones
formales. La simulacién suele revestirse de un aura democratica, desde

autoritarismos hasta democracias disfuncionales.

Resulta relevante entonces, sobre todo para comprender mejor la manera en que
una democracia se consolida, determinar en qué medida tanto la legitimidad como
la efectividad gubernamental refuerzan la confianza ciudadana y la satisfaccion
con el régimen y/o el gobierno, permitiendo gobernar con el consentimiento de los
gobernados, esto es, con gobernabilidad democratica. Este ultimo efecto es
posible estimarlo en funcion del incremento o decremento del capital social,
medido a través de las variables de confianza (en el gobierno y/o la democracia) y

satisfaccion (con el gobierno y/o con la democracia). Morlino aporta una definicion
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pertinente de la consolidacion democréatica que conviene tener presente: es ‘el
proceso de reforzamiento, afirmacion, robustecimiento del sistema democratico,
encaminado a aumentar su estabilidad, su capacidad de persistencia y a

contrarrestar y prevenir posibles crisis’ (Alcantara, 1992:216).

A efecto de establecer una tendencia en cuanto a las variables relevantes en el
marco institucional apropiado a un entorno plural y democratico, se propone un
analisis cuantitativo y multivariado, utilizando para ello, variables susceptibles de ser
aplicadas en condiciones semejantes en cada uno de los paises en estudio. Este
criterio de eleccibn de las variables permite atenuar de manera sustantiva
cualquier sesgo hacia casos particulares. Elimina, asimismo, la tentacion de
acomodar casos a modo, pues reduce el espacio de errores muestrales al trabajar
con el mayor numero de paises posibles, y en el caso de los paises con
regimenes considerados democraticos, practicamente con todos los paises
democraticos, utilizando un criterio de diferenciacién basado en la clasificacion

provista por el indice de libertad de Freedom House.

Las variables que se emplean son las que se consideran apropiadas para el
presente estudio, al permitir apreciar de mejor manera lo que se quiere medir, con

la ventaja adicional de que, siendo indices, resultan adimensionales.

Las mediciones que se emplean son realizadas, asimismo, por instituciones
internacionales cuyas metodologias han sido evaluadas y aceptadas por la
comunidad cientifica como consistentes y confiables, y las mismas se aplican afio
con afio en series de tiempo que en la mayoria de los casos, involucran ya varias
décadas de trabajo. Es por ello que, realizando un corte para un afio en particular,
como es el que se realizara en este trabajo para el afio 2010, permitira alinear los
datos y realizar inferencias entre series levantadas por medios diferentes, como
son, por ejemplo, las instituciones internacionales y los esfuerzos de instituciones

académicas y de la sociedad civil, que miden valores en el mundo.

Con este enfoque, se dispone de datos de al menos 80 paises para el total de las

variables a considerar; para algunas dimensiones, como legitimidad, eficacia,

4



estabilidad y participacion, se dispone de datos de 174 paises; sin embargo, la
limitante son las mediciones de confianza y satisfaccion para las cuales es posible
disponer de datos de 80 paises considerados en la Encuesta Mundial de Valores
del afilo 2000 (Inglehart), 2000) coordinada por Ronald Inglehart. Para ello, se
realizara un analisis de regresion lineal, asumiendo como hipotesis alternativa que
existe un efecto de las variables relevantes sobre el capital social, en tanto que la
hipotesis nula habra de postular que no existe efecto alguno de estas variables en

la creacidn de capital social.

Establecidos estos efectos, el trabajo propone que, para la gobernabilidad y en
particular para la gobernabilidad democratica, las instituciones son importantes,
proponiendo un arreglo institucional relevante para la afirmacion de la democracia.
Una institucion son las reglas a través de las cuales los actores politicos
relevantes procesan, por ejemplo, los conflictos, seleccionan a los gobernantes y
generan decisiones Utiles para la sociedad y el Estado. Cabe subrayar que, de la
manera en que la expresion institucional se materialice, depende el que en un
sistema politico determinado se alineen las politicas, los incentivos y el
desempeiio de su personal (agentes, actores). Por ende, el arreglo institucional
resulta relevante para todo régimen, pero en especial, para la democracia.

La manera en que interviene el entorno en las instituciones (reglas), las agencias
publicas y el personal de mando y operativo, aparece fuertemente influenciado por
el capital social presente en una sociedad. Habra de entenderse como “capital
social” a una relacién positiva de normas sociales que orientan a los individuos
hacia la cooperacion y el cumplimiento espontaneo de deberes vy
responsabilidades, basada en la reciprocidad, la confianza y la honestidad. Este
capital social se incrementa conforme se utiliza; esto es, siendo una capacidad
gue nace con el predominio de reciprocidad, confianza y honestidad en toda la
sociedad o parte importante de ella, se puede adquirir (por disefio institucional),
puede disminuir o se puede perder (por mal disefio institucional o por violacion

reiterada y repetitiva de los supuestos que le dan sustento).



A mayor capital social, corresponde mayor propension a la participacion y al
involucramiento de los individuos en los asuntos publicos; si existe un alto nivel de
confianza interpersonal, entonces las formas administrativas descentralizadas
tienen mayor efectividad. Por el contrario, en entornos carentes de capital social,
se requieren altas garantias para generar confianza (inflacion de expectativas) y
se propicia desafeccion hacia lo publico, actitudes no cooperativas y menor
beneficio colectivo. (Putnam, 1991:163-168). De ahi que como sefala este autor, a
mayor capital social, se tiene mayor tendencia a la cooperacion y cumplimiento
espontaneo de compromisos, a lo que le sigue una sociedad mas eficiente
(organizada en redes cooperativas) y menores costos de transaccion en lo
cotidiano y en el mediano y largo plazos; por el contrario, a menor capital social,
se genera el comportamiento no cooperativo, la desafeccion por lo publico y por
ende, se tiene una sociedad mas informal, menos eficiente y con mayores costos
de transaccién® o bien, una sociedad en conflicto permanente y tendencia hacia la

confrontacién o la ruptura.

La investigacion pone a prueba estas relaciones, con variables apropiadas y
datos provenientes de mediciones de campo y con un gran numero de casos (el
mayor numero de paises posible), analiza los resultados con una estrategia
comparada y corrobora la intuicion de que tanto la gobernabilidad democratica
como la estabilidad de la democracia, pueden ser atribuibles a un arreglo

institucional considerado también como democratico.

Lograr estas cualidades en un entorno como el latinoamericano y en patrticular el
mexicano, en el que soélo recientemente (algo asi como tres décadas) el pais ha
ido integrandose al elenco de naciones que toman en consideracion el parecer de
sus ciudadanos y de alguna manera se someten al escrutinio publico y rinden
cuentas, es algo que requiere de algo mas que tiempo, requiere también de un
proceso complejo de concertacion de politicas y de trabajo legislativo para

alcanzarlas.

1 Una manera comun de medir el capital social, es mediante las encuestas de valores, en las que el ciudadano es encuestado
para conocer el grado de afeccion o desafeccion que siente por determinadas instituciones y organizaciones publicas: el

ejército, la iglesia, el gobierno, la policia, los partidos, etc.



Es observable que en paises que no podrian considerarse como democracias,
como Vietnam o China, existen sin embargo, buenas condiciones de gobernabilidad;
asimismo, en regiones como América Latina y Europa del Este, paises que
podemos considerar de reciente advenimiento a la democracia, se viven
tensiones sociales y econémicas que ponen a prueba cada determinado tiempo
la estabilidad y supervivencia de la institucionalidad democratica. Existe, asimismo,
un conglomerado de paises con estabilidad, que desde hace largo tiempo han
arraigado una institucionalidad democratica, y gozan de estabilidad y aceptacion
ciudadana. Sucede entonces, que no todos los paises con gobernabilidad, son
democraticos; que no todos los paises democraticos son estables y muchos de
ellos se ubican peligrosamente en la frontera del autoritarismo, y que se
tienen democracias jovenes e inciertas y democracias consolidadas, ambas con

diferentes niveles de gobernabilidad democrética.

Por eso cabe preguntarse: ¢Cual es el efecto de la legitimidad, la eficacia y la
estabilidad en la sustentabilidad de la democracia?; mas aun, ¢De qué
manera una democracia se consolida? De lo que se trata es de determinar en
qué medida el incremento o decremento de la expresion de variables que miden la
legitimidad, la eficacia y la estabilidad, como son la legalidad y la efectividad
gubernamental, refuerzan la confianza ciudadana y la satisfaccion con el régimen
y/o el gobierno, permitiendo gobernar con el consentimiento de los gobernados,
esto es, con gobernabilidad democréatica. Este ultimo efecto es posible estimarlo
en funcion del incremento o decremento del capital social, medido a través de las
variables confianza (en el gobierno y/o la democracia) y satisfaccion (con el

gobierno y/o con la democracia).

Para ello, es de esperar que los datos se distribuyan de una manera tal que
permitan sostener la hipotesis de que, en efecto, legitimidad, eficacia vy
estabilidad constituyen el arreglo institucional apropiado para la gobernabilidad

democratica.



1. ¢Qué resultados se esperarian? Conforme a una clasificacion del grado de
democracia y de desarrollo de la democracia en los paises, a partir del
indice de libertad combinado con la nocién largamente demostrada del influjo
del desarrollo econdmico y la calidad de vida en la estabilidad de la
democracia, empleando el indice de Desarrollo Humano, sea posible
observar un continuo de desarrollo democratico de menos a mas,

conforme a cada una de las variables relevantes.

2. Que la distribucion de los datos permita observar tendencias entre las formas
de regimenes politicos existentes: de un lado, autoritarismos, de otro,

democracias inestables o inciertas y democracias estables o consolidadas.

3. Con ello, se espera demostrar empiricamente la validez de la hipotesis
alternativa: el arreglo institucional prevaleciente que involucra legitimidad,
eficacia y estabilidad, es determinante para asegurar la gobernabilidad en la

democracia.

4. Un posterior analisis entre regiones o0 entre la tipologia de regimenes
desarrollada podria mostrar la importancia del disefio institucional para
establecer un adecuado equilibrio entre los medios disponibles y los fines
asequibles. Ciertamente, seria posible observar un amplio menu para las
posibilidades de disefio institucional que mejor respondan a las
necesidades de la democracia, pero en todo caso, lo que se trata de probar
es que las variables fundamentales a considerar en todo esquema de disefio
institucional funcional en la democracia, deben contribuir al menos al
fortalecimiento de la legitimidad, de la eficacia, de la estabilidad con el efecto
reforzando de la participacion ciudadana como la mejor manera de
incrementar el capital social, esto es, la confianza y/o satisfaccién del publico

con el gobierno.

¢, Qué tan importante es el arreglo institucional para la gobernabilidad democratica?



El arreglo institucional relevante para la gobernabilidad democratica es el que
combina legitimidad, eficacia y estabilidad politica en un entorno de expresion

de voz y rendicion de cuentas.

“...la gobernabilidad sera tanto mayor cuando mayor sea el
horizonte de duracién de las reglas y procedimientos, es decir,

Su institucionalizacion...” (Prats i Catala, 2007:123).

Tal afirmacion se demostrara con los siguientes supuestos:

a) La legitimidad, la eficacia y la estabilidad generan
confianza/satisfaccion. Esta correlacion constituye la gobernabilidad

democratica.

b) Existe un efecto virtuoso al integrar expresion de voz y rendicion de

cuentas. En presencia de éstas, el efecto anterior se robustece.

Donde una hip6tesis consecuente es:

c) El disefo institucional relaciona las variables relevantes para la
gobernabilidad. En este caso, legalidad, eficacia, estabilidad y expresion de
voz y rendicion de cuentas, como criterios de disefio institucional, generan

afeccion ciudadana con el régimen y el gobierno.

Conforme a los supuestos sefalados, se definen las siguientes variables, asi como

el indicador que expresa la medicion:

L: Legitimidad, es el fundamento del ejercicio del poder y aceptacion del
gobernante por el gobernado, medida a través del indice de Estado de
Derecho (fuente: Banco Mundial).



E: Eficacia, es la relacion entre las demandas planteadas por la poblacion y
resueltas por el gobierno, medida a través del indice de Efectividad

Gubernamental (fuente: Banco Mundia).

St. Estabilidad politica, es la continuidad del régimen politico, sometido a
demandas y presiones de grupos organizados legales e ilegales, medida a
través del indice de Estabilidad Politica (fuente: Banco Mundial).

P: Expresién de voz y rendicion de cuentas® es la participacién de los
ciudadanos en la eleccién y control de su gobierno, medido a través del
indice de Expresion de Voz y Rendicién de Cuentas (Banco Mundial).

G: Gobernabilidad, es el atributo del gobierno para atender demandas,
proponer soluciones y resolver conflictos, como funcion de capital social
(S) medido a través del indice de satisfaccion de la Encuesta Mundial de
Valores (Ronald Inglehart, 2000) con las variables: Confianza (en el gobierno

y/o la democracia) y Satisfaccién (con el gobierno y/o con la democracia).

Para una mejor comprension de las series estadisticas, resulta conveniente
destacar el criterio de integracion de la base de datos. En primer término, se
incorporaron los datos mas adecuados que corresponden a la medicién de las
variables consistentes con el tipo de pruebas a realizar; esto es, que fuesen
continuos tanto en la variable dependiente como en la independiente a efecto de

sustentar los criterios estadisticos de consistencia y normalizacion.

En segundo lugar, porque esta data es recogida de manera sistematica, regular y
consistente en su metodologia, a partir del aflo 1990, si bien en algunos casos,
con anterioridad a este afo. Los datos del Banco Mundial y de Naciones Unidas

(PNUD), involucran a 174 paises; en tanto que la Encuesta Mundial de Valores, que

2 De conformidad con una definicién de “accountability” de la Fundacién Konrad Adenaduer y Polilat, utilizada en el reporte del
indice de Desarrollo Democratico de América Latina para el afio 2008, “el propésito de ‘accountability’ es ejercer control sobre
los gobernantes y funcionarios publicos para que éstos actien respetando el marco legal y sean responsables en sus acciones,
adecuandolas a las demandas de la sociedad. La ‘accountability’ coadyuva a que las acciones gubernamentales correspondan

con las preferencias de la ciudadania, base de un gobierno politicamente responsable”.
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se recopila cada diez afos, involucra informacion proveniente de 80 paises con

regimenes democraticos y sociedades civiles.

Se emplea el indice de Libertad combinado con el indice de Desarrollo Humano
(idh) como una variable de clasificacion, a efecto de ordenar los casos en relacion
al grado de desarrollo de las democracias, partiendo de la acreditada nocién en la
comunidad intelectual de la fuerte relacion entre democracia y desarrollo, esto es,
gue con un basamento econdmico y social estable, la ampliacion de libertades
individuales y politicas aparece como horizonte inevitable. El indice de libertad
combinado con idh no es entonces un sindénimo de democracia, pero si ha

demostrado ser un indicador confiable de democracia.

En tercer lugar, resulta relevante la confiabilidad de las fuentes de informacion. La
utilizacion de indices compuestos, provenientes de instituciones de investigacion
acreditadas, es una manera de sumar confianza a los resultados de una
investigacion. Se busc6 asimismo el manejo de datos a modo, sea por similitud o
por diferencias, lo cual en alguna medida puede resultar cdmodo para incrementar
el efecto explicativo de las correlaciones —por ejemplo, al agrupar a paises
similares como en el grupo de OCDE o de una sola regién, como América Latina o
la Europa Comunitaria--, pero en otra, impide apreciar la rigueza que provee la
informacion de conjunto, al percibirse dispersiones en un segmento pero

confluencias en otro.

Para efectos de la investigacion, los datos y las fuentes se consideran los mas
apropiados, por ser facilmente constatables y verificables, ademas de confiables
en su recoleccion e integracion, a efecto de poner a prueba estas relaciones de
manera empirica y con un gran numero de casos (el mayor numero de paises

posible), en una estrategia de investigacion eminentemente comparada.

El banco de datos del Banco Mundial (Kaufmann, Kray y Mastruzzi, 2007) mide
seis dimensiones de la gobernabilidad, que se expresan en los respectivos indices
de Voz y rendicibn de cuentas; Estabilidad politica y ausencia de violencia;

Efectividad gubernamental; Calidad regulatoria, Estado de Derecho y Control de
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la corrupcion; cubren 212 paises y territorios para 1996, 1998, 2000, 2002 v,
anualmente, para 2002-2006.

Los indicadores se basan en 310 variables individuales que miden las percepciones
de gobernabilidad, tomadas de 33 fuentes separadas de informacién, construidas
por 33 diferentes organizaciones internacionales de prestigio y cuyo promedio es
ponderado por un coeficiente de relevancia construido por el Bando Mundial.
Las estimaciones se complementan para cada pais con margenes de error que
indican la inevitable incertidumbre asociada con la medicion de una funcion
multivariada como es la gobernabilidad, méargenes que han disminuido
progresivamente con la incorporacion de nuevas e independientes fuentes de

informacion.

Los indicadores agregados en el reporte son usualmente la suma de gran cantidad
de informacién involucrada en todas las fuentes sobresalientes de informacion,
con un procedimiento especifico de agregacion que se emplea para calcular los
margenes especificos de error y captar las incertidumbres inherentes a la
medicion de gobernabilidad, como suele suceder en toda medicion de efectos

politicos y sociales.

Una descripcion cualitativa de las seis dimensiones de gobernabilidad reportadas

por el Banco Mundial, son:

e Expresion de voz y rendicion de cuentas. Mide hasta dénde a los ciudadanos
de un pais les es posible participar en la eleccién y control de su gobierno,
lo mismo que los niveles existentes de libertad de expresion, libertad de
asociacion y libertad de medios de comunicacién, con variables como
ausencia de censura, transparencia, influencia del dinero en los partidos,
efectividad del congreso como legislador y controlador (World Economic
Forum); “accountability” democratica, cuan responsable es el gobierno con
los ciudadanos (riesgo-pais, anuario de competitividad mundial); qué tan
maduro y estable es el sistema politico, representatividad, respeto a derechos

humanos (Economist Inteligence Unit); elecciones libres y confiables (Afro,
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Latino y Eurobarémetro); derechos politicos y libertades civiles, libertad de
prensa, “accountability” (Freedom House); organizaciones de la sociedad
civil, acceso a la informacion publica, voto y participacion ciudadana (indice
de Integridad Global); entre muchos otros indicadores que reflejan la manera
en que los ciudadanos y sus organizaciones no gubernamentales influyen en
los asuntos publicos e interactian y limitan la discrecionalidad politica y

gubernamental.

e Estabilidad politica y ausencia de violencia: mide las percepciones de la
poblacién respecto de si el gobierno puede ser desestabilizado o derrocado
por medios inconstitucionales, incluida la violencia y el terrorismo.
Comprende mediciones sobre la amenaza del terrorismo y los costos que
implica (World Economic Forum); estabilidad del gobierno, conflictos
internos y externos, tensiones étnicas (riesgo-pais); malestar civil (Global
Insight Business); conflictos armados, demostraciones violentas, malestar
social (Economist Inteligence Unit); indices de riesgo politico (Business
Environment); frecuencias de asesinatos politicos, desapariciones, tortura y
terrorismo politico (Human Rights Database and Political Terror Scale),
entre la composicion de variables que expresan, sobre todo, la capacidad

del régimen politico de sobrevivir a situaciones de riesgo.

A efecto de aligerar la lectura, de los siguientes cuatro indices se enuncia su
descripcion, subrayando que en ellos se incluyen promedios ponderados de
mediciones de instituciones como Reporte sobre Competitividad Global del Foro
Econémico Mundial, el anuario del Instituto para la Competitividad del Mundo
Desarrollado, el estudio sobre ambiente de negocios del Banco Mundial, la
Encuesta Mundial Gallup, Afro, Latino y Eurobarbmetro, asi como las
percepciones de analistas nacionales de agencias multilaterales de desarrollo y un
gran numero de ONG como Reporteros sin Fronteras y Freedom House, entre

otras.

» Efectividad gubernamental: mide la calidad de los servicios publicos, la

calidad del servicio civil y el grado de su independencia de las presiones
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politicas, la calidad de la formulacion e implementacion de las politicas y la

credibilidad de los compromisos gubernamentales ante tales politicas.

» Calidad regulatoria: mide la habilidad del gobierno para formular e
implementar sélidas politicas y regulaciones que permitan promover el

desarrollo del sector privado.

» Estado de Derecho: mide hasta dbénde ciudadanos vy actores
fundamentales confian en la ley y si ésta se encuentra sustentada en las
reglas de la sociedad, si los conflictos se procesan en el marco legal y si el
aparato de justicia responde de manera eficaz a la demanda de justicia, y
en particular, la calidad en el cumplimiento de la ley por la policia, los

tribunales, al igual que la percepcion sobre el crimen y la violencia.

» Control de la corrupcién: mide el punto en el cual el poder publico es
ejercido para beneficio privado, incluidas tanto pequefias como grandes
formas de corrupcién, y la captura del Estado por las élites y los intereses

privados.

En resumen, en la recoleccién de informacion se parte de la confianza en un gran
namero de fuentes individuales que proporcionan informacion sobre las
percepciones de la gobernabilidad de un amplio rango de actores involucrados,
criterio que es compartido por esta investigacion. La construccion de los
indicadores agregados consiste en identificar muchas fuentes individuales de
informacion sobre percepciones de gobernabilidad, segin un gran numero de
variables que pueden ser asignadas a tales categorias. Luego, de conformidad
con una metodologia estadistica conocida como “modelo de componentes
inobservados” se construyen los indicadores agregados, ponderados como el
promedio de la informacion sobresaliente, reduciendo el sesgo producido por el

error estadistico.
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Por dltimo, en la operacionalizacion que habra de guiar el procesamiento de datos
de la informaciéon disponible y presentar la evidencia empirica, se procedera

conforme a las siguientes pruebas:

i. Probar si existe un efecto de la variable independiente en la variable
dependiente y si éste es significativo, a efecto de demostrar la relevancia de
cada variable propuesta en el estudio de la gobernabilidad.

ii. Constatar si en presencia de una variable interviniente, el efecto de la

variable independiente en la dependiente mejora o no.

iii. Realizar el analisis multivariado de las variables independientes que tienen
un efecto relevante en la variable dependiente, en presencia de una

variable interviniente, en este caso, “expresion de voz y rendicion de cuentas”.

Cabe sefalar que, en el paso |), se realizé la prueba para la variable “expresion de
voz y rendicion de cuentas” como si fuese una variable independiente, derivado de
la intuicion observable en paises con democracias consolidadas, en los cuales se
han institucionalizado algunos mecanismos de control ciudadano sobre el gobierno
con la consecuente mejora en gobernanza; sin embargo, al realizar las pruebas, la
variable “expresion de voz y rendicidbn de cuentas” tiene su mejor efecto como

variable interviniente, al reforzar el efecto de otras variables independientes.

De conformidad con este hallazgo, es que se ordenaron las pruebas con los pasos
1) y Ill), introduciendo la variable “expresién de voz y rendicion de cuentas” como

una variable interviniente.

Para establecer una tendencia en cuanto a las variables relevantes en el marco
institucional apropiadas a un entorno plural y democratico, se desarrolla un
analisis cuantitativo comparado y analisis multivariado, dado que se dispone de
datos de al menos 80 paises para el total de las variables a considerar; para las
variables independientes, como legitimidad, eficacia y participacién, se dispone de

datos de 174 paises; en el caso de las mediciones de confianza y satisfaccion es
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posible disponer de datos de 80 paises considerados en la Encuesta Mundial de
Valores. Estos paises son los mas relevantes, en los cuales se asienta el 85%
de la poblacion mundial y casi la totalidad de los paises considerados

democraticos o en vias de serlo del mundo.

Adicionalmente, si bien es posible disponer de las series de datos del Banco
Mundial hasta el afio 2006, no lo es en lo que toca a los datos de la Encuesta
Mundial de Valores en virtud de que se colectan cada 10 afios. La aplicacion de la
proxima encuesta se llevara a cabo hasta el afilo 2010 por lo que nuevas

mediciones seran asequibles probablemente para el afio 2012.

Por esta razén, para el objetivo de investigacion, se tomara el corte del afio 2000
para referir tanto los datos, como para realizar el analisis estadistico respectivo,
asumiendo que, en lo general, las tendencias globales se mueven lentamente y
que, para los casos particulares de un pais en especifico, es posible inferir el statu
quo para 2000, proyectando con los datos de las variables independientes para

2006 si es que hubo cambios perceptibles en la tendencia general observada.

Para ello, se realizara un andlisis de correlaciones parciales simple para la
hipétesis “A” y “B”, en tanto que para el corolario “C”, se establecera un analisis de
correlaciones parciales controladas por una variable relevante, asumiendo en
todos los casos como hipétesis alternativa, que existe un efecto de las variables
relevantes sobre los indicadores de capital social, en tanto que la hip6tesis nula
habra de postular que no existe efecto alguno de estas variables en la creacion de

capital social.

Dicho efecto se determinara mediante el calculo del indice de correlacion de
Pearson, debiendo ser éste superior o igual a 0.3 para establecer que existe un
efecto relevante de la variable independiente sobre la dependiente. El coeficiente
R2 permitira inferir, ademas, la fuerza del efecto de la variable independiente

sobre la dependiente.
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En algun sentido, pudiera considerarse que un indice de correlacion mas cercano
al cero que a la unidad no es contundente. Si sélo se considerara el punto de
vista estadistico, se trataria, en efecto, de una correlacién débil. Sin embargo, en
Ciencias Sociales, sobre todo cuando se trabaja con un amplio nimero de casos y
no con una seleccibn de casos ordenados por su afinidad, el intervalo de
relevancia de los indices de correlacion de Pearson se ubica entre 0.3 y 0.5, luego
de lo cual el efecto se atribuye o al error estadistico o al efecto de otras variables,

siendo los fendmenos en Ciencias Sociales generalmente multivariados.

Si se trabajase con paises de la Union Europea, no es dificil anticipar que las
correlaciones observables entre las variables que habran de ser utilizadas en el
presente trabajo, alcancen el rango de contundencia, esto es, mas cercanos a
uno. Tal cosa es mas dificil de observar en el conjunto de paises, sobre todo
tomando en consideracion que, para evitar el llamado “error alfa” -que ocurra algo
en la muestra que no ocurra en el universo- se ha optado por analizar a un gran
namero de paises, quedando por ser integrados al analisis casi generalmente los

paises insulares o aquéllos aun cerrados al exterior.

Conforme a este criterio, el rango de relevancia que se atribuira al indice de

Pearson en la investigacion, no podra ser menor a 0.3.
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CAPITULO PRIMERO
LA GOBERNABILIDAD Y LA DEMOCRACIA: INSTITUCIONES PARALELAS

1.1 Generalidades

El concepto de gobernabilidad varia en sus origenes, desde una idea “atrapatodo”
(Flisfish, 1989:113) hasta una proposicion ambigua derivada de las crisis de la
democracia y aun del desencanto con ésta. Mas recientemente, diversos enfoques
no conflictivos en las ciencias sociales, han confluido a un nimero relativamente
manejable de condiciones cuyo caracter es el de variables independientes que

influyen en la estabilidad de la democracia y en la gobernabilidad (Alcantara,
1994:2).

Tales son la legitimidad democratica (entendida ésta como una situacion de
hecho, basada en la ausencia de desafios concretos que incluyen la aceptacion
consciente y mayoritaria de unas determinadas reglas del juego por parte de los
actores y los ciudadanos); en segundo término, la eficiencia, en el doble aspecto
gue requiere la capacidad de un régimen para encontrar y poner en practica
soluciones a los problemas, expresado en politicas idoneas y capacidad de actuar
del gobierno; y en tercer lugar, la estabilidad, en cuanto al papel que puede

desempefiar el “buen gobierno” en una sociedad para reforzar su cohesion.

Una primera definicion de gobernabilidad se expresé de manera negativa, como
crisis de gobernabilidad o “situaciones de ingobernabilidad”, producida, en
términos de Huntington (1991), ‘por una sobrecarga de demandas a las que el
Estado responde con la expansion de sus servicios y de su intervencion,

provocando inevitablemente una crisis fiscal’.

Dentro de este mismo enfoque, (Schmitter, 1988:375), sefaldé cuatro notas
generales que podian caracterizar una situacion de ingobernabilidad: 1) la
indisciplina, manifestada en los esfuerzos que realizan determinados ciudadanos
para influir en las decisiones publicas por métodos violentos, ilegales o anémalos;

2) la inestabilidad, en cuanto fracasos de la élite politica para conservar sus
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posiciones de dominacion o para reproducir las coaliciones preexistentes; 3) la
ineficacia, entendida como la disminucién de la capacidad de politicos y burocracia
para alcanzar los objetivos deseados y asegurar el debido acatamiento a las
decisiones emanadas de la autoridad; y 4) la ilegalidad, es decir, los esfuerzos
realizados por los detentadores de poder, para evadir restricciones legales en

busqueda de ventajas, e incluso, de su propia supervivencia.

Pero también existen las definiciones de la gobernabilidad formuladas de manera
positiva, mas populares en la actualidad, referidas a las condicionantes que le
caracterizan. En esta vertiente, Tomassini® (1993:6) quien expresa que ‘“la
gobernabilidad se refiere no sélo al ejercicio del gobierno, sino ademas a todas las
condiciones necesarias para que esta funciébn pueda desempefiarse con eficacia,

legitimidad y respaldo social”.

1.2 La gobernabilidad

Existe una perspectiva teodrica que cuenta con aceptacion en la comunidad
intelectual respecto del uso del concepto de “gobernabilidad”. Esta se refiere a un
atributo del sistema politico y social en el cual existe gobernabilidad cuando (Prats i
Catala, 2001: 103-104):

“l... todos los actores estratégicos se interrelacionan para
tomar decisiones colectivas y resolver sus conflictos conforme
a un sistema de reglas y de procedimientos formales o
informales -que pueden registrar diversos niveles de
institucionalizacién- (...) dentro del cual formulan sus

expectativas y estrategias...”

3 Para Tomassini la gobernabilidad implica al menos la existencia de tres variables: fortalecimiento de la sociedad civil y
la evolucion de la cultura politica; la orientacion y el comportamiento de la economia: y la integracion de sectores cada vez mas

amplios de la sociedad al sistema productivo.
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Sin embargo, no todos los sistemas con gobernabilidad, también denominados
“‘gobernables”, funcionan sobre la base de la democracia. Los autoritarismos son
gobernables y no sobre la base de la democracia. Por ende, el tipo de
gobernabilidad que interesa para efectos de este estudio requiere precisamente de
atributos propios de la democracia, para tener entonces un tipo especifico de
gobernabilidad democratica, el cual se da so6lo cuando la toma de decisiones y la
resolucién de conflictos entre los actores estratégicos, se produce conforme a un

sistema de reglas que pueden considerarse democraticas.

Es conveniente definir algunos términos usuales que suelen confundirse en la
literatura: gobernanza y gobernabilidad. Por gobernanza, se entiende “la accion y
el efecto de gobernar”, por ende, atribuible a un sujeto concreto, que es el
gobierno. Si en la accién y efecto de gobernar se integra la participacion
ciudadana, se logra un efecto de anclaje, un circulo virtuoso cuyo resultado es una
mejora en la gobernabilidad y en la aceptacion de los ciudadanos. A este efecto,
el PNUD (1997) maneja un concepto de gobernanza que comprende al gobierno,
los actores de la sociedad civil y del sector privado, que significa “e/ marco de
reglas, instituciones y practicas establecidas que sientan los limites y los
incentivos para el comportamiento de los individuos, las organizaciones y las
empresas” (PNUD, 1997:8). En todo caso, se trata de reglas, instituciones y
practicas que generan redes interdependientes de actores, pero que se refieren en
todo momento a ese sujeto concreto que es el gobierno. En este caso, el entorno
en el cual el gobierno habrd de actuar, o como refiere Prats i Catala, la
“metapolitica” que explica la estrecha interaccion entre el Estado democratico y la
sociedad civil, que “en sociedades de alta complejidad, diversidad, dinamismo e
interdependencia, la eficacia y eficiencia de la gestion ya no depende sélo de la
accion de gobierno o gobernacién, sino de la capacidad para la creacion y gestiéon

de redes de actores, de cuya calidad depende la gobernabilidad”.

Por gobernabilidad, habrd de entenderse la calidad o eficacia de la accion y el
efecto de gobernar, esto es, la calidad o eficacia del gobierno para atender
demandas, proponer soluciones y resolver conflictos (Camou, 2007:16). En este

sentido es que se utilizara el concepto en el presente trabajo.

20



Un sistema social resulta gobernable cuando estd estructurado sociopoliticamente
de modo tal que todos los actores estratégicos se interrelacionan para tomar
decisiones colectivas y resolver sus conflictos conforme a un sistema de reglas y
de procedimientos formales o informales, con diversos niveles de
institucionalizacion, dentro del cual formulan sus expectativas y estrategias. Es de
subrayarse que, conforme refiere Prats i Catala (2006:124), “las reglas y
procedimientos de la gobernabilidad seran tanto mas duraderas cuanto mayor
grado de conflicto entre los actores estratégicos sean capaces de contener y

procesar pacificamente”.

Aln cuando algunos estudiosos (Salinas, 2003) sugieren, en torno a la
gobernabilidad, la necesidad de una nueva lectura del concepto tomando en
cuenta las asimetrias que se han acrecentado entre los paises, como efecto de la
globalizacion®, existe amplio consenso académico sobre la pertinencia de tres
dimensiones analiticas que son relevantes para la gobernabilidad, y sobre las
cuales habrad de ahondar esta investigacion: la legitimidad, la eficacia/eficiencia y
la estabilidad, conceptos que son mensurables y lo han sido a lo largo ya de mas
de tres décadas, a partir del surgimiento de las primeras preocupaciones sobre la
gobernabilidad en las democracias. El ya célebre informe a la Comision Trilateral

“

sobre la gobernabilidad de las democracias propone lo siguiente: “..el dilema
central de la gobernabilidad de la democracia es que las demandas sobre el
gobierno democrético crecen, mientras que la capacidad del gobierno democratico

se estanca...”. (Crozier; Huntington y Watanuki, 1975)

Mas recientemente, en el afio 2000, la Comision Trilateral requirid6 un nuevo
informe sobre la calidad de las democracias, esta vez encomendado a Pharr y
Putnam (2000:123), en el cual el problema que se analiza como riesgos para la

gobernabilidad, lo constituye ahora la caida de la confianza general en las

4 Al respecto, Salinas Figueredo sefala que “...politcamente el modelo global de sociedad demanda enfrentar la
concertacion de condiciones que garanticen la gobernabilidad (...) politica del modelo (se refiere al modelo de
globalizacion impuesto hacia el final del bipolarismo) en cuyo desenvolvimiento social puede identificarse una extensa
agenda que compromete objetivos democraticos tanto a nivel nacional como internacional. Si esto es asi, estamos ante un

problema de gobernabilidad democratica ...".
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instituciones vy los liderazgos politicos. “En efecto, aunque el compromiso con los
valores democraticos es mas firme que nunca, se observa empiricamente que la
confianza en las instituciones y en los liderazgos democraticos ha disminuido en
estos 25 afios. Salvo en Holanda y parcialmente en Noruega, la satisfacciéon y la
confianza en los partidos politicos, el Legislativo, la administracion y la confianza
en la clase politica en general ha disminuido notoriamente... (la conclusién del
informe es contundente) ... las causas de pérdida de confianza en las instituciones

democraticas no se halla en factores socioecondémicos sino en la propia politica”.

Este clima de desafeccion hacia al politica es lo que caracteriza el tiempo actual.
Los ciudadanos creen mas que nunca en la democracia pero no creen que la
democracia cristalizada en las instituciones y liderazgos del presente sea capaz de
hacer frente a los desafios planteados por el futuro, concerniente a la
globalizacion, a la interdependencia y al libre flujo de informacién y conocimiento

que el mundo esta experimentando.

De ahi que otros autores caractericen a las situaciones de ingobernabilidad como
‘la incapacidad de los gobernantes insertos en las ‘condiciones contradictorias de
los sistemas capitalistas’ y, en segundo término, como consecuencia de las
demandas excesivas de los ciudadanos” (Alcantara, 1994:5). Desde ese enfoque, y
para efecto del establecimiento de indicadores que marquen el nivel de
gobernabilidad, Alcantara retoma cuatro conceptualizaciones de diferentes autores,
como elementos inherentes a la ingobernabilidad: la indisciplina, la ineficacia, la
inestabilidad y la ilegalidad, por oposicion a la gobernabilidad. Es decir, la otra

cara del mismo fenbmeno que es motivo de la presente investigacion.

Ciertamente, la triada de atributos de la gobernabilidad a que se ha venido
haciendo referencia puede ser aprehendida por un cumulo de variables, en
seguimientos sistematicos que realizan diversas instituciones de investigacion
politica, econOmica y social tanto del ambito privado como gubernamental y de

organizaciones internacionales.
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Tan solo la Organizacion de las Naciones Unidas provee un listado de por lo
menos 11 indicadores subjetivos de gobernabilidad, que miden 44 conceptos,
como se muestra en la tabla 1; y es muy probable que existan muchos més. Tales
son dimensiones analiticas que a los investigadores compete analizar e interpretar
desde una perspectiva tedrica, considerando la complejidad de las mediciones. Lo
valioso y relevante de los diversos indicadores propuestos, es que las mediciones

se realizan en todos los paises, en similares condiciones, constituyendo bancos de

datos apropiados para la investigacion empirica.

Tabla 1. Dimensiones analiticas de la gobernabilidad y variables que la miden

Indicadores subjetivos de gobernabilidad

Indicador

Fuente

Concepto medido

Metodologia

Clasificacion

Clasificacién Polity

Conjunto de datos Polity IV,
Universidad de Maryland

o Competitividad de eleccion de jefe|
lejecutivo
- Apertura en la designacion del jefe
lejecutivo

- Limites al poder del Jefe ejecutivo
Regulacioén de la participacion

Ronulacidn _de |a decianacidn del

Opinién de expertos
internos

- 1 0O(menos
democratico)
@ 10 (més
democratico)

Libertades civiles

Freedom House

Libertad de expresion y creencia
Libertad de asociaciéon y derechos|
organizacionales

- Estado de derecho y derechos

Opinion de expertos
internos

1.0-2.5 libre
3.0-5.0 parcialmente
libre

lexpresar sus inquietudes ante los cambios en|
las leyes y politicas

humanos 6.0-7.0 no libre
At c | o b

- Elecciones libres y justas a los|
cargos con poder real
- Libertad de organizacién politica | 1.0-2.5 libre

Derechos politicos |Freedom House . Opciones importantes Opinion de expertos  3.0-5.0 parcialmente
- Libertad del domino de gruposfinternos libre
poderosos 6.0-7.0 no libre
- Autonomia o inclusion politica de|

rlinae minaritarine

- Objetividad de los medos de|_ . ., 0-30 libre

Libertad de prensa [Freedom House informacion a$é2:?:sde EXPeros 131,60 parcialmente
- Libertad de expresion libre
- Elecciones libres y justas
- Libertad de prensa
- Libertades civiles
- Derechos Politicos

. - Los militares en la politica IAgregado de una
- ﬁgm:gtoc;edsedd:tos sobre - Cambio de gobierno ariedad de fuentes, 2.5 a 2.5 cuanto mas
y - i~ - Transparencia incluidas Freedom § N
responsabilidad %Ob%_“?b'"dad del Banco [ Se mantiene informado al sectorHouse e Internacional |2©© MEIOT
undiai lempresarial de las novedades en leyes y|Country Risk Guide

politicas
- El sector empresarial puede|

Estabilidad Politica
ausencia de
iolencia

Conjunto de datos sobre
indicadores de
gobernabilidad del Banco
Mundial

- Percepciones de probabilidad de
desestabilizacion (tensiones étnicas,)
conflictos armado, disturbio social, amenaza|
terrorista, conflicto interno, fragmentacién del
lespectro politico, cambios constitucionales,
golpes militares)

IAgregado de una
ariedad de fuentes,

incluidas Economist
Intelligence Unit, PRS

Group y

Business Environment

-2.5 a 2.5: cuanto mas
alto mejor

Orden publico

internacional Country Risk
Guide

- Imparcialidad legal
. Observancia popular de la ley

Opinién de expertos
internos

0 a 6; cuanto mas alto
mejor
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- Mercados negros
- Aplicabilidad de contratos privados|
gubernamentales

con la delincuencia
- Imprevisibilidad del poder judicial

IAgregado de una

Conjunto de datos sobre Corrupcion bancaria ariedad de fuentes

Estado de derecho [Ndicadores de - _ Crimen y robo como obstaculos &cyiidas PRS Group y 2.5 a 2.5; cuanto mas
gober_nabmdad del Banco los negocios Economist Intelligence alto mejor
Mundial o Pérdidas y costos relacionados| it

. - Calidad burocréatica IAgregado de una
L Qohjunto de datos sobre - Costo de las transacciones ariedad de fuentes, .
Ef|cg0|a del |nd|cad0rg§ de - Calidad de la atencién de la saludlincluidas PRS Group 25a 2,'5; cuanto mas
gobierno gober_nab|l|dad del Banco publica Freedom House, lalto mejor
Mundial - Estabilidad del gobierno Business Enviromment
indice de d La corrupcién publica, como g . . )
percepcién de la Etaerrlﬁgﬁtr)ina(l:y perciben los empresarios, académicos Egceu:sé?tsosnacmnales ;I)tc? rln%,_cuanto mas
icorrupcién analistas de riesgos p jor
- Corrupcién  entre  funcionariosiAgregado de una
. publicos ariedad de fuentes,
Conjunto de datos sobre . Corrupcién como obstaculo a losjincluidas Freedom
Soborno indicadores de negocios House, -2.5 a 2.5; cuanto mas

(corrupcioén) gobernabilidad del Banco o lalto mejor

! Frecuencia de “pagos irregulares’|Economist Intelligence
Mundial

a funcionarios y jueces Unit
- Percepciéon de corrupcién en lay Busomess

Amini =P

vanidn nihlina Dann da intarncne A

Fuente: Marshall y Jaggers 2000; Freedom House 2000, 2002; Kaufmann, Kraay y Zoido-Lobatén 2002; PRS Group 2001; Transparency
International 2001; UIP 1995, 2002; OIT 1997; UIA 2000; Naciones Unidas 2002.

Esta triada de atributos hunde sus raices en la historia del desarrollo politico. En una
primera aproximacion en el tiempo histoérico, al surgir la teoria moderna del Estado,
en los tiempos de Maquiavelo y Hobbes, se planteé el problema de la eficacia en el
ejercicio del poder, esto es, como una cualidad del sistema politico, en primer
término para garantizar su propia sobrevivencia y las cualidades que el gobernante

debia tener para imponer decisiones y alcanzar los objetivos comunes.

Posteriormente, al consolidarse los estados nacionales, y conforme a la teoria de la
dominacion de Max Weber, se requiere obediencia al mando gubernamental, o al
menos, aceptacion social; si se daba ésta, habria mayor grado de gobierno y por
ende, mayor gobernabilidad o menores costos para mantener el orden politico v,
desde luego, la estabilidad o duraciéon del orden estatuido. Como sefiala Camou
(2007:14), citando a Bobbio, ‘...desde el inicio nos encontramos con el tema de la
estabilidad porque (...) la capacidad de una constitucion de no corromperse
facilmente, de no degradarse, es uno de los criterios mas importantes, tal vez el

principal, para distinguir las constituciones buenas de las malas...’

Conforme se desarrolla la sociedad civil, es posible percibir el influjo del tercer
componente de la gobernabilidad, que es la legitimidad, conforme a una tradicion de

apego a valores compartidos basados en la justicia, el respeto a los derechos
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humanos y el deber del gobierno de propiciar el bienestar general, tradicion que
proviene desde San Agustin, y es continuada entre otros por Rousseau y Locke en la
llustracién y, que en nuestros dias ha recobrado impetu en autores como John Rawls
(2002) y Amartya Sen (1997), a quienes podria considerarseles también dentro de

esta vertiente intelectual (Camou, 1997:13).

Es posible sostener entonces, que la relacion entre estas dimensiones analiticas de
legitimidad, eficacia/eficiencia y estabilidad no es univoca, sino que se da
mediante una relacion de equilibrio, que no es estatico, sino mas bien, en
permanente movimiento, actualizable o dinamico, que constituye la adaptabilidad de

un régimen a circunstancias cambiantes del entorno.

En este sentido, resulta pertinente la definicibn de equilibrio dinamico para la

gobernabilidad democréatica (Camou, 2007:16):

“...entenderemos por gobernabilidad un estado de equilibrio
dinamico entre el nivel de las demandas societales y la
capacidad del sistema politico para responderlas de manera

legitima y eficaz...”

Resulta relevante, ademas, comprender que estas dimensiones analiticas, la
legitimidad, la eficacia/eficiencia y la estabilidad, mantienen lazos de accion reciproca
y causalidad. Se habla de accién reciproca cuando el estado de una variable afecta
el desempefio de la otra; seria el caso por ejemplo de hasta qué punto pueden
incrementarse los niveles de eficiencia y eficacia del gobierno o de la estabilidad en
el régimen politico, a partir de una legitimidad de origen en el mismo, o bien, de la
adquisicion de ésta como resultado del transcurrir de su propia accion. Y, de
relacion causal, cuando un cambio en el estado de una variable tiene un efecto en
el estado de otra, por ejemplo, de qué forma quedaria afectada la legitimidad del
gobierno o del régimen cuando la percepcion social disminuye respecto a la

eficacia en el cumplimiento de las expectativas generadas.
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Situaciones como éstas, abren la puerta a un analisis empirico del
comportamiento de las variables relevantes para la gobernabilidad democratica,
estableciendo, sin embargo, que la relacion que se da entre ellas depende, sobre
todo, del arreglo institucional y del grado de institucionalizacion y la naturaleza
formal o informal del mismo -entendido el grado de institucionalizacion. Al efecto, lo
institucional es un factor “...que influye de manera significativa en las posibilidades
de éxito de un sistema democratico (...) (sin ser el Unico elemento, pues estan
también la cultura y los liderazgos) ciertas modificaciones en el disefio
institucional pueden contribuir a un mejor funcionamiento en el sistema politico, al
incentivar a la clase politica a cambiar su estilo de gobernar, al tiempo que se envian
sefales a la sociedad en el sentido de que el régimen politico democratico es el mas
idéneo para responder a las demandas de la sociedad (...) el disefio institucional
puede influir en las posibilidades de que una determinada democracia se
consolide...” (Varela, 2004:21-22)

“..desde diversas y hasta opuestas aproximaciones académicas, se esta dando
el creciente reconocimiento de la importancia de las instituciones para el
desarrollo. Tanto desde la historia econdmica neoinstitucionalista de North como
desde la perspectiva de la eleccion racional de Olson o la no institucionalista de Sen,
como de la gran diversidad de estudios empiricos desarrollados, existe un consenso
cada vez mayor sobre la correlacion fundamental entre instituciones y desarrollo”
(Prats i Catala,2001:118).

“...los individuos vivimos y operamos en un mundo de instituciones, de las que no
somos siempre conscientes, muchas de las cuales trascienden hoy las fronteras
nacionales. Nuestras oportunidades y perspectivas dependen en gran medida de las
instituciones que existen y de como funcionan. Las instituciones no sélo
contribuyen a nuestras libertades, sino que deben ser evaluadas en funcion de su
contribucion a nuestras libertades. Asi lo exige el contemplar el desarrollo
humano como libertad...” (Sen,

2000).
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1.3 Lademocracia

Si ha de considerarse a la gobernabilidad en la democracia, una vez abordado el
concepto de gobernabilidad, procede realizar lo propio con el de democracia. Para
ello, resulta util el concepto de poliarquia, entendido como la ‘democracia
realmente existente’, desarrollado por Robert Dahl (1993:15), que se distingue de los
‘regimenes relativamente (pero no completamente) democraticos”, a efecto de
acercarnos a una nocion basica de lo que debe entenderse como una democracia en
el sentido moderno. Los atributos que caracterizan a una poliarquia, son

basicamente ocho:

Libertad de asociacion

Libertad de expresion

Libertad de voto

Elegibilidad para la cosa publica

Derecho de los lideres politicos para competir en busca de apoyo
Diversidad de fuentes de informacion

Elecciones libres e imparciales

© N o g A~ w Db PRE

Instituciones que garanticen que la politica del gobierno dependa
de los votos y demas formas de expresar preferencias

Ello hace ver que la descripcién contiene® (O’Donnell, 1996:222) basicamente dos
cuerpos conceptuales; uno, referido a la libertad de eleccion, y otro, referido a las
libertades civiles existentes no sélo durante los comicios, sino en todo momento,
para que los comicios sean limpios y competitivos. Posteriormente, en el sentido mas
ortodoxo, se agregaria también, que éstos deben ser “justos”, esto es, alta
competitividad librada en igualdad de condiciones por todos los contenientes. La

nocion de poliarquia, por ende, debe incluir la expectativa generalizada de que el

5 En general O’Donnell y otros estudiosos retoman los atributos sefialados por Dahl para las poliarquias, si bien aquél considera
solo siete caracteristicas, utilizando una nomenclatura algo diferente para adaptarlas de mejor manera al espafiol:
autoridades publicas electas; elecciones libres, regulares y limpias; sufragio universal; derecho a competir por los cargos

publicos; libertad de expresion; libertad de asociacion; e Informacion libre y alternativa. (Véase O’'Donnell, op cit).
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proceso electoral y las libertades contextuales se mantendran por tiempo

indefinido y no dependen del resultado.

De aqui surge lo que puede considerarse como un principio del cual posteriormente
Dahl derivaria tres axiomas, la democracia significa “certidumbre en el proceso,
incertidumbre en el resultado” (Przeworski, 1988:93), en un entorno competitivo, libre

y justo:

e La probabilidad de que un gobierno tolere la oposicion aumenta en la
medida que disminuye el precio de dicha tolerancia

e La probabilidad de que un gobierno tolere la oposicién crece en la
medida en que aumenta el precio de suprimirla

e En la medida en que el precio de la supresién exceda al precio de la
tolerancia, mayores son las oportunidades de que se de un

régimen competitivo (Dahl,1993:24):

Sin embargo, pocas democracias reales se apegan a este canon. En realidad,
funcionan mas o0 menos cercanas al canon, pero existen muchas otras que se ubican
en lo que O’Donnell considera que son “zonas de grises”, donde se cumplen
algunas de las formalidades para ser ubicadas en el terreno de las democracias,

pero algunas otras se simulan o se violan deliberadamente.

Es posible afirmar que en donde los actores se comportan de manera mas o0 menos
cercana a las reglas institucionales, las democracias se desenvuelven en un entorno
formal, esto es, los actores se conducen conforme se esperaria que se condujeran
de acuerdo a las reglas. Y que en donde los actores poseen o0 construyen incentivos
para violar las reglas mas que para conducirse conforme a ellas, como podria ser
una nula capacidad de sancion, las democracias entran a una suerte de minimos de

conducta o zonas grises.

Esta situacion lleva el estudio de las democracias realmente existentes, a

considerarlas en dos grandes campos: las democracias liberales, de acuerdo con

Schedler, (2004:137-156), también llamadas “consolidadas” o “estables”, y las
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democracias inciertas o inestables, que requieren “un salto cualitativo que los
nuevos sistemas democraticos deben dar para superar el estadio de notable
incertidumbre en el que se encuentran y alcanzar el grado de democracias

efectivas o, si se prefiere, consolidadas” (Alcantara, 1992:205-223).

Cabe coincidir en la apreciacion de que la definicibn asumida para una poliarquia, es
especifica en cuanto al requerimiento de elecciones libres, competitivas y
justas, en tanto que es genérica respecto de las libertades contextuales. Esta es la
institucionalizacién, largamente extendida en todas las democracias, de las
elecciones (institucionalizacion electoral), en tanto que poco o0 nada puede
desprenderse respecto al régimen o al gobierno, tales como la distincion
parlamentarismo-presidencialismo, decisionismo frente a deliberacionismo,
unitarismo o federalismo, mayoria o consensualismo, constitucion escrita o

consuetudinaria, revision judicial o legislativa.

Al respecto, Colomer (2007:46) ha sefalado recientemente en referencia a
México, la importante contribucibn a la estabilidad y la consolidacion de la
democracia que podria tener una mayor cooperacion interinstitucional entre los
poderes; €l mismo se encarga de enfatizar que “un disefio institucional sélo establece
un conjunto de incentivos para ciertos comportamientos que se consideran

deseables”.

En lo que al gobierno se refiere, la definicion de poliarquia poco o nada dice de la
eficacia de aquél, de la rendicion de cuentas o la transparencia, en ninguna de las
tres formas en la que segun O’Donnell se presenta en las democracias: la vertical
electoral, resultado de elecciones competitivas institucionalizadas; la vertical de tipo
social, ejercida por grupos para poner en movimiento al sistema judicial al gobierno
para premiar, castigar o compensar actos u omisiones presumiblemente ilegales de
los servidores publicos; y la horizontal, referida a la intervencion de ciertas

instituciones del Estado con esos mismos propdésitos (O’Donnell, 2004:8-9).
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Tampoco dice nada de la participacion ciudadana, del empoderamiento y de las
organizaciones civiles no gubernamentales, ni del imperio del estado de Derecho y
de la generalidad de la ley e igualdad de los ciudadanos ante ella.

Tal ambigtiiedad explica en gran medida, la indefiniciobn en torno a los requisitos
minimos de la democracia moderna de todos aquellos adjetivos que se le asocian.
En este sentido seria suficiente con que existieran elecciones limpias,
competitivas, regulares y justas con libertades contextuales, independientemente de
que algunas otras condiciones se cumplan. Esto es, siguiendo a O’Donnell, la
democracia es perceptible si las elecciones estan institucionalizadas
(O’Donnell,1996):

“...en todas las poliarquias, viejas o nuevas, las elecciones
estan institucionalizadas, tanto en si mismas como en la
razonable efectividad de las condiciones contextuales de
libertad de prensa, acceso a informacion alternativa y libertad
de asociacion (...) cuando las elecciones estan
institucionalizadas, no soélo son limpias y competitivas, sino
también permiten la expectativa generalizada de que nuevas
rondas de elecciones limpias y competitivas tendran lugar en

un futuro indefinido...”

En si, las poliarquias estables, o democracias consolidadas, son el resultado de
procesos que tardaron siglos en cristalizar, sobre todo en los paises occidentales.
Con sus diferencias intrinsecas, la poliarquia se materializ6 en un complejo
institucional: reglas e instituciones (muchas de ellas materializadas en
organizaciones complejas) explicitamente formalizadas en constituciones vy
legislacién auxiliar, casi todo ello codificado por escrito. Las reglas guian la
manera en que los individuos se comportan dentro de y en interaccion con las
instituciones. Cuando se adopta la poliarquia, la institucion de las elecciones

funciona en gran medida como dicta la regla, concluye O’Donnell.
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Sin embargo, en las poliarquias joévenes, a las que conviene nombrar como
jovenes democracias o democracias inciertas, si bien se han institucionalizado las
elecciones, éstas no funcionan del todo conforme a las reglas ni funcionan
adecuadamente las otras organizaciones complejas del conjunto institucional de la
poliarquia. Es posible determinar empiricamente, como lo hace Schedler
(2004:154), la manera en que el comportamiento y las expectativas de los actores se
aproximan o desvian de la prescripcién formal. Si la adecuacion es razonablemente
cercana, el conocer las reglas formales garantiza predicitiblidad del comportamiento
de los actores y se presume que la sancion por violaciones es alta, entonces las
instituciones y reglas formales adoptadas en la joven poliarquia habran alcanzado

plena institucionalizacion.

Si la adecuacion es escasa 0 inexistente, entonces se tiene una situacion dual:
reglas formales que no se acatan o se hace débilmente, y un comportamiento real,
que constituyen reglas informales que los actores siguen. En este caso, los
actores son tan racionales en su comportamiento como los que se desempefan en
el entorno formalizado, sélo que acatan otras ‘reglas no escritas’ que
establecen los alcances de su comportamiento y sus expectativas. En este Ultimo
caso, las reglas informales son las que se encuentran altamente
institucionalizadas, y es lo que suele explicar la amplia gama de regimenes
democraticos, y no tan democraticos que se reflejan, por ejemplo, en la

clasificacién del autoritarismo a la democracia de Andreas Schedler (2004).°

Cabe subrayar que, de la manera en que la expresion institucional se materialice,
depende el que en una agencia publica determinada se alineen las politicas, los

incentivos y el desempefio de su personal (agentes o actores).

En realidad, la interaccion entre las reglas formales e informales suele ser mas
compleja que el simple enunciado de su existencia. Asi, cuando la interaccién
institucion formal/informal coincide con los objetivos y metas de los actores, se tiene

una relacion complementaria, que llena el vacio de la regulacion formal como en el

6 La caracterizacion de Schedler es la siguiente: 4, autoritarismo; 3, autoritarismo electoral; 2, democracias electorales; y 1,

democracias liberales.
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caso de una cultura de pronto pago de contribuciones fiscales, o bien,
sustitutiva, si persigue un resultado que no se puede lograr a través de reglas
formales, como seria el caso del “coyotaje” en México. Por otra parte, si la
interaccion formal/informal de una institucién no coincide con los objetivos y metas de

los actores, entonces se da una situaciéon acomodaticia.

Esta situacion (Helmke y Levitsky, 2003:13) puede ser esquematizada de la siguiente

forma..
i Coinciden? Institucion Formal Institucion Informal
Metas
y Complementariedad | Efectiva Inefectiva (débiles)
objeti- Coincide =| Complementaria: Sustitutiva: buscan lograr un
vos del || Compatibles llenan el vacio de lo|resultado que reglas formales
actor gue se regula | no pudieron lograr
formalmente
Mo coincide = MNo|Acomodaticias: Competitiva: seguir una es
compatibles violacion de espintu | romper la ofra.
pero no de las reglas,
modificando de
manera moderada su
efecto.

Tabla 2. Interaccion instituciones formales/informales

Es decir, dos dimensiones de las instituciones, la formal y la informal, la primera
referida a la efectividad de las instituciones formales relevantes: “mientras que
algunas instituciones informales operan en un contexto de instituciones formales
efectivas en las que las reglas se cumplen rutinariamente por obligacion, otras
existen en un contexto de instituciones formales ineficientes en las que el

incumplimiento rutinariamente no se sanciona” (Helmke y Levitsky, 2003:12)

1.4 Instituciones, institucionalizacion y cambio

Se entiende por instituciones politicas el conjunto de reglas formales e informales
que regulan el proceso politico. “La funcion esencial de las instituciones en la
sociedad es reducir la incertidumbre, estableciendo una estructura estable (pero no
necesariamente eficiente) de la interaccion humana” (North, 1995:16), concepto

coincidente con O’Donnell cuando sefiala que por institucion se entiende una
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pauta regular de interaccion conocida, practicada y aceptada por actores cuya
expectativa es seguir actuando de acuerdo con las reglas sancionadas y
sostenidas por ellos (O’Donnell, 1996:224). Por institucionalizacion habra de
entenderse el proceso de rutinizacion de las reglas, para que éstas normen
cotidianamente la conducta, en tanto que por cambio institucional, se entiende la

manera en que una regla evoluciona o se adapta al entorno (Ostrom, 2000:220-224).

En el mismo sentido se expresa Goodin (2003:38-39) cuando afirma que el rasgo
esencial que define a la institucionalizacion es la naturaleza estable, recurrente,
repetitiva y apuntaladora de la conducta que tiene lugar dentro de las instituciones
por lo que se ha caracterizado a la institucionalizacion como “el proceso a través del
cual las organizaciones y procedimientos adquieren valor y estabilidad” siendo ésta,
la predictibilidad inherente, la razon por la que se valoran los patrones

institucionalizados y los procesos resultantes de ello.

Las instituciones son, entonces, “las reglas del juego” y, como en todo juego, hay
actores que definen estrategias y toman decisiones. En este sentido, las reglas
acotan o permiten las opciones que los actores pueden tomar “mediante
intervenciones limpias y a veces sucias” (North, 1995:46-47). En este punto, es
sintomatico que en el enfoque del analisis tedrico predominante se haya tornado
hacia la conducta de los actores y hacia las reglas del juego y alejado del analisis de
las estructuras. El propio North se habia inclinado hacia dicho enfoque y, no fue sino
hasta mas recientemente, cuando habria de retomar la importancia de las estructuras
y las instituciones como el marco que moldea la conducta de los actores en sus

intercambios.

En ese mismo sentido Knight (1992:175), propone que “las instituciones son un
conjunto de reglas, conocidas y compartidas por los miembros relevantes de una
comunidad, que estructuran la interaccion social”; en tanto que de acuerdo con North
(1995:13) son “.. las reglas del juego en una sociedad o, mas formalmente,
son las limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interaccién
humana... (y que) estructuran incentivos en el intercambio humano, sea politico,

social o econémico.”
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Dada la confusion usual entre el término “institucion” y “organizacion” que suele
presentarse conceptualmente, sobre todo en el idioma espafiol, conviene
diferenciar entre las reglas que estructuran el juego y los actores que actian e
interactian. Esto distingue a las instituciones de las organizaciones, estas Ultimas
consideradas como los actores colectivos que poseen una estructura interna y se
sujetan a las reglas del juego de una institucion. Por ejemplo, las reglas del
sistema electoral constituyen una institucion, la organizacion seria la autoridad
electoral o arbitro, en tanto que los partidos politicos, en su caracter de

organizaciones colectivas, son los actores que interacttan.

Es preciso subrayar que las instituciones existen, regulan expectativas y
comportamientos, proveen limites a la conducta, reduciendo al mismo tiempo las
opciones de los actores pero también estableciendo incentivos. Al formalizarse, las
instituciones poseen una expresion material y legal en las constituciones, en las
organizaciones, Yy la legislacion consecuente, “a veces, llegan a ser complejas
organizaciones: se supone que operan bajo reglas realmente formalizadas y
explicitas y se materializan en edificios, rituales e individuos autorizados a hablar en
su nombre” (O’Donnell, 1996:224-225).

En palabras de Offe (2003:256), la diferencia entre una institucion y una organizaciéon

puede resumirse en tres puntos:

e Los deberes organizacionales son duales, mientras que las normas
institucionales son triddicas, o0 sea, establecidas y puestas en
practicas por terceros que no forman parte de la interaccion institucional;

e Los deberes estan subordinados a resultados esperados en las
organizaciones, pero se encuentran por lo menos en el miso plano logico
en las instituciones; y

e Los deberes organizacionales estan mucho mas restringidos en lo que se
refiere a su alcance, validez e impacto sobre la persona involucrada,

circunscritos al alcance de la discrecionalidad, que las instituciones (tales
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como derechos de propiedad, matrimonio, partidos) otorgan a los agentes

dentro de su terreno para el logro de sus objetivos.

Es claro que la expresion material y legal de una institucion suele ser el foco de
atencion en la investigacion, al ser mas facilmente asequible. Pero existen,
asimismo, reglas informales, tanto o mas fuertes que las propias instituciones

formales, esto es, que cuentan con expresién material y legal.

Una institucion puede (debe) poseer al menos cuatro argumentos distintivos
(Peters, 1980:5-6):

“...el argumento mas importante que une los diferentes
enfoques es que las instituciones importan (...) que persisten a
diferencia de los individuos que van y vienen (...) que crean
una mayor regularidad en la conducta humana que en
cualquier otra forma existente (...) y, por lo tanto, mejoran la

capacidad explicativa y predictiva de las ciencias sociales...”

Lo anterior es coincidente con lo que, desde hace 40 afos, sefalaran otros
estudiosos desde la perspectiva del enfoque de sistemas (Almond y Powell,
1972:252-253), respecto a la capacidad de generalizar y predecir, como la prueba

definitiva de cualquier teoria cientifica:

“...solo si una teoria establece relaciones entre variables de
manera tal que se puedan formular predicciones sobre las
consecuencias de su interaccion, es posible establecer si es
valida o no (...) si conocemos un conjunto de variables
importantes entre el gran numero de caracteristicas de los
sistemas politicos y contamos con algunas generalizaciones
validas sobre los limites o las posibilidades que ellos
implican, podemos formular predicciones bastante acertadas

sobre el cambio politico...”
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Aceptando, entonces, que las instituciones importan, ¢Cuéles pueden ser las
consecuencias politicas que producen las instituciones politicas? La posibilidad de
modificar el statu quo, depende de las reglas para la toma de decisiones que existan
en el sistema politico; es decir, de las instituciones y de las diferentes preferencias de

los actores politicos relevantes.

Las instituciones determinan el conjunto de posibilidades de los actores y también el
conjunto de posibilidad de delimitar la direccion de un cambio en el statu quo. Por un
lado, puede ser mas dificil tomar una decision cuanto mayor es el nimero de actores
con poder de veto involucrados en el proceso de toma de decisién, lo que habra de

provocar que se tomen menos decisiones significativas.

Esta situacién en el lento accionar de los pesos y contrapesos del sistema politico,
sobre todo en sociedades desiguales, puede conducir a la valoracion negativa del
gobierno democratico, sobre todo si se tiene la percepcion de que los cambios urgen.
Si esto sucede, es probable que se aliente un arreglo institucional que permita la
toma de decisiones rapidas (mediante una mayoria decidida o por violacién a las
reglas establecidas), preferible a la demora que introduce la deliberacién y el acuerdo
entre muchos actores con poder de bloquearse entre si.

Esta concepcion es util denominarla como “decisionista” (Reynoso, 2007:14),
refleja las visiones que apuestan por modelos institucionales que favorecen la
concentracion del poder de toma de decisiones en pocos 0 en un solo actor;
arreglo institucional que también ha sido denominado como una ‘democracia
populista’, (Riker, 1982); mientras que Lipjhart la identifica como el ‘modelo

Westminster o mayoritario’.

Para quien se adscribe a un modelo decisionista, si hay que elegir, conviene
sacrificar la representacion y la deliberacion a favor de un gobierno enérgico, que
decida mas alla de los deseos o preferencias de los demas actores. Para Sartori, por
ejemplo, los sistemas politicos o bien cumplen con la funcidén de representar, o bien,
con la funcion de funcionar, lo que, indudablemente, favorece la orientacién

decisionista.
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En contraposicion al modelo decisionista, cuanto mayor sea el nUmero de actores
con poder de veto involucrados en el proceso de toma de decision, menores
probabilidades existiran de que las decisiones sean impuestas por pocos o
unilateralmente. Un mayor numero de actores involucrados en una decision
relevante, permitira que las decisiones significativas satisfagan a un mayor namero

de actores y por ende, si la representacién funciona, de segmentos de la sociedad.

Esta posibilidad favorece un arreglo institucional en donde una pluralidad de
preferencias tome las decisiones, tal cosa, para Riker, constituye una “democracia
liberal”, en tanto que, en términos de Liphjart, se trata de una “democracia
consensual’. Para efectos del presente trabajo, siguiendo a Reynoso se retomara la
orientacion ‘deliberacionista’, que “un mayor numero de ciudadanos estdn mas
satisfechos y por lo tanto, mayor utilidad social se alcanza, si se divide y comparte el

poder entre un mayor nimero de actores” (Reynoso, 2007: 15).

La gobernabilidad democratica presupone la existencia de democracia, pero ésta no
es condicion suficiente para que exista gobernabilidad democrética. ‘La
gobernabilidad democratica se dard solo cuando la toma de decisiones de
autoridad y la resolucién de conflictos entre los actores estratégicos se produzca
conforme a un sistema de reglas y formulas que podamos calificar como democracia”
(Prats i Catal4, 2001:133). La democracia, al final de cuentas, es unideal y a la
vez una realidad empirica, esto es, constatable en términos de igualdad

politica.

1.4.1 Problemas de gobernabilidad en América Latina

Brevemente, conviene abordar la situacibn en América Latina. (BID, 2000).. Al
respecto, cabe considerar que “..la mayor parte de las democracias
latinoamericanas se encuentra en una coyuntura decisiva. El entusiasmo inicial
gque acompafd la ola de democratizacibn que se propag6é en América Latina
hace mas de una década ha comenzado a erosionarse y en muchos casos, ha sido

reemplazada por la insatisfaccion y el cinismo. Ademas, existe un creciente

37



consenso de que se requieren reformas institucionales, de amplio alcance para
estimular la eficiencia econémica y la equidad social, pero, a diferencia de muchas
de las reformas anteriores, que en su mayoria involucraron aspectos técnicos,
estas reformas no pueden concebirse por fuera de la politica. En pocas palabras,
cualquier intento por poner en practica las llamadas ‘reformas de segunda
generacion” estara destinado al fracaso si no tiene en cuenta la politica. Asi pues, la
politica y las instituciones politicas habran de adquirir preeminencia importante en los

anos venideros...”

¢, Cudl es la situacion de la democracia y el desarrollo humano en América Latina?
Sin duda, mas un ideal que una realizacion concreta, si bien, a fuerza de persistencia
y quiza de resistencia al olvido, las instituciones propias de la democracia parecen
haber echado raices. No obstante, es perceptible la imperfeccion de la
democracia en América Latina, en lo que O’Donnell conceptualizé como
“‘democracias delegativas” y que, renglones mas adelante, estableceremos como un

conflicto aun irresuelto entre “decisionismo” y “deliberacionismo”.

Las principales lecturas recientes sobre América latina, coinciden en sefialar que el
gran avance de la democracia como régimen politico en América latina se
encuentra estancado y con serias amenazas de retroceso en algunos paises hacia

nuevas formas de autoritarismo (Diamond, 2000:32).

“...Durante la dltima década, los notables avances en libertad
experimentados en la regiébn han sido compensados por las
pérdidas. Nueve de los 22 principales paises de la region
tenian mayores niveles de libertad en 1997 que en 1987, y otros
nueve tenian menores niveles. Mientras cinco paises hicieron
transiciones a la democracia formal (Chile, Nicaragua, Haiti,
Panama y Paraguay) durante esta década, s6lo Chile alcanzé la
condicion de “libre” y otros cinco perdieron esta consideracion
por el deterioro registrado en sus condiciones democraticas.

Incluso en Argentina, Jamaica y Venezuela, Freedom House
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ha observado una tendencia al deterioro en los ultimos afios.
Hacia finales de 1997, sd6lo 11 de los 22 principales paises de la
region eran considerados ‘libres” comparados con los 13 de
1987. La recesion del autoritarismo ha sido seguida por una
cierta recesion de la democracia liberal en la medida en que la
region converge hacia formas mas mixtas de regimenes

semidemocraticos”

Las “democracias delegativas” (O’Donnell, 1996:241-242), parecen tener las
mismas caracteristicas formales que las democracias liberales o consolidadas,
pero son institucionalmente menos relevantes y fragiles. Los votantes son
movilizados por vinculos clientelares, populistas y caudillistas o carismaticos, mas
que programaticos; los partidos y los grupos de interés son débiles y fragmentados y
se organizan en torno a privilegios y ventajas de la relacién con el gobierno. Y en
lugar de producir una representacion efectiva de los intereses populares, las
elecciones “delegan” una autoridad amplia y en gran parte sin contrapesos, en quien
gana la Presidencia de la Republica —de ahi el adjetivo “delegativo” para esta forma

de pseudodemocracia, como le llamaria Juan Linz.

Las democracias delegativas —observa Pratsi Catala—presentan serios problemas
para la estabilidad y calidad de las democracias. Con el tiempo, su prevalencia
tiende a acentuar la debilidad de las instituciones politicas y la personalizacion del
poder politico, dado que los sistemas verdaderamente representativos también
delegan autoridad pero lo hacen mas ampliamente en poderes separados que
rinden cuentas no vertical y ocasionalmente en tiempos electorales, sino también
horizontal y cotidianamente mediante el juego constitucional de frenos y contrapesos

entre los poderes del Estado.

En la medida en que una verdadera democracia se apoya en instituciones politicas
bien desarrolladas, como partidos, legislativo, tribunales, burocracias, gobiernos
locales, estd mas inclinada a comprometer las fuerzas organizadas en la sociedad

civil y a proveer una rendicion de cuentas vertical mas continuamente. Las
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democracias representativas son mas eficaces para limitar los abusos del poder y
mas propensas a producir politicas estables, sostenibles y ampliamente
aceptables, aunque quiza menos capaces de producir “milagros” en el corto plazo. El
efecto es que las democracias tenderan a consolidarse y a funcionar mas
efectivamente cuanto mas representativa y deliberativa y menos delegativa resulte su

naturaleza.

El grado de delegacion y su impacto en las democracias latinoamericanas son muy
distintos segun los paises que se mire. Pero sus defectos fundamentales, como son
el caudillismo, la concentracion de poder en el Ejecutivo y politicas débiles y poco
responsables, contribuyen grandemente a la turbulencia, conflicto y pobre calidad
de la democracia. Los bajos indices de confianza en las instituciones y la
alarmante caida en los indices de confianza interpersonal asi parecen reflejarlo, al
igual que los problemas del Estado de Derecho, la corrupcion e ineficacia del
aparato estatal ylos ciclos de estabilidad e inestabilidad que recurrentemente se
viven en la region, ademas de la alarmante extension de la pobreza como un factor
gue pone a prueba la estabilidad de una democracia en permanente estado de

construccion.

La dltima medicién realizada por Latinobarémetro (2007:77) reporta que el apoyo a la
democracia en América latina ha fluctuado entre el 58% en el afio 1995, 63% en
1997, 48% en 2001, para situare en 54% en 2007. Entre 2006 y 2007, el
promedio de apoyo regional se reduce 4%, lo que no cumple con la expectativa de
gue las elecciones y el auge econdémico producirian mas apoyo, dado que el
aprecio por la democracia no depende tanto de la economia o de la politica, sino
sobre todo, de la situacion de las sociedades. El afio de mayor apoyo a la
democracia en América latina ha sido 1997, un afo en el que la region crecio al 5.5%
y reforzo las expectativas de bienestar. Parece claro que la prevalencia de un amplio
sector de la poblacién en situacion de pobreza y de pobreza extrema, afecta
sensiblemente las expectativas de bienestar e incrementa la exigencia por resultados
milagrosos. Si bien la democracia se reconoce sobre todo como algo muy lejos de

las dictaduras, todavia el bien de todos es un bien bastante escaso.
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En lo que se refiere a “apoyo a la democracia”, Latinobarémetro reporta que en cinco
paises se increment6 este indicador (Ecuador, Costa Rica, Panama, Nicaragua y
Bolivia) en tanto que en tres aumenta también la “satisfaccion con la democracia”
(Ecuador, Nicaragua y Bolivia), quiza impulsados por la percepcion de solucién de
los intensos conflictos politicos que les han aquejado. En los otros 13 paises
medidos, disminuye el apoyo a la democracia. Hay paises como Chile donde el
apoyo a la democracia ha bajado 10 puntos, a la vez que ha aumentado la cantidad
de personas que prefieren el autoritarismo. Ello implica que el apoyo a la

democracia no aumenta con las elecciones ni con el simple crecimiento

econémico, se requiere aun una mayor transformacion de las sociedades y, sobre

todo, como serd evidente mas adelante, mayores resultados en la solucién a los

problemas de pobreza y desigualdad.

Paises/Medicion A lad . Satisfaccion con la
Latinobarémetro 2007 poyo ala democracia democracia
Comparativo 2007-2006 Comparativo 2007-

Ecuador 65-54= +11 35-22= +13
Costa Rica 83-75= +8 47-48= -1
Panama 62-55=+7 38-40= -2
Nicaragua 61-56=+5 43-26= +17
Bolivia 67-62= +5 41-39= +2
Uruguay 75-77 = -2 66-66= 0
Venezuela 67-70= -3 59-57= +2
Brasil 43-46= -3 30-36= -6
México 48-54= -6 31-41=-10
Colombia 47-53= -6 32-33=-1
Republica Dominicana 64-71= -7 49-49=0
Paraguay 33-41= -8 9-12= -3
Peru 47-55= -8 17-23= -6
Guatemala 32-41=-9 30-31=-1
Chile 46-56= -10 36-42= -6
Argentina 63-74=-11 33-50=-17
Honduras 38-51=-13 31-34= -3
El Salvador 38-51=-13 33-25= +8
Total Sudaméricay 55-58= -3 36-38= -2
México
Total América Central 54-57= -3 39-36= +3
Total América Latina 54-58= -4 37-38= -1
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Los gobiernos latinoamericanos, como muchos otros en el mundo, enfrentan
restricciones provenientes de actores institucionales y no institucionales con
preferencias diferentes, asi como las que derivan del marco institucional de

division de poderes y del régimen predominante, que es presidencial.

Estos elementos institucionales tienen como efecto en la actualidad, el evitar que el
presidente 0 una mayoria coyuntural, se impongan al resto de los actores.
Paradégjicamente, en el contexto de gobiernos divididos, el electorado valora
positivamente la idea de que el presidente posea una agenda delegada por los
ciudadanos, que debe ejecutar (Reynoso, en cita de O’Donnell, 1997 vy
Latinobarémetro, 2003); y juzga al gobierno por la capacidad que tiene el
presidente de tomar decisiones y cumplir con la agenda comprometida. ‘E/ deseo
conjunto por la capacidad de decisién y el control es al mismo tiempo racional y
contradictorio. De no tomar las decisiones necesarias conforme al &nimo
colectivo, los gobiernos latinoamericanos son percibidos como indecisos,

inefectivos o ineptos, como lo sefiala Mainwaring (Reynoso, 2007).

Cuando esto sucede surge un malestar con el gobierno, con el congreso, con los
partidos politicos y aun con los politicos, aunque principalmente con el primero a raiz
de las expectativas de la poblacion en la fuerza del ejecutivo, no obstante el haber
expresado su voluntad por un gobierno dividido. Se trata en la practica de una
presion sobre él, lo que favorece la tentacion de los presidentes, quienes buscan asi
concentrar la hechura de las politicas en sus manos, a contrario sensu de la

oposicion, que busca estorbar tanto como sea posible el logro de la agenda.

La paradoja es que, quienes fungen como gobierno, buscan propiciar arreglos
institucionales que faciliten la toma de decisiones de una manera efectiva y rapida,
en tanto que quienes se encuentran en la oposicibn se manifiestan en torno a
arreglos institucionales que dividan el poder, establezcan controles, obliguen a la
rendicion de cuentas y estimulen la deliberacion, demorando las decisiones

rapidas y efectivas que exigen los ciudadanos avidos de resultados.
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Es el contraste y el conflicto, entre ‘decisionismo’ y ‘deliberacionismo’, o que en
ocasiones enfrenta a los gobernantes a un verdadero dilema, o a lo que, desde la
perspectiva estructural de la Escuela de Francfort, Offe (1992:117-134) sefiala

como las contradicciones inherentes a la dicotomia legitimidad/eficiencia:

“...Cabe alegar que lograr legitimidad y lograr eficiencia son
funciones separadas del proceso politico, aunque ejecutadas
simultaneamente (...) cabe decir que la necesidad de poner en
practica simultdneamente ambas funciones tiende a causar
ciertas deformaciones y tensiones que en los sistemas politicos
deben resolverse mediante estrategias capaces de reconciliar

ambos requerimientos ...”

Es decir, continuando con Offe, se trata de la contradiccion, de una parte, entre el
funcionamiento de cualquier sociedad humana mediante un conjunto
institucionalizado de reglas; y, de otra, de la forma en que un especifico modo de
produccion, incuba la tendencia inherente a destruir las precondiciones mismas de

las cuales depende su supervivencia.

Por otra parte, los problemas que enfrentan los paises de América Latina son
variados, pero tienen que ver, por sobre todo, con la dinamica del desarrollo
seguido hasta ahora: asimétrico, distorsionado, en cierta Optica tardio, con
grandes rezagos en términos de desigualdad, pobreza, desempleo, caida de
expectativas y un cierto pesimismo social, lo que ha instalado un creciente
ambiente de desilusion y un consecuente cuestionamiento a la democracia y a los

gobiernos surgidos a su amparo.

En primer término, el alto nivel de exigencia de los ciudadanos y las altas
expectativas que se han fraguado, bajo una promesa de bienestar largamente
sostenida por la élite politica que, paraddjicamente, s6lo débilmente se materializa o

lo hace de una manera excluyente, mucho para unos pocos, poco para los muchos.
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Esta insatisfaccion en las expectativas de los ciudadanos, propicia el juicio sumario

en contra de los gobiernos, de los partidos y de la politica como un todo.

Se ha dicho que los ciudadanos juzgan a los politicos con el esttmago y que al
elegir, lo hacen con el higado vy los pies. La expresion del descontento suele
transitar por las urnas, pero también en las encuestas de opinibn y en
manifestaciones publicas, que han desembocado en crisis de gobierno, como las
ocurridas recientemente en Ecuador al término de la gestion de Lucio Edwin
Gutiérrez y en Bolivia, previo al arribo del gobierno de Evo Morales, y ain dentro de
su gobierno que llevaron a sustituciones de autoridades electas. O bien, en
Venezuela, con la deposicion del arreglo institucional democratico y el auspicio a una
forma de gobierno autoritaria, si bien con respaldo popular, conforme lo demostré la

eleccion presidencial de 2006.

Ello ha puesto en cuestionamiento, por un lado, a las instancias gubernamentales
gue estan agregando, procesando y canalizando las demandas, intereses y
preferencias de los ciudadanos y de los grupos organizados, asi como a las reglas
para la toma de decisiones, sobre las cuales se ha colocado un excesivo peso. En
muchos de los paises, la organizacion publica y las leyes -en tanto expresion
material del arreglo institucional- provienen de afieja raigambre, responden lenta o
limitadamente y no permiten la solucién de conflictos y la toma de decisiones en

forma efectiva y legitima.

Esta situacion se manifiesta en el cuestionamiento a las reglas e instituciones que
regulan la relacion entre los poderes, su operacion interna, la representacion que
ostentan y la calidad de la relacion y rendicion de cuentas entre el aparato publico y
los ciudadanos, lo que presiona las capacidades y recursos institucionales de los

gobiernos para la deliberacion y la toma de decisiones.

Al respecto, se trata de los diferentes tipos de capacidades de que disponen los
sistemas politicos (Almond y Powell, 1972:166-183): la extractiva o la forma como
obtienen recursos del ambito interno e internacional para el logro de sus objetivos; la

regulativa, referida al control que dichos sistemas ejercen sobre la conducta de
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grupos e individuos; la distributiva en relacidon a la manera en que asignan bienes,
servicios y oportunidades a los grupos sociales; y la capacidad de respuesta, es
decir, la forma en la que los sistemas politicos combinan los intereses y demandas

de los grupos y partidos para atenderlos.

Por supuesto, en tercer lugar, las politicas con las que el gobierno busca
responder a las demandas ciudadanas y su extension a todo el territorio, se
encuentran permanentemente en cuestion. Existe una enorme brecha en la
calidad de vida de la poblaciéon, del tipo de que el decil superior de ingreso
concentra unas tres cuartas partes del ingreso disponible, en tanto que una
décima parte del ingreso esta disponible para entre 5y 6 décimas de la poblacion, lo

cual presiona fuertemente la calidad de las politicas publicas.

En ese sentido cabe destacar que las condiciones de los paises de América Latina
que les llevan a jugar un papel absolutamente marginal en lo que toca a la
direccidbn en que la globalizacion se encamina, al participar solo con el 8% del
producto global y el 4% del comercio internacional; al controlar apenas el 1.5% del
gasto mundial en exportaciones de capital y absorber solo el 1.3% del gasto
mundial en investigacion y desarrollo (Salinas, 2002:18).

Se trata de situaciones que ponen en riesgo la propia vigencia del Estado de
Derecho, acercando las cosas peligrosamente a la sediciéon, al estallido o a los
desafios de grupos organizados de caracter delincuencial. Es decir, de poderes
facticos o de la proliferacién de zonas marrones (O’Donnell, 2004:52-53), en las que
“...la legalidad no tiene alcance, donde la legalidad es de tipo informal, patrimonial
o mafiosa ... (en ellas surgen actores que) funcionan sobre la base de
instituciones informales tales como el personalismo, familismo, prebendarismo y
caciquismo (se trata de circuitos de poder) basados en la obliteracion entre lo
privado y lo publico y en el trocamiento de la legalidad del estado (que)
adquieren prebendas del estado nacional, de varios tipos de economias informales

y legales...”
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En este sentido, es imposible no recordar la antigua nocién de Juan Linz (1987)
respecto de América Latina, a las que considera como “democracias que arriesgan la
inestabilidad”. Habria que agregar, que también son democracias aun en transicion,

inciertas y en muchos casos, endebles.

Finalmente, y conforme a la estrategia de medicion de la Fundacion Konrad
Adenauer, resulta ilustrativo atisbar al indice de Desarrollo Democratico de
Ameérica Latina 2007, en el cual so6lo 18 paises de la region se consideran
democraticos, y entre éstos, se tienen tres naciones con alto desarrollo
democrético: Chile (10.3), Costa Rica (9.7) y Uruguay (9.3); seis naciones
alcanzan una clasificacion de desarrollo democréatico medio: Panama (6.4), Argentina
(6.1), México (5.5), Honduras (4.7), Colombia (4.7) y Brasil (4.5). Por ultimo, nueve
paises se ubican en la caracteristica de bajo nivel de desarrollo democratico: Peru
(4.1), ElI Salvador (3.9), Paraguay (3.8), Guatemala (3.4), Bolivia (3.2), Ecuador
(3.2), Republica Dominicana (2.8), Venezuela (2.8) y Nicaragua (2.7). (Polilat/Honrad
Adenauer, 2007). El corolario es similar a los anteriormente descritos: las
democracias en América Latina son endebles, se encuentran en riesgo y, en muchos

sentidos, en retroceso.

¢, Soluciones? Mayor involucramiento de la sociedad, mejoria en la representacion
politica, esto es, menos decisionismo y mas deliberacionismo para mejorar la
calidad de la democracia, y atencion decidida para mitigar el excesivo peso de la
desigualdad y la pobreza en las perspectivas de futuro de la region.

1.5 El desarrollo Humano y la democracia

La democracia, las instituciones, la gobernabilidad, pueden parecer un entorno
aspero y desencantado. De hecho, muchos autores asi lo sostienen pues, en
efecto, es una cualidad de la democracia el carecer de aura, de donde deriva el
desencanto, la percepcion de que solo sirve para elegir y ser elegido y, en todo caso,

imputado mediante la rendicion de cuentas, o echado mediante una nueva eleccion.

46



Tal concepcidon prevalece, en tanto se deja al mercado la tarea de distribuir el
ingreso: menos Estado, mas mercado, ha parecido ser la divisa desalentadora en la
larga marcha de los paises del autoritarismo a la democracia. Sin embargo, tal
situacion parte de suponer que el mercado no requiere mas reglas que las de la libre
concurrencia y el libre juego de la oferta y la demanda. Sin entrar a una discusion
sobre la relacion entre el Estado y el mercado, se ha aceptado ya que el mercado,
para funcionar, requiere de regulaciones especificas y, mas aun, que compete al
Estado el corregir los desequilibrios que la pretension de una “mano invisible” en el

mercado genera. (Espino, 1993).

En sociedades con altos niveles de desigualdad, resalta la labor y el deber del
Estado para compensar los defectos de distribucion del ingreso, compensar las fallas
del mercado y crear una base de bienestar para todos los ciudadanos, a efecto de
propiciar que, conforme a criterios de justicia distributiva, se actie desigualmente
para favorecer a los menos favorecidos, ‘al individuo peor situado en la sociedad’,
para asegurarle condiciones minimas e igualitarias que le permitan ejercer otros
derechos (Rawls, 2002). Ello resulta de particular relevancia en América Latina,
donde conviven por el momento, regimenes democréaticos relativamente estables
desde el punto de vista procedimental, pero con un déficit importante en materia

social, politica y econdémica.

Esta “gran paradoja” es abordada en el Informe del Programa de Naciones Unidas

para el Desarrollo sobre la Democracia en América Latina en 2004:

“...por un lado, la region puede mostrar con gran orgullo mas de
dos décadas de gobiernos democraticos. Por otro, enfrenta una
creciente crisis social, se mantienen profundas desigualdades,
existen serios niveles de pobreza, el crecimiento econdémico ha
sido insuficiente y ha aumentado la insatisfaccion ciudadana
con la democracia, generando en algunos casos consecuencias
desestabilizadoras...” (PNUD, 2004:9)
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Mas alla del intento por definir qué es una democracia -como “poliarquia” o como
“‘democracias con adjetivos” que le van colgando atributos al arreglo institucional-,
asociado al problema de la desigualdad ha surgido el concepto de darle un destino
inequivoco al desarrollo de la democracia, entendida ésta, si como la
formalizacién e institucionalizacion de las reglas, pero también como la realizacion de
un entorno que le provea durabilidad y le genere aceptacion y encanto o
“satisfaccion” ciudadana. Ello plantea, como sugiere O’Donnell, que la democracia
implique algo mas que la sola presencia del régimen democratico, verbi gratia, la
institucionalizacion de las elecciones. Es asi como se propone que “si la
democracia no fuera ademas una apuesta a favor de la dignidad y la autonomia del
individuo, careceria de la extraordinaria fuerza moral que ha evidenciado tantas

veces en la historia” (O’Donnell, 1996).

De ahi que, a la vez que se requiere contar con el entorno institucional de la
democracia, sea preciso construir ciudadania, construir ciudadanos con posibilidad
de acceso al bienestar y al progreso, y mas aun, ciudadanos que quieran seguir
viviendo en la democracia. Para ello es pertinente convenir un puerto de destino que
le dé sentido a la democracia y a la gobernabilidad, un cierto horizonte normativo: no
cualquier gobernabilidad ni cualquier democracia, sino una gobernabilidad

democratica, en un sistema democratico con sentido social y humano.

Conforme al concepto de desarrollo humano provisto por el PNUD, éste se funda en
el universalismo del reconocimiento de las reivindicaciones vitales de todos. El
proposito del desarrollo “consiste en crear una atmdésfera en que todos puedan
aumentar su capacidad y las oportunidades puedan ampliarse para las
generaciones presentes y futuras”. Debe tenerse claro: de lo que se trata es de darle
un sentido a la democracia, que es el desarrollo humano y la aspiracion a una mejor
distribucion del ingreso, partiendo de considerar al ser humano como un fin y no sélo
un medio, y como el Unico agente que es capaz de alcanzar colectivamente dicho
desarrollo (Dufour, 2007:7).

Como senala Amartya Sen (1997) es posible sostener que el desarrollo, al

reflejarse en el incremento de las capacidades de realizacion humanas, significa una
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ampliacion del horizonte de oportunidades de acceso a mayores libertades y mejores
condiciones de vida. Conforme a la evidencia empirica (Inglehart y Welzel,
2000), el tema comun que destaca en los cambios ocurridos para pasar de
sociedades tradicionales a sociedades modernas y con mayor razéon a las
conocidas como posmodernas, es el de “... la eleccion humana, la cual tiende a
aumentar en la medida en que las personas obtienen mas recursos materiales e
intelectuales, dando mayor énfasis a la autodeterminacion y libertad de expresion y a
la obtencion de derechos democraticos. (Agregan que) la prosperidad econémica, el
mayor énfasis a los valores de la autodeterminacién y al fortalecimiento de la
democracia, dan forma a un sindrome coherente de desarrollo humano (y que)
aungue no es posible predecir con exactitud lo que pasara con una sociedad dada
en un tiempo determinado, las principales tendencias en cuanto a desarrollo

humano son predecibles en una gran medida...”

En este sentido, el desarrollo humano es un esquema de crecimiento cualitativo,
basado en el incremento de la calidad de vida. Comprender el concepto del
desarrollo humano como la expansion de las libertades, significa asumir la
necesidad de un incremento de las capacidades, de las opciones para elegir y de las
oportunidades para hacerlo. En México, tal es el sentido moderno que puede
atribuirsele a la definicién contenida en el Articulo 3° de la Constitucion Politica de los

“

Estados Unidos Mexicanos, que considera a la democracia “...no solamente como
una estructura juridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida fundado

en el constante mejoramiento econémico, social y cultural del pueblo...”

Ello lleva directamente a los problemas de medicion. Conforme a la definicion de la
poliarqguia como un minimo de democracia que se ha presentado con
anterioridad, es posible emplear como variable de diferenciacion entre
autoritarismos y democracias el indice de libertad de Freedom House, que
considera la evaluacion sistematica, precisamente, del conjunto de libertades
civiles y libertades politicas contextuales aludido. Este indicador constituye una
variable discreta, disponible en multiplos de 0.5, en donde el valor 1.00
corresponde a una sociedad “libre y democratica”, en tanto que el valor 7.0

corresponde a una sociedad “no libre ni democratica”. De manera exploratoria, a
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efecto de apreciar esta situacion, por ejemplo, se tiene la grafica del indice de

libertad denominada “freedom” con Estado de Derecho”:
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Es de observar que todos los paises de la grafica, poseen gobernabilidad, pero no
todos poseen gobernabilidad democratica. Es perceptible que, estableciendo la
frontera entre democracia y autoritarismo en el indicador “freedom = 4.00”, se tiene
un sector de paises libres y democraticos y un sector de paises con menor grado de
libertad y ausencia de democracia, por lo que en el presente estudio, el analisis de la
relacion entre la democracia y la gobernabilidad se realizara en un contexto de
paises que, bajo el criterio de diferenciacién, puedan ser considerados desde algun

grado de libertades y democracia, hasta un alto grado de libertades y democracia.

Sin embargo, y para lograr una mayor claridad en la explicacion dada la
caracteristica  discreta del indicador de Freedom House, es necesario 'y
conveniente asociar al concepto de poliarquia, la nocién de una democracia con
sentido humano que provee PNUD, que permite diferenciar entre democracias de
menor grado de desarrollo y democracias de mayor grado de desarrollo de

manera continua.

Desde la economia, se sostiene que el Producto Interno Bruto (nacional o por
habitante) es una medida adecuada para la prosperidad de una nacion o sociedad.
Conforme al concepto de desarrollo humano, es preciso atemperar esta nocion para
proveer un vinculo con indicadores de calidad de vida, lo cual ha llevado a asociar al
crecimiento econémico, la escolaridad medida en afios acreditados en la escuela y la

salud, mensurable a través de la esperanza de vida.

Ahora, es posible sostener que esta asociacion de variables determinables
empiricamente, que se denomina “indice de desarrollo humano” (idh), no es
suficiente, sino que requiere ser ponderado por el grado de distribucion de la
riqueza en una sociedad, a efecto de lograr un mejor efecto de comparacion. Ello da
lugar a un indice de desarrollo humano y distribucién, o “idh ponderado”, que se
propone en este trabajo en el que se utiliza el Coeficiente de Gini, que mide
esencialmente la desigualdad en la distribucion del ingreso, para afectar el idh por un
indicador de calidad de la democracia, que es la distribucion del ingreso.
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La consideracion de un idh ponderado permitird, como se propone demostrar en esta
investigacioén, una ubicacion mas realista y objetiva de los diferentes paises en el
mapa que correlaciona desarrollo humano, niveles de desarrollo econémico y

politico.

Para la gobernabilidad y la gobernanza -entendida ésta como predictibilidad,
estabilidad y certidumbre del sistema politico y su entorno social y econémico- las
instituciones son importantes. Conviene subrayar que una institucion son las
reglas a través de las cuales los actores politicos relevantes procesan, por
ejemplo, los conflictos, seleccionan a los gobernantes y generan decisiones Utiles

para la sociedad y el Estado.

Lo util de asociar el concepto de democracia como poliarquia con el concepto de
desarrollo humano, lineal o ponderado por Gini, reside en aceptar el sentido de la
democracia como un proceso que conduzca a la ampliacién del conjunto de
posibilidades y oportunidades que se le ofrecen a un ciudadano. “Estas
posibilidades (...) suponen (la existencia de) tres condiciones esenciales: vivir
largo tiempo con buena salud, adquirir un saber y tener acceso a los recursos
necesarios para gozar de un nivel de vida conveniente. Si no se cumplen estas tres
condiciones (como minimo), muchas posibilidades siguen siendo inaccesibles”
(PNUD, 2006). Hay que aceptar entonces, que la democracia tenga un puerto de

destino, que es el desarrollo humano.

Por otra parte, y ésta es la siguiente etapa en las consideraciones tedricas, el efecto
que tiene un arreglo institucional democratico en la percepcion ciudadana, es
asequible mediante la aceptacion de las decisiones que se toman en la arena publica
y que afectan las opciones y la calidad de vida individuales, asi como la pertenencia
o identidad con un conglomerado social que se asocia a la nacion. Tales atributos
son perceptibles mediante indicadores de confianza, que miden la aceptacién de
decisiones o politicas, y de satisfaccidon, que miden identidad y pertenencia a la
colectividad. En conjunto, constituyen parte relevante del capital social.
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Prosiguiendo con la exploracion de la distribucion de los datos, se establece una
diferenciacion en dos pasos: primero, selectividad a partir del criterio de indice de
libertad menor o igual a 4.00, que proporciona un campo de estudio constituido por
aguellos paises que cumplen con la definicion de una poliarquia; como segundo
paso, la integracion del concepto de democracia con desarrollo humano, esto es,
siendo todas democracias, se diferencian entre si en un continuo de incertidumbre a
la estabilidad, por el grado de desarrollo humano y gobernabilidad alcanzado,
conforme a la reciedumbre institucional alcanzada por cada pais. La variable de

clasificacion que asocia democracia con idh, se ha denominado “freedomidh”.
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Figura 2. Grafico Democracia con Desarrollo Humano vs Estado de Derecho. Se
grafican los paizes en un continuo gue va de democracias inciertas con
bajo desamollo humano a democracias estables y consclidadas con alto
desarrollo humano.
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Es observable que, si la variable de clasificacion y diferenciacion politica provista por
el indice de Libertad de Freedom House, se complementa con la variable de
desarrollo humano provista por el indice de Desarrollo Humano del PNUD, se tiene
un campo de trabajo de “s6lo democracias” diferenciadas por el grado de desarrollo
humano alcanzado, en un continuo que va de la incertidumbre (democracias
inciertas) a la estabilidad (democracias consolidadas). Este es el concepto de
democracia con el que se procesaran las mediciones en el presente estudio: una

democracia realmente existente (poliarquia) con desarrollo humano.

1.6 La confianza y la satisfaccién, elementos del capital social

La manera en que influye el entorno en las instituciones (reglas), las agencias
publicas y el personal de mando y operativo, aparece fuertemente influenciado por el
capital social (Fukuyama, 1995) presente en una sociedad. Habra de entenderse
en este texto como “capital social”, una relacion positiva de normas sociales que
orientan a los individuos hacia la cooperacion y el cumplimiento espontaneo de
deberes y responsabilidades, basados en la reciprocidad, la confianza y la
honestidad. En este sentido, es Gtil cooperar porque se reduce significativamente el
costo de hacer transacciones, individual y colectivamente. Este capital social se
incrementa conforme se consume; esto es, siendo una capacidad que nace con el
predominio de reciprocidad, confianza y honestidad en toda la sociedad o parte
importante de ella, se puede adquirir (por disefio institucional), puede disminuir (por
mal desempefio) o se puede perder (por mal disefio institucional o por violacién

reiterada y repetitiva de los supuestos que le dan sustento).

A mayor capital social, corresponde mayor propension a la participacion y al
involucramiento de los individuos en los asuntos publicos; si existe un alto nivel de
confianza interpersonal, entonces las formas administrativas descentralizadas
tienen mayor efectividad. Por el contrario, en entornos carentes de capital social, se
requieren altas garantias para generar confianza (inflacion de expectativas) y se
genera desafeccion hacia lo publico, actitudes no cooperativas y menor
beneficio colectivo (Putnam, 1991:163-168).
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De ahi que como sefiala Putnam, a mayor capital social, mayor tendencia a la
cooperacion y cumplimiento espontdneo de compromisos, a lo que le sigue una
sociedad mas eficiente (organizada en redes cooperativas) y menores costos de
transaccion en lo cotidiano y en el mediano y largo plazos; por el contrario, a menor
capital social, se genera el comportamiento no cooperativo, la desafeccién por lo
publico y, por ende, se tiene una sociedad mas informal, menos eficiente y con

mayores costos de transaccion’.

En América Latina, parece que se encuentran sociedades con capital social
escaso, predomina la desconfianza, hace falta reciprocidad, el descrédito de lo
publico y de lo politico es creciente. Este panorama se ve reforzado por la persistente
disminucién de los niveles de confianza que los ciudadanos tienen en las
instituciones y los liderazgos politicos. Ante este escenario, es posible que la
reaccion de la ciudadania consista en incrementar las demandas politicas por
encima de lo racional o de lo posible, pugnando por grandes reformas politicas y
sociales, por el cambio de modelo de desarrollo, por la reconstruccion de los
espacios democraticos, civicos y participativos y, aun, por tornar al populismo y al

autoritarismo.

Se ha revisado ya la nocion de ‘democracia delegativa’ (O’'Donnell, 1996:241-242),
que aplica a aquellas democracias que presentan caracteristicas formales
similares a las democracias liberales descritas por Larry Diamond y William Riker,
pero que en la practica son fragiles e institucionalmente débiles.

Igualmente util para comprender el status de la democracia en la Region
Latinoamericana, resulta la distincibn respecto a las democracias inciertas y
democracias consolidadas (Alcantara, 1992), entendidas las primeras como
jévenes democracias sujetas a las tensiones Yy riesgos de producir resultados
desalentadores, en un entorno de desafeccién por lo publico, de desencanto con el

presente y falta de expectativas de mejoria en el futuro.

7 Una manera comun de medir el capital social, es mediante las encuestas de valores, en las que el ciudadano es encuestado
para conocer el grado de afeccion o desafeccion que siente por determinadas instituciones y organizaciones publicas: el

ejército, la iglesia, el gobierno, la policia, los partidos, etc.
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Si bien existe confianza en que la institucionalizacion de las elecciones provea
fortaleza para el régimen democratico, también existe la incertidumbre de que, si
persiste por largo tiempo la falta de resultados que devuelvan afeccion al ambito
publico y persista la pésima distribucion del ingreso, que excluye a importantes
nacleos de la poblacion de los frutos del desarrollo, la amenaza del retorno al
autoritarismo, por ahora latente, no podria encontrar vias para su realizacion. A la par
que el recuerdo nefasto de las dictaduras, aun esta presente en el imaginario
colectivo el rol que jugaron los caudillos en la construccion de las naciones
latinoamericanas, sobre todo a la luz del préximo festejo del Bicentenario de las
gestas independentistas, en América Latina.

1.7 Disefio institucional: criterios a sequir

El desarrollo de la democracia en tanto poliarquia, si bien casuistica en sus inicios y
por largo tiempo confinada a unos cuantos paises, ha probado la posibilidad de que
un cierto arreglo institucional se institucionalice, esto es, permanezca estable a lo
largo del tiempo en un “equilibrio dinamico” que provea gobernabilidad vy
desarrollo humano, mediante la adopcion de medidas que incentiven las

conductas apropiadas e incrementen el capital social.

Ello introduce en el debate la nocion del disefio institucional y los criterios
apropiados para que éste funcione en un determinado sentido y no en otro; 0 como
puntualiza Goodin al respecto, y mas alla de la impronta del pasado en las
instituciones (path dependency), hay algunos consensos de la importancia que el
disefio institucional puede tener al menos en tres campos: las politicas, los

mecanismos e incluso sistemas completos.

Como lo sugiere Goodin (2003:59-60), para que la institucionalizacion sea (util
habra que pensar en disefios y hacerlo a partir de algunos principios: que se prevea
la posibilidad de revision, mantenida dentro de ciertos limites; que se conserve la
solidez en el sentido de asegurar capacidad de adaptacién de las instituciones ante

situaciones nuevas; que haya sensibilidad a la complejidad motivacional que moviliza
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a la mayoria de grupos e individuos, y que no son unica 0 necesariamente los de
maximizacién o minimizacién; y mediante una publicidad que permita mantener o
acrecentar la adherencia y la confianza en la institucion, proveyendo la informacion

gue se requiera para tal proposito.

También resulta aqui pertinente lo sefialado por Offe cuando destaca la
excepcionalidad que se da respecto al disefio integral de las instituciones, siendo lo
mas comun, los disefios graduales o reformas institucionales -incrementales, les
llama North- poniendo como ejemplos exitosos de algunas de las primeras, los casos
de la reconstruccion de Alemania luego de la Segunda Guerra Mundial, Espafia a la
caida de la dictadura de Franco y Polonia y Hungria mas recientemente; y a
otras que no lo han sido, o que lo han sido en una mucho menor medida, tales como
el resto de paises que gravitaban en torno a la Unién Soviética y la misma Rusia. La
diferencia fundamental, puntualiza, radica en el papel que jugoé la existencia o no de
un sedimento histérico y cultural solido y preexistente.

En todo caso, como indica Offe (2002:263), dentro de las estructuras duales que

tienen las instituciones:

“...es posible abrir un espacio muy amplio para la reforma y revision de las
instituciones. En tanto determinadas caracteristicas de la institucion contindan
siendo iguales, otras pueden ser intercambiadas. De esta manera, el orden social
puede ser renegociado por los agentes que han recibido la autorizacion y el mandato
institucionales de hacerlo. El caso mas radical del cambio institucional es la

transicion pactada...”

Es claro por ejemplo que sise institucionalizan las elecciones, ello habra de
materializarse en un conjunto de organizaciones mas o menos complejas, de
reglas codificadas por escrito y con procedimientos previamente establecidos, que
lleven a un entorno en donde unas opciones son posibles y otras no, esto es, de
“‘instituciones institucionalizadas” que normen la conducta vy limiten ciertas

opciones consideradas inconvenientes.
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En los siguientes apartados, se buscara demostrar la relevancia de considerar como
parte esencial de un arreglo institucional democratico, los atributos esenciales
para la gobernabilidad y el desarrollo humano, a efecto de incentivar o fortalecer la

confianza ciudadana y la estabilidad y, por ende, permanencia, de la democracia.
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CAPITULO SEGUNDO.
DEMOCRACIA CONTINGENTE.
2.1 Dimensiones analiticas relevantes para la democracia con desarrollo

humano y su sustentabilidad

La propuesta del consenso académico en torno a las dimensiones analiticas
relevantes para el estudio de la gobernabilidad, ha tendido a involucrar una vision de
la democracia como algo mas que solo la poliarquia; ésta, ha llegado a considerarse
como un minimo de democracia, siendo relevante para un horizonte de mayor
alcance, el concepto del desarrollo humano, entendido como la provision de
posibilidades individuales de alcanzar “las mas elementales capacidades, tales como
las de vivir una vida larga y saludable, ser socialmente reconocido y disfrutar de un
estandar de vida decente” (PNUD, 2006:11)

Por eso es conveniente conocer un poco mMAas sobre la manera en que las
variables relevantes para este estudio, se comportan en funcion del desarrollo
humano. Para ello, el idh, la variable empleada para comparar el grado de
desarrollo de los paises y la distribucibn de éste entre los individuos de la
poblacion, resulta Gtil para clasificar y comparar las unidades de observacién, en este
caso, los paises, evaluando de qué manera el idh causa un efecto sobre la variable
observada. Se parte del presupuesto de que, cumpliendo con el criterio de existencia
de una poliarquia, conforme crece el idh, la variable observada también se
incrementa, fortaleciendo el entorno democrético y contribuyendo a la gobernabilidad

con este tenor que ahora se considerara democratica.

Diferenciando mediante el indice de libertad asociado con idh, permitira apreciar el
grado de democracia y desarrollo humano de un pais y como se desempefian cada

una de las variables relevantes para la gobernabilidad.

Para este efecto, habra de considerarse la relacion de la democracia, percibida a
través del indice compuesto “ilibertad-idh”, frente a cada una de las dimensiones
relevantes: legitimidad, eficacia, estabilidad, expresion de voz y rendicién de cuentas,

asi como el efecto que éstas tienen en la satisfaccion o confianza, que en conjunto,
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constituyen la expresion de la gobernabilidad democratica. Debe tenerse siempre
presente que se esta poniendo a prueba cada una de estas correlaciones, conforme

a las hipotesis de trabajo.

Cabe reiterar que, si bien existen datos del Banco Mundial para cada uno de los afios
desde 1995 a 2006, no resulta asi respecto de la Encuesta Mundial de Valores
cuya ultima aplicacion corresponde al afio 2000, razon por la que en el presente
trabajo se utilizaran las mediciones de confianza y satisfaccion provenientes de esa
Encuesta; y que, por congruencia, habran de utilizarse en la mayor parte de los
casos, los reportes correspondientes al afio 2000. Sin embargo, sera posible
analizar algunas situaciones particulares considerando datos méas actualizados.
Salvo indicacién en contrario, las mediciones se referiran a los reportes del afio 2000.
El andlisis comparado resulta de gran utilidad, porque permite apreciar el
comportamiento de una variable medida de similar manera en cada uno de los

paises de la muestra.

Por ultimo, y a efecto de introducir otro observable propio de los paises en vias de
desarrollo, y mas concretamente, de América Latina, se contempldé un andlisis
adicional de los datos considerando una ponderacion adicional mediante lo que aqui
se ha definido como un Coeficiente de Igualdad, construido a partir del Coeficiente
de Gini (de desigualdad), con lo que sera posible realizar comparaciones
mas préximas a la realidad entre los paises democraticos en general, y en América
Latina en particular. En efecto, mediante esta ponderacion, es posible apreciar con
mayor nitidez la diferenciacion entre las jovenes democracias inciertas de los
paises que recientemente transitaron del autoritarismo a la democracia, con
respecto a las democracias antiguas, mas estables, del bloque de paises

desarrollados.

Las series de datos a utilizar, que constituyen el banco de datos de campo de la

presente investigacion, son las siguientes:
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e Para las variables relevantes de Gobernabilidad, el banco de datos
del Banco Mundial (World Bank, 2007) disponible para 212
paises, de los cuales se integro informacion para 174 en la base de
datos de la presente investigacion. Se consideran las dimensiones y
variables: Legitimidad, mensurable a través del indicador de “estado
de derecho” (edoder); Efectividad, evaluable mediante el indicador
de “efectividad gubernamental” (efectigob); Estabilidad politica,
medible con base en el indicador de “estabilidad politica” (stabpol), y
expresion de voz y rendicion de cuentas, mensurable a través del
indicador de “Expresibn de voz y rendicion de cuentas’
(vozaccount), realizando el corte al afio 2000, para asegurar la

maéaxima congruencia en los datos.

e Para las mediciones inherentes a la variable dependiente, capital
social, mensurable a través de los indicadores de Satisfaccion con la
democracia (Satisdem2000), Satisfaccion con el Gobierno
(Satisgob2000) y Confianza en el Gobierno (Confiagob2000), la
fuente de datos es la Encuesta Mundial de Valores serie 2000,

compilada por Ronald Inglehart (2000).

e Por ultimo, para la dimensién de desarrollo de la Democracia, se
trabajara con un indice compuesto por el indice de Libertad de
Freedom House como diferenciador y el indice de Desarrollo
Humano (idh) como clasificador, conforme al respectivo indicador
provisto por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) en su serie 2000 (PNUD, 2000); asimismo, y a efecto de
introducir en el andlisis el factor de desigualdad o asimetria entre
los paises en vias de desarrollo y aquellos mas
desarrollados, el indicador “idh” se ponderé mediante un “indice
de igualdad”, definido con la ecuacion (1-G), donde G es el
Coeficiente de Desigualdad de Gini, en recopilacion de datos
provistos por el Informe sobre Desarrollo Humano 2006 del PNUD,
en el cual, los datos reportados del coeficiente de Gini

61



primordialmente se refieren a levantamientos en torno al afio 2000

que por alguna razon hasta ahora han sido publicados.

Veamos ahora el comportamiento de la democracia, en funcion de las variables
significativas para cada una de las dimensiones relevantes de la gobernabilidad, con
y sin presencia de la dimension analitica de “expresion de voz y rendicion de

cuentas”, de conformidad con las hipotesis de trabajo previamente planteadas.

2.2 Democracia con legitimidad y desarrollo humano

El analisis de esta variable considera las siguientes mediciones:

¢ Indice compuesto por el diferenciador indice de Libertad de Freedom
House y el clasificador indice de Desarrollo Humano (Idh). Con
valores comprendidos ente 0 y 1 correspondiendo el primero a una
democracia con desarrollo humano absolutamente inexistente vy, el

segundo, a una democracia con desarrollo humano pleno; y

e Estado de Derecho (Edoder). con valores negativos y positivos
en un rango que conforme a su comportamiento para este ejercicio
vade unde -2.5 a +2.5 correspondiendo el primero a un nulo

Estado de Derechoy, el segundo, a un Estado de Derecho pleno.

Conforme a lo anterior y, una vez realizadas las corridas sefialadas, susceptibles de

ser revisadas en los anexos, se tiene el siguiente grafico.
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Figura 3: Grafica “Estado de Derecho” v “Democracia con Desarrollo
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Figura 3: Grafica “Estado de Derecho” y “Democracia con Desamollo
Humano® segan el indice de libertad asociado a indice de
desarmollo humano.

Como es posible apreciar en la grafica de la Figura 3, conforme se incrementa el
indice de vigencia del Estado de Derecho, también aumenta el indice de libertad
asociado a desarrollo humano, esto es, la democracia con desarrollo humano. Esta
es una correlacion fuerte, los datos del coeficiente de correlacion de Pearson son
mucho muy significativos, tanto para una correlacion lineal como cuadratica. Estos

son:
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Para el modelo lineal:

Resumen del modelo

R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado| corregida |la estimacion
.738 .544 .540 116

La variable independiente es EdoDer.

Para el modelo cuadréatico:

Resumen del modelo

R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado| corregida |la estimacion
.749 .561 .553 115

La variable independiente es EdoDer.

Los datos de las pruebas de significancia mediante Anova Yy correlacion t de
Student, se muestran en el anexo “B”, para mayor detalle. Las pruebas muestran una

confiabilidad superior al (95%) en todos los casos.

Conforme a los modelos de ajuste, los coeficientes de Pearson en el ajuste lineal
revelan una correlacion en extremo significativa, con r=0.738 y R2=0.544, en tanto
que el modelo cuadratico provee r= 0.749 y R2=0.561. Ello implica que la variable
‘Estado de Derecho” es muy significativa para la democracia con desarrollo

humano.

Idh corregido por el indice de Igualdad (1-G) donde G es el indice de desigualdad de
Gini.

A efecto de obtener un modelo comprensivo para diferenciar el status de la

democracia conforme a su estabilidad, esto es, conforme a la diferenciacion entre
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“‘democracias inciertas” y “democracias consolidadas” (Alcantara,1992), haciendo
sentido con la percepcion en practicamente todas las encuestas realizadas en
paises con democracias jovenes, de percepcion de riesgos para la estabilidad e
inclusive continuidad de la democracia, es conveniente introducir en las
mediciones sobre desempefio de la democracia, el ponderador de distribucion del
ingreso, considerando no solo los factores de crecimiento, escolaridad vy
esperanza de vida, sino la manera en que la distribucion del ingreso afecta a éstas,
impactando su calidad. Ello permite, asimismo, realizar una comparacion entre los
diferentes paises del mundo, con una vision mas realista del grado de desarrollo en

que se encuentran.

Los datos se distribuyen de la siguiente manera, si bien es preciso destacar que los
valores de la correlacion de Pearson se mantienen. El efecto del ajuste de variable
es, por ende, el proveer de mayor fuerza explicativa al concepto de democracia con
desarrollo humano, situando de mejor manera a cada pais en el nivel que le
corresponde, haciendo mas sentido con la realidad perceptible. El resultado

ponderado con Gini es el siguiente:
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Figura 4. Grafica Legitimidad (Estado de Derecho) vs Democracia con
Desamolls Humano e lgualdad (indice de desamolle humano
ponderado por Gini) que proporciona un mejor ajuste al efecto
comparado enfre paises.

En la figura 4, se aprecia un reacomodo de los paises, conforme al grado de
desarrollo humano ponderado por el indice de igualdad (1-G). En este gréfico
comparado, México es, por ejemplo, equiparable a Peru y Chile, asi como con la
India, en tanto que dista significativamente por ejemplo, de Espafia, Francia, Estados
Unidos, y otros paises del mundo mas desarrollados y con mejor distribucion de la

riqueza. En la tabla se muestran algunos otros comparativos:

Pais idh idhGini Edoder
Noruega 0.934 0.69 2.01
Japén 0.924 0.69 1.82
Espaia 0.899 0.60 1.38
Reino Unido 0.918 0.59 1.93
Italia 0.903 0.58 0.94
Corea del Sur 0.854 0.58 0.65
Estados Unidos 0.929 0.55 1.92
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Rusia 0.771 0.53 -0.86
Argentina 0.837 0.40 0.18
Peru 0.737 0.37 -0.52
Chile 0.826 0.36 1.33
México 0.784 0.35 -0.37
India 0.563 0.33 0.23
Brasil 0.747 0.31 -0.15
Sudafrica 0.697 0.29 0.30

Tabla de algunos casos que resulta interesante visualizar, ordenada en
forma descendente conforme a idh ponderado por Gini

Ello permite corregir el efecto distorsionante de que, un pais como MEéxico,
conforme al indicador idh, se encuentra entre aquellos catalogados por su
ubicacién con alto desarrollo humano, pero con gran desafeccion por la
democracia. Con este nuevo arreglo, es posible entender el por qué de la
desesperacion con la democracia que se percibe también en otros paises de
América Latina (Latinobarometro, 2006), el ingreso esta pésimamente distribuido, lo
que nos aleja del mundo desarrollado, més institucionalizado, mas estable y mas

predecible, pero también con mejor distribucion de la riqueza.

Es observable que los paises con mayor nivel de desarrollo, mantienen asimismo, un
alto nivel de igualdad, equiparable a homogeneidad, en tanto que paises en la banda
intermedia, como el grupo de las cinco economias emergentes, registran un mayor
nivel de desigualdad; son comparables entre si, pero difieren notablemente de las
economias mas desarrolladas. En América Latina, asimismo, se observan
asimetrias, pues por ejemplo, México, Brasil y Peri muestran una cierta similitud en
el idh ponderado por Gini, en tanto que en Argentina y Chile es observable un salto
cualitativo importante, si bien aun difieren de las economias mas
desarrolladas. Esta situacion también es observable que impacta en la variable en
estudio, que es por ejemplo, el Estado de Derecho muy débil en México, Brasil y

Peru, y fortaleciéndose en Chile y Argentina.

2.3 Democracia con eficacia gubernamental y desarrollo humano

La democracia con desarrollo humano guarda, asimismo, una estrecha relacion con
la eficacia gubernamental. Que el gobierno cumpla ante los ciudadanos, que provea

resultados, canalice y procese demandas y ofrezca soluciones y politicas publicas
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apropiadas, suele traducirse en un mejor funcionamiento y afeccién ciudadana por la

democracia.

En este caso, la distribucion observada de los datos es la siguiente:
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Figura 5 Grafico gue expresa la relacion enfre eficiencia gubemamental v democracia con
desarrcllo humano, medible a través del indice de libertad asociado con indice de
desamollo humano. Al no considerar el efecto de la distribucion del ingreso, un pais
puede resultar mejor ubicado de lo gque corresponde a su realidad sociopolitica.

En el caso de la variable de Eficacia Gubernamental, se establece igualmente, una
correlacion fuerte, para el segmento de 77 paises considerados que cumplen el
criterio ilibertad > 4.00 e idh. Como era de esperarse, conforme se incrementa el
nivel de esta variable, crece sustantivamente el indicador combinado indice de
libertad e indice de desarrollo humano, lo cual es consecuente con una ciudadania

mas exigente, responsable y demandante, asi como por sistemas politicos mas
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desarrollados, efectivos y transparentes. Correlativamente, a menor ilibertad-idh, es

de observarse que la efectividad gubernamental tiende a dispersarse.

Para el modelo lineal, los coeficientes de Pearson determinados son:

Resumen del modelo

R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado| corregida |la estimacion
721 .520 .516 .120

La variable independiente es Efectigob.

En tanto que para el modelo cuadratico, resultaron:

Resumen del modelo

R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado| corregida |la estimacion
725 .526 517 119

La variable independiente es Efectigob.

Los coeficientes de Pearson, para el modelo lineal, establecen una correlacion fuerte,
conr =0.721, con R2=0.520 e igualmente lo es para el modelo cuadrético, r= 0.725
y R2=0.526. Ello permite determinar que, para la democracia con desarrollo
humano, la eficacia gubernamental es una variable relevante. Cabe observar que
las correlaciones son demasiado fuertes como para que no resulten determinantes
en el desarrollo y consolidacién de la democracia.

“we
|

Por otra parte, de conformidad con el ajuste de la variable “indice de libertad- indice
de desarrollo humano” mediante el coeficiente de igualdad (1-G) donde G es el
coeficiente de desigualdad de Gini, la distribucion de los paises en las
dimensiones de “efectividad gubernamental” y “eficacia”, permite ubicar a cada pais
en un sitial que hace mas sentido con la realidad que se percibe en cada uno de

ellos, muchos afectados por la inequitativa distribucién del ingreso.

En el caso de los ajustes conforme al modelo lineal y al modelo cuadratico, los

indices de Pearson varian ligeramente respecto del modelo que considera soélo idh,
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constando ahora con r= 0.720 para ajuste lineal, e igualmente r=0.720 para el
cuadrético, no obstante que la tendencia de una fuerte correlaciébn se mantiene, con
lo que es posible ubicar por ejemplo a México, dentro de un grupo de paises mas

homogéneo como Panama, Brasil o Chile.
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Figura 6. Al ajustar el cruce de las dimensiones de Eficacia Gubemamental y
Democracia con Desarrollo Humano, medible mediante el ilibertad-idh
ajustado por Gini, de nueva cuenta es observable el reacomodo de los
paises mas consistente con la situacion sociceconomica prevaleciente.

Pais idh idhGini Efectigob
Noruega 0.934 0.69 1.58
Japoén 0.924 0.69 1.11
Espaia 0.899 0.60 1.81
Reino Unido 0.918 0.59 2.04
Italia 0.903 0.58 0.82
Corea del Sur 0.854 0.58 0.62
Estados Unidos 0.929 0.55 1.83
Rusia 0.771 0.53 -0.61
Argentina 0.837 0.40 0.30
Peru 0.737 0.37 -0.29
Chile 0.826 0.36 1.35
Meéxico 0.784 0.35 0.38
India 0.563 0.33 -0.05
Brasil 0.747 0.31 -0.19
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[Sudéfrica | 0697 | 0.29 | 0.37

Tabla de algunos casos seleccionados, ordenada en forma descendente conforme a idh ponderado por Gini

En la tabla, es observable con mayor nitidez que, en aquellos paises con mayor
desigualdad, la efectividad gubernamental decrece, lo que es congruente con el
mayor grado de informalidad competitiva o sustitutiva que también se observa en

ellos.

2.4 Democracia con desarrollo humano y estabilidad politica

Imputable al régimen, la dimension denominada “estabilidad politica” se mide
conforme al indicador respectivo del Banco Mundial y su efecto en la democracia con
desarrollo humano, conforme al indice asociado de ilibertad con indice de desarrollo
humano. El cruce de los datos de 85 paises se distribuye de conformidad con

la siguiente grafica:
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Figura 7. El grafico muestra la correlacion de las dimensiones de Estabilidad Politica v
Democracia con desammollo humano, percibiéndose fuertements la relevancia
de una sobre la ofra. Sin embargo, al igual que en las otras varables, hay
situaciones gue esta comelacion no explica, sobre todo el efecto de la asimetria
en la distribucion del ingreso.
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Como era de esperarse, los datos correlacionan fuertemente: a mayor estabilidad

politica observable, mayor nivel en el indice de desarrollo humano.

Los coeficientes de Pearson en el ajuste lineal signifcan r= 0.628 y R2=0.395, en
tanto que para el modelo cuadrético, r= 0.672 y R2=0.451, esto es, una correlacion
mas que significativa.

Modelo de ajuste lineal:

Resumen del modelo

R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado| corregida |la estimacion
.628 .395 .388 .140

La variable independiente es Stabpol.

Modelo de ajuste cuadratico:

Resumen del modelo

R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado| corregida |la estimacion
672 451 439 134

La variable independiente es Stabpol.

Ajustando el modelo explicativo con el efecto del indice de igualdad, esto es, (1-G)
donde G es el indice de desigualdad de Gini, el arreglo de los paises los ubica
nuevamente de manera mas acorde a la percepcidon socioecondmica y politica que

de ellos se tiene.
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_| Figura 8. Reconfiguracién del cruce de las dimensicnes de Estabilidad Politica y su efecto
en la Democracia con Desarmollo Humano, medible a través del indice compussto
libertad y desamollo humano ponderado por igualdad conforme a {(1-G), donde G
es el indice de desigualdad de Gini. Los paises se ubican de conformidad con la
realidad socioeconomica y politica observable. Ello puede ofrecer una explicacion
adicional &l por qué del desencanto con la democracia en los paises de armmibo
tardic a la democracia.

No obstante, los indices de correlacion de Pearson varian un poco mas que con las
otras variables analizadas (estado de derecho y eficacia gubernamental), sefialando
ahora para el modelo lineal, r=0.621, R2=0.385, y para el modelo cuadratico,
r=0.687, R2=0.472.

Una primera conclusién del examen de las dimensiones de Legitimidad, Eficacia y
Estabilidad en funcion de la Democracia con Desarrollo Humano realizado hasta
ahora, es la posibilidad de afirmar que éstas resultan significativamente
relevantes, con una fuerte tendencia, posiblemente explicada por el grado de
institucionalizacién, hacia la democracia con desarrollo humano conforme se
elevan las calificaciones de cada pais en cada uno de los rubros examinados. Ello

quiere decir que, para efecto de la estabilidad de una democracia, las variables
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relevantes establecidas en el consenso académico en torno al concepto de
gobernabilidad democratica, legitimidad, eficacia y estabilidad, son significativas en

un alto grado.

Pais idh idhGini Stabpol
Noruega 0.934 0.69 1.42
Japén 0.924 0.69 1.22
Espafa 0.899 0.60 1.07
Reino Unido 0.918 0.59 1.17
Italia 0.903 0.58 0.81
Corea del Sur 0.854 0.58 0.50
Estados Unidos 0.929 0.55 1.26
Rusia 0.771 0.53 -0.53
Argentina 0.837 0.40 0.46
Peru 0.737 0.37 -0.45
Chile 0.826 0.36 0.86
México 0.784 0.35 -0.08
India 0.563 0.33 -0.35
Brasil 0.747 0.31 0.27
Sudafrica 0.697 0.29 -0.11

Tabla de algunos casos seleccionados, ordenada en forma descendente con
idh ponderado por Gini

No obstante, conviene ver, adicionalmente, el comportamiento de la variable de
“‘expresion de voz y rendicibn de cuentas”, que en algun sentido pudiera ser
asimilable a un indicador de participacion ciudadana, en la medida en que toda
expresion de “accountability horizontal”® ha sido generalmente precedida de
exigencias y movilizacién ciudadana o de organizaciones civiles autonomas. Esta
dimension es evaluable en el presente estudio con el indicador de “expresion de voz

y rendicion de cuentas”, provisto por el banco de datos del Banco Mundial.

2.5 Democracia con desarrollo humano, expresion de voz y rendicion de

cuentas

Evidentemente, como se apreciara a continuacion en la Figura 9, hay correlacion

fuerte, entre expresion de voz y rendicion de cuentas y la progresion de la

8 “Accountability horizontal” es un término de traduccién imprecisa en espafiol, porque tiene varios significados; por un lado,
supone que los actores politicos deben ser responsables y consecuentes ante la sociedad que los eligié, pero también se
refiere a la obligacién que tienen de rendir cuentas sobre su actuaciéon a la ciudadania, y ante la representaciéon politica
integrada en el cuerpo legislativo. El “accountability vertical” se refiere a lo que expresamente le es atribuido y estatuido a un

actor politico por la ley.
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democracia con desarrollo humano. Sin embargo, es observable una

dispersion en los datos. Veamos como ajustan las cifras de correlacion.
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Figura 9. Grafica de correlacion Expresion de Voz y Rendicion de Cuentas y su efecto
en la Democracia con Desamollo Humano, mostrando una fuerte comelacion,

vigible a través de las lineas de ajuste lineal v cuadratica, respectivamente.
Mx(0.09,0.78)

Para el modelo de regresion lineal:

Resumen del modelo

R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado| corregida |la estimacion
.714 .510 .505 .120

La variable independiente es Vozaccount.

Para el modelo de regresion cuadratica resulta:

Resumen del modelo
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R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado| corregida |la estimacion
.714 .510 501 JA21

La variable independiente es Vozaccount.

Los coeficientes de Pearson en el modelo lineal y en el cuadratico son
practicamente similares, con r= 0.714 para ambos casos y 0.510, respectivamente, lo
que significa una fuerte correlacion y un ajuste casi perfecto. En el caso de las
democracias mas desarrolladas, es claro que la correlacién seria determinante, no
asi en las de menor grado de desarrollo. Es claro que se observa un ajuste casi
perfecto respecto a la recta en el cuadrante superior derecho de la grafica que
corresponde a las democracias estables, en tanto que en los restantes cuadrantes es
evidente la mayor dispersion de los paises, que corresponden a los casos de las

democracias inciertas.

A efecto de guardar congruencia con todo el esquema de andlisis, se ha realizado,
igualmente, la corrida considerando el efecto de expresion de voz y rendicién de
cuentas en la democracia con desarrollo humano, midiendo ésta ahora con la
variable ilibertad-idh ponderada mediante el indice de igualdad (1-G), donde G es el

indice de desigualdad de Gini.
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Figura 10. Grafica reconfigurada de la relacion Expresion de Yoz y Rendicion de
Cuentas y su efecto en la Democracia con Desarrollo Humano, medida ésta
segun el indice de libertad asociado con el de desamollo humano ponderado
mediante el indice de igualdad (1-G) donde G es el indice de desigualdad de
Gini. Al igual que en graficas anteriores, los paises se reacomodan de una
manera mas acorde a su realidad socioecondmica y politica, afadiendo
poder explicativo al comportamiento de las variables. Mx(0.09,0.35)

En este reacomodo de los casos observados, el indice de correlacién de Pearson
sigue mostrando una fuerte tendencia. Para el modelo de ajuste lineal, r=0.747 y

R2=0.558, en tanto que para el modelo cuadratico, es r= 0.0.753 y R2=0.566.

Pais idh idhGini Vozaccount
Noruega 0.934 0.69 1.50
Japon 0.924 0.69 0.99
Espaia 0.899 0.60 1.10
Reino Unido 0.918 0.59 1.39
[talia 0.903 0.58 1.06
Corea del Sur 0.854 0.58 0.76
Estados Unidos 0.929 0.55 1.26
Rusia 0.771 0.53 -0.44
Argentina 0.837 0.40 0.44
Peru 0.737 0.37 -0.01
Chile 0.826 0.36 0.56
México 0.784 0.35 0.09
India 0.563 0.33 0.45
Brasil 0.747 0.31 0.53
Sudafrica 0.697 0.29 1.05

Tabla de algunos casos seleccionados, ordenada en forma descendente

77



con idh ponderado por Gini

Es apreciable que en los paises mas desarrollados, la variable de libertad de
expresion y rendicion de cuentas tiene una fuerte connotacién, visible en la
reciedumbre de su ciudadania, alta institucionalizacion y compatibilidad de
instituciones formales e informales en el modo complementario. En los paises de
menor grado de desarrollo y con mayor desigualdad, la variable que mide
expresion de voz y rendicibn de cuentas tiene un comportamiento disimbolo, de
menor impacto, en donde es posible apreciar un proceso de construccion de

ciudadania en diversos grados.
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CAPITULO TERCERO. )
LA INSTITUCIONALIZACION Y LA GOBERNABILIDAD DEMOCRATICA

3.1 Generalidades

En el presente estudio, se ha considerado como ‘“institucionalizacion”, el proceso
mediante el cual una regla o institucion adquiere madurez, se rutiniza y se integra
como un rasgo estructural de la sociedad, que permanece en el tiempo y afecta o

limita el comportamiento individual.

Se ha demostrado ya el efecto importante que para la democracia con desarrollo
humano ejercen las dimensiones analiticas que le son relevantes, legitimidad,
eficacia, estabilidad y “expresién de voz y rendicién de cuentas”. Ahora se va a
tratar de demostrar, si la interaccion de estas dimensiones genera un atributo
deseable de la democracia con desarrollo humano, que es la gobernabilidad,
entendida y medida esta ultima, como el deseo de pertenencia a una comunidad,

en funcién de la satisfaccion con el régimen y la confianza en la autoridad.

Las pruebas a realizar, consistiran en verificar si existe algun efecto de las
dimensiones relevantes en el capital social, medido este ultimo con indices de
satisfaccion y de confianza ciudadana, postulando que, si se incrementa la

variable significativa independiente, existe un incremento en el capital social.

Asimismo, sosteniendo que para el mismo conjunto de variables, al darse
expresion de voz y rendicion de cuentas, existe un mayor incremento en el capital
social, esto es, si el efecto de una sobre el capital social, se incrementa,

mejorando el gradiente de desempeiio.

Por ultimo, habra de demostrarse si es posible asumir la existencia de un efecto
virtuoso de la interaccion de las tres dimensiones relevantes en la generacion de
capital social, en presencia de expresion de voz y rendiciébn de cuentas, lo que
significaria, inevitablemente, un arreglo institucional apropiado para transferir este

efecto virtuoso al Estado y a la sociedad.
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Habremos de demostrar, entonces, las siguientes proposiciones:

Legitimidad -——--- — & Satisfaccion

Legitimidad --— ExpreVoz y RC + Satisfaccion
Eficacia gubernamental ----——s Satisfaccion
Eficacia gubernamental --—--ExpreVoz y RC +Satisfaccion

Estabilidad politica-—_____,  Satisfaccion

Estabilidad politica -—- ExpreVoz y RC ——» + Satisfaccion

Donde Legitimidad, es mensurable a través de la variable Estado de Derecho;
Eficacia gubernamental, es perceptible a través del indice de efectividad
gubernamental; Estabilidad politica, es medible a través del indice de estabilidad
politica; Expresion de voz y rendicion de cuentas es evaluable a través del indice de
expresion de voz y rendicion de cuentas; Satisfaccidbn es mensurable a través del
indice de satisfaccion de la Encuesta Mundial de Valores 2000; y Mas Satisfaccion
significa un mayor efecto de satisfaccion “en presencia de expresion de voz y

rendicion de cuentas”, considerando la variable participacidon como interviniente.

Si estas variables tienen el efecto esperado, habrd de demostrarse la
argumentacion de que existe un “efecto virtuoso” por la interaccion del arreglo
institucional, con el propdsito de generar un impacto adicional en la satisfaccion

ciudadana (+S). Esto es:

Legitimidad - ExpreVozy RC

-
Eficacia gubernamental - ExpreVoz y RC ——* + Satisfaccion

g
_‘_'__,.:-

Estabilidad politica -—ExpreVoz y RC ~

En la base de datos que se reporta en el anexo “A”, se cuenta con mediciones de
satisfaccion y confianza, provenientes de la Encuesta Mundial de Valores 2000, para

80 paises relevantes del orbe. Los demas datos para los paises, se
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consideran del acervo del Banco Mundial, afilo 2000. Conforme a éstos, es que

habran de correrse las correlaciones pertinentes.

3.2 Estado de Derecho y satisfaccion con la democracia

Existe un efecto del Estado de Derecho en la satisfaccion con la democracia:

Legitimidad —— Satisfaccidn

La distribucion de los datos, conforme a esta proposicion, es la siguiente:

1,00
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R frado  © JEEED
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0 q
D
0.00—
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-1.00 0.00 oo 200
EdoDer

Figura 11. Grafico del cruce de Estado de Derecho y Satisfaccion con la Democracia. Es
perceptible un efecto de la variable Estado de Derecho, en el comportamiento
del indice de satisfaccion con la democracia.
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Es evidente observar que, conforme se incrementa el indicador Estado de
Derecho, también aumenta el indice de satisfaccion con la democracia,
comportandose la variable conforme a la evidencia empirica: la poblacion de los
paises con mayor vigencia del Estado de Derecho, posee mayor satisfaccion con el
régimen democratico, en tanto que la de paises con menor vigencia del Estado de

Derecho, la satisfaccion con el régimen democratico menor.

El indice de Pearson para una correlacion entre estas variables, dada la dispersion
de los datos observada, es r = 0.373, significativa hasta 0.01. Sin embargo, al correr
una correlacion parcial de estas dos variables controladas por expresién de voz y
rendicion de cuentas, el indice de correlacion de Pearson se incrementa a r=0.494.

Al cambiar la variable dependiente por “Satisfaccién con el Gobierno” (satisgob2000
en la base de datos), los indices de correlacion disminuyen, con r=0.205 para la
correlaciéon simple, y con r=0.452 para la correlacion parcial controlada por

“expresion de voz y rendicion de cuentas” (vozaccount en la base de datos).
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Correlacion simple Legitimidad —- Satisfaccion:

Correlaciones

EdoDier SatisDem2000

EdcDer Pearson Comelation 1 A7)

Sig. (2-tailed) 003

M 172 G0

SatisDem2000 Pearson Comelation A7) 1
Sig. (2-tailed) 003

M 80 &0

" La Comrelacion es significante al nivel del 0.01 (2-tailed).

Correlacion parcial controlada por Expresion de wvoz y rendicién de cuentas
(Vozaccount).

ExpreVoz y RC
Legitimidad * Mas safisfaccion
Correlaciones

Variables de Control EdoDer SatisDemZ000

Eei‘?jrﬁ;?éi.ndie:u?m&:ag EdoDer Comelacion 1.000 404

Significancia (2-tailed) . .Doo

df o 57

E:.-;tls Dem2l Correlacion 404 1 000

Significancia (2-tailed) ooo .

df 57 0

Pais idh idhGini Edoder |Satisdem2000

Noruega 0.934 0.69 2.01 ND
Japon 0.924 0.69 1.82 0.41
Espafia 0.899 0.60 1.38 0.66
Reino Unido 0.918 0.59 1.93 0.54
Italia 0.903 0.58 0.94 0.36
Corea del Sur 0.854 0.58 0.65 0.33
Estados Unidos 0.929 0.55 1.92 0.65
Rusia 0.771 0.53 -0.86 0.07
Argentina 0.837 0.40 0.18 0.44
Peri 0.737 0.37 -0.52 0.35
Chile 0.826 0.36 1.33 0.60
México 0.784 0.35 -0.37 0.41
India 0.563 0.33 0.23 0.63
Brasil 0.747 0.31 -0.15 ND
Sudafrica 0.697 0.29 0.30 0.61

Tabla de algunos casos seleccionados, ordenada en forma descendente con idh
ponderado por Gini
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3.3 Efectividad gubernamental y satisfaccion con la democracia

La idea central en esta proposicion, es que la efectividad gubernamental
incrementa la satisfaccion con la democracia. Esto es, en la medida en que un
gobierno cumple de mejor manera sus deberes, canaliza demandas y provee
soluciones, se incrementa la percepcion favorable de la ciudadania y cuenta con

refrendo democratico que significa la aceptacién o aprecio con el régimen.

Siguiendo la pauta empleada hasta el momento en que los datos parecen hablar por

si mismos, su distribucion es la siguiente:
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Figura 12. Grafico del cruce de la dimension Eficacia, medible a través de la variable
“Efectividad gubemamental®, confra Safisfaccion, medible a ftravés de
“Satisfaccion con la democracia”. Es apreciable tanto la dispersion de los
datos, como una sutil tendencia a que, conforme se incrementa la efectividad
gubemamental, crece el efecto en la satisfaccion ciudadana con la democracia.
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Una vez mas, es posible observar que un ajuste lineal para los datos es débil, que la
dispersion entre éstos es mucho mayor que la observada en las variables relevantes
para la democracia, ello sugiere que el efecto de éstas en la gobernabilidad, es
mucho mas sutil, dado que concierne a la aceptacion por parte de la sociedad, en

este caso, del desempefio gubernamental.

La corrida de la correlacion simple Eficacia ---+ Satisfaccién reporta un indice de
Pearson r=0.205, en tanto que la correlacién parcial controlada por Expresion de Voz
y Rendicion de Cuentas, incrementa el efecto de la correlacion, mostrando r=0.452,

un poco mas del doble:

ExpreVoz y RC
Eficacia Gubernamental * Mas Satisfaccion

Al sustituir la variable Satisfaccibn con la Democracia, por Satisfaccion con el
Gobierno (con el desempefio del gobierno), los coeficientes de correlacion de
Pearson se modifican hacia la alza, manteniendo, no obstante, la tendencia; en el
caso de la correlacién simple para estas variables, se tiene r=0.319, en tanto que con
el efecto influenciado con Expresion de Voz y Rendicion de Cuentas, r=0.590. Este
efecto resulta explicable y consistente con la teoria: a un buen gobierno, le sigue

mayor respaldo ciudadano. El grupo de datos es:
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Para la correlacion simple Estado de Derecho . Satisfaccion

Correlaciones

EdoDer | SatisGob2000

EdcDer Correlacion de Pearson 1 205

Sig. (2-tailed) 182

M 172 44

SatisGob2000 Correlacion de Pearson 05 1
Significancia (2-tailed) B2

M 44 44

Para la correlacion parcial E » ExpreVoz y RC » +3, se tiene:

Correlaciones

‘Varables de Control EdoDer SatisiZob2000
Expresicn de Voz EdoDer Correlacion

Ref'udicidn da Cuer:taﬁ 1.000 452

Significancia (2-tailed) . ooz

df ] 41

EaljatlchbEEI Cormrelacion 453 1.000

Significancia (2-tailed) ooz .

df 41 1]

Pais idh idhGini Efectigob |Satisdem200
Noruega 0.934 0.69 1.58 ND
Japon 0.924 0.69 1.11 0.41
Espaia 0.899 0.60 1.81 0.66
Reino Unido 0.918 0.59 2.04 0.54
Italia 0.903 0.58 0.82 0.36
Corea del Sur 0.854 0.58 0.62 0.33
Estados Unidos 0.929 0.55 1.83 0.65
Rusia 0.771 0.53 -0.61 0.07
Argentina 0.837 0.40 0.30 0.44
Peru 0.737 0.37 -0.29 0.35
Chile 0.826 0.36 1.35 0.60
México 0.784 0.35 0.38 0.41
India 0.563 0.33 -0.05 0.63
Brasil 0.747 0.31 -0.19 ND
Sudafrica 0.697 0.29 0.37 0.61

Tabla de algunos casos seleccionados, ordenada en forma descendente
con idh ponderado por Gini

3.4 Estabilidad politica y satisfaccién con la democracia

La idea central en esta proposicion, es que, a mayor estabilidad politica, crece la

satisfaccion con la democracia.
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Se tratard de demostrar que se cumple la correlacion Estabilidad politica ---
Satisfaccion, y que, al agregar expresion de voz y rendicion de cuentas, se tiene un
efecto virtuoso, mediante el incremento del respaldo ciudadano con respecto a la

correlacion simple:

ExpreVoz y RC
Estabilidad politica * Mas Satisfaccion

Los datos se distribuyen conforme a la siguiente grafica:
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Figura 13. Grafico que refleja la distribucion de los datos en el cruce de las dimensiones
Estabilidad Politica v Satisfaccion con la Democracia. Es observable sin embargo,
gue éstos mantienen una comelacion en la que, en los paises con democracias
consclidadas, la estabilidad politica, siendo mayor, tiene una corespondencia mas
fuerte con el respaldo ciudadano, perceptible a fravés del indice de satisfaccion con
la democracia.
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El efecto de la estabilidad politica en el indicador de satisfaccion ciudadana con la
democracia corresponde a lo esperado: a mayor estabilidad, mayor satisfaccion
ciudadana con la democracia. El diferencial de satisfaccion entre los paises con
democracias consolidadas Yy aquellos de democracias inciertas o resultante de
transiciones recientes, es perceptible y contribuye a explicar ese efecto de
“‘desencanto con la democracia” que los diferentes reportes como Latinobarémetro
expresan como la estabilidad del régimen, pero desafeccion ciudadana y por ende,

desprestigio de la politica.

Pais idh idhGini Stabpol Satisdem?20
Noruega 0.934 0.69 1.42 ND
Japon 0.924 0.69 1.22 0.41
Espafia 0.899 0.60 1.07 0.66
Reino Unido 0.918 0.59 1.17 0.54
Italia 0.903 0.58 0.81 0.36
Corea del Sur 0.854 0.58 0.50 0.33
Estados Unidos 0.929 0.55 1.26 0.65
Rusia 0.771 0.53 -0.53 0.07
Argentina 0.837 0.40 0.46 0.44
Peru 0.737 0.37 -0.45 0.35
Chile 0.826 0.36 0.86 0.60
México 0.784 0.35 -0.08 0.41
India 0.563 0.33 -0.35 0.63
Brasil 0.747 0.31 0.27 ND
Sudafrica 0.697 0.29 -0.11 0.61
Tabla de algunos casos seleccionados, ordenada en forma descendente con idh ponderado
por Gini
La correlacion simple para el par Estabilidad Politica Mas Satisfaccion arroja un

indice de Pearson de r=0.360, en tanto que para el efecto controlado por
Expresion de Voz y Rendicion de Cuentas, esto es,

Estabilidad ——» ExpreVoz y RC—* mas Satisfaccion, el Pearson es
r=0.436.

Al sustituir la variable Satisfaccion con la Democracia, por la variable Satisfaccion
con el Gobierno, los indices de correlacién para los mismos paises, pasan a ser,
para la correlacion simple, r=0.284, en tanto que para la correlacion controlada por

Expresion de Voz y Rendicion de Cuentas, mejora a r=0.510.
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Cabe subrayar que, en todos los casos, las correlaciones mejoran
sustantivamente al agregar el efecto de la Expresion de Voz y Rendicion de

Cuentas como variable interviniente.

3.5 Expresién de voz, rendicion de cuentas y satisfaccion con la democracia
Conviene probar también el efecto

Expresion de Voz y Rendicion de Cuentas -- Satisfaccion, esto es, si Expresion de
Voz y Rendicién de Cuentas como variable independiente, pudiera generar mayor
satisfaccion ciudadana. Cabe subrayar que ambas variables son medidas de manera
autbnoma, pues la primera proviene de las series anuales del Banco Mundial,

tomando el corte 2000, y la segunda, de la Encuesta Mundial de Valores 2000.

El comportamiento de los datos es el siguiente:
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Figura 14. Grafico del cruce de las dimensiones analiticas Expresion de Voz v Rendicion de
Cuentas y Satisfaccion con la Democracia. En esta grafica, es perceptible la
mucha mayor dispersion de datos, gue sugiere una comrelacion débil o
inexistente. De hecho, la mejor recta que ajusta, arroja un indice de gjuste de
0.018, que significaria gue, a un incremento de la expresion de voz y rendicion
de cuentas (Vozaccount), sigue un muy débil o casi nulo incremento de la
satisfaccion con la democracia (Satisdem2000).

La alta dispersion de los datos observables en el grafico de dispersion, sugiere la
débil correlacién entre las variables; o bien, que expresién de voz y rendicion de
cuentas desarrolla su efecto en presencia de otros atributos/variables, como es

sensato suponer.

De hecho, ello justifica el por qué se eligi6 la variable correspondiente a Expresion de
Voz y Rendicion de Cuentas, como variable de control en el arreglo institucional
propio de la gobernabilidad democratica. Tiene un efecto de reforzamiento, como lo
sugieren las sucesivas correlaciones simples y las correlaciones parciales
realizadas, considerando a la expresion de voz y rendicibn de cuentas como

variable de control o interviniente.
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Pais idh idhGini Vozaccount |Satisdem20
Norueqga 0.934 0.69 1.50 ND
Japon 0.924 0.69 0.41 0.41
Espafa 0.899 0.60 1.10 0.66
Reino Unido 0.918 0.59 1.39 0.54
Italia 0.903 0.58 1.06 0.36
Corea del Sur 0.854 0.58 0.33 0.33
Estados Unidos 0.929 0.55 1.26 0.65
Rusia 0.771 0.53 0.07 0.07
Argentina 0.837 0.40 0.44 0.44
Peru 0.737 0.37 0.35 0.35
Chile 0.826 0.36 0.60 0.60
México 0.784 0.35 0.09 0.41
India 0.563 0.33 0.45 0.63
Brasil 0.747 0.31 0.53 ND
Sudafrica 0.697 0.29 1.05 0.61

Tabla de algunos casos seleccionados, ordenada en forma descendente con
idh ponderado por Gini

Para la correlacion simple, el indice de Pearson es r=0.133, y al sustituir la
variable dependiente por satisfaccion con el gobierno, el indice de Pearson
decrece sensiblemente hacia -0.083, lo que sugiere que, en realidad, hay muy
escaso o nulo efecto por si sola de la variable de expresién de voz y rendicion de
cuentas en la generacién de respaldo ciudadano. Esto es, expresion de voz y
rendiciobn de cuentas, por si misma, no generaria mucho efecto en la creacién de
confianza; sin embargo, si se practica en un arreglo institucional apropiado con las
otras variables relevantes, actia reforzando el efecto incremental de la
satisfaccion con el régimen democratico y el gobierno y, por ende, refuerza la

confianza.

3.6 El efecto virtuoso de la expresién de voz y rendicion de cuentas en la

gobernabilidad democrética

La complejidad de las relaciones sociales, asi como la manera en que, en una
poliarquia, interaccionan las distintas dimensiones relevantes tanto para la
democracia con desarrollo humano como para la gobernabilidad democratica,
sugieren la posibilidad de demostrar la existencia de un “efecto virtuoso” derivado de

la interaccion de las variables, mediante un arreglo institucional apropiado.
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Ello lleva de manera directa a la situacion, en este punto mas que evidente, del
disefio institucional, entendido éste como aquel arreglo deliberado de variables
contingentes, perceptible en la realidad, cuya finalidad es incentivar y ain propiciar
un efecto deseable de respaldo y confianza ciudadana en las acciones del

gobierno.

La proposicion es que, si se tienen legitimidad, eficiencia, estabilidad politica y se
refuerzan con expresion de voz y rendicion de cuentas, existe un efecto muy fuerte
en el respaldo, identidad ciudadana o pertenencia a la comunidad por parte de los
individuos pertenecientes a una colectividad. Este efecto es perceptible a través de la
medicion del indice de satisfaccion con la democracia y debiera tener un correlato
casi exacto con el indice de confianza en el gobierno. La evidencia empirica asi lo

sostiene, y es congruente con la teoria del desarrollo democratico.

Parece mas que obvio que la diferencia entre democracias inciertas y democracias
consolidadas, estad constituido por ese efecto virtuoso del arreglo institucional
apropiado, reforzado con instancias de participacion ciudadana. Este efecto sera
posible advertirlo con los corolarios que, una vez demostrada la validez de las
hipétesis propuestas en la investigacion, habran de ser presentados con

posterioridad a una conclusién.

Las correlaciones parciales, controladas por la variable que mide Expresion de voz y
rendicion de cuentas, establecen los siguientes datos:

Para el efecto de todas las variables relevantes en el indicador de Satisfaccion con la

Democracia, que nos proporciona un indicador de consolidacion:
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Correlaciones

Variables de
Control EdoDer | Efectigob Stabpol | SatisDem2000
Expresion de voz EdoDer Cormrelacion
y rendicion de 1.000 Rl 853 404
cuentas
Significancia (2-tailed) . i} 000 000
df 0 &7 57 57
Efectigch Correlacion .BO5 1.000 850 500
Significancia (2-tailed) .ooa . 000 000
df 57 0 57 57
Stabpol Carrelacion 653 JG50 1.000 436
Significancia (2-tailed) {1i1] Jooo ) 001
df 57 57 o a7
SatisDem2000  Cormelacion 404 500 438 1.000
Significancia (2-tailed) .00a .0oo 001 .
df 57 57 57 0

Si se compara esta tabla con aquélla resultante del analisis multivariado sin el efecto
de una variable interviniente (Expresién de Voz y Rendicion de Cuentas), el resultado

es:

Correlaciones
EdoDer Efectigoh Stabpaol SatisDem2000
EdcDer Correlacion de Pearson 1 B2T(™) JB03(™) AT3M
Sig. (2-tailed) .ooa J0oo 003
M 172 171 156 50
Efectigob Cormelacion de Pearson 027" 1 _B13(™) A48}
Sig. (2-tailed) ooa .ooo oon
M 171 171 158 B0
Stabpal Correlacién de Pearsen | goo*) 813 i 3g0(™y
Sig. (2-tailed) ooo 000 D05
M 158 158 158 50
SatisDem2000 Correlacion de Pearson A7 480" 360 1
Sig. (2-tailed) 003 .0oo 005
M 80 80 &0 60

** La Commelacion es significativa al nivel del 0.01 (2-tailed).

Es perceptible que el mayor efecto buscado en el incremento de satisfaccion
ciudadana, y por ende, propio de una democracia consolidada, se logra
introduciendo la variable de Expresién de Voz y Rendicién de Cuentas. Lo que se
qgueria comprobar, que es el efecto virtuoso de este arreglo institucional, esta

demostrado.
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Igualmente, para el efecto de todas las variables relevantes en el indicador de

Confianza en el Gobierno, que nos proporciona un indicador de respaldo:

Correlaciones

Vanables de
Comtrol EdoDer Efectigob Stabpol ConfiaGob2000
Expresion de voz  EdoDer Cormelacion
v rendicion de 1.000 Ba4 B35 213
cuentas
Significancia (2-tailed) ) 000 oo 7S
df o 40 40 40
Efectigob Correlacion 864 1.000 B53 202
Significancia (2-tailed) o0oo . 000 .081
df 40 o] 40 40
Stabpol Correlacion B35 B53 1.000 321
Significamcia (2-tailed) 0oo i u] . 032
df 40 40 o 40
ConfiaGob2000 Correlacion 23 20z A3 1.000
Significancia (2-tailed) ATS D61 o3z .
df 40 40 40 0

Para la correlacion multivariada sin considerar el efecto de la variable interviniente

Expresion de Voz y Rendicion de Cuentas, se tiene:

Correlaciones

EdoDer Efectigob Siabpod ConfiaGob2000

EdoDer Correlacion de Pearson 1 S2T(™") BDa[™) - 273

Sig. (2-tailed) 000 .ooo 076

M 172 171 156 43

Efectigob Cormelacion de Pearsen 227 1 B13™) -187

Sig. (2-ailed) .00 Jooo 208

M 171 171 158 43

Stabpol Correlacion de Pearson BOB"™) a1a 1 -.152

Sig. (2-tailed) .ooo 000 A

M 156 156 156 43

ConfiaGob2000 Commelacion de Pearson 273 -.197 -152 i
Sig. (2-tailed) 076 .208 331

M 43 43 43 43

" |a Comelacion es significativa al nivel del e 0.01 [2-tailed).

Este resultado quiza permite apreciar con mayor nitidez el efecto reforzante de

Expresion de Voz y Rendicion de Cuentas. En el cuadro que reporta los resultados

con esta ultima variable, son observables los valores positivos que reportan los

indices de Pearson en todos los casos. En la tabla que reporta los resultados del

analisis multivariado sin participacion ciudadana, los indices de correlacion, en
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muchos casos, resultan negativos, esto es, significa que la confianza en el

gobierno decrece conforme se incrementa el desarrollo politico de una sociedad.

Tal resultado no es insensato, se observa en muchas democracias, se le ha
atribuido al desprestigio del gobernante y de la politica. Aqui se percibe un
resultado de que, a mayor desarrollo politico, mayor satisfaccion con la

democracia, pero menor confianza en el gobierno.

Pero lo que es observable, conforme al andlisis multivariado con Expresion de Voz y
Rendicion de Cuentas como variable interviniente, es que en aquellas
sociedades con alto desarrollo politico y con esquemas institucionalizados de
participacion, el respaldo al gobierno aumenta conforme se incrementa el efecto
virtuoso del arreglo institucional participativo, arrojando un resultado de que, a
mayor desarrollo politico, mayor satisfaccion con la democracia con respaldo hacia el
gobierno. ¢(No es acaso lo que sucede, por ejemplo, en las poliarquias

nordicas?
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Figura 15. Grafico gue muestra la comelacion de la dimension de Efectividad (Efectigob)
frente a Confianza en el Gobierno (confiagob) que ejemplifica lo que pudiera ser
una paradoja de las democracias: a mayor desamollo politico o consolidacion de
la democracia, menor confianza en el gobiemo. Este efecto aparentements
adverso, commige la tendencia al introducir la variable interviniente de Expresion
de Voz y Rendicion de Cuentas, lo gue, sensataments, refusrza el aprecio
ciudadano por un gobiemo transparente y que rinde cuentas.
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Figura 17. Grafico Estabilidad Politica frente a Confianza en el Gobierno. Una vez mas, se
observa |la paradoja democrafica: a mayor estabilidad politica v por ende,
consolidacion de la democracia, disminuye la confianza en el gobiemo, ;o diriase
que =& incrementa la exigencia por un gobiemo que dé resultados v rinda cuentas?

Es equiparable a decir que, en una sociedad democratica, no hay chegues en
blanco.

3.7 Conclusiones preliminares del anélisis

Las hipotesis de trabajo han sido razonablemente comprobadas, por lo que es
posible inferir un efecto virtuoso que corresponde al disefio institucional apropiado,
tomando en consideracion las dimensiones analiticas contingentes para la
democracia y la gobernabilidad, de Legitimidad, Eficacia, Estabilidad y Expresion de

Voz y Rendicion de Cuentas.

Ello refleja el arreglo institucional apropiado para la gobernabilidad democratica y
para la estabilidad de una democracia con desarrollo humano. A lo largo del
estudio presentado, fue posible ver que el arreglo institucional relevante para la

gobernabilidad democratica es aquél que postula a la gobernabilidad como una
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funcidon de legitimidad, eficacia y estabilidad, considerando a la expresion de voz y
rendicion de cuentas como condicion necesaria para la sustentabilidad de la

democracia.

Por ende, si se quiere propiciar una adecuada gobernabilidad, todo pais debe aplicar
como criterios de disefio institucional, dependiendo del analisis detallado de cada
caso, el mejoramiento de los indicadores de legitimidad, eficacia y estabilidad; si
ademas, se quiere fortalecer o consolidar una democracia, el componente de
expresion de voz y rendicion de cuentas es también apropiado. Es, por ejemplo,
frecuente que en el desempefio de una agencia gubernamental, se observe el
fundamento legal de su actuacion, si es eficaz conforme a la finalidad para la
gue existe, si provee resultados que apuntalen la estabilidad politica, pero que
se deje de lado el esquema de relacion con la comunidad usuaria y la rendicion
de cuentas conforme a desempefio y resultados, que son factores altamente
apreciados en una sociedad informada, participativa y demandante.

Por ello es que lo que parece obvio no resulta tan obvio para ser aplicado en la
gestiébn publica, en el régimen politico o en la provision de politicas publicas y
mecanismos de participacion y evaluacion ciudadana de la actuacion publica. El
efecto reforzante de la expresién de voz y rendicion de cuentas, pudiera ser,
desde algun punto de vista, una expresion de la institucionalizacion de formas de
participacion ciudadana que modifican o restringen la actuaciébn de los actores
publicos, dado que histéricamente ha sido perceptible que la ciudadania se ha ido
apropiando de espacios democraticos mas alla del ejercicio del voto, con lo que ha

ensanchado el horizonte de libertades, no sin antes luchar por ellas.

Asimismo, como resultd observable en las graficas de dispersion de los datos
empiricos, para las democracias inciertas, el futuro no necesariamente puede ser
democratico; es evidente que para asegurar la institucionalizacion de las mejores
practicas democraticas, los paises consolidados han gozado de persistencia por
largo tiempo de las instituciones propias de una democracia con desarrollo
humano. Si las jovenes democracias han de consolidarse, requieren, asimismo,

evitar la tentacion de la simulacion, verdadero veneno de la democracia, y persistir
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en el disefio de instituciones propias de la democracia, integrando en ellas, los
mecanismos mas apropiados de transparencia, expresion de voz y rendicion de
cuentas, integrando el parecer de los ciudadanos y, en cierta medida, acercando el

poder a los ciudadanos.

Es posible insistir en este punto, que lo que se queria demostrar estd demostrado.
Las dimensiones relevantes para la gobernabilidad democrética, son legitimidad,
eficacia, estabilidad politica, reforzado con expresion de voz y rendicidbn de
cuentas. Este arreglo institucional, es el que mejor resuelve la siempre compleja
relacion entre la gobernabilidad y la democracia con desarrollo humano, que
tiende a ser, verdaderamente, un puerto de llegada deseable para regiones con

importantes rezagos y desafios sociales como nuestra Ameérica Latina.

En alguna medida, el arreglo institucional referido, establece un entorno de
gobernanza, en el que la gobernabilidad democratica tiene lugar. El sentido ideal que
pudiera atribuirse a esta afirmacion, es mas evidente en las democracias fragiles
de reciente cufio, en tanto que se aproxima a la realidad en las democracias
mas estables y consolidadas. Finalmente, es claro que las libertades, la democracia
y el desarrollo humano, constituyen objetivos inconmensurables, esto es, a los que
es posible aproximarse pero siempre habran de requerirse esfuerzos de

actualizacion en sus términos.

El siguiente capitulo, referente a los corolarios que derivan de esta conclusion,
buscard atisbar en las implicaciones posteriores del trabajo de investigacion, a efecto
de ejemplificar los hallazgos y su posible utilidad en la comprension o disefio de

soluciones a algunos casos o situaciones especificas.
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CAPITULO CUARTO.
TRES DEDUCCIONES, A MANERA DE DESENLACE

Una vez que en el capitulo anterior se han encontrado evidencias suficientes
sobre la validez de las hipdtesis de trabajo planteadas en el apartado uno del
presente estudio, se procede en esta parte final, a la aplicacion de estos hallazgos en
tres corolarios. Con el primero se busca una aplicacion practica de los
hallazgos de esta investigacion al caso de México; el segundo pretende crear un
precedente, a partir de los propios resultados, para avanzar en la construccion de
sendos indices de desarrollo politico y de gobernabilidad democratica; y el tercero,
que pone énfasis en como, a partir de investigaciones como ésta, que establecen los
parametros basicos del disefio institucional, pudiera incidirse en un desempefio mas

eficiente y eficaz de la administracion publica.

Es de sefialarse que los corolarios que en seguida se proponen no pretenden ser
exhaustivos sino, en todo caso, solo indicativos, sugerentes para seguir

ahondando en lineas mas detalladas de investigacion.

4.1 El caso de México

Como se desprende del andlisis precedente, México se encuentra a cierta
distancia de los paises con mayor desarrollo politico y, por ende, con menor
estabilidad y gobernabilidad democrética. Ello quiere decir que el arreglo
institucional prevaleciente, ha sido insuficiente para construir una soélida relacion
entre el Estado y la sociedad. De ahi que los indicadores relevantes, por ejemplo,
medidos por la Encuesta Mundial de Valores de 2000 y luego contrastados contra la
medicion de Latinobarémetro del afio 2006, reflejen un agudo cuestionamiento de los

ciudadanos hacia las instituciones y hacia los actores politicos.
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Indicador Encuesta Banco PHNUD Banco Latinoba Bard
Mundial de | Mundial 2000/ 2004 Mundial rometro metre  de
Valores 2000 2006 2008 las

2000 Americas
2006
Confianza en e | 037 0.43 0.45
Gobierno
Satisfaccion con la | 0.41 041 0.41
democracia
Confianza en la 0.58 0.81
democracia
Libertad de 0.55 0.52
Expresion ¥
remdicion de
cuentas

Estabilidad Politica 042 0.32
Eficacia 0.685 0.60
gubemamental
Estado de Derecho 0.40 0.40
Indice de Desarmollc D.811/0.821
Humamo
indice de Gini 0.546
Idhigualdad 0.288

Tabla 3. Comparativo sobre la situacion que guarda Meéxico, entre el afio 2000 v el afio 2006, segun
diversas fuentes. Los indicadores muestran que |a situacion en esos afos, practicaments se
encuentra estancada, con una ligera tendencia a la baja. Fuentes: Banco Mundial 2000,
PMUD 2006 y Encuesta Mundial de Valores 2000.

Los datos del Banco Mundial son elocuentes al respecto: en los ultimos ocho afios,
el pais se ha estancado en la evoluciébn de sus indicadores. Ello sugiere que el
arreglo institucional para contribuir al desarrollo individual y colectivo no esta

funcionando o lo esta haciendo en sus limites.

Esta situacidbn de estancamiento, con acumulacion de desigualdad vy crisis de
confianza en el gobierno y en general en las organizaciones publicas, plantean una
situacion de frontera para el cambio. México se ubica entre las democracias inciertas,
conforme a la definicién de Alcantara®, aun distante de las democracias consolidadas
anglosajonas y nérdicas, y se debate entre el decisionismo y el deliberacionismo,
0, dicho de otra manera, entre el populismo y la democracia liberal.

¢Donde esta México? ¢ En la mediania o en la mediocridad?

9 Habria que recordar un sefialamiento Util sobre dos de los atributos de la gobernabilidad. La legitimacién del sistema politico,
es decir, la creencia de que las instituciones existentes son mejores que otras que pudieran haber sido establecidas y por lo
cual el gobierno puede exigir obediencia; y la eficacia en el doble aspecto que lo requiere un régimen para resolver problemas:
en cuanto a la idoneidad de las politicas disefiadas para reducir al minimo el conflicto; y respecto a la capacidad operativa
del gobierno de actuar sin sobresaltos pudiendo realizar sus programas (Véase Alcantara, 1994:4).
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Como se muestra en el siguiente grafico, en vigencia del Estado de Derecho, los
indices fluctian afio con afio de 1998 a 2003, a la alza; no obstante, a partir de ese
afo, retroceden y se estancan. La resolucion de los conflictos en el marco legal, se
atenla y puede afirmarse que procedimentalmente, se facultan los arreglos o

conciliaciones al margen de la ley.

b do de Derecho En vigencia del Estado de
Derecho, los indices fluctdan

ano con ano, de 1998 a
0.44 2003, a la alza; no obstante,
' \ a parir de ese ano,
0.42 retrocaeden y se estancan.

La resolucion de los
0.4 \\' *— conflicics en el marco legal,

g2 atenla y puede afirmarse

0.46

que procedimentalmente, se

0.38
facultan los ameglos o
conciliaciones al margen de
0.36 la ley.
0.34 T T T T T T

1998 2000 2002 2003 2004 2005 2006

Estado de Derecho México 1998-2006 1
Fuente: elaboracion propia con base en informacion del Banco Mundial

En lo que se refiere a la estabilidad politica, ésta, como se ilustra enseguida,
igualmente ha fluctuado. Creci6 entre los afios de 1998 a 2002, con el ascenso de la
estabilidad y la esperanza del cambio democratico; pero a partir de 2003,
empezd a declinar, como resultado de un mayor desencuentro entre el Ejecutivo y el
Legislativo; y debido a las cada vez mas fuertes movilizaciones sociales y

politicas, que tuvieron su climax en la polarizacién y conflicto postelectoral de 2006.
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= Ectabilidad Folitica

La estabilidad poliica ha
0.6 fluctuado igualmente,
creciendo de 1998 a 2002, en
0.5 el boom de la estabilidad y la
esperanza del cambio
0.4 democratico; a partir de 2003,
0.3 4 empiezq a declinar,
- produciendosze  un mayor
0.2 desencuentro entre el
Ejecutivo v el Legislativo, asi
0.1 como mas ¥y mas fueres
movilizaciones  sociales vy
] : : : . : : quiticas, qu~|e encnlan_trari_e:n sl
imax en la polanzacion y
1998 2000 2002 2003 2004 2005 2006 conflicto  postelectoral  de
2006.

Estabilidad Politica México 1998-2006 1
Fuente: elaboracion propia con base en informacion del Banco Mundial

Por otro lado, en lo que se refiere a la eficacia gubernamental, el grafico siguiente
muestra que se habia mantenido alta desde 1998 hasta el afio de 2002, a partir del
cual empieza a declinar, como reflejo de incapacidades del gobierno para
establecer prioridades y lograr acuerdos, lo que le impidié por ejemplo, mejorar la

recaudacion para ampliar el gasto. En 2006, afio electoral, se observa un repunte.

| s ficacia Gubernamental |

La eficacia gubernamental se
0.66 habia mantenido alta desde

0.65 '—0—.—\ 1988 y hasta 2002, en que
0.64

0.63 \ posteriormente  empieza a

. declinar. Ello es refiejo de
0.62 \—& incapacidades del gobiemo
0.61

N para establecer prioridades vy

0.6 \/— lograr  acuerdos que e

0.59 permitan, por ejemplo, mejorar

0.58 la recaudacion para ampliar el

0.57 gasto. En 2006, afio electoral,
0.56 T T T T T T se observa un repunte.

1998 2000 2002 2003 2004 2005 2006

Eficacia Gubernamental México 1998-2006 1
Fuente: elaboracion propia con base en informacian del Banco Mundial

Por ultimo, en relacion con la participacion ciudadana, medida a través del indice de
libertad de expresion y rendicion de cuentas, su comportamiento en estos afios es,
como se muestra en la grafica siguiente, es decir, después de haber permanecido

estancada en los primeros cinco afios del periodo considerado, logra un repunte
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entre 2004 y 2005, para volver a declinar en el afio electoral de 2006, cuando las

organizaciones civiles y sociales tendieron a polarizarse.

=g Eypresion de Voz y Rendicion de Cuentas

0.6 La participacion civdadana, medida
0.58 / \ a fravés del indice de expresion de
0.58 voz vy rendicion de cuentas, se
0.54 '—.—( \ mantiene y crece su medicion en los

) / \ anos 2004 y 2005, declinando en el
0.52 afo electoral de 2006, en que las

0.5 4 " organizaciones civiles y sociales

tendieron a polarizarse.
0.48
046 T T T T T T

1938 2000 2002 2003 2004 2005 2006

Expresion de Voz y Rendicion de Cuentas México 1998-2006 1
Fuente: Elaboracidon propia con base en informacion del Banco Mundial

Como se vio anteriormente, las dimensiones contingentes para la democracia y la
gobernabilidad, involucran la legitimidad, la eficacia, la estabilidad y la expresion de

voz y rendicion de cuentas.

Es en estas dimensiones institucionales donde conviene trabajar, si es que se quiere

cerrar la brecha que aleja a México de las democracias consolidadas.

Para elevar el indice de desarrollo humano ponderado por la desigualdad, es
obvio que el camino obligado consiste en reducir el problema de la mala
distribucion del ingreso, mediante el disefio e implementacion de politicas
redistributivas, tanto de naturaleza fiscal que le permitan al gobierno recaudar mas
de manera progresiva, dado que el 10% mas rico dispone de 43% del ingreso
nacional, en tanto que el 10% mas pobre sélo dispone del 1%, segun cifras del
PNUD reporte 2006; asi como a través del disefio y puesta en marcha de politicas
publicas que deliberadamente compensen la pobreza extrema y la desigualdad,
eleven la calidad de la educacion, mejoren la salud y provean crecimiento con

generacion de fuentes de empleo.

De no instrumentarse tales politicas, el pais seguira siendo expulsor de poblacion, se

seguira acumulando el descontento, se incentivaran las reglas informales y la
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economia informal crecerd aun mas, como valvula de escape a las presiones
sociales y politicas. De proseguir por esta via, México estaria cada vez mas lejos de
las naciones con mejores indices de satisfaccibon y mayores indices de

desarrollo humano y estabilidad politica.

4.2 Hacia la construccion de indicadores de desarrollo politico y de
gobernabilidad

Asi como se dispone de un indice de desarrollo humano que considera en su calculo
el promedio de tres variables independientes (PIB per cépita, escolaridad y
esperanza de vida), con base en las evidencias aportadas por la presente
investigacion, es posible sostener que también es factible disefiar un indicador de
gobernabilidad democratica, que estaria dado por los indices de desarrollo politico y
de gobernabilidad; ambos en relaciéon con el indice de libertad asociado al indice de

desarrollo humano.
Cada uno de estos indices -de desarrollo politico y de gobernabilidad- es posible
definirlos a partir del promedio de diversos elementos, como se indica en el

siguiente desarrollo para cada uno de ellos.

indice de desarrollo politico (Idpol)

Siguiendo estas ideas, es posible asumir la definicién de un indice de desarrollo politico
que permita clasificar a las democracias en un continuo que vaya, retomando los
conceptos de Alcantara (1992), de la nocién de “democracias inciertas” a la de

“‘democracias consolidadas” que incluya las siguientes dimensiones contingentes:

Legitimidad ------------------------ Vigencia del Estado de Derecho
Eficacia Eficacia gubernamental
Accountability Expresion de voz y rendicion de cuentas
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El indice de desarrollo politico, matematicamente, se expresa como el promedio de

los tres indicadores arriba mencionados, esto es:

Idpol =

Edoder + Efectigob + Vozaccount

3

donde Idpol significa indice de desarrollo paolitico.

Una vez calculado el indice para 170 casos disponibles conforme a datos del Banco

Mundial en el corte al afio 2000, la gréfica observable idh vs idpol es la siguiente:

idpol

2.0004

1.000—

0.000—

-1.000 4

-2.000

Institucisnalizacidn

Dempcracias
Inciertas

Demacracias conzolidadas

|Cu riza Ecuatorial |Tl.|'tn'e'1ha.3r'| R 5q Quadratic =0.604
[

T
D.200

| | |
0.600 0.800 1.000
idh

Figura 15. Desamollo humano (idh) frente a desamollo politico (idpol). Es perceptible una
cierta tendencia o movimiento de los paises de las democracias inciertas a las
democracias consolidadas.

En la grafica es posible observar

una correlacion fuerte entre idh e idpol. De

hecho, el ajuste cuadratico reporta un indice de Pearson cuadratico R2= 0.694.

Entonces, a mayor calidad de la democracia, corresponde un mayor desarrollo

politico. ¢Cual puede ser la diferencia entre una sociedad con una democracia
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consolidada, por ejemplo, el Reino Unido, y una sociedad con una democracia

incierta, como México?

La respuesta, a la vista de los datos, parece obvia: la reciedumbre de las
instituciones. La pauta de institucionalizacion, esto es, su permanencia, es el
mecanismo que facilita el transito a una sociedad, de una situacion incierta,
influida por efectos de la coyuntura inmediata, a otra, consolidada, estable y
predecible, donde los desafios de la coyuntura pueden ser procesados en el

arreglo institucional.

indice de Gobernabilidad (Idgob)

Combinando los datos provistos por las mediciones del Banco Mundial con
aquellos provenientes de la encuesta Mundial de Valores, es posible proponer la
definiciobn de un indice de Gobernabilidad, que puede incorporar las siguientes
dimensiones contingentes que reflejan, por el lado de la funcionalidad del régimen, la
legitimidad y la eficacia, por parte de los ciudadanos, la satisfacciébn con el régimen,
la legitimidad y la eficacia, y con respecto a la aceptacion por parte de los
ciudadanos, la satisfacciobn con el régimen. La correlacion estaria dada por el
promedio de los indicadores de vigencia del Estado de Derecho, como variable
contingente de la dimension de legitimidad; por la Eficacia gubernamental, como
expresion cuantificable de Eficacia; y el indice de Satisfaccién con la democracia,
como medida de Satisfaccion.

Legitimidad ——-———— Estado de Derecho (Edoder)
Eficacia @ -———— Eficacia gubernamental (Efectigob)
Satisfaccion ————-——-- -—3atisfaccion con la democracia (Satisdem2000)

idGob = Edoder + Efectigob + Satisdem2000
3

Asi calculados los indices de gobernabilidad (idGob) para 60 paises que resultan de
relacionar los datos existentes para las tres variables computadas (conviene recordar
que las mediciones del indice de satisfaccion con la democracia, s6lo estan

disponibles para 80 paises), la grafica y ajuste respectivo son los siguientes:
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1.500+ Democracias Conzolidadas

1.0007 Institucienalizacidn

2
g 0.500— Democraciaz ==
Inciertas .
0uD0—
R Sq Linear = 0.516
R 5q Guadratic -0.74
-0.500—

Figura 18. Desarmollo humano (idh) frente a indice de gobemabilidad. Se confirma la intuicion
de que a mayor calidad en la democracia con desamollo humano, se da un
aumento en la gobemakilidad

Como seria de esperar, los datos confirman la intuicion, esto es, que a mayor
calidad de la democracia, mayor gobernabilidad. Es posible afirmar también, que el
mecanismo causal de la consolidacion de la democracia, proviene del arreglo
institucional apropiado, que combina legitimidad, eficacia, estabilidad politica y
expresion de voz y rendicion de cuentas, propiciando una institucionalizacion que le

otorga sustentabilidad a la democracia.

Los indices de ajuste de Pearson reportadas, son para el modelo lineal, R2=0.516,
en tanto que para el modelo de ajuste cuadratico, R2 = 0.74.

Una vez mas, el mecanismo causal que hace posible que una sociedad con alto nivel
de desarrollo sea gobernable, puede deberse a la solidez y estabilidad del arreglo
institucional. La pauta de institucionalizacion, esto es, de permanencia en el tiempo
de las instituciones, es un factor importante para proveer estabilidad a las

democracias.
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4.3 Administracién publica eficiente y eficaz: a la busqueda de la recuperacion
de la confianza ciudadana

La administracion publica requiere ser la expresion material de las dimensiones
contingentes de la gobernabilidad. En este sentido, debe contar con bases de
legitimidad, eficacia, estabilidad y participacion ciudadana, a efecto de que su
funcionamiento contribuya a la gobernabilidad. De esta manera la administracion
publica se transforma en la expresiéon material de una regla institucionalizada, esto
es, con permanencia en el tiempo para normar la conducta de gobernantes y

gobernados.

En el mundo, los aparatos administrativos de los gobiernos, a través de los cuales
transcurre la accion cotidiana de éstos y la relaciéon con los gobernados, han ido
incorporando instancias de eficiencia, transparencia, rendicion de cuentas y
participacion ciudadana, proveyendo incentivos a los funcionarios para vincularse
con los ciudadanos a quienes deben servir y atender, desregulando y motivando una

cultura de confianza, basada en el cumplimiento mutuo de obligaciones.

En este sentido, conforme a un andlisis particular del statu quo de cada pais en el
ambito administrativo, si un gobierno requiere recuperar o acrecentar la afeccion de
los ciudadanos, necesita reformar las organizaciones publicas para elevar sus
niveles de legalidad, de eficiencia, de transparencia, de rendicion de cuentas y de

participacion ciudadana.

Los paises que se ubican en el cuadrante noroccidental, con democracias
consolidadas y alta gobernabilidad, disponen de una alta cultura de respeto a la ley,
capital social y confianza interpersonal, los aparatos administrativos parten de la
confianza en los ciudadanos para que éstos cumplan sus obligaciones; suelen estar
desregulados, despersonalizados y automatizados, e incorporan NumMerosos
procesos a través de la red con sistemas y tecnologias de informacion, vy

aseguran pocos pasos para la realizaciéon de trdmites. El apego a la legalidad,
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propicia que existan pocos incentivos para no cumplir y, dado este ultimo

supuesto, la penalizacién por eludir la regla es demasiado alta.

Por el contrario, en los paises en vias de transicibn a la democracia o con
democracias inciertas, las organizaciones publicas aun conviven con un entorno de
alta informalidad, tramites excesivos, desconfianza en el ciudadano, corrupcion y
opacidad, y practicamente no existen instancias de participacién ciudadana, a

excepcion de aquéllas provistas por la opinion publica o la casuistica ejemplar.

En estos paises, aunque ya hay una tendencia moderna de la administracién
publica hacia la impersonalizacion, desregulacién, transparencia, cultura de
cumplimiento espontaneo, rendicion de cuentas y participacion, la simulacion
sigue sin embargo pesando demasiado. Es comuUn que se importen soluciones
formales a un ambiente de informalidad, en el que las reglas formales conviven con
instituciones informales de una manera competitiva y, en algunas ocasiones,

sustitutiva.
Si lo que se busca es propiciar que la administracion publica contribuya a la
recuperacion de la confianza de los ciudadanos en el gobierno y el prestigio de la

politica y de los politicos, entonces lo conveniente es trabajar hacia la instituci

A) Reforzar la Legitimidad, lo cual implica:

Apego a la legalidad, elevando la penalizacion por incumplimiento;

El fortalecimiento de la legalidad y el combate a la corrupcion;

Transparencia y rendicion de cuentas, asi como transicion de la

administracion por objetivos a una administracion por resultados;

Equilibrio efectivo de poderes, con esquemas modernos de relacion
entre los mismos, para proveer un equilibrio apropiado entre

deliberacion y toma de decisiones;y
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e Diferenciaciébn nitida entre el nivel de decisiones politicas y el nivel
de la administracion publica profesional (nivel politico de

decisiones/administracion profesional).

B) Incrementar la eficiencia, es decir:

e Opacidad cero (caja de cristal)

e Escrutinio publico del desempefio de los servidores publicos,
orientando su desempefio de cara al publico;

e Desregulacion de tramites, mas confianza hacia los ciudadanos, mediante
Menu de Tramites en cada agencia gubernamental, asi como Carta de los

Derechos de los Ciudadanos; e

Impersonalizacion en el servicio publico, automatizacion de procedimientos,

simplificacion y fomento al cumplimiento espontaneo de obligaciones.

C) Incrementar la estabilidad del servicio puablico, mediante:

e Descentralizacion y mayor autonomia de gestion al nivel de decisiones de
piso, esto es, acercar las decisiones al sitio en donde se atiende a los
ciudadanos;

e Reclutamiento de servidores publicos con base al mérito, las
capacidades vy la trayectoria. Los sistemas de servicio civil de carrera
requieren incorporar la seleccion y evaluacion por medio de tercerias; y

e Capacitacion y profesionalizacion de los servidores publicos. La estabilidad
laboral deberia estar en funcién del logro de objetivos y del nivel

alcanzado en la evaluacion del desempefio.

D) Incentivar la participacion ciudadana a través de:

. Esquemas de informacién publica expeditos, en linea y abiertos a todo

publico;
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* Rendicién de cuentas con base en indicadores de desempeno, a partir del hecho
de que la desafeccién ciudadana se produce generalmente al existir un divorcio
entre lo que se informa, por ejemplo, volumen de servicios atendidos, cifras crudas
de egresion escolar o de empleo, y lo que se percibe en la realidad, que tiene que
ver tanto con la cantidad de lo que se atiende, como con la calidad de bienes y
servicios publicos. Al final, lo que importa es la percepcion ciudadana;

+ Participacidn ciudadana en la evaluacion del desempefio. Por ejemplo, si
una agencia gubernamental educa a jovenes profesionales técnicos, la evaluacion
debe consistir en dictaminar en qué medida los egresados se integran al trabajo y si
lo que aprendieron es consistente con las necesidades del mercado laboral. O bien,
si se esta evaluando el desempefio de una institucion prestadora de servicios
meédicos. La evaluacion de desempefio deben hacerla los usuarios de los servicios
meédicos, si hay satisfaccion con el servicio o no, evitando las mediciones de
cuantas consultas se realizan o cuantas vacunas se inoculan a la poblacién, que
dicen poco o nada sobre la calidad y calidez en el servicio; y

* En los servicios publicos de mayor relacién con el publico usuario, integracién en
las instancias de planeacion, de esquemas de contraloria ciudadana, asi como

procuradores de los derechos del publico usuario.

El mayor riesgo para una buena relacion entre gobernantes y gobernados, entre
Estado y sociedad, es la simulacién, que suele filtrarse en las reglas del juego
institucionales, generalmente de una manera competitiva o0 sustitutiva, en
detrimento del capital social, que es la base sobre la que se construye la
confianza, la honestidad y la reciprocidad, sustentos éstos, de la estabilidad de una

democracia.

En América Latina, y concretamente en México, es posible observar que, ante las
exigencias respecto a un mayor decisionismo y menos deliberacionismo, esto es,
gue los regimenes muestren mayor eficacia y contundencia a la hora de ejecutar las
politicas publicas, se realice en mayor medida la practica de la simulacion.
Estructuras administrativas y programaticas se diseflan y aplican, siguiendo

modelos propios de regimenes democraticos consolidados, suponiendo que la

113



sola implementacion de los mismos llevara a la situacion virtuosa que se observa en

los paises de origen.

Sin embargo, al ser implementados tales disefios organizacionales sobre el viejo
esquema de desafeccion y desconfianza, esto es, de menor capital social que el de
las sociedades mas democréticas y estables, el resultado no arroja un efecto similar,
sino que tiende a generarse, ante la regla formal que no funciona adecuadamente o
que es susceptible de corromperse, una practica informal que se convierte en regla
no escrita, que funciona de manera competitiva y sustitutiva, competitiva no en
términos de la realizacion de tareas con mayor eficacia, sino en su sentido negativo
de merma a las capacidades formales del gobierno para cumplir con sus

objetivos.

Tal es el caso, por ejemplo, de la institucion informal que conocemos como
“‘mordida”, que, ante la venalidad de los servidores publicos de piso, opera de
manera sustitutiva a los procedimientos administrativos en numerosas agencias
gubernamentales; o bien, la proliferacion del “coyotaje” para la tramitacién de

asuntos ante las instancias gubernamentales.

De ahi entonces la importancia de reforzar la legitimidad, incrementar la eficiencia
administrativa, la estabilidad en el servicio publico y de incentivar la participacion

ciudadana para acrecentar los indices de eficiencia en la administracion publica.

De ahi también, la necesidad de profundizar en el estudio y perfeccionamiento de las
dimensiones, variables e indicadores que constituyen el campo de

investigacion.

Como suele suceder, al aproximarse la investigacibn a la comprensién de un
fenbmeno social o politico, crece siempre la necesidad de proseguir la linea de
trabajo en pos de nuevos resultados. Como bien se sefial6 a lo largo del proceso de
revision del reporte de investigacion, los datos siempre estuvieron en posicion, y

parecen seguir estando, de interpelar al lector o al analista para emprender otras

114



busquedas. Este reporte no es la excepcion, bien puede dar pauta para otras

bldsquedas.
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Anexo “A”. Base de datos

Elaboracion propia con base en informacion de las siguientes fuentes:

World Bank (2007). Governance matters VI: Governance indicators for 1996-
2006”.

PNUD (2000). Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo en su serie
(PNUD, 2000 y 2006).

Inglehart, Ronald (2000). “Encuesta Mundial de Valores 2000”.
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Anexo “B”. Democracia y desarrollo
humano. Corridas de correlaciéon

Descripcion de variables

Legitimidad (Edoder) * Democracia con Desarrollo Humano (freedomidh)

Legitimidad (Edoder) _______, Democracia con Desarrollo humano ponderado por
i5ini (freeldhlgual)

Efectividad gubernamental (Efectigob) » Democracia con Desarrolle Humano
{freedomidh)

Efectividad gubernamental (Efectigobl— & Desarrollo humanoponderado por
Gini (idhlgualdad)

Estabilidad politica (Stabpol) p Democracia con Desarrollo humano
(freedomidh)

Estabilidad politica (Stabpol) —® Democracia con Desarrollo humano
ponderado por Gini (fresidhlgual)

Elaboracion propia con base en informacion de las siguientes
fuentes:

World Bank (2007). Governance matters V. Governance indicators for 199G-
2006

PHNUD (2000). Programa de Maciones Unidas para el Desarrollo en su serie
(PNUD, 2000).

Inglehart, Ronald (2000). “Encuesta Mundial de Valores 2000°.
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Estimacion curvilinea

Descripcion del modelo

Nombre del modelo

Variable dependiente 1
Ecuacion 1
2

Variable independiente
Constante

Variable cuyos valores etiquetan las
observaciones en los graficos

Tolerancia para la entrada de términos en
ecuaciones

MOD_1
Lineal

EdoDer
Incluidos

pais

freedomidh

Cuadratico

.0001

Resumen del procesamiento de los casos

N
Total de casos 174
Casos excluidosa 65
Casos pronosticados 0
Casos creados nuevos 0

a. Los casos con un valor perdido en cualquier variable se excluyen del analisis.

Resumen del procesamiento de las variables

Variables
Independi
Dependiente ente
freedomidh EdoDer
Numero de valores positivos 110 71
Numero de ceros 0 0
Numero de valores negativos 0 101
Numero de Perdidos definidos por 0 0
valores perdidos el usuario
Perdidos del sistema 64 2

freedomidh

Lineal

Resumen del modelo

R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado corregida la estimacion
.738 544 540 116

La variable independiente esEdoDer.
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ANOVA

Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Regresion 1.731 1 1.731 127.705 .000
Residual 1.450 107 .014
Total 3.180 108
La variable independiente esEdoDer.
Coeficientes
Coeficientes
Coeficientes no estandarizado
estandarizados s
Desviacion
B Error Beta t Sig.
EdoDer .130 .012 .738 11.301 .000
(Constante) .684 012 57.704 .000
Cuadratico
Resumen del modelo
R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado corregida la estimacion
.749 .561 .553 A5
La variable independiente esEdoDer.
ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica E Sig.
Regresion 1.784 2 .892 67.683 .000
Residual 1.397 106 .013
Total 3.180 108
La variable independiente esEdoDer.
Coeficientes
Coeficientes
Coeficientes no estandarizado
estandarizados 5
Desviacion .
B Error Beta t Sig.
EdoDer .160 .019 .907 8.561 .000
EdoDer ** 2 -.026 .013 -.213 -2.009 .047
(Constante) .701 .015 48.113 .000
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2 Cuadratico

Variable independiente EdoDer
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Variable cuyos valores etiquetan las
observaciones en los graficos pais
Tolerancia para la entrada de términos en
ecuaciones .0001
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Resumen del procesamiento de los casos

N
Total de casos 174
Casos excluidos@ 88
Casos pronosticados 0
Casos creados nuevos 0

a. Los casos con un valor perdido en cualquier variable se excluyen del analisis.

Resumen del procesamiento de las variables

Variables
Independi
Dependiente ente
freeidhigual EdoDer

Numero de valores positivos 86 71
Numero de ceros 0 0
Numero de valores negativos 0 101
Numero de Perdidos definidos por 0 0
valores perdidos el usuario

Perdidos del sistema 88 2

freeidhigual
Lineal
Resumen del modelo
R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado corregida la estimacion
745 565 .550 .108
La variable independiente esEdoDer.
ANOVA
Suma de Media _
cuadrados gl cuadratica F Sig.

Regresion 1.230 1 1.230 104.854 .000
Residual .985 84 .012
Total 2:215 85

La variable independiente esEdoDer.
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Coeficientes

Coeficientes
Coeficientes no estandarizado
estandarizados S
Desviacion
B Error Beta t Sig.
EdoDer .119 .012 .745 10.240 .000
(Constante) .395 .012 31.885 .000
Cuadratico
Resumen del modelo
R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado corregida la estimacion
.748 .559 .549 .108
La variable independiente esEdoDer.
ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Regresion 1.239 2 619 52.634 .000
Residual 977 83 .012
Total 2.215 85
La variable independiente esEdoDer.
Coeficientes
Coeficientes
Coeficientes no estandarizado
estandarizados S
Desviacion .
B Error Beta t Sig.
EdoDer 438 .020 .830 6.745 .000
EdoDer ** 2 -.012 .014 -.106 -.860 392
(Constante) 404 .016 25.265 .000
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Estimacion curvilinea
Descripcion del modelo
Nombre del modelo MOD_3
Variable dependiente 1 freedomidh
Ecuacion 1 Lineal
2 Cuadratico
Variable independiente Efectigob
Constante Incluidos
Variable cuyos valores etiquetan las
observaciones en los graficos g
pais
Tolerancia para la entrada de términos en
ecuaciones .0001
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Resumen del procesamiento de los casos

N
Total de casos 174
Casos excluidos?@ 66
Casos pronosticados 0
Casos creados nuevos 0

a. Los casos con un valor perdido en cualquier variable se excluyen del analisis.

Resumen del procesamiento de las variables

Variables
Independi
Dependiente ente
freedomidh Efectigob
Numero de valores positivos 110 77
Numero de ceros 0 0
Numero de valores negativos 0 94
Numero de Perdidos definidos por 0 0
valores perdidos el usuario
Perdidos del sistema 64 3
freedomidh
Lineal
Resumen del modelo
R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado corregida la estimacion
J21 520 .516 .120
La variable independiente esEfectigob.
ANOVA
Suma de Media .
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Regresion 1.646 1 1.646 115.000 .000
Residual 1.517 106 .014
Total 3.164 107

La variable independiente esEfectigob.
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Coeficientes

Coeficientes
Coeficientes no estandarizado
estandarizados S
Desviacion
B Error Beta t Sig.
Efectigob .128 .012 721 10.724 .000
(Constante) .689 .012 57.194 .000
Cuadratico
Resumen del modelo

R cuadrado Error tipico de

R R cuadrado corregida la estimacion

125 .526 517 119

La variable independiente esEfectigob.

ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica E Sig.
Regresion 1.664 2 .832 58.278 .000
Residual 1.499 105 .014
Total 3.164 107

La variable independiente esEfectigob.

Coeficientes

Coeficientes
Coeficientes no estandarizado
estandarizados S
Desviacion
B Error Beta t Sig_;.
Efectigob 140 .016 791 8.645 .000
Efectigob ** 2 -.013 .012 -.103 -1.125 .263
(Constante) 699 .015 46.730 .000
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Descripcion del modelo
Nombre del modelo MOD _ 4
Variable dependiente 1 freeidhigual
Ecuacion 1 Lineal
2 Cuadratico
Variable independiente Efectigob
Constante Incluidos
Variable cuyos valores etiquetan las
observaciones en los graficos .
pais

Tolerancia para la entrada de términos en
ecuaciones .0001
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Resumen del procesamiento de los casos

N
Total de casos 174
Casos excluidos? 88
Casos pronosticados 0
Casos creados nuevos 0

a. Los casos con un valor perdido en cualquier variable se excluyen del analisis.

Resumen del procesamiento de las variables

Variables
Independi
Dependiente ente
freeidhigual Efectigob
Numero de valores positivos 86 77
Numero de ceros 0 0
Numero de valores negativos 0 94
Numero de Perdidos definidos por 0 0
valores perdidos el usuario
Perdidos del sistema 88 S
freeidhigual
Lineal
Resumen del modelo
R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado corregida la estimacion
.720 519 513 M43
La variable independiente esEfectigob.
ANOVA
Suma de Media _
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Regresion 1.149 1 1.149 90.502 .000
Residual 1.066 84 1013
Total 2.245 85

La variable independiente esEfectigob.
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Coeficientes

Coeficientes
Coeficientes no estandarizado
estandarizados S
Desviacion
B Error Beta t Sig.
Efectigob A7 .012 .720 9.513 .000
(Constante) .400 .013 31.265 .000
Cuadratico
Resumen del modelo
R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado corregida la estimacion
.720 .519 .507 148
La variable independiente esEfectigob.
ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica E Sig.
Regresion 1.149 2 574 44 714 .000
Residual 1.066 83 .013
Total 2.215 85
La variable independiente esEfectigob.
Coeficientes
Coeficientes
Coeficientes no estandarizado
estandarizados S
Desviacion .
B Error Beta t Sig.
Efectigob AT 017 JAT 7.055 .000
Efectigob ** 2 .000 .013 .004 .040 .968
(Constante) 400 .016 24.513 .000
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Nombre del modelo MOD _5
Variable dependiente 1 freedomidh
Ecuacion 1 Lineal
Cuadratico
Variable independiente Stabpol
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Variable cuyos valores etiquetan las
observaciones en los graficos pais
Tolerancia para la entrada de términos en
ecuaciones .0001
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Resumen del procesamiento de los casos

N
Total de casos 174
Casos excluidos? 7T
Casos pronosticados 0
Casos creados nuevos 0

a. Los casos con un valor perdido en cualquier variable se excluyen del analisis.

Resumen del procesamiento de las variables

Variables
Independi
Dependiente ente
freedomidh Stabpol

Numero de valores positivos 110 85
Numero de ceros 0 1
Numero de valores negativos 0 70
Numero de Perdidos definidos por 0 0
valores perdidos el usuario

Perdidos del sistema 64 18

freedomidh
Lineal
Resumen del modelo
R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado corregida la estimacion
.628 .395 .388 .140
La variable independiente esStabpol.
ANOVA
Suma de Media _
cuadrados gl cuadratica E Sig.

Regresion 1.219 1 1.219 61.949 .000
Residual 1.870 95 .020
Total 3.089 96

La variable independiente esStabpol.
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Coeficientes

Coeficientes
Coeficientes no estandarizado
estandarizados S
Desviacion
B Error Beta t Sig.
Stabpol 128 016 628 7.871 .000
(Constante) .688 .015 45.369 .000
Cuadratico
Resumen del modelo
R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado corregida la estimacion
672 451 439 134
La variable independiente esStabpol.
ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Regresion 1.393 2 .697 38.612 .000
Residual 1.696 94 .018
Total 3.089 96
La variable independiente esStabpol.
Coeficientes
Coeficientes
Coeficientes no estandarizado
estandarizados S
Desviacion _
B Error Beta t Sig.
Stabpol 116 .016 571 7.259 .000
Stabpol ** 2 .050 .016 .244 3.105 .003
(Constante) 649 .019 33.502 .000
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Descripcion del modelo
Nombre del modelo MOD_6
Variable dependiente 1 freeidhigual
Ecuacion 1 Lineal
2 Cuadratico
Variable independiente Stabpol
Constante Incluidos
Variable cuyos valores etiquetan las
observaciones en los graficos ;
pais
Tolerancia para la entrada de términos en
ecuaciones .0001
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Resumen del procesamiento de los casos

N
Total de casos 174
Casos excluidos@ 88
Casos pronosticados 0
Casos creados nuevos 0

a. Los casos con un valor perdido en cualquier variable se excluyen del analisis.

Resumen del procesamiento de las variables

Variables
Independi
Dependiente ente
freeidhigual Stabpol

Numero de valores positivos 86 85
Numero de ceros 0 1
NUmero de valores negativos 0 70
Numero de Perdidos definidos por 0 0
valores perdidos el usuario

Perdidos del sistema 88 18

freeidhigual
Lineal
Resumen del modelo
R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado corregida la estimacion
.621 .385 .378 127
La variable independiente esStabpol.
ANOVA
Suma de Media ‘
cuadrados gl cuadratica F Sig.

Regresion 853 1 .853 52.634 .000
Residual 1.362 84 .016
Total 2:215 85

La variable independiente esStabpol.
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Coeficientes

Coeficientes
Coeficientes no estandarizado
estandarizados S
Desviacion
B Error Beta t Sig.
Stabpol 11 .015 621 7.255 .000
(Constante) 408 .014 28.436 .000
Cuadratico
Resumen del modelo
R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado corregida la estimacion
.687 A72 460 119
La variable independiente esStabpol.
ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig._
Regresion 1.047 2 523 37.166 .000
Residual 1.169 83 .014
Total 2.215 85
La variable independiente esStabpol.
Coeficientes
Coeficientes
Coeficientes no estandarizado
estandarizados S
Desviacion
B Error Beta t Sig.
Stabpol 102 .015 .568 7.022 .000
Stabpol ** 2 .056 .015 .300 3.705 .000
(Constante) .362 .018 19.844 .000
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Estimacion curvilinea

Descripcion del modelo

Nombre del modelo MOD_7
Variable dependiente i freedomidh
Ecuacién 1 Lineal

2 Cuadratico
Variable independiente Vozaccount
Constante Incluidos

Variable cuyos valores etiquetan las

observaciones en los graficos .
pais

Tolerancia para la entrada de términos en
ecuaciones .0001
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Resumen del procesamiento de los casos

N
Total de casos 174
Casos excluidos? 64
Casos pronosticados 0
Casos creados nuevos 0

a. Los casos con un valor perdido en cualquier variable se excluyen del analisis.

Resumen del procesamiento de las variables

Variables
Independien
Dependiente te
freedomidh Vozaccount
Numero de valores positivos 110 80
Numero de ceros 0 1
Numero de valores negativos 0 92
Numero de Perdidos definidos por 0 0
valores perdidos el usuario
Perdidos del sistema 64 1
freedomidh
Lineal
Resumen del modelo
R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado corregida la estimacion
714 .510 505 120
La variable independiente esVozaccount.
ANOVA
Suma de Media '
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Regresion 1.626 1 1.626 112.231 .000
Residual 1.565 108 .014
Total 3.191 109

La variable independiente esVozaccount.
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Coeficientes

Coeficientes
Coeficientes no estandarizado
estandarizados S
Desviacion
B Error Beta t Sig.
Vozaccount .181 .017 714 10.594 .000
(Constante) 629 015 42.258 .000
Cuadratico
Resumen del modelo
R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado corregida la estimacion
714 510 501 124
La variable independiente esVozaccount.
ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica = Sig.
Regresion 1.627 2 814 55.672 .000
Residual 1.564 107 .015
Total 3.191 109
La variable independiente esVozaccount.
Coeficientes
Coeficientes
Coeficientes no estandarizado
estandarizados S
Desviacion _
B Error Beta t Sig.
Vozaccount 176 .028 .691 6.350 .000
Vozaccount ** 2 .007 .025 .030 273 .786
(Constante) 627 .016 38.429 .000
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Descripcion del modelo
Nombre del modelo MOD_8
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Ecuacion 1 Lineal
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Variable independiente Vozaccount
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Variable cuyos valores etiquetan las
observaciones en los graficos :
pais
Tolerancia para la entrada de términos en
ecuaciones .0001
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Resumen del procesamiento de los casos

N
Total de casos 174
Casos excluidos2 88
Casos pronosticados 0
Casos creados nuevos 0

a. Los casos con un valor perdido en cualquier variable se excluyen del analisis.

Resumen del procesamiento de las variables

Variables
Independien
Dependiente te
freeidhigual \Vozaccount
Numero de valores positivos 86 80
Numero de ceros 0 1
Numero de valores negativos 0 92
Numero de Perdidos definidos por 0 0
valores perdidos el usuario
Perdidos del sistema 88 1
freeidhigual
Lineal
Resumen del modelo
R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado corregida la estimacion
747 .558 553 .108
La variable independiente esVozaccount.
ANOVA
Suma de Media .
cuadrados gl cuadratica E Sig.
Regresion 1.237 1 1.237 106.187 .000
Residual .978 84 .012
Total 2215 85

La variable independiente esVozaccount.
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Coeficientes

Coeficientes
Coeficientes no estandarizado
estandarizados S
Desviacion
B Error Beta t Sig.
Vozaccount M7 .017 747 10.305 .000
(Constante) .357 014 25.454 .000
Cuadratico
Resumen del modelo
R cuadrado Error tipico de
R R cuadrado corregida la estimacion
753 .566 .556 .108
La variable independiente esVozaccount.
ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica P Sig.
Regresion 1.255 2 627 54.213 .000
Residual .961 83 .012
Total 2:215 85
La variable independiente esVozaccount.
Coeficientes
Coeficientes
Coeficientes no estandarizado
estandarizados S
Desviacion .
B Error Beta t ﬂg.
Vozaccount .146 .026 .641 5.718 .000
Vozaccount ** 2 .029 .023 139 1.244 27
(Constante) .348 .016 22.145 .000
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Anexo “C”. Gobernabilidad. Corridas
de correlaciéon

Pruebas de Correlacion

Legitimidad — ™ Satisfaccion
ExpreVoz v RC
Legitimidad——* Mas Satisfaccidn

Eficacia gubernamental ———*Satisfaccion
ExpreVoz vy RC
Eficacia gubernamental — . Mas satisfaccion

Estabilidad ——® Satisfaccion

ExpreVoz y RC
Estabilidad o Mas satisfaccion

ExpreVoz y RC

Legitimidad —— 7

I e - -
Eficacia gubernamental ——n, Mas satisfaccion
Estabilidad —————

Elaboracion propia con base en informacion de las siguientes
fuentes:

World Bank (2007). Governance matters VI: Governance indicators for 1996-
2008
PNUD (2000). Programa de Maciones Unidas para el Desarrollo en su serie
(FNUD, 2000).
Inglehart, Ronald (2000). *Encuesta Mundial de Valores 2000°.
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EdoDer
Correlations
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
EdoDer .0551 .98618 172
SatisDem2000 .4993 .22494 60
Correlations
EdoDer SatisDem2000
EdoDer Pearson Correlation 1 373"
Sig. (2-tailed) .003
= N 172 60
SatisDem2000 Pearson Correlation 373" 1
Sig. (2-tailed) .003
N 60 80

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Partial Corr
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Correlations

Control Variables

EdoDer SatisDem2000
Vozaccount EdoDer Correlation 1.000 494
Significance (2-tailed) ! .000
df 0 57
SatisDem2000 Correlation 494 1.000
Significance (2-tailed) .000 ;
df 57 0
Correlations
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
EdoDer .0551 .98618 172
SatisGob2000 .4800 .24057 44
Correlations
EdoDer SatisGob2000
EdoDer Pearson Correlation 1 .205
Sig. (2-tailed) .182
N 172 44
SatisGob2000 Pearson Correlation .205 1
Sig. (2-tailed) .182
N 44 44
Partial Corr
Correlations
Control Variables EdoDer SatisGob2000
Vozaccount EdoDer Correlation 1.000 452
Significance (2-tailed) . .002
df 0 41
SatisGob2000 Correlation 452 1.000
Significance (2-tailed) .002 .
df 41 0

Graph
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Correlations
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Efectigob .0444 .98312 171
SatisGob2000 .4800 .24057 44
Correlations
Efectigob SatisGob2000
Efectigob Pearson Correlation 1 319*
Sig. (2-tailed) .035
N 171 44
SatisGob2000 Pearson Correlation .319* i}
Sig. (2-tailed) .035
N 44 44

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Partial Corr
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Correlations

Control Variables Efectigob | SatisDem2000
Vozaccount Efectigob Correlation ‘ 1.000 .590
Significance (2-tailed) ' .000
df 0 57
SatisDem2000 Correlation .590 1.000
Significance (2-tailed) .000 3
df 57 0
Correlations
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Efectigob .0444 .98312 171
SatisDem2000 4993 .22494 60
Correlations
Efectigob SatisDem2000
Efectigob Pearson Correlation 1 446
Sig. (2-tailed) .000
N 171 60
SatisDem2000 Pearson Correlation 446 1
Sig. (2-tailed) .000
N 60 60
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Partial Corr
Correlations
Control Variables Efectigob SatisGob2000
Vozaccount Efectigob Correlation 1.000 .562
Significance (2-tailed) : .000
df 0 41
SatisGob2000 Correlation .562 1.000
Significance (2-tailed) .000 .
df 41 0

Graph
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Stabpol
Correlations
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Stabpol .0431 .98678 156
SatisDem2000 4993 22494 60
Correlations
Stabpol SatisDem2000
Stabpol Pearson Correlation 1 .360*
Sig. (2-tailed) .005
N 156 60
SatisDem2000 Pearson Correlation .360* 1
Sig. (2-tailed) .005
N 60 60

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Partial Corr
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Correlations

Control Variables

Stabpol SatisGob2000
Vozaccount Stabpol Correlation 1.000 510
Significance (2-tailed) . .000
df 0 41
SatisGob2000 Correlation 510 1.000
Significance (2-tailed) .000 ;
df 41 0
Partial Corr
Correlations
Control Variables Stabpol SatisDem2000
Vozaccount Stabpol Correlation 1.000 436
Significance (2-tailed) ; .001
df 0 57
SatisDem2000 Correlation 436 1.000
Significance (2-tailed) .001 "
df 57 0

Correlations

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Stabpol .0431 .98678 156
SatisGob2000 4800 .24057 44

Correlations

Stabpol SatisGob2000
Stabpol Pearson Correlation 1 .284
Sig. (2-tailed) .062
N 156 44
SatisGob2000 Pearson Correlation .284 1
Sig. (2-tailed) .062
N 44 44
Graph
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Vozaccount
Correlations
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Vozaccount -.0098 96704 173
SatisDem2000 4993 22494 60
Correlations
Vozaccount | SatisDem2000
Vozaccount Pearson Correlation 1 133
Sig. (2-tailed) 312
N 173 60
SatisDem2000 Pearson Correlation 133 1
Sig. (2-tailed) 312
N 60 60
Correlations
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Vozaccount -.0098 .96704 173
SatisGob2000 .4800 24057 44
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Correlations

Vozaccount | SatisGob2000

Vozaccount Pearson Correlation 1 -.083

Sig. (2-tailed) .591

N 173 44

SatisGob2000 Pearson Correlation -.083 1
Sig. (2-tailed) .591

N 44 44

Partial Corr

Correlations

Control Variables EdoDer Efectigob
Vozaccount EdoDer Correlation 1.000 .895
Significance (2-tailed) i .000

df 0 57

Efectigob Correlation .895 1.000

Significance (2-tailed) .000 :

df 57 0

Stabpol Correlation .653 .650

Significance (2-tailed) .000 .000

df 57 57

SatisDem2000 Correlation 494 .590

Significance (2-tailed) .000 .000

df 57 57
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Correlations

Control Variables Stabpol SatisDem2000
Vozaccount EdoDer Correlation .653 494
Significance (2-tailed) .000 .000
df of 57
Efectigob Correlation .650 .590
Significance (2-tailed) .000 .000
df 57 57
Stabpol Correlation 1.000 436
Significance (2-tailed) : .001
df 0 57
SatisDem2000 Correlation 436 1.000
Significance (2-tailed) .001 .
df 57 0
Correlations
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
EdoDer .0551 .98618 172
Efectigob .0444 .98312 171
Stabpol .0431 .98678 156
SatisDem2000 4993 22494 60
Correlations
EdoDer Efectigob Stabpol SatisDem2000
EdoDer Pearson Correlation 1 .927% .809* 373
Sig. (2-tailed) .000 .000 .003
N 172 171 156 60
Efectigob Pearson Correlation .927*% 1 813 446™
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 171 171 156 60
Stabpol Pearson Correlation .809* 813" 1 .360*
Sig. (2-tailed) .000 .000 005
N 156 156 156 60
SatisDem2000 Pearson Correlation .373%4 .446™ .360 1
Sig. (2-tailed) .003 .000 .005
N 60 60 60 60

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Partial Corr
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Correlations

Control Variables EdoDer Efectigob
Vozaccount EdoDer Correlation 1.000 .864
Significance (2-tailed) . .000
df 0 40
Efectigob Correlation .864 1.000
Significance (2-tailed) .000 '
df 40 0
Stabpol Correlation .635 .653
Significance (2-tailed) .000 .000
df 40 40
ConfiaGob2000 Correlation 213 .292
Significance (2-tailed) A75 .061
df 40 40
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Correlations

Confia
Control Variables Stabpol Gob2000
Vozaccount EdoDer Correlation .635 .213
Significance (2-tailed) .000 175
df 40 40
Efectigob Correlation .653 .292
Significance (2-tailed) .000 .061
df 40 40
Stabpol Correlation 1.000 331
Significance (2-tailed) ; .032
df 0 40
ConfiaGob2000 Correlation .331 1.000
Significance (2-tailed) .032 "
df 40 0
Correlations
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
EdoDer .0551 .98618 172
Efectigob .0444 .98312 171
Stabpol .0431 .98678 156
ConfiaGob2000 .5063 .21989 43
Correlations
Confia
EdoDer Efectigob Stabpol Gob2000
EdoDer Pearson Correlation 1 .927* .809*} -.273
Sig. (2-tailed) .000 .000 .076
N 172 171 156 43
Efectigob Pearson Correlation 9274 1 .813*% -197
Sig. (2-tailed) .000 .000 .206
N 171 171 156 43
Stabpol Pearson Correlation .809*% 813" 1 -.152
Sig. (2-tailed) .000 .000 331
N 156 156 156 43
ConfiaGob2000 Pearson Correlation -.273 -.197 -.152 1
Sig. (2-tailed) .076 .206 331
N 43 43 43 43

“*. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Graph
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EdoDer
Correlations
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
EdoDer .0551 .98618 172
ConfiaGob2000 .5063 .21989 43
Correlations
Confia
EdoDer Gob2000
EdoDer Pearson Correlation 1 -.273
Sig. (2-tailed) 076
N 172 43
ConfiaGob2000 Pearson Correlation -.273 f
Sig. (2-tailed) .076
N 43 43

Partial Corr
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Correlations

Confia
Control Variables EdoDer Gob2000
Vozaccount EdoDer Correlation 1.000 213
Significance (2-tailed) . 175
df 0 40
ConfiaGob2000 Correlation 213 1.000
Significance (2-tailed) A75 5
df 40 0
Graph
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Efectigob
Correlations
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Efectigob .0444 .98312 171
ConfiaGob2000 .5063 .21989 43
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Correlations

Confia
Efectigob Gob2000
Efectigob Pearson Correlation 1 -.197
Sig. (2-tailed) 206
N 171 43
ConfiaGob2000 Pearson Correlation -.197 1
Sig. (2-tailed) 206
N 43 43
Partial Corr
Correlations
Confia
Control Variables Efectigob Gob2000
Vozaccount Efectigob Correlation 1.000 .292
Significance (2-tailed) ; .061
df 0 40
ConfiaGob2000 Correlation 202 1.000
Significance (2-tailed) .061 :
df 40 0
Graph
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Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Stabpol 0431 98678 156
ConfiaGob2000 .5063 .21989 43
Correlations
Confia
Stabpol Gob2000
Stabpol Pearson Correlation 1 -.152
Sig. (2-tailed) 33
N 156 43
ConfiaGob2000 Pearson Correlation -.152 1
Sig. (2-tailed) 331
N 43 43
Partial Corr
Correlations
Confia
Control Variables Stabpol Gob2000
Vozaccount Stabpol Correlation 1.000 331
Significance (2-tailed) : .032
df 0 40
ConfiaGob2000 Correlation .331 1.000
Significance (2-tailed) .032 .
df 40 0
Partial Corr
Correlations
Control Variables EdoDer Efectigob
Vozaccount EdoDer Correlation 1.000 .864
Significance (2-tailed) ; .000
df 0 40
Efectigob Correlation .864 1.000
Significance (2-tailed) .000 '
df 40 0
Stabpol Correlation .635 .653
Significance (2-tailed) .000 .000
df 40 40
ConfiaGob2000 Correlation 213 .292
Significance (2-tailed) 75 .061
df 40 40
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Correlations

Confia

Control Variables Stabpol Gob2000
Vozaccount EdoDer Correlation .635 243
Significance (2-tailed) .000 AT5
df 40 40
Efectigob Correlation .653 292
Significance (2-tailed) .000 .061
df 40 40
Stabpol Correlation 1.000 331
Significance (2-tailed) . .032
df 0 40
ConfiaGob2000 Correlation .331 1.000
Significance (2-tailed) .032 :
df 40 0
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