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Como ecstudiante de la HZscuela de Leyes en=~
1la Ur;v~r31dad de este “stado, eh el Perlodo =—-
1950 a 195 y dado que desde la iniciacidn del=~
actual Régimen se rumorb cl propbsito de darle=-
a Querétaro una nueva Legislacidn Civil y Proceg
sal Civil, tuve la oportunidad de que ais maes-
tros, particularmente los de esta ultina mate -
ria, enfocaran el estudio del Procsso Civil tan
to en relacidn a la Legislacibn Procesal vigen~
te en el Distrito Federal cono 2 la Legislacidn
que hasta fines del aho prdximo pasado estuvo e

en vigor en esta Entidad,

Sieupre fué para I mi una inguietud indagar
desde el nunto de vista neuamente “eorica y doc
trinal cudl de los dos Codlgos Procesales era =~
rnejor, 1nqu;etud que nés se acentuaba cuando -
dentro de mis nacestros encontraba pracblca ente
divididos los CrlteflOS, ya que, en tanto que=-
unos sostenfan con energfa las ventajas del C6-
digo de Querétaro, otros se macifestaban parti-
darios de la Legislacibn del Distrito Federal.

Gn la actualidad en que a p&rbli del primg
ro dé enero del afio corriente entrd en vigor la
nueva Legislacidn Procesal Civil Queretana y de
un simple estudio conparativo de ella aprecio -
que se traca de una simple copla de la Leglsla~
cidn del Distrito Federal, con algunas peguciias
adaptacwopes al nedio de Querétaro, mi inquie -
tud anvM anuntadia se ha acentuado en mayocr gra
do y atn cuando soy el perero enn reconocer que
no tenso la capacidad necesarla para hacer una =~
labor de critlca conutruCulvu de la Legislacidn
vizente, mdxine cuardo los limites que por su -
naturalcza debe tener &ste trabajo, no me perui
twlia hacer un cstudic general de 5 cihra Codifi-
ca01on° s{ he querido contribuir en cambio cn -
la dlda de m1 posibilidad a apuntar glcunas -
cons;ueerLones gque puedan servir cl dla “de ma-
flana para scr tomadas en cuenta al Droyectarse—
una reforma a la actual codificacibn, recforras-

~»



que considero adecuacas y & cujya fundamentacifn -
va encaminado el presente trabajo, mismo gque desa
rrollaré coniorme al sigulente esquema:

1.~ Antecedentes Legisglativos del chdigo Pro
cesal Civil de 1884; del Cbddigo Procesal Civil --
del Distrito Federai y Territorios de 1932 y del-
cbdigo actualmente en vigor ep este Bstado.

5.~ Demostracién de que el Cbdigo de Queréta
ro es una simple cophm de el del Distrito Federal,
con adaptaciones atento el medio, sefialando cud--
les fueron las principales de éstas acaptaciones-
y expresando a mi juicio la razdn que las motivb.

3,- Sefialamiento de las vegtajas mw-incipales
que considero tiene el actial cbdigo con relacibn
a la Legislacibn anterior.

4,. Desventajas o errores funderental es que-
encuentro en la Legislacibn actualmente en Viz'oTe

5.- Conclusiones.
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Antecedentes Legislativos del Céuigo Proce-
sal Civil de 1894; del C6digo Procesal Civil del
Distrito Federal y Territorios de 1932 y del C6-
digo actualmente en vigor de &ste Estado.



CAFIIULO PRIMERO.
I

Mis esfuerzos realizados para allegarme la -
Bxposicibn de Motivos o antecedentes Legislativos
del Cédigo Procesgl Civil de 1894, dero_ado por -
nuestra actual Lezislacidn, resultaron iniructuo-
sos, toda vez gue, no obstante la concienzuca ols
queda gue reglicée’en el archivo del Foder Judi--
cial del Estawo, tan sblo localicé que, en el pe-
ribdaico Oricial "La Sombra ce Arteazal, nlmero --
18 de f'echa 14 de junio de 1893, aparece publica-
da en libro aparte el mencionado C&digo Procesal-
Civil, no conteniendo &ste ninguna exposicibn de-
notivos si es cue la hubo.

Por otra parte, a lo anterior uebo ajregar -
en lo Jque se reiiere al Arhivo del Poder Legisla-
tivo del Estado, que mi bhzyueda .ara localizar -
los antecedentes Legislativos del Cédigo en cues-
tibn, Tueron mde in.ructuosos, decido al completo
desorden en gue s¢ cncuentra, por los mdltivles -
cambios we local que ha suirido. Todas éstas cir-
cunstancias _y. a mayor avunuamiento la serejanza
gue entre si guaraa el articulado del Chaigo de -
Procedimientos Civiles para el Distrito Federsl -
del aho ue 1889 y nuestro reciente Cbuigo deroga-
do, deducida de la comparacibn gue de los mismos-
hice, me hace suponer que la H. Legislatura Local
de aquél tiermpo, no formuld ninpuds ExPdsicibn de
motivos en relacibn al Cbéaigo'de “yue me ocupo, si
no que como Gnico antecedente legislativo, tuvo -
a la vista el Cldigfo para c¢l Distrito Fecersl, lo
que corrobora mi creencia de yue sc¢ trata simple-
mente de una co.ia, carente de fundamento antericr
legislativo.

II
En lo que resecta a la exposicidn ae moti--
vos del Cédizo de Proceuimientos Civiles prra el-



Distrito Federal y Territorios de 1932, deLido a -
lo agotado de los ejmeplares en gue se¢ hizo tal pu
blicacibn, no me fué posible tenerla a la vista, a
- « . - « .
pesar de haber hecho vigjes a la ciudad de lLé&.ico-
exproreso para losrarlo, pues por inaicnciones de-
Editoriales de renombre, me iniormaron ue wicha -
exposicién de motivos salif publicada en un recuyci
do nlmero de Cédigos de la época en yue éste Tué -
Buitado,.

111

Sentadoe lo anterior, y por lo yue se reliere-
a nuestro actual Cbdigo krocesal, cabe poner de ma
nifiesto la causa yue did orizen al mismo y como -
Gnicos anteceuentes legislativos sblo existen: Una
iniciativa de Ley cue dijéramos suple la €:30Si~--
cibn de motivos, as{ como una copia de la aproba--
cibn que el H. Congreso Legislativo Local, hizo --
del proyecto de Ley qgue le rué enviado por el Eje-
cutivo del Estado, ¥y Ge lo transcrito por la Auto-
ridad citada, se llera a las sizuilentes conclusio-
nes:

) la.- Que siendo el Derecho un procucto social,
més gue sroyarlo en princi,ios técnicos inmutarlies
se hace necesgrio ajustarlo a la realidad poliuica
econbmica y social de la é&poca.

2a.- Que al triunio de la Revolucidbn cuyo i--
deario y postulauos es necesgrio llevar a la préc-
tica, se hace incispensable una nueva lezislacibn-
que satistaga las lmperiosas e cesidades del mornien
to en cue .ivimos,.

3a.- Que en lo gue respecta al Cbuigo Civil -
y de Procedimiencos Civiles, usus pr.yectos se ins-
piran en la Lezislacibn viiente ael Distrito Fede-
ral adaptavos al meuio de Juerdvaro, con un woile-
propd<i to:



a).~- Mocernizar nuestros ordenamientos legales.

b).- La unificacibn lezislaiva en la Replblica-
mixime si se atienae a la wiroxdmidad geogrdfica y --
£4cil comunicacidbn entie &mbas enticaces.

Como se ve no se trata de una exposicibn de mo-
tivos socre todo en lo cue respecta a los motivos --
en gue se apoyaron las aaa.taclones qgue & aicho Coai
~0 se le hicieron, siendo ésta ia razbn por la gue -
consiaero necesario sehalsr en que consistieron lac-
principales de estas adsptaciones y cudl es a mi jui
cio la causa cue las motivd, puntos éstoc ae jue ne-
ocuparé en el Capftulo sizulente.,

La aprobgcibn del H. Congreso Legislativo Local
del proyecto de Ley que enviara el Ejecutivo del Ds-
tado, dice: "Bn 29 de diciemiie de 195l.- Aprobauos-
por unanimidad en lo general y particular, previa --
dispensa de trimites, los anexos ;x oyectos, Expidan-
se las correspondientes leyes y renftanse al djecuti
vo para su publicacibn., Dip.- Srio,- Rébrical.
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Demostracibn de cue el CHdigo de juerétaro es
una simple copia del Cédigo del Distrito Federal,-
con adaptaciones atento el mecio, sefialando las --
principales de éstas adaptaciones y expresando a -
mi juicio la razbn que las motivb.



CAPITULC SELULUO

Para con.irmar qgue nuestro Cédigo vigente cong
tituye fundamentalrente una simple copia de la Ley-
Procesal del Distrito Federal con ciertas adaptacio
nes al medio de wuerétaro, me bastd un simple andli
sis o dijéramos la simple lectura de los articulos-~

de uno y otro de dichos oardenamientos.

BEste articulado se rerleja en .omma sintética-
en los 4indices de aichos Cédigos y, en bién de la -
brevedad, haré éstas consideraciones con reiacibn a
aichos fndices.

Fyedo afirmer que los T{tulos: I, II y IIL, re
feriGos respectivaiiente a las acciones y excepcio--
nes, a re_las generales Sowure cepacidad, personali-
dad, actuaciones, y resolucicnes judiciales, exhor-
tos, hotilicaciones, términos y costas y a competen
cias coinciden en touas sus partes. Easta La sitple
comp' racibn por orden ndmerico de articulos psra --
coniirmar mi afirmacibn ya que hasta en éstos coln-
cice idénticemente el articulado de uno y otro C6di
go en lo relativo a los tftulos I, II y III a jue-
e venso reiicienao, con excepcibn del articulo 68-
del Cbdigo dzl Distrito Federgl suprirido en el cé-
digo de Querétaro, por la razbn g S & a mi-
Juicio mgs adelante. . 13 \GT‘"'-:&;A_ cﬁ'ﬁ%ﬁ@

AR R R

En lo cue respecta al Titulo IV y Ti{tulos V, -
YE, VII y VIII volvemos a encontrar uns identivad -
wntre ambos Cddicos, excepcibn hecha del punto rela
tivo a fijacidn de la Litis de gue también me ocupa
ré posteriormente.

E1l Tftulo IX del Cboigo del Distrito Federal -
relativo a los juicios en rebeldfa, Tué suprimido -
del Cédigo de Querétaro e igual se hizo con los ca-
pitulos II y III del Tftulo Gécimo-segundo relativo
a los recursos ue cpelacibn entraordinaria y Jue jag
cuestiones de gue tawikién ne ocuparé por Separaco;-



~O-

pero, con excepcidn de estos puntos, los T{tulos-
del X al XV wvuelven a coilncidir en todas sus par-
tes en los dos Cédigos aln cuando conviene hacer-
notar que existe una discrepancia en el éruen de-
los mismos, de tal manera que, en tanto que en el
del Distrito, el décimo primero, el décimo segun-~
do, décimo tercero, décimo cuarto y décimo guinto,
se refieren regpectivamente a tercerias, divorcio
volunteari o, recursos, concursos, ,Julclos sSuceso =
rios y Jurisdiccidn voluntaria, dichos puntos se-
tratan en la Legislacidn de yuerétaro, bajo los -
Titulos XTI, XII, XIV, XV y XV Que se repite,empli
candose éstas diferencias tanto en virtud del -=
error de repetir dos Tftulos déecimo quintos, como
en virtud de haberse aumentado en el Cbédigo de -~
Querétaro el Titulo IX en el que trata de los in-
cidentes en general y de la acumulacidn de autos-
y €l Titulo X en que se trata de la suspensibn, -
interrupcién y caaucidaa del proceso,

Estos son a grandes rasgos las Gnicas dife -
rencias entre uno y otro Crdenanientos y con  —-
excepcibn de ellas y de lg supresibn que en el -
Cédigo de wuerétaro también se hizo de los Cgpi -
tulos relativos a recepcidn oral cwe pruebas y --
tramitacibn por llpotarics, y del Titulo especial -
relativo a la justicia de paz, con excepcibn de -
estas cuestipnes repito, ambos Cddigos coinciden-
literalmente en su articulado, siendo por esto lo
que me permite afirmar que el Cédigo de . uerétaro
es una simple copia del Cddigo del Distrito y Te-
rritoriocs I'ecerales.

Al mismo tierpo y de éste estudio comparati-
vo saltan a la vista, las pequefias diferencias -
anotadas entre uno y otros de dichos cuerpos Le -
gislativos, diferencias que a mi juicio obedecie-
ron a adaptaciones que para el medio de guerétaro
se hizo del Cbdigo del Listrito Federal, por cuyo
motivo y de acuerao con el plan ¢ue me he trasado
pasaré a continuacidn a ocuparme de caca uno de -
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ellas en particular, sefislando a mi juicio las ra-
zones que las motivarolls

I

supresidn del articulo 68, Dicho articulo a -
1o letra dice:

E1l promovente de diligencias de jurisdiccién—
voluntaria, asf como los litig tes, podrén desig-

nar un Wotario que desg funciones que €S-
te Chdigo asigna Se dge rio. En 1as’testamenta—
rfas e int ¥ designacion podra hacerse -

por el alk N

Lo remuneracidn del ligtario no se regulard --
en las costas, sino cuandao fuere designado de co -
mGn acuerdoe.

Como debe saberse tste articulo es nuevo den-
tpo ae la Legislacidn del Distrito Federal ¥ atn -
cuando nuestro Legislador ya 10 tuvo presente al =~
crear el Céaigo Frocesal Vizente, éste lo supri -
mid debido a las razones que a mi juicio expreso:-
el espiritu del precepto que corento, nos indica -
que el Totario designado por las cer tes, debe Ser-
debidamente expensado por l1os servicios Que ei la-
calidad de Secretario preste; esto claramente nosS-
deja Jjuzgar en el sentido de que, siendo la mayor-
parte de los 1litigantes en el Egtado pobres, no -
podrian en todo momento erogar gastos aparte de -
1os que todo procedimiento Judicial produce, causa
poderosa due sepr.ramente hizo desistir al Legisla~
dor para adaptarlo a1l medio de Juyerétaro.

En el Distrito Feaeral elarticulo en cuestid
se creb en virtud de las causas siguientes:

la.- Exceso de trabajo en los (Organos Jyuris -
diccionales.

5.~ Por el monto de la masa hereditariae.

e armtms A D BEM AN
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Es sabido gue ecn el Disbtrito iFeieral los Juz
cados se e..cuantran recragados de trabajo a grado
%al de no farsc abasto el Juew <el Jespacho para-
desahogar el nfinmero de diligencias derivadas de -
los juicios scguldos ante cllos,

Japido es que los juicios sucicorios e in --
sostados instaurados en los Juzjados del Discrito
Federal por lo gereral el monto de la ninsa neredi
taria revasa la sunma de velnte il pesos y rara -
vez =s nenor de cs.a cantiaad.

Ahora pien, ea cl nedio ue juerdétarc, no exis
te ese recargzo dc gue hablamos ¥ el Juez s{ puede
desaliomar y proveer o las peticiones de los 1iti-
~antes. For dltimo, en yucrétaro, excopclonalmen-
o existen juicios sucesorlos e Intestados cuya -
surs de la rasc hereditaria sea mayor de cinco -
‘111 pesos. For las razon2s que e expresado, creo
a .1 julcio que fucron la causa para cue cl Legis
lador Nueretano suprimiera cl articulo 68 consti-
tuyendo coo ¢ arirmado una adaptacidn al nedio-
dicha supresidn del art. conentadoj 7 a iwyor --
abundanie~to la deduccidn que hazo en el seantido-
de gue si en el Distrito Feicral los julcios su -
cosorinps ¢ intestades son de clevada cuantia, 16-
gico es suponer gue quiencs tleren derechos en =--
dichos procedir.ientos, son personas gue pueich ==
papar un Liotario Jara la actuacién y pronta reso-
lucidn dc sus nezocios,

II

3 Faso ahora a trasar lo reférentc a la fija-
cidn de la litis.

. La litis la reglanentan los articules del -
265 al 2703 adends la litis la fijan Las partes-

[ 4

oL s-s escerites “e réplica y dféplica (art. 267)-
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el 3ecretario dentro de las velnticrnatro horas si
zulentes v nedicnte la vigilancin del Juez, debe-
hacer un extracbo, conteniendo los »untos cuestlp
nados (art. 268), pud’endo las partes durante el-
verfodo do nrueba ¥y por una sola vez hacer opser-
vaciones sopre ¢l exitracto de la 3Jecrctaria (art.
269), existiendo la nosibilidad .le cuc el Juez -
eluda la réplica y la dlplica y fije 1o litis me-
Jdianse debate vernal en los térainos del artfculo
270,

Ahora bien, el Legislador de ruerélmo, suprh

r 'd -
ni6é todos los articulos gue antes sc erclonafl; a
cio cocto constituyd una adaptaciin de la Le

én Procesal al me'lo de Jueréaro por las-
utes rasones:

a cargo de las-
stas sienpre es-
1 dio de® Qug

la.~ La fijacibn de la 1itl
partes (art. 207) presuponc que
tan asccoradas de abogades y ene e ¢!
rdtaro, en infinldad Jde casos las partes litijzan-
sin ascsor téenico o patrocincdas por un sinple -
estudiantec e Leyes que segcuramnente no estd capa=
citado todavia para &sva fu-cidn eminenteonente -
técnica,

,2%.= 31 Querétaro, sc suprimié la wéplica y-
la ddplica, luezo para ser consecuesnte con &sta -
reforiia tuvo que supriairse la fijecidn d- la 1li-
tis, ya qucy precisauente &sta se Togra a través-
de esas actividades procecales.

3a.- IZn juerétoro los Jecretarios no son --
abogados ¥ si ya he dicio que la furciodn que co ~

monto es enineiitemente téenica, malaente podria-
» i r -
encorendarse 2 guicnes no son téenicos,

Tor §1i%iio cabe srecuntary qué haria ol Juez
gi al fallar un resoclo se encucntra coi gque la -
litis fijada en artos no conrcuerda con la realidad
de los -untoz de controversia?... Zvidentenente -
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¢ de acuerdo coil ¢l princinio consignado en el~
art*culo £0 del Cbligo de Irocedimientos Clviles~
del astodo debe“lq qnustar su sentencia a la de~-
”1nda v e ia conuestablo* lc gue ev1dewc1a la -
invtilidad dec 1o fu,gClOH "a¢ la litis, mfixine an-
te la carvciic’ae de réplica ¥y diplica.

Consldero que éstas son las razcnes vr1n01p
nales gue netivaron y justifican la adartacidn e-
cuc vengo couentando.

Tay que onregar nue nuesiro cb6digo rroce --
r .
sal suprimid: la ré&lica y la duplica porque Son =
procedinientos tendientes a lao fijacion de la 1i-
£
V1S .

11T

Ctra adaot001on rue se aprecia cn el CO21 =~
5o Proczsal de JCTCLM*O, coaglste cn la supre -=
sidn de 103 caowtulos nri~ero ¥ scguundo del 7{tu-
1o noveno decl boJ1~o del Distrito Lcler 1y Terri
torios, arts. del 037 ol 6951 auc reglamentan los-
jthLCa o rebeldfa, estando susente o estando -
presente el reholde,

Considero aue Gicha suprosidn obedecid subs-
tancialierte a la circuns.azcia de rque, couo se -
4 :snrende Je la Lectura de Los arts. jue he cita-
do, ia reteldfa descansa cn cl conoclnit eato que -
»resuntivanente vicue ol rebelde de ias resolu ~--
ciones que sc¢ dictan a tra wés del Orsono le pu --
blicidad con que se cuenva en el Distrito Federal
o sea, ¢l 3oletin Juiicial.

, Ahora bien, care ccicndose en guerédtaro de un-
organn de nuhlicidad sermejante, 10slco es rensar-
cue &ssa fué la razbn que qotivd la reforma nuc -

CO 1Chio,

Juiero desde a-tora hacer rotar que a i jule
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cio 1n supres i6r. entre otro del articulo 633 del-
cbdrigo Jel Distrito ?v%era_, plantea ui :erig ——
rohleo.ra cuando se T oantn Ae la r.0 contescacion a=
ie muhrréa, punto oute de que '@ ocufare ci el -
capitulo cuarto Ae dste tranajos

'c

-
=
1

IV

, Supresidn Tel Capitulo welativo 2 la apela-
cidn axuraordinerias

~s api otra edaptncién =S leche on Cbdiso-
2 toceodimicntes Clviles vicente enn ol 3750 b
=or el Legisiador Juzretano,

cazal Civil acl pisteito S demsl vy Torritorlos oi
sus cuatro fracciones, nos sefiala 1los diferentes-
supuestos en que procole 1o auel:c1o& exiraording
ria, Analizoniv “lC”O nPac2nto ¥ opor 2ua; S0 Ve g-

ey

la pri cra fraceidn, 105 cneoniianios cbn ue ros-
Gice: "scré md1L°7ule la apclacifdn QXuL&OquLaflw
dentro e ‘og tres Leses que sigan 2l 2fa de la -
nothlcgcm1 Gc la seustenciar cunndo se auplere -
notislcado @ e.aplazaailenvo oL reo, por bdwctos,

y ¢l julclo sc hubicre sesuido er repeldia®,

mora hiom, el ertienlo 717 Ael cbdigo Fro -
S c

Coro se ha acentado coi antericridad, ruc sora
Ler Procesal supr'w ol capitulo mofecrente o -
JuLcLos er repelula, notivo wor el cuxl salta a -
1o simple vista la catsa por la 7ue nuesuro Legls,

3.

lador secgu-e.ente SuDrlth &utn Traccibn del art.

717

La scgunda wraceidn del art. 717 dice: L
cucr 1o no estuvicren Vevweocwuados legitinancnte-
el actor o el deuandado, € Su ordc incalaccs, lao-
diligenclas se “ubicrern entendido con CLlOS"

LR PR PN

A
RS- JNE SV
o

rd . . . . . -
&n = i juicio, osvime 3.e cl Le~
gisladcr 1

occlh
N .- . . ¥
suprinio e .11z0 hien en nacerlc por =
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ilas sigulenies razones: coasidero gue la razdn dw
qua sc tuvo para suprinirla, fué el que, prictic
Jente se crcaba un recurso scbre la hase de que
el Juez o lac nartes no hudnileren cumnlido con la~-
;gy. §§ cfecto? si de ~cucr’'c con los articulqs -
W a 46 se lecisla la capacidad ¥ la rersonalidad
scfialando qué sersonas Y en qué casos pueder coi-
parscor cil juicio vor sI o en representacidn e -
otras; si sor otra paric el arficulo 47 chliga al
Maihural o exawniner la ,ersonslidad de las nar --

Lo

tes bajio su responsavilidad ¥y no chsiense lo an=-
+opicr concede a 1os litigantes derccho paré in -
nugnarla cuande tenzan razones pira ellos; si a Mg

vor abu damiento el articulo 90 emige como docu
mentos cue deben presentarse con la Jenorda los -
que acrcditen la personalidad o el cardcter con -
rue ol deumandante se prereria 2 ju'%§§§%§i a todo
eato =zc anrega que ¢l ard. Zl_fg§§§ ' Jues pa-
ro no dar curso a las dgafﬁqgﬁ ¥t egulares (entre
ias gue auedaran coggqghﬂLgﬂs asuellas en las duc
-c se ccw-Aite le*@lFente la capacidal o persona-
1idnd del gue rrormeve); si a volc 1o antericr se
agresa la cit gocldén establecida por la wey COIo =
de n»revio y ecpeciltl pronuncianlento por falta ‘e
~ersonalicdad o de capzcidacd (art. 37 rrac.ivV); si
se recuerda que un julcic scguldo contra una jcr-
asona krcapidz o falsarente representada puede ge=-
nersr. la nulicad de la ce.. zncia nedionte QL -
cjercicio "¢ la accidn cousi-ugente, y sl por g1~
tiro, tacbiérn se considera cue cen CGSOS supuestos-
se surtiris la »wrocederncia de un julcio de amparlo
y todo lo alerior justifica la supresibn de un -
pocurso apoyadc cono ya dlje cn 2l supuc “to de -
ne gl Jrez y 1las parites violen lo Loy (pacsto =
e las leyns 3e dlctan parn ser cunnlidas)y dado
e a rayor abuniariontd existen ta.bién otres -
medios lerlas para corregir dicnas violaciones en
los sunuentes rernotos de que se pre-.eiiten, LN re-
suner estino que se suprinid por indtil y porgue-
la préctica revela en el Distrito Feleral, que ==
sclo na dado lugar a la chicana.

-

o PR &

&
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Por lo que ve a las fraccionss IIT 7 IV del-
art. 717 que ~oxtual entc dices

nenando no hubiere sido emplazado cl deandg
do conformc a la Ley ¥,

cuando ¢l juicio sc hubdlere soguido ante un-
Juez inconpetente, no siendo nrorrogable 1la Juris
diceidn'. B

Aquf cabrie repetir tode lo gue cntes se ==
dijo para 12 Troccidn 11, ya que Lorhidn quedan =
ceonnrendidas nor yuertro Legisladcer cComo sitracio
nos en cuec gc wtiva la nulidad, razdén por la cual
tarhidn las suprire, Jelondc en esta forna, cxcli
{do -- nucstro Cbaign totalmentve el caftulo rela-
tico a la apeclacibi extroordinarias

V=

1oy sdoptacibn al Céligo de Juerétaro, con-
ststid cn la supresidn que en 81 s2 hizo del ca -
pitulo en cl que sc replancnta el recuso de que=-
ja y nuc en cl céddigo del Distrito Jederal conl --
sronde los articulos del 723 al 727.

Ahora bien, el pricero de diciho articulos =~
se=ala @i sus urec priveras fracsiones, los Ca308
esnecificos crn que dicho recurso poncede Tocon -
cxcepeidnn Jol caso o uc o relfiere 17 fraccidn -
ITI, quc desce ~ora aroto rés que co..0 UL error-
del Legisiador, coxo un descuido, punto al que ue
-1 el capitulo correcprndente de &te tra
bajo, Por 1o gue ve a 1oc otros dos casos de pro-
cedancia, conciderc que rué un asierto el supril -
mirlos atenta las ciopic tes racones:

Wpice la Traccifn I: Sl recurso e cucja  --
tiene lugar, contra cl Juez gue se nicga 2 adrl -
£°r wna a-oanda o d:sconoce Ce oficio la persona-
lidad de un litigante ~ntes del cmplazaxicntof
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Come sc ve, se ‘ratan lcs puntos: a).- Que -
el Jucz ce nicsue a cidritir una cemanda ¥ b)e= =
gque el Juen desccnozea de oficio la personalidad-
de un litirante.

for 1o que ve al prirer supuesto, creo que -
maste con lo lispuesto ror la Darce firal del art
S48 para que ne’iznte la ccrreceldn disciplinaria
se obligue al Juez s aitir la dealda. S1 por -
el contrario ol Juoz ha dictode un anto desestl =
mando le percoralldad o 06 admitienic la denonda-
per estl ar que &=t o roune los requlsitos de =
Ley, creo, que ta.b &1 1z cucja coro recurso sale
sobrarndo, ya guc cstarianos en nrescncia de un --
a1to (art. 78 Frac.Il) y cl nisnt tendria fuerza-
fe dolinitivo (pdrrefo Zltimo del art, 688), por-
cuyo movivo 2l Tecurso rroccdente seria el de ~--
apclacibn dc acncrco con el nirrolo sepundo del--

. 4. ’ P

citalo articulo 668,

m cransosa la Fraccidn scrunda gue dice¥ -
n31 reoctrso de aueja tlene lugar: rosopecto o las-
s nterlocuterias dictadas i 12 ojecucidn de sen ~
tencial,

Cr~o que toibidér se hiwo bien en suprinirla-
norque atente el arinciplo consiznados Dor 2l art
181 de que contra las resoluciones dictains para-
1a efocucifn de una sa-tancia a0 se adnitird otro
recurso aue el de reosyonsabilidads terencs cue -
inaciror gque ol fnico supuesto a2l que quizo rele-
~tpae la fraccidn aue co.ientallos fué el nrevisto-
ror ol articulo 435 que trasg de 1ns ezcenciones-
Sar-isibles contra la ejccucifn deo scentencias, =
excepeiones aque e acpnerdo con 2l nhicno precepto-
se Lra-itan co-o incidzntes, cii cuyo cuyun:to la-
~entocin intcrlocutoria sue resuclve el ncicen-
te, ec ajelable conforie ol art. 592, luego, sale
sohranlo ettablecer pora el nisoc fin el Tceecurso-
de aqueja.

F3CY b

For 1o jue respocto 2 la ~paccidr tercera --
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del 793 en qua 82 consagra la queja contra 12 de=~
negacidn a arclacidn rrobable 1ante 1a azdn nue~
se tuve nara el”o ™né =21 ~uc los jrtLCQlOu €61 en
cunnito Ll a el térnino nara irsernongr 1o apela -
Clon v 568 o relacidn con o1 553 v §54% on cuante
ettalan las resoluclores gque ~dnitern Jlclo rocur
so ne dej wn luzar » Avda, por curo votlivo si el-
articrlo b 3 irsore ol Junz le oblisacidn de ad -
i

nitir oin suhstanciazceidr algusa las apelaciores -
irterpuesing, de ahi{ rue, (asi me 12 explico) so-
sudrinieso tofs resurso (ea el caso lao -ueia) co

Tra las recolucicnes cue desechaban tna wpﬂ“fhﬂéﬁ.

f\u

bl bl

3ir. edbar-o, rno ereo atinade lleha supresién
el las slzuirates razoner:

la.~ Porgre Iradicilcnzliente 7 on *oﬂ_s las-"
le?*slﬁc=one~ nrecesnles ~ue o conoug LoTe--
se¢ ha ad.itlac rccurso conufa Aad gﬂﬁihuuloﬁ -
7ol Juez descchiandio unuwa 1@,6= Yo gue, on ca-
So coniralrio “”Oua*ldns Unchﬂdiio, cunindo -~
obra ~or erTor o con rctor LM mala fe con posibili-
dad d2 dejar Zirmes todas sud recoluciones, puxe s
para o1lo e bastoria denegnr la cpelacidn inter-
suesta,

i 2.

pucs trrodiclenalrente 7 para evitor el -
absurdan ~ant-orilor, todas las legislacicnes coasa =~
Sron recurses dara eIlod casos, era 16zico que -~
ol saprizirvn el "¢ gueja corsanrado por la sTac,.
TITI 223 zriiculo 723 dcl Cbédigo lel Distrite Fo-
Jeral, sc nwbiera coaservado 2l menos nunthro an-
tiguo recurso de JELILTL oA \PALACICH.,

(¥
1

2a,- rorgus si se lee con dolenimicnto el --
articulo 563 sc verd la pou ivilidad &el ervor Ju-
diciel o de la nala fe :1 funcionorin, d~do gue-
, dlcho precepto ke da ampl ra cavida al a:bltr o=~
Judicial ern cuzato dlce: Y“3I FULLL £ 0C30TTon,

T clecto, =1 la Loy acocesal preclisara cua-

i
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luciones apclables ¥ cudles n0, &
a1 aue Jletbqala car cendriarn cier-
2070 nos huvla de ~usos que ten-
itivos U de sgihIneins narSl =
culci’ ente ot c»oﬂcua a los NrlierDSy la-
regia del articul Zs-afo Gltino sicapre ho=
Gedo lugar o juda ¥y por Pllo pasta odmitir que la
ﬂpﬂ°c1ﬂﬂlun L3 re pon)anllllad qal gravaaen pol =
la >elv,,~1a cueda al ~rpltrlo JQQlClal pora de=
anf chc u1r Sonre la neccrildad de un w"eu,urso, -
114nese ~ueja o denesaia aWﬁlacvon o co-o ce aulg
ra, quLe pcmtlu la repara plOﬂ dcl crroy guélc”al—
o de la nala ~a en la aprac- ‘acibn Cel drgano JU =
?LodlCJLOPal va "uc, de otra nanova, replto, se-
lTGFarla al aasuldo dpl Junz omnlmodo que tradl -
Pﬂo“aT"ente sie pre se La doscartadOe

les son les re
’a 3u,L11 cacl
Ta vall ”oz, pel
gan fuerz c

3 Owx?
o O [ I )
O

M
e

Le

I-‘Vt"

02 }—’

5n conclusidn 0p1lno que debid negarse la =~
queja contra la ~enoracion ae 1rclac1on o en Lo -
Jo caso nabaerse corgorvaao nuestra cradicioral -
"jigzs*uu ADELLCLOLY, Tella epboda @0 nUES LYo vig
19 CHdiso en 10s articilos “qel 673 al 636,

, Atento L0 anue”ior"egta XpusIto Crel, que -
nas que una suvreuLo1 razonoda, S€ ~oatd de w1 -=
simple Aescuido 0 laginae

1a craccidén IV lel articulo 723 careee je -~
c01w ~~pio atento ﬂup no se reliere & deternina -
cienc3 20 —artilet vlare

Vi

[oal Cap1+ulg prirero dol Litv10 pov no de ==
nusstro C 1~o, trata de 103 incifentcs 2L sene--
ral ¥ co o ya dije, &z te copitulo c: ca introduci-
do an asoora Leglis s3lacidn sin gue °h 1a del Dis -

tribo ‘“wO”Jl vigsente ﬁ"ﬂvua, y por cnrde viene a-
censtitulr uno a&aoLCCLOH nis. chn% a&npbacLon -
5t CO.tenida on cl c¢bdiso de 4”ﬂﬂct ro del arte.

INU
C
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En el C8dige lc Ifxzico, no ¢ hizo neceseria
cste reclaventacidn porgue to“o incidente suxrgiilo
Cil wulc1o ordinaric se trani-a cono oLmarlo do -
acterlo con el articulo 3%0 T rac.T y todo inciden
te sur ido en Julcio su~ario, se resuelve oral.cl
te en la audiencla a que o relicre el art., %36 -
atento lo disnsuesto ror el Lo,

Lhora oien, cono en el Cbédizo de Quereba“o,
la tramitacida del julcio suwaﬁwo se aparsd de lo
sehalglo en 1lts arts. +36 140, (Vewse 400 a L0%)

iaro gue sec nizo nececaria la creﬁc 18r. de un Ti-
tulo esneclal rerla leﬂbaJdO los 1n01deuueu, les -
cuales al curgir dentro del juiclo, oxcepto cn --
julcios ordinarios, se =ranitar de acuerdo con
las reglas gencrales gue pres C”luen los artvs. ci-
todos (o sea del 509 al )93). mayor ebundanien
to Tud neces via la creacidn e 1ntrodac010n da -

los iacidentes, toda oz que de "crer'o con el
articulo 43 del Cédigo e weréaro, las excep -~
ciones de [~1lta de nersonalicad y Cﬁp%uldad se =
substancian ceo.o tal,

§

AsT dejo rzmpresalas o i juicio las razones-

estino fueror las ~ue ~otlvaron la c¢roacibn -
4

capltule fre co orito,

—~

JORTIO
[olhg
=

VIiI

Recapcidn oral de 123 J’Hebas, s.precidn que
retituye otra cdapdtacibn al C62ifo Irocesal.

31 Zﬁc”o de nue 58 haya sunri-ideo le nuestro
Ordenanientce Proubs\l &ste capftulo re coende a -
la causa que exoresé al hablar de la *11301on de-
Tq 1itisy o sca, cue por 2l hecho de ser e“ua re-

aclon oral e pruehas un actd vrocesal notalen-
te tbc‘;co, rno gc podria an rusciro 2 io Cumbllf
ccn ol »oeutsito, dado cue, co o= Yo Alje, en -
\uehctulo Ta maror Aarte Je los litiz nies lo ha-
cen litigando por 3su~ propic derccho, sin cer aho
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cados o asesorados DCT cstudiantes de Derccno, -

quiercs mo puden el d~torminados casoc cuuplir -
r } 03 3 * . /4 .

con &stn situncidn, repito, emincrtencnte tocnica .

"

° toio esto cabe cgregar, gue la practica ~1
res-ncto 8n los Juzgados del oistrito rederal nos3
v le.ossrado que se tan doado cases ed los aquc el
jucz tlere sofaladas audienclirs de Tecepclon -

oral 4z gruebas on nlneso ysta dc veinte, todas-—
pala su desahogo el nis.0 dfas y hora, lo quc -~-
forza p-r razog natural 2 gue no sea el DroNLo ==
Juez guicn pronuncile, SC dice, quien oresencie el
desahogo de dichas nruebas, ronniendose asi el --
principio dc conocinie~to directo en que S¢ fun =
da la rocepcifn oral e prucias.

a7y

lal N LN o0 A . . (P, mggh% .

_ Croo que &sto Zul la ;r;%gngAz qua o=
tivo que nuestro Legiéﬁ%?ﬁﬁaéh_ "niers de la .ey-
el Capitulo en cuestikens

VIIiT
+gcibn por lotarios. Otra sunresibn y-
ce 3 nisna gque resnonde a lo ya asel-
fentante al nablar dc los ~otivos -
z 3ol articulo 63, sicndo aplicable
secto 1o dicho en tal punto.

X

L]

t

por Gltino cl capitul~ relativo 2 la justi -
cia 1o Faz que on nuestrd Loy sc consigna e of -
tulo es.eclal y que S¢€ Jeno 1ina "de los juiclos -
ante los Jucces ~unicipalest, cornstiture la adap-
scids ~inal “el Legiclador gue asendid seguranen
ta, en razbn a la baja cuartia da los Jjuiclos e
arte Aic..oc Zuncilorarios S¢ instouran y tranitan

I

~is-a gte “e acuerdo COoL el articulo »rimero de
dicho Titulo no_debe excoler de clen nesos, dada-
15 Situmeidn -°1 redic de Juerdtaro que €O O he -
agegtado es rasuitica desde cl punto de vista eco
nomicoe



Sefialaniento de las ventajas principales que
considero Liene el actual C63iso con relaclon a =~

s . . 7, . “
la Lesislacidn antorlor.

le]
€]

’
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CAPITULO THI.CERO0.
1

Tna voz Jue wg senalado 128 j“wnCWpales adap
tacicnes quc paré ‘ueﬂetoro se hicierol a1l cbdigo
del D"°'riuo uederal v sigu- eﬁdo el Orden cue es-
bosé, en cl nrologo de ecte soabajos aqscxc a ==
pcunarie de lcs nrinc cipcles de ficanc adaptaclio -
nes Q. ° cons—aero ventajosas CO 33‘“&&5 con 1o ==
que sopre 21 aisnte ‘artLCﬂ_L al SpOlL“ nus.s Tro co-
digoe cerogadOe

iuchos de ~otns Huntos han sido T& . lia =
mante trats wos ror la noctrina ¥ 1O con cl Anino-
Gae xnovuc10ﬁ, pero ={ con el 3’09051to de discu -
prir DOT ni nis.noy °olo ~cudiré a ¢ tns dectrina-
les nava ol S:l10 €& rocto de apoyal s ~onclusio-
NESe

eiialo cn DT InER 1&r.iino le aupro?ién que =
eil nua:t:o acsnnl Go fdigo sS© Lizo de 1a AU A

OTCE Sl CLUSAY .

0 ignoro 1€ el pro opbsito 4g su 7QCO0.OC -
“1eluo 2y warilas OVL31CCLCFb.2 opedezca &
clarancnie afira Jﬁ”bpr"U Soal e sn Qord intity
lada “LA CrRvA TOY FROCSIALY, P4pire 160, ¥ que -
en 1o cort cucente clice: nips guLe Lemnos 1itigaco -~
or 108 Tribunaie’ darante ]a"'n £iciip0, Sar2:mos ~
g C G o un JUeZ conces e todos los nenocrts =
We T ieperninsdo bufete, SC gstavlecc clure 01 JUCE
7 108 Aporados de €-=C uLfetp, cleria polacibn de-
“aneovelencia, de a*rgaula v de wlgun dzseo de fa-
vorescrloss Jerntro de 1o LGV o1 aboga 0 cuh Tro -
~ip arté g?’vauo de csas ventajas o cuLLLaS reces
~ienten 108 17u;gu“tﬁs gun ol Juoz o LeS .wc”etq—
»ics les 3¢l v .stilesy ¥ ézta 'TCQLSUOQ ‘cifn que-
ro 1105& ~ la cutegdrl> 1e ’LpudL“u L0, LOD colo-
ca C- uluuanlon V‘OWOAL& v CeS3Lp-C jable, que Jjus-
Lificr suflich : antenente 14 TGCU“QCLOM gin causSde. -~

[%b)




stepin Ge nue.tira Ley CS el 7z la Le, de ci-
juiciariento Civil de 1o03l, gue rroclamb el zrine
i 5 radie vwueic scr ~ocusado sin jusca cau-

A1l respecto ugo Alsina en su odbra iR AMA D0-
TRORICC FLASTICO D5 SONECHO FRuCL L cIVIL ¥ CO -
-TRGTALY pdgina 466, comenta: n3c ba objetado es-
o Pacultad concedlda & "ns rartes arcuyerdose -
que 2 -~geusacibn sin causa iaporta una irjuria -
5 Jueces vy -Aslstarios, razds oor la cual ha sido
suprinida de la ~ayoria Ce 1os lepisiaciores, Sin
embareo, la considera 108 U0 de los rsdios mds -
el lcaccs que puclis rorerse el nancs e los 1itl -
scantes para sustroerse 2 la potestad de 1os malos
Jueces. Tor "y axpllias que sesn las caucat de -
recuszcibn, muchss otras Fay que el Legisla or -—-
1.0 nuecc rrever sin daricc .o ncpn3ion inusita-
da, ¥ que ol 1litizas te nro podr iz axurelarlas, pPe-
re gque sen suficicnies haras ne~cerles te.er por--
el Jestino ucC 35usS daorec! oste

Pero aln cuzndo reconocaco 1ns ventajas Jc la

—gcrsacibfn ¢in causa ev aquzllcs casos a ghe 8g -~

noficren los autores gue ~e “ranscrito, ccusidero

“o obsbtente gquc se 11z0 yion en suprinirla dentro

251 moiic de Queré®mro, poOr 1a s mazones Sicuisi -
s

Porque dichoe siste.a deacansa sobre la hace-
ce Or-ar fzocldr srdiczal cn la gue existan diver-
ces osumnodos de la 1S @ catesoria, lo aue 20 St-=
ccce ~n guerétaro, donde noloaette en la Capltal-
existon dos Tuzradcs Parvolas, POT0,; U solos Jus-
a2do ¢ 1O civil 7 donde eon loS par tidos Juuicla-

les fordincos SOLO existe v Juzgoiu de fri era --
-— - - . . F -
Tr.obancla con Jarisdlicalon aixta.

b).~ Forque adrltiriao ol guerdtaro ~tent
creoarizaci{in Fuliciel nencionada trac co°0 co
cucncia gus s 0D 1a Ley de la osp:c;ﬂli

e

Zac
Loda vez queé, hmodionte ellas de ob.lga @ Jue

3



ces Penalﬁs 2 conocer de
los [ualciplos o ancos,
cer de ~ceurtos de la co.p
ra Triooonzia en los casos
1o -jue resulta ta.biln ab
el Jucz .euor ro es 1o ula

¢).-Porgue sc ob‘lia
fuero de cu Jurisdice’én
de 'ustlcle oo onta 7 exped
sinple ”ecvsagkén dol Juez
te para gue el asws TO pas3
do VUulc,hl, ante lo ocar
“o suce lc on ;LV*QL,“O a2

is:o Cacejorlay Y

2

d) .- Forque aln en 1
tre” u""QAOG "de Pricera
cin cgnusa, netiva oue el
tos civileg pascr. 2 o Ju
santuralozo mlsna de 3us D
no Corctitucional, th“°

OﬂOC;M_i‘uO ae ﬂlcn nes
tpamitacidin de 1los 2 unto

"o -std por dends 24
que existlendo dos u”zgza
1cs co3o0:z Ge pgeugacidln
dos, sino todos al Ill‘el
}ehdl (qulz sorgue lo Te
Jdo ne toab-en cuenta el p
que na ;nﬂolauo um recarg
Jfene Juzrado Prinero da
ta que on 1o P¢actic~ la
utilice co:” sirple chica
”"La:lor Jje los asutos C
verncibdn el nismo Deriter:
va citada c. lc con*uoe‘v
nes ¢in cousa se spr i LO
»a ev:.um gl omrleo e és
me ilo rara dilatar la tra

L

alguroS ¢2508 e padido ¢

s tos civiles, ¥, €1 -
a Jueces lielores o cong
etercia ¢ los de Primnc-

de cecusacibn de cstos,
surdc si co recuerua que
Jo.

a las nar o licigar-
"O”D'ORJOSC la ﬁaiaﬁuiq

ta, dado que, hasta la

poraleo e que s¢ Tra-

e £l ouez de ClTC Fartl-

arela como yo Gije ¥ co -

diversos Juzgados de la

a Capital donde extguvn
, a la recusac;o“-
cornocinic ertbo de los asun
ziedo lenal qu@ por’la -
nTOCC T 03 sujetes a teral-
ague darditc preferencle e al
oc’os con retardo a la-

s civiles.

rortir, que es exiraho -

r3 werales No Se turren-

5in causa a Llos dos Juzgas
o "¢ rirera 1v tencia -

Jorna gue cred el Jeguli-

anto que trato), pero, -
o de ~suntos civiles oi-
10 Fenal de Jlonde resul-
recusacifn sin causa se-
na para “3uurua¢ la tra=-
iviles. Corfir:a =mil ase-
o Zedi quien en Su obra -
2 1;ce. Las ecusa01o -
ro , nel awevo Codigo pe-
SE “ecu °cior*2r co'lo un -
~itncildn del Juiclo. .n-
ormrobar are la recusass
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cidn sin causa se e lecava Dara frustnar, dc 2102en
to, ~lgunas dilirencias dc pruebaj perc all> cuan-
10 1a mecusacibn dilata, nc s dc ocio dfas, la-
tranitazibr del J,1lclo, sl Cafio cuc csto puece -=
cougar o lo rarte contrerla, noO conzenza los beng
ficles aue acarred Esto Gaico medic que otorraba-
la Ley anterior, pars sepornl a Seter—inade Juczy
del conociniento del negocio.

Bs por todas c.tas ranones que conslidaro uha
N > - 1 0 ) . &
vetaja,en nue e aara stprinido la recusacion =
sina causa.

IT

P

O+tra 3¢ las wventajas jue considero Siene el-

actual Cbédigo con rolecifn o la ley antsrd oSt
ol eror nineroc e rasotucliones.al gedym Aovili-

- e - ot . Y N ' I
carse rersongl 'CLte j@ E‘-_{gﬂ&l@-‘en & erticulo -
109, T canhio en 1o S ncion wntericr nes en-
cortranos coa nayer ndner~ de reicluciones que Ag
hon notificarse personaliente, (ver articulos 74,
82, 90, 71 V¥ 416) cn tantc nue cn el Drirer orde-
nanionto 1las rotificoclones se e ucer. a slete, -
or ol onterirr ascicuden o dosc.

Del estudic compnritlivo de lcs dos
ce oprecia qus cl actunl sudrinid de en
~obificacionas perscnales, las siguientes: la.- -
1a relative a los csuitos aqus obrfon el juicio a-=
nrucba; 2a.- La citacidn pora -~enteucla, ¥ 32.- =
*n relativa a canbic de rorsoral. Ingisto fue es-
L acievto, tode meaica que tienda a suprinir el-
pdrero Ce otilficochoues per-onales, puetto que=
1z orédctica ci nusrtres tribunales dermwa3tra gue-
15 ciiieare nds usual es 14 dc entorpecer 1 cur -
50 “el 2rocero -ndlanta ¢l consabldo incidente de
~ulidal e Lo actusdo, per defccte en la notifica
cibn, que lggra su nrenésito de chicana, nara en-
torpecer, ~un cn el sunuesto de gue sc Yalle ad -
versalente mare atuel que 1o interta (ver arte 27

cbdisos, -
tre l1as -

e 2 B



del cbdigo n.berieor on relacirn con el 0LE).

v i juicio el ideal ceris reducir a tres los

-
notific~cinnes nersonaln N TLASAUTEITO A JUL-

St Ao
QIO, LA ABﬁCLUCIOf n o PO3ICICIIES ¥ LA TOTIFICACICH

= Spm ooy
SRS Y R Iu_LA.

Justificando las rotificocionss orsonales su
s v ~ - ’
»wriridas, ~hadlre:

1n,.- La ley actual ho o-tablocido en su arti-
culo oE7 Frac.IV, la ceducldad, Fara sor consccuen
te corsigo nisna, 18gico e3 que supriniera cono =
personales las notificaciones™ que cltain para sSeid-

Lencia, pucito yue la Ley supore gue obliza a LasS-
partes o cstar ocrdlentes sel »rocesO.

ca.- Do suprimid taabifn lo notificacibn rela
£iva al ca.bio dc wpersonal én el Juzzado o Tribu -
nal. =1 vronbsito de &ota nobificncidn personal =
oo el de dar a kas partas oportunidad de nocer va,
ler 1la necusocidn contra 1os nuCvos M-cionarios =
cue pasan a conocer del procCaSOs considero que si-
el otra varte y conror e al articulo 103, s impo
he al lurciorario la opligeceibn de cxcusarse del -
conrociniento del uegocio cuando crista una causa -
"¢ inzpelimento, bajo psia de respcnsabililad ¥ sin
perjuicio del derecho que o las partes corccde el-
art, 144, 7 adeds, sc surpinib la recusacidn sin-
causa, carecce ue objeto la nosiricacidn personal -
cue Vveilgo conontando ¥y se lzo bicn er. suprimirla.

Ja.- Considero que se Sury 28 dentiro de las-
nersonalas la ~oglativa o lo3d autos quo apren el -
jnicic a prucha, tanvo DOr 1a —azbin genérica gque -
antes afe, como porgue qantre del actual COdigo -
co.0 sc cesprende de oS artfculos 253, 276 y par-
ticui~ruente del 205, cl r&rmino prebatorio de -
abre por linistesiz e la ~ey, dc al mauera queé o
sg impere 2 las partes la obllgacién, couio yo dlj«
e sobar nendicates del proceso eh tranite.

£t

Ca
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fuiero aaccer notar que 1la citacidn a tcrceros
oxirafios o juicio, ye 1o prevee cl actual Cocizo -
on fcraa sy prdetica (art. 1G9 Trac.VI) .~ Que es-
“imo que debisra supriunir dentro de las nersonalcs
1o comsirnadn cn la fractién tercera Ce arc, 109~
por la rozdin de que o1 céaipo vigente insrime ya -
al »roceso clvil un principio de oficicsidad, de -
derAde Lézico @3 que suprinicra la nosificocion per
sonal para el caso dc que ol proceso e iaya deja=-
odo dec acsuar por 1as de doS '0Ses, supuesto que -
denro Jel rigorisno de la wLey, J& NO puede rre -
seniarse.

1.0 auicrc cerrarl ol ocsiudio de ésuas conside-
rociones, sin dejar de hacer notar otro acierso -
"ol actual Cddigo al prevenir o suaticule 79 gre
1as notificaclones 2echac cil for @ disbinta & la -
sreyondda en el Capitulo quinto del 7{tulo sezunde
serdn nulas; pero Si la persona rotificada se¢ hu -
biere nonifestado en julcio sabedora (e la orovi -
dencia, la notificcion surtir? desde euvonces Sus
ofectos cono si sc estviese lpitinanente h~chas ya
sue con el 'pero" gue CONO agregado se jncerta, se
cierira con raucho 1la posibilidad a la calcana, ¥ por
ai oso fuera poco, cl art. 76 consigna osro acicr-
to, al establecer que 1a rulidad debe reclcirrse -
precisancnte en la actuacibn subsecucnte, ya jue -
de otra ~mancra de plenod derccho gueda aguella re -
validn a. La ventaja Ce é3.8 disvosicidn es seni -
fiesta i se considera qgue ~adiante clla £e logra-
corrcoir do inmeliato 1~ notificaclifn nmal echa ¥y
110 CO"10 sucedfa al aaparo de & Legislacién cinte -
rlor, que 118 partes uejaban aainar el proca30 -
para Jretender posteriorzente uua anulacidn gens -
+al de todo lo actuado, con la consiguiente pér -
Aija de Ticlipo.

iIT

Te. in@roducciér en Cuestro clstela Irocesal -
de ~a accidn rescisoria, corstisuye o ni julclo, -

~a
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la venvaja de rajyor considcracidn del nresente ca
pftulo, notivo zor el cual ectio dsbo dodicarle-
1o ayor atencidén posible, sues viede & pones de-
wnifiesto nue el Legislador “rocasal tond en  ~-
cueta ol adelanto gque cutranan las rodalidades -
introducidas o la coupra venta en el perecno subs,
tontivo v oen consonancia con clias estallece cl -
ejercicio de la accién de pascicidn, con sujecidn
a un rroceliiento ovidentenente »racvico y répi-
Ao,

La accidr rescisoria se ojpcuentra reglaomenta

da por los arts. del 423 al Log del nbdizo .roce-
2l Civil, cn consonancia con los arts, cel 2.92-
a1 2197 acl Cédigo Civil, que rizen algurng Mo ==

dalidades 1e la conpra venta.

T.a lectura inugiosa de estos precepuos, NOS
nersite apreciar dcs codalidadies dlfeurentes: una
ia venta con resevva dc doninio nor parte del ven
dedor de 1la pronledad de la cosa vendida haste =
que su precio hoa sido pagado total ente, (art.-
519%) v otra, la clésics rascisoria de consrato -
vor falta de DGO 3o uno o varios 2bc.ioS3 LErO,y -
m.a 7 otra sursiendo atoctos con relacibn a ter -
cero si dichos contratos se inseribicron en cl -
_leistro Fiblico en la forra que la propic Ley -
civil deter..ina.

fihora bien, ta:i to para el priner su;uezto -
(art. %25) cono pars el 3c7udo (art. W2'%) lo Loy
Prrcesal concede la sceifn ejecutiva para raesclin-
A3p ol contrato o jara Tcecullrar el bien vendido-
oo~ reserva o deminio,r en esto es en lo ~ue ra-
Jica a ~i juicio la notable veataja 7 ol ocdelanto
o1 Gbaiso o troc- linientcs Civiles. En efecto,-
es iua Tenlidad, no solo or ¢l redic de guerétaro
, siro cn 'a Redlblica encerd, quizd jusilficada-
Jor la carcstia de le_v-da, que ci la actualidad=-
toda e.lsrena comercial cinende sus productosr a =
hase (2 abonos.

Ansc osta realidad que ningtn

at
©
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puede ilgnorar, 18cico n5 que la chisl:cién clvil
¥al cono lo .iizo, sz preocudara oY consigznar o=
calidados al contrato le compra verta, no solo on
heneficic Jlel conerciente aue venie en abheonos, -
s;: nuy sarticularmerie en ~enunficic de la .aayo-
+{a Jel pdblico nue o pue.c comprar ic concado.

Ts o de naca serviria reslaceniar la venta -
on albonos Sin sarancizarle on foraa eloctiva al -
vordedor Lo sezurifaa cde que ol nrccio 12 serd cu
bierto, pucs Jde ro ser asf, 2l contrato rc lo cg
1ebraria, v es nor ello que el Lopiclador Civil -
Tasb "La mecerva de corinio! surtiendo nfcctos -
Prarte = coto rmaio a virtul del rezlstro del con
“rato. Sin e Margo, tal adelanto del Derecuo Sus-
sonsivo cuad-ria cow letra ruerta, si el lejis -
1ador .rocasdne lo hunier2 “ecl10 Suyo creando -
o via privilcgiadisira paa nacer efectiva di -
oha re-orva de doninio, o la sinple rcciba rescl-
sorias ¥ a oste Iin fué 4ve se lictaron los arti-
culos aue ca el Cédigo fe jugrstmro, sc mareaR -
oon los ~duercs de %23 ol 25 v gue nerriten que-
A1 1ismo auto 2il fuc S a3 ite 1a de nnda cjecu =
+ig ense s¢ recoja la cosa objete w2l contrato -
sujato a conlicifn resoluvoria © c2lehwade con =
peccouva ‘dc d0lnio,

“d N

Thsisto on consecuercia en qul dichas C1
siciones no Solo reveian i acoplaricnto de 1
~iglacidn proceral a 1os fisgosicicnes do 1o Lay
sussuwitiva, Siro, un Tecorocioiento a Lo renlig
Je auc, clendo 1a co wrnventa el concrato »nur ==
azcalanela scbizlnctor "o nuetittng ~ccesiianes, -
dsm -¢ tubelorse la venta on CI0R0S, it nryenfo -
el iblico, se Ancor bonrfa en 12 imposibilidad -

1 - PR KA R D 4 . . ~ <31
Jo adyuirir satlslacooresd sOn co nous nacasidaloez-

-ng Satentes.
Iv

1

Los 1{ri%es dec cate twabajo ¥ rorc 18 1o de -
cirlo, -ii izrerancla ~phee Lol e OBSTOUZOS e

v
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dende entran corsideraciones hasta e {nlole rell
~iosa I gucLolégica, bo i _oler ccuva -
“tecer st la lranitacidn mds expedlts gue se in -
Jus* ﬁl qlvo ie vo‘u‘uw_lo, es ura veuntaje o una
cusstra Leogislacidn Procezal.

I
©
H
i3
o
(_f.
6]
,’j

7413
© o»-

& vreor Je.ds decir que si hiev oo clor-
s r - . -
to quo l Loslalacion 1 rocosal embedive e. Zroce-
- s 7 e
a 1o sloeidr Uivil conporsciva.onic -

4

oV
7
o]

|_) c

1

]
cor nmuesira ootipta Lo Jdce Lolaclencs ldmll*dru
leo i:puse ciersas ra as 2l ccolablecer jue R el-
divorgio por nutuo consentlr icrto, los coh;ubes -
Fo Lic: en dercclio a pensidn ali.nernticia (art.2CS
7 yte los asf diverciados, no pue’snt volver a con
traer .v.orimonio sinc !aste pasado u” auno (arte =
209) .
- 1"\""'3;‘\‘
= “.;\ \‘:
BT »
Corsid~rc ciro avxé el actral Cidigo, el
Fober supriside como nrﬁco‘;hl nbo cspoeiales E:)
ui"hbeuad ae juicics axilracrdineriocs dec gue noS~-

neblaba el C8digo =itorior, ya uc en la Ley ac -
tua¢, in perjuicio 12 los ?TLVllG‘LOS ¢Plefﬂﬂteo
a cado uro, todos sc ajustan & la traritacién del
sumario, que por clerto tqzolen fué un acierto reg
ducirle o= su tranitacidn a ~menos de trainta dfas
2in cotal,
VI
Ot>o acicrto lo reprcecsenta la creacidn dz21-
juicio reducido a una sola audie:cla, orevisto -
por o1 articulo 299 para wquellos cases aue no of
nitan dilacién on su rasolucidn, co o son: w~a ca-
1ificicidn de imw: isentos nora matrinsornlo; las =~
difercncics nnur mariio v ooujer con rw?gﬂnuo a -
n qad;A;"+raC1o: Co bicnes o educacifn de hijosy
., en Jcreral agucl as cu: t pngs que por Sil natu-
folnza riniia regquieren sol Tucidn inmcedictae
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ms indiscutiblesente otra ventaja del actual
c8adigo, reconccer dentro de su articulado el prin
cinio de la caducidad por felta de promocidn du -
rante L tdrnino mavor de un 2l0, ronpie’do esl,~
2l viejo sistera disrositivo der los proc:sod wivi
les que solo genecraban la prolongacién de un? Si=
tuacidn de incertidumbre sobre la definicidn o al
cance de 'in derccho, pursto aue, Su inplanteribn-
rraerd coro consccuciicia ¢l cue no ce quede incde~-
~iptgamernte ablertos o sin resolver los Drocesos-
civilies,.

Zn fin, creo, que atento ¢l poco tie..po que=
de implanizdc tic e nucstro actval cédigo, a re -
dica gue »ds se le vaya corociendo, s ventajos-
sc le eucontrardn, tales son a ~4s de las crtuie =
radas, i1as relativas 2 la orpeditisina Tirua de -
traritacidn de los juicios sucesorios; la relsti-

va 2l nrincinlo de o acunulacidn estanlecido cni-
s articulo 31 auc tantos »roblenas evitay la re-
lativa a la conerctacidn dentro de preceptos lega
los de tantos puctos gue antes eran objeto l2 po~
1énicas y Jde doctrings contradictorias en lo que-
respecta o Ins zcriones reivindlicetorias, de reti
cidh de clierencia, posesorias, negatoria, etc,ele
. comsignados en sus artfculos del Lk al 26; la-
nolativa ol lorccho 43 auniio que s2 concele nl-
~erccdor para intervenir en el avallo del bien -~
por reratarse; 1a abreviacidn dnl procadiniento -
de 1a scrunda inscaicla, ¥ muchas otros ue segu-
romente i poce experiencia no e pernitid apre -
ciar, nixire cuando sl yrincinio dec este ‘rabajo-
lo dije, nunca he pretencido gue ni estudio sea -
exhaustlvo, Ja cue, splarente me e fijado en  A-
aquel”as cunzvlcnss: que corsidero sor. las nos SoO-

presalicntes.

S1ltimo a octnarie de las auc consi-
dero d sventajas furdanentales de diclir Urdcna -



miento procesal.



Desventajas C errores fu dazertaies que en -
cunatro e- la Legislacidn actneluente el vigors
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in este_capftvlo , o foraa nuy breve, [4s -
aquec seilz2lar los del foctos o errores de nuelIro ac-
fual coilbo, oo gue, evidentenernte no cstoy cara-
citaso para nllo, Vrﬂ*ﬁ"é en forme 1rplenenue -
eruncrativa 7 sigulendo cl Secer. nuwdrico de su -
aﬁtlculado des seualar ajuellcs precepdtes aue a-=
1 juieie ﬂlarteun cuds. O problena, con el 2 oeo-
s “to de gue ~1 hacersc una TeV“SLOﬂ cc dlcho co -
dico, se tore especial empelio on "a aclaracibn o-
si sc¢ hace recesario cn 1a elorﬁa de los cltados
rtfculos.

Ano%sc en »prirer 1u 7 CO "0 as ﬂlave, la
rerla conterida en el =
a

- 13 CQ

P

T

. {cuilo 11 %rainsiterio de-
cual “1tc:nLnentc interpretada °e conciuye y -
asi oplraﬂ algunos de .xis= roestros, que el prcse
sente C&digo no es sino una simple reforna dcl --
cédizo .ntﬁ“io , cuyas disposicioncs germahecell -
en vigor nientras No controdican a los del nusvo-
cédigo, oucoto q.e 8ste solo derozé las o~nterior-
res leyes de rroc~dinlerntos civiles on cuantito se=
cpusicran 1o rueves Jlsposicicnes. For cierto-
que sste criteric es ~d-itido vor cl mnesiro Lic.
Tiuardo Fallares ~ulen ernn Si obra S0DIrC lOo In -
tﬁréﬂctoo, refiricndose & 1dent1cq disnosicidn -
tmansisorsn del Céaigo del Dist rito je“e“ 12de -
1'3%, opina, "que en moterla de interdictos con -
tY‘1

12
.

b

A eyel vLPor 1los ﬂ“gnoswc~oncq aclula orias dc
concentos, actes do vic "cnclia y vias dc o -
cno', IT“C1S”ﬂOq nn la antlgua 10*151&C;Cn de ==
1759, i1 exhargo en mi suriir, no ¢reo que esa -
hoya sido l( intenz 1Cu Acl Lesiclador Ce hue“ Sta-
o, toda voz que dotd al naoado, de un bod -
corleto y por ~llo Arun to ol da2to nor oi
£ira necsosoria ura acla racidn de dlclo
siterlio, ya aque 0T daco lugar a pciéoicas
los apozados 12l Torc Queretanoe
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Zn cegniado lugar ¥ pow frder ¢c¢ i pocstancia-
o pelfiero o la supresidn de la procedercia le la

1ue ja contra las rezpluciones aue lJenieg~n 2l ape
lacidn, ¥y para no incur-ir en repneticlones e Te-
i o 1o auz sohre el narticular fijc en 257

()
2.0
1

trabajo al "wblar dc 1o stprzsidn enx feroral del-
recursc de gucja (Pdgines 16 y 18), noro insisio-
enn " no °Z posiblc soStener que contra las rec -
soluciones are desechan un Tecurso de agzlocidn -
no gquene ninsdn recurco, por 1o cue creodo quc se -
fpofa de un sir-le deccuido del legizlador i cuap
to artes se i.pone la reror.a, sea cctabl-clerdo-
1o ruaja oo foie solo c2so, O restableclicerdo -
nrectro cnitisuo recurso de MOUTHGADL LITELACICHY,

3

ITT

Corsidsro tarhién que ~e hace necessrio  ---
celerar el antfculo 43 de nunz*ro Céligo, precl -
=ando si 1aos excenciores o aue ce reiieren So trg
Aitan contor ¢ 2 .03 rrts, 9530 al 571 cue rigen -
1a Sreiitacidn de Zes incidentes o conrorme ol -
juicic suwrio, ateito la disposicitn del erticu~
io 307 Irac.I, aclaracidn tinto ras mecesaria Si-
se corsidera nue dichte emecejcipnes tlenon cohida
facte en ol ivicio ordinario, con in.bién deniro

del ‘uicin sunario, ilo ostd por derds agrega T -

Ave cobre ¢l narbticular 1o opinidn ~As general cue
he recogido es la dc gue opucsins en juicio ordi-

nario decben tronitorse conlforte al art. 397 .rac,

I, 7 opuzxstas ar ] f1o sumrio, debea tranitar -

s¢ coafor-e al capftulo dr incidentes, pues ab --

surdo serfa que de.tro de wi julcic stiiario se =

trauisors it incidente con identica “itacidn a

a 7ol juicio primcipal; »nero, saabidén la tesls -
cue sostiens que e vwho 7 otr g

[

a

o0 cz30 fcehen Granl -
farse confor.ae al canitulo de incidentos, no deja
76 temer rmehs fundntento gi se aticnde al tencr-
1iteral del artfculo, ya ~ue, no dice que se tra-
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te de incidentes, sino e “ranitarin como si-

gque s
fuoran incidernues, ¢S «ec1r, no son perc la ney
los ir-ucla, lucso evidenic ente os que rexlte al-

ca*lf@lo dﬂ incidentes gl uno y otro supuesto.
v

Otra duds la plactea cl ~tfenlo %6 al csta-
zcer: M"gue las actuacicnes jud: .ciales, de
» ?uto"luadus bajn n2aa e nulitad por 2

mrio Pailico o ~uis. correspcide dar fe o cen
icar el acto, puesgo Juc a contraric scnsu, -
inficre qus serfr vailidos Si c3 ;tén fir wados -
$ el lccrobario que ocutoriza, a1 cuanfo no los
haya fivado el Jucz. asto cons“dero ~ue es un -
”Jb?TdO, aden®s de 4ie pusra con 1o din-ussto nor
el articule ”9 que a2ctablece: "que vodas 1.8 IC -
colucionns serdr Tir 'ajce por jucces, —ecretarios
v Lacistrados", de donée inficro que e. alcance =
del cltade rtlcnlo 5C debe linitarse Hedluﬂbc 12

roforoa o acl .racidn consigulim ue. 5 EE%T@

v @m\_{{ﬂt

0 ra cuesbtifn gus considero tambidén desven -
taja Cel actual cddizc, es de haber suprirido la-
forracifn de diversos cuadermos e prueba, psra -
el desahogo Z¢ las rrucbas de dlversa natiraleza.

-0 )
G

N
th O

o
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O
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i

2

" ectivanente 1o prdctica de nueltros Tribra

nales COJOJJCO 2l clictema de diverses clLadnrnos-
que cxigfa la ley anterior, no dejan luger 2 du =
da ac ~oa de sus vertajas, sobre tode cuando se -
COLsilo“a que separal O distincuir cos aclarar, -
evitandosc 1a confusi s gue ~esulte de pro.ove“ -
on ol .ris.o expedieinte principal sobre ol total -
de las orutepas ofrecidas por cumas nariesS.

¥

Considero quc otro precepto gus sori
d
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forma o= aclaracidn, 35 el artfculo 192 e. su so-
aerdo piorafo, al ectablecer: 'que si el deudor -
o fuerc havado en su hanitacidn se entregard la-
cddaula al _aricnte .85 cercano gue ce encontrare-
o la casal, ya gue olvidd gue puede nno hzber nin
cln parieste, y muy prrticulariiente, que vecsulta-
haosia risible aue el nctuario sc nonga = investi-
zal guicnes con los Giversue Jartcutes jul ~xista.
ann la casa para asi localizar 2l nas cercano. -
Creo nues, jue deben oplicaor-e las rejlns gsoreras-
les dec ~ouificnclones y 1uec Aich:n Aicposicidn en-
tra a ur sinnle orror auc dehe correjirse medlan-
e la reforna consigu.cnte.

N

VII

Bs ta.bidr a i juicio una lagura del actual
céligo, el que no nclare i la declaracidnde re-
veldia reculcre a0 poticifn de parts, conclu -~
sidn a la que a pri era vista se llega si sc lecn
los articulos 127, 237 y 263 de dicho Céliigo. 3in
c.ibarzo opino, que si se hnce necesarld el acuse-
de rchbeldia, 7 para cllo 1w baso cu que ¢l CodiZo
del Dissrito Meleral aue conclee disposiciciuzs -
andlozas & las que ! 'cucionado en su ca_itulo -
~rinero Titulo Cuarto de lus juicios en radeldia-
(supri ido en cl actual Cdaigo), expresa1znic cn-
s artfcuio 6638 consigna cuc le declaracibn &: =~
reveldia se ard a peticidn de parte o igunl pa -
race dcsprerdorse de runstro articulo 276 on cuapn
to dice: '"que ol perfodo de ofrecl lente e prue-
ba a partir del dia siznente al o que surta e -
Tectog la notilicacién del acusrdo que ee tuvo --
por con*cstada le de.anda, 0 nor acusada la re -
veldfam. Lucgo sf se hace necesoria acusarla, pe-
. co-o a dile, al suprinirese cl art, 332 del -~
cddizo ¢ lézico, 1la Auda surge ¥ es por ello ave
estiso necesarig la aclarzcidn respectiva.

"

VIiT

tra Cude la »nlantea a 1 juicio el dltine -



..39..

pirrafo de la “raccidn ¥ del artfculo 163, que -
despues de establecer la obligaclon cusl tienen -
los Creanos Jurisdiccioralcs de inhidirse del co-

1 zan
noci.iento de aquellos negocios cuande resulie un
~otivo de impadinento, esenlece gue: "cuando al-
cuno de los Tunclonarios enunerados s¢ ercusa sin
ccusa lezitina, cualguicra “c las parins puede =
recurrir en vueja al Fresidente del ribural, --
guion encontrando injustificada la abstencidn, 1o
dra"idoner ura correcidn disciplinarial,

La duda a2 i juicio svrge por Gos otlvos:

la.- Dnrque nabla de acudir en gueja, olvi -

- . - . 4 CRERC I
dende e ol recurso .de qveéja Tué supriido del -
actuel COLiG05 ¥,

20.~ Pcrque no resuclve quidn continuard en-
A1 conociricnto del ne-ocio, si el ircicnario ol
nue se le ilnpone la correcltn discipliharia o al-
neevo T -cionario co.wpebtente, en los t€r.1inos de-
la j.oy Orséd ica, y atenta la exenst hocho valor,-
e cuyo,supuoxto y por ser S.ta infundada, solo -
gencraria la cor-ccélon discislinariae.
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o de Juerdiaro, es ura sirple -
strito Peleral con adantaclones

. 2n,- Bstiro urn acizrto de la actual Leglsla-
cion’las pequenns adapiaciones gue se ulclizron -
al Cédigc Frocesal Civil, atento el 2dio, ontre-
las que seiizlo:

a) .~ 3unresifn del articulo 60 del Sodizo -
del Discrito Federal.

b) .~ Sudresidn le la Litis y dc la réplica ¥
N7 .
duplicae.

¢) .= 3Jusrcsidn del Capftulo relavivo a la -
ap2lacibn extraordinaria.

d) .- rapt°c1ones consisterises en la iuntro -
~ -« o .
duceion dol capitulo de 1LCLnentes- dic.:a adapta-
’ e wn Lo q
Cth a3td c0dte’1d% en el Cbdigo de Lu2réaro el

articulo 599 al 993.

0) e~ ?ecep01on eral de pruebos, S
940 constituye otra adantacidn 21 Codigo de  ue -
~8taro.

£) .- Tramitecidn por ‘otarics, otra . re3 -
« 7
sidén v otra adantQCLon a8 acertadas.

2)e- daclasentocidn Mde los Julcios ante lrs
Juccns uuvclpqlﬂﬁ"; sdaptacidn necesaria,.

]

2e- Tufe un acierto del Loglslndor: la st =
sresidn de 1= recusacibn sin causaj el ~eno? né

fa R

naro le resolucionces qu debhen netiflcarse 1.erso-
nalente (art 109)3 cTro ceicrto lo justifilca la-
lﬂuPOuuC“lO“ de la =ccidn rosclsoria en Nz tro -
3iste a nrocesals roluccidn de tdr-iros on ol i
vorcic VOlUQLT“lO' ouw"esiéz cono vrrocediaientos -
esprerales lao ¢1Vb¢5143u <c juicios nxtraordina -

\‘JJ



rios, de aue nns i:ablaba el COligo -uteriors re -
Aluceidn o unt scla rudiancia (art. 207) para aque
1los cccos ore o alniten dilacidn, cozo sen: la=
caliliczeidl le irpoliventos para 1mirinasaio, los
difcreicing entre marido 7 aujor €Ll PosJeCLe a4 -
1- o inistracidn e isnes o eduen i nlj

- B L3 £ s
vro o ve Soja del cetral Cédigo
crinclpio de IAa caducided mor
durance wi tér-itoe nayor Je o wl of

La.~ Considero un acicrto la actusl Lezisla-
¢ procasal, sicopre , cunndo cca 1z onrrt:*i -
(el COSO0 7 ouns ez gue L@ 3¢ conpoii N sendo~-

B Y
1+ On

c
Sielic U8digo, wedinnte la refer:a consiguicnie se
suvnsal.2n los delectos o Lajzunas que o taya epre
2icdo 7 entre los cueles onoto ¢oto “r“"“Loa*bo,
lac sistlient~s:
a)e=- Quc sc oiopioc el recursc ¢ oueja contra

las rosolucinies que deseclhien w recursc de ~pela

« F ) —
cion 3 pars

2roe solo clecto, 0 Se rrevablozea -
5a0 recurso de M g»g.w)A LIZLACTIONY,
5)e= que ze rclore ¢l ortfeulo 11 transito -
2 Ja margen a scrias confusicnes ¥ nala
. 7 -
cernretacitn A2 la QY.

¢).- Aclarar ci ;“*1culo L3 de nun-tro Cf1i~

SC, o7 ec;oanlo sl Zes exce>cioncs a gue se refie-
=2 12 tranitan corlrrre o les oot {fculos 559 2l --
%l o confor “e juicic suarilo, aiento la dispesi-

cidin ¢rl articulo 307 Trac.l.

d),~ ZJue sc restablezea la aati-un prictica-

) . 75 e L, -~ -
estatlucida on el CC82Iigo anterlior, oir mazZon  la-
aZernos cono pruedas rinden

for.acidn de lontes cun

ne .aries, cevn aviter lo corfusidn que ra-ulta-
G¢ Lr0.over o 2l nisce exrediente principal so -
bre el tetel le las zruebas olrccidrs por nahas -
par.es



-

e) .~ Que sc reforrme o aclare el articule 192
er. 2u 5-_uido pirrafo, - se es5td en el mresente -
caso a las veclirs sencrales del capitulo de noti-
Licaciores.

£)«= Que se escontlezca preconto eapec1ul no—
re. el aclse e rencldia poT 1o contetta 01mp a le-
Gewmnda o sc advote el ariiculo 688 icl Céligo -
del Uistrite iederal, ;m cue te la lectura de los
articulos 127, 257 y 263 ne se ligsa a nincura -
soluc .LCl'l.

, g).: Nus se aclare el azticulo 163 Tng o LV
pgr:r;o dlu““O, con 21 [in de saber gud procedl -
KNCJuO 3¢ Latenca o0 dicho suducsto y Trotolver -
cuidr ceptinunrd on oL conoci feto del P%é@@l
sl el Mucionario o guin” se le apllcc cicn
dicciplinzric o el rueve “v"ciun““io e tente

-~

I'c prevendo
vo de las »afor
v 1a anlic-cidn
unalaes debﬂrfg
al dicte J1a fluiino

uisc, coiwl al il
2R, coriribhuir
a selinlar si~ulera
sonXe 1os gue dewne
juristnas QLu- a0
crac e 2l trabo]
wree dc o

Z0.

vt f g3

O

f 3
u}u

n

[e)
[\

Sriunlcn o

clar hec, QS&E‘ tuwlilo evwuateti-

aue %§§%ﬁwnnco"s el tienpo -
JLeno¥o oo por ﬂlO;uTD” el -
r 12 auta que o su oporiurnl -

»alabra dobre dicho punto. 3

ncipio dc este trabajc lo mani-
con nis ascazos conociiizntos -

4
WS

los pdrtoq r sobresalicrces~

ra cnlooerse el c3tuilio Je los=-
s, s~ logrc siguilera csto, -
o no 2ué 1nut 1 irdercndicrte -

n0 las ideas que rcpoa =~



S 15LTO0"22ATFIA,

La ruaeva Loy Fr-ceseal,
Lic. DJaonetric Jodi.

Tratado tebrico nrdctico de borecho Procesal
Civil y Ccrercicl
Zugo Alsina.

Dorecino Procesal CLvil nexicano
Raiael d- Pina ¥ Larca

Tratadc de los Inverdictos
Lic. sducrdoe Paltares,

Cé'igo Irocesal Civil dol Dirtrite Uoleral ¥
Ter?itorlou de 1932.

céaire de rrocediricentos Ziviles del L-tado-
dO l(.‘c) ’!'.

C¢8diro Freeces T Civil dol Ustado de Jueréta-
ro de 1955,
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