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RESUMEN

En el afio 2000, se presento por primera vez la alternancia politica en México,
dicho suceso cambi6 por completo las relaciones entre los Poderes de la Union.
Como resultado del nuevo juego politico, en el afio 2004, el Presidente de la
Republica, el Lic. Vicente Fox Quesada, vetd el Presupuesto de Egresos de la
Federacion. Por primera vez en la historia del México contemporaneo, un
Presidente le habia hecho observaciones al Presupuesto. La Camara de
Diputados no estuvo de acuerdo con las observaciones y decidio ignorarlas, pero
el Presidente no satisfecho con la decision de la Camara, optdé por acudir a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para interponer la Controversia
Constitucional 109/2004. El Presidente, buscaba que las observaciones realizadas
al Presupuesto fueran declaradas constitucionales. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacion resolvio a favor del Presidente del Republica y lo faculté para vetar el
Presupuesto de Egresos de la Federacion. De acuerdo a la Constitucion, el
Presupuesto no puede ser vetado, ya que no es una ley, por lo tanto la sentencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no estuvo apegada a derecho. El
problema aun persiste, ya que se corre el riesgo de que el Presidente vete la
totalidad del Presupuesto, lo cual causaria incertidumbre econdmica. Es necesario
gue se continden realizando estudios en materia presupuestaria para resolver la
problematica del Presupuesto. Resulta necesario implementar la figura de la
reconduccidén presupuestaria en la Constitucion y resolver el problema de la
naturaleza juridica del Presupuesto de Egresos de la Federacién. Ademas, se
necesita reformar la Constitucibn en materia presupuestaria, para ajustarla a la
nueva realidad politica, social y econdémica del pais.

(Palabras clave: Veto, Controversia Constitucional 109/2004, Presupuesto de
Egresos de la Federacion, Presidente de la Republica, Camara de Diputados,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion).



SUMMARY

In 2000, political change was achieved in Mexico for the first time, and the event
altered completely the relations among the Powers of the Union. As a result of the
new political game, in 2004, the President of the Republic, Vicente Fox Quesada,
vetoed the Federation Expenditure Budget. For the first time in Mexican history, a
President made observations to the Budget. The Lower House, represented by the
Chamber of Deputies, did not agree with that observations and decided to ignore
them, but the President, not satisfied with the decision of the Chamber, decided to
place the Constitutional Controversy 109/2004 at the Supreme Court of Justice.
The President looked up to declare unconstitutional all the observations done to
the Budget. The Supreme Court of Justice solved in favor of the President of the
Republic, and gave him the attribution to veto the Federation Expenditure Budget.
According to the Constitution, the Budget cannot be vetoed because it is not a law,
so the sentence of the Supreme Court of Justice is unconstitutional. The problem
is still there so, there is a risk that the President vetoes the totality of the Budget,
incident that could cause economical uncertainty. It is necessary to continue
realizing studies in budgetary subjects to solve the problem of the Budget. It is
important to establish a figure of budgetary renewal in the Constitution and to solve
the problem of juridical nature of the Federation Expenditure Budget. Moreover, it
is needed to reform the Constitution in budgetary subject, in order to adjust it to the
new political, social and economic reality of the country.

(Key words: Veto, Constitutional Controversy 109/2004, Federation Expenditure
Budget, President of the Republic, Chamber of Deputies, Supreme Court of
Justice)
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INTRODUCCION

A lo largo de la vida juridica y politica de México, jamas se habia
presentado mayor problema al momento de aprobar el Presupuesto de Egresos de
la Federacion, ya que el Presidente de la Republica gozaba de mayoria en la
Camara de Diputados. Ademas de que la mayoria legislativa era afin al partido

politico del Presidente.

Con la llegada de la alternancia en el poder en el afio 2000, se dio un
nuevo juego en la relacion entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, ya que
por primera vez en la historia los Poderes de la Union podian actuar con total
independencia, situacion que no ocurria antes del 2000, ya que el Poder
Legislativo y el Poder Judicial se encontraban sometidos al Titular del Poder

Ejecutivo.

Este sistema presidencialista, evitaba que hubiera conflictos entre el
Poder Legislativo y Judicial con el Poder Ejecutivo, ya que el control total de la
Administracién Publica Federal, de las Camaras del Congreso del Unién y del

aparato de imparticion de justicia, se encontraba en manos del Presidente.

Derivado de la nueva dindmica entre los Poderes de la Unién, fue que en
el 2004 empezaron a haber problemas con la aprobacién del Presupuesto de

Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2005.

El Presidente de la Republica habia realizado una serie de observaciones
al Presupuesto de Egresos de la Federacién, mismas que no fueron aceptadas por
la Camara de Diputados del Congreso de la Unién.

Por primera vez en la historia contemporanea de México, la Camara de
Diputados decidio hacer caso omiso a lo planteado y formulado por el Presidente

de la Republica.



Sin embargo, el Titular del Ejecutivo Federal, optd por impugnar algunos
rubros del Presupuesto de Egresos de la Federacion, que habia sido previamente

aprobado por la Cadmara de Diputados.

Tal decision, fue plasmada en la controversia constitucional presentada
por el Ejecutivo Federal, en contra de la resolucién de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, que rechazaba las observaciones realizadas por el

Presidente al Presupuesto de Egresos de la Federacion.

La controversia constitucional 109/2004, fue un parteaguas en la historia
presupuestaria del pais, ya que por primera vez el Presidente habia vetado de
manera parcial el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion tenia la obligacion de resolver
la controversia constitucional 109/2004 y su resolucion mantenia expectante al

pais entero.

En 1998, los Diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
habian presentado ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la accion de
inconstitucionalidad 4/98, en la cual buscaban la declaracion de la invalidez del
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal de 1998,
publicado por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal el 31 de diciembre de 1997

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

La resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a la accion de
inconstitucionalidad 4/98, no resolvié las dudas surgidas en el campo de la

doctrina juridica.

Por medio de la controversia constitucional 109/2004, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, tuvo la oportunidad de resolver las inquietudes que
existian en materia presupuestaria, sin embargo, dichas inquietudes tampoco

fueron resueltas.



La sentencia de la controversia constitucional 109/2004, no respondi6é a
las expectativas del medio juridico mexicano, ya que en vez de lograr avances en

materia presupuestaria, lo que se logré fue un retroceso juridico.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tuvo a su alcance la
posibilidad de dar respuestas a las interrogantes en materia presupuestaria, sin

embargo no lo hizo y siguen surgiendo, cada dia mas dudas y preguntas.

El presente trabajo de investigacion, tiene como objetivo, estudiar el veto
al Presupuesto de Egresos de la Federacion, por parte del Presidente de la
Republica. Asimismo, se analiza la controversia constitucional 109/2004, que fue
el detonante del debate.

El caso del veto al Presupuesto de Egresos de la Federacion, reviste
interés, porque redefinido las relaciones entre el Poder Ejecutivo y el Poder
Legislativo, es decir entre el Presidente de la Republica y la Camara de Diputados
del Congreso de la Unidn, ya que fue el primer conflicto entre ambos Poderes,
después de haberse presentado la alternancia politica en el afio 2000.

Resulta necesario, dar respuestas a las interrogantes en materia
presupuestaria, como por ejemplo si es 0 no necesario implementar la figura de la
reconduccién, o bien desentrafiar la naturaleza juridica del Presupuesto de

Egresos de la Federacion.

Resulta importante, analizar si a la luz del texto actual de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, si el Presidente de la Republica
realmente esté facultado para vetar el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

La presente investigacion, se divide en tres capitulos: en el primer
capitulo, se analizara la forma en que opera el Presupuesto de Egresos de la
Federacion en la Constitucion y en las leyes mexicanas. También se analiza la
postura de los doctrinarios en torno a la naturaleza juridica del Presupuesto de

Egresos de la Federacion



En el capitulo segundo, se analiza la manera en que procede el derecho
de veto por parte del Presidente de la Republica, de acuerdo a lo establecido en la

Constitucion y en la doctrina mexicana.

En el tercer y ultimo capitulo, se estudia, la controversia constitucional
109/2004, asi como la sentencia de la misma por parte de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ya que en ella se dirimio la facultad de que el Presidente de

la Republica pudiera vetar o no el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Asimismo, se presenta la postura de los legisladores de la LIX Legislatura
de la Camara de Diputados del Congreso de la Union, en torno al veto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion.

También, se presentan los argumentos que utilizaron los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para interpretar los preceptos

constitucionales en materia presupuestaria que giran alrededor del veto.

Asimismo, se estudian los comentarios que hicieron los doctrinarios y

académicos alrededor de la sentencia de la controversia constitucional 109/2004.

Posteriormente, se analizan la Doctrina Mayorista y la Doctrina Minorista.
La primera establece que el Presupuesto no es susceptible de vetarse y la
segunda muestra argumentos en los cuales llega a la conclusién que el
Presupuesto de Egresos de la Federacion si lo puede vetar el Presidente de la

Republica.

Finalmente, se presentan una serie de reflexiones personales, referentes
al veto del Presupuesto de Egresos de la Federacion; y de la controversia
constitucional 109/2004.



CAPITULO |

ASPECTOS GENERALES DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA
FEDERACION.

1.1 Concepto de Presupuesto.

Presupuesto proviene de la palabra inglesa budget, de donde derivan las
denominaciones que se le dan. El término budget, proviene de bougette, el cual
presenta una doble interpretacion; ser el receptaculo, bolsa o saco de los ingresos
0 gastos del Estado; y también, el artefacto fisico de cuero, con el que el Ministerio
del Tesoro (Cancellor of the Exchequer) de Inglaterra llevaba la documentacion
financiera del gobierno, sus recursos y necesidades para ser presentados al
Parlamento. El nhombre de la bolsa de cuero se transmiti6 a los papeles que
contenia, que eran planes de finanzas gubernamentales para su aprobacion por el

Poder Legislativo.

Serra Rojas presenta tres definiciones sobre lo que es el presupuesto, en
su primera definicion menciona que “el presupuesto es un documento que detalla
las acciones del plan, expresadas en términos monetarios™. En su segunda
definiciéon, comenta que “recibe el nombre de presupuesto, el documento, estado o
relacion de los gastos e ingresos, la ecuacién entre los mismo y el mantenimiento
de su relacién necesaria’.’En la tercera menciona que el presupuesto “es el

computo anual de los gastos y de los impuestos”.®

Para de la Garza, un presupuesto “es un instrumento de caracter

administrativo y contable que, basado en la estimacién de ingresos y de egresos

! SERRA ROJAS, Andrés, “Derecho Econémico”, 62 Ed., Porria, México, 2000, Pag. 339.
% Ibid., P4g. 340
® SERRA ROJAS, Andrés, “Derecho Administrativo. Segundo Curso”, 222 Ed., Porria, México, 2003, Pag. 201



para un periodo determinado, define la distribucion de recursos por dependencias

administrativas y por objeto de gasto.”

Para Mufioz Amato, el presupuesto es “esencialmente el plan de accion
expresado en términos financieros. En consecuencia, el presupuesto general de
un gobierno debe ser el programa que dirja todas las actividades
gubernamentales en su funcion de orientar los procesos sociales y servir a los

intereses del pueblo”.’

1.2 Definicién de Presupuesto de Egresos.

Para Rafael de Pina, el Presupuesto de Egresos, lo define como “la
prevision de los ingresos y gastos publicos para un ejercicio anual, autorizada en

la forma constitucionalmente predeterminada.”®

Segun Martinez Morales, “el presupuesto de egresos es una decision del
organo legislativo que permite a la administracion publica usar los recursos

monetarios del estado durante un afio fiscal”.’
Las caracteristicas esenciales del Presupuesto de Egresos son:

a. Esun acto exclusivo de la Poder Legislativo.

b. Contiene una autorizacion para que la administracion publica
utilice los recursos recaudados.

c. La administracién publica sélo podra erogar las cantidades
gue le hayan sido autorizadas en el presupuesto.

d. Sera aplicado durante el periodo de un afio.

e. Permite cubrir los gastos publicos y atender las necesidades

sociales.

‘DE LA GARZA, Sergio Francisco, “Derecho Financiero Mexicano”, 25° Ed., Porria, México, 2003, P4ag. 101.
® MUNOZ AMATO, Pedro, “Introduccion a la Administracién Pablica”, FCE, México, 1954, Pag. 145.
® DE PINA, Rafael y DE PINA VARA, Rafael, “Diccionario de Derecho”, 3°Ed., Porrtia, México, 2000, Pag. 41

" MARTINEZ MORALES, Rafael,” Derecho Administrativo 3° y 4° Cursos”, 3° Ed., Oxford, México, 2000, Pag. 78



1.3 Antecedentes Historicos.

En la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, se
establecid en el articulo 47 que ninguna de las resoluciones del Congreso General

tendrian otro caracter distinto a la ley o decreto.

En el articulo 50, del mencionado documento, se establecia que la
facultad exclusiva del Congreso General era la de legislar los gatos generales,
establecer las contribuciones necesarias para cubrirlos, arreglar su recaudacion,

determinar su inversion, y tomar anualmente cuentas al gobierno.

Ademas, la Constitucibn de 1824 establecia que el Presupuesto de
Egresos debia ser aprobado por la Camara de Diputados y la Céamara de

Senadores.

En la Constitucion de 1857, hay cambios en el Poder Legislativo:
desaparece el Senado, el Congreso queda constituido por una sola asamblea y la

Camara de Diputados queda a cargo de todas las funciones legislativas®.

Cabe mencionar, que la Constitucion de 1857 daba al Congreso de una
sola Camara mayor tiempo para preparar el Presupuesto. El Presidente debia
presentar su proyecto antes del 31 de mayo y la Camara de Diputados debia

aprobarlo el 15 de diciembre del afio anterior a su vigencia.

El 13 de noviembre de 1874, la Constitucion de 1857 sufri6 una de
reforma importante, dicha reforma ordenaba la reinstalacién del Senado. Ademas,
se formo el sistema de “facultades exclusivas”, que otorga a cada Camara la
capacidad de decidir por si sola algunas materias. El presupuesto queda como

una facultad exclusiva de la Cadmara de Diputados.

En la Constitucion de 1917 se mantiene el sistema de “facultades
exclusivas” a cada Camara y establece el la responsabilidad de autorizar el

presupuesto a la Camara de Diputados.

® Incluidas las facultades en materia hacendaria.



En 1977 se reformé el articulo 74 constitucional®, que quedé de la

siguiente manera:
“Art. 74.- Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:
lalll .- ...

IV.- Examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacion
y el del Departamento del Distrito Federal, discutiendo primero las contribuciones que, a
su juicio deben decretarse para cubrirlos; asi como revisar la Cuenta Publica del afio

anterior.

El Ejecutivo Federal hara llegar a la Camara las correspondientes iniciativas de leyes de
ingresos y los proyectos de presupuesto a mas tardar el dia ultimo del mes de noviembre,
debiendo comparecer el Secretario del Despacho correspondiente a dar cuenta de los

mismos.

VaVill.-..”

En dicha reforma, se le agregaron a la Camara de Diputados las
atribuciones de “examinar y discutir’. Al presupuesto ya lo denomina como

Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF).

Ademas se establecié el 30 noviembre como ultimo dia para hacer llegar
al Congreso las iniciativas de leyes de Ingresos y el proyecto de Presupuesto de

Egresos de la Federacion.

En 1993, se volvidé a reformar el articulo 74 constitucional en su fraccion

IV, para quedar de la siguiente manera®’:

“Art. 74.- Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:
lalll.- ...

IV.- Examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la
Federacion, discutiendo primero las contribuciones que, a su juicio, deben decretarse

para cubrirlo, asi como revisar la Cuenta Piblica del afio anterior.

® La reforma apareci6 publicada el martes 6 de diciembre de 1977 en el Diario Oficial de la Federacién.
1% | a reforma apareci6 publicada el lunes 23 de octubre de 1993 en el Diario Oficial de la Federacion.



El Ejecutivo Federal hara llegar a la Camara la iniciativa de Ley de Ingresos y el
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién a mas tardar el dia 15 del mes de
noviembre o hasta el dia 15 de diciembre cuando inicie su encargo en la fecha prevista
por el articulo 83, debiendo comparecer el Secretario de Despacho correspondiente a dar
cuenta de los mismos.

Sélo se podra ampliar el plazo de presentacion de la iniciativa de Ley de Ingresos y
del Proyecto de Presupuesto de Egresos, asi como de la Cuenta Publica, cuando medie
solicitud del Ejecutivo suficientemente justificada a juicio de la Camara o de la Comisién
Permanente, debiendo comparecer en todo caso el Secretario de Despacho

correspondiente a informar de las razones que lo motiven.”

VawVill.-..”

En la reforma, se cambid la expresion plural sobre “las iniciativas de leyes
de ingresos y proyecto de presupuesto” por “Ley de Ingresos y Proyecto de
Presupuesto de Egresos”. Establece el 15 de noviembre como ultimo dia para
presentar el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion. Y establece la
posibilidad de ampliar el plazo de su presentacién cuando exista una causa

justificada.

En 2004, se vuelve a reformar el articulo 74 constitucional en su fraccion

IV, y quedé de la siguiente manera:**
Art.74.- ..
I ..
- ...
- ...

IV.- Aprobar anualmente el Presupuesto de Egreso de la Federacion, previo examen
, discusién y, en su caso modificaciéon del Proyecto enviado por el Ejecutivo Federal, una
vez aprobadas las contribuciones que, a su juicio, deben decretarse para cubrirlo, asi

como revisar la Cuenta Publica del afio anterior.

| a reforma apareci6 publicada el viernes 3 de julio de 2004 en el Diario Oficial de la Federacion.



El Ejecutivo Federal hara llegar a la Camara la Iniciativa de Ley de Ingresos y el
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion a mas tardar el dia 8 del mes de
septiembre, debiendo comparecer el secretario de despacho correspondiente a dar
cuenta de los mismos. La Camara de Diputados deberd aprobar el Presupuesto de

Egresos de la Federacion a mas tardar el dia 15 del mes de noviembre.

Cuando inicie su encargo en la fecha prevista por el articulo 83, el Ejecutivo Federal
hara llegar la Iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la

Federacion a mas tardar el dia 15 del mes de diciembre.

VawVill.-..”

En la reforma de 2004, se modificaron los plazos para la presentacion de
la Iniciativa de Ley de Ingresos y del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion, estableciéndose el dia 8 de septiembre como ultimo dia. Y también se
establecié que la Camara de Diputados cuenta hasta el 15 de noviembre para
aprobar el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion.

En el afio de 2008 se volvio a reformar el articulo 74 constitucional en su
fraccion IV, para quedar de la siguiente manera:*?

“Art. 74. ...
lall. ...

IV. Aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacion, previo examen,
discusién, y en su caso, modificacién del Proyecto enviado por el Ejecutivo Federal, una
vez aprobadas las contribuciones que, a su juicio, deben decretarse para cubrirlo.
Asimismo, podra autorizar en dicho Presupuesto las erogaciones plurianuales para
aquellos proyectos de inversion en infraestructura que se determinen conforme a lo
dispuesto en la ley reglamentaria; las erogaciones correspondientes deben incluirse en

los subsecuentes Presupuestos de Egresos.

Quinto parrafo.- (Se deroga)

2 Dicha reforma aparecié publicada el miércoles 7 de mayo de 2008 en el Diario Oficial de la Federacion.



Sexto parrafo.- (Se deroga)
Séptimo parrafo.- (Se deroga)

Solo se podra ampliar el plazo de presentacién de la iniciativa de Ley de Ingresos y
del Proyecto de Presupuesto de Egresos, cuando medie solicitud del Ejecutivo
suficientemente justificada a juicio de la Camara o de la Comisién Permanente, debiendo
comparecer en todo caso el Secretario de Despacho correspondiente a informar de las

razones que lo motiven.

VaVilll. .."

La ultima reforma habla de las erogaciones plurianuales, las cuales
deberan incluirse en los Presupuestos de Egresos de la Federaciéon de los
siguientes afios, pero sélo aplica para los proyectos de infraestructura. Ademas,
continla presentando la posibilidad de ampliacién del plazo para presentar el
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacidon cuando exista alguna

causa justificada.

1.4 Importancia del Presupuesto de Eqgresos.

Al presupuesto se le da un papel central en el desarrollo financiero,
politico y social de México. Las razones por las cuales es importante contar con un

presupuesto de egresos son:

a. Decide la distribucion de los ingresos del Estado en la sociedad, por medio
de planes o programas.

b. Revela las prioridades del gobierno y sus compromisos politicos.

c. Es el mecanismo por el cual funcionan los érganos del Estado, asi como
sus diversos programas.

d. Por su magnitud tiene impactos en el crecimiento econémico del pais, asi
como en su desarrollo.

e. Influye en el aspecto inflacionario.



—h

Da estabilidad econdmica al pais.

Influye en la distribucién del ingreso.

> @

Establece los montos para cubrir los servicios plblicos.*

Permite evaluar las acciones del gobierno, por medio de auditorias™.

j. Establece la posibilidad de revisar los montos erogados en los diversos
programas publicos.*®

k. La materia presupuestaria esta vinculada al @mbito politico, ya que el

impacto del presupuesto en la sociedad, incide directamente en el aspecto

electoral. Witker Velazquez le confiere al presupuesto “una naturaleza

eminentemente politica”*®

1.5 Principios del Presupuesto de Egresos.

Existen una serie de principios en los cuales se basa el Presupuesto de

Egresos, los principios basicos son los siguientes:*’

a. Universalidad.
b. Unidad.

c. Especialidad.
d. Anualidad.

Hay otra serie de principios, los cuales son considerados como

secundarios y son los siguientes:

a. Planificacion.
b. Exactitud.
c. Claridad.

'3 Tales como vivienda, salud, educacion, deporte, cultura, etc.

* | a facultad de auditar la ejerce la Auditoria Superior de la Federacion.

!® Gracias a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 11 de junio de 2002.

® WITKER VELAZQUEZ, Jorge,” Introduccion al Derecho Econémico”, 52 Ed., Mc Graw Hill, México, 2003, Pag. 131.

" SANCHEZ GOMEZ, Narciso, “Segundo Curso de Derecho Administrativo”, 22 Ed., Porriia, México, 2000, Pag. 94.



d. Exhaustividad.
e. Prevision.
f. Publicidad.

1.5.1 Universalidad.

La universalidad del Presupuesto de Egresos consiste en que todas las
erogaciones deben estar comprendidos en el mismo. Los diversos conceptos,
inversiones y pagos que tienen que efectuarse durante un afio fiscal, deben formar

parte de su estructura, de una manera expresa y especifica.

Lo mencionado tiene su fundamento en el articulo 126 constitucional que

establece lo siguiente:

“Art. 126. No podra hacerse pago alguno que no esté comprendido en el Presupuesto o

determinado por la ley posterior.”

1.5.2 Unidad.

Implica en debe existir un solo presupuesto, y no debe de haber otros, ya
que es la forma en que se permite apreciar con mayor claridad las obligaciones del
gobierno. Ademas permite manejar, regular y controlar las partidas

presupuestales.

En este sentido, debe presentarse un documento Unico, en el que figuren
los ingresos y los egresos, y no la formacion o formulacion de varios presupuestos
separados, lo cual brinda seguridad juridica a todas las erogaciones que realiza el
Estado.



1.5.3 Especialidad.

Se refiere a que no se otorguen partidas en forma general, sino que se
llegue hasta el detalle que permita una eficaz administracion. Los gastos no deben
ser globales, sino que deben ser especificados. En este sentido, el presupuesto

debe ser lo mas concreto posible.

1.5.4 Anualidad.

El Presupuesto de Egresos tiene una duracion de un afio en armonia con
el afio natural. Va a regir del 1° de enero al 31 de diciembre de cada afo. Si el
presupuesto no ha entrado en vigor el 1° de enero, segun el articulo 126
constitucional no se podra hacer erogacion alguna, sin embargo el pago de
salarios si podra efectuarse a pesar de la omision en el presupuesto, ya que el
articulo 75 constitucional establece lo siguiente:

“Art. 75. La Camara de Diputados al aprobar el Presupuesto de Egresos, no podra dejar
de sefalar la retribucién que corresponda a un empleo que esté establecido por la ley; y
en caso de que por cualquiera circunstancia se omita fijar fecha remuneracion, se
entendera por sefialada la que hubiere tenido fijada en el Presupuesto anterior o en la ley

que establecié el empleo”.

Cabe destacar que en México, no existe la figura de la reconduccion, esto
significa que el presupuesto anterior sigue vigente hasta que no se promulgue y
publigue uno nuevo. Existe un caso de reconduccion parcial en el articulo 75
constitucional, pero solo es valido para el pago de salarios a los trabajadores que

prestan su servicio al Estado.

Si se llegara a presentar el supuesto de la no presentacion del
presupuesto el 1° de enero, provocaria situaciones de angustia y miedo en el

campo financiero, politico y social.



Respecto a la anualidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

emitido los siguientes criterios:

Registro No. 327656

Localizacién:

Quinta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
LXX

Pagina: 2277

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa
PRESUPUESTO DE INGRESOS Y EGRESOS, VIGENCIA DE LA LEY DE.

Las leyes de ingresos, lo mismo _que las de eqresos, tienen un periodo fijo de

vigencia, un afo fiscal; de modo que comienzan a regir en determinado dia y dejan de

surtir sus efectos por lo que ve a la tributacién y pagos que establecen, también en
determinado dia, como se deduce de la naturaleza de los presupuestos, que deben
formularse anualmente.

Amparo administrativo en revision 998/40. Cérdoba Mariano y coagraviados. 7 de
noviembre de 1941. Unanimidad de cinco votos, en cuanto a los puntos resolutivos
primero, segundo y quinto y por mayoria de tres votos, por lo que hace a los puntos
resolutivos tercero y cuarto. Disidentes: Octavio Mendoza Gonzalez y Gabino Fraga. La

publicacién no menciona el nombre del ponente.

Registro No. 182049

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIX, Marzo de 2004

Pagina: 957

Tesis: P./J. 9/2004

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE SOBRESEER EN EL JUICIO SI
CONCLUYO LA VIGENCIA ANUAL DE LA LEY DE INGRESOS Y DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION IMPUGNADOS Y, POR ENDE,
CESARON SUS EFECTOS.

De lo dispuesto en el articulo 74, fraccion 1V, de la Constitucion Federal, se advierte que
en relacién con la Ley de Ingresos y con el Presupuesto de Egresos de la Federacion rige

el principio_de anualidad, consistente _en establecer los ingresos gue puede

recaudar la Federacidon durante un _ejercicio fiscal, asi como la forma en gue

aguéllos han de aplicarse, con el fin de llevar un adecuado control, evaluacién y

vigilancia del ejercicio del gasto publico, lo cual se patentiza con el hecho de que el
Ejecutivo Federal tiene la obligacion de enviar al Congreso de la Unién la iniciativa de Ley
de Ingresos y el proyecto de egresos de la Federacion, en la cual se deberan contemplar
las contribuciones a cobrar en el afio siguiente, para cubrir el presupuesto de egresos,
aunado a que en la propia Ley de Ingresos se establece que su vigencia sera de un afio,
asi como la de todas las disposiciones referentes a su distribucion y gasto. En

consecuencia, si la Ley de Ingresos v el presupuesto de egresos tienen vigencia

anual y ésta concluyd, resulta indudable que no es posible realizar pronunciamiento
alguno de inconstitucionalidad, pues al ser de vigencia anual la materia de impugnacion,
y concluir aquélla, no puede producir efectos posteriores, en atenciébn a su propia
naturaleza, ademas de que aun cuando se estudiara la constitucionalidad de la norma
general impugnada, la sentencia no podria surtir plenos efectos, ya que de acuerdo con
el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la declaracion de invalidez de las
sentencias dictadas en ese medio de control constitucional no tiene efectos retroactivos.
Por tanto, procede sobreseer en la accién de inconstitucionalidad, de conformidad con el
articulo 20, fraccién Il, en relacién con los articulos 19, fraccién V, 59 y 65, todos de la
mencionada ley reglamentaria.

Accién de inconstitucionalidad 6/2003 y su acumulada 8/2003. Diputados Federales
integrantes de la Quincuagésima Octava Legislatura del Congreso de la Unién y
Procurador General de la Republica. 6 de enero de 2004. Unanimidad de diez votos.

Ponente: José de Jeslis Gudifio Pelayo. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagon.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy ocho de marzo en curso, aprobé,
con el numero 9/2004, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
ocho de marzo de dos mil cuatro.



Registro No. 172560

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Mayo de 2007

Pagina: 1666

Tesis: 2a. XLIV/2007

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional

CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION V, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, CUANDO SE IMPUGNA LA APROBACION Y ORDEN DE
PUBLICACION DEL DECRETO QUE CONTIENE EL PRESUPUESTO DE EGRESOS
DE UNA ENTIDAD FEDERATIVA O DE LA FEDERACION, SI DURANTE EL TRAMITE
DEL JUICIO CONCLUYE EL PERIODO FISCAL EN EL QUE ESTUVO VIGENTE.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
P./J. 54/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XllI, abril de 2001, pagina 882, determiné que en materia de controversias
constitucionales se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo
mencionado cuando la norma o acto impugnados dejan de producir los efectos que
motivaron su promocién, en tanto que la declaracién de invalidez de las sentencias que
en dichos juicios se pronuncie no tiene efectos retroactivos, salvo en materia penal, por
disposicion expresa de los articulos 105, penultimo parrafo, de la Constitucién Federal y
45 de su Ley Reglamentaria. En esa tesitura, v en virtud de que los presupuestos de

egresos de las entidades federativas vy de la Federaciéon tienen vigencia en el

periodo fiscal de un_afio, es inconcuso que si en la controversia constitucional se

reclaman los actos consistentes en la aprobacién y orden de publicaciéon de los decretos
gue los contienen, y durante el tramite del juicio concluye el periodo fiscal en el que
estuvieron vigentes, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion V, de la Ley Reglamentaria de la materia, ya que aquéllos habran cesado en sus

efectos.

Controversia constitucional 151/2006. Poder Judicial del Estado de Jalisco. 25 de abril de

2007. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Glitron. Secretario: Ricardo Manuel



Martinez Estrada.

Controversia constitucional 7/2003. Poder Judicial del Estado de Yucatan. 5 de marzo de
2004. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Pedro

Alberto Nava Malagon y Victor Miguel Bravo Melgoza.

Controversia constitucional 5/2003. Poder Judicial del Estado de Jalisco. 17 de marzo de
2004. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Pedro Alberto

Nava Malagén y Martin Adolfo Santos Pérez.

Nota: La tesis P./J. 54/2001 citada, aparece publicada con el rubro: "CESACION DE
EFECTOS EN MATERIAS DE AMPARO Y DE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
SUS DIFERENCIAS."

Registro No. 167873

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Febrero de 2009

Pagina: 1997

Tesis: 1.130.T.228 L

Tesis Aislada

Materia(s): laboral

PROGRAMA DE SEPARACION VOLUNTARIA ESTABLECIDO CON BASE EN EL
PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION PARA DETERMINADO
EJERCICIO FISCAL. SI SE NIEGA LA INCORPORACION DE UN TRABAJADOR CON
POSTERIORIDAD A LA VIGENCIA DEL PRESUPUESTO, AUN CUANDO SE HAYA
SOLICITADO DENTRO DE ESTE, SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 73, FRACCION XVIII, EN RELACION CON EL DIVERSO
NUMERAL 80, APLICADO A CONTRARIO SENSU, DE LA LEY DE AMPARO Y, POR
ENDE, DEBE DECRETARSE EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO.

En la Ley de Ingresos y en el presupuesto de eqresos de la Federacién rige el

principio de anualidad, consistente en establecer los ingresos que puede recaudar

la Federacién durante un ejercicio fiscal, asi como la forma en que aquéllos han de

aplicarse, con el fin de llevar un adecuado control, evaluacion y vigilancia del ejercicio del



gasto publico. En consecuencia, si la Ley de Ingresos y el presupuesto de egresos tienen
vigencia anual y ésta concluyd, resulta inconcuso que, dada su propia naturaleza, no
puede realizarse pronunciamiento de legalidad con posterioridad al término de su
vigencia, ni puede producir efectos posteriores; ademas, aun cuando se estudiara la
ilegalidad de su aplicacion la sentencia no podria surtir plenos efectos conforme al
articulo 80 de la Ley de Amparo, ya que la violacion a la garantia individual no podria ser
remediada ante la imposibilidad material de retrotraer el tiempo. En ese orden de ideas, si
en un amparo indirecto se reclama la negativa de una dependencia del Ejecutivo Federal
para incorporar a un trabajador a un programa de separacién voluntaria que otorga
beneficios econdmicos, establecido con base en el presupuesto de egresos de la
Federacion para determinado ejercicio fiscal concretizada a través de la comunicacién en
forma de oficio emitido en fecha posterior a la vigencia de dicho presupuesto, el Gltimo
dia de ese afio fiscal, pero solicitada dentro de éste, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVIII, en relacion con el numeral 80,
aplicado a contrario sensu, de la Ley de Amparo, puesto que de concederse el amparo y
la proteccién de la Justicia Federal solicitados, seria fisica y legalmente imposible ordenar
la incorporacion al agraviado a un programa que ya no se encuentra vigente y que se le
otorguen beneficios econdmicos que han fenecido dada la temporalidad de la legislacién
que le dio origen; y, por ende, debe decretarse el sobreseimiento en el juicio con

fundamento en el articulo 74, fraccion I, de la aludida legislacion.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 130/2008. Nieves Flores Solis. 7 de noviembre de 2008. Mayoria de
votos. Disidente: Héctor Landa Razo. Ponente: José Manuel Hernandez Saldafa.

Secretario: Agustin de Jesus Ortiz Garzon.

1.5.5 Planificacion.

En 1983 se introdujo en México la figura del Plan Nacional de Desarrollo,
de tal suerte que el Presupuesto de Egresos esta referido a la consecucion de las

metas fijadas en dicho plan.



El fundamento del Plan Nacional de Desarrollo es el articulo 26

constitucional que establece lo siguiente:

“Art. 26. A. El Estado organizara un sistema de planeacion democratica del desarrollo
nacional que imprima solidez, dinamismo, permanencia y equidad al crecimiento de la
economia para la independencia y la democratizaciéon politica, social y cultural de la

Nacion.

Los fines del proyecto nacional contenidos en esta Constitucion determinaran los
objetivos de la planeacion. La planeacion serd democratica. Mediante la participacion de
los diversos sectores sociales recogera las aspiraciones y demandas de la sociedad para
incorporarlas al plan y los programas de desarrollo. Habra un plan nacional de desarrollo

al que se sujetaran obligatoriamente los programas para su elaboracion y ejecucion.

Ademas el articulo 3 de la Ley de Planeacién*®establece una definicién

sobre lo es la planeacién nacional de desarrollo y es la siguiente:

“Art. 3. Para los efectos de esta Ley se entiende por planeacion nacional de desarrollo la
ordenacion racional y sistematica de acciones que, en base al ejercicio de las
atribuciones del Ejecutivo Federal en materia de regulaciéon y promocion de la actividad
econdmica, social, politica, cultural, de proteccién al ambiente y aprovechamiento
racional de los recursos naturales tiene como propésito la transformacién de la realidad
del pais, de conformidad con las normas, principios y objetivos que la propia Constitucién

y la ley establecen.”

1.5.6 Exactitud.

Se refiere a que las cantidades previstas en el presupuesto correspondan

con lo que necesitara el Estado para cumplir con sus obligaciones y atribuciones.

'8 publicada el dia 5 de enero de 1983 en el Diario Oficial de la Federacion, siendo reformada por Gltima ocasion el 20 de
junio de 2011



1.5.7 Claridad.

En este sentido, el presupuesto debe ser entendible y que la consulta
realizada por servidores publicos y administradores resulte accesible y no

presente complicaciones.

1.5.8 Exclusividad.

Consiste en que el presupuesto es un documento que se refiere a los

gastos propios del Estado y no de los administrados.

La siguiente jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en sus ultimos renglones, establece que todo lo que se
recaude sera destinado para solventar el gasto publico:

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Septiembre de 2007

Pagina: 269

Tesis: 1a./J. 123/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Administrativa

PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO FISCAL
DE 2005. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE LA SESION RELATIVA DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS HUBIERA CONTINUADO DESPUES DE LA FECHA QUE ESTABLECE
EL ARTICULO 74, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PARA APROBARLO, NO ES CONTRARIA A LA
FINALIDAD DE ESTABLECER LAS PREVISIONES DE GASTOS OBLIGATORIAS



PARA LOS ENTES PUBLICOS A LOS QUE SE DESTINA RESPECTO DEL
EJERCICIO FISCAL SIGUIENTE AL EN QUE SE APRUEBA.

La circunstancia sefialada en el rubro no es contraria a la finalidad de establecer las
previsiones de gastos obligatorias para los entes publicos a los que se destina, pues
conforme a los articulos 65 y 66 constitucionales, los dos periodos de sesiones ordinarias
que el Congreso de la Unién tiene para ocuparse del estudio, discusion y votacion de las
iniciativas de ley que se le presenten y de la resolucién de los demas asuntos que le
correspondan conforme a la propia Ley Fundamental, constituyen el lapso necesario para
agotar los asuntos mencionados; de manera que aun cuando constitucionalmente se
establezca un plazo para que sea aprobado el Presupuesto de Egresos de la Federacion,
lo relevante y esencial es que la sesion concluya hasta que la Camara de Diputados
determine que han sido agotados los temas incluidos en el orden del dia, lo que tampoco
incide en la expedicion y aplicacién de la Ley de Ingresos de la Federacion u

ordenamientos juridicos que establecen diversas contribuciones, en virtud de gue los

ingresos que por esta via se recauden se destinaran a solventar el gasto publico en

términos de los articulos 31, fracciéon 1V, 74, fraccién IV y 126 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Amparo en revision 1465/2005. La Tienda de Don Juan, S.A. de C.V. y otra. 2 de marzo
de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Verénica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez

Gonzalez.

Amparo en revisién 1456/2005. Los Cuates de Tijuana, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007.
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia

Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzélez.

Amparo en revisién 1447/2005. Fetasa Industrial, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia
Galicia, Verénica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez Gonzalez y

Gustavo Ruiz Padilla.

Amparo en revision 1448/2005. Central Mayorista de Isael, S.A. de C.V. 2 de marzo de
2007. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia
Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez Gonzélez y

Pedro Arroyo Soto.



Amparo en revision 1413/2005. Telecomunicaciones Modernas, S.A. de C.V. y otra. 2 de
marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretarios: Lourdes Margarita Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa

Jacobo, Bertin Vazquez Gonzalez y Carlos Mena Adame.

Tesis de jurisprudencia 123/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en

sesion de fecha ocho de agosto de dos mil siete.

1.5.9 Prevision.

Significa que el documento debe estar aprobado, promulgado y publicado
antes de su entrada en vigor, para evitar la falta de actividad en el gobierno, lo que

podria acarrear severos problemas econémicos y financieros en el pais.

1.5.10 Publicidad.

El Presupuesto de Egresos de la Federacion sera publicado en el Diario
Oficial de la Federacién para que surta sus efectos. Y se incluira en los 6rganos de
difusién de cada entidad federativa. Ademéas debe hacerse una amplia difusion en
los medios de comunicacién, sefialando las metas previstas y las prioridades que

seran atendidas.

1.6 Naturaleza Juridica del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

En México se ha polemizado mucho acerca de la naturaleza juridica del
Presupuesto de Egresos de la Federacion. En este sentido, se ha venido



sosteniendo que el Presupuesto de Egresos de la Federacion es una verdadera

ley o bien que es un acto administrativo emitido por el Poder Legislativo.

Desde una 6ptica formal, pareciera ser que el Presupuesto de Egresos de
la Federacion es un acto legislativo, porque sigue el procedimiento usual de

cualquier ley. *°

Desde un punto de vista material pareciera ser que el Presupuesto de

Egresos de la Federacion no relne las caracteristicas propias de una ley.?°

Por lo tanto, en un primer acercamiento, se le podria considerar al
Presupuesto de Egresos como un acto administrativo emitido por un oOrgano

legislativo.”*

1.6.1 Teoria de Gabino Fraga.

Para Fraga, el Presupuesto de Egresos de la Federacion “es evidente que
formalmente constituye un acto legislativo, por tener su origen en uno de los
organos del Poder encargado de dictar las leyes, y que en ése caracter lo
conserva aun admitiendo que es un acto en el cual existe una colaboracién
forzosa de parte del Ejecutivo, pues en tal hipotesis, el acto de aprobacién, que es

el que le da fuerza legal, es exclusivo de la Camara de Diputados.”?

En un aspecto material, Gabino Fraga menciona “no puede, por tanto,

decirse que la Camara, por medio del presupuesto, dé nacimiento a una situacion

juridica general, condicién indispensable para que haya acto legislativo...”*

¥ El procedimiento legislativo es el siguiente: presentacién de una iniciativa, discusion, aprobacién, promulgacion,
Eublicacic’)n e inicio de vigencia.

® Ya que no es general, abstracto e impersonal, sino por el contrario, el Presupuesto de Egresos de la Federacién contiene
disposiciones concretas , particulares y dirigidas a los 6rganos que forman parte del Estado.

L El acto es emitido s6lo por la CAmara de Diputados.

22 FERAGA, Gabino, “Derecho Administrativo”, 412 Ed., Porrtia, México, 2001, P4ags. 333 y334.

2 |bid., Pags. 334 y 335.



Fraga hace una diferencia del Presupuesto de Egresos de la Federacion
en su aspecto formal y material. En el aspecto formal, menciona que el
Presupuesto es un acto legislativo, ya que tiene su origen en la Camara de
Diputados. En el aspecto formal, establece que el Presupuesto no es una ley, ya

gue no crea situaciones juridicas generales, impersonales y abstractas.

1.6.2 Teoria de Felipe Tena Ramirez.

Por su parte Tena Ramirez al hablar del presupuesto menciona lo
siguiente: “De aqui se sigue que lo mas importante, como es la aprobacion de los
gastos de todo el afio, incumbe a una sola Camara, mientras que lo menos
importante, como es la aprobacion de gastos posteriores corresponde a las dos
Camaras. La incongruencia so6lo puede explicarse como un resabio mas del
unicamarismo, pues la disposicion del actual articulo 126, que existia desde 57,
estaba justificada entonces, porque si el presupuesto era expedido por el
Congreso, su modificacién s6lo podria realizarse por el mimo érgano, mediante

una ley.”

En materia presupuestaria, Tena Ramirez comenta que la aprobacion de
los gastos de todo el afio, es una facultad que le corresponde exclusivamente a la
Camara de Diputados. También comenta que la aprobacién de los gastos
posteriores, es una facultad que le corresponde a la Camara de Diputados y a la
Camara de Senadores, ya que se basa en lo establecido en el articulo 126

constitucional:

Art. 126. No podra hacerse pago alguno que no esté comprendido en el Presupuesto o

determinado por la ley posterior.

# TENA RAMIREZ, Felipe, “Derecho Constitucional, 342 Ed., Porriia, México, 2001, Pag. 326.



Ademas, comenta que dicha facultad, exclusiva de la Camara de
Diputados para aprobar los gastos del afio, es una reminiscencia del sistema
unicameral que prevalecia en México en 1857.

1.6.3. Teoria de Alfonso Nava Negrete.

Nava Negrete comenta lo siguiente: “Nuevo texto constitucional, nueva
practica legislativa nacida en el sexenio que estd por terminar, nuevo cuerpo
normativo tiene el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el afio 2005.
Con solo leer su texto se puede comprobar que es una norma general y abstracta
como lo exige toda ley para serlo... Aparte de que los articulos del presupuesto se
forman de varios péarrafos y que éstos en su mayoria son de extensos textos, que
explica las 73 paginas del Diario Oficial de la Federacién en que se conciben,
ahora se incorporan como parte de él, cerca de 30 anexos, que detallan gastos
publicos de la Administracion Publica Federal, aportaciones federales para
entidades federativas y municipios y numerosos programas de egresos. Ya no es
el presupuesto un listado simple de gastos publicos por dependencias y entidades

publicas, es una ley formal y materialmente considerado.”®®

En el articulo de Nava Negrete, publicado por la Revista de la Facultad de
Derecho de la UNAM, comenta que el Presupuesto de Egresos de la Federacion
es una ley en sentido formal y material, ya que el texto del Presupuesto tiene el

caracter de una norma general y abstracta.

% NAVA NEGRETE, Alfonso, “Reflexiones Acerca del Presupuesto de Egresos de la Federacién”, [en linea], México,
Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México, 2006, [citado 31-03-2012], Revista de la Facultad de
Derecho de México de la Universidad Nacional Auténoma de México, Nim. 246, Julio-Diciembre 2006, formato pdf,
Disponible en: http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/facdermx/cont/246/art/art14/pdf, ISSN 1870-8722, Pags. 321
y 322.



http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/facdermx/cont/246/art/art14/pdf

1.6.4 Teoria de Elisur Arteaga Nava.

Arteaga Nava comenta lo siguiente: “Es valido afirmar que el presupuesto,
si bien formalmente no puede calificarse como ley, en la practica se considera tan
obligatorio como aquélla, y que su violacion puede dar lugar a la aplicacion de

penas y sanciones.”?®

Ademas menciona “que por un error legislativo en el que se incurrié en
1874, y que subsiste en la actualidad por el art. 126, si bien el presupuesto, que es
aprobado por una de las cdmaras que integran el congreso de la unién, no tiene
formalmente el caracter de ley, en cambios sus modificaciones, cualesquiera que
sean, por ser obra del congreso, sin importar que sean minimas, son de
naturaleza legislativa y tiene el calificativo de leyes, asi lo dispone ese articulo.
Debido a que el presupuesto no es ley, no es susceptible de impugnarse por la via
de accién de inconstitucionalidad; asi lo reconocié la suprema corte de justicia de
la nacion en 1998, en la accién planteada por los integrantes de la asamblea
legislativa del Distrito Federal en contra del jefe de gobierno de esa entidad; en
cambio, las modificaciones al presupuesto, por tener naturaleza de ley y de
conformidad con el art. 126, si son impugnables por medio de la indicada accién

de inconstitucionalidad.”®’

Arteaga Nava es tajante al mencionar que el Presupuesto de Egresos de
la Federacion no es ley, y ello se debe a un error del legislador en 1874. Comenta
gue las modificaciones que se le hagan al Presupuesto tienen el caracter de ley,

en virtud de lo establecido en lo articulo 126 constitucional.

La accién de constitucionalidad de la que habla Arteaga Nava es la

siguiente:

Registro No. 903619

% ARTEAGA NAVA, Elisur, “Derecho Constitucional”, 22 Ed., Oxford, México, 1999, Pag. 630.
%" |bid., Pag. 631.



Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Apéndice 2000

I, Jur. Acciones de Inconstitucionalidad y C.C.
Pagina: 10

Tesis: 8

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE PARA RECLAMAR EL
DECRETO DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE 1998, POR NO TENER EL CARACTER DE NORMA
GENERAL .-

Por "Ley del Presupuesto” se entiende el conjunto de disposiciones legales que regulan
la obtencion, administracién y aplicacién de los ingresos del Estado, otorgando
competencias y estableciendo derechos y obligaciones para la administracion publica y
para los particulares. Por "Presupuesto de Egresos” se entiende el decreto que
contempla y autoriza las erogaciones necesarias para la realizacién de las actividades,
obras y servicios publicos durante un periodo determinado. El "Decreto del Presupuesto
de Egresos" constituye un acto de aplicacion de la "Ley del Presupuesto”, en cuanto
autoriza al Poder Ejecutivo a efectuar la inversiéon de los fondos publicos; empero, no es
el decreto el que otorga competencias o establece derechos y obligaciones, pues éstos
ya estan previstos en la ley que se aplica. En el ambito del Distrito Federal, la distincion
entre "Ley del Presupuesto” y "Presupuesto de Egresos” esta expresamente contemplada
tanto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en el Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal. De esta manera, a diferencia de lo que sucede con la
Ley de Ingresos, la Constitucion, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y la Ley
Orgénica de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, no otorgan el caracter
de ley al Presupuesto de Egresos; en cambio, la "Ley del Presupuesto del Distrito
Federal", esto es, las disposiciones conducentes del Coédigo Financiero del Distrito
Federal, le dan expresamente el caracter de decreto. Es relevante sefialar que el
multicitado decreto contiene algunas disposiciones que pudieran estimarse como normas
de caracter general, porque aparentemente otorgan competencias; sin embargo, en
realidad Unicamente se limitan a reiterar, y en ocasiones de manera expresa, las que ya

estan otorgadas en las leyes respectivas. Por_otra parte, el Presupuesto de Egresos

del Distrito Federal, en cuanto a su aspecto material, tiene el caracter de un acto




administrativo v no _de una ley; es decir, no participa de la generalidad, como

caracteristica esencial de ésta. Por lo tanto, la accidn de inconstitucionalidad que se

promueva en su contra resulta improcedente.

Novena Epoca:

Accién de inconstitucionalidad 4/98.-Sergio Manuel Aguilera Gémez y otros, en su
caracter de diputados integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.-28 de
mayo de 1998.-Mayoria de ocho votos.-Disidentes: José Vicente Aguinaco Aleman,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Genaro David Géngora Pimentel.-Ponente: José de
JesUs Gudifio Pelayo.-Secretarios: Guadalupe M. Ortiz Blanco y Miguel Angel Ramirez
Gonzélez.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IX, abril de 1999, pagina 251,
Pleno, tesis P./J. 24/99. véase la ejecutoria y el voto en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, septiembre de 1998, paginas 557 y
653, respectivamente.

En dicha accion de constitucionalidad, se discute la naturaleza del
Presupuesto de Egresos de la Federacién y llega a la conclusion de que el
Presupuesto en su aspecto material es un acto administrativo y no es una ley, ya

que no presenta las caracteristicas propias de una ley.

1.6.5 Naturaleza del Presupuesto de Egresos de la Federacidbn de acuerdo a la

Controversia Constitucional 109/2004.

Durante el periodo vacacional de diciembre de 2004, el Ejecutivo Federal
promovié una controversia constitucional contra la decision de la Camara de
Diputados de no aceptar el veto respecto de ciertos rubros y partidas del

Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de 2005.%

% posteriormente abundaré sobre los antecedentes, pormenores y resolucion de la controversia constitucional 19/2004.



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion reiterd la adopcion
de la teoria dualista de la ley, sefialando que el Presupuesto de Egresos de la
Federacion era un acto administrativo. Incluso durante los debates se lleg6 a citar

la Ley Federal del Procedimiento Administrativo.
De acuerdo a la teoria dualista de la ley, existen dos clases de leyes:

a. Las Leyes en sentido material que contienen una norma juridica, una regla de
derecho, emanada del Poder Legislativo que afecta a la esfera de los derechos
individuales de los gobernados, ya sea en sus relaciones reciprocas o con el

Estado, creando derechos y obligaciones.

b. Leyes en sentido formal, que Unicamente expresan el requisito de un acuerdo
entre el rey y las dos camaras del Parlamento, que no llegan a afectar la esfera de
los derechos individuales, sino que interesan al funcionamiento interno de los

organos del Estado.

Segun la teoria, la aprobacion del presupuesto es un acto que pertenece

a la administracién aunque sea realizado por el Poder Legislativo?® *°.

1.6.6 Postura del ex Ministro Genaro Gongora Pimentel respecto a la naturaleza

juridica del Presupuesto de Eqgresos de la Federacién, contenida en su voto

particular en contra de la sentencia del Tribunal Pleno que resolvid la controversia

constitucional 109/2004, promovida por el Poder Ejecutivo Federal.

% |La Teorfa Dualista de la ley, hoy en dia resulta ser obsoleta, ya que las leyes no son formales o materiales, son
simplemente leyes, porque son resultado de los 6rganos legislativos, facultados por la Constitucién para realizar leyes.

% | a Suprema Corte de Justicia de la Nacién no debatié a profundidad sobre la naturaleza juridica del Presupuesto. Su
interés se centro en la fijacion de la litis de la controversia constitucional que se centra en los siguientes aspectos:

1. Si el Presidente de la Republica, en su caracter de Titular del Poder Ejecutivo, se encuentra o no facultado
constitucionalmente para realizar observaciones al Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién aprobado por la
Céamara de Diputados del Congreso de la Union.

2. Si la facultad otorgada a la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, en términos del articulo 74, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para modificar el Proyecto de Presupuesto de Egresos que le envia
el Ejecutivo Federal, encuentra alguna limitacién constitucional, o bien, si es absoluta.

3. Si las modificaciones realizadas por la Camara de Diputados al Proyecto de Presupuesto de Egresos, para el ejercicio
fiscal 2005, transgreden o no los principios de divisién de poderes y supremacia constitucional, instituidos en los articulos
49, 74 fraccion 1V, 89 fraccion |, 90 y 133 de la Constitucion Federal.



El ex ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén sostiene lo
siguiente: “en relacién con el argumento que sostiene que el Presupuesto de
Egreso de la Federacion es un acto administrativo del Gobierno Federal y, por
tanto, que las modificaciones al mismo, Unicamente se pueden hacer con la
anuencia del Poder Ejecutivo, considero que dicha interpretacion desvirta la
naturaleza y procedimiento integral de formacion del Presupuesto. Ello, porque la
facultad exclusiva encomendada a la Camara de Diputados para aprobar el
Presupuesto de Egresos no va en contra de su fuerza de ley, sino que, en todo
caso, reafirma su naturaleza de ser una ley con caracteristicas singulares, en tanto
se sujeta al principio constitucional de anualidad. El Presupuesto de Egresos no
puede ser estimado como un simple acto administrativo, ni tnicamente como una
ley en el aspecto formal, sino como una ley completa con caracteristicas y
singularidades que la identifican, en cuya aprobacion la Camara de Diputados
ejerce su funcion legislativa plena, la cual se confirma con la facultad que tiene

para realizar modificaciones a la iniciativa el Presupuesto de Egresos”.*!

Gongora Pimentel sefiala el Presupuesto de Egresos de la Federaciéon no
es un simple acto administrativo, ni tampoco es una ley en el sentido formal. Opina

gue es una ley con todas sus caracteristicas.

Ademas sostiene que el argumento que utilizd el Gobierno Federal en la
controversia constitucional 109/2004, en la cual se sostuvo que el Presupuesto de
Egresos de la Federacion es un acto administrativo es erronea, ya que desvirtia la

naturaleza del mismo.

¥ GONGORA PIMENTEL, Genaro David, “El Veto al Presupuesto de Egresos de la Federacion”, Porrtia, México, 2005,
Pag. 742.



1.6.7 Teoria de Maria de la Luz Mijangos Borja

La Dra. Mijangos Borja presenta una postura interesante y moderna,
respecto a la naturaleza juridica del Presupuesto de Egresos de la Federacion.
Ella comenta lo siguiente:

“1. La refutacion de la teoria dualista de la ley. Tal distincion decimonénica resulta
hoy obsoleta. Las leyes no son formales o materiales, simplemente son leyes
porque resultan de la elaboracion de los érganos del Estado investidos por la

Constitucion para hacer leyes...

2. Otra terrible deficiencia de nuestro derecho positivo, es haber dividido al
presupuesto en ley de ingresos y decreto de presupuesto como dos actos

legislativos separados...

3. ... la doctrina nacional no percibidé las consecuencias juridicas y politicas de la
aceptacion de la teoria dualista de la ley, principalmente la de entender que el
presupuesto es una legislacion vinculada y subordinada a la legislacion
preexistente con consecuencias muy graves desde el punto de vista constitucional
a la labor legislativa y fiscalizadora del Poder Legislativo. En nuestro pais, por
tanto, el presupuesto, ni en su vertiente de egresos ni en la de ingresos, es

legislacion vinculada preexistente...

4. ... la labor de Legislativo en la materia presupuestaria no sélo es de control sino

de legislacion, y que éstas dos funciones deben realizarse plenamente...

5. ... es imprescindible que la Constitucion prevea los mecanismos de solucion a

las posibles controversias que pudieran darse cuando el Legislativo se negara a

aprobar en tu totalidad el presupuesto.”®

2 MIJANGOS BORJA, Maria de la Luz, “La Naturaleza Juridica del Presupuesto”, [en linea], México, Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autdbnoma de México, 1995, [citado 31-03-2012], Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, NUm.82, Enero-Abiril, formato htm, Disponible en:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/82/art/art8.htm, ISSN 0041-8633.



http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/82/art/art8.htm

La teoria de Mijangos resulta ser muy buena, ya que presenta una serie
de criticas al marco tedrico y normativo del Presupuesto de Egresos de la
Federacion.

Resulta novedosa, porque propone unificar el aspecto de los ingresos y

egresos en un solo acto.

Por otra parte, critica la teoria dualista de la ley, ya que comenta, que

dicha teoria fue superada en la actualidad.

En mi opinién, Mijangos Borja efectia una serie de criticas a la materia
presupuestaria, cosa que ninguno de los autores anteriormente citados lleva a
cabo, ya que se limitan a definir la naturaleza juridica del Presupuesto de Egresos
de la Federacion basados en la teoria dualista de la ley o bien exponen que el
Presupuesto de Egresos de la Federacién es una ley, sin embargo no entran en

mayores detalles.

Por lo tanto considero que son muy acertadas las criticas que realiza la
Dra. Mijangos Borja y si deberian de ser tomadas en cuenta por el Poder
Legislativo, el Poder Judicial y el Poder Ejecutivo para resolver el problema

presupuestario en México.

1.7 El Proceso Presupuestario.

El proceso presupuestario se divide en cuatro etapas:
1. La preparacion o formulacion.
2. La revision, analisis y discusion.
3. La ejecucion o ejercicio del presupuesto.

4. La auditoria y control.



Este proceso se forma por ciclos, que se empalman unos con otros
durante el afio fiscal, esto quiere decir que mientras se esta formulando el
presupuesto, se encuentra en vigor el presupuesto que se formd en el ejercicio

fiscal anterior, el cual se encuentra en constante revision.

En la preparacion, participan la Administracion Publica Federal, los
organismos autonomos Yy los Poderes Legislativo y Judicial. En la etapa de
revision, andlisis y discusion participa el Poder Legislativo. En la ejecucion
participa la Administracion Publica Federal, organismos autonomos y Poderes
Legislativo y Judicial. En la ultima etapa, respecto al control interno participan la
Secretaria de la Funcion Publica y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y

en lo referente al control externo participa la Auditoria Superior de la Federacién.*®

Las distintas entidades y dependencias para la elaboracion de sus
anteproyectos de presupuesto, se remiten directamente a la Ley de Planeacién.®*
Los objetivos, metas y estrategias de las entidades y dependencias deben ir

acorde al Plan Nacional de Desarrollo.®

El Plan Nacional de Desarrollo precisara los objetivos nacionales,
estrategia y prioridades del desarrollo integral y sustentable del pais, contendra
previsiones sobre los recursos que seran asignados a tales fines; determinara los
instrumentos y responsables de su ejecucion, establecera los lineamientos de
politica de caracter global, sectorial y regional. Sus previsiones se referiran al

conjunto de la actividad econOmica y social tomando siempre en cuenta las

% | a cual depende de la Camara de Diputados.

3 El objetivo de la ley se encuentra previsto en el articulo 1, el cual establece lo siguiente:

“Art. 1 Las disposiciones de esta ley son de orden publico y tienen por objeto establecer:

I.- Las normas y principios béasicos conforme a los cuales se llevard a cabo la Planeacién Nacional de Desarrollo y
encauzar, en funcion de ésta, las actividades de la Administracion Publica Federal.

Il.- Las bases de integracion y funcionamiento del Sistema Nacional de Planeacién Democratica.

Ill.- Las bases para que el Ejecutivo Federal coordine sus actividades de planeacién con las entidades federativas,
conforme a la legislacion aplicable;

IV.- Las bases para promover y garantizar la participacion democréatica de los diversos grupos sociales asi como de los
pueblos y comunidades indigenas, a través de sus representantes y autoridades, en la elaboracion del Plan y los programas
a que se refiere esta Ley, y

V.- Las bases para que las acciones de los particulares contribuyan a alcanzar los objetivos y prioridades del plan y los
g)srogramas."

El articulo 21 de la Ley de Planeacion establece que el Plan Nacional de Desarrollo debera elaborarse, aprobarse y
publicarse dentro de un plazo de seis meses contados a partir de la fecha en que toma posesion el Presidente de la
Republica, y su vigencia no excedera del periodo constitucional que le corresponda, aunque podra contener
consideraciones y proyecciones de mas largo plazo.



variables ambientales que se relaciones a éstas y regird el contenido de los

programas que se generen en el sistema nacional de planeacién democratica.*

El Plan Nacional de Desarrollo indicard los programas sectoriales,

institucionales, regionales y especiales que deban ser elaborados.®’

Los programas sectoriales especificaran los objetivos, prioridades y
politicas que regiran el desemperio de las actividades del sector administrativo que
se trate, y contendra estimaciones de recursos Yy determinaciones sobre

instrumentos y responsables de ejecucion.®

Los programas institucionales que deban elaborar las entidades
paraestatales, se sujetaran a las previsiones contenidas en el Plan Nacional de

Desarrollo y en el programa sectorial correspondiente.>®

Los programas regionales se referirdn a las regiones que se consideren
prioritarias o estratégicas, en funcion de los objetivos nacionales fijados en el Plan
Nacional de Desarrollo, y cuya extension territorial rebase el mbito jurisdiccional

de una entidad federativa.*®

Los programas especiales se referiran a las prioridades del desarrollo
integral del pais fijados en el plan o a las actividades relacionadas con dos o0 méas

dependencias coordinadoras del sector.**

1.7.1 Preparacion o formulacion.

Esta etapa definida en tiempo por la Constitucion en su articulo 74
fraccion 1V, en la cual el Ejecutivo debera presentar la Iniciativa de Ley de

Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion a mas tardar

% De acuerdo al art. 21, 2° parrafo de la Ley de Planeacion.
% De acuerdo al art. 22, 1° parrafo de la Ley de Planeacion.
% De acuerdo al art. 23 de la Ley de Planeacion.
¥ De acuerdo al art. 24 de la Ley de Planeacion.
“° De acuerdo al art. 25 de la Ley de Planeacion.
“! De acuerdo al art. 26 de la Ley de Planeacion.



el 8 de septiembre o bien el 15 de diciembre pero cuando el Ejecutivo Federal
inicie su encargo de acuerdo a lo establecido en el art. 83 constitucional.** Al
momento de presentar el Proyecto de Presupuesto, el mismo ya ha pasado por un

proceso de formulacion.

De enero a agosto las dependencias enumeran los programas, proyectos

y actividades que pretenden realizar en el ejercicio fiscal entrante.*

Las dependencias y entidades deberan remitir sus respectivos
anteproyectos de presupuesto a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, los
cuales seran remitidos por conducto de su dependencia coordinadora de
sector.*En el caso de los Poderes Legislativo y Judicial y los entes auténomos
deben enviar tus anteproyectos de presupuesto a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, a mas tardar 10 dias antes de la presentacion del Proyecto de

Presupuesto de Egresos, a efecto de que queden comprendidos en el mismo.*

Entre junio y agosto, se prepara un presupuesto preliminar, el cual
enumera el gasto total que erogaré el ejercicio fiscal siguiente.

Una vez recibidos los anteproyectos de las distintas dependencias y
entidades, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico puede efectuar las
observaciones y modificaciones que considere necesarias, comunicandolas a la
dependencia correspondiente para que realicen los ajustes pertinentes. Una vez

realizados los ajustes, las dependencias y entidades envian de nuevo su

“2 E| articulo 83 constitucional menciona que el Presidente entrara a ejercer su encargo el 1° de diciembre y durara en él
seis afios. El ciudadano que haya desempefiado el cargo de Presidente de la Republica, electo popularmente, o con el
caracter de interino, provisional o sustituto, en ningln caso y por ningin motivo podra volver a desempefiarse en ese
puesto.

“3 En el siguiente articulo del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, se establece
el calendario de las actividades a seguir:

“Art.22.- Las actividades de programacion y presupuesto se realizaran conforme al siguiente calendario:

I.- De enero a marzo: formulacién de escenarios de gasto y de programas prioritarios.

II.- De enero a junio: etapa de programacion.

Ill.- De abril a 15 de junio: integracion del informe de avance fisico y financiero de los programas presupuestarios del
Presupuesto de Egresos.

IV.- De junio a julio: etapa de presupuesto.

V.- De junio a agosto: elaboracion e integracion de Presupuesto de Egresos y elaboracién de la exposicién de motivos ,
proyecto de decreto, anexos, tomos y apartados especificos establecidos en la Ley, asi como del Proyecto de Ley de
Ingresos y de los Criterios Generales de Politica Econémica.

* De acuerdo al articulo 29 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
“ De acuerdo al articulo 30 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.



anteproyecto, para que la Secretaria lo revise e integre al Proyecto de

Presupuesto de Egresos.

Una vez recibida toda la informacion de las dependencias y entidades, se
procede a formar el Proyecto de Presupuesto de Egresos. En el articulo 41 de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, se establecen los

documentos que contendra el Proyecto:

“Art. 41.- El Proyecto de Presupuesto de Egresos contendra:

I. La exposicion de motivos en la que se sefiale:

a. La politica de gasto del Ejecutivo Federal.

b. Las politicas de gasto en los Poderes Legislativo y Judicial y en los entes autbnomos.
c. Los montos de egresos de los ultimos cinco ejercicios fiscales.

d. La estimacion de los egresos para el afio que se presupuesta y las metas objetivo de

los siguientes cinco ejercicios fiscales;

e. Las previsiones de gasto conforme a las clasificaciones a que se refiere el articulo 28

de esta Ley;

Il. El proyecto de Decreto, los anexos y tomos, los cuales incluiran:
a. Las previsiones de gasto de los ramos autbnomos.

b. Las previsiones de gasto de los ramos administrativos.

c¢. Un capitulo especifico que incorpore los flujos de efectivo de las entidades de control

directo;

d. Un capitulo especifico que incorpore los flujos de efectivo de las entidades de control

indirecto:
e. Las previsiones de gasto de los ramos generales;

f. Un capitulo especifico que incorpore las previsiones de gasto que corresponda a gastos

obligatorios.

g. Un capitulo especifico que incorpore las previsiones de gasto que correspondan a los

compromisos plurianuales;



i. Un capitulo especifico que incluya las previsiones salariales y econémicas a que se

refiere el articulo 33, fraccion Il, de esta ley;

j. Las previsiones de gasto que correspondan a la atencion de la poblacion indigena, en
los términos del apartado B del articulo 2 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asimismo, las previsiones de gasto de los programas especiales
CUYOS recursos se encuentren previstos en distintos ramos y, en su caso, en los flujos de

efectivo de las entidades;
k. En su caso, las disposiciones generales que rijan en el ejercicio fiscal;

I. Un apartado que contenga las principales variaciones que se proponen con respecto al
afio en cuero y su justificaciéon, en términos de las distintas clasificaciones del gasto; los

principales programas y, en su caso, aquéllos que se proponen por primera vez.

m. La informacién que permita distinguir el gasto regular de operacion; el gasto adicional

que se propone, y las propuestas de ajustes al gasto;

n. El destino que corresponda a los ingresos provenientes del aprovechamiento por
rendimientos excedentes de Petr6leos Mexicanos y organismos subsidiarios o de la
contribucién que por el concepto equivalente, en su caso, se prevea en la legislacion
fiscal, el cual corresponderd a las entidades federativas apara gasto en programas y
proyectos de inversion en infraestructura y equipamiento, conforme a la estructura
porcentual que se derive de la distribucion del Fondo General de Participaciones

reportado en la Cuenta Publica mas reciente, y

fi. Un capitulo especifico que incorpore las erogaciones plurianuales para proyectos de
inversién en infraestructura, aprobadas en términos del articulo 74, fraccién IV, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
Ill. Los anexos informativos, los cuales contendran:

a. La metodologia empleada para determinar la estacionalidad y el volumen de la
recaudacion por tipo de ingreso, asi como la utilizada para calendarizar el gasto segun su

clasificacion econémica;

b. La distribucién del presupuesto de las dependencias y entidades por unidad

responsable y al nivel de desagregacion de capitulo y concepto de gasto, y

c. La demas informacion que contribuya a la comprension de los proyectos a que se

refiere este articulo asi como la que solicite la Camara de Diputados a través de la



Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica y, en su caso, el Centro de Estudios de las

Finanzas Publicas.”

1.7.2 Revisiéon, Andlisis y Discusion.

Una vez que el Ejecutivo ha formulado el Proyecto de Presupuesto de
Egresos, lo envia a Cadmara de Diputados junto con:

a. La Iniciativa de Ley de Ingresos.
b. Miscelanea fiscal, la cual contiene por ejemplo:
- el Cédigo Fiscal de la Federacion.
- la Ley de Impuesto Sobre la Renta.
- la Ley del Impuesto al Valor Agregado.
- la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios.

El articulo 74, fraccion IV de la Constitucion establece que es facultad
exclusiva de la Camara de Diputados aprobar anualmente el Presupuesto de
Egresos de la Federacion, previo examen, discusién y en su caso, modificacion
del Proyecto de Presupuesto de Egresos enviado por el Ejecutivo Federal. La
Camara de Diputados debe aprobar el Presupuesto de Egresos a mas tardar el 15

de noviembre.

Al presentarse en la Camara, el Proyecto se discute en la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica, quien formula y presenta al pleno de la Camara, un

dictamen con los comentarios o modificaciones que deban realizarse al Proyecto.



Este dictamen se discute en el Pleno, quien aprueba el Proyecto, para su posterior

publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.*®

1.7.3 Ejecucion o ejercicio del presupuesto.

La responsabilidad de la ejecucion del presupuesto le corresponde al
Gobierno Federal, por medio del Poder Ejecutivo, Legislativo, Judicial y sus

organismos autbnomos.

En México, la ejecucion del presupuesto corre del 1 de enero al 31 de
diciembre, dicho periodo corresponde a un afio fiscal.

En el articulo 45 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria se menciona que los responsables de la administracion en los
ejecutores de gasto seran responsables de la administracion por resultados; para
ello deberan cumplir con oportunidad y eficiencia las metas y objetivos previstos
en sus respectivos programas. Las dependencias y entidades deberan publicar en
el Diario Oficial de la Federacion un extracto de los instrumentos suscritos,
incluyendo sus compromisos de resultados, y bimestralmente, con desglose

mensual, los resultado de desempeiio.

El Manual de Normas Presupuestarias para la Administracion Publica
Federal contiene las disposiciones bajo las cuales deberan proceder los servidores
publicos para ejercitar de los recursos. También establece disposiciones sobre los
calendarios de gasto, pagos Yy registro de obligaciones presupuestarias; al igual

gue el ejercicio de excedentes de ingresos.

6 En el siguiente articulo del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria establece lo
siguiente:
“Art. 22 Las actividades de programacioén y presupuesto se realizaran conforme al siguiente calendario:

VIl.- A partir de la fecha de aprobacion del Presupuesto de Egresos de la Camara de Diputados, conforme al articulo 42,
fraccién VI de la Ley, durante los 20 dias naturales siguientes, la publicacién del Decreto de Presupuesto de Egresos y sus
anexos en el Diario Oficial de la Federacién.”



1.7.3.1 Los Ramos del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

El ejercicio del Presupuesto de Egresos de la Federacion, durante el
ejercicio fiscal, se lleva a cabo por medio de los diversos ramos contenidos en el
PEF.

Un ramo es definido, como aquella asignacién de recursos que se prevé en

el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Dentro del Presupuesto de Egresos de la Federacion, existen tres tipos de

ramos:
- Ramos Administrativos.
- Ramos Auténomos.

- Ramos Generales.

Los ramos administrativos son aquellos por medio de los cuales, se asignan
recursos del Presupuesto de Egresos de la Federacién a las dependencias;
Presidencia de la Republica; Procuraduria General de Justicia; Tribunales

Administrativos; y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

Los ramos autonomos son aquellos ramos por medio de los cuales, se
asignan recursos del Presupuesto de Egresos de la Federacién, al Poder
Legislativo y al Poder Judicial, asi como a los entes publicos federales

Los ramos generales son aquellos, cuya asignacion de recursos del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, no corresponden al gasto directo de las

dependencias, aunque su ejercicio esta a cargo de las dependencias.

Aunque no son un ramo, en el estricto sentido de la palabra, dentro del
Presupuesto de Egresos de la Federaciéon, también se contemplan a las Entidades
Sujetas a Control Presupuestario Directo, como serian el caso del Instituto

Mexicano del Seguro Social, Comision Federal de Electricidad, Petroleos



Mexicanos, Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del

Estado y Luz y Fuerza del Centro®’.

1.7.3.2 La clasificacibn de los Ramos del Presupuesto de Egresos de la

Federacion.

Los ramos autonomos, administrativos y los generales, asi como las
Entidades Sujetas a Control Presupuestario Directo, presentan su propia
clasificacion con el fin de identificar el gasto ejercido en el Presupuesto de

Egresos de la Federacion.
Su clasificacion es la siguiente:

A. Ramos Auténomos.

01 Poder Legislativo:

Camara de Diputados.

Céamara de Senadores

Auditoria Superior de la Federacién

03 Poder Judicial:

Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Consejo de la Judicatura Federal.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion

4" Luz y Fuerza del Centro fue un organismo publico descentralizado, surgido en 1903, que proporcionaba energia eléctrica
al Distrito Federal, Estado de México, Morelos, Puebla e Hidalgo. Su matriz se encontraba ubicada en la Av. Melchor
Ocampo No. 171, Colonia Tlaxpana, Delegacion Miguel Hidalgo, Distrito Federal. Mediante decreto presidencial, fue
disuelta el 11 de octubre de 2009.

De las instalaciones de mayor importancia para Luz y Fuerza del Centro, destacaban: la Subestacion de Naucalpan, la
Subestacion de Tlalnepantla, la Subestacion de Cuautitlan Izcalli (Lecheria), Subestacion de Ecatepec (Venta de Carpio) y
la Central Hidroeléctrica de Necaxa en Puebla. La Central Hidroeléctrica de Necaxa tenia bajo su cargo, el abasto de
energia eléctrica al Valle de México.

Actualmente el abasto de electricidad para los estados de Morelos, Puebla, Hidalgo, México y Distrito Federal es llevado a
cabo por la Comision Federal de Electricidad.




22

Instituto Federal Electoral

35

Comisién Nacional de los Derechos

Humanos

B. Ramos Administrativos.

02 Presidencia de la Republica

04 Gobernacion

05 Relaciones Exteriores

06 Hacienda y Crédito Publico

07 Defensa Nacional

08 Agricultura,  Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion

09 Comunicaciones y Transportes

10 Economia

11 Educacion Puablica

12 Salud

13 Marina

14 Trabajo y Prevision Social

15 Reforma Agraria

16 Medio Ambiente y Recursos Naturales

17 Procuraduria General de la Republica

18 Energia

20 Desarrollo Social

21 Turismo

27 Funcion Puablica

31 Tribunales Agrarios

32 Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa

36 Seguridad Publica




37

Consejeria  Juridica del Ejecutivo
Federal

38

Consejo Nacional de Ciencia vy

Tecnologia

C. Ramos Generales.

Gasto Programable

19 Aportaciones a la Seguridad Social

23 Provisiones Salariales y Econdmicas

25 Previsiones y Aportaciones para los
Sistemas de Educacion Basica, Normal,
Tecnoldgica y de Adultos.

33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios

39 Programa de Apoyos para el

Fortalecimiento de Ilas Entidades

Federativas.

Gasto No Programable

24 Deuda Publica

28 Participaciones a Entidades
Federativas y Municipios

29 Erogaciones para las Operaciones y
Programas de Saneamiento Financiero

30 Adeudos de Ejercicios Fiscales
Anteriores

34 Erogaciones para los Programas de

Apoyos a Ahorradores y Deudores de la




Banca

D. Entidades Sujetas a Control Presupuestario Directo.

GYN Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del
Estado

GYR Instituto Mexicano del Seguro Social

TOQ Comisién Federal de Electricidad

T10 Luz y Fuerza del Centro®

TZ2Z Petroleos Mexicanos

1.7.3.3 El Ramo 33

El ramo 33 del Presupuesto de Egresos de la Federacion, es considerado el

ramo mas importante del PEF, ya que tiene otorga recursos federales a las

Entidades Federativas y los Municipios, para que desarrollen politicas publicas

encaminadas a la atencion de responsabilidades de desarrollo social, con el

propésito de reducir las brechas sociales.

Fue creado en 1997, a raiz de diversas reformas a la Ley de Coordinacion

Fiscal. Tiene su sustento juridico en el articulo 48 de la Ley de Coordinacion

Fiscal*® que establece lo siguiente:

Articulo 48. Los Estados y el Distrito Federal enviaran al Ejecutivo Federal, por

conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, informes sobre el ejercicio y

8 Como ya se menciond anteriormente, Luz y Fuerza del Centro fue disuelta el 11 de octubre de 2009 mediante decreto

presidencial.

“9 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de noviembre de 1978, siendo su dltima reforma publicada en el

Diario Oficial de la Federacién el 12 de diciembre de 2011.




destino de los recursos de los Fondos de Aportaciones Federales a que se refiere este

Capitulo.

Para los efectos del parrafo anterior, los Estados y el Distrito Federal reportaran tanto
la informacién relativa a la Entidad Federativa, como aquélla de sus respectivos
Municipios o Demarcaciones Territoriales para el caso del Distrito Federal, en los Fondos
gue correspondan, asi como los resultados obtenidos; asimismo, remitiran la informacién
consolidada a mas tardar a los 20 dias naturales posteriores a la terminacién de cada

trimestre del ejercicio fiscal.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico incluira los reportes sefialados en el
parrafo anterior, por Entidad Federativa, en los informes trimestrales que deben
entregarse al Congreso de la Unién en los términos del articulo 107, fraccion I, de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; asimismo, pondra dicha
informacion a disposicion para consulta en su pagina electrénica de Internet, la cual
debera actualizar a mas tardar en la fecha en que el Ejecutivo Federal entregue los
citados informes.

Los Estados, el Distrito Federal, los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal, publicaran los informes a que se refiere el parrafo primero de este
articulo en los érganos locales oficiales de difusién y los pondran a disposicién del publico
en general a través de sus respectivas paginas electronicas de Internet o de otros medios
locales de difusién, a mas tardar a los 5 dias hébiles posteriores a la fecha sefialada en el
parrafo anterior.

El ramo 33, esta constituido por ocho fondos, que otorgan recursos
federales a las entidades federativas y municipios. Dichos fondos, son los

siguientes:

Nombre del Fondo Dependencia encargada de la
coordinacion del Fondo

Fondo de Aportaciones para la | Secretaria de Educacion Publica
Educacion Béasica (FAEB)

Fondo de Aportaciones para los | Secretaria de Salud
Servicios de Salud (FASSA)




Fondo de Aportaciones para la | Secretaria de Desarrollo Social
Infraestructura Social (FAIS)
Fondo de Aportaciones para el| Secretaria de Hacienda y Crédito

Fortalecimiento de los Municipios y de
las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal (FAFM)

Publico

Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM)

Secretaria de Educacion Publica

Fondo de Aportaciones para la | Secretaria de Educacion Publica
Educacién Tecnoldgica y de Adultos

(FAETA)

Fondo de Aportaciones para la | Secretaria de Seguridad Publica

Seguridad Publica de los Estados y del
Distrito Federal (FASP)

Fondo de Aportaciones
Fortalecimiento de

Federativas (FAFEF)

para el

las Entidades

Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico

1.7.4 Auditoria y control.

Al hablar de control de las actividades gubernamentales y del uso de

recursos, existen dos clases de control: el control interno y el control externo.

El control interno lo lleva a cabo un organismo que es parte de la

administracion publica, esta labor es llevada a cabo por la Secretaria de Hacienda

y Crédito Publico y por la Secretaria de la Funcién Publica.

En este tenor, el articulo 31, fraccion XIX de la Ley Orgéanica de la

Administracion Publica Federal, menciona lo siguiente:




“Art. 31. A la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico corresponde el despacho de los

siguientes asuntos:

XIX. Coordinar, conjuntamente con la Secretaria de la Funcién Publica, la evaluacion que
permita conocer los resultados de la aplicacion de los recursos publicos federales, asi
como concertar con las dependencias y entidades de la administracion publica federal y

validar los indicadores estratégicos, en los términos de las leyes aplicables.

En cuanto al control externo, es aquel que realiza un 6rgano externo
independiente, esta tarea la lleva a cabo la Auditoria Superior de la Federacion,
dependiente de la Camara de Diputados®. El fundamento de lo anteriormente
mencionado es el articulo 74, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.*!

En el art. 3 de la Ley de Fiscalizacion y Rendiciébn de Cuentas de la

Federaci6n®?establece lo siguiente:

“Art. 3. La revision de la Cuenta Publica esta a cargo de la Camara, la cual se apoya para
tal efecto en la Auditoria Superior de la Federacion, misma que tiene a su cargo la
fiscalizacion de dicha cuenta.

La Auditoria Superior de la Federacion tiene autonomia técnica y de gestién en el
ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento

y resoluciones, de conformidad con lo establecido con la ley”.

En el articulo 1 del Reglamento Interior de la Auditoria Superior de la

Federacion, menciona:

* Siempre he sido de la opinion de que a la Auditoria Superior de la Federacion deberia de ser un organismo auténomo, no
dependiente de la Camara de Diputados, ello con el fin de darle mayor transparencia a la rendicion de cuentas.
! Art. 74. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:

VI. Revisar la Cuenta Publica del afio anterior, con el objeto de evaluar los resultados de la gestion financiera, comprobar si
se ha ajustado a los criterios sefialados por el Presupuesto y verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los
programas.

La revision de la Cuenta Publica la realizara la Camara de Diputados a través de la entidad de fiscalizacion superior de la
Federacion...

%2 publicada en el Diario Oficial de la Federacion 29 de mayo de 2009.



“Art. 1. La Auditoria Superior de la Federacion de la Camara de Diputados es la entidad
de fiscalizacion superior de la Federacidon que tiene a su cargo la fiscalizacion de la
Cuenta Publica, asi como de las demas funciones que expresamente le encomienden la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de Fiscalizacion y

Rendicion de Cuentas de la Federacion y demas ordenamientos legales aplicables.”

1.8 Reformas al Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Elisur Artega Nava menciona que si es viable que se presenten reformas
al Presupuesto de Egresos de la Federacion. De acuerdo a su logica, el Ejecutivo
tiene la facultad de presentar el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion, entonces si el goza de dicha facultad, se entiende que también puede
proponerle modificaciones al mismo.**Contindla mencionado que su facultad de
presentar reformas al Presupuesto es ilimitada, puede ejercerla cuantas veces

quiera.

A pesar que no existe un texto en la Constitucion que lo disponga
expresamente, dicha facultad se presenta haciendo una interpretacion del articulo

74, fraccion IV Constitucién, situacion que llevé a cabo Arteaga Nava.

En este orden de ideas la LXI Legislatura de la Camara de Diputados,
también presenta su argumento sobre si se puede reformar el Presupuesto de

Egresos.

Mediante oficio CJ/AZJ/038/11>* emitido el 29 de mayo de 2011, donde el
Dip. Jesus Alfonso Navarrete Prida, Presidente de la Comisién de Presupuesto y
Cuenta Publica de la Camara de Diputados, lleva a cabo una consulta al Dip.
Arturo Zamora Jiménez, Coordinador de la Diputacion Priista del Estado de Jalisco
y Vicecoordinador Juridico, donde se le pregunta si es posible realizar reformas al

Presupuesto de Egresos de la Federacion, en virtud de que se pretendia crear un

% ARTEAGA NAVA Elisur, Op. Cit., P4g. 637.
** El oficio se encuentra en el Anexo .



Fondo Especial de Recursos Econdmicos para atender los dafios causados por
las contingencias climatologicas del 2 al 4 de febrero de 2001 en varias entidades

federativas del pais.

Sefala el Dip. Zamora Jiménez, en el mencionado oficio, que la nula
respuesta del Ejecutivo al Acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica que
buscaba resolver el citado problema, los diputados del Partido Revolucionario
Institucional se vieron en la necesidad de crear dicho Fondo, por tal motivo era
necesario determinar si se podia reformar el Presupuesto de Egresos de la

Federacion.

En el oficio discuten la naturaleza juridica del presupuesto, y basan su
resolucidbn en la accion de inconstitucionalidad 4/98, que sefiala que el
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal en su aspecto material, tiene el

caracter de un acto administrativo y no de una ley.*

También sefialan lo comentado por Elisur Artega Nava, en el sentido de
que al Presidente de la Republica también le corresponde la funcion de proponer

sus modificaciones.

Posteriormente en el oficio se remiten al art. 126 constitucional, que
establece que no podra hacerse pago alguno que no esté comprendido en el

Presupuesto o determinado por ley posterior.

Finalmente concluyen diciendo que si es posible realizar erogaciones
posteriores a la publicacién del Presupuesto de Egresos de la Federacién, solo
que dichas modificaciones deberan tener el caracter de ley, por lo tanto tendrian
qgue participar en el proceso legislativo, la Camara de Diputados y la Camara de

Senadores.

% Adoptaron la teorfa dualista de la ley, misma que fue comentada con anterioridad.



CAPITULO Il

EL VETO EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO.

2.1 Definicién de veto.

Proviene de la palabra latina veto, que significa prohibido. ElI Pequeio
Larousse llustrado, lo define como “el derecho por el cual una autoridad puede

oponerse a la entrada en vigor de una ley.”®

Elisur Arteaga Nava lo define como “la facultad que se le reconoce al
poder ejecutivo —Presidente de la Republica o gobernadores de los estados- para
hacer observaciones a los proyectos de ley o decreto que para su promulgacion le
envia el 6rgano legislativo —Congreso de la Union o legislaturas locales, el jefe de

Gobierno el Distrito Federal goza de la misma atribucion...”’

La propia Constitucidn establece un sistema de pesos y contrapesos
entre los Poderes de la Unién y uno de los mecanismos del sistema es el veto. Por
medio del veto el Titular del Ejecutivo Federal tiene la posibilidad de impedir la
entrada en vigor de un acto, que bien podria resultar ser inoportuno o lastimoso

para la sociedad.

En principio, por medio del veto, se otorga la posibilidad a los legisladores
de replantearse, reflexionar y modificar el acto vetado por el Presidente de la

Republica.

Los gobernadores de los estados y el propio Jefe de Gobierno del Distrito
Federal gozan del derecho de vetar proyectos de leyes y decretos de las

legislaturas estatales y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

*® pequefio Larousse llustrado, 12° Ed., Larousse, México, 1988. Pag 1061.
" ARTEAGA NAVA, Elisur, Op. Cit.,. Pag 316.



El veto es propiamente una facultad dentro del proceso legislativo, que le
permite al Presidente de la Republica aplazar las resoluciones emanadas del
Poder Legislativo, y es a su vez el vinculo mas directo del Presidente con el

proceso legislativo.

La siguiente tesis aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, define al veto de la siguiente manera:

Registro No. 167267

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Mayo de 2009

Pagina: 851

Tesis: 1a. LXXXVII/2009

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional

DERECHO DE VETO. AL NO EXISTIR ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL QUE
LIMITE SU EJERCICIO EN CUANTO AL CONTENIDO, EL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO PUEDE REALIZAR LIBREMENTE SUS OBSERVACIONES A
CUALQUIER PROYECTO DE LEY O DECRETO.

El derecho de veto consiste en la facultad conferida al titular del Poder Ejecutivo

para realizar libremente observaciones a cualquier proyecto de ley o decreto

emitido por el Legislativo, con la Unica limitante de que lo haga dentro de los primeros

diez dias contados a partir de que recibié el documento respectivo y, en su caso, en
razén de la materia con que éste se vincule, pero sin que se advierta alguna disposicidn
constitucional que limite el ejercicio de este derecho en cuanto a su contenido; de ahi que
se presuponga la libertad que el Constituyente Permanente le ha conferido al Ejecutivo
para ejercerlo, derivado de su caracter eminentemente politico. En ese sentido, se
concluye que el titular del Poder Ejecutivo puede realizar libremente sus observaciones a
cualquier proyecto de ley o decreto, en virtud de que la interpretaciéon efectuada en el
escrito que las contiene no puede reputarse juridica, sino politica, ya que no se sustenta
necesariamente en motivos de derecho, sino de oportunidad, referidos a intereses
econdmicos, sociales, politicos, etcétera, es decir, bajo argumentos y razones politicas, y
no sujetas a un método juridico, pues solo asi el derecho de veto representa un



mecanismo_de control politico de poderes cuyo objeto es mantener el equilibrio

entre ellos, al presuponer una limitacién del poder por el poder mismo,

representando _su_ejercicio_el principal contrapeso _gque posee el Poder Ejecutivo

para frenar el exceso en el ejercicio de las funciones del Legislativo.

Controversia constitucional 148/2008. Poder Legislativo del Estado de Nuevo Ledn. 11 de
marzo de 2009. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura

Garcia Velasco.

2.2 Finalidad del Veto.

Los objetivos o finalidades del veto para Nava Escudero son los

siguientes:

“a. Evitar la precipitacion en el proceso legislativo, tratandose de impedir la
aprobacion de leyes, inconvenientes o que tengan vicios constitucionales, es decir,

sirve para frenar actos legislativos defectuosos.

b. Aprovechar la experiencia y la responsabilidad del Poder Ejecutivo en el

procedimiento legislativo”.>®

Para Emilio Rabasa el veto “tiene dos fines directos, que se refieren, en
suma, a la seguridad de la Nacion: dar una garantia de prudencia legislativa,
mediante la intervencion ilustrada por la experiencia y afianzada en la
responsabilidad personal del Presidente, da al Ejecutivo medios eficaces de
defensa contra la invasion y la imposicion del Legislativo, que extiende por todas
partes la esfera de su actividad y absorbe todos los poderes en su impetuoso

torbellino”.®®

*®NAVA ESCUDERO, Oscar, “Reflexiones Juridicas sobre el Veto al Presupuesto de Egresos”, [en linea], México, Instituto
de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de México, 2007, [citado 31-03-2012], Cuestiones
Constitucionales Revista Mexicana de Derecho Constitucional, Ndm. 17, Junio-Diciembre 2007, formato htm, Disponible en:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/cconst/cont/17/ard/ard6.htm, ISSN 1405-9193.

* RABASA, Emilio, “La Constitucion y la Dictadura”, 102 Ed., Porrtia, México, 2000, Pag. 236.
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El fin dltimo del veto es evitar una invasion por parte del Poder Legislativo
al Poder Ejecutivo, ello con el fin de mantener un sistema de pesos y contrapesos
entre los Poderes Federales.

A su vez, el veto es un eficaz mecanismo por el cual fluye el mecanismo
de pesos y contrapesos, en este caso entre el Poder Legislativo y el Poder

Ejecutivo.

También, el veto ayuda a que el Titular del Ejecutivo tenga la posibilidad
de examinar antes de su publicacion, aquellos decretos de ley que contengan

vicios o bien que llegasen a ser inconvenientes para la sociedad mexicana.

2.3 Evoluciéon Historica.

El tipo de veto que presenta la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos®, tuvo su origen en la constitucion del estado de
Massachusetts, mismo que posteriormente fue introducido en la Constitucién de

los Estados Unidos de América.

El veto aparece por primera vez en la Constituciéon Federal de los Estados

Unidos Mexicanos de 1824, y es una inspiracién del veto estadounidense.

En la Constitucién de 1836, hubo una modificacion y desaparece el veto
suspensivo y se propone el veto absoluto®, ya que en el articulo 12, fraccién | de
la Segunda Ley, se establecia la facultad del supremo poder conservador para

anular una ley o decreto.

En el articulo 70 de la Constitucion de 1857, se le reconocia al Presidente

cierta intervencion para poder dificultar la aprobacién de una ley, sin embargo no

% | a Constitucién presenta un veto de tipo suspensivo, dicho veto es eficaz contra el primer acto del Poder Legislativo, sin
embargo ya no lo es cuando hay reiteracion por parte del mismo.
® Por medio de este tipo de veto se faculta al Ejecutivo a anular por completo una ley o decreto.



era un veto, ya que el Constituyente no se atrevié a instaurar la figura del veto,

porque de cierta manera representaba a su Alteza Serenisima.

El contenido del articulo 70 es el siguiente:

“Art. 70. Las iniciativas o proyectos de ley deberan sujetarse a los tramites siguientes:

V. Si la opinién del Ejecutivo fuere conforme se procedera, sin mas discusion a la

votacion de la ley.

VI. Si dicha opinién discrepase en todo o en parte, volvera el expediente a la comision
para que, con presencia de las observaciones del gobierno, examine de nuevo el

negocio.

VII. El nuevo dictamen sufrird nueva discusién, y concluida esta se procederd a la

votacion.

VIII. Aprobacién de la mayoria absoluta de los diputados presentes.”

Filomeno Mata, en la sesion de debates de la Constitucion de 1857, del
dia 15 de octubre de 1856, propuso que se implementara la figura del veto
suspensivo, ya que no era conveniente arrancar al Congreso la facultad legislativa
para conferirsela a un gobierno que podia estar en minoria, sin embargo su idea

no prospero.

En 1867, Sebastian Lerdo de Tejada propone instaurar la figura del veto
suspensivo, tal cual como se encontraba contemplado en la Constitucién de 1824

y en la Constitucién de los Estados Unidos de América.

Para 1874, con el restablecimiento del sistema bicameral, se reforma el
articulo 71. Con dicha reforma, se reinstala la figura del veto suspensivo. El

articulo 71 quedo como se sefiala a continuacion:

“Art. 71. Todo proyecto de ley o de decreto cuya resolucion no sea exclusiva de una de
las Camaras, se discutird sucesivamente en ambas, observandose el Reglamento de

Debates sobre la forma, intervalos y modo de proceder en las discusiones y votaciones.



A. Aprobado un proyecto en la Cadmara de su origen, pasara para su discusion a la otra
Camara. Si ésta lo aprobare, se remitira al Ejecutivo, quien, si no tuviese observaciones

gue hacer, publicard inmediatamente.

B. Se reputard aprobado por el Poder Ejecutivo, todo proyecto no devuelto con
observaciones de Camara de origen, dentro de diez dias Utiles; a no ser que, corriendo
éste término, hubiere el Congreso cerrado o suspendido sesiones, en cuyo caso la

devolucién debera hacerse el primer dia Gtil en que estuviere reunido.

C. El proyecto de ley o de decreto desechado en todo o en parte por el Ejecutivo, debera
ser devuelto con sus observaciones a la Camara de su origen. Debera ser discutido de
nuevo por ésta, y si fuere confirmado por mayoria absoluta de votos, pasara otra vez a la
Céamara revisora. Si por ésta fuere sancionado con la misma mayoria, el proyecto es ley o
decreto, y volvera al Ejecutivo para su promulgacion. Las votaciones de ley o de decreto

seran nominales.”

En la Constitucién de 1917, el texto constitucional, retomé con minimas
modificaciones, la reforma de 1874, en relacion con el procedimiento legislativo, la
facultad de veto del Ejecutivo, las facultas exclusivas de las Camaras del

Congreso de la Unidén y las prohibiciones a la facultad de veto del Ejecutivo.

En la sesion del 14 de enero de 1917, se aprobd incorporar el veto

suspensivo en la Constitucion, dicha figura persiste hasta la fecha.

En el articulo 72 incisos a, b y ¢ de la Constitucion de 1917, se observa la

figura del veto suspensivo:

“Art. 72. Todo proyecto de ley o decreto cuya resolucidon no sea exclusiva de alguna de
las cdmaras, de discutira sucesivamente en ambas, observandose el reglamento de

debates la forma, intervalos y modo de proceder en las discusiones y votaciones:

A. Aprobado un proyecto en la Camara de su origen, pasara para su discusion a la otra.
Si ésta lo aprobare, se remitir4 al Ejecutivo, quien, si no tuviere observaciones que hacer,

lo publicara inmediatamente.

B. Se reputara aprobado por el Poder Ejecutivo todo proyecto no devuelto con
observaciones a la Camara de origen, dentro de 10 dias Utiles; a no ser que corriendo
éste término, hubiere el Congreso cerrado o suspendido sus sesiones, en cuyo caso la

devolucion debera hacerse el primer dia util en el que el Congreso esté reunido;



C. El proyecto de ley o decreto desechado en todo o en parte por el ejecutivo, sera
devuelto, con sus observaciones, a la Camara de su origen. Debera ser discutido de
nuevo por ésta, y si fuere confirmado por las dos terceras partes del numero total de
votos, pasara otra vez a la Camara revisora. Si por ésta fuese sancionado por la misma

mayoria, el proyecto sera ley o decreto y volvera al Ejecutivo para su promulgacion”.

2.4 Tipos de veto.

Existen tres tipos de veto: el total, parcial y de bolsillo.

En el veto total “el Presidente rechaza expresamente firmar la totalidad de
las proposiciones de la ley y la devuelve al Congreso con una explicacion

detallada de las razones”.®?

Para Gionanni Sartori, el veto parcial es definido como “aquel que le
permite al Presidente modificar una ley eliminando parte de la misma, cancelando
disposiciones individuales. Aunque el veto parcial puede ser anulado, es el veto

que los presidentes mas necesitan y el que mas desean.”®®

En el articulo 72, inciso C de la Constitucion, sefiala que todo proyecto de
ley o decreto desechado en todo o en parte por el Ejecutivo, sera devuelto, con
sus observaciones a la Camara de Diputados. En el mencionado inciso, se

observa la existencia del veto total y del parcial.

En el campo de la doctrina, se sigue mencionado el veto de bolsillo, el
cual es definido por Sartori como aquel que “le permite a un presidente simple y
sencillamente negarse a firmar una ley (asi llamado por que figuradamente pone el

documento en su bolsillo y se olvida intencionalmente de él). Si un presidente elige

%2 ESPINOZA TOLEDO, Ricardo, “Sistemas Parlamentarios, Presidencial y Semipresidencial”, 22 Ed., Cuadernos de
Divulgacién de la Cultura Demaocraética, Instituto Federal Electoral, México, 2000, Pag. 35.
% SARTORI, Giovanni, “Ingenieria Constitucional Comparada”, Fondo de Cultura Econémica, México, 1998, Pag. 178.



no actuar, esto es, no firmar una ley, es como si la propuesta nunca hubiere

existido y nadie puede hacer nada al respecto”®

En México, el veto de bolsillo fue suprimido mediante una reforma del
articulo 72, inciso B de la Constitucion, misma que fue publicada en el 17 de
agosto de 2011 en el Diario Oficial de la Federacion. En el mencionado numeral se
sefala que se reputara aprobado por el Ejecutivo, todo proyecto no devuelto con
observaciones a la Camara de su origen dentro de los treinta dias naturales
siguientes a su recepcion. Anteriormente no se sefalaba ningun plazo para
realizar observaciones y permitia al Ejecutivo omitir indefinidamente la publicacion

de un proyecto de ley o decreto remitido por el Congreso de la Union.

Sin embargo, también se presentan otros dos tipos de veto: el veto
absoluto y el veto suspensivo. Por medio del veto absoluto se “impide la

promulgacién y vigencia de una ley, y el suspensivo, sélo retarda aquella”.®®

En México, el veto que establece la Constitucidn es el veto suspensivo, ya
que el Ejecutivo no pretende impedir que se promulgue una ley. La intencion del
Titular del Ejecutivo es suspender la entrada en vigor de una ley, sin embargo la
suspension queda sin efecto, ya que en el articulo 72, inciso C, se menciona que
el proyecto de ley o decreto desechado en todo o en parte por el Ejecutivo, seria
devuelto, con sus observaciones a la Cadmara de origen. Debera ser discutido de
nuevo por ésta y si fuese conformado por las dos terceras partes del numero total
de votos, pasara otra vez a la Camara revisora. Si fuese sancionado por la misma
mayoria, el proyecto sera ley o decreto y volvera el Ejecutivo para su

promulgacion.

& Ibidem.

% NAVA ESCUDERO, Oscar, “Reflexiones Juridicas sobre el Veto al Presupuesto de Egresos”, [en linea], México, Instituto
de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, 2007, [citado 31-03-2012], Cuestiones
Constitucionales Revista Mexicana de Derecho Constitucional, Ndm. 17, Junio-Diciembre 2007, formato htm, Disponible en:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/cconst/cont/17/ard/ard6.htm, ISSN 1405-9193
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2.5 Causales de procedencia.

El veto solo es oponible a actos del Congreso de la Union, las legislaturas

estatales y los de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Los actos vetables, son todos aquellos que emiten los O&rganos
legislativos, en éste sentido no se podrian vetar aquellos actos que proceden del

Poder Judicial, como lo son sentencias, acuerdos y resoluciones.

Procede el veto, cuando se ha finalizado la intervencion del Poder
Legislativo en el proceso legislativo.

Cabe sefialar, de acuerdo a la lbégica juridica del art. 72 de la
Constitucion®® que el veto sélo lo puede ejercer el Titular del Ejecutivo Federal,

contra actos del Congreso de la Uni6n®’.

Asimismo, se pueden vetar, actos de naturaleza afirmativa o positiva, esto
es, la resolucién por la que se aprueba una iniciativa de ley o un decreto. En este
orden de ideas, no son susceptibles de vetar actos de naturaleza negativa, esto se

refiere a las resoluciones que rechacen una iniciativa ley o decreto.

% “Art. 72. Todo proyecto de ley o decreto cuya resolucién no sea exclusiva de alguna de las Camaras, se discutira
sucesivamente en ambas, observandose la Ley del Congreso y sus reglamentos respectivos, sobre la forma, intervalos y
modo de proceder en las discusiones y votaciones:

B. Se reputara aprobado por el Poder Ejecutivo todo proyecto no devuelto con observaciones a la Camara de orden dentro
de los treinta dias naturales siguientes a su recepcion; vencido este plazo el Ejecutivo dispondra de diez dias naturales para
promulgar y publicar la ley o decreto. Transcurrido este segundo plazo, la ley o decreto sera considerado promulgado y el
Presidente de la Camara de origen ordenara dentro de los diez dias naturales siguientes su publicacién el Diario Oficial de
la Federacién, sin que se requiera refrendo. Los plazos a que se refiere esta fracciéon no se interrumpiran si el Congreso
cierra o suspende sus sesiones, en cuyo caso la devolucion debera hacerse a la Comision Permanente.

C. El proyecto de ley o decreto desechado en todo o en parte por el Ejecutivo sera devuelto, con sus observaciones, a la
Céamara de origen. Debera ser discutido de nuevo por ésta y si fuese confirmado por las dos terceras partes del nimero
total de votos, pasaré otra vez a la Camara revisora. Si por esta fuese sancionado por la misma mayoria, el proyecto sera
ley o decreto y volvera al Ejecutivo para su promulgacion.

Las votaciones de ley o decreto, seran nominales.”

" En este sentido, los actos del Congreso de la Unién deben de ser de naturaleza legislativa, como lo son las leyes o
decretos. Lo que no es susceptible de vetar son los dictAmenes de las comisiones, seccion instructora o comités, ni las
resoluciones que en relacion con las iniciativas de ley o decretos, emite la Camara de origen.



2.6. Causales de improcedencia.

Existen casos en los que no procede el veto:

a. Aquellos casos en los cuales por disposicion expresa de la Constitucion lo

prohiban.
b. De acuerdo a la naturaleza juridica del acto.
c. Casos que no son susceptibles de vetas de acuerdo a la I6gica juridica.

d. Por actos derivados de las facultades exclusivas de la Camara de Diputados y

Senadores.

2.6.1 Casos en los gue no procede el veto por prohibicibn expresa en la

Constitucion.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece una
serie de casos en los cuales el veto no procede, ya que lo prohibe de manera

expresa.

El primer caso se encuentra en el articulo 84 de la Constitucion®, en

dicho numeral no procederia el veto contra los actos del Congreso de la Unién,

8Art. 84. En caso de falta absoluta del Presidente de la Republica, ocurrida en los dos primeros afios del periodo
respectivo, si el Congreso estuviere en sesiones, se constituird inmediatamente en Colegio Electoral, y concurriendo cuando
menos las dos terceras partes del nimero total de sus miembros, nombrara en escrutinio secreto y por mayoria absoluta de
votos, un presidente interino; el mismo Congreso expedird, dentro de los diez dias siguientes al de la designacién de
presidente interino, la convocatoria para la eleccién del presidente que deba concluir el periodo respectivo; debiendo mediar
entre la fecha de la convocatoria y la que se sefiale para la verificacién de las elecciones, un plazo no menor de catorce
meses, ni mayor de dieciocho.

Si el Congreso no estuviere en sesiones, la Comisiébn Permanente nombrara desde luego un presidente provisional y
convocara a sesiones extraordinarias al Congreso para que éste, a su vez, designe al presidente interino y expida la
convocatoria a elecciones presidenciales en los términos del articulo anterior.

Cuando la falta de presidente ocurriese en los cuatro Ultimos afios del periodo respectivo, si el Congreso de la Unién se
encontrase en sesiones, designara al presidente substituto que debera concluir el periodo; si el Congreso no estuviere



cuando se encuentre constituido en Colegio Electoral. No procederia porque
dichos actos no son de naturaleza legislativa y seria absurdo que el propio

Presidente interino o sustituto vetara su propio nombramiento.

El segundo caso, se encuentra en el articulo 110 de la Constitucién®. No
es vetable el acto, porque es un acto de caracter judicial, ya que una Camara

actia como parte acusadora y la otra como juzgadora.

En este sentido el articulo 72, inciso J, sefala que el Ejecutivo de la Union
no puede hacer observaciones a las resoluciones del Congreso o de alguna de las
Cémaras, cuando ejerzan funciones de cuerpo electoral o de jurado, lo mismo que
cuando la Camara de Diputados declare que debe acusarse a uno de los altos

funcionarios de la Federacion por delitos oficiales.

En el tercer caso, tampoco seria vetable la resolucién que contenga una
declaracion de procedencia que permita enjuiciar a algun servidor publico, previsto

en el articulo 111 de la Constitucion.”

reunido, la Comisién Permanente nombrara un presidente provisional y convocara al Congreso de la Unién a sesiones
extraordinarias para que se erija el Colegio Electoral y haga la eleccion del presidente substituto.”

% “Art. 110. Podran ser sujetos al juicio politico los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los
diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de
la Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los magistrados de Circuito y jueces Distrito, los
magistrados y jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el consejo
Presidente, los consejeros electorales, y el secretario ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los magistrados del Tribunal
Electoral, los directores generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

Las sanciones consistiran en la destitucion del servidor publico y en su inhabilitacion para desempefiar funciones, empleos,
cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico.

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este precepto, la Camara de Diputados procedera a la acusacion
respectiva ante la Camara de Senadores, previa declaracion de la mayoria absoluta del nimero de los miembros presentes
en sesion de aquella Camara, después de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.
Conociendo de la acusacion de la Camara de Senadores, erigida en Jurado de sentencia, aplicard la sancién
correspondiente mediante resolucion de las dos terceras partes de los miembros presentes en sesién, una vez practicadas
las diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son inatacables. “

™ «Art. 111. Para proceder penalmente contra los diputados y senadores al Congreso de la Unién, los ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los consejeros de la
Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
asi como el consejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la
comisién de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara por mayoria absoluta de sus
miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucion de la Camara fuese negativa se suspendera todo procedimiento ulterior, pero ello no sera obstaculo para
que la imputacién por la comisién de delito continlie su curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo,
pues la misma no prejuzga los fundamentos de la imputacion.

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a disposicion de las autoridades competentes para que
actuen con arreglo a la ley.



Finalmente, en el cuarto caso, en el articulo 70 de la Constitucién’* no se
puede vetar la ley que regule la estructura y funcionamiento interno del Congreso
de la Unién. De acuerdo a Elisur Artega Nava, “el precepto que lo impide debe
interpretarse en un sentido amplio, incluye todo tipo de normas relacionadas con

esas materias y no sélo esta al margen la Ley Organica del Congreso General”.”

2.6.2 Casos en los gue no procede el veto de acuerdo a la naturaleza juridica del

acto.

Existen ciertos casos que no deben ser vetables porque alteraria su
propia naturaleza juridica. Incluso hay leyes que de acuerdo a su naturaleza no

deberian vetarse.

En el primer caso, se tiene la Ley de Suspension de Garantias

Individuales emitida por el Congreso de la Union, con fundamento en el articulo 29

Por lo que toca al Presidente de la Republica, so6lo habra lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos del
articulo 110. En este supuesto, la Camara de Senadores resolvera con base en la legislacion penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, se seguira el mismo procedimiento establecido por este articulo, pero en ese supuesto, la declaracién
de procedencia sera para el efecto que se comunique a las Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus atribuciones
procedan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de la Camara de Diputados y Senadores son inatacables.

El efecto de la declaracién de que ha lugar a proceder contra el inculpado seré separarlo de su encargo en tanto esté sujeto
a proceso penal. Si éste culmina en sentencia absolutoria el inculpado podra reasumir su funciéon. Si la sentencia fuese
condenatoria y se trata de un delito cometido durante el ejercicio de su encargo, no se concedera al reo la gracia del
indulto.

En las demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico no se requerird declaracion de
procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion penal, y tratdndose de delitos por cuya
comision el autor obtenga un beneficio econémico o cause dafios o perjuicios patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo
con el lucro obtenido y con la necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios ocasionados por su conducta ilicita.

Las sanciones econémicas no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios
causados.”

™ «Art. 70. Toda resolucion del Congreso tendra el caracter de ley o decreto. Las leyes o decretos se comunicaran al
Ejecutivo firmados por los presidentes de ambas Camaras y por un secretario de cada una de ellas, y se promulgara en
esta forma: “El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos decreta: (texto de ley o decreto)”.

El Congreso expedira la Ley que regulara la estructura y funcionamiento internos.

La ley determinard, las formas y procedimientos para la agrupacion de los diputados, segin su afiliacion de partido, a efecto
de garantizar la libre expresion de las corrientes ideol6gicas representadas en la Camara de Diputados.

Esta ley no podra ser vetada ni necesitara de promulgacién del Ejecutivo Federal para tener vigencia”

2 ARTEGA NAVA, Elisur, Op. Cit., Pag. 320.



de la Constitucién.”® No debe vetarse debido a que dicha ley es aprobada debido a

que el pais se encuentra en un peligro grave.

En el segundo caso, se encuentra la declaracion de guerra por parte del
Presidente de la Republica, su fundamento es el articulo 89, fraccién VIl de la
Constitucién.” Vetar la ley de declaracién de guerra, es absurdo, ya que el pais se

encuentra en peligro de ataque de algun Estado extranjero.

El tercer caso, se refiere en el supuesto de que el Congreso le conceda
licencia al Presidente para abandonar el cargo de manera temporal, cuyo
fundamento es el articulo 73, fraccién XXVI”® de la Constitucién. Resulta absurdo
vetar el acto porque dejaria al pais ante una situacién de incertidumbre politica.

El cuarto caso, establece el supuesto de que el Presidente de la

Republica renuncie de manera definitiva al cargo, su fundamento se encuentra en

8 “Art. 29. En los casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad en

grave peligro o conflicto, solamente el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo con los titulares de las
Secretarias de Estado y la Procuraduria General de la Republica y con aprobacion del Congreso de la Unién o de la
Comision Permanente cuando aquel no estuviere reunido, podra restringir o suspender en todo el pais o en lugar
determinado el ejercicio de los derechos y las garantias que fuesen obstaculo para hacer frente, rapida y faciimente a la
situacién; pero debera hacerlo por un tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y sin que la restriccion o
suspension se contraiga a determinada persona. Si la restriccion o suspension tuviese lugar hallandose el Congreso
reunido, éste concedera las autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo haga frente a la situacién; pero si
se verificase en tiempo de receso, se convocara de inmediato al Congreso para que las acuerde.

En los decretos que se expidan, no podran restringirse ni suspenderse el ejercicio de los derechos a la no discriminacion, al
reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la proteccion a la familia, al nombre, a la
nacionalidad; los derechos de la nifiez; los derechos politicos; las libertades de pensamiento, conciencia y de profesar
creencia religiosa alguna; el principio de legalidad y retroactividad; la prohibicion de la pena de muerte; la prohibicién de la
esclavitud y la servidumbre; la prohibicién de la desaparicion forzada y tortura; ni las garantias judiciales indispensables
para la proteccion de tales derechos.

La restriccién o suspensién del ejercicio de los derechos y garantias debe estar fundada y motivada en los términos
establecidos por esta Constitucion y ser proporcional al peligro a que se hace frente, observando en todo momento los
principios de legalidad, racionalidad, proclamacion, publicidad y no discriminacién.

Cuando se ponga fin a la restriccién o suspension del ejercicio de los derechos y garantias, bien sea por cumplirse el plazo
o porque asi lo decrete el Congreso, todas las medidas legales y administrativas adoptadas durante su vigencia quedaran
sin efecto de forma inmediata. El Ejecutivo no podra hacer observaciones al decreto mediante el cual el Congreso revoque
la restriccién o suspension.

Los decretos expedidos por el Ejecutivo durante la restriccién o suspension, seran revisados de oficio e inmediatamente por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la que debera pronunciarse con la mayor prontitud sobre su constitucionalidad y
validez.”

™ “Art. 89. Las facultades y obligaciones del Presidente, son las siguientes:

VIII. Declarar la guerra en nombre de los Estados Unidos Mexicanos, previa ley del Congreso de la Unién.”
"™ “Art.73. El Congreso tiene facultad:

XXVI. Para conceder licencia al Presidente de la Republica y para constituirse en Colegio Electoral y designar al ciudadano
que deba substituir al Presidente de la Republica, ya sea con el caracter de substituto, interino o provisional, en los términos
de los articulos 84 y 85 de esta Constitucion. “
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el articulo 73, fraccion XXVII*® de la Constitucion. No se puede vetar dicho acto,

porque también dejaria al pais en incertidumbre politica.

En el quinto caso, no se puede vetar la ley por la cual el Congreso acepte
la contratacibn de empréstitos por parte del Ejecutivo, ya que provocaria
problemas financieros en el pais, su fundamento es el articulo 73, fraccién VIII”’

de la Constitucion.

En el pendltimo caso, tampoco se podria vetar el supuesto del articulo 73,

fraccion XXII de la Constitucion’®, ya que las gracias no se revocan.

En el dltimo caso, no se puede vetar la posibilidad de que el Presidente
pueda ausentarse de Territorio Nacional, de acuerdo a lo establecido en el articulo
88 de la Constitucién.”

2.6.3 Casos en los que no procede el veto derivado de la Iégica juridica.

No es procedente el veto, cuando el Poder Legislativo actle en calidad de

fedatario, ya que no es un acto legislativo, tal supuesto se encuentra plasmado en

"6 “Art. 73. El Congreso tiene facultad:

XXVII. Para aceptar la renuncia del cargo de Presidente de la Republica.”
" “Art. 73. El Congreso tiene facultad:

VIII. Para dar bases sobre las cuales el Ejecutivo pueda celebrar empréstitos sobre el crédito de la Nacién, para aprobar
€es0s mismos empréstitos y para reconocer y mandar pagar la deuda nacional. Ningiin empréstito podra celebrarse sino
para la ejecucion de obras que directamente produzcan un incremento en los ingresos publicos, salvo los que se realicen
con propositos de regulacion monetaria, las operaciones de conversion y los que se contraten durante alguna emergencia
declarada por el Presidente de la Republica en los términos del articulo 29. Asimismo, aprobar anualmente los montos de
endeudamiento que deberan incluirse en la ley de ingresos, que en su caso requiera el Gobierno del Distrito Federal y las
entidades de su sector publico, conforme a las bases de la ley correspondiente. El Ejecutivo Federal informara anualmente
al Congreso de la Union sobre el ejercicio de dicha deuda a cuyo efecto, el Jefe del Distrito Federal le hara llegar el informe
que sobre el ejercicio de los recursos correspondientes hubiere realizado. El Jefe del Distrito Federal informara igualmente a
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, al rendir la cuenta publica.”

"8 “Art. 73. El Congreso tiene facultad:

XXIl. Para conceder amnistias por delitos cuyo conocimiento pertenezca a los tribunales de la Federacion.

™ “Art. 88. El Presidente de la Republica podra ausentarse del territorio nacional hasta por siete dias, informando
previamente de los motivos de la ausencia a la Camara de Senadores o a la Comisién Permanente en su caso, asi como de
los resultados de las gestiones realizadas. En ausencias mayores a siete dias, se requerird permiso de la Camara de
Senadores o de la Comision Permanente.”



los articulos 69%° y 878 de la Constitucion, el primero se refiere a la presentacion
de un informa anual por parte del Presidente y el segundo respecto de la toma de
protesta como Presidente de la Republica.

Tampoco podrian vetarse las reformas constitucionales, establecidas en
el articulo 135 de la Constitucién®, porque Gnicamente son vetables los actos en
los cuales el Congreso de la Unidn actia como legislador ordinario. En el supuesto
del articulo mencionado, no solo interviene el Congreso de la Union en las
reformas o adiciones a la Constitucién, sino que también intervienen las
legislaturas de las entidades federativas, por lo tanto las reformas constituciones
ya no son actos legislativos ordinarios, asi que no son susceptibles de ser

vetados.

2.6.4 Casos en los que no procede el veto por actos exclusivos de las Camaras.

Los actos emitidos derivados de las facultades exclusivas de la Camara
de Diputados no son susceptibles de vetarse, porque no son actos legislativos
ordinarios. Al ser facultades exclusivas, el Presidente no puede llevar a cabo
ninguna clase de observaciones, lo Unico que le corresponde es publicar el acto

en el Diario Oficial de la Federacion.

80 “Art.69. En la apertura de Sesiones Ordinarias del Primer Periodo de cada afio de ejercicio del Congreso, el Presidente de
la Republica presentara un informe por escrito, en el que manifieste el estado general que guarda la administracién publica
del pais. En la apertura de las sesiones extraordinarias del Congreso de la Unién, o de una sola de sus camaras, el
Presidente de la Comisién Permanente informara acerca de los motivos o razones que originaron su convocatoria.

Cada una de las Camaras realizara el andlisis del Informe y podra solicitar al Presidente de la Republica ampliar la
informacién mediante pregunta por escrito y citar a los Secretarios de Estado, al Procurador General de la Republica y a los
directores de las entidades paraestatales, quienes compareceran y rendiran informes bajo protesta de decir verdad. La Ley
del Congreso y sus reglamentos regularan el ejercicio de esta facultad.”

8 “Art. 87. El Presidente, al tomar posesion de su cargo, prestara ante el Congreso de la Unién o ante la Comisién
Permanente, en los recesos de aquél, la siguiente protesta: “Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, y desempefiar leal y patriéticamente el cargo de Presidente de
la Republica que le pueblo me ha conferido, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unién; y si asi no lo hiciere que
la Nacién me lo demande.”

8« Art. 135. La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser
parte de la misma, se requiere que el Congreso de la Unidn, por el voto de las dos terceras partes de los individuos
presentes, acuerden las reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los
Estados.

El Congreso de la Unién o la Comisién Permanente en su caso, haran el cémputo de los votos de las Legislaturas y la
declaracién de haber sido aprobadas las adiciones o reformas.”



Ademas, el veto sOlo es procedente contra actos del Congreso de la

Unidn en ejercicio de facultades legislativas ordinarias.

En el caso de la Cadmara de Diputados no pueden ser objeto de veto los

siguientes casos establecidos en el articulo 74 de la Constitucion:

“Art. 74. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:

|. Expedir el Bando Solemne para dar a conocer en toda la Republica la declaracién de
Presidente Electo que hubiere hecho el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Il. Coordinar y evaluar, sin perjuicio de la autonomia técnica y de gestion, el desempefio
de las funciones de la entidad de fiscalizacién superior de la Federacion, en los términos

gue disponga la ley.
I1l. Derogada.

IV. Aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacion, previo examen,
discusion, y en su caso, modificacién del Proyecto enviado por el Ejecutivo Federal, una
vez aprobadas las contribuciones que, a su juicio, deben decretarse para cubrirlo.
Asimismo, podra autorizar el dicho Presupuesto las erogaciones plurianuales para
aquellos proyectos de inversion en infraestructura que se determinen conforme a lo
dispuesto en la ley reglamentaria; las erogaciones correspondientes deberan incluirse en

los subsecuentes Presupuestos de Egresos.

El Ejecutivo Federal hara llegar a la Camara la Iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto
de Presupuesto de Egresos de la Federacion a mas tardar el dia 8 del mes de
septiembre, debiendo comparecer el secretario de despacho correspondiente a dar
cuenta de los mismos. La Camara de Diputados debera aprobar el Presupuesto de

Egresos de la Federacion a mas tardar el dia 15 del mes de noviembre.

Cuando inicie su encargo en la fecha prevista por el articulo 83, el Ejecutivo Federal hara
llegar a la Camara la Iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de

Egresos de la Federacion, a mas tardar el dia 15 del mes de diciembre.

No Podra haber otras partidas secretas, fuera de las que se consideren necesarias, con
ese caracter, en el mismo presupuesto; las que emplearan los secretarios por acuerdo

escrito del Presidente de la Republica.

Quinto parrafo.- (Se deroga)



Sexto parrafo.- (Se deroga)
Séptimo parrafo.- (Se deroga)

Solo se podra ampliar el plazo de presentacion de la Iniciativa de Ley de Ingresos y del
Proyecto de Presupuesto de Egresos, cuando medie solicitud del Ejecutivo
suficientemente justificada a juicio de la Camara o de la Comisién Permanente, debiendo
comparecer en todo caso el Secretario de Despacho correspondiente a informar de las

razones que lo motiven;

V. Declarar si ha o no lugar a proceder penalmente contra los servidores publicos que

hubieren incurrido en delito en los términos del articulo 111 de esta Constitucion.

VI. Revisar la Cuenta Publica del afio anterior, con el objeto de evaluar los resultados de
la gestion financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios sefialados por el

Presupuesto y verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas.

La revisién de la Cuenta Publica la realizara la Camara de Diputados a través de la
entidad de fiscalizacion superior de la Federacion. Si del examen que ésta realice
aparecieran discrepancias entre las cantidades correspondientes a los ingresos o a los
egreso, con relacién a los conceptos y las partidas respectivas o no existiera exactitud o
justificacion en los ingresos obtenidos o en los gastos realizados, se determinaran las
responsabilidades de acuerdo con la Ley. En el caso de revision sobre el cumplimiento de
los objetivos de los programas, dicha entidad sélo podra emitir las recomendaciones para

la mejora en el desempefio de los mismos, en los términos de la Ley.

La Cuenta Publica del ejercicio fiscal correspondiente debera ser presentada a la Camara
de Diputados a mas tardar el 30 de abril del afio siguiente. Solo se podra ampliar el plazo
de presentacion en los términos de la fraccion IV, Udltimo parrafo, de este articulo; la
prérroga no debera exceder de 30 dias naturales y, en tal supuesto, la entidad de
fiscalizacion superior de la Federacién contara con el mismo tiempo adicional para la

presentacion del informe del resultado de la revision de la Cuenta Publica.

La Camara concluird la revision de la Cuenta Publica a més tardar el 30 de septiembre
del afio siguiente al de su presentacion, con base en el andlisis de su contenido y en las
conclusiones técnicas del informe del resultado de la entidad de fiscalizacion superior de
la Federacion, a que se refiere el articulo 79 de esta Constitucion, sin menoscabo de que
el tramite de las observaciones, recomendaciones y acciones promovidas por la entidad
de fiscalizacion superior de la Federacién, seguira su curso en términos de lo dispuesto

en dicho articulo.



La Camara de Diputados evaluara el desempefio de la entidad de fiscalizacion superior
de la Federacion y al efecto le podra requerir que le informe sobre la evolucion de sus

trabajos de fiscalizacion;
VII. (Se deroga)

VIIl. Las demas que le confiere expresamente esta Constituciéon”.

En el caso de la Cdmara de Diputados no podran ser objeto de veto, los

siguientes supuestos del articulo 76 de la Constitucion:
“Art.76. Son facultades exclusivas del Senado:

I. Analizar la politica exterior desarrollada por el Ejecutivo Federal con base en los
informes anuales que el Presidente de la Republica y el Secretario de Despacho

correspondiente rindan al Congreso.

Ademas, aprobar los tratados internacionales y convenciones diplomaticas que el
Ejecutivo Federal suscriba, asi como su decisidbn de terminar, denunciar, suspender,
modificar, enmendar, retirar reservas y formular declaraciones interpretativas sobre los

mismos;

Il. Ratificar los nombramientos que el mismo funcionario haga del Procurador General de
la Republica, Ministros, agentes diplométicos, consules generales, empleados superiores
de Hacienda, coroneles y demas jefes superiores del Ejército, Armada y Fuerza Aérea

Nacionales, en los términos que la ley disponga,;

lll. Autorizarlo también para que pueda permitir la salida de tropas nacionales fuera de los
limites del Pais, el paso de tropas extranjeras por el territorio nacional y la estacion de

escuadras de otra potencia, por mas de un mes, en aguas mexicanas.

IV. Dar su consentimiento para que el Presidente de la Republica pueda disponer de la

Guardia Nacional fuera de sus respectivos Estados, fijando la fuerza necesaria.

V. Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucionales de un
Estado, que es llegado el caso de nombrarle un Gobernador provisional, quién convocara
a elecciones conforme a las leyes constitucionales del mismo Estado. El nombramiento
de Gobernador se hara por el Senado a propuesta en terna del Presidente de la
Republica con aprobacion de las dos terceras partes de los miembros presentes, y en los
recesos, por la Comision Permanente, conforme a las mismas reglas. El funcionario asi

nombrado, no podra ser electo Gobernador constitucional en las elecciones que se



verifiqguen en virtud de la convocatoria que él expidiere. Esta disposicion regira siempre

gue las constituciones de los Estados no prevean el caso.

VI. Resolver las cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un Estado cuando
alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado, o cuando con motivo de dichas cuestiones
se haya interrumpido el orden constitucional, mediando un conflicto de armas. En este
caso el Senado dictara su resolucién, sujetandose a la Constitucion General de la

Republica y a la del Estado.

VII. Erigirse en Jurado de sentencia para conocer en juicio politico de las faltas u
omisiones que cometan los servidores publicos y que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales y de su bien despacho, en los términos del articulo 110
de esta Constitucion.

VIII. Designar a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de entre la
terna que someta a su consideracion el Presidente de la Republica, asi como otorgar o
negar su aprobacion a las solicitudes de licencia o renuncia de los mismos, que el someta

dicho funcionario:

IX. Nombrar y remover al Jefe del Distrito federal en los supuestos previstos en esta

Constitucion;

X. Autorizar mediante decreto aprobado por el voto de las dos terceras partes de los
individuos presentes, los convenios amistosos que sobre sus respectivos limites celebren

las entidades federativas.

XI. Resolver de manera definitiva los conflictos sobre limites territoriales de las entidades
federativas que asi lo soliciten, mediante decreto aprobado por el voto de las dos terceras

partes de los individuos presentes;

XIl. Las demas que la misma Constitucion le atribuya.”

2.6.5 Casos particulares que no son susceptibles de vetarse.

Existen ciertos casos particulares en la Constitucién, en cuales tampoco

procede el veto.



En el primer caso, no se pueden vetar los actos que realizan las Camaras
en ejercicio de facultades comunes®, ya que son actos que realizan cada Camara

de manera independiente y por separado.

En el segundo caso, tampoco se ejerce el veto contra el acuerdo del
Congreso de la Unidn por el cual citan a los Secretarios de Estado, al Procurador
General de la Republica, a los directores y administradores de las entidades
paraestatales y a los titulares de los 6rganos autbnomos, para verificar el estado

que guardan sus respectivos ramos.®*

En el dltimo caso, el veto no procede contra actos de la Comision
Permanente, porque dichos actos no son de naturaleza legislativa ordinaria, como
por ejemplo cuando la Comisién convoca al Congreso o a cualquier Camara para
un periodo extraordinario de sesiones; o bien cuando la Comisién acuerda la
suspensién de garantias individuales, en los términos del articulo 29

constitucional.

8 Que se encuentran contenidas en el articulo 77 de la Constitucion, que establece lo siguiente:

“Art. 77. Cada una de las Camaras puede, sin intervencion de la otra:

I. Dictar resoluciones econémicas relativas a su régimen interior.

Il. Comunicarse en la Camara colegisladora y con el Ejecutivo de la Unién, por medio de comisiones de su seno.

IIl. Nombrar los empleados de su secretaria y hacer su reglamento interno de la misma.

IV. Expedir convocatoria, dentro del término de 30 dias a partir de que ocurra la vacante, para elecciones extraordinarias
que deberan celebrarse dentro de los 90 dias siguientes, con el fin de cubrir las vacantes de sus miembros que se refiere el
articulo 63 de esta Constitucion, en el caso de las vacantes de diputados y senadores del Congreso de la Union por el
principio de mayoria relativa, salvo que la vacante ocurra dentro del afio final del ejercicio del legislador correspondiente.”

% De acuerdo a lo establecido en el articulo 93 de la Constitucién, que menciona lo siguiente:

“Art.93. Los Secretarios de Despacho, luego que esté abierto el periodo de sesiones ordinarias, daran cuenta al Congreso
del estado que guarden sus respectivos ramos.

Cualquiera de las Camaras podra convocar a los Secretarios de Estado, al Procurador General de la Republica, a los
directores y administradores de las entidades paraestatales, asi como a los titulares de los 6rganos auténomos, para que
informen bajo protesta de decir verdad, cuando se discuta una ley o se estudie un negocio concerniente a sus respectivos
ramos o actividades o para que respondan a interpelaciones o preguntas.

Las Camaras, a pedido de una cuarta parte de sus miembros, tratdndose de los diputados, y de la mitad, si se trata de los
Senadores, tienen la facultad de integrar comisiones para investigar el funcionamiento de dichos organismos
descentralizados y empresas de participacion estatal mayoritaria. Los resultados de las investigaciones se haran del
conocimiento del Ejecutivo Federal.

Las Camaras podran requerir informacion o documentacion a los titulares de las dependencias y entidades del gobierno
federal, mediante pregunta por escrito, la cual debera ser respondida en un término no mayor a 15 dias naturales a partir de
su recepcion.

El ejercicio de estas atribuciones se realizara de conformidad con la Ley del Congreso y sus reglamentos.”



2.7 Ejercicio del veto por parte del Presidente de la Republica.

Con fundamento en el articulo 71 constitucional, el derecho de iniciar

leyes o decretos le compete:

I. Al Presidente de la Republica.

II. A los Diputados y Senadores al Congreso de la Union.
lll. A las Legislaturas de los Estados.

Una vez presentado el proyecto de ley o decreto, el mismo debera
discutirse en la Camara de origen para que posteriormente se discuta en la
Céamara revisora. Si la Camara revisora lo aprueba, lo debe remitir al Ejecutivo
para su posterior publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, siempre y

cuando el Ejecutivo Federal no tuviese alguna observacion.

De acuerdo al articulo 71, inciso B de la Constitucidn, se reputara como
aprobado por el Ejecutivo todo proyecto no devuelto con observaciones a la
Camara dentro de los treinta dias naturales siguientes a su recepciéon® y una vez
que se ha vencido el plazo, el Ejecutivo cuenta con diez dias naturales para

promulgar y publicar la ley o decreto.

El proyecto de ley o decreto desechado todo o en parte por el Ejecutivo,
sera devuelto, con sus observaciones a la Camara de origen. Debera ser discutido
por la misma y si fuese conformado por las dos terceras partes del nimero total de
votos, pasara de nueva cuenta a la Camara revisora. Si fuera sancionado por dos
terceras partes de la Cadmara revisora, entonces el proyecto sera ley o decreto y
vuelve al Ejecutivo para su promulgacién. El inciso C del articulo 72 constitucional
establece la posibilidad del veto parcial o total, mismo que puede ser superado por

el voto de las dos terceras partes de los miembros de cada Camara.

8 Al establecer el plazo de treinta dias naturales, se eliminé la figura de veto de bolsillo, mismo que ha sido comentado
anteriormente.



CAPITULO III

EL VETO AL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION

3.1 Origen de la Controversia Constitucional 109/2004.

La Controversia Constitucional 109/2004, también llamada por los medios
de comunicacion como la “Controversia del Presupuesto”, fue aquella que dirimié
el asunto sobre si es 0 no constitucional vetar el Presupuesto de Egresos de la

Federacion.

El 8 de septiembre de 2004, el Ejecutivo Federal envia el Proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2005. El 18 de
noviembre de 2004, el Pleno de la Camara de Diputados aprob6 el Decreto del
Presupuesto de Egresos para el 2005, sin embargo le realizd modificaciones al
proyecto original del Ejecutivo. Mediante oficio niumero DGPL 59-11-5-724 de fecha
15 de noviembre de 2004, se envia al Ejecutivo el Decreto de Presupuesto de

Egresos de la Federacion®® 2005 el dia 22 de noviembre de 2004.

El dia 30 de noviembre de 2004, el Ejecutivo devolviéo a la Camara de
Diputados el Decreto de PEF, sin embargo le incluyé observaciones al mismo. El
14 de diciembre de 2004, la Céamara de Diputados acordé no admitir
observaciones al PEF y devolver el proyecto original al entonces Presidente
Vicente Fox Quesada.

Mediante oficio nimero DGPL 59-11-0-1276 de fecha 14 de diciembre de
2004, el dia 15 de diciembre de 2004, los Diputados Manlio Fabio Beltrones y
Marcos Morales Torres, en su calidad de Diputado Presidente y Diputado

Secretario de la LIX Legislatura, informaron al Ejecutivo Federal que la Camara de

% En lo sucesivo se le denominara PEF.



Diputados no habia aceptado las observaciones presentadas al PEF por el

Presidente de la Republica.

El 20 de diciembre de 2004, el Ejecutivo Federal manda publicar en el
Diario Oficial de la Federacion el PEF aprobado por la Camara de Diputados.

El Consejero Juridico del Ejecutivo Federal, en representacion del Titular
del Poder Ejecutivo Federal, promovidé una controversia constitucional el 21 de

diciembre de 2004, en la cual buscaba la invalidez de los siguientes actos:

1. La invalidez del Acuerdo de la Mesa Directiva de la LIX Legislatura de la
Camara de Diputados de fecha 14 de diciembre de 2004.

2. El Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal
2005, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de diciembre de 2004,
pero Unicamente respecto de ciertos rubros contenidos en el PEF.%’

El monto de lo impugnado por el Ejecutivo Federal fue de $6,680,505,128.02 ( seis
mil seiscientos ochenta millones mil quinientos cinco mil ciento veintiocho pesos
con dos centavos 02/100 M.N.)

3.2 Sesién del 14 de diciembre de 2004 de la LIX Legislatura de la Camara de
Diputados.

En noviembre de 2004, el Ejecutivo devuelve a la Camara de Diputados el

PEF para el ejercicio fiscal 2005 con observaciones, lo que provocd que en la

8 Los rubros impugnados se presentan en la tabla del Anexo Il. Cabe mencionar, que el Ejecutivo Federal pretendia
cambiar el monto de las obras presentadas en la tabla, para otorgarle una mayor cantidad de recursos al proyecto del Tren
Suburbano de la Zona Metropolitana del Valle de México, mismo que correria de Buenavista en el Distrito Federal a
Cuautitlan en el Estado de México. El Tren Suburbano entré en funcionamiento el 1 de junio de 2008, en el proyecto
participaron el Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y la empresa espafiola
Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles S.A. (CAF). El Grupo CAF gané la concesion para el abastecimiento de insumos,
construccién y operacion del sistema 1 del Tren Suburbano por treinta afios.



sesion del dia 14 de diciembre de 2004 de la Camara de Diputado se discutiera la

aceptacion o no de dichas observaciones.®®

En la lista de oradores de la sesion, los Diputados que estuvieron a favor

del veto en materia presupuestaria fueron:

1. Dip. Germéan Martinez Cazares®® del Partido Accién Nacional.

2. Dip. Juan Francisco Molinar Horcasitas® del Partido Accién Nacional.

3. Dip. Juan de Dios Castro Lozano® del Partido Accién Nacional.

4. Dip. Miguel Miguel Angel Yunes Linares®, sin partido politico.

5. Dip. Emilio Zebadta Gonzalez®® del Partido de la Revolucién Democratica.

De la lista de oradores de la sesion, los Diputados que se opusieron al

veto en materia presupuestaria fueron:

1. Dip. Jaime Miguel Moreno Garavilla®* de Convergencia.

2. Dip. Oscar Gonzélez Yafiez® del Partido del Trabajo.

3. Dip. Pablo Gémez Alvarez® del Partido de la Revoluciéon Democratica.

4. Dip. Francisco Cuauhtémoc Frias Castro®’ del Partido Revolucionario

Institucional.

% |a postura de cada uno de los oradores se presenta de manera extensa en el Anexo |l

% Fungi6 como Secretario de la Funcién Publica del 1° de diciembre de 2006 al 27 de septiembre de 2007, posteriormente
fue Presidente del Partido Accion Nacional, cargo al que renunci6 el 6 julio de 2009, tras los malos resultados obtenidos por
el partido en las elecciones de aquel afio. Actualmente es Director de la Facultad de Derecho de la Universidad La Salle,
campus Ciudad de México.

% Fye Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social de 2006 a 2009, posteriormente fungié como Secretario de
Comunicaciones y Transportes de 2009 a 2011. Estuvo involucrado en el caso del incendio de la Guarderia ABC de
Hermosillo, Sonora, donde fallecieron 49 menores el 5 de junio de 2009.

%" Fue Presidente de la Camara de Diputados en el primer afio de ejercicio de la LIX Legislatura. Actualmente es
Subprocurador de Derechos Humanos de la Procuraduria General de la Republica.

2 Fue Director General del Instituto General de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. Fue
candidato a Gobernador del Estado de Veracruz por el Partido Accion Nacional en 2010, perdiendo la eleccion ante el
candidato del Partido Revolucionario Institucional, Javier Duarte de Ochoa.

% Fue Secretario de Gobierno del estado de Chiapas de 2001 a 2003, posteriormente fue electo Diputado Federal por el
Partido de la Revolucién Democréatica. Renuncia al partido, cuando es postulado Juan Sabines Guerrero como candidato a
Gobernador por Chiapas. Se afilia al Partido Nueva Alianza y actualmente es el Presidente de la Fundacion SNTE.

% Actualmente es académico de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México.

% Cofundador del Partido del Trabajo en 1990. Fue Presidente Municipal de Metepec, Estado de México, de 2006 a 2009.

% En 2006, fue electo Senador de la Repiblica por el Distrito Federal. También es dirigente de la corriente Movimiento por
la Democracia dentro del Partido de la Revoluciéon Democratica.



5. Dip. Antonio Astiazaran Gutiérrez® del Partido Revolucionario Institucional.

De los oradores que estuvieron a favor del veto, el Dip. German Martinez
Cézares comento6 que el gasto es un acto administrativo, pero al mismo tiempo es
un acto legislativo, tal como lo establecen los articulos 73 y 126 constitucionales.
El Presidente al hacer uso de su facultad de presentar observaciones al
Presupuesto, no invade la facultad que tiene la Camara de Diputados en el articulo
74, fraccion IV de la Constitucién, de modificar, aprobar, examinar o discutir el
gasto de la Federacion.

Para el Dip. Molinar Horcasitas, el articulo 144 de Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, en
vinculacion con el articulo 141 del mencionado Reglamento, deben regir el
proceso de devolucion una vez que la Camara de Diputados ha atendido la
devolucion con observaciones del Presidente de la Republica. De acuerdo a
antecedentes historicos, si se permiten las observaciones al PEF.

El Dip. Castro Lozano menciond que el Presupuesto al no estar sefialado
dentro de las excepciones sefialadas en el articulo 72 de la Constitucidon, puede
ser vetado. El Dip. Yunes, comentd que en el inciso a del articulo 72 constitucional
se consagra la facultad del Ejecutivo da formular observaciones y que la
Constitucion debe ser interpretada a través de los principios de unidad,

coherencia, funcionalidad y de respeto al orden institucional.

Segun e Dip. Zebadla Gonzalez, el Presidente puede y debe, presentar
el proyecto general de Presupuesto, entonces, también tiene el derecho a hacer

observaciones al decreto aprobado.

Respecto de los oradores que estuvieron en contra del veto en materia
presupuestaria, el Dip. Moreno Garavilla, menciond que el articulo 72 no permite

observaciones al ejercicio de una facultad exclusiva de la Camara de Diputados.

7 Actualmente es Secretario de Educacion Publica y Cultura del Gobierno del Estado de Sinaloa.

% Fue Presidente Municipal de Guaymas, Sonora de 2006 a 2009. Actualmente es candidato a Diputado Federal por el
cuarto distrito electoral, habiéndose registrado ante el Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral el 21 de marzo de
2012.



La Constitucion en el articulo 74, fraccion IV, le otorga a la Camara de Diputados
la facultad exclusiva de revisar, analizar, examinar o en su caso modificar y
aprobar el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién que envia el
Presidente. El proyecto después de analizado, revisado, modificado y aprobado,
es remitido al Ejecutivo para que éste cumpla con su obligacién constitucional de

promulgar el decreto.

Para el Dip. Gonzalez Yarfez, el articulo 72, inciso ¢ de la Constitucion no

es aplicable, porque se refiere a un supuesto de intervencion de ambas Camaras.

El Dip. Pablo Gémez, comentd que el Presupuesto no es una ley, sino
materialmente un acto administrativo. Si es un acto administrativo, es un acto
esencialmente politico. Es un acto de politica econdémica, es un acto de
distribucion del gasto y por lo tanto es un acto de control del Poder Legislativo
sobre el Ejecutivo. Los actos de control no estdn sujetos a las devoluciones
presidenciales.

De acuerdo al Dip. Frias Castro, es necesario acudir al método de
interpretacion que ha sefialado en tesis y ejecutorias la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, porque en ninguna parte de la Constitucion se establece con claridad
el asunto de aceptar o no el veto presidencial en materia presupuestaria. No hay
disposicion expresa en la Constituciéon que pueda fundamentar y motivar la

decision de uno u otro lado.

Finalmente, para el Dip. Astiazardn Gutiérrez, el Presidente ejecuta el
gasto, pero la facultad de quien decide el cobmo y a donde se van a destinar los
impuestos, es de la Camara de Diputados. El principio de legalidad establece que
toda resolucion de la autoridad debe venir debidamente fundada y motivada. Las
observaciones del Presidente de la Republica al proyecto de Presupuesto, estan
fundamentadas en el articulo 72, inciso b y ¢ de la Constitucién. Luego entonces,
el fundamento constitucional utilizado por el Presidente no es apropiado y no

merece la Camara conocer sobre las mismas, en virtud de que el fundamento no



corresponde a la propia facultad constitucional. La autoridad sélo puede hacer

aquello que le esta expresamente conferido por la ley.

3.3 Conceptos de invalidez argumentados por el Ejecutivo Federal.

El Poder Ejecutivo Federal, argument6 en su primer concepto de invalidez
que la Camara de Diputados, al no aceptar las observaciones al Decreto PEF
2005, viol6 los articulos 49 y 72 de la Constitucién, asi como el principio de

division de poderes.

Comenta el Ejecutivo, que derivado de una interpretacion integral y
sistematica del procedimiento de iniciativa y formulacion de leyes, previsto en la
Constitucion, en los articulos 70, 71, 72 y 74, asi como de los antecedentes
histéricos de la facultad presidencial de hacer observaciones, la postura de la
Cémara de Diputados de no aceptar las observaciones, contraviene la

Constitucion.

Sostiene el Ejecutivo Federal, que el argumento principal de la Camara de
Diputados para no admitir las observaciones, se reduce a que el articulo 72 de la
Constitucion, hace alusion expresa y constante a los casos de intervencion de
ambas Camaras y no a los casos en que participa de manera exclusiva una sola

de ella.

La parte actora sefiala que las excepciones establecidas en los articulos
70 y 72 apartado J de la Constitucion, son las Unicas que prevé el citado
ordenamiento vigente, respecto a la facultad de formular observaciones a las leyes
o decretos emitidos por el Congreso, en su conjunto o por alguna de sus Camaras.
En este sentido y de conformidad con el principio que establece que las normas
prohibitivas o de excepcidén son de interpretacion estricta, debe concluirse que si

en estos casos de excepcion no se contempla el Decreto de Presupuesto de



Egresos, entonces, éste si puede ser objeto de observaciones por parte del

Ejecutivo Federal.

El actor menciona que es incongruente pensar, que el Presidente de la
Republica no pueda formular observaciones al Presupuesto de Egresos por ser su
aprobacion de la competencia exclusiva de la Camara de Diputados, pero si
puede formularlas respecto de una Ley de Egresos posterior (discutida y aprobada
por ambas Cémaras), la cual incluso podria modificar disposiciones del
Presupuesto de Egresos. Sefiala que hay un principio general del derecho que
versa lo siguiente: “quien puede lo mas, puede lo menos”. Si el Presidente puede
formular observaciones respecto de cualquier ley y, en especial, una ley de
presupuesto, entonces también tiene facultades de hacerlo respecto del

Presupuesto de Egresos.

Por su naturaleza, el Presupuesto de Egresos y la Ley de Ingresos se
encuentran interrelacionados, por lo que no existe justificacion para que en un

caso proceda que el Ejecutivo Federal formule observaciones y en otro no.

La facultad de la Camara de Diputados para modificar el proyecto de
Presupuesto de Egresos del Ejecutivo Federal, no es absoluta e ilimitada, sino que
las disposiciones emitidas por los otros Poderes, en ejercicio de sus facultades,
constituyen el limite de dicha facultad, como es el caso de las leyes federales
expedidas por el Congreso de la Union. En este sentido, el Ejecutivo sefiala, que
la Constituciéon y sus leyes reglamentarias imponen al Presupuesto de Egresos un
contenido especifico que no es modificable. La inclusion de disposiciones y

contenidos distintos, convierte a dichos elementos en inconstitucionales.

El Ejecutivo sostiene que la Camara de Diputados también violé los
articulos 49 y 73 de la Constitucidon, porque al incluir una serie de disposiciones
gue van mas alla del contenido material del Presupuesto de Egresos, invadi
competencias del Congreso General. Invade la competencia del Congreso

General, porque es a éste a quien le compete emitir las leyes secundarias.



También comenta que infringid el principio de especialidad del
Presupuesto de Egresos, al incluir una serie de disposiciones que van mas alla del

contenido material que debe contener dicho instrumento.

Finalmente, el Ejecutivo argumenta que la Camara de Diputados al
modificar el Proyecto de Decreto PEF 2005, viol6 el articulo 26 constitucional, en
lo referente al Sistema Nacional de Planeacion, porque en el proceso
presupuestario el Ejecutivo y el Legislativo deben actuar congruentemente con el
citado sistema.

3.4 Respuesta de la Camara de Diputados a los conceptos de invalidez sefalados

por el Ejecutivo Federal.

La Camara de Diputados empez6 argumentando la falta de personalidad
juridica del promovente, ya que el Titular de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal, carece de facultades para iniciar una controversia constitucional, ya que
el Unico que goza de dicha facultad es el Procurador General de la Republica, tal
como se desprende del articulo 102 constitucional, parrafos tercero y cuarto, y del
articulo 6, fraccion IlI, de la Ley Organica de la Procuraduria General de la

Republica.

Luego argument6 la Camara, que el articulo 72 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que el Presidente de la Republica,
solamente goza de la llamada facultad de veto en caso de los proyectos de leyes o
decretos, expedidos por el Congreso de la Uni6n, mas no en el caso del

Presupuesto.

El Ejecutivo Federal, en lugar de promover una controversia constitucional
y solicitar la suspension de partidas de egresos, debié haber vetado la Ley de
Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2005, con el fin de evitar un

desequilibrio presupuestal.



El caracter constitucional del Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion, como producto del ejercicio de la facultad exclusiva de la Camara de
Diputados, impide que sea objeto de observaciones por parte del Presidente, lo

cual se desprende del articulo 72 constitucional.

Una eventual declaracion de invalidez de los apartados impugnados por el
Ejecutivo Federal, afectaria el principio de unicidad del Presupuesto, definida en el
articulo 74, fraccion 1V de la Constitucion, ya que los ingresos estimados en la Ley
de Ingresos, destinados a los rubros impugnados por el Ejecutivo, resultarian

ociosos al carecer de un destino especifico.

La Camara de Diputados comenta que la uUnica funciébn que le
corresponde al Ejecutivo respecto del Presupuesto de Egresos de la Federacion,
es autorizarlo y publicarlo en el Diario Oficial de la Federacién, fundado ello en el

principio constitucional de la divisién de poderes.

El érgano legislativo argumentd que la Ley de Ingresos y el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacidn estan intimamente relacionados, pero

son de naturaleza diversa.

La Camara de Diputados sostuvo que el Ejecutivo Federal inicié la
controversia constitucional, con el fin de que Unicamente se ejerzan los rubros de
gasto que considera pertinentes. Al respecto, en las fojas 196 y 197 de la
controversia constitucional 109/2004, la Camara de Diputados defiende el anexo
19-A% impugnado por el Ejecutivo. En este sentido, sostuvo lo siguiente: “Al
respecto es conveniente recordar al Presidente de la Republica que en su discurso
y comunicado emitido por la Presidencia de la Republica, en su pagina de internet
de fecha once de junio de dos mil tres, con motivo de la ceremonia de firma del
convenio de coordinacidon entre los Gobiernos Federal, del Distrito Federal y del
Estado de México para el desarrollo del Proyecto de Ferrocarril Suburbano de la

Zona Metropolitana del Valle de México, manifesté publicamente que la forma del

% E| anexo 19-A se refiere al Estudio de Factibilidad y Proyecto Ejecutivo Transporte Masivo Zona Oriente para 4 Lineas del
Metro con un importe de $145,000,000.0 (Ciento cuarenta y cinco millones de pesos 00/100 M.N) y al Metro de Monterrey
con un importe de $430,000,000.00 (Cuatrocientos treinta millones de pesos 00/100 M.N.). A dicho rubro se le pretendia
otorgarle mayores recursos.



convenio fue “un ejercicio republicano” y que “es mucho lo que se puede
lograr cuando los intereses de la comunidad y del pais se ponen por encima

de cualquier otro interés partidario”.*®

En la foja 197 de la controversia la Camara de Diputados continda
senalando lo siguiente: “Por lo anterior, se concluye que el titular del Ejecutivo
Federal, en una serie de actos ha expresado su intencion de atender mayores
demandas sociales con el desarrollo de programas como la construccién de los
metros de Monterrey y el tren Suburbano del Estado de México, y al ser éstas
demandas urgentes de esos nucleos de poblacién, se decidido determinar las
asignaciones presupuestales necesarias para que se continden con la realizacion

de dichas metas”.

En este sentido, la Cadmara de Diputados deja entrever que la intencion
del Ejecutivo era destinar mayores fondos presupuestales a los proyectos del
anexo 19-A y para ello tuvo que realizar una serie de cambios a otros rubros, ello
en virtud de la importancia social que conllevaba construir un Tren Suburbano

para el Valle de México, asi como el Metro de Monterrey.

3.5 Interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Para Garcia Maynez, interpretar “es desentranar el sentido de una

expresion. Se interpretan las expresiones, para descubrir lo que significan”.***

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion llevé a cabo una labor de
interpretacion para darle una solucion a la controversia constitucional 109/2004,

promovida por el Ejecutivo Federal en contra de la Camara de Diputados.

190 F| discurso completo del entonces Presidente Vicente Fox de fecha miércoles 11 de junio de 2003, en el que se dio la
Presentacion del Proyecto de Ferrocarril Suburbano para la Zona Metropolitana del Valle de México se encuentra en el
Anexo IV.

1" GARCIA MAYNEZ, Eduardo, “Introduccién al Estudio del Derecho” 512 Ed., Porrtia, México, 2000, P4g. 325.



Primero llevd a cabo wuna interpretacion literal del articulo 74
constitucional, y comenté la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que no hay
ninguna restriccion a la facultad del Presidente para hacer observaciones al
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion, ni tampoco existe una

regulacion especifica del procedimiento para su aprobacion.

Posteriormente realizd una interpretacion sistematica de los articulos 70,
en su ultimo péarrafo, 71, 72 y 74, fraccion IV constitucionales. De dicha
interpretacion, comenta que el Presidente se encuentra facultado para realizar
observaciones a cualquier proyecto de ley o decreto, con independencia que esto
sea de competencia exclusiva de las Camaras o del Congreso de la Unién. Las
restricciones a este derecho se encuentran en los articulos 70, ultimo parrafo y el
articulo 72, inciso J constitucionales, en dichas restricciones no se encuentra el

Presupuesto de Egresos de la Federacion.

De la interpretacion histérica, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
mencion6 que desde la Constitucion de 1857 y a raiz de la reforma de 1874, el
Titular del Ejecutivo Federal puede realizar observaciones respecto de proyectos

de leyes y decretos.

De una interpretacion genético-teleoldgica, la Corte desprendié que se
instituy6 el derecho de veto al Presidente con el fin de mantener un justo equilibrio

de los Poderes de la Union.

Finalmente, después de una interpretacion literal, sistematica, histérica y
genético-teleoldgica, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluyé en las
fojas 299 y 300 de la controversia constitucional 109/2004 lo siguiente: “..., se
concluye que el Presidente de la Republica si cuenta con facultades para
hacer observaciones al Decreto del Presupuesto de Egresos de la
Federacidn, las cuales, una vez discutidas y votadas, pueden superarse por
la Camara de Diputados al rechazarse por las dos terceras partes de los

Diputados presentes.”



3.6 Sentencia de la Controversia Constitucional 109/2004.

Dentro de la sentencia de la controversia constitucional 109/2004, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvié que el Pleno es competente para
conocer de la controversia. También coment6 que la demanda fue presentada en

tiempo.

Asimismo, declar6 que la legitimacion de las partes se encuentra
debidamente acreditada. Por parte del Ejecutivo Federal compareci6 el Titular de
la Consejeria Juridica, comenté la Corte, que el funcionario cuenta con facultades
para representar al Ejecutivo Federal, ello derivado del Acuerdo del Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de enero de dos mil uno, por el que se establecié que el Consejo Juridico
del Ejecutivo Federal tendra representacion de aquél ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en los casos de controversias constitucionales y acciones de

inconstitucionalidad.

Por parte de la autoridad demandada, comparecio el Presidente de la

Mesa Directiva de la Camara de Diputados del Congreso de la Union.
La litis de la controversia constitucional fue la siguiente:

1. Si el Titular del Ejecutivo Federal se encuentra o no facultado para realizar

observaciones al Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion.

2. Si la facultad otorgada a la Camara de Diputados para modificar el Proyecto de

Presupuesto de Egresos, contiene alguna limitacion constitucional.

3. Si las modificaciones realizadas por la Camara de Diputados al Proyecto de
Presupuesto de Egresos transgreden o no los principios de Divisiébn de Poderes y

Supremacia Constitucional.



Nacion, resolvio lo siguiente en las fojas 303, 304, 305 y 306 de la sentencia de la
controversia constitucional 109/200

Tras un analisis del asunto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

.102
4:

“Por lo anteriormente expuesto y fundado SE RESUELVE:
PRIMERO.- Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO.- Se declara la invalidez del acuerdo de catorce de diciembre de dos mil
cuatro reclamado, asi como la nulidad parcial del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el afio de 2005, para los efectos que se precisan en el pendltimo

considerando de esta resolucion.

TERCERO.- Han quedado sin materia las objeciones de fondo hechas valer en contra del

indicado presupuesto.

Notifiqguese (SIC); haciéndolo del conocimiento de las partes por medio de oficio y, en su

oportunidad archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con las
siguientes votaciones: En la sesion publica celebrada el doce de mayo de dos mi cinco;
por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Ortiz
Mayagoitia, Valls Hernandez, Silva Meza y Presidente Azuela Guitrén, que el Presidente
de la Republica esta facultado para formular observaciones al Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federaciéon modificado y emitido por la Camara de Diputados del Congreso
de la Unién; los sefiores Ministros Luna Ramos, Diaz Romero, Géngora Pimentel, Gudifio
Pelayo y Sdnchez Cordero votaron en contra; el sefior Ministro Gudifio Pelayo reservo su
derecho de formular voto concurrente. Los sefiores Ministros Diaz Romero y Gdngora
Pimentel razonaron el sentido de sus votos. En la sesién publica celebrada hoy: por
mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Diaz Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero, Silva Meza y Presidente Azuela Guitrén, que la mayoria de seis votos producida
en la sesion celebrada el doce del actual, respeto de la facultad del Presidente de la
Republica para formular las observaciones al Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion aprobado por la Cadmara de Diputados, es suficiente para declarar la nulidad

de los actos impugnados; el sefior Ministro Gongora Pimentel vot6 en contra y reservo su
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derecho de formular voto particular; por unanimidad de once votos, que se requiere la
votacion de las dos terceras partes de los diputados presentes en la sesion
correspondiente para superar las observaciones formuladas por el Presidente de la
Republica; por mayoria de sete votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Diaz Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Sdnchez Cordero y Presidente
Azuela Guitrén, que los efectos de la declaratoria de nulidad de Acuerdos de catorce de
diciembre de dos mil cuatro y de las disposiciones impugnadas del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacién para dos mil cinco, sean que la Comision
Permanente del Congreso de la Unién convoque a sesiones extraordinarias de la Camara
de Diputados y que ésta, en ejercicio de sus facultades exclusivas, se haga cargo, como
en derecho corresponda, de las observaciones formuladas por el titular del Poder
Ejecutivo; los sefiores Ministros Cossio Diaz, Géngora Pimentel y Silva Meza, votaron en
contra y porque, ademas debiera precisarse la forma de superacion, por parte de la
Cémara de Diputados, de las observaciones formuladas por el titular del Poder Ejecutivo;
y el sefior Ministro Valls Hernandez vot6 también en contra y porque debieran fijarse los
alcances y efectos de la sentencia, precisando, como dice la ley, “los érganos obligados a
cumplirla, las normas generales o0 actos respecto de los cuales opera y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponde”, y reservaron
su derecho de formular votos particulares; y por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Diaz Romero, Gudifio Pelayo,
Ortiz Mayagoitia, Valls Herndndez y Presidente Azuela Guitron que, dado el sentido de
las decisiones anteriores, era innecesario, por haber quedado sin materia, el estudio de
las deméas cuestiones planteadas en la demanda; los sefiores Ministros Gongora
Pimentel, Sanchez Cordero y Silva Meza votaron en contra y reservaron su derecho de

formular voto de minoria.

Firman los sefiores ministros Presidente y Ponente con el Secretario de Acuerdos, que

autoriza y da fe.
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION:
MTRO. MARIANO AZUELA GUITRON

(Ruabrica)

PONENTE:

MTRO. GUILLERMO I.ORTIZ MAYAGOITIA.



(Rubrica)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS:

Lic. José Javier Aguilar Dominguez.

(Rabrica)”

3.7 Ramos del Presupuesto de Egresos de la Federacion afectados por el veto.

En virtud del veto parcial al Presupuesto de Egresos de la Federacion,
fueron afectados los Ramos 06, 09, 13, 33, 39 y de las Entidades Sujetas a

Control Presupuestario Directo, se vio afectado el rubro TZZ.

El ramo administrativo 06, se refiere al rubro de Hacienda y Crédito Publico;
el ramo administrativo 09, hace referencia a Comunicaciones y Transportes; el
ramo administrativo 13, se refiere a la Armada de México; el ramo general 33,
hace referencia a las Aportaciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios; el ramo general 39, hace referencia al Programa de Apoyos para el

Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

Respecto de las Entidades Sujetas a Control Presupuestario Directo, fue

afectado el rubro TZZ, que hace referencia a Petr6leos Mexicanos.

3.7.1 Ramo Administrativo 06.

Derivado del veto parcial al Presupuesto de Egresos de la Federacion, fue
afectado el Anexo 17 del mismo. EI mencionado anexo, hace referencia los

Proyectos de Infraestructura Basica para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas



(PIBAN'®, con un importe de $2,341,500,000.00 (dos mil trescientos cuarenta y un
millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.)

El Ejecutivo Federal argumenté que dicho programa era ilegal, ya que
contraviene los articulos 2°, Apartado B y 26 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 33, 34, 35 y 35 de la Ley de
Planeacion y los articulos 2° y 9° de la Ley de la Comision Nacional para el

Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

La Camara de Diputados del Congreso de la Unién argumenté que los
planteamientos de invalidez al programa, por parte del Ejecutivo, carecen de
l6gica juridica, porque no explican ni detallan los motivos por los cuales la SCJIN

debe invalidar el programa.

3.7.2 Ramo Administrativo 09.

Derivado del veto, se vieron afectadas diversas obras en materia de
Comunicaciones y Transportes, contenidas en el anexo 19 A del Presupuesto de

Egresos de la Federacion.
Entre las obras afectadas destacan:'**

- Palomas-Parral (via corta) Tramo: De V.Zaragoza-Parral (tercer carril), en el
estado de Chihuahua, por un importe de $104,000,000.00 (ciento cuatro
millones de pesos 00/100 M.N.).

- Actopan-Atotonilco, en el Estado de Hidalgo, con un importe de
$160,000,000.00 (ciento sesenta millones de pesos 00/100 M.N.).

- Ixtapan de la Sal-Tejupilco, en el Estado de México, con un importe de
$250,000,000.00 (doscientos cincuenta millones de pesos 00/100 M.N.)

103 El PIBAI es un subsidio a favor de los grupos indigenas, que es ejecutado por la Comision Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas, con la colaboracion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y la Comisiéon Federal de
Mejora Regulatoria.

104 E| listado completo de las obras impugnadas se puede consultar en la Tabla del Anexo Il



Toluca-Cd Altamirano-Tejupilco Km. 20+200-Km. 41+000 y Km 100+000-
Km. 148+000 (Tercer Carril), en el Estado de México, con un importe de
$162,000,000.00 ( ciento sesenta y dos millones de pesos 00/100 M.N.).
Atlacomulco-Palmillas (Carriles de Rebase), en el Estado de México, con un
importe de $162,000,000.00 (ciento sesenta y dos millones de pesos
00/100 M.N.).

Dos Rios (El Obraje-La Cima) Huixquilucan, en el Estado de México, con un
importe de $160,000,000.00 (ciento sesenta y nueve millones de pesos
00/100 M.N.).

Distribuidor San Juan Ixhuatepec 1ra Etapa (Arco Norte Periférico, en el
Estado de México, con un importe de $100,000,000.00 (cien millones de
pesos 00/100 M.N.).

México-Pachuca Tr. Tecamac-Los Reyes Acozac (Ampliacion a 4 carriles),
en el Estado de México, con un importe de $50,000,000.00 (cincuenta
millones de pesos 00/100 M.N.).

México-Toluca (Distribuidor Marquesa), en el Estado de México, con un
importe de $50,000,000.00 (cincuenta millones de pesos 00/100 M.N.).
Boulevard Manuel Avila Camacho (Tr. Mpio Naucalpan-Lim. Del. Miguel
Hidalgo), en el Estado de México, con un importe de $20,000,000.00 (veinte
millones de pesos 00/100 M.N.) .

Amozoc-Tepeaca, en el Estado de Puebla, con un importe de
$80,000,000.00 (ochenta millones de pesos 00/100 M.N.).

Arco Oriente-Periférico (Cd de Puebla) Primera Etapa, en el Estado de
Puebla, con un importe de $125,000,000.00 (ciento veinticinco millones de
pesos 00/100 M.N.).

Novolato-Atlata (Tr.Navolato-Limoncito), en el Estado de Sinaloa, con un
importe de $140,000,000.00 (ciento cuarenta millones de pesos 00/100
M.N.).

Villahermosa-Lim. Edos. Tab. Camp./Tr. Villahermosa-Macultepec), en el
Estado de Tabasco, con un importe de $100,000,000.00 (cien millones de
pesos 00/100 M.N.).



El Ejecutivo Federal argumento al respecto, que dichas obras, contravienen
el articulo 26 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
articulos 1, 3, 4, 9, 14, 16, 21, 27 y 32 de la Ley de Planeacion y los articulos 4 y
13 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal. Se
contravienen las leyes citadas, porque no se garantizdé una aplicacion eficiente y

equitativa de los recursos publicos.

La Camara de Diputados del Congreso de la Unién sostuvo que los
argumentos del Poder Ejecutivo, son inconsistentes y carentes de fundamentos

juridicos.

3.7.3 Ramo Administrativo 13.

También, se vio afectado por el veto al Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2005, el articulo Trigésimo Sexto Transitorio del
PEF, que pertenece al ramo administrativo 13, dicho ramo, se refiere a la Armada

de México.

En este sentido, la Secretaria de Marina, pretendia construir el Sector Naval
de La Paz, en Baja California Sur, en la isla de Juan Nepomuceno, asi como
adquirir cuatro lanchas interceptoras, todo ello con un importe de $500,000,000.00

(quinientos millones de pesos 00/100 M.N.).

El Ejecutivo Federal argument6 que dicha obra es violatoria del articulo 17
de la Ley Organica de la Armada de México, ya que Camara de Diputados toma
una decision propia de la funciébn administrativa, ya que resuelve sobre la
construccion de instalaciones de un sector naval, asi como de la adquisicion de

cuatro lanchas interceptoras.

La Camara de Diputados sostuvo, que contando con disponibilidad de

recursos presupuestales adicionales, la Cadmara Unicamente considerd recursos



para acciones concretas determinadas por la Comisién correspondiente, cuya

ejecucion corresponde a la Administracion Publica Federal.

3.7.4 Ramo General 33.

El ramo general 33, se refiere a las Aportaciones Federales para Entidades

Federativas y Municipios.

El veto al Presupuesto de Egresos de la Federacion afecté varias obras del
anexo 19 y del 19 A del PEF, para el Ejercicio Fiscal 2005.

Entre las obras afectadas, se destacan;'®

- Cultura Jalisco Biblioteca CCU, en el Estado de Jalisco, con un importe de
$197,000,000.00 (ciento noventa y siete millones de pesos 00/100 M.N.).

- Asignacién especial para proyecto “Ciudad Inteligente” en San Nicolas de
los Garza, en el Estado de Nuevo Leodn, con un importe de $9,743,589.70
(nueve millones setecientos cuarenta y tres mil quinientos ochenta y nueve
pesos 70/100 M.N.).

- Centro de Alto Rendimiento, en el Estado de Nuevo Ledn, con un importe
de $18,974,359.00 (dieciocho millones novecientos setenta y cuatro mil
trescientos cincuenta y nueve pesos 00/100 M.N.).

- Coatzacoalcos, Rehabilitacion del Campamento deportivo de beisbol
“‘Miguel Aleman”, en el Estado de Veracruz, con un importe de
$19,487,179.50 (diecinueve millones cuatrocientos ochenta y siete mil
ciento setenta y nueve pesos 50/100 M.N.).

- Construccion de Centro de Alto Rendimiento, en el Estado de Sonora, con
un importe de $10,000,000.00 (diez millones de pesos 00/100 M.N.).

105 | a totalidad de las obras afectadas pueden ser consultadas en la Tabla del Anexo 1.



- Delegacion Gustavo A. Madero, remodelacion de areas deportivas, en el
Distrito Federal, con un importe de $2,500,000.00 (dos millones quinientos
mil pesos 00/100 M.N.),

- Nezahualcoyotl, remodelacion de campos deportivos, en el Estado de
México, con un importe de $1,000,000.00 (un millon de pesos 00/100 M.N.).

- Metro de Monterrey, en el Estado de Nuevo Ledén, con un importe de
$430,000,000.00 (cuatrocientos treinta millones de pesos 00/100 M.N.).

- Estudio de Factibilidad y Proyecto Ejecutivo Transporte Masivo Zona
Oriente para 4 lineas del Metro, en el Estado de México, con un importe de
$145,000,000.00 (ciento cuarenta y cinco millones de pesos 00/100 M.N.).

- Estudio de Prefactibilidad Linea Troncal Buenavista-Cuautitlan, en el
Estado de México, con un importe de $5,000,000.00 (cinco millones de
pesos 00/100 M.N.).

- Estudio de Factibilidad y Proyecto Ejecutivo del corredor La Paz-Ixtapaluca,
en el Estado de México, con un importe de $30,000,000.00 (treinta millones
de pesos 00/100 M.N.).

El Ejecutivo Federal, sostuvo que la Camara de Diputados sustituyé al
Ejecutivo en la funcién administrativa, al financiar obras y actividades especificas

en algunas entidades federativas.

Por su parte, la Camara de Diputados argumenté que la postura del
Ejecutivo Federal carece de sustento Idgico y juridico. Con la aplicacion de dichos
recursos, la Camara de Diputados coadyuva en los programas sectoriales
establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo, en los términos del articulo 26 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas de que los
recursos asignados estan destinados para satisfacer las demandas sociales.
Asimismo, la Camara sostuvo que en ningln momento asumio facultas que le son

propias al Poder Ejecutivo.



3.7.5 Ramo General 39.

El ramo general 39 del PEF, se refiere al Programa de Apoyos para el

Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

Derivado del veto, se vieron afectados los articulos decimo noveno
transitorio y vigésimo séptimo transitorio del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el 2005.

El articulo décimo noveno transitorio del PEF, hace referencia al “Entero al
Estado de Campeche a fin de reconocer la aportacibn a la produccion de
Petroleo”, con un importe de $60,000,000.00 (sesenta millones de pesos 00/100
M.N.).

El articulo vigésimo séptimo transitorio del PEF, hace referencia al “Foro
Universal de las Culturas, Nuevo Ledn”, con un importe de $250,000,000.00

(doscientos cincuenta millones de pesos 00/100 M.N.).

En relacién a los articulos transitorios del PEF impugnados por el Ejecutivo,
el Ejecutivo Federal sostuvo que dichos articulos lo obligaban a ejecutar actos
concretos y administrativos contrarios a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Por su parte, la Camara de Diputados sostuvo que los articulos transitorios
impugnados no constituyen érdenes que obliguen al Ejecutivo, a ejecutar actos
administrativos contrarios a la Constitucion. También, se argumenté que los
articulos transitorios son simples asignaciones presupuestales cuya ejecucioén o

ejercicio corresponde al Ejecutivo Federal.



3.7.6 Entidades Sujetas a Control Presupuestario Directo. Rubro TZZ.

Respecto al rubro TZZ, que se refiere a Petroleos Mexicanos, el articulo
décimo transitorio del PEF, también fue afectado por el veto del Titular del
Ejecutivo Federal.

El articulo décimo transitorio del PEF, se refiere a la implementacién de
tecnologia de punta, que identifique los combustibles que suministra el mercado,
en el transcurso de los primeros 45 dias del afio siguiente, con el fin de combatir el

robo de combustible (gasolina, diesel, turbosina y gas licuado de petréleo).

El Ejecutivo Federal, sostuvo que el citado articulo transitorio es ilegal, ya
que la tecnologia que requiere Petrdleos Mexicanos para combatir el robo de
combustible, es una atribucion que le corresponde a la propia paraestatal, ello de
acuerdo a los articulos 11, fraccion VI y 13 de la Ley Organica de Petrdleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios. Ademas, sefial6 que resulta imposible
cumplir con el plazo de 45 dias para adquirir la tecnologia para combatir el robo de
combustible.

Por su parte, la Camara de Diputados sostuvo, que la Camara simplemente
esta orientando para que en la prevision presupuestal del proximo afio fiscal (afio

de 2006), se incluya la solicitad de recursos en el PEF.

3.8 Relacién entre los Rubros Impugnados vy los Montos Totales del Presupuesto

de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2005.

El monto de las partidas impugnadas por el Ejecutivo Federal, en la
Controversia Constitucional 109/2004 fue de $6,680,505,128.02 (seis mil
seiscientos ochenta millones mil quinientos cinco mil veintiocho pesos con dos

centavos M.N.).



Sin embargo el monto total aprobado para el Ejercicio Fiscal 2005 fue de
$1,818,441,700,000 (un billon, ochocientos mil cuatrocientos cuarenta y un
millones, setecientos mil pesos M.N.), por lo tanto resulta evidente que el monto
impugnado por el Ejecutivo resulta ser una pequefia parte del Presupuesto

asignado para el 2005.

En términos porcentuales, el Ejecutivo Federal, _impugno el 0.36 % del

monto total del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal
2005.

Si se compara el monto impugnado, con los montos totales de los
Presupuestos aprobados en los Ejercicios Fiscales subsecuentes se observa que,
el monto que origino la Controversia Constitucional 109/2004, resulta ser un monto

pequefio que no pone en peligro las finanzas publicas de México.

En la siguiente tabla y grafica de barras, se observan los montos totales
de los Presupuestos aprobados del afio 2005 a 2012:

Ejercicio Fiscal Gasto Total Neto Aprobado

Presupuesto de Egresos de la $1,818,441,700,000
Federacion 2005.
Publicado en el DOF el 20 de diciembre
de 2004.

Presupuesto de Egresos de la $2,000.072,400,000
Federacion 2006.
Publicado en el DOF el 22 de diciembre
de 2005.

Presupuesto de Egresos de la $2,260,412,500,000
Federacién 2007.
Publicado en el DOF el 28 de diciembre
de 2006

Presupuesto de Egresos de la $2,569,450,200.000
Federacion 2008.




Publicado en el DOF el 13 de diciembre
de 2007

Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2009.
Publicado en el DOF el 28 de
noviembre de 2008

$3,045,478,600,000

Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2010.
Publicado en el DOF el 7 de diciembre
de 2009.

$3,176,332,000,000

Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2011.
Publicado en el DOF el 7 de diciembre
de 2010.

$3,438,895,500,000

Presupuesto de Egresos de la
Federacién 2012.
Publicado en el DOF el 12 de diciembre
de 2011

$3,706,922,200,000
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Realizando una grafica circular, en donde se compare el monto total del

Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2005 y el monto

impugnado en la Controversia Constitucional 109/2004, se tendria lo siguiente:

PEF 2005

Monto Total del PEF 2005

B Monto Impugnado por el
Ejecutivo



Como se puede observar en la gréfica circular, el monto impugnado por el
Ejecutivo Federal, mismo que se encuentra representado en color negro, no puso

en peligro las finanzas publicas de México.

Sin embargo, formd6 un antecedente en materia presupuestal, ya que por
primera vez en la etapa contemporanea de México, se presento el caso de que el
Ejecutivo Federal ejerciera el derecho veto sobre el Presupuesto de Egresos de la

Federacion.

Respecto de los ramos impugnados por el Ejecutivo Federal, se
encuentran los ramos 06, 09, 13, 33, 39 y de las entidades sujetas a control

presupuestario directo el rubro TZZ.

Para el Ejercicio Fiscal 2005, fueron autorizados los siguientes montos

para los ramos anteriormente mencionados:

Ramo Monto Autorizado
06 $26,915,736,490
09 $36,694,434,600
13 $8,636,421,790
33 $271,082,863,183
39 $20, 386,000,000
TZZ $107,815,199,994 (Gasto Programable)

De los ramos en cuestion, fueron impugnados los siguientes montos:

Ramo Monto Impugnado por el Ejecutivo
06 $2,341,500,000
09 $2,134,000,000
13 $500,000,000
33 $2,039,000,000
39 $310,000,000
TZZ No se cuantificé ya que se impugno un




articulo transitorio del PEF.

Comparando por medio de una grafica de barras, los montos autorizados

con los montos impugnados de los ramos en conflicto se observa lo siguiente:
T22
Ramo 39

Ramo 33 |
i B Monto Impugnado
Ramo 13 Monto Autorizado

Ramo 09 |

Ramo 06 |

S0 $100,000,000,000 $200,000,000,000 $300,000,000,000

Como se observa en la gréafica, los montos impugnados de los ramos
citados anteriormente, son pequefios en comparacion con los montos autorizados
y publicados en el Diario Oficial de la Federacién. Por lo tanto, el hecho de que el
Ejecutivo haya vetado de manera parcial el Presupuesto de Egresos de la

Federacion, no puso en peligro el aspecto financiero del pais.

El veto al Presupuesto de Egresos de la Federacion, a pesar de que no
puso en peligro el aspecto financiero de México, causo6 controversia en el aspecto

politico y juridico.

Desde 2004, no se ha vuelto a presentar otro caso de veto al Presupuesto
de Egresos de la Federacion, ya que se ha autorizado su publicacion en el Diario

Oficial de la Federacion antes del 31 de diciembre. Incluso, hasta la fecha, se




sigue utilizando el mismo procedimiento establecido en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos para la aprobacion y publicacién del Presupuesto
de Egresos de la Federacion.

Sin embargo, resulta necesario que el pais cuente con los mecanismos
legales necesarios para afrontar un caso de veto al PEF, que se pudiera volver a
presentar a futuro, ya que la propia Constitucion y la legislacion federal en materia

presupuestaria no proporcionan ninguna solucién al problema.

3.9 Comentarios en torno al Veto al Presupuesto de Eqgresos de la Federacion.

Diversos juristas emitieron comentarios respecto a la sentencia de la
controversia constitucional 109/2004, en la cual la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion avalo la posibilidad de vetar de manera parcial el Presupuesto de Egresos
de la Federacion.

3.9.1 José Roldan Xopa.

Roldan Xopa'®® comenté en el Periédico Reforma que “con el debate y
discusion sobre la controversia al proyecto presupuestal, los ministros abrieron el
camino a un renovado juego politico entre los Poderes y terminaron por

transformar la cultura judicial”.

Continla mencionando que “la decision de la Corte es un ejercicio de
reingenieria constitucional hecho por los jueces. Es a fin de cuentas el claro
ejemplo de las posibilidades reconstructivas de la interpretacion juridica. Sefala la

ruta de lo que al inicio parecia un punto de diversas rutas. Si procede el veto sobre

1% pirector de la Maestria en Derecho Administrativo y de la Regulacion en el Instituto Tecnoldgico Auténomo de México.



el Presupuesto, el juego de los poderes del Estado adquiere una nueva dinamica.

La decisién de la Corte resuelve algunos dilemas y abre otros.”%’

Roldan Xopa argument6 que la sentencia de la Corte transformo el juego
politico entre los Podres y que la resolucion abrié nuevas interrogantes.

Es cierto que la sentencia cambio las relaciones entre el Poder Ejecutivo y
el Poder Legislativo, ya que la Camara de Diputados no quiso acatar las
observaciones realizadas por el Titular del Ejecutivo Federal. En otros tiempos, la
Camara de Diputados las hubiera aceptado, sin realizar comentario u objecion

alguna.

La sentencia de la controversia constitucional abrié nuevas interrogantes
que deben ser resueltas en el campo de la investigacion juridica, como por
ejemplo se debe analizar si es necesario elevar a rango constitucional la figura de
la reconduccién o bien aun se tiene que resolver sobre cual es la naturaleza

juridica del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

3.9.2 César E. Herndndez Ochoa.

Para Hernandez Ochoa'® la sentencia de la controversia constitucional
109/2004, “mas que un triunfo del presidente Fox o una derrota de los diputados
Gomez o Beltrones, la sentencia de la Corte en la controversia presupuestal sienta
las bases de una nueva relacién Ejecutivo-Legislativo. Su implicacion es muy
simple: en el nuevo arreglo institucional el Ejecutivo gana la facultad de vetar
parcialmente el presupuesto, y puede impedir que el todopoderoso Congreso de la
alternancia pretenda imponérsele sin cortapisas. El arquitecto del nuevo veto

parcial del presupuesto es el tercer poder, la Suprema Corte. Su sentencia

7 ROLDAN XOPA, José, “El veto ¢y ahora?”, Grupo Reforma, 29 de mayo 2005.
1% Doctor en Derecho por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México.



apuntala una seccion visiblemente fragil de nuestra estructura politica y nos lleva

por el camino de la cooperacion entre poderes”.

El autor también comenta lo siguiente: “pero pecaria de optimista el que
pensara que el nuevo fundamento es soélido o que resistira facilmente el embate
del tiempo. Por el contrario, la sentencia de la Corte en la controversia
presupuestal construyé cimientos con argamasa mas que con concreto. La nueva
estructura caducard pronto y exigira la constante y renovada intervencion del
arquitecto judicial. Curiosamente, el legado de la sentencia de la Corte en la
controversia presupuestal dependera menos del elaborado trabajo de
interpretacion constitucional evidente en la sentencia, y mas de la apuesta politica
que la sostiene: que a la larga a la clase politica mexicana le conviene que el

Presidente tenga la facultad de vetar parcialmente el presupuesto.”**®

Al igual que Roldan Xopa, el autor comenta que gracias a la sentencia
existe una nueva relacion entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo y que se debe

de dar una cooperacién entre los Poderes de la Union.

Comenta que lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

tendra que ir cambiando con el transcurso del tiempo.

3.9.3 Miguel Carbonell.

“*

1'% comenté lo siguiente en el Periddico Reforma: “ ..., la

Carbonel
sentencia no parece ser capaz de ofrecer respuestas adecuadas para que sus
posibles consecuencias negativas (quizd la peor de todas): ¢qué pasa si el
Presidente, en vez de interponer un veto parcial como lo hizo con el presupuesto
del 2005, decide interponer un veto a la totalidad del presupuesto?, ¢qué sucede

si la Camara de Diputados no es capaz de remontar ese veto reuniendo el voto

19 HERNANDEZ OCHOA, César, “La Supremacia de la Corte”, Grupo Reforma, 31 de julio 2005.
19 |nvestigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México.



aprobatorio de las dos terceras partes de sus integrantes? En ese supuesto es
poco menos que suicida defender la no inclusion de la reconduccion presupuestal
en nuestra Constitucion. Lo cierto es que lejos de resolver un problema, que era lo
gue creo que querian todos los actores involucrados, la sentencia de la Corte abrio
una serie de escenarios que se avizoran tormentosos. Aunque no todos lo
perciban asi, la sentencia no contribuye al equilibrio de poderes, sino que lo rompe

a favor del Presidente.”

Luego el autor comenta lo siguiente: “Lo cierto es que la sentencia
reafirma un poder a favor del Ejecutivo que la Camara dificilmente podra revertir o

equilibrar”.***

Carbonell menciona que la sentencia de la controversia constitucional
109/2004 no resolvio el problema en su totalidad, lo cual es cierto, porque como se
comentaba anteriormente, la sentencia abri6 muchas preguntas, como el caso de

la incorporacién de la reconduccion a la Constitucion.

Para Carbonell, el equilibrio entre los Poderes de la Union fue roto por la

sentencia, ya que se inclin6 a favor del Titular del Ejecutivo Federal.

3.9.4 Dieqo Valadés.

Diego Valadés'*?

publicé en diciembre de 2004, en la Revista Enfoque del
Grupo Reforma, un articulo, previo a la presentacién del escrito inicial de la
controversia constitucional por parte del Ejecutivo Federal. Y comenté lo siguiente:
‘en los sistemas donde es posible vetar el presupuesto (por ejemplo en Brasil,
Colombia o Alemania), existe la reconduccién presupuestal, de manera que
cuando se veta el nuevo presupuesto, se sigue aplicando el del ejercicio anterior.

En México esta opcién no existe. Por lo mismo, la Camara de Diputados soélo tiene

' CARBONELL, Miguel, “Controversia por el Presupuesto: Larga historia de una disputa”, Grupo Reforma, 7 de agosto
2005.
12 |nvestigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México



una solucion, penosa por cierto: no hacer caso al Presidente. Aceptar el veto seria

admitir un absurdo constitucional”.

Continua mencionado que “todo indica que estamos en riesgo de entrar
en un periodo aciago. Los temas fiscal y presupuestario han sido, histéricamente,
de los que generan mayores conflictos. El presupuesto es la clave del poder, es la
traduccion cuantitativa de las politicas publicas. El presupuesto aprobado por los
diputados supone un revés como ningun gobierno habia sufrido en décadas. El
problema de fondo es que el gobierno no tiene la mayoria y tampoco sabe cémo
entenderse con ella. Se estan pagando los costos de no haber hecho una reforma
del Estado. Estd demostrado que se puede gobernar sin mayoria, lo que no se

puede es gobernar sin sensatez”.**

Las palabras de Valadés resultaron ser muy ciertas, ya que €l previo
antes de que se emitiera la sentencia de la controversia constitucional 109/2004,
que el veto al presupuesto iba a acarrear muchos problemas. El problema del veto
del presupuesto fue ocasionado en parte porque no se realizé una reforma del
Estado.

3.10 Posturas en torno al Veto del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Dentro del campo de la dogmatica juridica, existen dos posturas
antagonicas sobre si es constitucional o no vetar el Presupuesto de Egresos de la
Federacion. La primera postura es la doctrina mayoritaria, que considera que el
Presidente de la Republica no puede vetar el Presupuesto. La segunda postura es
la doctrina minorista que argumenta que el Presidente si esta facultado para vetar

el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

"3y ALADES, Diego, “El veto Imposible”, Revista Enfoque, Suplemento de Informacion, Reflexion y Cultura Juridica, Grupo
Reforma, 5 de diciembre 2004.



3.10.1 Doctrina Mayorista.

La doctrina mayorista es la postura mas aceptada entre los abogados,
dicha postura considera que el Presidente no puede vetar el Presupuesto de
Egresos de la Federacidn. Defienden su postura usando las siguientes técnicas

interpretativas:
A. Argumento literalista

Este argumento utiliza el método gramatical para interpretar, suele
utilizarse cuando la ley es clara. Villoro Toranzo define el método gramatical, como
aquel “por el cual se trata de desentranar el sentido del texto valiéndose del

sentido corriente que tienen las palabras en la lengua en que son formuladas”.***

La literalidad del articulo 72 constitucional, sugiere que el Presupuesto es
un acto cuya resolucion es exclusiva de la Cadmara de Diputados, por lo tanto no
puede ser sujeto veto por parte del Presidente, sélo pude ejercerse el veto

respecto de normas aprobadas por ambas Camaras del Congreso de la Union.
B. Argumento histoérico y reduccién al absurdo.

Para la doctrina mayorista, el argumento histérico se basa en la historia
constitucional del pais. Mencionan que en la Constitucion de 1917 no se otorg6 al
Presidente la facultad de vetar el Presupuesto, ya que el Constituyente de 1917
decidioé hacer el proceso presupuestario una atribucion de una sola Camara. Si el
Constituyente de 1917 hubiera querido instaurar el veto en materia presupuestaria,
hubiera hecho que en el proceso presupuestario participan ambas Camaras del

Congreso de la Unién.

Respecto del argumento de reduccién al absurdo, la doctrina mayorista
considera que si el Presidente tuviera la facultad de vetar el Presupuesto, ello

podria provocar muchos problemas de caracter financiero y econémico.

14 VILLORO TORANZO, Miguel, “Introduccion al Estudio del Derecho”, 152 Ed., Porrtia, México, 2000, Pags. 264 y 265.



3.10.2 Doctrina Minorista.

Dicha postura establece que el Presidente de la Republica si goza de
facultades constitucionales para vetar el Presupuesto de Egresos de la
Federacion. La doctrina minorista realiza un importante esfuerzo argumentativo
para demostrar que sus razonamientos son mas completos que la doctrina

mayorista. Defienden su postura usando las siguientes técnicas interpretativas:
A. Argumento a contrario.

Garcia Maynez menciona al respecto que “cuando un texto legal encierra
una solucion restrictiva, en relacion con el caso a que se refiere, puede inferirse

que los no comprendidos en ella deben ser objeto de una solucién contraria”.**®

La doctrina minorista considera que el Constituyente de 1917 consideré
necesario enumerar los casos en los que el Presidente no puede ejercer el veto,
entonces es logico que el Ejecutivo si puede utilizar la facultad de veto en los

demas casos, incluida la materia presupuestaria.
B. Argumento sistematico.

La doctrina minorista busca demostrar por medio de este argumento que
el articulo 72 en sus diversos incisos no soélo regula los procedimientos legislativos
bicamerales, sino que también se aplican para los unicamerales, en este sentido
los incisos a y e del mencionado numeral, también aplicarian en materia

presupuestaria.
C. Argumento de reduccion al absurdo.

Este argumento considera que la materia presupuestaria no esta excluida

del veto, ya que la materia presupuestaria es una materia compleja. Ademas al

"% GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Op. Cit., Pag. 335.



Constituyente de 1917 no le parece sensato que algunas disposiciones
presupuestarias pueden ser vetadas (como seria el caso de la Ley de Ingresos de
la Federacion) y otras no (como seria el caso del Presupuesto de Egresos de la
Federacion), en este sentido, el legislador no habria querido una norma absurda

como ésta.
D. Argumento histdrico.

Bajo esta premisa, la reglamentacion del veto que hace la Constitucion de
1917 es una medida que tomd el Constituyente de 1917 para corregir el

desequilibrio que existia entre los Poderes de la Union en la Constitucion de 1857.



CONCLUSIONES

Un Presupuesto de Egresos es definido como un acto exclusivo del Poder
Legislativo que permite a la administracion puablica utilizar los recursos recaudados
en el transcurso de un afo fiscal para cubrir los gastos publicos y las necesidades

sociales.
Posee las siguientes caracteristicas:

- Es una facultad exclusiva del érgano legislativo, en el caso de México, depende

la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

- Es aplicado Uunicamente durante un afo fiscal.

- Autoriza a la administracion publica a ejercer los recursos recaudados.
- Cubre el gasto publico.

El Presupuesto de Egresos reviste de una gran importancia dentro del
campo financiero, politico y social de México, porque:

- Establece la distribucién de los ingresos del Estado, a través de planes o

programas.
- Es el instrumento por el cual funcionan los érganos del Estado.
- Otorga estabilidad econdémica y financiera al Estado.

Por otra parte, el Presupuesto de Egresos se encuentra vinculado al
ambito politico, ya que cualquier afectacion del Presupuesto en la sociedad,

repercute directamente en el aspecto electoral.

Existen una serie de principios basicos, en los que se basa el

Presupuesto de Egresos y son: la universidad, unidad, especialidad y anualidad.



También, existen una serie de principios considerados como secundarios,
que influyen en el mismo y son los siguientes: planificacion, exactitud, claridad,

exhaustividad, prevision y publicidad.

Respecto de la naturaleza juridica del Presupuesto de Egresos, mucho se

ha polemizado. Existen autores que lo consideran una ley y otros que no.

A lo largo de la investigacion, se analizaron las posturas de los
doctrinarios mexicanos, sin embargo ninguno de ellos realiza un estudio a fondo

sobre la naturaleza juridica del Presupuesto de Egresos.

Los que mejores argumentos presentaron, fueron Gabino Fraga y
Mijangos Borja. Sin embargo, el estudio de Gabino Fraga, necesita ser
actualizado.

Mijangos Borja presenta un estudio critico respecto de la naturaleza del

Presupuesto de Egresos.

La Doctora Mijangos refuta la teoria dualista de la ley, aplicada en materia
presupuestaria, ya que la mayoria de los doctrinarios y de las autoridades
judiciales siguen utilizando los argumentos de la mencionada teoria para estudiar
el la naturaleza del Presupuesto de Egresos. Como se mencioné dicha teoria fue
superada, ya que para la actual teoria general del derecho, no hay leyes en
sentido formal o material, sino simplemente leyes, emanadas de los Grganos

legislativos.

Es necesario que se realicen estudios serios y profundos, respecto de la
naturaleza juridica del Presupuesto de Egresos, ya que los doctrinarios mexicanos
sélo se limitan a repetir lo expresado por Gabino Fraga, ademéas de que no
abundan mucho sobre el tema. Durante la investigacién, la Unica que realmente

€eXpuso una critica constructiva respecto del tema, fue la Dra. Mijangos Borja.

En mi opinion, el Presupuesto de Egresos no es una ley, ya que no

presenta las caracteristicas propias de la misma, porque no es general, abstracto



e impersonal; ni tampoco es aprobado por ambas Camaras del Congreso de la

Union.
El proceso presupuestario en México, se divide en cuatro etapas:
- Preparacion o formulacion.
- Revision, andlisis y discusion.
- Ejecucion o ejercicio del Presupuesto de Egresos.
- Auditoria y control.

El ejercicio de la actividad presupuestaria mexicana, es ejercido a traves
de los diversos ramos que componen el Presupuesto de Egresos de la
Federacion. El Presupuesto de Egresos de la Federacion estd compuesto por los
Ramos Auténomos, Ramos Administrativos y los Ramos Generales, también

incluye a las Entidades Sujetas a Control Presupuestario Directo.

Los ramos autbnomos estan integrados por el Poder Legislativo, el Poder
Judicial, el Instituto Federal Electoral y la Comision Nacional de los Derechos

Humanos.

Los ramos administrativos estan integrados por las dependencias de la
Administracion Publica Federal, Presidencia de la Republica, Tribunales Agrarios,
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Consejeria Juridica del

Ejecutivo Federal y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnhologia.

Los ramos generales estan integrados por las diversas aportaciones y
fondos federales destinados a las entidades federativas y los municipios, siendo el

ramo 33 el mas destacado.

Debido a que el ramo 33 tiene por objetivo el desarrollo social de las
entidades federativas y municipios, es considerado el ramo mas importante del

Presupuesto de Egresos de la Federacion, siendo ademas el ramo mas debatido y



discutido por los integrantes de la Camara de Diputados, al momento de realizar el

andlisis del PEF.

Dentro del Presupuesto de Egresos de la Federacién, también se
contemplan a las Entidades Sujetas a Control Presupuestario Directo, dichas

entidades son:

- Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
- Instituto Mexicano del Seguro Social.

- Comisién Federal de Electricidad.

- Petréleos Mexicanos.

Dentro de las Entidades Sujetas a Control Presupuestario Directo, también
se encontraba incluida Luz y Fuerza del Centro. Dicho organismo descentralizado

fue disuelto mediante decreto presidencial el 11 de octubre de 2009.

En lo que se refiere al veto, es la facultad que se le reconoce al Ejecutivo
Federal o Estatal para realizar observaciones a los proyectos de ley o decretos,

gue son enviados por el Poder Legislativo.

El veto es un mecanismo eficaz por el medio del cual, fluye un mecanismo
de pesos y contrapesos entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo. Le es util
aplicarlo al Ejecutivo, cuando el contenido de la ley o decreto contengan vicios o

sean dafiinos para la sociedad.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos maneja el veto
suspensivo, esto es, que tiene como efecto, retardar la promulgacién y vigencia de

la ley.

Asimismo, la Constitucién también presenta la existencia del veto total y
parcial, eso quiere decir, que por medio del primero el Presidente rechaza en su
totalidad una ley y la devuelve al Congreso con observaciones; en el segundo, el

Presidente esta facultado para generar observaciones a una parte de la ley.



En México, la figura del veto de bolsillo fue suprimida mediante una
reforma constitucional al articulo 72, inciso B de la Constituciéon, que fue publicada
el 17 de agosto de 2011 en el Diario Oficial de la Federacion.

El veto procede contra los actos que emiten el Congreso de la Unién, las

legislaturas estatales y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

No procede el veto contra aquellos casos que por disposicion expresa
prohiba la Constitucion; ni contra aquellos casos que podrian alterar la naturaleza
juridica del acto; ni contra aquellos casos que derivado de la l6gica juridica no son
susceptibles de vetar; y contra los actos derivados de las facultades exclusivas de
la Cadmara de Diputados y de la Camara de Senadores.

El veto al Presupuesto de Egresos de la Federacion afectdé los ramos
administrativos 06, 09 y 13, asi como los ramos generales 33 y 39 del PEF.
También se vio afectado el rubro TZZ, de las Entidades Sujetas a Control

Presupuestario Directo.

Se debe tomar en consideracion que los ramos mencionados fueron
vetados de manera caprichosa por el Ejecutivo Federal, atendiendo a sus

intereses politicos.

No tenia ningun sentido haber vetado los proyectos del ramo 33, porque
su objetivo final es el desarrollo social de las entidades federativas y los

municipios, asunto que al parecer no fue del interés del Presidente.

Asimismo resulté absurdo haber vetado el proyecto del ramo 13, ya que

su objetivo final es la salvaguarda de la seguridad del pais.

Haber vetado los proyectos del ramo 09, también resulta absurdo, porque
México lo que necesita son mejores vias de comunicacion, no que el Ejecutivo

Federal imponga trabas en el desarrollo de la infraestructura carretera del pais.

Que el Presidente haya vetado el ramo 06 del Presupuesto de Egresos de

la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2005, en lo que se refiere al Programa de



Infraestructura Béasica para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (PIBAI),
también resulto irracional, porque en México los pueblos indigenas necesitan de

diversos mecanismos para poder alcanzar un desarrollo 6ptimo.

El veto al rubro TZZ (Petr6leos Mexicanos), de las Entidades Sujetas a
Control Presupuestario Directo, también resultd ser absurdo, porque Petroleos
Mexicanos tiene la obligacién de combatir el robo de combustible, ya que el robo

de combustible le ocasiona cuantiosas pérdidas anuales a PEMEX.

La Controversia Constitucional 109/2004, fue aquella que analizd el

asunto sobre si es posible o no vetar el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Fue promovida el 21 de diciembre de 2004 por el Consejero Juridico del
Ejecutivo Federal, en la cual buscaba la invalidez del Acuerdo de la Mesa Directiva
de la LIX Legislatura de la Camara de Diputados del 14 de diciembre de 2004 y el
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal

2005, pero sélo respecto de ciertos rubros.

En la sesion del 14 de diciembre de 2004, la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién se discuti6 si se aceptaban o no las observaciones
realizadas por el Presidente de la Republica al Presupuesto de Egresos de la

Federacion.

El Poder Ejecutivo Federal argumenté en su escrito inicial de la
Controversia Constitucional 109/2004, que la Camara de Diputados al no aceptar
las observaciones viol6 los articulos 49 y 72 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y vulnero el principio de la division de poderes.

Mencion6 que es absurdo que el Presidente no pudiera hacer
observaciones al Presupuesto de Egresos de la Federacion, pero si podria
formularlas respecto de una Ley de Egresos posterior, misma que debe ser

aprobada por la Camara de Diputados y la Camara de Senadores.

La Camara de Diputados del Congreso de la Uni6on argumenté en su

contestacion a la demanda promovida por el Ejecutivo Federal, que el Presidente



de la Republica so6lo goza de la facultad de veto a los proyectos de leyes o

decretos expedidos por el Congreso de la Union.

También, el mencionado érgano legislativo, comenté que el Ejecutivo
Federal en vez de promover una controversia constitucion, debié de haber vetado

la Ley de Ingresos de la Federacion.

La Camara de Diputados del Congreso de la Unién coment6 que la Ley
de Ingresos de la Federacion y el Presupuesto de Egresos de la Federacion estan

intimamente ligados, pero son de naturaleza juridica distinta.

La Camara de Diputados sostuvo que el Ejecutivo Federal, promovi6 la
controversia constitucional con el objetivo de que se ejercieran los rubros que

gasto que consideré pertinentes.

En este sentido, el érgano legislativo dejé entrever que la intencion del
Presidente de la Republica, fue la de destinar mayores recursos a los proyectos
del anexo 19-A del Presupuesto de Egresos de la Federacion, que contiene los
proyectos del Tren Suburbano de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México y
el Metro de Monterrey, ello en virtud la importancia social de dichas obras.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, después de estudiar el caso,
finalmente resolvidé que el Presidente de la Republica esta facultado para realizar

observaciones al Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Los Ministros que votaron a favor de reconocerle al Presidente el ejercicio
del veto al Presupuesto de Egresos de la Federacion, fueron los Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Ortiz Mayagoitia, Valls Herndndez, Silva Meza y Azuela

Guitrdn.

Los Ministros que votaron en contra de reconocerle al Presidente el
mencionado derecho, fueron los Ministros Luna Ramos, Diaz Romero, Gdéngora

Pimentel, Gudifio Pelayo y Sanchez Cordero de Garcia Villegas.



Como se observa la votacion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion estuvo muy refiida, ya que seis Ministros votaron a favor de
reconocerle el veto al Presidente del Presupuesto de Egresos de la Federacion, y

cinco estuvieron en contra.

El caso del veto al Presupuesto de Egresos de la Federacion, es uno de
los asuntos de mayor polémica que ha resuelto la Suprema Corte de Justicia en

los Ultimos afos.

La polémica en torno a la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion hasta la fecha persiste, porque los Ministros no resolvieron de fondo el
problema, ya que no estudiaron con detalle la naturaleza juridica del Presupuesto

de Egresos de la Federacion.

La sentencia en vez de resolver el problema, sélo generé mas dudas y
preguntas. Hasta el dia de hoy, hablar del veto al Presupuesto de Egresos de la

Federacion genera division en el ambito académico.

En torno al problema, surgieron la Doctrina Mayorista y la Doctrina
Minorista. La primera postura considera que no es posible vetar el Presupuesto de
Egresos de la Federacion y es apoyada por la mayoria de los académicos e

investigadores.

La segunda postura considera que el Presidente de la Republica, si

puede vetar el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

En mi opinién, el Presupuesto de Egresos de la Federacion no es

susceptible de vetarse, porque no es una ley.

Como se mencion6é en el capitulo Il, no se pueden vetar los actos
exclusivos de alguna de las Camaras y el Presupuesto de Egresos de la
Federacion es una facultad exclusiva de la Camara de Diputados, derivada del
articulo 74, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.



En la sesion del 14 de diciembre de 2004 de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién, los diputados que estuvieron a favor de vetar el
Presupuesto de Egresos de la Federacion fueron el Dip. German Martinez
Céazares, Dip, Juan Francisco Molinar Horcasitas, Dip. Juan de Dios Castro

Lozano, Dip. Miguel Angel Yunes Linares y el Dip, Emilio Zebadta Gonzélez.

En este orden de ideas, Elisur Artega Nava comentd lo siguiente:
“‘Recientemente ha apuntado la posibilidad de que el presidente de la republica
vete el presupuesto anual de gastos, quienes consideran esa posibilidad son

ignorantes del derecho constitucional y desconocen la naturaleza del veto.”*°

El problema del veto al Presupuesto de Egresos de la Federacion, no sélo
tuvo implicaciones juridicas, ya que la Controversia Constitucional 109/2004, tuvo

relevancia en el aspecto politico.

En aquellos dias, al ahora ex Presidente Vicente Fox, le interesaba
obtener el veto el Presupuesto, ya que de esta manera mandaria el mensaje al
Poder Legislativo, de que a pesar de tener una Camara de Diputados plural, el

Presidente seguia mandando sobre el Poder Legislativo.

La sentencia de la Controversia Constitucional 109/2004, le resté poder
politico al Poder Legislativo y fortalecié al Poder Ejecutivo, por lo tanto resulté ser

un golpe para la naciente democracia mexicana.

La Controversia Constitucional 109/2004 no busc6é mantener el equilibrio
entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo, mas bien, creé un desequilibrio entre los
Poderes, llegando a fortalecer al Poder Ejecutivo, en detrimento del Poder

Legislativo.

Al ex Presidente Vicente Fox, no le interes6 salvaguardar el Estado de
Derecho, ya que buscé violar la Constitucién, con tal de que procediera el veto al

Presupuesto de Egresos de la Federacion.

16 ARTEGA NAVA, Elisur, Op. Cit., Pag. 323.



En caso de que no hubiera procedido el veto al Presupuesto de Egresos
de la Federacion, se hubiera hecho justicia y no se hubiera violentado el Estado de
Derecho ni la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el aspecto politico, el mensaje que se hubiera mandado, seria que el
Presidente se encuentra subordinado a una de las Camaras del Congreso de la
Union. Por tal motivo, al Presidente Fox le urgia que procediera el veto al
Presupuesto, para no quedar sometido a la voluntad de los legisladores de la
Cémara de Diputados.

El problema hasta la fecha persiste, y es un problema que se encuentra
latente, ya que un Presidente emanado de cualquier partido politico, puede volver

a vetar el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

En lo que se refiere al aspecto financiero, el monto total aprobado y
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de diciembre de 2004, fue de
$1,818,441,700,000 (un billén, ochocientos dieciocho mil, cuatrocientos cuarenta y
un millones, setecientos mil pesos 00/M.N.).

En cambio el monto impugnado por el Titular del Poder Ejecutivo, fue de
un monto de $6,680,505,128.02 (seis mil seiscientos ochenta millones, quinientos

cinco mil pesos con dos centavos 02/100 M.N.).

Por lo tanto, se desprende que el monto impugnado resulté ser el 0.36%
del total del Presupuesto de Egresos de la Federacién aprobado para el Ejercicio
Fiscal del afio 2005.

Se observo, que el resultado impugnado resulta ser pequefio comparado
con el monto total aprobado del PEF, asi que el monto objeto de la Controversia
Constitucional 109/2004, no caus6 un perjuicio grave en las finanzas publicas de

México.

El monto aprobado para en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2012, fue de $3,706,922,200,000 (tres billones, setecientos

seis mil, novecientos veintidos millones, doscientos mil pesos 00/100 MN.). Si se



compara el monto aprobado en el PEF para el afio de 2012 con el monto

impugnado, también se observa que la afectacion financiera es pequefia.

Como se mencioné anteriormente, los ramos afectados por el veto fueron
los ramos 06, 09, 13,33, 39 y de las entidades sujetas a control presupuestario
directo, el rubro TZZ.

Los datos presentados en la grafica de barras de la pagina 98, comparan
los montos autorizados para el ejercicio fiscal 2005 de los ramos 06, 09,13, 33, 39
y el rubro TZZ, con los montos impugnados por el Ejecutivo Federal. Del resultado
de dicha gréfica, se desprendié que la afectacién financiera en los ramos 06, 09,
13, 33, 39 y el rubro TZZ no fue muy grave.

De resultados financieros obtenidos en las graficas presentadas en el
capitulo 1, a la luz del derecho, se desprende que el Presidente de la Republica
no cuenta con los mecanismos constitucionales necesarios para llevar a cabo el
veto de manera parcial o total del Presupuesto de Egresos de la Federacion. Si el
Presidente llegase a vetar todos los ramos del PEF o montos mucho mayores que
los presentados en la Controversia Constitucional 109/2004, podria poner en
peligro las finanzas publicas del pais. Por lo tanto, es necesario que México,
implemente los mecanismos legales necesarios, que sean capaces de prever y

resolver los problemas surgidos en materia presupuestaria.

Desde el punto de vista politico, los resultados financieros mostraron que
el Titular del Ejecutivo, veto ciertos puntos de los ramos administrativos de manera
caprichosa, porque tenia la intencion de mandar el mensaje al Poder Legislativo,
seflalando, que el Poder Ejecutivo domina al Poder Legislativo. En este sentido, el
Presidente de la Republica no respet6 el equilibrio entre los Poderes de la Union.
Por lo tanto, llevd a cabo el veto, ateniendo a sus intereses particulares y

partidistas.

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se sometié a los
intereses politicos del Ejecutivo Federal, por lo tanto, la sentencia de la

Controversia Constitucional 109/2004 no estuvo apegada a derecho.



Lo novedoso del caso del veto al Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2005, es que por primera vez en el México
contemporédneo, el Poder Legislativo no atendid6 las recomendaciones del

Presidente al PEF, lo que motivo al Ejecutivo Federal a vetarlo.

La sentencia de la Controversia Constitucional 109/2004, no resolvio las
dudas existentes en materia presupuestaria, como es el caso de la naturaleza
juridica del Presupuesto de Egresos de la Federacion, ni tampoco resolvié de
fondo el problema el veto al Presupuesto.

El problema hasta la fecha persiste, porque no se han dado respuestas ni
se han llevado a cabo acciones en concreto por parte de los legisladores que
impulsen una reforma presupuestaria en México. La paralisis legislativa en México,
es un gran problema, ya que el pais necesita con urgencia una gran serie de
reformas, y dichas reformas son realmente necesarias para que el pais avance y

pueda ser competitivo en el escenario mundial.

Asimismo, se evidencia la necesidad de implementar los mecanismos

legales necesarios, para resolver los problemas en materia presupuestaria.

El veto parcial al Presupuesto de Egresos de la Federacion, presentado a
finales de 2004, no afecté las finanzas publicas, pero puede volverse a presentar
el caso o bien que se vete la totalidad del PEF, por lo tanto es necesario que el
pais cuente con instrumentos juridicos pertinentes, que sean capaces de resolver

el problema.

En la Controversia Constitucional 109/2004, el Presidente logré vetar de
manera parcial el Presupuesto de Egresos de la Federacion, sin embargo, a futuro
el Presidente podria vetar la totalidad del Presupuesto, lo cual podria traer
problemas econdomicos al pais, por lo tanto la estructura juridica en materia

presupuestaria necesita ser reformada con urgencia.

Para ello se necesitan dos supuestos: el primero es que se introduzca en

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la figura de la



reconduccion, esto es, que el Presupuesto del ejercicio fiscal anterior siga siendo
aplicado al ejercicio fiscal presente, siempre y cuando el Presupuesto no se haya
aprobado a tiempo. Con esta medida, en caso de que el Presidente llegase a vetar

la totalidad el Presupuesto, no ocurriria ninguna catastrofe econémica.

La segunda medida, es analizar y estudiar a fondo la naturaleza juridica
del Presupuesto de Egresos de la Federacién, ya sea que se le otorgue el caracter

de ley o de un acto administrativo.

En mi opinidn, se debe crear una Ley de Ingresos y de Presupuesto de la
Federacion, de esta manera podria ser discutida en ambas Camaras del Congreso
de la Union, y el Presidente estaria en posibilidad de vetarla si lo llegase a

considerar necesario.

Ademas de esta manera, se podria unir en un solo documento la Ley de
Ingreso de la Federacion y el Presupuesto de Egresos de la Federacion, de tal

manera que ambas figuras juridicas no tengan una naturaleza juridica distinta.

Resulta necesario implementar las reformas sugeridas, porque este tipo
de controversias no pueden volver a suceder en el pais, ya que s6lo generan

division en la sociedad.

En caso de que no hubiese reforma, el problema del veto al Presupuesto

de Egresos de la Federacion se puede volver a presentar.

Si se llegase a vetar la totalidad del Presupuesto, empeoraria el ambiente
social y econémico, ya que el mensaje que el Presidente mandaria a la sociedad,
seria que el Poder Ejecutivo se encuentra por encima de Cadmara de Diputados del
Congreso de la Unién. Ademas, ocasionaria incertidumbre econdémica en el

pais.*’

1 El jueves 19 de abril de 2012, la Camara de Diputados del Congreso de la Unién aprob6 con 279 votos de todos los

grupos parlamentarios, con 19 votos en contra, la minuta del Senado de la Republica en materia de reforma politica. El
Decreto fue remitido a las legislaturas estatales para que sea aprobado por la mayoria de las mismas, y posteriormente se
pueda publicar la reforma en el Diario Oficial de la Federacion. La reforma incluy6 los siguientes temas: la figura de la
iniciativa ciudadana; la figura de las candidaturas independientes; la consulta popular; una serie de reglas para la sustitucién
del Presidente de la Republica en caso de falta absoluta; mecanismos para que el Presidente de la Republica rinda protesta
cuando no hay condiciones para hacerlo en el Pleno del Congreso de la Unién; la eliminacién de la clausula de
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DIPUTADO

JES(S ALFONSO NAVARRETE PRIDA
PRESIDENTE DE LA COMISION DE
PRESUPUESTO ¥ CUENTA PUBLICA
M. CAMARA DE DIPUTADOS
PRESENTE

Estimado Presidente:

En alcance a la solicitud suscrita por el licenciado Fernando Galindo
Favela, Secretario Técnico de la Comision de Presupuesto y Cuenta
publica, le envio el resultade de la consulta solicitada.

ATENTAMENTE

Av. Congreso de Ja URion, 66; Col. EI Parque; Deleg. Venustiano, Carranid; C.P. 15960 México, D.F.;
Edificio C, Planta Béja; Tels.: 5036-0266; Lada 5./6.1 01-800-718-4291 ext. 4612 -
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‘Dip: Artutro'Zamora Jiménez
Vicecoordinador Juridico

Con fecha 17 de marzo de 2011 diputados del Partido Revelucionario
Institucional presentaron iniciativa con proyecto de decreto por el que
se crea un Fondo Especial de Recursos Econdmicos para atender los -
dafios causados por las contingencias climatoldgicas acaecidas del 2
al 4 de febrero del afio en curso en diversos estados del norte del pais.
Sefialan los iniciantes que ante la nula respuesta del Ejecutivo Federal
al Acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica aprobado en &l mes
de febrero para la constitucién de dicho fondo, se hizo necesaria la
presentacion de esa iniciativa, ‘

Con relacién a la posibilidad de realizar reformas al Presupuesto de
Egresos de la Federacién, sostienen los iniclantes que es factible dada
la naturaleza materialmente legislativa del presupuesto. Al respecto
cabe sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido la tesis contraria, al negar al presupuesto el caracter de
norma general:

.Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, IX, Abril de 1899, Pégina: 251, Tesis: P./J.
24/98, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE
PARA RECLAMAR FL DECRETO DEL PRESUPUESTO DE
EGRESOS DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL EJERCICIO FISCAL
DE 1998, POR NO TENER EL CARACTER DE NORMA GENERAL.

Por "Ley del Presupuesto”. se enliende el conjunto de disposiciones
legales qué regulen la. obtencion, & racién y aplicacion de los
tencias .y estableciendo
cion piblica y para los
.enfiende el decreto que.

1
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Vicecoordinador Juridico
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conternpla y auioriza las erogaciones necesarias para la realfzacién de
las aclividades, obras y servicios publicos durante un periodo
determinado. Ei "Decrefo del Presupuesio de Egresos” constituye un
acto de aplicacion de la "Ley del Presupuesto”, en cuanio auforiza al
Poder Ejecutivo a efectuar la inversién de los fondos publicos; empero,
no es el decrefo ef que oforga compelencias o establece derechos y
obligaciones, pues ésios ya estén previstos en fa ley que se aplica. En
al ambito del Distrito Federal, fa distincion entre "Ley def Presupuestc”
vy "Presupuesto de Egresos” estd expresamente contemplada tanio en
ta Constitucion Polffica de fos Estados Unidos Mexicanos, como en e/
Fstafuto de Gobierno del Distrito Federal. De esfa maners, a
diferencia de Io gue sucede con fa Ley de Ingresos, la Constitucian, el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y la Ley Orgénica de la
Asamblea de Representanles del Distrito Federal, no oforgan ef
cardcler de ley al Presupuesto de Egresos; en cambio, la "Ley del
Presupuesto del Distrito Federal”, esfo es, las disposiciones
conducentes del Codigo Financiero del Distrito Federal, le dan
expresamente ef cardcter de decrsfo. Es relevante seflalar que ol
multicitado decrefo contiene algunas disposiciones que pudieran
estimarse como normas de cardcter general, porque aparenfemenie
otorgan compelencias; sin embarge, en realidad Unicamente se fimitan
a refterar, y en ocasiones de manera expresa, las que ya estén
oforgadas en las leyes respectivas. Por ofra paite, el Presupuesto de
Eagresos del Disirito Federal, en ctianto a su aspécto material, flene el
caracter de un acfo administrativo_y no de_una ley: es decir, no
varticipa de la_generalidad, como caracteristica esencial de ésta. Por
Jo tanto, la -accion de inconstifucionalidad que se promueva en su
confra resulta improcedente.

Accién de inconstitucionalidad 4/98. Sergio Manuel Aguilera Gémez y
ofros, en su carécler de dipulados Integrantes de la Asamblea
Legislativa del Distritc Federal, 28 de maye de 1998. Mayorla de ocho
votos. Disidentes: José Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y Genaro David Gongora Pimentel. Ponente; José
de Jestis Gudifio Pelayo. Secretarios: Guadalupe M. Ortiz Blanco y
Miguel Angel Ramirez Gonzélez. )

Cabe sefialar que los Ministros disidentes, en su voto . particular,
sostuvieron que el Presupuesto si reviste el-cargcter de norma general
y abstracta al regular relaciones juridicas.referentes al gasto.




Dlp AS”iU!’O 7amora Jiménez
Vicecoordinador Jundaco
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'El procedimiento para la reforma al Presupuesto encontraria sustento

en el inciso F de! Art. 72 Constitucional gue sefala:

Arffculc 72, .
F.Enla mterprez‘ac:on reforma o derogacion de Ias leyes o decrefos,
se observaran los mismos tramifes establecidos para su formacion.

De tal suerte que seria facultad de la Camara de Diputados examinar,
discutir, modificar v en su caso, aprobar la reforma al Presupuesto de
Egresos. Sin embargo, no se coincide con ia opinidn de los iniciantes
sobre los alcances de la facultad de iniciativa que el articulo 71
Constitucional otorga a los legisiedores federales, ya que una
excepcion consagra que el Unice facuitado para suscribir iniciativa en
esta materia es el titular del Poder Ejecutivo Federal.

Fs de reconocido derecho que las auforidades solamente puedsn
gjercer las facultades que les son expresamente conferidas por las
leyes, de manéra que pretender arrogarse una facultad sobre el
argumento de que no existe norma que limite el derecho de iniciativa o
el ejercicio de la funcidn legislativa es excesivo, ya que éste se
encuentra limitado a ias materias enumeradas en el articulo 73 como
competencia del Congreso General, o bien aquelias que son de
conocimiento exclusive de la Camara de Diputados sefizladas en sl
articule 74 Constitucional.,

Por otra patte, el articulo 74 Fraccion 1V de la Constitucion Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone:

Articulo 74. Son faculfades exclusivas de la Cémara de Diputados:

IV. Aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacion,
previo examen, discusion y, en su caso, modificacion de! Provecto
enviado por el FEjecutivo Federal una vez aprobadas las
contribliciones que, a su juicio, deben decretarse para cubrirlo.
Asimismo, podrd auforizar en dicho .Fresupussito las erogaciones
piurianuales para aguellos proyectos de inversion en Infraestructura
que se determinen conforme a lo dispuész‘o en la ley regiamentaria; las
srogaciones corraspond/entes deberan mclwrse en. los subsecuenfes
Prssupuesios de Egresos, g :
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" Dip. Arturo Zamora Jiménez
Vicecoordinador Juridico

El Ejscutivo Federal hard llegar & Ja Cémara Ia Iniciativa de Ley de
ingreses v el Proyecto de Presupuesto de FEgresos de la
Federacién a mas tardar el dia 8 del mes de septiembre, debjendo
comparecer el secretario de despacho correspondiente a dar cuenta
de los mismos. La Cémara de Dipuiados debers aprobar el
Presupuesto de Egrasos de fa Federacién a més tardar el dfa 15 def
mes de noviembre.

Cuando Inicie su encargo en la fecha prevista por el articulo 83, ef
Elecutive Federal harg llegar a la Cémara Ia Iniciativa de Ley de
Ingresos v el Provecto de Presupusstc de Egresos de la
Federacién a més fardar el dia 15 del mes de diclembre.

Elisur Arteaga nos sefiala que “En el plano federal, alin cuando no
existe precepto constitucional que asf lo disponga, el tnico faculfado
para iniciar reformas a un presupuesto federal ante el Congreso de la
Unién es el Presidente de la Repiblica; si a él le corresponde en forma
privaliva presenfar la iniciativa general de presupuesto, debe
corresponderie, como auforidad. responsable de su aplicacion, la
funcién de proponer sus modificaciones.”

Por otra parte, la facultad de modificar el proyecte presentado por el
Ejecutivo dificiimente puede interpretarse extensivamente como la
facultad de presentar una iniciativa para la modificacion dei
Presupuesto de Egresos ya aprobado.

No obstante, la posibilidad de realizar adecuaciones al Presupuesto de
Egresos es factible independientemente de la naturaleza juridica que
se reconozca a éste, en virtud de lo dispuesto en el articulo 126
Constitucional que sefiala:’

Articulo 126, No podré hacerse pago alguno que no esfé
comprendido en el Presupuesto o determinade por la ley posterior.

i Arteaga Nava, Elisur. “Derecho Constiticional’. Editorial, Oxford, Teréera Edicion, México 2008,
Pég. 789 : S E

4




~ Dip. Artuto Zamora Jiménez
Vicecoordinador Jurfdico

AT T AT R
- ehNANA {5 VNGRS

'De la lectura a contrario sensu del citado dispositivo se colige que si
es posible autorizar erogaciones posteriormente a la aprobacion del
_ Presupuesto de Egresos de la Federacion.:

No obstante, este articulo sefiala que dicha autorizacion
necesariamente deberd tener el caracter de ley, lo que impone la
necesidad de que se ejerza la facultad de iniciativa, v que el Senado
participe del proceso legislativo, constituyendo una excepcion a la
facuitad exclusiva de la Camara de Diputados para conocer y aprobar
los Egresos de la Federacion,
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TOTAL (Cifra presentada por I SCJN)

4,195,000,000.0

TOTAL

6,775,505,128.2

DIFERENCIA

-2,580,505,128.2

TOTAL

950,005,128.2

2,989,005,128.2

Anexo 19

Compaiifa Opera-
dora del Centro
Cultural y Turisti-
co de Tijuzna, $.A.
de C.V.

3,000,000.0

2,341,500,000.0

Adquisicién de chi-
fler de 200 toncladas
de refrigeracion

§00,000.0

600,000,000.0

Adguisicidn de siste-
ma Dimmer

1,400,000.0

250,000,000.0

Mantenimieato  de
explanada excerior

800,000.0

500,000,000.0

Realizar obras y
adquisiciones rela-
tivas &

927,005,128.2

6,680,505,128.2

2a

Anexo 19

Cultura Jalisco  Bi-
blioteca CCU.

197,000,000.0

b

Anexo 19

Seguridad en los mu-
seos y reposicidn de
equipos (Museo de
Antropologia Carlos
Pellicer Tabasco
(10mdp)

25,000,000.0

Anexo 19

Asignacién  especial
para proyecto “Ciu-
dad Inteligente” en
Sen Nicolas de los
Garza, Nuevo Ledn,

9,743,589.7




Anexe 19 | Asignacion especial

para la consecucidn
de proyecros ejecuti-
vos de la Comisidn
Nagcional de Cultura
Fisica y Deporte.

110,517,948,7

Ahualulco de Met-
cado, Jalisco. Uni-
dad Deportiva

Jalisco

974,359.0

Poncitlén,  Jalisco.
Unidad Deportiva.

Jalisco

1.500,000.0

Ciudad Guzmin, Ja-
fisco. Unidad De-
potdva.

Jalisco

2,435897.4

Unién de San Anto-
nio, Jalisco. Unidad
Deportiva,

]aﬁs?:o

584,615.4

Tonald, Jalisco.
Ampliacién de Uni-
dad Deportiva.

Jalisco

1,048,718.0

Atotonileo, E. Alto,
Jalisco. Unidad De-

portiva.

Jalisco

1,423,076.9

Zapopan, Jalisco.
Ciudad Deportiva.

Jalisco

24358974

Talpa de Allende;
Jatisco. Unidad De-
portiva.

Jalisco

974,359.0




"Thaquepaque, Jalisco.
Unidad Deportiva,

Jalisco

1,461,5385

Nuevo Leén, Cen-
wo de Alto Rendi-
tcinto.

Nuevo Leén

18,974,359.0

Sinalea. Unidad De-
portiva.

Sinaloa

1,948,718.0

Coatzacoalcos, Veta-
cruz,  Rehabilitcion
del Campamento de-
portivo de  beishol
“Miguel Alemdn”

Veracruz

19,487,179.5

Centla, Fabasco.
Equipamiento ¥
acondicionamiento
del Palacio de los
Deportes.

TFabasco

7794872

Jonuda.  Tabasco,
Construccidn de al-
berea semi olimpica.

Tabasco

682,051.3

BEmiliano  Zapata.
Tabasco. Construc-
cién de alberea semi
olimpica.

Tabasco

682,051.3

16

Nacajuca,Tabasco.
Construccidn de al-
berca semi olimpica.

Tabasco

682,051.3

Paraiso,  Tabasco.
Construccién de al-
berca semi olirpica.

Tabasco

682,051.3

Huimanguiilo, Ta-
basco. Construccion
de alberca  semi
olimpica.

Tabasco

682,051.3

Tenosique, Tabas-
co.  Construccion
de alberca semi
olimpica.

Tabasco

682,051.3

20

Comalcalco, Tabas-
co.  Construccidn
de alberca  semi
olimpica.

Tabasco

682,051.3

21

Jalapa, Talsasco.
Construccion de al-
berca semi olimpica,

Tabasco

682,051.3




Conduacan, Tabas~
ca, Construccion de
alberca semi olim-
pica.

Tabasco

682,051.3

Cidrdenas, Tabasco.
Construccion de al-
berca semi olimpica,

Tabasco

682,051.3

24

Jojutla  de  Juirez,
Morelos. Construc-
cién de Unidad De-
pordva

Morelos

2923,076.9

25

Puente de Ixtly, Mo-
reos.  Construecin
de Unidad Deportiva,

Morelos

2,923,076.9

2%

Miacadin, Morelos.
Construccion de
Unidad Deportiva

Morelos

2,923,076.9

27

Sonora.  Construc-
cién de Centro de
Alte Rendimicnto

Sonora,

10,000,000

28

Tres Valles, Veracruz.
Unidad Deportiva

Veracruz

1,000,000.0

29

Anged R Cabada.
Remodelacion  Uni-
dad Deportiva.

Veracruz.

1,000,000.0

30

Coatzintla, Veracruz.
Unidad Deportiva

Veracruz.

1,000,000.0

31

Tancoco, Veracruz.
Unidad Deportiva

Veracruz,

1,000,000.0

32

Thlchilca, Veracruz.
Canchas Deportivas

Veracruz.

1,000,000.0

33

Jiquipilas,  Chiapas,
Campos y Unidad
Deportivas,

Chiapas,

2,000,0000

34

Reforma,  Chiapas.
Campos Deportivos

Chiapas.

1,500,000.0

35

Palenque, Chiapms.
Capos Deportivos.

Chiapas.

1,500,000.0

36

Distrito Federal. De-
legacién Gustavo A.
Madero.  Remodela-
cién de dreas depor-
tivas,

Distrito Federal

2,500,000.0




37

Distrito Federal. De-
legacion  Cuauhté-
moc, Remodelacion
de dreas deportivas

Distrito Federal

1,500,000.0

38

Distrito Federal. De-
legacién  Coyoacdn,
Remodelacién  de
dreas deportivas

Distrito Federal

1,000,000.0

39

Mexicalezingo, Esta-
do de Méyico. Re-
modelacién de Cam-
pos Deportivos,

Meéxico.

1,000,000.0

40

Santiago ‘Tianguisten-
go. Estado de Méxi-
0. Remodelacién de
Campos Deportivos.

Meéxico.

1,000,000.0

41

Chapultepec, Estado
de México. Unidad
Deportiva,

México,

1,000,000.0

42

Netzahvaledyot, Es-
tado de México, Re-
modelacién de Cam-
pos Deportivos.

México.

1,000,0000

43

Metepee, Esudo de
México. Remodela-
<idén de Campos.

México,

2,000,000.0

44

Zamora Michoacin,
Unidad Deportiva.

Michoacin

1,500,000.0

45

Ixtlin, Michoacdn.
Cancha Deportiva

Michoacin,

1,000,000.0

46

Tangamangapio. Mi-
choacin. Constrac-
cién Areas Depor-
tivas

Michoacin

1,000,000.0

47

Jacona, Michoacan.
Equipamiento  de
ea Deportiva

Michoacan

1,000,000.0

48

Tepeacoacuilco,
Guerrero.  Unidad
Deporiiva,

Guerrero.

1,000,000.0

49

Cocula,  Guerrero,
Unidad de Deportiva.

Guerrero.

1,000,600.00

S0

Cuetzala del Progre-
s0, Guerrero. Uni-
dad Deportiva,

Guerzero

1,000,060.0




Guerrero.
Deportiva.

Atoyac de Alvérez, Guerreto,
Unidad

500,000.0

52

Yaonahuae, Puebla. Puebla.

Construccién

Campo Deportivo.

de

1,080,000.0

2e

Anexo 19.A

Metro Monterrey Nuevo Ledn

430,000,006.0

2.f

Ancxo 19.A

Estudio de Factibili- | Estado de México

dad y Proyecto Eje-
cutivo  Transporte
Masivo Zona Qrien-
te para 4 lineas del

Metro

145,000,000

Estudio de Prefacti- | Estado de México

bilidad Linea Tron-
cal Buenavis-

ta-Cuautitlin.

5,000,000.0

Eswdio de Prefact-| Estado de México

bilidad Linea Secun-
daria San Rafael-Ta-

cuba

5,000,000.0

Estudio de Prefact- | Estado de México

bilidad Linea Tron-

<al Ecatepec

5,000,000.0

Estudio de Prefacti- | Estado de México

bilidad del corredor
Tobuca-Lerma-Tnter-
lomas-Naucalpan

5,000,000.0

Eswdio de Factibili- | Estado de México

dad del corredor

San Rafazel-San
de Aragdn.

Juan

5,000,000.6

Bstudio de Factibili- | Estado de México

dad y Proyecto Eje-
cutivo del corzedor
Los Reyes-Texcoco.

30,000,000.0

Estudio de Factibili- | Estado de México

dad y Proyecto Eje-
cutivo del corredor

La Paz-Valle
Chalco-Chalco.

de

30,000,000.0

Estudio de Factibili-| Estado de Méxi-
dad y Proyecto Eje- co.

cutivo del corredot
Chimalhuacin-Neza-

Pantitian,

30,000,000.0




Estudio de Factibi-
idad y Proyecto
Ejecutivo del cotre-
dor La Paz-Ixtapa-
luca,

Estado de Méxi-
co.

30,000,000.0

)

o

Anexo 19

Infraestrucrurn de
educacion  especial
del Estado de Mi-
choacdn,

9,743,589.7

TOTAL

Anexo 19

Apoyo a la Entidad
Mexicana de Acredi-

20,000,0000

2,134,000,000.0

Ef  Sauzal-Tecate
(Tramox  El - Saw-
2al-Entr. San Anto-
nio Minas)

Baja California

50,000,000

Vizcaino-Bahta  de
Tortugas

Baja California
Sur

30,000,000.0

Campo  Ficher-Pun-
ta Abreojos

Baja California
Sur

44,000,000.0

Palomas-Parral {(Via
cortay Tramo: De V.
Zaragoza-Parral

(Tercer Cartil)

Chihuahua

104,000,000.8

Boulevard  Timoteo
Lozano (Ledn)

Guanajuato

20,000,000.0

Ampliacién Mozim-
ba-Pie de la Cuesta
{Acapuleo)

Guerrero

40,000,000.0

Actopan-Atotonilco

Hidalgo

160,000,000

Tepetitlin-Mazavillas

Hidalgo

14,000,000.0

Huichapan-Teco-
zahutla

Hidalgo

20,000,000.0

‘Tepatitlin-Perta  de
Acahuales

Jalisco

50,000,000.0

Ixtapan de la Sal-Te-
jupilco

Estado de México

250,000,000 i

Los Reyes-Zacate-
pec San Bemardine
Texcoco (Km 17+
000-18+500)

Estado de México

6,000,000.0




Toluca-Cd.  Altami-
ano Km. 7100-16
+000

Estado de México

50,000,000.0

Toluca-Cd.  Altami-
rano Tejupileo
Ken. 20+000-Kem 41
+000 v Km. 100
+000- Km,148+000
(Tescer Carril)

Estado de México

162,000,000.0

Adacomuleo-Palmi-
llas (Carriles de Re-
base)

Estedo de México

162,000,000.0

Toluca-Taxco  Km
37+000-+45+000
(tercer Carxil)

Estado de México

17,000,000.0

17

Dos Rios (Bi Obra-
je-La Cima) Huix-
quilucan

Estado de México

169,000,000.0

18

Puente El  Fie-
rro-E.C. (Leche-

a-Fexcoco)

Estado de Meéxico

15,060,000.0

Distribuidor San
Juan Ixhuatepec lra
Etapa (Arco Nore
Periférico)

Estado de México

100,000,000.0

20

México-Pachuca T
Tecamac-Los  Reyes
Acozac (Ampliacién
a dearriles)

Bstado de México

50,000,000.0

21

México-Toluca (Dis-
wibuidor  Marque-
sa)

Estdo de México

50,000,000

22

Boulevard  Manuel
Avila Camacho (Tr:
Mpio, Naucal-
pan-Lim. Del, Mi-
guel Hidalgo)

Estado de México

26,000,000.0

23

Libramiento Ca~
noas-Los Sabinos

Nuevo Ledn

50,000,000.0

24

Reconstruccién  Li-
bramiento Norte
{Ciudad Oaxaca)

Qaxaca

36,000,000.0

25

Pucbla-Amozoc

Puebla

60,000,000.0

26

Amozoc-Tepeaca

Puebla

80,000,000.0




27

Asco Oriente-Perifé-
tieo (Cd. De Pucbla)
Prirera Etapa

Puebla

125,000,000.0

28

Navolato-Atlata (Te:
Navolato-Limnonei-
)

Sinaloa

140,000,000.0 -

Culiacin-El Dorado
(T Botr.  Costa
Rica-Campo  Cama-
0)

Sinaloa

44,000,000.0

Villahermosa-Lim.
Edos. Tab. Camp.
/Tr:Villahetmo-
sa-Macultepec)

Tabasco

100,000,000.0

31

Acceso a Tuxpan

Veracriz

10,000,000.0

Anexo 17

Proyectos de Infra-
estructuta bisica
para el desarrollo de
los pueblos  indige-
nas

2,341,500,000.0

- PUNTO D .

Articulo Dé-
cimer Transi-
torio

PEMEX.-Sisternas
de tecoologfa  de
puna que identfi-
can los combustibles
que  suministea el
mercado,

No se ha cuan-

tificado

Articulo Dé-
cimo Noveno
Transitotio

Entero al Estado de
Campeche a fin de
reconacet la aporta-
cién 2 la produccién
de Petrdleo

60,000,000.0

Asticulo Vige-
simo Séptimo
Transitoric

tas Culturas, Nuevo
Ledn

Foro Universal de

250,000,000.0

Atticulo Tri-
gésimo Sexto
Transitotio

Secretaria de Matina

—Consimccion  del

Sector Naval de Ja
Paz, B.C.

500,000,000.0
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Argumentacion jurfdica con relacidn al veto presupuestal en Meéxico,
realizadas por diversos diputados en el debate suscitado con motivo de
las observaciones hechas al Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacién para el 2005 por el Ejecutivo Federal y enviadas por el mismo
a la Camara de Diputados.

Sesién del dia 14 de diciembre del 2004

Ronda de oradores:

German Martinez Cazares (PAN) Jaime Miguel Moreno Garavilla
(Convergencia)

Juan Francisco Molinar Horcasitas Oscar Gonzalez Yanez (PT)

(PAN)

Juan de Dios Castro Lozano (PAN) Pablo Gémez Alvarez (PRD)

Migue! Angel Yunes Linares (sin Francisco Cuauhtémoc Frias Castro

partido) (PRI)

Dip. Emilio Zebadta Gonzalez. (PRD) | Antonio Astiazaran Gutiérrez (PRI}

Posturas a favor del Veto Presidencial:
Argumentacién del Dip. German Martin Cazares:

“ El grupo parlamentario del Partido Accion Nacional votara en contra de este acuerdo que nos
propone el Presidente de la Mesa Directiva y la Mesa Directiva, en virtud de que niega
indebidamente la atribucién o la facultad que tiene el Presidente de hacer observaciones al
Presupuesto de gastos para el ejercicio fiscal del 2005.

L.os argumentos que se han esgrimido a lo largo de estos dias dan la vuelta principalmente
alrededor de dos grupos de razones:

El primero, los que se oponen dicen que el velo sdlo es aplicable tratandose de plezas
legislativas procesadas en ambas Camaras. 86lo feen el acapite del articulo 72, que no
se corresponde necesariamente con los incisos F y J gue hada tienen que ver del propio
articulo 72, con una relacién entre las CAmaras del Senado v de los Diputados.

£l gtre argumente que se aduce en el cuerpo del presente acuerde gue se nos somete, es que
el Constituyente de 1917 guiso excluir al veto presidencial. Nosotros en Accién Nacional
sosteneinos que no, que el Constituyente de 1917, que heredd la tradicién de respeto del
veto, no quiso incluir en el inciso J del articulo 72 constitucional al Presupuesto dentro

de los temas que no se vetan.

La tradicién de veto en la historia de nuestro disefio constitucional es absolutamente
permanents, desde la Constitucidn de 1824, desde la Constitucién centralista de 1836, desde




fa Constitucién que prevela el unicameralismo de 1857 y aln mas, desde la Constitucién del
17, con un bicamerafismo con excepciones, el veto no se toc6é en favor del Presidente de la
Republica.

Compaieras diputadas, compafieros diputados: El gasfo se puede decidir en un_acto
administrativo efectivamente; es el caso gue puede ocuparnos en este debate, es el caso
del decreto_para el Presupuesto de Eqresos de la Federacién, pero no debemos olvidar,
companeros diputados, gue el gasto también se puede decidir en un acto ledislativo, no

<6lb en un acto administrativo, tal v como lo establece el articulo 75 v el articulo 126 de
nuestra Carta Magna,

El Ejecutivo, e! Presidente Fox al hacer uso de Ia atribucion, de generar observaciones al
Presupuesto, de vetar el Presupuesto, no invade, sefiores diputados, no anula, sefiores
diputados, no priva ni amputa Ja facultad que tiene el Congreso o la Camara en espegcifico,
en su articulo 74 fraceidn 1V para modificar o aprobar o examinar o discutir el dasto de fa

Federacién,

El veto es un ensanchamiento a la discusion; las observaciones sdfo son un proceso de
engrandecimiento de la discusién para asignar el gasto. Lt

Argumentacion det Dip. Juan Francisco Molinar Horcasitas :

“Refiere el articulo 141 del Reglamento Interior y hace bien, pero no refiere el 144 gue
también le obliga v que a la letra dice! "Los expedientes que deban pasar al Ejecufivo en
cumplimiento del inciso a) del articulo 72 de l1a Constitucion, ya sea luego que fueran
aprobados por ambas Cimaras o solamente por alguna de ellas, cuando ia expedicién
de la ley fuere de su exclusiva facultad, se remitiran en copia y con los documentos a
gue se refiers of artfoulo 141",

No solamente los hechos histéricos, no solamente fa voluntad del constituyente que es hoy
conocida gracias a los estudios de académicos que han trabajado laboriosamente los archivos
det constituyente, como {gnacio Marban —por cierto- que ne puede ser sospechoso de ser
amige de la causa de mi partido sino que es amigo de la causa del partido de la izquierda que
hoy traiciona sus principios, ha demostrado con toda precision que la voluntad del constituyente
de "7 no era reducir la atribucién del veto de! presidente sino fortalecerla.

El verdadero cambio que se introduce entre 17 y '67, es establecer la regla de dos tercios en
lugar da regla de mayorfa simple para que esta Camara de Diputados, el Senado o el
Congreso en su caso, reviertan una devolucion con cbservacicnes del Presidente de la
Repiblica.

Todos {os presidentes gue no fenfan en su momentoun partido mayeritario en la Camara

de_Diputados, devolvieron en alguna ocasion un Presupuesto de Edresos cch
observaciones. La razén es obvia; asi lo quiere la Constitucién; asi lo quiere el correcto

proceso de formacion que las feyes gue el articulo 72 establece,

La pésima lectura que del proemio de dicho artfculo han hecho aquf, es el Unico argumento
sobre el cual se aferran desesperadamente, olvidando lo que los hechos, la historia y la
correcta lectura del dispositive sefialan.”

Pregunta:
El diputado Jaime Moreno Garavilla (Desde la curul): Muchas gracias, sefior presidente.
*Yo quisiera, en principio, hacer un respetuosisimo llamado para que le demos un nivel de

altura a este debate. Me parece que enviar flamigeros adjetivos surgidos de la pasion
vehemente en nada contribuye.



; Sefior presidente, me permitiria, por su conducto, hacerle 3 preguntas concretas?”,
El diputado Jaime Moreno Garavilla (Desde la curul):

“Sefior diputado, cuando invoca usted el trémite que da la mesa directiva aludiendo al articulo
144 det Reglamento, ,esta usted convencido de que este tramite es para los efectos de la
promulgacion del decreto, que es facultad exciusiva de una de fas camaras y que hay que
interpretar este precepto sistematicamente con el inciso a) del 72 constitucional? Primera
pregunta.

Segunda pregunta. ¢Le parece digno de un jurista —por supuesto usted es un distinguidisimo
profesional no del ambito dei derecho, y eso se explica—pero debiera decirle, le parece, para
una sana Iégica el traer hechos politicos para tratar de sustituir precisiones de normas juridicas
constitucionales que son inobjetables por su claridad y nitidez?.

Respuesta:

El diputado Juan Molinar Horcasitas:

“Muchisimas gracias, sefior presidente. Contestaré las 3 preguntas que me ha hecho mi colega
diputado, que por cierto contribuye slempre a que el debate en esta Camara de Diputados sea
un debate de altura.

La primera de ellas. El articulo 144 del Reglamento para el Gobierno interior det Congreso
de los Estados Unidos Mexicanos requla justamente la manera en Ia cual se debe dar el
tramite a los instrumentos. a los documentos que el Ejecutivo regresa a esta Camara por

esa via v aue tienen posteriormente desde luego, el Ejecutivo, la obligacién, una atribucién,
obligacion de promulgar si una vez que el plazo gue la Constitucion sefiala ha sido vencido, se

ha agotado y no devuelve con observaciones el proyecto de ley o decreto promulgado o
aprobade por alguna de las cdmaras o por el Congreso de fa Union,

Ese es el texto que una y otra vez aparece sefialado en la Constitucién, en donde por clerto no
va a poder usted encontrarme un lugar en donde se defina la ley como una resolucién de
ambas camatas y el decreto como un acto o resolucion de una sola Camara.

Y Si encuentra usted en la Constitucién, definiciones especificas en las cuales sefiala que el
Congreso emite decretos. De manera que cuando menos la Constitucion efiminar una de las
dos partes de la premisa en la cual usted se sostiene para’ decir que el Ejecutivo no tiene
atribuciones para devolver.

De manera que sf sostengo gue es el articulo 144, en relacion al 141 como se vinculan en
el mismo Reglamento Interior el gue debe regir el proceso de devolucidn una vez gue
esta Camara_de Diputados haya atendido la devolucion con observaciones del
Presidente de la Repiiblica y no como se pretende hacer ahora cuando le quiere amputar una
atribucion que la Constitucion tiene y que se ha ejercido siempre en este pals sin que sea
causa de conflicto”.

Argumentacién del Dip. Juan de Dios Castro Lozano:

"Voy a entrar y no voy a rehuir mi estimado Doctor Gumeno una pregunta que me llamo ia
atencién desde la Presidencia. ;Seran suficientes los antecedentes histdricos para borrar

una disposicién clarisima de la Constitucién, como es la primera parte del Articulo 72 de
ia Constitucion?.

Vamos a contestar los interrogantes. Ha estade tradicionalmente factltado el Ejecutive Federal
para hacer observaciones al Presupuesto de Egresos pero algo més importante, lo esté a partir
de la reforma reclente que permite a esta Camara una palabrita, modificario en su caso y si
es asl, si esto es asf, sefiores legisladores, si podemos modificar en su caso el
presupuesto, como se dijo, con esta modificacion de la palabra, la palabra modificacion
del Articulo 74, puede la Camara de Diputados actuar, anches capiila (?) a modificar el




proyesto_de presupuesto libre, arbitrariamente, restructurandolo totalmente due le
presenta el Ejecutivo federal.

Y por dltimo, que es el tema, modificado por esta Camara, como lo fue el proyecto original,
tendremos una, al menos en este tema, congresocracia 0 camarocracia, de tal manera que el
proyecto original adquiere caracter definitivo e inapelable.

Vamos a ver, doctor, me agrada conversar con el doctor Moreno, porque él y yo tenemos una
coincidencia, nos encanta, nos encanta el Derecho, nos encanta el Derecho, el Articulo 72
gue es_el argumenio de esta mayoria eventualmente oposifora, es el argumento de un
querldisime constitucionalista que yo admiro, cuya voz se escuchd en esta Camara en un
Colegio Efectoral, Manuel Herrera y Laso; y de otro constitucionalista, libro de texto en las
escuelas de Derecho Constitucional, de Tena; y uno nueve, que nos dice gue no hacemos
honora Manuel Herrera y Laso que fue de nuestros primeros panistas, ejemplo de canocimiento
de Derecho Constitucional, y miran a decir, porque sé que muchos diputados si se interesaron
en este tera y han feido mucho todos fos antecedentes.

$Qué le ird a contestar el diputado Castro a Tena, a Herrera y Laso, a Eluzur, a Diego
Valadés, que me llegd a ganar, y me sientc satisfeche, debates juridicos en esta Camara?
Pues, sefiores, doctor, e voy a contestar a Tena, isaben con qué?, que dice como debemos
interpretar una norma, cuando estd oscura.

;Qué quiso el Constituyente? 8i, los antecedentes histéricos, pero los diputados que asi jaméas
discutieron la facultad del presidente, no sabfan interpretar el Articulo 72 Constitucional.

Pregunta:
El diputado Miguel Angel Yunes Linares (desde la curul):

“Diputado Castro, en relacion & los referentes histéricos y atendiendo a su experiencia como
Presidente de la Camara y como parlamentario, yo le preguntaria si estos precedentes
historicos forman parte de la practica parlamentaria y por tanto son norma de cumplimiento
obligatorio en esta Camara. Gracias'.

Respuesta:
El diputado Juan de Dios Gastro Lozano:

“Voy a contestar su pregunta, diputado Yunes y me hace anticiparme al argumento que estaba .
a punto de dar.

Es que jos _precedentes histéricos no fueron ciedos. Podria alegarse gue la prictica
parlamentaria no puede estar por encima de fa_Constitucidn ni puede estar por encima
de la ley. porque ia costumbre en nuestro dereche mexicano, ne deroga la ley, pero no,
contesto su pregunta con lo siguiente:

Cual es el tema a debate, por qué mis estimados compafieros de la mayoria opositora que
citan la doctrina v por cierto con muy buenos estudios y anlisis de derecho consfitucional,
dicen ellos que la primera parte del articulo 72 se refiere 2 un procedimiento de cardcter
legislativo bicameral, que por io tanto el veto solamente pusde referirse a decisiones tomadas
por ambas Cémaras. ¥ ya sé que me van a contestar, porgue nosotros decimos y el inciso

J, el inciso J del articulo 72, me van a decly lo gue dice Tena:

Tena dice lo siguiente: "Algunos...", y entre ésos algunos me cuento yo, aunque me llamen
ignorante, como algtn diputado nos llamo a los que discreparamos de su punto de vista. Yo no
me atreveria jamas a llamar ignorante a un diputado que sustente en materia jurfdica un punto
de vista distinto al que yo sustentc en materia de derecho. Puedo, vaya, a veces discrepar con
ia verdad legal que dice la Gorte, como decian muches jurista; “La Corte me vence, pero no me



convence" y la Corte frecuentemente cambia su jurisprudencia en sentido distinto a aquella en
que la pronuncié. Eso para la alusion sefior diputado, pero insisto, Tena dice:

"Algqunos piensan gue el articulo 72 inciso J. gue establece las excepciones, decisiones,

resoluciones de una sola de las Cémaras a las gue el Ejecutivo no puede hacer
observaciones —tlice Tena- piensan que_interpretado a contrario sensu...", como el
Presupuesio no esta en esas excepciones, el Presupuesto si puede ser vetado. y por lo

fanto esa interpretacion simplista de esas gentes, es errénea.

Segundo. Herrera y Laso, tocando el mismo tema de Tena -y estoy fortaleciendo con estos
argumentos la postura de la mayotfa opositora- dice: "Es que el inciso J del 72 es un error”, es
innecesario, se cold porque era absurdo y necesario decirlo, porque son decisiones
unicamerales vy el primer pérrafo, el 72, nos dice, en relacion con los demas incisos, que el veto
solamente procede contra decisiones bicamerales, de tal manera gue el inciso |) es indtil en la
Constitucién de 1917,

Y shora doy mi argumento, y créanme, se los digo que estoy contento y estoy contento porque
para mi, hace meses se me presentaba.. (voz en el salén de sesiones: {Tiempo!l ) —voy a
terrainar de contestat- se me presentaba un problema, yo estaba dudoso, estaba dudoso de si
se podia o no se podia vetar el presupuesto, pero en este momeanto estoy absolutamente
convencido de que si se puede vetar y podrén acusarme de todo, pero estoy transmitiendo mi
consentimiento aungue buena parte de ustedes discrepen de la interpretacién que yo doy.

LY a dénde acudi? Acudi al Diatio de los Debates, y acudi a la discusion dei artfcuie 72 y
entonces vi que el inciso |} fue una pequefia adicién que se agregs, doctor, y es una joya.

El incigo |} venia no con todas las excepciones gue contiene, le faltaba una. ;saben
cuadl? La convocatoria a sesiones de la Comision Permanente vy entonces el ciudadano
Secretario dice: "La adicion al inciso j) del articulo 72 dice:

“adicién al inciso j).- Tampoco podié hacetlas —se refiere a las observaciones- al decreto de
convocatotia que expida la Comisién Permanente en el caso del articulo 84",

Y me diran: Bueno jy eso qué indical jAh! Veamos que dice la discusién del inciso j), y dice el
sefior diputado Medina, miembro de la Comision: el arficulo 84 autoriza a la Comision
Permanente a convocar a_elecciones inmediatamente que falfe el Presidente de la
Republica_y la_adicion al _inciso j) del articulo 72 gue proponeinos —~jojol, sefiores
legisladores- tiene por objefo evitar que el Presidente hada observaciones al decreto de la
Comisién, convocando a sesiones porgue de esa manera podria impedir la convocatoria

Ergo, ho es inttil, no es indti el inciso j); no fue un error de! Constituyente del 17 y me diran:
“"bueno, pero debe interpretarse”. No, sefiores, la interpretacién en materia constitucional
es, sefiores legisladores, estricta e hizo una pregunta el diputado Molinar que no se contesté
aqul por los que han intervenido: "Y si cometemos barrabasadas en el presupuesto, cdmo se
van a corregir, 5como?".

Ustedes dicen que con la palabrita; "modificacién”, que se agregé al 74, "anchés capilla” y el
Congreso ya puede hacer lo que quiera, Bueno, el veto impide la pagién de los legisiadores,
imaginense que apasionados, una mayoria opositores o una unanimidad st nos participan de
su_pasion, decide gue la Secretarla de 1a Reforma Agraria o la Secretarfa de la Funcion
Plblica son inatiles y en lugar de reformar la Ley de Secretarias de Estado, vamos en el

presupuesto_a quitarles la totalidad de las partidas. Si se acepta que la Camara es
arbitraria en su modificacién v tiene el derecho, vayamonos al absurdo y entonces estarfan

alterando el ejercicio del Poder Ejecutivo.

Continuacién de la postura del diputado Juan de Dios Castre Lozano: ...



La doctrina francesa y en muchos paises, el presupuesto y la Ley de Ingresos van vinculados.
St ustedes no aceptan el veto, tendrén gue aceptar un absurdo, que el Presidente si puede
vetar la Ley de Ingresos, que es bicameral, pero que no puede vetar el Presupuesto de
Egresos y si esto es asi, y veta ia Ley de Ingresos y disminuye las partidas, el presupuesto ya
no coincide con la Ley de Ingresos.

Argumentacion del Dip. Miguel Angei Yunes Lineares:

“£1 articulo 72 de la Constitucién no sefiala, como erréneamente lo afirma la mesa directiva
en su dictamen, gue sélo pueden hacerse observaciones a los proyectos de ley o decreto,
cuya resolucion no sea exclusiva de alguna de las Camaras sino que por el contrario,
sefiala_como excepcién que los provecios de leves o decrefos se' discutan en ambas
Camaras, estableciéndose como primera hipdtesis que su resolucién sea exclusiva de

alguna de las Camaras.

El articule remite a observar, como lo dijo el diputade Molinar, el reglamento de debates

sobre 1a forma, intervalos y modos de proceder en las discusiones v votaciones, pero
nunca indica que el Elecutivo solo pueda hacer observaciones a decrefos gue se
discutan en ambas Camaras,

El reglamento dispong exactamente o contrario. Lo contrario de lo que afirma el dictamen
al sehalar gue jos expedientes que deban pasar al Ejecutivo en cumplimiento dei inciso a)
del articulo 72 de la Constitucion, va sea luego de gue fueren aprebados por ambas
Cémaras o solamente por alquna de ellas, cuando la expedicidn de la ley fuere de su
exclusiva facultad, se remitirdn en copla vy con los documentos a gue se refiere el
articulo 141,

El inciso a), consagra entonces ia faculiad del Ejecutivo de formular observaciones v 3
eso se refiere precisamente el articulo 144,

De acuerdo con el articuto 74 de fa Constitucion, la Unica facultad exclusiva de caracter
legislativo de esta Camara, es la establecida en la fraccién IV, es decir: aprobar el presupuesto
de egresos.

Es errdnea también la_afirmacion de ia Mesa Directiva en el sentide de que del referido
articulo 74 fraccién IV se desprende —asl lo dice- gue en el procedimiento de aprobacion del

Presupuesto de Egresos de la Federacion, la facultad del titular del Poder Ejecutive se
restringe a la presentacién de la iniciativa.

Esa afirmacidn ne encuentra apoye en ningln razonatniento, ni procedimiento o método
de interpretacidn, a no ser ¢l ya usual en esta Camara, de "asi dice porque lo digo yo, aunque
fa ley diga lo contrario”. Simplemente se utiliza el término desprender seguramente en su
acepeion de desgajar, porque sblo violentando el sentido de la norma se puede fiegar a tal
conclusion,

El dictamen a discusion, nos plantea entonces una interpretacion modificativa de la
Constitucién contraria a su sentido verdadero. Cualguier_interpretacién basada en los
métodos tradicicnales, gramatical, [6gico, histérico, telecldégico o empirico, nos levaria a

Pregunta:
El diputado Pablo Alejo Lépez Nifiez:

“Si nos puede explicar gi_hay alglin ofro_método de inferpretacién de la_Constitucidn
ademés de los que ya ha mencionado el orador, diputado Miguel Angel Yunes”.



Respuesta;
El diputado Miguel Angel Yunes Linares:

“En efecto, ademas de los métodos tradicionales, hay principios de interpretacidn constitucional
a los que estamos obligados todos, pero en particular los legisladores.

Aquf han sido citados ya algunos de estos principios. Los cit6 el diputado Moreno Garavilia. Yo
me referiria-en particular a fres: Al prineipio de ynidad en la Constitucién. No podemos
analizar la Constitucién sélo a partir de los articulos 72 y 74, olvidando que los articulos 25 y 26
de la Constitucién son los que realmente dan la base para que el Ejecutivo presente a esta
Camara el Plan Nacional de Desarrolio, y a partir de este Plan, los presupuestos anuales de
8gresos.

Luego entonces es necesario analizar la Constitucion como unidad, en su conjunto; partir de la
base de que esta Camara tiene la posibilidad cada seis afios, de analizar el Plan Nacional de
Desarfollo y que a la luz de este Plan y del os planes sectoriales, es como se debe
presupuestar, no a la fuz de ocurrencias, no a la luz de planteamientos sin sustento.

Continuacién de fa postura del diputado Miguel Angel Yunes Linares:

Decfa que otro principio constitucional, ofro principio de interpretacion constitucional que no
podemos eludir es el princinio de coherencia. Es absurdo que fa Constitucion dé, por una
parte, al Ejecutivo la facultad exclusiva de presentar la iniciativa de presupuesto de egresocs, y
no sélo eso, también la facultad de promulgar y publicar el presupuesto de egresos y, por la
otra, e le niegue al presidente la posibilidad de observar el presupuesto de egresos.

Una tesis y upn principio_de interpretacién constitucional mds es el de funcionalidad, es
decir, cada drgano de! Estado tiene una funcion, tiene una tarea y es menfira, como se ha

venido a decir a esta tribuna, que fa funcién sustantiva de la Cémara de Diputados sea
conducir las cuestiones presupuéstales y la politica econdmica.

Pregunta:
El diputado Jaime Moreno Garavilla (Desde la curulj...

“;Le parece a usted incorrecto que la Mesa Directiva haya dado una interpretacion de
supremacia a la Constitucién en arreglo a los ordenamientos que he invocado de fa Ley
Orgénica?

El diputado Miguel Angel Yunes Linares (En tribuna). "...

Le decfa, hay algo que probablemente no se ha analizado a fondo. El dictamen que estamos
debatiendo, sefiala en su considerando primero que el Presidente de la Repdblica sélo puede
formular observaciones a las resoluciones que se procesen en ambas Cémaras. Y resulta que
el articulo 72, en absoluto sefiala lo que ese primer considerando del dictamen postula.

El articulo 72, precisa una muy ciara distincién de aauellos provectos de ley o decreto
que se procesan en ambas Camaras e incluso vo sefialo gue lo hace como excepcidn. En
primer lugar se refiere a log proyectos de ley o decreto gue sean faculfad exclusiva de
una de las camaras, y es el propig articulo el que nos remite al reglamento de debates,
un reglamento gue en ese momento toma una dimension constitucional, un reglamento

auténomo, unh regiamento gue contenia unha disposicion similar desde el de 1897 y que
se repite en 1934, disposicion a la que hemos hecho referencia y que insisto, probablemente

no hemos sido lo suficientemente claros.




El articulo 144 del Reglamento, se incluye dentro de capftulo denominado "de la revision de
los proyectos de ley", y se establece una normatividad especffica par ala revisién de los
proyectos de ley hasta conciuir en el articulo 144 con una norma due no da lugar a ninguna
duda. Esta norma_sefiala_gue los expedientes gue deban pasar al Ejecutivo_en
cumplimiento del articulo A del articulo 72 de la Conhstitucién, es decir, el Reglamento
foma la remision_constitucional y la vacia en el 144, va sea luedo de que fueren
aprobados por ambas Camaras o solamente por alguna de ellas, cuando la expedicién

de [a ley fuere de su exclusiva facultad se remitiran en copia y con los documentos a gue

se refiere el articulo 141,

Pero hay dos normas mas que estén en el capiiulo siguiente denominado De la Férmula para
la Expedicién de ias Leyes. El articulo 165, donde se sefiala que si la ley hubiera sido
votada por ambas Camaras los Presidentes de las dos Cémaras la firmaran, Y el 166 gue
‘alumbra fodavia mas esta reflexion, dice textualmente: "Cuando ia Ley fuere el resultado
del ejercicio de facultades exclusivas de una Camara la firmaran el Presidente y dos
Secretarios de esta Camara". Exactamente esto fue lo que sucedié_con el Presupuesto
de Egresos, lo firman el Presidente y los dos Secretarios de esta Camara porgue se trata
del ejercicio de facultades exclusivas.

Hay pues en el anélisis que hace la Mesa Directiva, en el dictamen que somete a nuesira
consideracion, un error de fondo: gl _analizar de manera aislada_el articulo 72 v
precisamente no reconocer supremacia 3 esta disposicion constitucional”

Pregunta:
El diputado Jaime Moreno Garavilla (Desde su curyl):

*.., Desde luego, discrepando respetuosamente de esta dltima aseveracion y de otra anterior
del diputado Yunes, no es que se haya dado una interpretacién incorrecta al articulo 72

constitucional, es_gue ubi lex_non distinguit non distinguere debemus. Estard usted de
acuerdo, donde ia ley no distinqgue no debemos distinguir,

En el 72 constitucional no se hace referencia a que el Presidente de la Reptiblica teniga
facultad para observar una resolucion in genere en especie nos referimos a un decreto o

incluso a una ley, siempre que fuere facultad exclusiva de una Cémara.

Cualquier otra interpretacion, diputado Yunes, yo lo invito a que usted se coloque en su
acostumbrada sin iefesis, es decir en su rectitud de pensamiento, es una inferpretacion torcida;
torcida necesariamente. jLe parece a usted, diputado Yunes, que la mesa directiva al
interpretar el 144, el 141, el 165, el 166 que usted alude, no tomé en cuenta que la
interpretacion sistematica de estos cuatro preceptos conllevan, como usted muy bien lo sabe, a
cerciorarse de que el Presidente de la Republica promulgue las resoluciones de la Camara, si
es que es una resolucién exclusiva?. Y eso lo sabe usted muy bien porgue usted...”

Respuesta:
Ei diputado Miguel Angel Yunes Linares: ...

“Diputado Moreno:. La Mesa Directiva no pudo hacer la interpretacion de los atticulos a los que
usted hace referencia porque ni siquiera entré a su andlisis, mucho menos los pudo interpretar
de manera ordenada y sistematica. Si usted analiza el dictamen gque somete a nuestra
consideracion la Mesa Directiva, en ninguno de sus artfculos se hace referencia, en ninguno de
sus considerandos, perddn, se hace referencia a los articulos 144, 165 y 166 del Reglamento,
es decir, fa Mesa Directiva no hizo una interpretacion sistematica del texto constitucional.

Yo no tengo ninguna duda de lo que usted afirma en cuanto a la primera parte del artfoulo 72,
peto_la referencia es el articulo 72 en sy integridad, no en su_primer pérrafo y_si
analizamos Ia fraccién, el inciso a), el inciso ¢) v los vemos a la luz de la dispesicion

constitucional v de las normas reqtamentarias, evidentemente la Mesa Directiva tendria que



habemos planteado un dictamen en un sentido disfinto, es decir, un dictamen aceptando que el
Presidente de la Replblica puede formular observaciones.

Continuacién de la postura del diputado Miguel Angel Yunes Linares:

"Por ofra parte, esta Camara, que reconoce como precedentes vélidos resoluciones del Poder
Judicial, aun cuando no constituyen jurisprudencia, como fue el caso reclente del desafuerc de
un legislador con licencia, se niega a respetar precedentes exactamente aplicables al caso que
ahalizamos.

A mi juicio, ef més importante deriva del debate surgido en 1919 entre el Presidente Carranza y
la Camara de Diputados, por las observaciones que el Ejecutivo formulara al Presupuesto de
Egresos de ese afio fuera del plazo de 10 dfas establecido por la Constitucion.

El precedente tiene un valor adicional, no sélo _porque el actor central es Venustiano
Carranza, sino también porgue guien presidia en ese momento ks Comision de Puntos

Constitucionales en esta Camara, ets el diputado Enrigue Sudrez, aquien habia sido
previamente constituyente por Chiapas, ademas Manuel Aguirre Berlanga, Subsecretario
de Gobernacién, encargado del despacho y vinculo entre Ejecutivo v Legislativo, habia
sido tambien diputado constituyente; ambos habfan sido actores en la concepcion misma de
ias normas constitucionales que regulan el proceso de aprobacion del Presupuesto.

En el dictamen de dicha comisién presidida por Suérez, se especifico que el Ejecutivo no tiene
la facultad de veto, entendida como negar su sancion a les leyes para no promulgarlas, para
impedir que se cumplan. Pero también se dijo que el articulo 72 del Codigo Supremo faculta al
Ejecutivo para hacer observaciones dentro del plazo improrrogable a las leyes que para su
promulgacién fe envie el Congreso o aiguna de las Cémaras eh los asuntos de su resorte;
dentro de éstas, la Camara de Diputados obviamente incluia el Presupuesto. Esa sf es una
interpretacion auténtica la de quienes fueron Diputados Constituyentes y después como
Diputados de una Legislatura asumieron la interpretacion.

La posibilidad de formular observaciones sin un sentido légico, e presupuesto es el principal
instrumente del Ejecutivo, votar en contra de que se admitan para su analisis es reaimente
votar en contra de escuchar razones. Se quiere partir de 1a base de que esta Camara tiene el
derecho de modificar sin limites y que el Ejecutivo no puede formular ninguna observacion al
respecto, esa facultad de modificar ha llevado al Coordinador del Grupo Parlamentario del PRI
al extremo de preguntarse -- -¢ito si puede o no la Camara transformar al punto de dictar un
nueva presupuesto, las iniciativas en materia econémica del Ejecutivo, basédndose, segin él, en
una nueva ingenieria constitucional que seguramente estara a cargo de expertos en demolicién
y no de constructores de instituciones.

Argumentacién del Dip. Emilio Zebad(ia Gonzélez:

« | facultad constitucional del Presidente de la Replblica para hacer observaciones al
Presupuesio de Egresos aprobado por la_Camara de Diputados, se deriva de una
interptetacion _integral, sistematica y funcional _del procedimiento de iniclativa vy
formacién de las_leyes gue se encueniran en la Constitucion, principalmente en los
articulos 72 y 74,

Por una parte, el argumento en contra del reconocimiento en la Constitucién de dicha facultad
presidencial que se ha esgrimido, es bastante simple y se reduce o se ha reducido a sefalar
gue el articulo 72, en donde se detalla diche procedimienio para aprobar v en su caso
observarse esto es véase el inciso C} del articulo 72- una ley o un decreto, hace alusion
expresa v constante a los casos de intervencién de ambas Camarag y no a los casos en
gue interviene de manera exclusiva una sola de ellas, que es el caso, obviamente, en ia
aprobacién por la de Diputados, del decreto de presupuesto.




Y se dice en esta interpretacién que como no se establece en dicha disposicion un
procedimiento diferenciado para hacer observaciones en los casos de las facultades exclusivas
de una sola Camara, se desprenderia entonces, que no se aplica entonces al caso del
presupuesto y al hecho de que en el inciso J} del mismo articulo 72 se enuncien fas
excepciones a la facultad del Ejecutivo de hacer observaciones y de que ahf no se incluya o
prohiba al decreto de presupliesto se le resta importancia, a pesar de que como sabemos, es
un principio de derecho que las normas de excepcitn tienen una interpretacién estricta.

Una lectura integral y sistemética, pues, del procedimiento establecido en el articulo 72 y
en particular resaltando el inciso C), muestra que no estando contfenido en las
excepciones estabiecidas en el inciso J), no existe rzz6n o argumento gue impida gue el
decreto de presupuesto. come cualauier otro decrefo o ley sea revisado, modificado en
su_caso y aprobado por la_Cémara de Diputados a partir del proyecto original del
Ejecutivo v que después, como lo sefiala dicha disposicion, el proyecto de ley o decreto
desechado en todo o en parte por el Ejecutivo, sea devuelto con sus observaciones a la
Camara.

£n el desarrollo que sufrié el procedimiento hasta Hegar a la actual redaccion primero en el
texto del articulo72 de la Constitucién del 17 y después con motivo de la reciente reforma a la
letra actual del articulo 74 fraccicn IV, lo que cambié fue la determinacidn del Constituyente de
otorgarie la exclusividad de la aprobacién y modificacién del proyecto de Presupuesto, a la
Cémara de Diputados, excluyendo al Senado, no al Ejecutivo.

Habria que afiadir que la Constitucion reconoce explicitamente la facultad exclusiva del
presidente de presentar la iniciativa de decreto del Presupuesto. Y aquf unc habiia que
considerar que el que puede lo mas puede o menos, siempre y cuando obviamente no haya,
como no lo hay, una prohibicion expresa al respecto, si el presidents puede y debe, presentar
el proyecto general del presupuesto, tiene entonces el derecho a hacer observaciones al
decreto aprobado.

La Camara de Diputados como lo establece el propio procedimiento del articulo 72, si no
estd de acuerdo, como podriamos po estarlo, con dichas observaciones, mantiene su
tacultad definitiva gon las dos terceras partes del nimero total de votos, de rechazarlas.

Bajo esta interpretacion se respeta en mi opinién, la division de poderes, la facuitad de iniciar y
patticipar en la aprobacién del presupuesto por parte del Ejecutivo. La facultad exclusiva de la
Cémara de Diputados de revisar, modificar y aprobar el decreto de presupuesta”

Pregunta:

El diputado Arturo Nahle Garcia (desde a curul). “Diputado Zebadda, si no mal entiendo, lo
que usted ha expresado en la tribuna, sefiala que el que puede lo més, puede lo menos. O sea,
que si el Presidente de la Reptblica, puede vetar decretos que han pasade por ambas
Cémaras, con mayor razan puede vetar decretos que s6io han pasado por un de ellas, como es
el caso del Presupuesto,

Por otro lado, usted fundamenta su opinién en ef hecho de que las excepoiones contenidas en
el inciso j) del arffeulo 72, no esta ahi relacionado el Presupuesto de Egresos. De tal suerte que
sino estd expresamente el Presupuesto de Egresos relacionado en este inciso como invetable,
esto significa que si se puede vetar.

Yo en ese tenor e preguntaria con todo respeto diputado Zebadia, ;,cuél es entonces su
interpretacion a la fraceion XX del articulo 89 constitucional?. Ei articulo 89 dice: "... las

facultades vy obligaciones del presidente son las sigujentes: ...”

Y la fraccion XX dice: "... y las demds que le confiere expresamente esta Constitucion ..."

Y ia facultad de vetar el presupuesto o un decreto gue sélo haya pasado por una de las
Cémaras, no estd expresamente facultado para el presidente en fa Constitucion.




Respuesta:
El diputado Emilio Zebadla:

“El diputado Nahle toca quizés el nervio central del argumento que han esgrimido quienes se
oponen a la facultad de! presidente de hacer observaciones, refugighdose en el mecanismo
méas_simplista de interpretacién de la_ley, cuando sefialan o creen sefialar _gue

expresamente significa leer en la letra de la Constitucion o de la ley tal cuat una facultad.

Elios quisieran encontrar en la Constitucion, una disposicion expresa que dijera més o menos
asl: "El Presidente de Ia Reptblica, Vicente Fox, tiene la_ facultad de presentar
observaciones al decreto de presupuesto de Egresos de la Federacion para entonces
decir gue, jah, bueno!, asf expresamente establecido sf tendrfamos que aceptar nosotros las
observacionas del presidente”.

Pues no. Hay distintas formas de expresamente aludir a una facultad ~en este caso al
Presidente de la Repiblica- y el articulo 72 establece expresamente fa facultad del Presidente
de hacer observaciones a leyes y decretos,

Si no se refiere especificamente al decreto de Presupuesto de Egresos, es porque éste esta
subsumido dentro de la regla general. La regla general no va a ser desarrollada en el articulo
72, a reserva de que ustedes esa sea la reforma constitucional que vayan a proponer al caso
concteto del Presupuesto de Egresas.

Entonces mi interpretacién, insisto, es que habiendo una regla general que permite gue el
Ejecutivo haga observaciones a leves v decretos tal y como estd establecido en el
articulo 72. es facultad fambién expresa y exclusiva de la Cémara de Diputados
aceptarlas o rechazarlas una vez que hayan sido turnadas a comision, hayan sido
dictaminadas, hayan sido analizadas, deliberadas y entonces votadas”,

Pregunta:

El diputado Jaime Miguel Moreno Garavilla (desde su curul): “... Diputado Zebadla, es usted
un estudioso del derecho pliblico. ¢ Podria lustrarnos, con su concepcidn, respecto de la
diferencia de lo que es una facultad expresa de una implicita y de una ticita? Muchas

gracias por su respuesta”.

El diputado Emilio Zebadiia Gonzalez: "Muchas gracias. Bueno, el diputado Moreno Garavilla
me da la oportunidad de reiterar lo ya sefialado e insistir que una facultad expresa no
necesariamente significa que es enunciada con todas las letras del abecedario.

Hay una facultad expresa, no implicita, no tacita, expresa en el articulo 72 que le confiere
al Presidente de la Repiblica la facultad de hacer observaciones a leves v decretos,

Més expreso que eso, no puede haber, S a eso ademas afiadimos gue el inciso j) del propio

articulo 72 establece |as excepciones a esa facultad expresa, queda perfectamente de
manera inteqgral v sistematica, |a interpretacién gue he venido sosteniendo”.

Posturas en contra del Veto Presupuestal:
Argumentacion del Dip. Miguel Moreno Garavilla:
“En ptimera instancias conviene recordar gue partimos del reconocimiento de que la soberanfa

radica esencial y orginariamente en el pueblo, que todo poder dimana del pueblo y se instituye
para su beneficio, tal como lo preconiza el articulo 39 de nuestra Carta Magna.




Por su parte el articulo 41 nos recuerda gue el pueblo eferce su soberania, super omnia, lo
que esta por encima de todo, a través de los poderes de la Union y cudles son esos poderes,

los mal lamados "Tres Poderes", que mejor debieran llamarse: "érganos primarios de gobierno
del Estado Mexicano, el Ejecutivo, el Judicial y el Legislativo".

El articulo 89 _a través de sus 20 fracciones, asigna un catalogo de facuitades y de
obligaciones al Presidente de la Repablica; el articulo 73 asigna un catélogo de
facultades al Congreso de ia Unidn; el 74, de facultades exclusivas a una de sus
Camaras, que es |a de Diputados; el 76, facultades exclusivas a ia ofra de sus Camaras.
gue_es la de Senadores Asi se distribuye en la Constitucién las facultades a esos tres
drganos de gobierno. Gracias a eflo se establece un sisterna de pesos y contrapesos, de frehos
entre sf, que salvaguardan esos supremos valores a los que ya he hecho referencia y entre los
cuales descuella fundamentalmente el de la libertad de todas y todos los mexicanos.

Se corrobora todo ello de la simple lectura del primet parrafo del articuio18 constitucional
gue como_se sabe, establece fa piedra angular del edificio juridico de México y gue
implica la garantia de leqalidad.

Ninguna autoridad puede realizar o emitir un acto que no le esté expresamente permitido por la
norma; debe estar fundado, amén de meotivado y debe ser una autoridad competente la que
emita el acto por escrito, para darle consistencia a la causa legal del procedimiento "mutatis”
"mutandis’, es lo que reza el parrafo primero del articulo 16 de nuestra Carta Magna. De su
actual redaccion se deduce gue solamente una autoridad competente puede emitir este tipo de
actos de autoridad.

Pues bien, debemos recordar desde aqui que puestra Constitucién, la ley gue esta por
encima de todas las leyes en su articulo 74 fraccién IV, le da a esta Camara de Diputados

la_facultad exclusiva de revisar, analizar, examinar, en su caso modificar vy aprobar, el
proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion gue envia el Presidente: v no es

ccioso que la Constitucién asigne a esta Camara esa facultad exelusiva, somos log
representantes de 1 Nacidn integrada por los miembros del pueblo dque aportan sus
recursos, de acuerdo a la obligacién constitucional del 31 fraccion_lV, para que se

sostenga el Estado Mexicano.

Sucede gue el Presidente hizo llegar en tiempo y forma a esta Camara tanto la iniciativa de Ley
de Ingresos, como el proyecto de presupuesto de Egresos de la Federacion; la primera, por ser
una ley, se discutié, se aprobé y se envi6 al Senado para continuar el procesoe legisiativo a la
otra Camara; el proyecto de presupuesto se analizd, se revisé, se modificé y se aprob6 por
esta Camara con el concurso valioso, por primera ocasion, de las comisiones que la integran
en ia sesidn del 15 de noviembre pasado, El 22 de noviembre se remitié al Ejecutivo para
gue cumpliera con su obligacién constitucional de promuldgar ese decreto, es decir,_de
publicarlo; no es una facultad gue guede al libre albedrio del Presidente, es una
obligacion, En ves de hacetlo le hizo observaciones: lo devuelve a la Camara, pero esto
constitucichalmente es imposible, debido a que el articulp 72 constitucional no permite
observaciones al ejercicio de una facultad exclusiva de la Camara fraducido en la
emision de un decreto como el del que nos ocupa.”

Argumentacién del Dip. Oscar Gonzélez Yanez:

“Si la Camara de Diputados permitiese que transiten las observaciones del Presidente Fox,
estarfamos admitiendo el veto y eso serfa pisotear la Constitucién.

El Presidente fundamenta en el articulo 72-C de la Constitucion, su facultad para hacet
observaciones al Presupuesto de Egresos aprobade por la Camara de Diputados Dicho
precepto no es aplicable, porque se refiere a un supuesto de intervencién de ambas Camaras.




Si el Presidente no quiso o no supo invocar el inciso j) del articulo 72, el problema es de
ignorancia o no lo quiso hacer.

Lo gue debe hacer el Ejecutivo Federal es cumbplir con el articulo 89 constitucional,

fraccion |, que lo obliga a promulgar dicho decteto. La Camara de Diputados ya cumplic
con su responsabilidad constitucional, al haber aprobado el Decreto de Presupuesto de

Egresos para la Federacién 2005; cumplié con fa tarea de modificar ta propuesta del Ejecutivo
Federal, porque asi satisface a los intereses del pueblo de México.

Lo que procede ahora es devolver al Ejecutivo Federal el original del documento que suscribié
en relacién con el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién, El Constituyente
Permanente facults a esta Soberania a modificar el Presupuesto de Egresos de la Federacion
y cuando ninglin partido politico tiene mayorfa en esta Camara, recién se empieza a aplicar
esta disposicion constitucional.

Argumentacién del Dip. Pablo Gémez Alvarez:

* Primero, Quiero hacer la aclaracion sobre el asunto del incisc J) y su modificacién. Sefior
Castro, estd usted equivocado, leyd mal. La modificacion del inciso J) se debid a que se
modificé el sistema para convocar al Congreso a sesiones exiraordinarias, cuestion gue
requerta ia aprobacion del Presidente. Cuando se le quita esa facultad al Presidente, muerto ya
ol sefior Cairanza, se pone la aclaracion también en el inciso J) del 72. Ese es el momenio y se
refiere a eso, para apoyar la modificacién sustancial que se estd haciendo a la Constitucion de
que el Presidente puede no estar de acuerdo en la convocatoria a sesiones extraordinarias del
Congreso y de todas maneras tiene que obedecer dicha convocatoria.

La ofra cuesiidn, no es la manera de leer el articulo 72, es la manera de leer la
Constitucidn. La Constitucién, en primer lugar, no puede conspirar contra su propia

" norma, Cualquier ley puede votarse este afio o al afio proximo o el préximo o el préximo. En ia
Constitucion de Cadiz, para poder remontar un veto del Rey, se requerian tres votaciones
sucesivas en afios distintos de parte de la Corte, de las Cortes. Aqui estamos hablando del
presupuesto guie es anual, como lo dice fa Constitucion y el pais no se puede quedar sin
presupuesto.

Pero la Camara puede combatir al Presidente, quitdndole la posibilidad de ejercer sus
funciones de Poder Ejecutivo, para lo cual, el Constituyente -lea usted los debates del
Constituyente, sefior Castro. Puso un_articulo dgue dice gue si_cualquier empleo
determinado _por la ley no fiene dotacién presupuestal, se entendera la hecha en el
presupuesto del afio_anterior v con ello el mecanismo de expedicién, promulgacién y
publicacién de! presupuesto, tiene su propia garantia de que la Camara no impida el
funcionamiento del gobierno v de gue de todas manetas haya presupuesto, porque se

irata de un mandato legal.

Y dice la corte, dice la corte que el Presupuesto no es una ley sinc materialmente un acto
administrative; cosa aceptada aqui por un orador del PAN. 8i es un acto administrativo, es un
acto esencialmente politico; es un acto de politica econdmica; es un acto de distribucion del
gasto y por lo tanto es un acto de control del poder Legislativo sobre el Ejecutivo. Y los actos
de control no estén sujetos a las devoluciones presidenciales. ;Podria devolverse el dictamen
sobre Cuenta Publica? sy el presupuesto y la Cuenta? son mellizos,

Aréumentacién del Dip. Francisco Cuauhtémoc Frias Castro:

“Tratandose de la sancién y la promulgacion de la Ley Orgénica de los Estados Unidos
Mexicanos de acuerdo con ef Articulo 70 tampoco tiene el presidente intetvencién eh este

proceso legislativo,

Se trata ahora de dilucidar si la aprobacion del decreto de presupuesto de egresos, entra
dentro de las excepciones o no, y para gs necesario no solamente revisar lo dispuesto por



el Articulo 72 en sus fracciones a) o b) o 72 en su fraccién j) sino el confexto general de
|a Constitucion.

Primero que nada, tenemos que toda autoridad tiene la obligacion de fundamental y motivar
sus resoluciones, es el principio de legalidad, gue estd consagrado en ei Articulo 16 de
nuestra Constifucidn, es una garantia para todos los mexicanos, es una garantia para todos
los ciudadanos, que las autoridades fundamenten sus resoluciones.

También lo tienen que fundamentar las autoridades, tratdndose de decisiones de esta
naturaleza, como la que estamos en este momento debatiendo, es decir, quienes alegan que el
Ejecutiva federal, el derecho de hacer observaciones del presupuesto de egresos, tendran que
fundamental y motivar sus resoluciones, y eso significa encoptrar en la Constitucion una
disposicién exactamente aplicable al caso de que se trata. También la Camara de Diputados a
la hora de que tengamos que emitir una resolucién, tenemos que encontrar una disposicién
expresa.

Realmente ni para un lado ni para ofro enconiramos esta disposicion, y gué significa
cuando no hay una disposicién expresa. Significa gue fenemos necesidad de adquirir a

los métodos de interpretacion, aue aquf han sido sefialados ampliamente por diversos
oradores. Estos métodos de interpretacion son reconccidos en tesis y ejecutorias de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no son tantos, como los que han sefialados los
diputados, pero si son los suficientes para desentrafiar el sentido de la norma.

La Corte ha dicho, que cuando no sea posible interpretar una disposicion constitucional, bajo el
mecanismo de los tradicionales métodos de interpretacién, que son los que aqui se han
sefialado: el gramatical o literal, que tiene que ver con la letra de la norma, que no admite
mayor interpretacion ni mayor duda. El método sistematico que tiene que ver con la
interpretacién en conjunto de todas las disposiciones. Si nosotros quisiéramos acudir & este
método de interpretacién tendriamos due encontrarnos que el titulo en que se encuentran
reguiadas las facuitades de la Camara de Diputados es el de la divisién de poderes. Quienes
quisieran inclinarse porque el Presidente tuviera observaciones, si tiene ese derecho de hacer
observaciones, seguramente encontraria aquf algunos argumentos”.

Pregunta:

El diputado Miguei Angel Yunes Linares {desde la curul):

“Diputado Frias, hace algunas semanas, con motive del debate sobre el proceso de desafuero
del entonces diputado René Bejarano, usted argumentaba desde fa tribuna a favor de la
procedencia del desafuero, baséndose en una resolucién de la Corte del afio de 1948. Es decir,
aplicando un método de interpretacién que no menciona hasta este momenio en su
intervencion, que serfa el historico.

Respuesta:

El diputado Francisco Frias Castro: Desde luego que si. Ahotita en mi intervencién habré de
referirio con mayor precisién, diputado Yunes, porque la Corte ha sefialado que en la
interpretaqién de las normas constitucionales ante su oscuridad o dificultad de interpretarlas
gramaticaimente, se puede acudir también al método histérico original e histérico progresivo.
En ese contexto es en el que tenemos revisar las disposiciones que en este momento son
materia del debate y para allé voy”.

Pregunta:

El diputado Miguel Angel Yunes {desde su curul):

"Yo reitero mi pregunta, en el método histérico que & asumié como valido para aplicario en el
desafuero de René Bejarano, tomando come base una resolucion de otro poder, ni siguiera de

ta Cémara de Diputados, sino del Poder Judicial, una resolucidn que no obligaba y no obliga a
ta Camara de Diputados, yo le pregunto, ; si asumiendo ese método histérico de interpretacion,



&l acepta 0 ho que su antecesor en ia Comision de Puntos Constitucionales en 1919, con la

misma normatividad, es decir, con el 72 en los términos en que esta, deferminé en un
dictamen que el Ejecutivo no puede vetar, de tal manera gue no se publigue ia ley, pero
si puede formular observaciones?”.

Respuesta:
El diputado Francisco Frias Castro: "...

Con mucha frecuencia se sefiala que la Constitucién ya no es la misma y ahi va mi respuesta
concreta. Que la Constitucién que actualmente regula la vida polftica, econdmica y social del
pals, es muy diferente a la que aprobaron los Constituyentes de 1917 y si revisamos los Diarios
de los Debates, todos los dfas aqui nos vamos a encontrar con que ho es la misma, o es una
Constitucién cuya normatividad ha evolucionado y por eso es, que también ha evolucionado
sus métodos de interpretacion; por eso es que ef método de interpretacion histérico original ha
cedido ante el método de interpretacién histérico progresiva’.

Argumentacién del Dip. Antonio Francisco Aztiazaran Guiiérrez:

"El Presidente de la Republica envié a esta Camara de Diputados, con fundamento en los
incisos by y c) del artfoulo 72 constitucional, una serie de observaciones al decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2005, aprobado por mayorfa
en esta representacion popular,

Ahora bien, negarle a esta sobetania la facultad de modificar y reasignar el gasto significa
auerer sobreponer al Poder Ejecutivo sobre el Legislativo.

Como su hombre lo indica, el presidente ejecuta el gasto. Pero la facultad es de la Cémara de
Diputados, quien decide ef cémo y a dénde se van a destinar los impuestos de los mexicanos.

Esta soberanfa no pretende ir méas alia de la facultad expresa de discutir y en su caso modificar
ol proyecto enviado por el Ejecutivo. Por eso es inaceptable la argumentacion del Presidente al
sefialar que el uso de esta facultad significa contravenir leyes federales aprobadas por el
Congreso en pleno, es decir, por ambas Camaras.

Sobre ese particular cabe recordar el principio de supremacia gonstitucional previsto en
gl articulo 133.

En sintesis, esta representacién popular sélo estd haciendo uso de una facultad expresa

de la Constitucién,

Compafieras y compafieros diputados: Donde la ley no distingue, nosotros no debemos ni
podemos distinguir. Un principio fundamental del derecho plblico que lo distingue del privade,
es que la autoridad puede hacer solamente aquello que le esta expresamente conferido por la

ley.

Yo les pregunto: JEn qué articulo constitucional se facuita expresamente al Poder Ejecutive a
vetar el Presupuesto de Egresos de la Federacion o bien a vetar un proyecto de ley o decreto
que sea facultad exclusiva de alguna de las Camaras?

»



ANEXO IV



Palabras del Presidente Fox en la Presentacion del Proyecto del Ferrocarrll
Suburbano de la Zona Metropolitana del Valle de México

Miércoles, 11 de Junio de 2003
Discurso | México, D.F.

Palabras del Presidente Vicente Fox Quesada durante la Presentacion del
Proyecto del Ferrocarril Suburbano de la Zona Metropolitana del Valle de
México, que esta mafana encabezo en la Estacion de Buenavista de esta
ciudad.

Muy buenos dias.

Licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador, Jefe de Gobierno de la ciudad de
México;

Lic. Arturo Montiel Rojas, Gobernador del Estado de México;

Amigas y amigos:

Asisto con gran satisfaccién a la presentacion del Proyecto del Ferrocarril
Suburbano de la Zona Metropolitana del Valle de México. Esta obra permitira
resolver un viejo problema de transporte de los habitantes del Distrito Federal y de
la zona conurbada del Estado de México.

Las dificultades del transporte de esta regién son parte de una problematica mas
amplia y mas compleja que es propia de la zona centro de nuestro pais, la mas
densamente poblada.

En ella habita uno de cada tres mexicanos, se genera méas del 40 por ciento del
Producto Interno Bruto y se realiza una muy intensa actividad comercial, industrial,
académica, educativa que demanda fransporte, que demanda vias de
comunicaciones rapidas y efectivas.

La solucién del problema del transporte de esta zona debe partir de un esfuerzoy
planeacion integral de toda la regién centro del pafs. En esta direccion trabajamos
como gobierno, en coordinacién con los ocho estados de esta region, en un gran
proyecto con una amplia vision que incluye importantes obras de infraestructura en
materia de comunicaciones y transportes.

El Ferrocarril Suburbano, como parte de esa solucion integral, se articula a otras
obras que ya he anunciado en dias pasados, como es este Anillo Metropolitano de
la Zona Conurbada de la ciudad de México, que forma parte —~a su vez-- del
Corredor del Altiplano que unira las autopistas México-Quereétaro, México-Pachuca
y México-Puebla; v que también servira al Sistema Metropolitano de Aeropuertos.

Este proyecto, como ya lo ha explicado el Secretario Ceriscla, atenderé la
demanda inicial de unos 320 mil pasajeros al dia y recorrera 25 kildmetros a través



de cuatro municipios del Estado de México y tres delegaciones del Distrito Federal
proporcionando un servicio rapido, seguro, de calidad y no contaminante a sus
usuarios.

Entre los beneficios inmediatos que esta obra traeré a los habitantes de la zona
metropolitana, sobresalen la disminucién de embotellamientos vehiculares, la
racionalizacion en el consumo de energeticos, el incremento en la comodidad del
transporte y, sobre todo, el ahorro en el tiempo de traslado.

Un dato ilustra la importancia del Tren Suburbanoe: una persona que realiza el
recorrido diario entre Cuautitlan y Buenavista, podra ahorrarse hasta 2 horas 40
minutes por viaje redondo, lo que significa la posibilidad de una mayor convivencia
familiar y también de un mayor descanso para sus usuarios. Con medidas como
estas se mejora la calidad de vida de millones de habitantes de la Zona
Metropolitana del Valle de México.

El Ferrocarril Suburbano es un proyecto rentable, es un proyecto que combina
inversion privada e inversion publica. Una parte de la aportacion que hara el
Gobierno Federal consiste en aprovechar, cediendo los derechos de uso de via de
las cuatro vias férreas ya existentes en este trayecto, asi como aprovechar este
derecho de via, que permitira disminuir de manera considerable los costos de
inversion a realizar.

El proceso de licitacion para esta obra sera supervisado por la sociedad como
hacemos ahora en todas las licitaciones. El Capitulo Mexicano de Transparencia
Internacional fungira, como ya lo hizo en la Hidroeléctrica de El Cajon, como
testigo social en este proceso, por lo que no habré ninguna duda respecto a la
claridad y transparencia del mismo.

Amigas y amigos:

El Ferrocarril Suburbano de la Zona Metropolitana del Valle de México responde a
las necesidades de modernizacién de las vias de comunicacion y es, al mismo
tiempo, un detonador de la actividad econémica de esta importante region del
pais.

Este Tren Suburbano tiene planeadas varias etapas méas. De hecho, el estado de
Jalisco ya inicia su proceso de planeacion para ese Tren Bala que vendra a
conectar, al final, con la ciudad de México y con este propio Tren Suburbano.

De esta manera, esta inversion en infraestructura se suma a las que hemos venido
anunciando a partir del primero de mayo con la idea de fortalecer el mercado
interno, con la idea de, a través de inversiones en infraestructura, generar empleos
adicionales y derrama econoémica de manera regional,

Asi, se han puesto en marcha los proyectos de inversidn en los aeropuertos de la
ciudad de México, el aeropuerto de Toluca y el aeropuerto de Puebla.



Asi, se pusieron en marcha ya las concesiones y licitaciones de carreteras, cuyo
programa se suma a la inversion fiscal directa en carreteras y que suma arriba de
22 mil millones de pesos.

De igual manera, se estan haciendo inversiones en energia como ya también lo
hemos venido anunciade, casos como el de la Refineria de Minatitlan, con una
inversién de mil 500 millones de délares; la perforacion de pozos para extraccion
de petroleo y gas natural; la construccion de plataformas maritimas; la
construccion y puesta en marcha de plantas de generacién de energia eléctrica,
como es la que acabamos de arrancar en Tuxpan, Veracruz, con una inversion de
500 millones de ddlares; o la inversién en la presa y planta generadora de energia
de El Cajén, en Nayarit, con una inversion de 800 millones de ddlares.

Sumamos a esto el agresivo plan de vivienda también para provocar y generar
mas empleos que mucho necesita el pais. La inversion en vivienda este afo
alcanzara una cifra superior a 120 mil millones de pesos con la construccion de
mas de 500 mil viviendas para ese propdsito.

Asi, no sdlo los sectores de la construccion que ya estan mostrando un impacto en
su crecimiento en el primer trimestre de este afio, el sector de construccién crecié

su producto interno bruto en 6 por ciento, cuando la economia en su conjunto sélo
hizo un 2.3 por ciento de crecimiento.

Pero lo mas importante es que, a través de estas inversiones, la poblacion tendra
una mejora considerable en el servicio de transporte, lo gue va a contribuir a
mejorar su calidad de vida.

El Convenio de Coordinacion de Acciones entre los Gobiernos del Estado de
México, el Distrito Federal y el Gobierno Federal que hoy acabamos de firmar es
un gjercicio republicano, es una muestra de la convergencia de esfuerzos
institucionales y es una expresion de las importantes transformaciones
democraticas que vive nuestro pals. Es mucho lo que se puede lograr cuando los
intereses de la comunidad y del pais se ponen por encima de cualquier otro
interés partidario.

Los convoco a que sigamos trabajande juntos con el mismo entusiasmo y
dedicacion. El México del mafiana que todos gueremos se construye hoy, y cada
dia, con el esfuerzo y el trabajo intenso de todas y todos los mexicanos.

Termino felicitando a los habitantes de la ciudad de México por la puesta en
marcha, el dia hoy, del Distribuidor Vial San Antonio y felicito al gobierno del
Distrito Federal por esa magna obra que contribuye también al mismo propésito de
mejorar la calidad de vida en la ciudad de México, de mejorar la competitividad y
de mejorar las oportunidades para cada uno de sus habitantes.

Muchisimas gracias, muchas felicidades y mucho éxito.
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