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PREFACIO

Desde la filosofia griega, la teoria del innatismo de las ideas se ha visto envuelta en un
contexto mistico-religioso. Platon, en sus mitos, hablaba de la reminiscencia o davduvnoic
para referirse a la capacidad del alma de recordar las ideas que habia adquirido antes de
entrar en el cuerpo terrenal. Esta narracion platonica supone, claro estd, la creencia en la
transmigracion de almas o wereuwvywoig, creencia que tuvo un origen orfico para
posteriormente ser adoptada por el pitagorismo. No sin razén, a la ueteuyvywoic griega,
con frecuencia, y desde hace tiempo, también la han relacionado con la religion hindu en lo
que se refiere al karma y a la reencarnacion. Debido a la afiliacién que Platon tuvo con el
pitagorismo, es dificil aceptar la opinion de Manuel Garcia Morente cuando afirma que el
fildsofo ateniense no crefa en esos «cuentos» de la reminiscencia.' Sea como sea, lo cierto
es que en la ilustracion hubo filésofos que no fueron inmunes de hablar de Dios a la hora de
tratar el innatismo de las ideas. Fue Descartes quien tras una serie de razonamientos dedujo
que la idea de Dios es la idea mas clara y distinta, superando en estas cualidades a la idea
de la existencia de uno mismo. Por su parte, en el prefacio de los Nouveaux Essais, Leibniz
se une a los que han interpretado el pasaje de la Epistola a los Romanos (Rom 2:15) como
una alusion al innatismo. En tal pasaje se afirma que Dios ha puesto la ley escrita en los
corazones de los hombres, dando testimonio de ello su conciencia. Leibniz, como se
explicard méas adelante, también admite el innatismo de la idea de Dios. Y aunque las
evocaciones de Dios son frecuentes en este tema, hay autores que, intentando no dar
referencias de Dios ni del innatismo, han apelado a él, bien que inconscientemente. Tal es
el caso de Locke. En los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano Leibniz demuestra
que al referirse a las operaciones del entendimiento como una fuente de conocimiento,
Locke se ha hecho partidario del innatismo, pues al no ser proporcionadas por la
experiencia sensible, las operaciones del entendimiento son innatas. Otro ejemplo es el de
Kant, pues si llegd a hablar de innatismo, aunque con suma discrecion. Despues de las

criticas que el leibniziano Johann Augustus Eberhard le lanz6 a su Critica de la razén pura,

! GARCIA MORENTE, Manuel. Lecciones preliminares de filosofia. 142 Ed. PORRUA. México,
1994. p. 29.


https://fr.wikipedia.org/wiki/Nouveaux_Essais_sur_l%27entendement_humain

(")
Kant tuvo que reconocer que, aungue el concepto del espacio no es innato, si lo son las
condiciones subjetivas de la espontaneidad del pensar.? Roger Verneaux afirma incluso que
Kant hizo suya bajo el nombre de «adquisicion originaria» la teoria del innatismo virtual de
las ideas de Leibniz. El innatismo virtual dice que la representacion de las formas a priori
es adquirida, las ideas innatas estan en el espiritu en potencia y no en acto; pero la
experiencia constituye un papel de ocasién para adquirir esas representaciones a priori.>
Probablemente Kant tratd de evitar hablar de innatismo por la carga religiosa que el
concepto contiene. Quiza pens6 que esto lo salvaria de ser etiquetado de «dogmatico».
Tampoco es casualidad que en la etapa de la Critica de la razén pura también haya evitado
filosofar con el concepto de Dios, pues es visible que esta filosofia no se resuelve como la
de Descartes o la de Leibniz: mientras que para Descartes la idea de Dios es la méas clara 'y
distinta, para Leibniz «... el alma es un pequeiio mundo en donde las ideas claras son una
representacion de Dios y las confusas una representacion del universo». Bien explica
Unamuno que existe un salto entre la Critica de la razén pura y la Critica de la razén
practica, pues, en la primera, Kant abandono al Dios de los fildsofos tras desacreditar las
tradicionales pruebas de su existencia, mientras que, en la segunda, tuvo que fundar el
«imperativo categdrico» en el Dios luterano que impone un orden moral.”> Kant, en suma,
tuvo que recurrir a Dios y al innatismo para fundar su filosofia. La relacion entre el Dios de

los filésofos y el innatismo es, posiblemente, el antecedente clave para entender por qué

2 Cfr. KANT, Immanuel. La polémica sobre la Critica de la razén pura: Respuesta a Eberhard.
Trad. Mario Caimi. MINIMO TRANSITO. Madrid, 2002. p. 141-142: «Pues siempre se necesitan
impresiones para, ante todo, determinar a la facultad cognoscitiva para la representacion de un
objeto (la que es siempre una accién propia). Asi surge la intuicion formal a la que se Ilama espacio,
como representacién originariamente adquirida (de la forma de los objetos externos en general),
cuyo fundamento, sin embargo (como mera receptividad) es innato, y cuya adquisicion antecede
largamente al concepto determinado de cosas que sean conformes a esa forma; la adquisicion de los
altimos es acquisitio derivativa, puesto que ya presupone conceptos universales transcendentales
del entendimiento, que tampoco son innatos, sino adquiridos, pero cuya acquisitio, tal como la del
espacio, es igualmente originaria y no presupone nada innato, salvo las condiciones subjetivas de la
espontaneidad del pensar (conformidad con la unidad de la apercepcion)».

% Cfr. VERNEAUX, Roger. Critica de la «Critica de la razén pura». 12 Ed. Trad. J. M. Martin
Regalado. RIALP. Madrid, 1978. p. 155.

“N.E., 121.

> Cfr. DE UNAMUNO, Miguel. Del sentimiento tragico de la vida en los hombres y en los pueblos.
12 Ed. ALIANZA EDITORIAL. Madrid, 1997. pp. 23-24.




(s ]
¢ J

Kant se vio fuertemente inclinado a evitar tratar con uno y otro. En efecto, en los tiempos
de Kant, y por influjo de la tradicion, decir que hay ideas innatas casi equivalia a decir que
hay un Dios Eterno que ha puesto las ideas en el espiritu humano. El ejemplo de Kant hace
manifiesto que el innatismo no implica creer en el Dios de los fildsofos; pues el prusiano
manejo simultaneamente el Dios luterano y el innatismo (aunque de manera discreta) para
fundar el juicio sintético a priori del imperativo categérico. Y aln se podria afiadir mas,
pues creo que si somos estrictos, se puede creer en el innatismo y no creer en Dios (en el de
los cristianos o en el de los filésofos), o a la inversa. Es decir, las estructuras del
entendimiento que son innatas se pueden atribuir a una multiplicidad de hechos que no se
refieren al Dios de los filésofos o al Dios de los cristianos, como bien puede ser el azar, un
orden cosmico panteista, etc... Téngase en cuenta, por ejemplo, que muchas de las
justificaciones que del innatismo han propuesto algunos fil6sofos creyentes del Dios de los
cristianos o de los fildésofos, no necesariamente se fundan en su Dios. Con esto quiero decir
que, aunque esos filésofos hayan aceptado la existencia de Dios (ya por la fe, ya por la
razén) han elaborado argumentos de corte metafisico o epistemoldgico que tratan de
evidenciar la necesidad de las ideas innatas que el entendimiento humano tiene. Por
supuesto que, junto con Descartes, Leibniz es parte del conjunto de estos fil6sofos. El
ejemplo de las «operaciones internas de la mente», que habia admitido Locke, es prueba de
este hecho, pues la configuracion empirica del sistema de lockeano permite una teoria que
no necesita de Dios para explicar el entendimiento humano. Asi, pues, los argumentos a
favor del innatismo tienen multiples origenes. El propdsito de este trabajo es, precisamente,
desmitificar el innatismo leibniziano como en este caso. De Leibniz hay innumerables
etiquetas falsas. Se le encasilla a menudo como un racionalista exagerado y un innatista
empedernido. Esto se debe, sin duda, a que es uno de los filosofos menos leidos; pero
también se debe a que el innatismo esta impregnado de numerosos prejuicios desde antes de
que Leibniz emprendiera su batalla contra el empirismo radical. No sin razén Verneaux
afirma que, si Kant rechazo el innatismo como filosofia perezosa, fue porque erroneamente
creyd que los innatistas [Ha de suponerse que se referia a Descartes y Leibniz] pensaron
que las ideas innatas siempre estan en acto en el entendimiento y no en potencia, cuando en

realidad nunca nadie dijo que eso ocurriera.® El origen de esta mala interpretacion esta en el

® Cfr. VERNEAUX, Roger. Op. cit. p. 155: «Si Kant, en numerosos pasajes, rechaza el innatismo
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empirismo inglés, cuestion que Leibniz no ignord y que incluso recrimind a Locke en los
Nouveaux Essais. Asi pues, a través de la deduccion, se realizardn multiples denuncias para
clarificar lo que nuestro pensador quiso decir sobre las ideas innatas. El innatismo
leibniziano tiene una gran importancia historica, pues nuestro filésofo, siendo partidario del
innatismo y un heredero directo de Descartes, vivio en una época en donde las criticas del
empirismo inglés al innatismo (y, por supuesto, a Descartes) gozaban ya de cierto prestigio
y difusion durante la ilustracién. Leibniz no desaproveché la oportunidad para defender a
Descartes en este asunto y desarrollé una filosofia original que solvent6 las criticas de

Locke.

En el primer capitulo de este trabajo se proporcionan datos que clarifican el sistema de
Leibniz en general y que serviran para entender los capitulos siguientes. En el segundo
capitulo se elabora una investigacion sobre lo que Leibniz entendio sobre las ideas en
general, para que, en continuidad, en el capitulo tercero se expongan las diferencias que hay
entre las ideas innatas y cualquier tipo de idea. En el capitulo tercero, y aunque suene algo
extrafio, se defiende la tesis de que Leibniz fue un gran empirista, aunque evidentemente,
no un radical como Locke lo intentd. Este mismo capitulo se desenvuelve en la teoria del
conocimiento leibniziana y el cuarto se desenvuelve méas en la metafisica monadologica; en
éste Ultimo se examina en qué sentido todas las ideas son innatas y en qué sentido la
experiencia nos proporciona conocimiento; el punto de vista monadolégico que afirma que
todas las ideas son innatas, no es tan acorde al sentido comun como el punto de vista
epistemoldgico que sostiene que la experiencia nos otorga conocimiento desde el exterior.
De ahi la diferencia entre el tercero y cuarto capitulo. En el tercero sobresalen la tesis de
que la idea de «lo simple y lo compuesto» es innata y de que existe una conciliacién
leibniziana entre el empirismo y el racionalismo; mientras que, en el cuarto, resalta la tesis
de que Leibniz rechazd la existencia de la res extensa con referencia a la materia en virtud

de las verdades de razén o ideas innatas.

como filosofia perezosa, lo hace porque reserva este nombre para la teoria del innatismo actual, que
nadie jamas sostuvo, pero que la Escuela empirista presta a Descartes a causa de la desgraciada

99,

metafora del “tesoro”: “yo las saco en cierto modo del tesoro de mi espiritu”... ».


https://fr.wikipedia.org/wiki/Nouveaux_Essais_sur_l%27entendement_humain
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CAPITULO I

El lenguaje de Leibniz, su sistema y sus tendencias

Cuando digo «el lenguaje de Leibniz», me refiero, de forma muy amplia, a las técnicas y a
las maneras, por medio de las cuales, el filosofo se ha servido para expresar sus ideas. La
utilidad de estas observaciones quedard justificada inmediatamente cuando consideremos
en los capitulos siguientes ciertos conceptos y proposiciones de su filosofia. De la misma
manera, nos permitira formarnos un juicio y una apreciacion de la gran habilidad que el
pensador aleman tenia en el uso de la palabra. Para no distanciarme del prop6sito de esta
obra he preferido valerme de ejemplificaciones que tienen que ver con el innatismo
leibniziano. Por lo tanto, este capitulo constituye una introduccion imprescindible para la

comprension de los capitulos subsiguientes.

1. SOBRE LA CONTINUIDAD DE LAS IDEAS

Si queremos entender el pensamiento de Leibniz, conviene advertir dos cosas, la primera es
que, como sostiene Yvon Belaval, Leibniz fue un filésofo capaz de conservar el nucleo de

su pensamiento intacto mediante una tremenda continuidad en sus ideas:

Lo que sorprende al leer a Leibniz es la continuidad en el desarrollo del
sistema: una idea se transforma, se concilia, segin término familiar y
caracteristico de nuestra filosofia, con nuevas ideas; jamas es abandonada.
Este hombre parece incapaz de olvidar [el subrayado es nuestro].
Podemos estar seguros de que, desde las impresiones de la infancia hasta
la muerte, todo en él fructifica.’

Es facil encontrar ejemplos de la perpetuidad en las ideas de Leibniz. En el Discurso sobre
el arte combinatorio (Disertatio de arte combinatoria), por ejemplo, texto que publico a los

veinte afos, se encuentra reflejada su marcada tendencia de dividir en elementos todo

" BELAVAL, Yvon. «Leibniz, 1. El hombre y la obra», en AAVV, Historia de la filosofia,
Volumen 7, La filosofia alemana de Leibniz a Hegel. 132 Ed. Trad. José Maria Artola Barrenechea,
José Antonio Garcia Junceda, Isidro Gomez Romero, Joaquin Sanz Guijarro y Pablo Velasco
Martinez. SIGLO VEINTIUNO. Al cuidado de Yvon Belaval. Esparfia, 1999. p. 26.
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cuanto se percibe o se piensa®, esta tendencia surge del apego a la idea de que existen cosas
simples y sabemos que esta es una de las ideas centrales de la Monadologia, texto que
publicé a los sesenta y ocho afios. Pero como Leibniz era un humano y no un ser
sobrenatural, se entiende que existe la excepcion a la regla. Asi, también llega a manifestar
expresamente su cambio de postura respecto de alguna creencia o doctrina, este es el caso,
por ejemplo, del rompimiento que tuvo con el cartesianismo. Dirigiéndose a Locke, escribe
en sus Nuevos Ensayos sobre el Entendimiento Humano: «Y ante todo debo confesaros que
ya no soy cartesiano y que me hallo mas distanciado que nunca de vuestro Gassendi, cuyo

saber y merecimiento no dejo de reconocer por esto».’

2. SOBRE LAS PROPOSICIONES IDENTICAS Y EL METODO
MATEMATICO

La segunda cuestion que es pertinente considerar es que nos encontramos ante el l6gico
mas grande de la ilustracion. Para el genio de Leipzig todos los razonamientos validos se
deben fundar en dos grandes principios: el de contradiccion (Principe de contradiction o
Principium contradictionis) y el de razén suficiente (Raison suffisante o Sufficiens ratio).
En la Monadologia (88 31, 32) nos dice que gracias al primero juzgamos de falso lo que
encierra contradiccion, y de verdadero, juzgamos lo opuesto o contradictorio a lo falso. Por
otra parte, el principio de razén suficiente nos indica que todo cuanto existe 0 se enuncia
tiene una razon suficiente para ser asi y no de otra manera. Sobre la relacion existente entre
estos dos principios, Louis Couturat ha hecho en su gran obra La Logique de Leibniz una
observacién extraordinaria, a saber, mientras que el principio de identidad o contradiccién
afirma que toda proposicion idéntica (analitica, en terminologia kantiana) es verdadera, el
de razoén suficiente hace la afirmacion a la inversa, es decir, toda proposicion verdadera es
idéntica.’® Mi objetivo por ahora es ilustrar al lector trazando un horizonte, no es poner en

tela de juicio la opinion de Couturat. Digamos, por lo pronto, que su compacta tesis se

8 Como veremos mas adelante, tanto Serres como Belaval destacan esta tendencia leibniziana de
«dividir en elementos».

*N. E., 90.

10 Cfr. COUTURAT, Louis. La logique de Leibniz : d'aprés des documents inédits. FELIX ALCAN,
EDITEUR. Paris, 1901. p. 215.
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percibe como verdadera a simple inspeccion y que podria decirnos mucho sobre las
creencias de Leibniz, ya que, si realmente nuestro autor tenia tanta fascinacién por estos
dos principios, entonces deberiamos encontrarlos aplicados con frecuencia en sus
pensamientos, y en efecto, eso es algo que ocurre. Ahora bien, es sabido que estos
principios supremos rigen tanto las verdades de hecho (vérités de fait) como las de razén
(vérités de raison), es decir, toda verdad que puede alcanzar el entendimiento humano.
Particularmente, el principio que sirve para fundar las verdades de hecho es el de razén

suficiente.

Nos percatamos, entonces, de que la proposicion idéntica tiene una importancia capital en
la filosofia de Leibniz, debido a que los dos principios a los que acabamos de referirnos se
pueden explicar con ella (como aseguraba Couturat) y con la relacion que tienen con la
verdad. Considerando que en este trabajo nos ocuparemos de las ideas innatas, conviene
que hagamos algunas puntualizaciones que hacen patente el papel de la matematica en
pensamiento leibniziano, esto porque tanto la matematica como toda verdad necesaria se
constituyen en puras proposiciones idénticas (juicios en cuyo concepto del sujeto estd
incluido el predicado).'* Para esto me valdré de una comparacion entre dos textos que
fueron escritos con una diferencia de aproximadamente diez afios: Los Nuevos Ensayos

sobre el Entendimiento Humano (1704) y la Monadologia (1714). En el primero nos dice

' Contrariamente a lo que pensé Kant, Leibniz creyé que todos los juicios aritméticos son
idénticos. Como los juicios matematicos son verdades necesarias, han de poder ser demostrados por
medio del analisis, hasta llegar a las ideas simples, como lo refiere en la Monadologia, 833. Frege
encuentra muy problematica la concepcion kantiana de los juicios aritméticos como juicios
sintéticos a priori. La falta de evidencia inmediata que tienen juicios como 135 664 + 37 863 = 173
527 [el ejemplo es de Frege], llevé a Kant a sostener que este tipo de enunciados son sintéticos.
Frege advierte que de ser sintéticos, entonces no tienen un grado de evidencia claro y se pregunta
coémo es que pueden ser aceptados si no es a través de una demostracion. Queda claro que si se
pueden demostrar, entonces son analiticos. Kant, dice Frege, quiere ayudarse de la intuicion de
dedos o puntos, pero la intuicion de 37 863 dedos no es una intuicion pura. Concluye que la opinién
de Kant aplica solo para nimeros pequefios y que, en cambio, no ve que un namero como el 437
986 pueda explicarse de una manera mejor que como lo hizo Leibniz, es decir, mediante su
reduccion a las definiciones, donde, anade Frege, «... el conjunto infinito de los niimeros es
reducido al uno y al aumento en uno...». Cfr. FREGE, Gottlob. Fundamentos de la aritmética.
Investigacion l6gico-matematica sobre el concepto de nimero. 22 Ed. Version castellana de Ulises
Moulines. LAIA. Barcelona, 1973. pp. 29-31.
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que «... todas las verdades necesarias son innatas y se pueden demostrar con elementos que
Ilevamos en nosotros mismos, ya que no se pueden fundar en la experiencia como las
verdades de hecho».> Mientras que en la Monadologia se sostiene que «Cuando una
verdad es necesaria se puede encontrar su razon por medio del analisis, resolviéndola en
ideas y en verdades mas simples hasta que se llega a las primitivas».™* De la afirmacién
anterior podemos deducir esta disyuncion exclusiva: o las verdades necesarias son
primitivas o estan compuestas de verdades primitivas. Y como en los Nuevos Ensayos nos
asegura que todas las verdades necesarias son innatas, de aqui resulta que las verdades
innatas pueden ser simples (primitivas) o compuestas (dependientes de las primitivas). En
efecto, la tesis que acabamos de sentar la podemos confirmar en este otro pasaje: «...
podemos considerar como innatas todas aquellas verdades susceptibles de ser derivadas de
conocimientos originariamente innatos, porque el espiritu las saca de su mismo fondo... » 1
¢Como puede llegarse a estas ideas simples? No hay duda, con el método matematico. Por
eso en el § 34 de la Monadologia, al referirse a la descomposicion de las ideas hasta llegar
a las ideas simples, asegura que hay que proceder «... [asi] como los matematicos reducen
por medio del andlisis los teoremas de especulacion y los canones de practica a las
definiciones, axiomas y postulados».'® De esta manera, he hecho manifiesta la relacion

entre el proceder de la matematica y el analisis de las ideas innatas en particular.

Ahora bien, es indudable que cuando Leibniz piensa en este «<método matematico» esta
pensando en el método euclidiano de la geometria, el cual es, sin duda alguna, el mos
geometricus por excelencia, el mismo utilizado por Spinoza en su Ethica more geometrico
demonstrata. Resulta notorio que el mos geometricus tradicional, euclidiano, se sirve del
silogismo para obtener teoremas a partir de las definiciones, axiomas y postulados; pero
hablo aqui de silogismos s6lo en cuanto a razonamientos, pues lo cierto es que Euclides
nunca utilizé un esquema logico especifico como el del Organon aristotélico; es decir, en
sus Elementos (Xzoiyeia) existe una serie de razonamientos concatenados y claros, pero no

existen las especificaciones de las reglas que justifican las inferencias y mucho menos a

2N.E., 97.
3 Monadologia, §33; en J.E., 240.
“N.E., 97.
> Monadologia, §34; en J.E., 240.
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manera de calculo. Justamente aqui se encuentra una de las ideas centrales del pensamiento
de Leibniz, a saber, la matematizacion de la logica, la cual no es sino el intento de
establecer a la l6gica como un calculo. La idea queda bien expresada en una proposicion

que aparece en una de las cartas que escribié a Bourguet en 1714:

La ldgica de los Silogismos es realmente demostrativa, ya como la
Aritmética o la Geometria.*®

También es sabido que esta idea desembocara en la logica simbdlica desarrollada,

sobretodo, durante el siglo XX.

Hechas estas consideraciones, no me queda mas que dar razén a Michel Serres cuando dice
que el genio de Leipzig siempre esta inclinado a «Dividir ante todo y llegar a elementos,
[derivando en un] pluralismo de pluralismo...».*" Leibniz, en suma, siempre esta buscando
los oroiyeio de las cosas a la manera de Euclides. Pero ¢qué significa dividir y llegar a los
elementos? Ya hemos dicho que ésta es una de las ideas centrales de la Monadologia. La
Monadologia es un texto metafisico que pretende hacer descripciones de la realidad, la
monada, en este caso, es el elemento constitutivo de la realidad, indivisible y «... sustancia
simple que integra los compuestos...».*® También hemos visto que esta divisién hasta
llegar a lo simple se aplica en el caso de las ideas innatas. Lo importante aqui es sefialar que
Leibniz va aplicando esto en todos los campos del saber, alli donde puede pensar, alli
divide hasta lo simple o primitivo. De una manera clara y, mediante analogias, Serres lo

expresa asi:

... las monadas son a la naturaleza de las cosas lo que las notas son a la
combinatoria, las letras a las lenguas escritas o los sonidos a las palabras,
los puntos a la geometria, las verdades a la légica de la certeza, y asi
sucesivamente: otoyyeio. No es que las monadas sean puntos, notas,

® LEIBNIZ, G. W.: Trois lettres a Mr. Bourguet, lettre 111. En: G. W. Leibnitii Opera philosophica
quae exstant. Edicion de J. E. Erdmann. Berlin, 1840. p. 723.

17 SERRES, Michel. «Leibniz, 2. El sistema», en AAVV, Historia de la filosofia, Volimen 7, La
filosofia alemana de Leibniz a Hegel. 132 Ed. Trad. José Maria Artola Barrenechea, José Antonio
Garcia Junceda, Isidro Gomez Romero, Joaquin Sanz Guijarro y Pablo Velasco Martinez. SIGLO
VEINTIUNO. Al cuidado de Yvon Belaval. Espaiia, 1999. p. 41

¥ Monadologia, §1; en J.E., 234.
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atomos...; son elementos naturales, como los otros son elementos
linguisticos, matematicos, musicales, etc.'®

De acuerdo a Serres, el aleman fue el primero en efectuar el rompimiento con la idea de un
unico mos geometricus, nos dice: «Hubo épocas, felices, en las que se ignoraba que hubiese
numerosos mores geometricos».”° Hay que advertir que cuando dice que en Leibniz existen
muchos mores geometricos, se refiere a que en las diferentes exposiciones de su filosofia a
veces cambia el orden de los enunciados. También vale la pena citar a Serres aqui, ya que
nos asegura que aunque existan muchos mores geometricos en Leibniz, el ncleo doctrinal

de su filosofia no cambia. La afirmacion es tajante:

...no produce ningun texto definitivo en el que su filosofia estuviera fijada
en y por un Unico sistema formal; produce, por el contrario, muchos, con
encabezamientos variables, que dejan salvo e invariado el nacleo
doctrinal. Este permanece Unico y estable a través de la transformacion
del orden de los enunciados. No hay mas que una teoria de los nimeros,
en tanto que hay tantos sistemas de numeracién como se desee: basta
cambiar de base.?

Si antes de Bertrand Russell no existié otro hombre que hiciera semejante afirmacion sobre
la conservacion del nucleo doctrinal, entonces el mismo Russell se lleva el crédito, pues
varias décadas antes que Serres, lo anunciaba como sigue: «La filosofia de Leibniz, si bien
nunca fue presentada al mundo como conjunto sistematico, constituye, segun lo revela su

examen cuidadoso, un sistema excepcionalmente completo y coherente».??

Resulta obvio que si el sistema es completo y coherente, entonces es necesario que

conserve su nucleo doctrinal intacto.

Sobre la intencion que nuestro autor tenia de expresar su sistema mediante una exposicion
more geometrico, existia un comentario antiguo, segun el cual, «... Leibniz dud6, disimuld,
[y] fracas en un plan que, si hubiera tenido éxito, habria tomado la forma euclidiana».? Se

Ilegd a decir que «... la prueba [de esto] es que jamas fue escrito, o, [que] si lo fue, [lo] fue

¥ SERRES, Michel. Op. cit. p. 39.

0 SERRES, Michel. Op. cit. p. 38.

2! SERRES, Michel. Op. cit. p. 37.

22 RUSSELL, Bertrand. Exposicion critica de la filosofia de Leibniz. Traduccion directa de la 22 Ed.
por Hernan Rodriguez. SIGLO VEINTE. Buenos Aires, 1977. p. 19.

 SERRES, Michel. Op. cit.. p. 38.
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bajo mil formas y presentaciones...».?* Tomando en cuenta la opinién de Russell y de
Serres, tenemos que preguntar: ;Como es posible que Leibniz haya sido capaz de mantener
su nucleo doctrinal intacto pero no pudo expresarlo en un solo sistema formal? ;Como es
posible que siendo el mas grande I6gico y matematico de la ilustracion, materias en las que
fue infinitamente superior a Spinoza, fue incapaz de proceder igual que éste? No es dificil
ver que Russell es consecuente con todas estas dudas, €l incluso va mas alla de ellas cuando
afirma que el sistema de Leibniz «... se habria prestado mucho mejor que la filosofia de
Espinosa a la deduccién geométrica a partir de definiciones y axiomas».” Todo esto nos
hace dudar mucho sobre aquél antiguo comentario. Existen otras maneras de explicar el
hecho de que Leibniz haya desistido del propdsito de presentar su obra como un conjunto
sistematico; Russell, por ejemplo, le atribuye su personalidad como causa; sostiene que, por
lo visto, a nuestro autor le importaban poco los fines de su exposicion y que, mientras
algunos de sus escritos eran serios y ldgicos, otros estaban mas orientados a la persuasion

retérica, con el objetivo de agradarle a la gente.?®

Podemos concluir que, aunque nos obligaran a sostener que Leibniz fracasé en su proyecto
de la Characteristica Universalis o Lengua Universal, con el solo argumento de que
manejo muchos mores geométricos, no se sostiene la idea de que su intencion haya sido
expresar su sistema con un Unico y definitivo método euclidiano. No es pertinente discutir
mas sobre esta cuestion aqui y sin embargo nos hemos servido de ella para ir vislumbrando
las coordenadas del pensamiento de aquél genio de Leipzig. La opinidn de Belaval sobre la
continuidad de las ideas, confirma, en cierto modo, la opinion de Russell sobre la
permanencia del nacleo doctrinal. Asi pues, recogiendo a nuestros criticos, podemos
contentarnos con estas proposiciones por ahora: Leibniz es el hombre que parece incapaz
de olvidar, su nacleo doctrinal permanece intacto y su filosofia siempre busca los elementos

de las cosas.

3. SOBRE LAS DEFINICIONES

?* SERRES, Michel. Op. cit. p. 38.
% RUSSELL, Bertrand. Op. cit. p. 19.
% RUSSELL, Bertrand. Op. cit. pp. 19-20.
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En cuanto a las definiciones, podemos afirmar que cuando Leibniz las inventa, parece
manejar funciones matematicas, a menudo se puede notar de inmediato, su intencion de
construir sistemas de proposiciones idénticas. Por ejemplo, en su escrito De la felicidad
puede verse que la definicion de la felicidad esta en funcién de la definicion de alegria, la
cual esta, a su vez, en funcién de la definicion del placer, y la definicion de placer esta en

funcion de la de un sentimiento de perfeccion:

La felicidad es el estado de alegria permanente. [...] La alegria es un
placer que el alma siente en si misma. El placer es la sensacion de una
perfeccion o excelencia en nosotros o en otra cosa.”’

No sorprende que este tipo de ilaciones sean frecuentes entre sus pensamientos. La
importancia del manejo de juicios idénticos consiste en que, por medio de la transitividad,
se pueden obtener facilmente nuevas proposiciones a partir de las anteriores. En el ejemplo
anterior se puede inferir que la sensacion de perfeccidn en nosotros o en algo, contribuye a
lograr una mayor felicidad. Aunque en este texto Leibniz no puso de manera explicita esta
aclaracion que acabo de hacer, podemos hacer una deduccion parecida, apoyandonos en
otras partes del escrito. Veamoslo. Primeramente dice que «... también es agradable la
perfeccidn de cosas que nos son ajenas, como la inteligencia, la valentia y especialmente la
belleza en otro ser humano (...) [asi] como una pintura u obra de arte».”® De aqui se sigue
que el placer también puede encontrarse por medio de los sentidos. Pero para que este
placer sea duradero y conduzca a una alegria duradera, es necesario que esté bajo los
dictimenes de la raz6n®®: «Pero cuando el placer y la alegria son tales que satisfacen a los
sentidos pero no al entendimiento, pueden conducir tan facilmente a la infelicidad como a
la felicidad, asi como un plato sabroso puede ser malsano».*® De ello se sigue, como dice el
filésofo, que «... nada contribuye mas a la felicidad que el esclarecimiento de la

inteligencia y la ejercitacion de la voluntad para que obre siempre conforme al

%’ De la felicidad; en J. E., 180.

% Ibid.

? Para justificar esta afirmacion, Leibniz presenta el ejemplo de las enfermedades, pues muchas de
ellas son causadas por la busqueda de placer en los sentidos que se da de manera impulsiva y que es
irracional, en tanto que, careciendo de orden y medida, los individuos que lo buscan se dejan llevar
por un momento de placer efimero.

% De la felicidad; en J. E., 182.
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entendimiento...».*" Observemos que la transicién de una identidad a otra se da de la
siguiente manera: la felicidad implica la alegria; la alegria implica el placer duradero del
alma (aunque tenga origen sensorial); mientras que, el placer duradero del alma implica la
subordinacion del placer a la razon y a la voluntad. Y, por lo tanto, por transitividad, se
infiere que la felicidad implica el ejercicio de la razon (esclarecimiento de la inteligencia) y
de la voluntad. Con lo cual queda demostrado que la nueva proposicion se deriva de las

anteriores.

Leibniz sostiene que las definiciones «... no son otra cosa que una clara exposicion de las
ideas».®® Este punto es muy importante si consideramos la relacién existente entre las
definiciones y el método matematico. En efecto, el orden para filosofar que se nos impone
mediante esta afirmacion es como sigue: primero deben existir ideas, luego han de definirse

y al final han de ser sistematizadas matematicamente.
4. SOBRE EL LENGUAJE DE LEIBNIZ

En sus Nuevos Ensayos sobre el Entendimiento Humano podemos encontrar muchas ideas
que se refieren a esto y que se repiten en otros escritos. Basémonos, por lo pronto, en los
Nuevos Ensayos, por ser propios de la teoria del conocimiento. Las consideraciones que
escribiré a continuacion aparecen dispersas a lo largo del tratado y las he recopilado con el
fin que ya nos hemos propuesto. Advierto que no cambio el orden cronoldgico en el que
son expuestas. Asi pues, en primer lugar, hay que sefialar que es un autor que no se deja
llevar por la arbitrariedad de las palabras. Cuando establece el sentido de lo que entiende
por idea innata®, asegura: «Si alguien diese otro sentido a estas expresiones, no estoy

dispuesto a disputar sobre meras palabras».**

%1 De la felicidad; en J. E., 182.

*N.E., 115.

%3 Ya hemos tratado la cita a la que me refiero. Aparece en la nota 8.
*N.E., 97.
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También, es consciente de que «Los idiomas carecen algunas veces de palabras lo bastante
propias para distinguir nociones cercanas».* Dice, por ejemplo, que «Quiza la palabra
latina gaudium se aproxime mas a... [cierta] definicion de la alegria que laetitia, la que se
traduce también por la palabra alegria».*® Esto explica que, en su calidad de poliglota, para

expresar ciertos conceptos suele tener predileccion por ciertas palabras de ciertas lenguas.

Sefialemos, ademas, que estaba fuertemente inclinado a preferir las palabras o expresiones
que no se alejaban del uso comun. Por ejemplo, en medio de una discusion sobre la libertad
y la necesidad, le escribe a Locke: «Esta justeza de expresion me agradaria mucho si el uso
no se alejase de ella...».3” Sin embargo, también admitia que es legitimo alejarse del uso
corriente de las palabras. En la misma discusién sobre el significado de la libertad, escribe
también a Locke: «Tenéis razdn, si nos atenemos a la propiedad del lenguaje. Sin embargo,
podemos dispensarnos, en cierto modo, del uso aceptado».®® Hay que resaltar que con
frecuencia hace especificaciones como estas, para aclarar el sentido en el que usa las

palabras en un determinado momento.

Lo que le importaba a Leibniz, por lo tanto, era que los conceptos (mediados por las
palabras) fueran claros y definidos, solo asi los hombres pueden apropiarse de ellos en su
espiritu. A la conducta contraria la llamo «psitacismo». El psitacismo es el correlato de lo
que denomind «pensamientos sordos» (pensées sourdes) o, también, «pensamientos
ciegos» (cogitationes caecas). Se da cuando se razona sobre palabras vacias o carentes de
sentido, es decir, se razona o se habla en base a la repeticion de palabras que no han sido
analizadas, una repeticion que no hace al repetidor consciente del sentido de lo que se
pronuncia y que, por lo tanto, es incapaz de enriquecer verdaderamente el espiritu.>® Sobre

los pensamientos sordos, nos dice:

. estan vacios de percepcion y de sentimiento Yy consisten en el mero
empleo de los caracteres, como sucede con los que calculan en el algebra

*N.E., 167.

% bid.

*N.E., 175.

*®N.E., 177.

% Cfr. Colaboradores de Wikipedia. Psittacismo [Internet]. Wikipedia, L'enciclopedia libera; 18 de
septiembre del 2015, 17:54 UTC [Fecha de consulta: 3 de noviembre del 2015].

Disponible en: //it.wikipedia.org/w/index.php?title=Psittacismo&oldid=75258857.
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sin considerar mas que de tiempo en tiempo las figuras geométricas de
que se trata. Y las palabras, hacen ordinariamente el mismo efecto en este
punto que los caracteres aritméticos o algebraicos. Frecuentemente
razonamos en palabras sin casi tener en el espiritu los objetos del
razonamiento. Ahora bien; este conocimiento no podria convencer; es
preciso algo vivo para conmovernos.*

Leibniz no invento la palabra «psitacismo» y sin embargo, como ya vimos, la utiliz6 con un

significado muy particular.

5. SOBRE SI LA OBRA DE LEIBNIZ ES SISTEMATICA

A lo largo del escrito, hemos manejado el supuesto de que la filosofia de nuestro autor es
sistematica, probar esta afirmacion no resulta tan dificil si tomamos en cuenta que a una de
sus principales obras, él mismo la denomind: Systeme nouveau de la nature et de la
communication des substances. Este escrito constituye un importante antecedente de la
Monadologie. Nos percatamos también de que en los mismos Nouveaux Essais no puede

ser mas claro para dar a entender que su obra es sistematica, dice:

He encontrado un nuevo sistema [...] Gracias a ¢l creo ver ahora la
esencia de las cosas a una nueva luz. Dicho sistema parece conciliar a
Platén con Demdcrito, a Aristdteles con Descartes, a los escolasticos con
los modernos, y sobre todo, la teologia y la moral con la razén.*

Pero, ¢qué es lo que entiende Leibniz por sistema? Segun Nicola Abbagnano, «Leibniz
denomind Sistema a un repertorio de conocimientos que no se limita a catalogarlos, sino
que contiene sus razones o las pruebas».*> Abbagnano prueba su afirmacién citando a
Leibniz, cuando éste describe en qué consiste la perfeccién de un sistema: «El orden
cientifico perfecto es aquel en el cual las proposiciones estdn situadas segin sus

demostraciones mas simples y de manera que nacen una de la otra».** Por esto, resulta

“N.E., 182.

“UN. E., 90.

2 ABBAGNANO, Nicola. Diccionario de Filosofia. 22 Ed. FCE. México, 1974. p. 1082. s. v.
Sistema.

* LEIBNIZ, G. W.: Méthode de la certitude. En: G. W. Leibnitii Opera philosophica quae exstant.
Edicidn de J. E. Erdmann. Berlin, 1840. p. 175. Citado en: ABBAGNANO, Nicola. Diccionario de
Filosofia. 22 Ed. FCE. México, 1974. p. 1082. s. v. Sistema.


https://fr.wikipedia.org/wiki/Nouveaux_Essais_sur_l%27entendement_humain
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inevitable no emparentar esta afirmacion con todo lo que ya hemos referido sobre el
método geométrico y sobre su tendencia a dividir en elementos; en este caso, el objetivo es
llegar a las proposiciones simples. No es necesario hacer mas especificaciones. EI mismo
Abbagnano, admite, mas adelante, que con Leibniz y con Wolff , «La nocion de Sistema se

model6. .. segn la [nocién] del procedimiento matemético».**

“ ABBAGNANO, Nicola. Op. cit. p. 1082. s. v. Sistema.
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CAPITULO II

De las ideas

Este capitulo trata sobre las ideas en general, en el proximo se hablard sobre las ideas
innatas, pero es necesario, antes de eso, poseer algunos conceptos y proposiciones que nos
abriran la posibilidad de realizar més deducciones en torno a este complicado asunto. Con
el objetivo de rastrear el origen de algunas ideas de nuestro filésofo, he decido analizar la
herencia que Descartes le ha dejado. Asi mismo, y en tanto fue una influencia importante

en la formacion de su pensamiento, no he podido dejar de considerar a John Locke.

Estas consideraciones sirven, no solo para saber la procedencia de algunas importantes
ideas del sistema leibniziano, sino también, para determinar la originalidad del genio
universal de Leipzig respecto de los otros dos autores y para tener clara la sucesion de las

fases por las cuales llego a determinadas concepciones.

1. SOBRE ALGUNOS DE LOS ANTECEDENTES CARTESIANOS
EN LA FILOSOFIA LEIBNIZIANA

Me detendré a meditar sobre ciertos pensamientos de origen cartesiano que sirvieron a
Leibniz para desarrollar su pensamiento, bien que éste ultimo los haya asentido y
justificado, o bien, que los haya rechazado y refutado. Me basaré sobre todo en las
Meditationes de prima philosophia, aunque incluiré algunas consideraciones que aparecen
en los Principes de la philosophie. Comenzaré con algo que a ambos se les atribuye
habitualmente, es decir, la predileccién que tienen por obtener conocimiento por la via de la
razén. Conviene decir, primeramente, contra las lecturas de los insensatos, que tanto para
Descartes como para Leibniz, la experiencia juega un papel mas determinante en la vida del
hombre comin que la misma razon pura, la cual es la razén que no esta mezclada con
elementos empiricos. En Descartes podemos deducir la proposicion anterior, si tomamos en
cuenta lo que nos dice en la duda metddica al momento de analizar sus creencias: «Todo lo

gue he admitido hasta el presente como mas seguro y verdadero, lo he aprendido de los
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sentidos o por los sentidos...».** Otro tanto y mas explicitamente lo encontramos en
Leibniz. Se declara en la Monadologia: «... y nosotros [los hombres] somos s6lo empiricos
en las tres cuartas partes de nuestras acciones».* Y de una manera mas patente en los
Nuevos Ensayos: «EI futuro y la razén, raras veces tienen tanto poder sobre nosotros como
el presente y los sentidos».*” Podemos decir, por ejemplo, que las meditaciones cartesianas,
las cuales se efectian por medio de la razon pura, stricto sensu no constituyen algo
cotidiano en los hombres. Como bien apunta Juan Carlos Moreno Romo, Descartes escribio
en latin sus Meditationes, con el fin de reducir el numero de lectores, es decir, que el escrito
se restringiera a los eruditos conocedores del «... idioma de los hombres doctos,
presumiblemente menos vulnerables».*® En efecto, las meditaciones cartesianas no eran
para todos, puesto que los espiritus débiles, aseguraba Descartes, corrian el riesgo de
extraviarse.*® Por eso no debe sorprender mi observacién de que, nuestros filésofos, hayan
ponderado que el conocimiento proveniente de los sentidos, influye de una manera mas
determinante en el comtn de los hombres que aquél que proviene de la misma razén pura.>®
Y, sin embargo, de lo anterior no se puede deducir l6gicamente, que ambos hayan
pretendido decir que por medio de los sentidos el hombre conozca verdades méas seguras.
Aprovechando la ocasion, conviene menospreciar aquella falsa y recurrente afirmacion,

banal y superficial, que sitia a los racionalistas como los filésofos que le dan mas

** DESCARTES, René. Meditaciones metafisicas con objeciones y respuestas. Trad. Vidal Pefa.
EDICIONES ALFAGUARA. Madrid, 1977. MEDITACION PRIMERA. p. 18

*® Monadologia, §28; en J.E., 239.

“"N. E., 110.

8 MORENO ROMO, Juan Carlos. Vindicacion del cartesianismo radical. 12 Ed. ANTHROPOS.
Barcelona, 2010. p. 29.

“ Cfr. Ibid.

> Me parece que la preocupacion por la influencia de los sentidos sobre la razén en el coman de los
hombres, desembocd en el hecho de que tanto Descartes como Leibniz hayan escrito mucho sobre
la cuestion que se refiere a la conduccion de la vida por medio de la razon. Son numerosos los
trabajos en los que podemos encontrar estos métodos para imponer a la razon como la guia de la
vida humana. Es obvio que esta tendencia fue heredada del francés al aleman. De Descartes, por
mencionar algunos textos, estd el mismo Discurso del método o las famosas Reglas para la
direccion del espiritu; mientras que en Leibniz, podemos encontrar De la felicidad, el texto De la
sabiduria, o las ain mas manifiestas Maximas para las artes de razonar bien. Inventar y recordar
(Texto que escribio después de leer las Reglas para la direccion del espiritu de Descartes y que,
justamente, se contrapone a ellas).
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importancia al papel de la razon que al de los sentidos en la constitucion del intelecto

humano.

2. SOBRE LAS IDEAS EN GENERAL

¢Qué es una idea en Descartes? El fildsofo nos dice que, siendo estrictos, no todo lo que
estd en nuestra mente es propiamente una idea: «De entre mis pensamientos, unos son
como imégenes de cosas, Yy a éstos solos conviene con propiedad el nombre de idea: como
cuando me represento un hombre, una quimera, el cielo, un angel o el mismo Dios».”* No
obstante, para Descartes, hay ideas que no se parecen del todo a los ejemplos que propone
en esta cita, pues, aunque los sentidos, si son bien acompafados por el entendimiento, nos
proporcionan ideas claras y distintas, como es el caso de la res extensa®?, también podemos
percatarnos de que utiliza el término «idea» (ldea, en latin) para referirse a un

conocimiento confuso que proviene de ellos mismos, como es el caso del dolor:

Por ejemplo, mientras que alguien siente un dolor agudo, el conocimiento
gue del mismo posee es claro para este sujeto y no es siempre, por ello,
distinto porque, por lo general, confunde este conocimiento con el falso
juicio que hace sobre la naturaleza de lo que estima que es en la parte
herida y que considera que es semejante a la idea o a la sensacién del
dolor que es en su pensamiento, aunque solo perciba claramente la
sensacion o el pensamiento confuso que posee.>

° Cfr. DESCARTES, René. Meditationes de prima philosohia: in quibus Dei exsistentia & animae
humanae & corpore distinctio, demonstrantur. Apud lohannem Blaeu. Amsterdam, 1644. El original
fue publicado por primera vez en 1641. MEDITACION TERCERA. pp. 18-19: «Quaedam ex his
tanquam rerum imagines sunt, quibus solis proprié convenit ideae nomen, ut cum hominem, vel
Chimaeram, vel Coelum, vel Angelum, vel Deum cogito».

>2 Sobre este punto, Hamelin explica que, para Descartes, las cualidades que percibimos de los
objetos se nos presentan como algo extenso en el pensamiento; mientras que la extension,
reciprocamente, se inserta en el pensamiento o en el yo. Cfr. HAMELIN, Octave. El sistema de
Descartes, edicion de A. H. Raggio, LOSADA, Buenos Aires, 1949. p. 295. Esta sutil observacion
de Hamelin fue citada por Juan Carlos Moreno Romo en: MORENO ROMO, Juan Carlos.
Vindicacion del cartesianismo radical. 12 Ed. ANTHROPOS. Barcelona, 2010. p. 131.

> DESCARTES, René. Los principios de la filosofia. BIBLIOTECA DE LOS GRANDES
PENSADORES. Barcelona, 2002. 1, 46. p. 48.


http://www.cervantesvirtual.com/obra/renati-des-cartes-meditationes-de-prima-philosophia--in-quibus-dei-exsistentia--animae-humanae-a-corpore-distinctio-demonstrantur/
http://www.cervantesvirtual.com/obra/renati-des-cartes-meditationes-de-prima-philosophia--in-quibus-dei-exsistentia--animae-humanae-a-corpore-distinctio-demonstrantur/
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Vemos que el dolor produce un «conocimiento» a partir de una sensacion, y que a ese
conocimiento se le puede llamar «idea», 0 mejor, «idea confusa». Esto es muy importante
para el rastreo del cartesianismo componente del pensamiento de Leibniz, méas adelante
esto se pondra de manifiesto. Por lo pronto, y de acuerdo a lo antes expuesto, puedo inferir
una conclusion; a saber, que las ideas, a las cuales se refiere Descartes como «iméagenes de
cosas», pueden ser también imagenes o0 representaciones de sensaciones, y no solo de
substancias, como cuando se piensa en Dios, en la res extensa, o algin substantivo como lo
es una quimera, el cielo, o un angel. Queda claro que la idea, para Descartes, es, ante todo,
representacion. Tomando en cuenta que las ideas pueden tener origen sensorial, podemos
hablar, dentro del cartesianismo, de ideas que consisten en una representacion intelectual y
de ideas que consisten en una representacion sensitiva. Entonces, hay ideas que
corresponden a substantivos (en sentido gramatical, es decir, seres que se pueden concebir
con independencia y que son susceptibles de realizar acciones) y que no necesariamente
son substancias; tal es el caso de una quimera, pues para ser substancias necesitan existir.
Pero también hay ideas que corresponden a la representacion de substancias verdaderas,
como la idea que tenemos de nosotros mismos, o la que tenemos de Dios; y a su vez, ideas
que corresponden a la representacion de sensaciones confusas, este es el caso del dolor. El
lector atento advertird que, en consecuencia, las ideas pueden tener procedencias multiples.
En efecto, la idea de una quimera necesita de los sentidos, como la del dolor, pero también
necesita de la razon, ya que en ella, por ejemplo, se puede apreciar cierta geometria. En
cambio, la idea de dolor es méas confusa y depende mas del recuerdo de una sensacion. A
diferencia de esta, la idea de Dios, segun Descartes, depende solamente de la idea innata de
perfeccion, de la cual se deduce su infinita bondad y su infinito poder. Nos percatamos de
que, gramaticalmente, todas estas ideas que acabamos de mencionar son substantivos;
aunque como hemos advertido, tienen diversas procedencias, ya sea que provengan de los
sentidos, o que provengan de la razén pura, o de la combinacion de ambas que opera en el
entendimiento, como ocurre cuando imaginamos. Se puede apreciar facilmente que Leibniz
usa el término en el mismo sentido que Descartes; es decir, lo usa para referirse a objetos
del entendimiento que tienen los mismos origenes que indicaba el francés. La siguiente cita
evidencia que el genio de Leipzig no es inmune al referirse a los datos confusos

provenientes de los sentidos como «ideas» (Idées):
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Pero las ideas que proceden de los sentidos son confusas, y lo mismo
puede decirse, por lo menos en parte, de las verdades que de ellas
dependen; mientras que las ideas intelectuales y las verdades de ellas
dependientes son precisas y claras, y ni unas ni otras deben su origen a los
sentidos, aunque es cierto que sin los sentidos no pensariamos nunca en
ellas.”

¢ Cudl es la diferencia entre ambos pensadores? Respondo que, para Leibniz, todas las ideas
que proceden de los sentidos son confusas; mientras que, para Descartes, los sentidos,
ayudados por la razon, pueden proporcionarnos ideas claras y distintas (la res extensa es el
ejemplo de ello). Vemos también que los sentidos, en Leibniz, guardan una funcién muy
especial, ya que despiertan las ideas innatas. Por otra parte, Leibniz rechaza la existencia de
la res extensa, y en esto tiene que ver también que la considerd una idea confusa; pero de
aqui se desprende otro gran tema que trataré mas adelante. Hagamos, todavia, una
especificacion mas importante sobre el concepto que ambos tienen sobre la «idea». Cuando
Leibniz pretende tener mucho rigor y precision, no le llama «idea» a un acto del

pensamiento, sino a una facultad. Analicemos la siguiente cita:

Ante todo con el término idea designamos algo que esta en nuestra mente.
[...] Ahora bien, en nuestra mente hay una gran multiplicidad, a saber,
pensamientos, percepciones, afectos, que reconocemos gque no son ideas,
aunque no podrian darse sin ideas. En efecto, para nosotros la idea no
consiste en un acto de pensamiento sino en una facultad, y se dice que
tenemos idea de una cosa aungque no estemos pensando en ella si podemos
pensar en ella siempre que se presente la ocasion.”

Esta definicion de «idea» es muy fina y, estrictamente, no se corresponde del todo a otras
ocasiones en que Leibniz usa el término. La prueba de ello es que en sus Nouveaux Essais,
comienza hablando de las «ideas», como si estuviera dando por hecho que él y Locke
entienden lo mismo por tal término. Ciertamente, el autor de la Monadologia ley6 la amplia
definicién que aparece de la palabra «idea» (lIdea, en inglés) en An Essay Concerning
Human Understanding de Locke:

*N. E., 99.
»¢Qué esidea?; enJ. E., p. 24
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Siendo este término el que, segln creo, sirve mejor para mentar lo que es
un objeto del entendimiento cuando un hombre piensa, lo he empleado
para expresar lo que se entiende por fantasma, nocion, especie, o aquello
que sea en que se ocupa la mente cuando piensa; y no pude evitar el uso
frecuente de dicho término.®

Locke dice, poco antes de dar esta definicion, que asi entendera el término «idea» durante
todo su tratado. Ahora bien, de acuerdo a lo expuesto, ni Leibniz ni Descartes pudieron
evitar el uso frecuente del término en cuestion, esto es, el de la definicion amplia.
Consideremos, entonces, la distincion que existe entre el tratamiento vulgar de la palabra y
el tratamiento mas filosofico que Leibniz utiliza en esta Ultima cita que hice de él. Para
entender mejor lo que Leibniz nos quiere decir sobre esta definicion no-vulgar del término,
podemos generar la siguiente férmula: Las «ideas» son pensamientos de cosas, ya estén en

acto en el pensar (o entendimiento), o bien, ya estén en potencia en el mismo.

Y aunque los términos de actus y potentia tienen su origen en el escolasticismo, es
importante sefialar que Leibniz si los emplea para hacer esta especificacion sobre las ideas.
De hecho, puede deducirse que el término «virtual» (Virtuel, en francés), es usado como
sindnimo del término «potencial». La prueba es que «virtuel» aparece, en los Nouveaux
Essais, como opuesto a la «accion»: «Y asi es como las ideas y las verdades nos son
innatas, en tanto inclinaciones... o virtualidades naturales [virtualités naturelles], y no
como acciones [actions]».>” El uso de estos términos se puede explicar de la siguiente
manera: la palabra «virtual» proviene del latin virtualis, término que no pertenece al latin

clasico y que fue utilizado por algunos medievales para traducir d6vouuc,®® vocablo griego

% LOCKE, John. Ensayo sobre el entendimiento humano. 2* Ed. Trad. Edmundo O’Gorman. FCE.
Meéxico, 1999. p. 21.

> LEIBNIZ, G. W. Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano. 22 Ed. Edicién preparada por J.
Echeverria Ezponda. EDITORA NACIONAL. Madrid, 1983. p. 44.

% Cfr. GUALENI, Stefano. Virtual Worlds as Philosophical Tools: How to Philosophize with a
Digital Hammer. PALGRAVE MCMILLAN. UK, 2015. p. 54.
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que también fue traducido por potentia, y, mediante el cual, se entendia el principio

aristotélico del movimiento o del cambio.>®

Por otra parte, basados en que Leibniz entendi6 a la idea innata como una inclinacion o
disposicién, hay quienes erréneamente afirman® que el filésofo de Leipzig no admitié que
las ideas innatas pudieran existir actualmente en el entendimiento. Contra ellos hay que
contestar que nuestro filésofo no ignord que «Las verdaderas potencias nunca son simples
posibilidades. [Y que] A ellas van siempre unidas la tendencia y la actividad».®* De esto se

sigue que si no llegaran al acto o a la accion, ni siquiera serian potencias.

Retomemos la cuestion sobre las diversas concepciones de la «idea». Quisiera recalcar, una
vez mas, que la definicién de «idea» que abarca explicitamente las ideas potenciales, es
mas pensada, mas fina y especifica; no se trata, definitivamente, de una definicion de uso
frecuente. Concluyo, sin embargo, que, lo mismo que Locke, ni Descartes ni Leibniz han
podido evitar el uso frecuente del término, segun el cual, de manera muy general, «idea» es
todo aquello que esta en nuestra mente. Quiero afiadir, por Gltimo, que esta definicién de
uso comun, no contradice a la otra definicién, la mas rigurosa de Leibniz; sino que, se usa
con frecuencia para referirse solamente a las ideas actuales en el pensar, excluyendo las
ideas potenciales. Y, en vista de lo anterior, podemos discriminar a la definicién vulgar, no
como incompleta pero si como ambigua, porque cuando se dice que una idea es el
contenido del entendimiento de un hombre cuando piensa, se puede entender que también
se habla de las ideas potenciales, pero insisto que, con frecuencia, se entiende que solo se
habla de las ideas que estan en acto en el pensar. Es cierto que no por eso se ha de negar
que esta ambigua definicion resulte util a la hora de hacer epistemologia; Descartes, Locke
y Leibniz han referido muchos pensamientos agudos sobre las ideas, soportando esta

ambiguedad. Se puede deducir, entonces, que Leibniz usa algunas veces el término en el

> De aqui también se puede inferir que afirmar que hay un Innatismo Virtual de las ideas, como lo
hace Leibniz, equivale a afirmar que las Ideas Innatas se encuentran, no necesariamente siempre in
actus en la mente humana, pero si siempre in potentia.

% Esta malinterpretacion se suele dar entre académicos y estudiantes de filosofia que poseen escaso
conocimiento de Leibniz.

*N.E., 123.
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mismo sentido en que lo usa Locke, y otras veces lo utiliza con esa especificacion sobre las
ideas potenciales. Ya tratamos, en el capitulo pasado, la cuestion sobre la preferencia que
Leibniz tenia por los significados usuales de las palabras. No obstante, hay que advertir
que, para que una palabra contenga un significado bien preciso y determinado, casi siempre
es necesario prescindir de su significacion cotidiana. Bien decia el Wittgenstein de las
Investigaciones Filosdficas que el significado de las palabras esta en su uso, pero alterar el
significado de las palabras para darles un nuevo uso, no contradice esta tesis.

También vimos que Descartes supone una definicion mas rigurosa del término que la del
uso frecuente; pero notamos que cuando dice que el término conviene a ciertas cosas como
un hombre, una quimera, el cielo, un angel o el mismo Dios; ninguno de los substantivos
que aparecen aqui dependen mayoritariamente de los sentidos, como si ocurre en el caso
del dolor. Quizéa alguien dira que la idea de cielo depende, al igual que la idea del dolor,
mas de los sentidos. Pero a esto respondo que el cielo se concibe como una cosa Unica, y
ademas, como algo extenso, algo que ocupa un lugar en el espacio. Tener la idea de dolor,
en cambio, requiere de la sensacion, de la memoria y, podriamos afadir, que también
depende de la idea de unidad, la cual es considerada innata, ya que un dolor se concibe
como algo Unico. Por lo tanto, ninguna de las ideas que menciona Descartes depende
solamente de la sensacién o de la razén sino de ambas. De cualquier modo, podemos
aseverar, en cierto sentido, que la idea de dolor es menos racional que las otras, ya que no
tiene propiedades geométricas, como si las tienen las ideas de los demas substantivos. Por
lo tanto, cuando Cartesius usa el término «idea» y se refiere también a aquellas ideas que
provienen mayoritariamente de los sentidos, como lo es el dolor, esta utilizando la palabra
en un sentido amplio, tal que, se emparenta mas al uso comun de la palabra, i.e., idea como
aquello de lo que se ocupa la mente cuando piensa. Ya habiamos dicho que Descartes
admitia las ideas, ya sea como una representacion intelectual, o bien, como una
representacion sensitiva; pero las consideraciones que acabamos de realizar hacen que sea
imposible afirmar que, las ideas que consisten en una «representacién sensitiva» tengan su
génesis solamente en los sentidos. En el ejemplo de la idea de un hombre queda expuesta la

necesidad que ella tiene de la geometria para ser concebida. Esta necesidad es geométrica y,
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es, segun el francés, extraida del espiritu mismo; pues Descartes sostuvo el innatismo de

toda la matematica.

Leibniz, por su parte, también defiende la opinion de que el entendimiento humano es la
verdadera causa de algunas ideas cuyo origen, con frecuencia, se atribuye a los sentidos.
Podemos ser testigos de que admitié la dependencia de las ideas sensitivas respecto de las

ideas intelectuales:

Las ideas de las cuales se dice que proceden de méas de un sentido, como
las de espacio, movimiento, figura, provienen mas bien del sentido
comun, es decir, del espiritu mismo, pues son ideas del entendimiento
puro que se refieren sin embargo al exterior, y de las que adquirimos
noticia por los sentidos; asi, pues, son susceptibles de definiciones y
demostraciones.”

Se hace evidente, pues, que la lectura del mundo que hace el entendimiento humano a
través de los sentidos, esta inmersa en el fondo del entendimiento humano mismo y, mas
especificamente, en el sector de la ideas innatas; ya que el innatismo de las ideas tiene su
raiz en el entendimiento puro. En la cita que acabamos de hacer, Leibniz habla de las «Las
ideas de las cuales se dice que proceden de mas de un sentido”, pero, mas adelante veremos
que esta dependencia respecto de las ideas innatas o del entendimiento puro, la admiti6 para

cualquier tipo de idea.

Por lo demas, es cierto que, en este punto, el innatismo leibniziano es excesivamente
semejante a la teoria kantiana de las categorias. No sin razon Russell afirmaba que: «La
doctrina de las verdades innatas, segun se desarrolla en los Nuevos Ensayos, se parece mas
de lo que podria esperarse a la teoria de Kant».®

Y aunque las ideas que proceden de los sentidos dependan de las ideas innatas, no esta de
mas sefalar que, a estas ideas, Leibniz no las considera como innatas stricto sensu. Afirma,

por ejemplo, que «... la proposicion “lo dulce no es lo amargo” no es innata. Pues las

%N. E., 135.
% RUSSELL, Bertrand. Op. cit. p. 190.
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sensaciones de lo dulce y de lo amargo proceden de los sentidos exteriores».®* Nuestro
fildsofo explica que para la formacion de esta proposicion, ademas de que el entendimiento
se sirve de los sentidos, se sirve del principio de contradiccion. En consecuencia, advierte,
se trata de un razonamiento mixto. Este tipo de razonamientos fueron denominados por
Leibniz, muy originalmente, como hibrida conclusio.®® En los razonamientos hibrida
conclusio acontece una aplicacion de alguno de los principios o axiomas del entendimiento
puro sobre los datos provenientes de los sentidos. Como hemos visto, en este caso, se
realizd una aplicacion del principio de contradiccion a los datos sensoriales sobre lo dulce y

lo amargo.

Deciamos que Descartes entendio a la idea como representacion y considero que Leibniz la
entendio de la misma manera. Por razones expositivas trataré este punto en el préximo
capitulo (De las ideas innatas), pues, involucrando la cuestion del innatismo, esto se podra

abarcar de una manera mas completa.

3. SOBRE LAS IDEAS VERDADERAS Y EL FACTOR
SUBJETIVO INDIVIDUAL

Para generar discusion en torno a esta cuestion, comenzaré con un andlisis que nos ofrece
Ortega y Gasset, sobre las diferencias que existen entre Descartes y Leibniz para considerar

a una idea como verdadera. Nos dice Ortega:

La verdad, segun nuestro filésofo [Leibniz], es la verdad de la
proposicion. Pero mientras Descartes hace consistir la verdad de la
proposicion en la evidencia con que nos aparecen ligados dos conceptos
—Ilo que llamé6 el método de las ideas claras y distintas—, Leibniz
desconfia del factor subjetivo individual que actla en toda evidencia, y
considera forzoso encontrar como criterio de la verdad un carécter formal
que, con la eficiencia automatica propia a todo formalismo, la garantice.
Una proposicion es falsa mereced a su simple forma cuando enuncia una

®N. E., 101.
% Cfr. Ibid.
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contradiccion. La contradiccion es la falsedad, porque aniquila el sentido
de la proposicion, hace que esta no diga nada.*®

Ortega tiene razon en que Leibniz considerd forzoso encontrar un criterio de verdad mas
confiable que la mera claridad y distincion. Ya hemos visto en el capitulo pasado la
importancia que tienen las proposiciones idénticas en la filosofia del germano. En efecto,
las proposiciones verdaderas, para Leibniz, consisten en los juicios idénticos (a los que
Kant llamard analiticos); y estos a su vez consisten en identidades que pueden referirse a
cosas reales o hipotéticas. Por otra parte, en el fragmento de Ortega que acabamos de citar,
es dificil saber si el pensador espafiol creyo que Leibniz desconfié completamente, o solo
en parte, del «factor subjetivo individual». Lo cierto es que, si bien, para el aleman, las
verdades del intelecto poseen una forma légica que las hace verdaderas, también admite
que se puede percibir la veracidad en ellas por medio de la claridad. Ya he citado mas
arriba un fragmento que puede corroborar esta opinion: «... las ideas intelectuales y las
verdades de ellas dependientes son precisas y claras, y ni unas ni otras deben su origen a los
sentidos...».®” Nuestro autor, en suma, no desdefid al «factor subjetivo individual» ni
desconfié completamente de él. Ortega se llevaria un reproche si penso lo contrario; pues,
es obvio que aungue el enfoque l6gico de las ideas evidencie su verdad al instante, no por
ello, la percepcion de la precision y de la claridad deja de ser consecuencia de la misma

veracidad que contienen.

El factor subjetivo individual es, sin duda, un criterio para identificar a las ideas innatas,
pues también son ideas verdaderas. Por esto Leibniz sostuvo que, aunque sea dificil

demostrar que una idea es innata solo por el hecho de que goza de un consenso o

% ORTEGA Y GASSET, José. Del optimismo en Leibniz. En OBRAS COMPLETAS, Tomo VIII.
ALIANZA. Madrid, 1994. p. 331.
*N. E., 99.
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consentimiento universal,”® éste consenso, sin embargo, es un indicio poderoso de

innatismo.%®

% Todas las ideas innatas gozan del consenso universal, pero existen algunas ideas que gozan de
este consenso y que no son innatas, esto gracias a la propagacion que estas Ultimas han sufrido a
través de la cultura, la tradicién y/o la educacién. Por eso resulta dificil discriminar a una idea como
innata solo porque tiene un consentimiento universal.

% Cfr. N. E., 94 y N. E., 95: «... la general aceptacion de los dos grandes principios de la
especulacion, que tan firmemente establecidos estan, os diré que, aun cuando no fueran conocidos,
sin embargo serian innatos, porque los reconocemos y acatamos en cuanto los formulamos». (p. 95)
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CAPITULO III

De las ideas innatas

1. ¢QUE ES UNA IDEA INNATA?
1.1. De las differentiae specificae entre las ideas y las ideas innatas.

Con el objetivo de distinguir las ideas innatas de las ideas en general, comenzaré este

capitulo exponiendo en donde residen las diferencias especificas.

Ya habiamos atestiguado que la definicion estricta que Leibniz hace del término «idea»
habla de una facultad y no de un pensamiento. Esta bien claro que «facultad», aqui, quiere
decir potencia; pues «... se dice que tenemos idea de una cosa aunque no estemos pensando
en ella si podemos pensar en ella siempre que se presente la ocasion».” Tal potencia,
obviamente, llega al acto cuando ya estd en el pensamiento. Adviértase que el fildsofo
también distingue entre ideas y pensamientos, pues «... los pensamientos son acciones,
mientras que los conocimientos y las verdades [ideas], en cuanto estdn en nosotros, son

. . .. 71
capacidades y disposiciones... ».

Ahora bien, siendo toda idea una facultad, las ideas innatas necesariamente son facultades;
es decir, no siempre pensamos en ellas, pero cuando se da la ocasidn, podemos traerlas al
pensamiento. Obviamente las ideas innatas, al llegar al pensamiento, vendran desde el
fondo del intelecto; esto a diferencia de las ideas que provienen de los sentidos, las cuales,
vienen al pensamiento desde la memoria que almacena los datos sensoriales, y que, por
decirlo asi, es una memoria de ideas contingentes. Pues, aunque varien las sensaciones, el

espiritu se conserva y las ideas innatas se mantienen intactas o inmutables.

Sin duda, la caracteristica fundamental de la idea innata respecto de las demas ideas en

Leibniz, es que, «No se trata... de una mera facultad... sino de una disposicion, de una

% ;Qué es idea? En: J. E., p. 24.
""N.E., 104.
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aptitud, de una preformacion que determina nuestra alma y hace que esta pueda
extraerlas».”” En otras palabras, las ideas innatas dirigen nuestros pensamientos hacia
ciertos objetivos. Son, por lo tanto, inclinaciones que, de alguna manera, son estables. Este
es el quid de la cuestion presente y hemos avanzado mucho al considerar la diferencia entre

las ideas innatas y las demas ideas, vistas ambas como las facultades que son.

1.2. Las ideas innatas son siempre potenciales”

Como corolario de la reflexion anterior, sostengo que, a diferencia de las ideas que vienen
de los sentidos, las ideas innatas son siempre potenciales; pues, al encontrarse siempre en el
entendimiento, aunque sea de una forma pasiva, tomar consciencia de ellas siempre es
posible. Mientras que, las ideas que proceden de las sensaciones se encuentran en nuestra
memoria de una manera un tanto contingente. Si una persona nunca come o bebe algo
amargo en su vida, no podra tener la idea de lo amargo, pues requiere necesariamente de la
sensacion. En el caso de las ideas y de principios innatos, puesto que se nace con ellos, se
encuentran, de alguna manera, siempre presentes en nuestro interior; aunque el filésofo de
Leipzig reconozca que «... los sentidos nos proporcionan ocasion para adquirir conciencia

de ellos».”

2. DEL ENTENDIMIENTO PURO O DE LA PRUEBA DE QUE
HAY IDEAS INNATAS

El Essay Concerning Human Understanding de Locke es una obra donde, al menos en
apariencia, se defiende un empirismo radical que consiste en afirmar que los sentidos, junto
con la reflexion, constituyen la Unica fuente de conocimiento para el entendimiento del

hombre:

”N.E., 99.

3 Esta interpretacion se establece a partir del sentido comdn. Existe una interpretacion mas
completa que va en contra del mismo sentido comun. En el proximo capitulo tendrd lugar la
exposicion de esta cuestion.

"“N.E., 93.
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Las observaciones que hacemos acerca de los objetos sensibles externos,
0 acerca de las operaciones internas de nuestra mente, que percibimos, y
sobre las cuales reflexionamos nosotros mismos, es lo que provee a
nuestro entendimiento de todos los materiales del pensar. Estas son las
dos fuentes del conocimiento [los sentidos y la reflexion] de donde
dimanan todas las ideas que tenemos o que podamos naturalmente tener.”

Locke admite que de los sentidos provienen la mayoria de las ideas que tenemos. En cuanto
a la otra fuente, las operaciones internas de la mente, sostiene que «...cuando el alma
reflexiona sobre [las ideas provenientes de la sensacion]... y las considera, proveen al
entendimiento de otra serie de ideas que no podrian haberse derivado de cosas externas...
»."® Tales son, dice, ideas como la de «... percepcién, de pensar, de dudar, de creer, de

razonar, de conocer, de querer... ».”’

Puesto que Locke, cercano a Aristoteles, creyo que el entendimiento de un hombre al nacer
es tamquam tabula rasa, es evidente que, dentro de su filosofia, las «operaciones internas
de la mente» pueden efectuarse solo si el entendimiento ya ha recibido datos sensoriales.
De aqui se sigue que estas «operaciones internas de la mente» son, o llegan al acto, cuando
hay datos sensoriales; pero mientras la mente ya exista con estas operaciones potenciales,
podemos afirmar que la mente es ya algo antes de tener experiencia. Locke tenia claro que
las operaciones de la mente no provienen de los sentidos, sino de la mente misma. Esta
observacion es de Leibniz y es aqui donde precipita hasta el fondo la filosofia del inglés.
Por eso, al axioma peripatético que afirmaba «Nihil est in intellectu quod non sit prius in
sensu»'®, Leibniz agrego: «nisi ipse intellectus».”® No hay duda de que esta es una de las
sentencias que maés se han citado de nuestro pensador.?’ La palabra «entendimiento» es
sinénimo de «intelecto». En la cita, vemos que se utiliza «intellectus»™, del latin; mientras

que, en francés, y coincidiendo con una de las palabras del nombre del libro, se utiliza

> LOCKE, John. Op. cit. p. 83.

® LOCKE, John. Op. cit. p. 84.

" Ibid.

"8 Nada hay en el intelecto que no haya estado primero en los sentidos.

® Excepto el intelecto mismo.

8 El enunciado completo: «Nihil est in intellectu quod non fuerit prius in sensu, excipe: nisi ipse
intellectus», se encuentra en los Nuevos Ensayos, Libro segundo, capitulo I. En la edicion que
usamos: N.E., p. 122.

% Intelecto.
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«entendement»®?, o también, «raison»®. Lo que expresan todos estos términos es lo que
Locke entiende por «understanding»® o «mind»®, y se refiere a aquella parte que, segtn el
autor del Ensayo sobre la tolerancia, almacena o contiene a las ideas, y es susceptible de
realizar operaciones internas con ellas. Al acto por el cual la mente hace esas operaciones a
partir de las ideas que nos proporcionan los sentidos, como veiamos mas arriba, Locke lo

denomind «reflection».

Es menester sefialar que, del hecho de que la mente es ya algo antes de tener experiencia, y
del hecho de que existan operaciones potenciales en ella, se infiere puntual y véalidamente
que tales operaciones internas son innatas, pues, aunque se sirvan indirectamente de los
sentidos para combinar o transformar ideas, no provienen de ellos. Es decir, la existencia de
estas operaciones, como potencialidades, es anterior a la sensacion. Es en este punto, en el
que, como ya habia declarado, Leibniz fulmina por completo el sistema de Locke, pues
hace patente su inconsistencia. Y digo que el sistema de Locke es inconsistente, en tanto
que el inglés se pronunci6 en él como un grandisimo detractor del innatismo e, inclusive,
dedica todo un libro de su Ensayo sobre el entendimiento humano a la refutacion de
argumentos a favor de la doctrina de las ideas innatas; doctrina que, por influjo de

Descartes, poseia mucha fuerza en aquél siglo XVII.

Ahora bien, en razén de que la «reflexion», a la que Locke se refirid, es una caracteristica
innata de la mente, Leibniz no dudd en afirmar que «... las ideas intelectuales [Leibniz
Ilama asi a las ideas innatas o provenientes del entendimiento puro] o de reflexién proceden
de nuestro espiritu... ».8" Y puesto que las ideas de reflexién, indudablemente, provienen

de la reflexion, inferimos que de la reflexion provienen las ideas intelectuales o innatas.

3. ELOGIO A JOHN LOCKE

82 Entendimiento.
8 Razon.

8 Entendimiento.
8 Mente.

8 Reflexion.

¥ N. E., 103.
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Es cierto que Leibniz denuncia una contradiccion muy grave en el sistema de Locke, pues
no se puede negar el innatismo cuando, simultdneamente, se afirma la existencia de la
reflexion. Y, sin embargo, creo que lejos de menospreciar la inteligencia del «Padre del
Liberalismo Clasico», hace un elogio de él al momento de escribir los Nuevos Ensayos.
Bertrand Russell dice que Leibniz a veces escribia, mas con el objetivo de agradar a la
gente que con el de crear buena filosofia.?® En el presente apartado se defiende la idea de

que los Nuevos Ensayos son un trabajo intelectual serio y sincero.

Asi pues, no me parece que los encomios que Leibniz le dedica a Locke en su escrito, sean
mera diplomacia: «Trato de hacer en estas paginas algunas consideraciones sobre la obra de
un célebre escritor inglés, que, por cierto, estimo como una de las mas bellas y valiosas de
nuestra época».®® Los Nuevos Ensayos constituyen una respuesta, punto por punto, del
Ensayo sobre el entendimiento de Locke. Son, junto con la Teodicea, uno de los escritos
mas extensos que realizd el aleméan. Por el simple hecho de realizar una refutacion larga y
puntual del tratado del inglés, creo que se puede confirmar su admiracién como auténtica.
Quizés alguien diga que nuestro filésofo pudo pretender honores, mas a esta dificultad
respondo que, si asi fuera, los Nuevos Ensayos habrian sido publicados por Leibniz en
1704, afio en que fueron terminados; pero, como es sabido, Locke muri6 el mismo afio, y el

aleman se abstuvo de publicarlos, alegando que, muerto el inglés, ya no podria defenderse.

Filoso6ficamente, también, se puede defender la autenticidad de esta admiracion por Locke.
Tdmese en cuenta que Leibniz acentta aquellos puntos en los que Locke tiene razén y que,
pese a que los Nuevos Ensayos son una respuesta al escrito del inglés, no siempre son una
refutacion. A veces, el genio de Leipzig, en vez de refutar, complementa las ideas de
Locke. Otras veces, simplemente, se limita a decir que su opinion coincide completamente

con la de aquél. Son varios los ejemplos que se pueden encontrar de esto.

Quiero resaltar que el aleman bien pudo apartarse y negar los elementos de la propuesta de

Locke, pero en vez de eso, se mostré capaz de comprender su filosofia entera; de una

% Cfr. RUSSELL, Bertrand. Op. cit. p. 10: « [Leibniz]... tenia una buena filosofia que (después de
las criticas de Arnauld) guardaba para si mismo, y una mala filosofia que publicaba para ganar fama
y dinero».

*N.E., 7L
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manera tal, que, me parece, se podria sostener, después de echar abajo el sistema de Locke,
hace un rescate de su filosofia. El concepto de «reflection» es un ejemplo de ello. Nuestro
autor admitié que la reflexion existe justo asi como Locke la habia descrito. La diferencia
es que, Leibniz le afade la observacion de que esas operaciones de la mente son innatas; es
decir, Locke simplemente pasa por alto el hecho de que el entendimiento es innato, en tanto
que, ya es algo antes de sufrir la experiencia. La concordancia de ideas entre ambos
pensadores es algo que Leibniz advierte de manera categérica:

¢Por qué, pues, no podriamos proporcionarnos a nosotros mismos alguin
objeto de pensamiento de nuestro propio fondo, si quisiéramos ahondar en
é1? En el fondo, me inclino a creer que su opinion [la de Locke] sobre este
punto no difiere de la mia, o0 mejor dicho, de la opinion general, sobre
todo admitiendo como admite dos puntos de conocimientos: los sentidos y

la reflexion.*

Asi, tenemos que dar por sentado, que lejos de menospreciar a Locke, el autor de la
Monadologia reasume buena parte de la filosofia del empirista, no solo en partes
secundarias, sino en también en partes primarias, sumamente constitutivas o estructurales,

como la que acabamos de ver.

La concepcion que tiene Locke sobre el entendimiento puro también es reasumida y
reformulada por Leibniz. El punto clave de esta reformulacion es que, éste ltimo se dio
cuenta de que Locke habia entendido las palabras «estar en el entendimiento» de una
manera muy restringida; pues el inglés considerd que si algo esta en el entendimiento, es
porque ese algo es comprendido. Dicho de otra forma: si un ser humano tiene una idea en el
entendimiento es porque comprende tal idea. A esto se debe que Locke haya negado la
existencia de principios innatos, argumentando que «Esos principios no estan impresos
naturalmente en el alma, porque los desconocen los nifios, los idiotas, etcétera. ..».% Notese
gue esta concepcidn lockiana estd emparentada con la concepcion amplia y vulgar de la

palabra «idea» que también Locke sostuvo. Ya que, si por «idea» se entiende «un objeto del

% N. E., 75.
1 LOCKE, John. Op. cit. p. 23.
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entendimiento cuando un hombre piensa»®?, ;qué serd de ese objeto del entendimiento
cuando deje de ser pensado por un hombre? Vimos ya, que Leibniz no se deja llevar por esa
definicién, pues admite las ideas potenciales. En consecuencia, tampoco acepta entender las
palabras «estar en el entendimiento» para designar solo a las ideas que son comprendidas o
que estan en acto en él. Sostiene, por tanto, que «... para que algo esté en el entendimiento,
basta que en él pueda ser hallado... ».** Asi que, la reformulacién leibniziana del concepto
lockiano de «idea» y de las palabras «estar en el entendimiento» se da en la especificacion

conceptual.

4. LA DISYUNTIVA TRADICIONAL SOBRE EL ORIGEN DEL
CONOCIMIENTO

De la meditacién anterior se puede obtener una consecuencia importante. Vimos que
Leibniz sostuvo que su opinion, coincidiendo con la opinion general, es que existen dos y
solo dos fuentes de conocimiento: los sentidos y la reflexion; o, si se prefiere, la sensacion
y el entendimiento. No es por casualidad que haya dicho que en eso consiste la opinién
comdn. No cabe duda de que la proliferacién de esta division sobre la génesis del
conocimiento se debe mucho a Descartes. Pero debe ponderarse que, stricto sensu,
Descartes y Leibniz creyeron en una tercera fuente de conocimiento que consiste en la
combinacién de las otras dos. Este punto se aclara facilmente, si recordamos que ambos
estimaron todas las ideas de la matematica como innatas y, no solo de la geometria sino
también de la aritmética y de otras ramas de la misma. En Descartes, la res extensa es un
ejemplo de aplicacion de las propiedades geométricas procedentes del entendimiento puro a
los datos de los sentidos. En cuanto a Leibniz, ya habiamos visto que hablé de esta
aplicacion de las verdades innatas a los datos de los sentidos, y que al resultado de ese
proceso lo Ilamé hibrida conclusio. En suma, en Descartes y Leibniz, hay tres fuentes de
conocimiento, dos que son originarias o puras, y otra que es la combinacion de aquellas
dos. Se trata, por lo tanto, de una disyuncion inclusiva sobre el origen o fuente del

conocimiento.

% LOCKE, John. Op. cit. p. 21.
*N.E., 98.
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En otra parte ya habiamos expuesto algun ejemplo de lo que Leibniz entendia por hibrida
conclusio. Solo para ilustrar un poco la cuestion en Descartes, y que no queden dudas al
respecto, pongamos un ejemplo. En la Tercera Meditacion queda bien claro que si la idea
de Dios no proviene de los sentidos, entonces tiene que ser innata, esto es, provenir del

entendimiento:

Solo me queda examinar de qué modo he adquirido esa idea. Pues no la he
recibido de los sentidos, y nunca se me ha presentado inesperadamente,
como las ideas de las cosas sensibles, cuando tales cosas se presentan o
parecen hacerlo, a los érganos de mis sentidos. Tampoco es puro efecto o

ficcion de mi espiritu, pues no estd en mi poder aumentarla o disminuirla

4
en cosa alguna. ..’

Es obvio que la tercera posibilidad de traer la idea de Dios a la mente que menciona
Descartes (por medio de la imaginacion), puede tener un origen puramente sensorial,
puramente innato; o sensorial e innato a la vez. Si por imaginar entendemos las operaciones
que hace la mente con las ideas simples, operaciones de combinacion y transformacion de
ideas; en ese caso la disyuntiva queda igual: si la idea de Dios se obtiene por via de la
imaginacion a partir de las ideas innatas, se demuestra que la idea de Dios es innata, pues
deriva de unas ideas innatas mas simples. Y en el caso de que la idea de Dios se obtenga a
través de la imaginacion y Unicamente a partir de ideas sensoriales, podriamos decir que la
idea de Dios utiliza ambos recursos, es decir, los sentidos y la reflexion. Pues en esta
hipdtesis estamos entendiendo a la imaginacion como un ejercicio de la reflexion. Pero
como Descartes excluye que la idea de Dios provenga de los sentidos, deduce, por lo tanto,
que la idea es innata. Adviértase que, ahora, no me estoy metiendo a considerar la
demostracion del innatismo de la idea de Dios ni, mucho menos, alguna de las
demostraciones de la existencia de Dios que Descartes presenta en esa Tercera Meditacion;

unicamente estoy considerando la disyuntiva sobre el origen del conocimiento.

% Cfr. DESCARTES, René. Meditaciones metafisicas con objeciones y respuestas. Trad. Vidal
Pefia. EDICIONES ALFAGUARA. Madrid, 1977. MEDITACION TERCERA. p. 43.
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El uso de esta disyuntiva es demasiado manifiesto en Leibniz, lo vemos cuando dice que
«... todas las verdades necesarias son innatas y se pueden demostrar con elementos que
Ilevamos en nosotros mismos, ya que no se pueden fundar en la experiencia como las
verdades de hecho... ».% O lo que es lo mismo: si una verdad no se funda o proviene de la
experiencia, entonces es innata y, por lo tanto, necesaria. En I6gica-matematica, estariamos

hablando de un silogismo disyuntivo:

pVaq
Donde:
p = «X €S una idea que proviene de la experiencia.
g = «X es una idea que proviene de la reflexion o entendimiento puro».

En el caso del dltimo ejemplo, «p» es negada (= p), y por lo tanto, se deduce «g»:

1. pV(Q Premisa
2. -p Premisa
3. q Silogismo Disyuntivo (1, 2)

El sistema de Locke, procede a la inversa. Siempre afirma la negacion de «g», pues no

admite innatismo alguno; y en consecuencia, cualquier idea posible proviene de la

experiencia.
1. pVq Premisa
2. - q Premisa
3. p Silogismo Disyuntivo (1, 2)

Esta claro que el razonamiento hibrida conclusio estaria dado en la afirmacion de ambas

premisas.

¢Son los sentidos, el entendimiento puro y su combinacion, la unica fuente de
conocimiento? Pregunta digna de reflexion, pero ahora tenemos que conformarnos con

haber aclarado la postura de la tradicion.

®N.E., 97.
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5. LEIBNIZ: EL EMPIRISTA

5.1. Falso encasillamiento

Ahora estamos en la posibilidad de dar cuenta de algo que se dice poco. En efecto,
usualmente se circunscribe al pensador aleman en el grupo de los racionalistas. A veces,
incluso, se le tiene por el racionalista mas empedernido. No obstante, como bien decia un
dicho latino: «Contra facta, non sunt argumenta». Y los hechos demuestran que se trata de

un falso encasillamiento, de una etiqueta que le ponen los superficiales.

Si los «empiristas», como se toma en muchos manuales de Historia de la Filosofia, son
aquellos que enfatizan el papel de la experiencia como fuente de conocimiento en el
hombre y, los «racionalistas», aquellos que enfatizan el papel de la razon; ¢podremos
Ilamar «racionalista» a un autor que afirma que «... nosotros [los hombres] somos so6lo
empiricos en las tres cuartas partes de nuestras acciones»?® Y més aun, ;de verdad sera
«racionalista» quien sostenga que «EI futuro y la razon, raras veces tienen tanto poder sobre

nosotros como el presente y los sentidos»?°” La respuesta, evidentemente, es negativa.

Aplaudo que Javier Echeverria, estudioso de Leibniz, se haya pronunciado a favor de esta
tesis, y que lo haya expresado en el Estudio Introductorio que aparece en su compilacion de

escritos de Leibniz:

... Leibniz también era profundamente empirista, puesto que atribuia gran
importancia a las observaciones, los datos, los experimentos y las
mediciones. Siempre se refirié en términos elogiosos a las propuestas del
canciller Francis Bacon, para quien el método experimental es clave para
el avance en el conocimiento.”

% Monadologia, §28; en J.E., 239.
" N. E., 110.
% ECHEVERRIA, Javier. Estudio introductorio. En: J. E., XIV.
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Creo, sin embargo, que el argumento fulminante para sostener el empirismo de Leibniz es
el que he mostrado, donde se muestra categoricamente su observacion de que los sentidos

tienen mas poder e influencia en los hombres que la misma razén.

5.2. Descartes: otro empirista poco conocido

Es cierto que Leibniz fue un filésofo que tendia a conciliar doctrinas opuestas. La
conciliacion entre empirismo y racionalismo de la que hablamos es harto patente. En el
Capitulo Segundo habia mostrado que Descartes, antes de realizar sus meditaciones,
también da cuenta de que la mayor parte de las creencias que admite como verdaderas y
como mas seguras hasta ese momento, las aprendié de los sentidos o por medio de los
sentidos.* Por eso creo que Javier Echeverria, aunque le hace justicia a Leibniz, le hace una
injusticia a Descartes, al momento de decir que el inventor del Célculo «... trataba de
armonizar dos posturas antagonicas en torno al conocimiento: el innatismo radical de
Descartes y el empirismo no menos radical de Locke».® Todo lo que acabamos de ver que
Echeverria predica de Leibniz, también se predica de Descartes. Descartes también atribuia
gran importancia a las observaciones, a los datos, a los experimentos y a las mediciones;
piénsese tan solo en sus trabajos sobre Optica o en su labor como anatomista. Hay que

evitar, a toda costa, caer en encasillamientos falsos que conducen al error.

Me parece que Descartes no pelea tanto con el empirismo, porque creia que era demasiado
evidente que los sentidos nos ensefian muchisimas cosas. También hay que tener en cuenta
que no vivid el fuerte influjo que los pensadores ingleses ejercieron sobre la postura
empirica, primero Thomas Hobbes y luego Locke. Leviathan de Hobbes fue publicado en
1651, es decir, diez afios después de la publicacion de las Meditationes de prima
philosophia. Descartes muri6 en 1650 y, en consecuencia, no alcanzé a ver la difusion que
rapidamente alcanzé el impulso empirico inglés, el cual, indudablemente, se forjo también
como una reaccion a su filosofia. Leibniz, en cambio, fue testigo de esta difusidn y por eso

emprendio la tarea de confrontarse a Hobbes y a Locke, el filésofo de la tabula rasa.

% Cfr. DESCARTES, René. Meditaciones metafisicas con objeciones y respuestas. Trad. Vidal
Pefia. EDICIONES ALFAGUARA. Madrid, 1977. MEDITACION PRIMERA. p. 18
1% ECHEVERRIA, Javier. Estudio introductorio; en: J. E., XV.
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6. LA CONCILIACION ENTRE EMPIRISMO Y RACIONALISMO

Con frecuencia, el «innatismo radical» que Echeverria le atribuye a Descartes, también se
le atribuye a Leibniz. Se habla, a menudo, de una batalla eterna entre los racionalistas y los
empiristas, entre los defensores del innatismo contra los defensores de la tabula rasa. Es en
esos momentos cuando los académicos no dudan en exponer a Kant como el gran
reconciliador de las doctrinas opuestas. Kant, se dice, salvo a la ciencia de la filosofia de
Hume con sus juicios sintéticos a priori. Hume habia catapultado el principio de las
ciencias, esto es, el principio de causalidad: «La pura experiencia no implica necesidad ni
universalidad, habia proclamado Hume».*** Como el principio de causalidad es producto de
la experiencia, entonces no encierra necesidad ni universalidad. Y, como «... no es de
contextura diferente de los demés principios de la ciencia experimental, la ciencia se reduce
a fe, [a] persuasion irracional».'% Ante esto, Kant discurre asi: «la experiencia no ofrece
necesidad alguna; pero el principio de causalidad es necesario; luego no se origina de la
experiencia y habra que buscar, por tanto, fuera de la experiencia una fuente de necesidad
para ¢l...»."% Kant hall6 esa fuente, como sugiere J. Hirschberger, en el espiritu, en la
mente y en sus formas,*** o, mejor dicho, en la reinen Vernunft o razén pura. En tanto que
es completamente independiente de la experiencia, la razén pura contiene los elementos a
priori del entendimiento. Para Kant, los rasgos caracteristicos de los juicios a priori son la
necesidad y la universalidad estricta: «si se piensa un juicio con estricta universalidad, es
decir, de modo que no admita ninguna posible excepcion, no deriva de la experiencia, sino
que es valido absolutamente a priori».'®® Los juicios a priori existen porque son una
condicion de posibilidad del conocimiento. Esta es la tesis kantiana y la influencia de la

teoria del conocimiento leibniziana sobre Kant se hace aqui harto patente, pues a las ideas

101 HIRSCHBERGER, Johannes. Historia de la Filosofia. Tomo 2. Trad. Luis Martinez Gémez, S.
I. HERDER, Barcelona. 1956. p. 141.

192 Ibid.

103 1hid.

192 Ipid.

1% KANT, Immanuel. Critica de la razon pura. 142 Ed. Trad. Pedro Ribas. ALFAGUARA. Madrid,
1998. p. 43,
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innatas o verdades de raz6n'® Leibniz las identifico con las «verdades necesarias».'”’
Dicho de otra forma: la relacion con Kant esta dada en que Leibniz entendi6 a las verdades
de razon como ideas a priori que tienen un carécter necesario. Es cierto que Leibniz fue un
creyente de la verdad y que esta creencia delata, no solo la herencia que tuvo de la filosofia
escolastica sino también, probablemente, su fe cristiana. Pero mas alla de que los juicios a
priori del entendimiento puro sean analiticos o sintéticos, y que Kant no les haya Ilamado
propiamente «verdades», ambos filésofos los enmarcan claramente dentro una
universalidad y una necesidad constitutivas. La prueba de este hecho se encuentra en la
marcada oposicion que tiene lo a priori con lo a posteriori, de acuerdo a Kant: «... una
proposicion de la experiencia, [es] una proposicion que... jamas puede contener ni
necesidad ni absoluta universalidad, propiedades que constituyen, sin embargo, lo
caracteristico de las proposiciones geométricas».*®® Esta misma idea, pero en funcién del
concepto de «verdad», es expresada por Leibniz de la siguiente manera: «... por muy
numerosas que sean las experiencias particulares que de una verdad universal se pueda
tener, no podremos asegurarnos de ella por la induccion sin conocer su necesidad por la
raz6n».'%° Resta decir que Leibniz, antes que Kant, sf utilizo los términos de a priori y a
posteriori.*® Efectivamente, a las verdades de hecho las identificé con las verdades a
posteriori, mientras que a las verdades de razon las identifico con las verdades a priori. Si
alguien pretende que utilizar el término «verdad» para referirse a lo a priori es razén de
desprestigio, entonces se encuentra arrodillado ante un grave prejuicio; pues, como se ve, lo

que aqui importa es que la necesidad define a lo a priori.

6.1. La experiencia despierta las ideas innatas

1% |_as verdades de hecho provienen de los sentidos, mientras que las de razén no. De ahi que las
verdades de razon sean innatas.

197 Cfr. Monadologia, §33; en J.E., 240.

1% K ANT, Immanuel. Critica de la razon pura. 142 Ed. Trad. Pedro Ribas. ALFAGUARA. Madrid,
1998. p. 85.

" N.E., 98.

"0 Cfr. N. E., 383: «... la apercepcion inmediata de nuestra existencia y de nuestros
pensamientos nos suministra las primeras verdades a posteriori o de hecho, es decir, las
primeras experiencias, como las proposiciones idénticas contienen las primeras verdades a
priori o de razon... ».
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En la Introduccidn a la Critica de la razén pura, Kant comienza diciendo: «No hay duda
alguna de que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia».*** Esta proposicion
dice mucho sobre aquello que Kant le concede como verdadero a Hume y al empirismo, y
no es un enunciado que normalmente se atribuya al «pensamiento racionalista». En el
fondo, la idea kantiana es que, aunque existan estructuras a priori en el entendimiento, la
experiencia es la que otorga esos objetos que, obtenidos por una via sensible, se manifiestan
en el entendimiento como representaciones que pueden ser operadas; es decir, enlazadas,
comparadas, separadas, etc. A esta consideracion kantiana también se le suele presentar
como prueba de que el filésofo prusiano es el gran conciliador entre el empirismo y el
racionalismo. Sostengo la tesis de que esta conciliacion, antes que Kant, fue presentada por
Leibniz. Para demostrar esto, ni siquiera es necesario hacerlo mediante deducciones (de
manera indirecta), pues Leibniz si refiere, de manera explicita, la necesidad sensorial que el

entendimiento tiene para realizar el acto de pensar:

Podremos reconstruir o formar... ciencias [como la geometria],

encerrados en una habitacién y aun con los ojos tapados, sin que las

verdades que para ello se necesitan las adquiramos por los sentidos, si

bien es verdad que nunca llegariamos a la consideracion de las ideas

[innatas] de que aqui se trata si no hubiéramos visto o palpado nada

antes. '
Vemos que Leibniz habla de esta necesidad de la experiencia como una necesidad de
arranque o de inicio, es decir, como un hecho que posibilita la conciencia de las formas a
priori. Vistas asi las cosas, su opinién no difiere nada de la de Kant sobre del hecho de que
el conocimiento comienza con los sentidos. Pero Leibniz no se conforma con apenas
plantear este asunto y se atreve a decir que «... en virtud de una admirable economia de la
naturaleza, no tenemos ningun pensamiento abstracto que no se apoye en algo
sensible...».** Y, como todo lo que es sensible es concreto y constituye algo particular, de
aqui resulta que los pensamientos abstractos son inseparables de los fendbmenos particulares
que proporciona la experiencia. Hume estaba de acuerdo con Berkeley en que «... todas las

ideas generales no son mas que ideas particulares unidas a un cierto término que les

"1 KANT, Immanuel. Critica de la razon pura. 142 Ed. Trad. Pedro Ribas. ALFAGUARA. Madrid,
1998. p. 41.
"2N. E., 96.
"5N. E., 96.
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concede una significacion mas extensa...».*** Por lo tanto, la opinién de Leibniz tampoco
difiere de la de estos dos filosofos. El ejemplo de una linea que brinda David Hume, ilustra
muy bien esta cuestion: «... la idea general de una linea, a pesar de todas nuestras
abstracciones y refinamientos, tiene, cuando aparece en el espiritu, un grado preciso de
cantidad y cualidad, aunque se puede hacer que represente otras lineas que poseen
diferentes grados de ambas».'™ La diferencia con Leibniz es que, éste si toma en cuenta el
proceso por el cual, a partir de la idea de una linea determinada, se puede llegar a la
concepcidn de otras lineas mas grandes o mas pequefias. Por ejemplo, si pensamos una
linea de longitud «x», al duplicarla su longitud valdra «2x»; si se vuelve a duplicar valdra
«4x» y asi, sucesivamente, vamos obteniendo nuevas ideas que corresponden a nuevas
lineas cada vez mayores.™® De tal suerte que, el entendimiento procede por medio de la
similitud o comparacién entre ideas para imaginar magnitudes mayores. Pero como ya
habiamos dicho cuando tratamos el caso de Locke, esta comparacion de ideas que esta
basada en la similitud y la diferencia es una operacion del entendimiento humano, y por lo
tanto, tiene un origen innato. Aunque la primera linea que hay en el entendimiento antes de
imaginar otra mayor tenga su base en algo sensible, no por eso esta idea dejara de ser
innata. Esta cuestion también es corroborada por el hecho de que las formas geométricas,
como es el caso de la linea, no pueden proceder de la experiencia, pues en el mundo
sensible no encontramos ni una linea, ni un circulo, ni otra forma geométrica perfecta que
corresponda a aquella que esta dentro de nuestro entendimiento. Y por mas que se busque
una linea recta en el mundo de lo sensible (en una superficie, por ejemplo), siempre se
percibiran en ella curvas o imperfecciones, si es analizada minuciosamente. Quizas alguien
me objete que la idea de una linea perfecta se obtiene por medio de la abstraccién de las
formas imperfectas que proporciona la experiencia, pero eso no explica la potencia que el
entendimiento tiene de poder pensar en tal linea perfecta. Lo cual nos conduce, de nueva

cuenta, a sostener, que el entendimiento es ya algo antes de sufrir la experiencia.

4 HUME, David. Tratado de la Naturaleza Humana. 42 Ed., Trad. Vicente Viqueira. PORRUA,
Coleccion “Sepan cuantos...” No. 326. México, D. F., 1998. p. 24.

> HUME, David. Op. cit. p. 25.

118 Este ejemplo de la duplicacion de las lineas es de Leibniz, aunque yo lo expreso en términos
algebraicos. Cfr. N. E., 160.
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Esta es la manera en que la experiencia despierta la ideas innatas. La idea de la linea recta
es innata, pero nos damos cuenta de ella gracias a las sensaciones del tacto o de la vista,

aunque el tacto y la vista, en realidad, no nos muestren ninguna «linea rectax.

El otro argumento que Leibniz presenta en relacién a lo sensible y lo innato es que, aunque
no tengamos ningun pensamiento que no esté apoyado en algo sensible, las ideas y lo
sensible no mantienen una relacion necesaria.” Por ejemplo, los signos vy las letras que
conforman las palabras son arbitrarios y no tienen una relacion necesaria con el
entendimiento.’® La arbitrariedad del lenguaje nos hace ver que éste no es nada sin el
pensamiento.™™® Los signos del lenguaje pueden variar, mientras que el pensamiento se
mantiene invariable. Es asi como, actualmente, Juan Carlos Moreno Romo combate la
tendencia filologica de ciertos pensadores que, atribuyendo a las palabras demasiada
importancia, se pierden en las interpretaciones y en las arbitrariedades, olvidandose de que

el entendimiento (o pensamiento) esta en el fondo de los textos:

«No me escuchen a mi sino al logos», dice uno de los primeros fil6sofos
de los que se nos ha conservado la memoria, y a través de los copistas y
los traductores, y de todos los avatares del tiempo que vanamente intenta
remontar la filologia, otro nos recuerda [El autor me ha dicho
personalmente que se refiere a Platdn] que los textos tienen un padre, el
pensamiento, sin el que yacen mudos e indefensos, incapaces de
responder a nuestras preguntas.'?

7. LAS IDEAS INNATAS Y EL METODO MATEMATICO

En el capitulo primero vimos que el método para descubrir las ideas innatas es el método
matematico o mos geometricus. EI método matemaético clasico procede por la via de la

deduccion. Euclides, si no es el gran matematico de la antigiiedad, al menos si es el gran

" Cfr.N. E., 96.

18 E| ejemplo también es de Leibniz.

19 Esta idea es original del cartesiano Juan Carlos Moreno Romo, yo solo establezco la relacion con
las observaciones realizadas por Leibniz. Véase el apartado de Babel y los traductores en:
MORENO ROMO, Juan Carlos. Filosofia del arrabal. 12 Ed. ANTHROPOS. Barcelona, 2013. pp.
31-38.

20 MORENO ROMO, Juan Carlos. Filosofia del arrabal. 12 Ed. ANTHROPOS. Barcelona, 2013.
p. 38.
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sistematizador. Se sabe que recogio teoremas de diversos lugares, y que pudo armonizarlos
por la via deductiva mediante un conjunto de definiciones, postulados y nociones comunes
(Kowai "Evoior). Estos Ultimos son los que méas nos interesan a la hora de hablar de las
ideas innatas. Los Koivai "Evoior son mencionados tanto por Leibniz en los Nuevos
Ensayos; como por Locke, en su Ensayo sobre el entendimiento humano, cuando intenta
refutar el innatismo. Consisten en una serie de proposiciones que son admitidas como
verdaderas por todos los hombres que se han detenido a pensar en ellas. De este tipo son las
proposiciones como «Las cosas iguales a una misma cosa son también iguales entre si»*?,

0 la que afirma que «... el todo es mayor que la parte».122

Todo teorema matematico depende, al menos, de la utilizacién de alguna de las ocho
«nociones comunes» propuestas por Euclides. Se trata de una serie de premisas o, mejor
dicho, de axiomas. No extrafia tanto que Euclides les haya denominado «nociones
comunes», si consideramos que Vvivid en una época en la que imperaba el neoplatonismo.
Es casi imposible no evocar aquél didlogo del Mendn, en el cual, Socrates, mediante una
serie de preguntas, hace que un esclavo derive toda la geometria desde el fondo de su
espiritu. El hecho de que hasta un esclavo sea capaz de hacer eso es muy significativo, pues
pone de manifiesto que las ideas innatas son comunes a todos los hombres. De esta forma'y,
segun Leibniz, Platon demostré que toda la geometria existe de una manera virtual e innata

en nuestra alma.*?®

El método matematico revela, al menos en parte, el caracter de lo primigenio. Revela, hasta
donde puede, el orden y la sucesion de las premisas en la formacion de un sistema. Es
cierto que, en ocasiones, dos filésofos, matematicos o 16gicos, no se ponen de acuerdo a la
hora de considerar cudles son las verdaderas proposiciones primitivas, o los conceptos
primitivos que acompafian a las proposiciones. Sea como sea, la idea que es compartida en
el fondo por la mayoria de los l6gicos, de los matematicos, etc., es que, de hecho, si existen
€s0s principios primitivos, esos conceptos y esas proposiciones simples. Proclo, por

mencionar un ejemplo, criticé el quinto postulado de Euclides, declarando que debia ser

121 EUCLIDES. Elementos, Libros I-IV. Trad. Marfa Luisa Puertas Castafios. GREDOS. Madrid,
1991. p. 199.

122 EUCLIDES. Op. cit. p. 201.

2 Cfr. N. E., 96.
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borrado de la lista de los postulados, porque en realidad se trataba de un teorema henchido
de dificultades. La razon de su critica estd en que, tal postulado, «... no goza de la

evidencia inmediata que aureola los demés principios geométricos».'?*

También hay que tener en cuenta que, entre los matematicos, la creencia tradicional es que,
un sistema serd mas perfecto, mientras los teoremas que lo conforman puedan derivarse del
menor nuimero posible de otros teoremas y principios (axiomas, postulados, etc.). De esta
manera, no es dificil ver que el uso del método matemaético privilegia el uso de la razon.
Mientras menos sean los primeros principios en un sistema, la razén jugard un papel méas
importante, pues casi siempre existe la exigencia de demostrar un determinado nimero de

teoremas.

En su afan por descubrir los primeros principios para razonar, y en general, para pensar,
Leibniz creyé que hay que poner en tela de juicio todas las proposiciones que se toman
como innatas, con tal de descubrir si en realidad esos enunciados son primigenios, llegando
al extremo de dudar hasta de los axiomas mas evidentes, como lo son los de la geometria
euclideana: «... yo no solo rechazo todos los principios dudosos, sino que quisiera extender

también la prueba a los axiomas de Euclides, como algunos antiguos lo hicieron».*?

Sinteticemos lo que hemos dicho hasta ahora. De acuerdo a Leibniz, el método para
encontrar las ideas innatas es el método matematico y el mismo método matemaético se rige
mucho por dos creencias fundamentales. La primera de estas creencias es que existe lo
primitivo, lo simple, lo elemental; la segunda de estas creencias es que el nimero de
principios que se utilizan como premisas para deducir teoremas debe ser el menor posible.
La pregunta obligada es: ¢(Ddnde esta el sistema que, procediendo por more geometrico,
describe las ideas innatas simples y las ideas innatas que se derivan de las simples?
Respondo que, en la filosofia leibniziana, tal sistema no existe. Pero esto no es razon
suficiente para alarmarse. Lo que ocurre es que, Leibniz, con su Characteristica
Universalis fue uno de los pioneros que intentd sistematizar todos los conceptos del

entendimiento humano. Si hubiera logrado tal sistematizacion, hubiera llegado al lenguaje

124 \VEGA, Luis. Introduccién general. En: EUCLIDES. Elementos, Libros I-1V. Trad. Maria Luisa
Puertas Castaiios. GREDOS. Madrid, 1991. p. 57.
2 N. E., 115.
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universal y nosotros tendriamos la dicha de conocer cuéles son los verdaderos principios

primitivos. Pero lo cierto es que ese proyecto si quedo inacabado.

No obstante, el filésofo si dejo bien identificadas algunas ideas que considerd innatas.
Sistematizar las ideas innatas hasta llegar a las primitivas no es una cuestiéon sencilla. Sin
embargo, sostengo la tesis de que, aunque no haya hecho un sistema total de las ideas
innatas, si dejé en claro como se puede saber si una determinada idea innata es originaria o
derivada. Esto se hace resolviendo en ideas simples. Como veremos a continuacion,
mientras las ideas sean mas generales, méas innatas son, es decir, mientras una idea sea méas
comun a la mayoria de nuestros pensamientos, su caracter de innata serd mayor. Leibniz
declard: «Las ideas de ser, de imposible, de idéntico son tan innatas que entran en todos

nuestros pensamientos y raciocinios, y las considero como esenciales a nuestro espiritu».'?®

Resta decir aqui que, en este proceso de descomposicion de las ideas complejas en ideas
simples, si se esta utilizando el método matematico, aunque no se muestre de una manera
formal y sistemaética del todo. Concluimos que la simplicidad de una idea, en cierto sentido,
se identifica con la generalidad de la misma. Una idea es simple, respecto de otra, en tanto
que la primera es necesaria para concebir a la segunda y se dice que es general, en tanto que
un numero grande de ideas dependan de ella. Tal vez existan ideas simples que no sean tan
generales, pero en los ejemplos que expone Leibniz, la generalidad y la simplicidad tienden

a ir casi siempre de la mano.

8. ALGUNAS IDEAS INNATAS
8.1. El principio de contradiccion

El principio de contradiccion es tan general que, tradicionalmente, en la formacion de
modelos matematicos (en el sentido de la Filosofia de la Matematica), ni siquiera es
enunciado explicitamente. Es decir, su uso es supuesto por afiadidura. Es la proposicion que
afirma que Una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo. En los Nuevos Ensayos,

tomando como base el pensamiento de Locke, Leibniz se cuestiona si el principio de

126N, E., 115.
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contradiccion es innato, pues es una idea compuesta (como habia dicho Locke) que esta en
funcion de la idea de identidad y de la de imposibilidad. Nuestro autor, pese a aceptar que
el principio de contradiccion es una idea compuesta, admite que «Las ideas de ser, de
imposible, de idéntico son tan innatas que entran en todos nuestros pensamientos y
raciocinios...».*?” Ergo, al depender de otras ideas innatas, el principio de contradiccion es
una verdad innata derivada y, por lo tanto, compuesta. Este ejemplo clarifica muy bien lo
que ya deciamos, acerca de la manera de saber si una idea innata es simple o compuesta.
Me parece evidente que este principio no sea una idea simple, pues, siendo una
proposicion, contiene sujeto y predicado y, por lo tanto, los conceptos que le son propios al

sujeto y al predicado.

Sobre este principio, ademas, sobresale la respuesta que Leibniz da a Locke acerca del
consenso universal. Para Locke, el consenso universal tiene que ser forzosamente el
concomitante necesario de toda verdad innata, es decir, si hay innatismo, hay consenso
universal; pero como no creia en ese consenso universal, afirmaba: «...que una verdad sea
innata y sin embargo no sea asentida es para mi tan inteligible como que un hombre
conozca una verdad y al mismo tiempo la ignore».!”® ;Qué entiende Locke por
«consenso»? Obviamente se refiere a un acuerdo consciente entre dos 0 mas individuos. Y
si ese consenso se da entre todos los individuos, es universal. A esto Leibniz respondera
que las ideas que son innatas las conocemos todos «... y que, por ejemplo, en cada
momento nos servimos del principio de contradiccién sin darnos cuenta de ello».**° Lo cual
quiere decir que si no se ha dado un consenso universal como el que dice Locke, es porque
no todos los hombres estdn conscientes de esos principios y, sin embargo, los usan;
inconscientemente, pero los usan. El ejemplo que da Leibniz para defender este argumento
es determinante: «Ningin hombre es tan lerdo que no perciba, en un negocio serio, la

contradiccion en que incurre un embustero que quiere engafiarnos».**

Segun Locke, los principios de identidad y contradiccion tienen el mayor derecho a recibir

el titulo de innatos pero «...no estan impresos naturalmente en el alma, porque los

2I'N. E., 115.

128 |LOCKE, John. Op. cit. p. 36.
N. E., 95.

0 |bid.
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desconocen los nifios, los idiotas, etcétera...».**! Mas adelante también dira que los salvajes
y la gente analfabeta los desconocen: «Es raro que semejante tipo de proposiciones se
escuchen en las chozas de los indios...».**? ;Qué podemos responder a esto? Que los nifios,
los salvajes, y los idiotas los utilizan sin darse cuenta; usarlos no implica enunciarlos.
Quizé alguien objetara que estas personas suelen contradecirse, pero no por ello dejan de
estar inclinados a utilizarlos. Percatarse de una contradiccion implica el uso del raciocinio;
si estas personas no se dan cuenta de las contradicciones que dicen, es porque les hace falta
raciocinio para razonamientos complejos. Pero cuando los razonamientos son sencillos, es
harto evidente que no incurren en contradicciones. Cuando un nifio reconoce a su madre,
nunca actla bajo la idea de que no es ella misma. De lo anterior se desprende algo evidente,
a saber, que el hombre adulto usara mas los principios l6gicos por tener mayor capacidad
de raciocinio y por ende, la aplicacion de esos principios debe buscarse mas en los adultos
que en los nifios. No es prudente especular si se encuentran en un nifio de dos meses de
edad. Asi, el argumento de que «poseer principios innatos implica poder enunciarlos» se ve
facilmente debilitado. En el periodo helénico, Parmenides enuncié por primera vez el
principio de contradiccion, pero eso no significa que gente de otras culturas no hiciera uso
de él, o que no lo utilizaran los mismos griegos antes de Parménides. Aquiles nunca deja de
ser Aquiles simultdneamente en la Iliada, como tampoco Krishna deja de ser Krishna en el
Bhagavad Guita.

8.2. Dios

Lo primero que tenemos que sefialar aqui es que, a la hora de defender la idea de Dios
como innata, Leibniz continda fielmente los pasos de Descartes. EI mismo declara en los

Nuevos Ensayos:

Bien sabéis, Filaletes, que de largo tiempo soy yo de otra opinién, que
siempre he creido y creo en la idea innata de Dios, afirmada por

31 LOCKE, John. Op. cit. p. 23.
32 LOCKE, John. Op. cit. p. 39.
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Descartes, y que lo sigo siendo, y por consiguiente, que creo también en
otras ideas innatas que no pueden provenir de los sentidos.™*

¢De qué manera, pues, sigue a Descartes acerca de la idea de Dios? Me parece que en la
cita anterior se puede confirmar de nuevo lo que ya he referido sobre la disyuntiva
tradicional que trata del origen del conocimiento. Si se admite que la idea de Dios no puede
provenir de los sentidos, entonces necesariamente es innata. Esta via es directa, y aqui
Leibniz, creo, no oculta ni quiere ocultar su cartesianismo. Recuérdese como Descartes, en
las Meditaciones Metafisicas, afirma que la idea de Dios no puede provenir de los sentidos,

pues en el mundo no encontramos nada infinito. Es, en suma, una defensa de Descartes.

No obstante, creo que en los mismos Nuevos Ensayos podemos encontrar un argumento
para defender el innatismo de la idea de Dios que estd méas consolidado dentro de la
filosofia mas puramente leibniziana, pues estd emparentado con la cuestion de la
generalidad. Como afirmabamos, mientras una idea sea mas general, mayor probabilidad
tendra de ser innata. Asi pues, afirma en los Nuevos Ensayos que «... el alma es un
pequefio mundo en donde las ideas claras son una representacion de Dios y las confusas
una representacion del universo».** Pero si las ideas claras son una representacién de Dios,
entonces, pensar una idea clara depende de la idea de Dios y, por lo tanto, la idea de Dios es
anterior a cualquier idea clara. Se descubre, por consiguiente, la generalidad de la idea de
Dios. Esta generalidad se pone muy de manifiesto si tomamos en cuenta que todas las ideas
claras son verdades de razon, pues «... las ideas que proceden de los sentidos son confusas
(...); mientras que las ideas intelectuales y las verdades de ellas dependientes son precisas y
claras... »**° Todo esto quiere decir que constantemente nuestro entendimiento se esta
sirviendo de la idea de Dios. Sin embargo, aqui encuentro una dificultad y es que, en los
Nuevos Ensayos, el autor ha referido que, puesto que los sentidos no podrian
suministrarnoslas, tienen que ser innatas las ideas de «... el ser, la sustancia, lo mio, la
identidad, la causa, la percepcion, [y el] razonamiento... »**® Y en otra parte del mismo

escrito, asegura que la idea de «existencia» tiene que proceder de la reflexién, pues, por lo

¥ N. E., 93.
B4N. E., 121.
SN. E., 99.
BN. E., 122.
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Visto, «... los sentidos sin el auxilio de la razon no pueden cerciorarnos de la existencia de
las cosas sensibles».**” Afiade, més a adelante que las ideas de «... fuerza y unidad, [tienen
que proceder] de la misma fuente [a saber, de la reflexién]».*® Puesto que Dios es Ser, es
Sustancia (en tanto Monada), y también es Unitario; la dificultad es la siguiente: ;estamos
obligados a decir que la idea de Dios participa de la idea de ser, de sustancia, y de unidad?
Si la respuesta es afirmativa, entonces hay que sostener que dichas tres ideas son anteriores
a la idea de Dios y, por consiguiente, mas simples. Pero como ya habiamos dicho que,
segun Leibniz, la idea de Dios es anterior a cualquier idea clara (Y en este caso las ideas de
ser, sustancia y unidad son ideas claras), entonces ya no se sabe si la idea de Dios es
anterior a esas tres, o si en realidad ocurre a la inversa. Se trata de una dificultad de grueso
calibre, pues en el ejemplo que estamos exponiendo, la generalidad y la simplicidad se
oponen; contrariamente a lo que habiamos sostenido, cuando deciamos que esas cualidades
van siempre de la mano. Lo mismo se podria decir de la idea de la existencia (claro, si se
acepta que la idea de Dios implica la idea de la existencia). Pero he decido no
problematizar con el argumento anselmiano y solo he considerado las ideas de ser,
sustancia, y unidad; dejando la posibilidad de que la idea de Dios sea puramente
conceptual, y que tal concepto no implique la idea de la existencia del contenido del
mismo, como entendié Kant. Ahora bien, si nos preguntamos: ¢Qué es anterior, la idea de
Dios o la de unidad? Y respondemos que lo es la idea de Dios, nos enfrentamos al hecho de
que la idea de unidad es mas simple que la idea de Dios. Si por el contrario, respondemos
que la idea de unidad es anterior, entonces nos topamos con la dificultad de que la idea de
unidad, en tanto idea clara, es una representacion de Dios. Al parecer, esta reductio ad
absurdum nos descubre una laguna seria en el pensamiento leibniziano sobre las ideas
innatas. He de confesar que es la Unica laguna que he encontrado en este estudio leibniziano
y considero que existe la posibilidad de salvar el argumento, es decir, que en el fondo,
realmente no exista contradiccion. El problema seria saber hasta qué punto a Leibniz le
importaba que aparezca este circulo vicioso en las explicaciones. Nosotros estamos
suponiendo que la idea de Dios puede descomponerse en ideas simples, pero quizas el

erudito de Leipzig creyd que al momento de pensar el Ser, la Sustancia, o la Unidad, ya se

BT'N. E., 136.
38 1hid.
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estd pensando en Dios mismo; y, por lo tanto, la idea de Dios seria indivisible. De esta
manera se evitaria la contradiccion en los razonamientos que acabamos de exponer, pero al
no saber cudl es la opinion de Leibniz en este punto, tenemos que admitir que esta cuestion

no €es concluyente.

8.3. Lo simple y lo compuesto

Personalmente le doy mucha importancia a este asunto que trata sobre el innatismo de la
idea de lo simple y lo compuesto. Méas adelante se vera que una de las mas importantes tesis

de este trabajo depende de esta idea.

Ahora bien, vimos, en el capitulo primero, que la nocién de lo simple o elemental es de
capital importancia en la filosofia leibniziana, pues analizamos a un autor que siempre
busca los elementos de las cosas. Para poder emparentar la idea de «lo simple» y de «lo
compuesto» con la teoria de las ideas innatas, he pensado en la semejanza que estas ideas
tienen con las de «el todo» y «la parte». He aprovechado que Leibniz si habla, aunque algo
indirectamente, del innatismo de la idea del todo y la parte; pues sostiene que «... la idea de
extension es posterior a las de todo y parte».*® Y unas paginas mas adelante, dice que la
idea del espacio (extension) procede del entendimiento puro, aunque sin embargo se refiera

al exterior.**°

Del hecho de que la idea de extension tenga su génesis en el espiritu mismo, se sigue que es
una idea innata. Y del hecho de que la idea de todo y parte sea anterior a la de extension, se
sigue que la primera es también innata (Esto en virtud de que «... podemos considerar
como innatas todas aquellas verdades susceptibles de ser derivadas de conocimientos
'y que es

simple respecto de la segunda. Notese que, a la idea de todo y parte, la tomo como una sola

originariamente innatos, porque el espiritu las saca de su mismo fondo...».

y no como dos ideas, pues la sola idea de todo implica que hay partes componentes de ese

todo; mientras que la idea de parte implica que hay un todo a la cual esa parte pertenece.

9N, E., 116.
149 Cfr. N. E., 135.
YN, E., 97.
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Asi, hemos llegado a descubrir el innatismo de la idea de todo y parte, que es lo que se

queria demostrar.

A primera impresion podria parecer que esta idea de todo y parte ha de interpretarse en
sentido matematico y, sobre todo, geométrico, como en aquella nociéon comun enunciada
por Euclides. Esto lo menciono porque hemos tenido que recurrir al concepto de espacio o
extension para dar esta explicacion, ya que, por herencia cartesiana, la extension esta
cargada de esa significacion geométrica donde se le atribuyen las tres dimensiones
espaciales. Sin embargo, creo que podemos saltar esta cuestion matematica, abstrayendo y
generalizando més la idea. Por ejemplo, cuando en el §2 de la Monadologia esta escrito que
«... lo compuesto no es més que un montdén o aggregatum de simples»,'*? compuesto
quiere decir grupo, conjunto o coleccion; pero no implicando necesariamente la
significacion geométrica. Es cierto que puede aplicarse en el sentido geomeétrico, por
ejemplo, cuando decimos que una linea es una infinita coleccion de puntos, o cuando
decimos que un plano es una infinita coleccion de puntos o de lineas; pero lo compuesto
también puede ser, como en el paragrafo de la Monadologia que acabamos de citar, una
composicion inextensa de monadas, donde las ménadas constituyen las sustancias simples.
Pero no es necesario ir tan lejos, pues podemos pensar muchas relaciones entre parte y todo
en donde no esté involucrada la geometria; por ejemplo, la cualidad de la belleza en una
persona es una parte del conjunto total de las cualidades de la misma, etc. Sin duda, esta
concepcion de lo simple y lo compuesto excede por mucho la generalidad de la idea
geomeétrica de todo y parte. A partir de lo dicho, I6gicamente se puede derivar la siguiente
consecuencia: si la idea de todo y parte es anterior a la idea de extension, con mas razén
sera anterior a la idea de extension la idea de todo y parte en el sentido de lo simple y lo
compuesto como aggregatum. Pero como ya habiamos sentado que la idea de todo y parte
es innata (al menos la de «todo y parte» en el sentido geométrico), entonces la idea de
«todo y parte» en el sentido mas general posible también tendra que ser innata, pues es

acompafada de una generalidad excesivamente monstruosa.

2 Monadologia, §2; en J.E., 234.
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8.4. Los instintos

Es importante sefialar que Leibniz considerd que «... las verdades innatas comprenden
tanto los instintos como la luz natural».*** Hasta el momento solo no hemos referido a estas
ultimas. Cabe mencionar que los instintos, para Leibniz, no gozan de la claridad que tienen
las verdades de la luz natural y, sin embargo, no ha podido dejar de considerarlos ideas
innatas, pues verdaderamente son inclinaciones o predisposiciones naturales que conducen
nuestro espiritu. Los instintos se reconocen y se siguen a través de un sentimiento natural
para realizar ciertas acciones. Este sentimiento consiste, sobretodo, en la aversion hacia
ciertas cosas, asi como en la predileccion por otras. Nos dice, por ejemplo, que «La
naturaleza ha concedido a los hombres, y aun a la mayor parte de los animales, amor y
dulzura hacia los individuos de su misma especie. El mismo tigre “parcit cognatis maculis”
[El mismo tigre tiene consideracién de las manchas parientes (a las que él se asemeja)]».***
Mas adelante afiade que «Casi Unicamente las arafias constituyen una excepcion a la regla,
al devorarse unas a otras...».**> Y aunque admite que el uso, la tradicién y la educacién no
dejan de contribuir a las diversas formas de comportamiento humano, piensa que no por
ello ha de negarse la influencia de esos sentimientos naturales. Brinda, también, un ejemplo
que nos auxilia para defender la postura innatista, de los posibles ataques de los pensadores
relativistas, sobre todo de aquellos que estan peleados con los absolutos y con los principios

universales.

¢Se negara, en fin, que el hombre posee un instinto natural para rechazar,

por ejemplo, las cosas sucias, bajo el pretexto de que hay gentes que s6lo

hablan con placer de cosas inmundas y que hay pueblos en Butan que

consideran bien olientes los excrementos del rey?'*
Es manifiesto que la postura de Leibniz es, en este punto, sumamente acertada, pues una
tendencia, un habito o una inclinacién humana no necesariamente tiene que ser una ley que
siempre se cumple. Verbigracia, el hecho de que una persona cometa suicidio no nos da el

derecho de inferir que no existe un «instinto de conservacion de uno mismo» en las demas

“N. E., 110.
Y'N. E., 109.
% Ibid.
18 Ibid.
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personas, o incluso en el mismo suicida. Pues asi como se pueden oler excrementos
pasando por alto la aversion natural a la suciedad, puede ocurrir que una voluntad actle en
contra de la propia inclinacion natural. Otra consecuencia importante se desprende de este
magnifico ejemplo, y es que la aversion a la suciedad va en pro de la higiene y de la buena
salud, lo cual a la larga se traduce en la tendencia de conservacion de uno mismo. Se dice
que las ratas, por lo general, mantienen sus nidos bastante limpios. Sea como sea, lo cierto
es que los humanos si estamos inclinados a aquello que entendemos por higiene, incluso
aunque careciéramos de la cultura cientifica que nos habla de bacterias y otros
microorganismos amenazantes que la higiene de por si combate. ;Podemos, pues, tener a
estos instintos por principios universales que nos rigen? Me parece que si, Si por principios
universales (y aqui también hablo de las verdades de la luz natural) entendemos a estas
inclinaciones que no necesariamente son inquebrantables. Creo que aun mas que los
mismos principios l6gicos, los instintos tienen mayor derecho de recibir el titulo de innatos,
pues ellos cortan, de una manera mucho mas tajante, el miedo posmoderno de que detras de
ellos se escondan pretensiones totalitarias o fundamentos metafisicos de la realidad.**’ La
higiene que contribuye a la conservacion de la vida misma va mucho mas alla de cualquiera
de esas pretensiones, tan solo por el hecho de que se trata de una necesidad para seguir

existiendo.

Otra cuestion de suma importancia, que es como una pregunta obligada en torno a este
asunto de los instintos, es la que tiene que ver con el caracter de ideas que Leibniz les
atribuye. ¢Verdaderamente los instintos merecen el titulo de ideas? La cuestion del
innatismo es evidente, pues pocos seran los escépticos que nieguen que los hombres tengan
este tipo de tendencias. Pero, ¢en qué sentido debemos entender que son ideas? Ya hemos
dicho que lo que caracteriza a las ideas es el hecho de que son facultades y, ciertamente, los
instintos pueden despertarse en nosotros en diversos momentos de nuestra vida cuando se
requieren. EI miedo es un ejemplo de esto, no siempre estamos asustados pero sentimos
miedo cuando sentimos en peligro nuestra vida o en ocasiones en que sentimos impotencia.

Esto porgue el miedo recurrentemente se toma como un instinto basico de supervivencia.

147 Estas palabras sobre el temor de la posmodernidad corresponden a José Maria Mardones. Cfr.
VATTIMO, Gianni et al. En torno a la posmodernidad. 22 Ed. ANTHROPQOS. Barcelona, 2003. p.
35.



(61 ]
()

Pero, ¢en qué sentido el miedo, el instinto de conservacion o el buen trato a nuestros
semejantes son ideas? Leibniz piensa que tal vez «... el sentimiento natural lo es de una
verdad innata, si bien de una manera vaga y confusa, como lo son las experiencias de
nuestros sentidos exteriores».**® He de reconocer que nuestro autor escribe estas palabras
como a manera de sospecha, como un indicio, y no como algo de lo que esté
completamente seguro. Se concluye que muestra con claridad el caracter innato de los
instintos, pero nos deja con la incertidumbre sobre el caracter ideal de los mismos. ¢De qué

manera tendremos que entender que los instintos son contenidos del entendimiento?

Por ultimo, vale la pena afadir que Leibniz sostuvo que, gracias a los instintos también se
juzga el bien y el mal en las acciones: «Pero como la moral es mas importante que la
aritmética, Dios ha dado al hombre instintos que llevan, inmediatamente y sin
razonamiento, a algo de lo que la razén ordena».**® Aqui, el erudito de Leipzig se acerca a
Santo Tomas de Aquino®® vy, a su vez, Kant se aleja de él (de Leibniz). ** En efecto, la
racionalidad, aunque confirme los juicios morales, no es el Unico medio para juzgar
moralmente; también se juzga a traves de los instintos que se manifiestan en sentimientos
que, como vimos, son inmediatos y libran el razonamiento. Una cuestion que a Kant se le

escapo.

9. LAS IDEAS INNATAS COMO REPRESENTACIONES

“8N. E., 110.

"“YN.E., 108.

%0 Cfr. COPLESTON, F. C. El pensamiento de Santo Tomas. Trad. Elsa Cecilia Frost. F.C.E.
México. 1960. p. 234: «Pero aunque Sto. Tomas destaco la posesion humana de la razon, nunca vio
al hombre como un ser que fuera, de hecho o idealmente, un entendimiento descarnado. Y aunque
destacd la funcion de la razon en la conducta moral, no permanecié inconmovible ante el lugar que
la pasion y la emocion tienen en la vida humanax.

11 Es verdad que Kant redujo la esfera moral del hombre a un imperativo racional que constituye un
juicio sintético a priori. En su “Kritik der praktischen Vernunft”, nos dice que cuando se habla de
buenas acciones, los sentimientos y las pasiones, a los cuales les llama “lo patologico” son
indiferentes a la bondad de la accidn realizada. Cfr. BRAGUE, Rémi. La ley de Dios: Historia
filosofica de una alianza. Trad. Juan Antonio Millan Alba. ENCUENTRO. Madrid, 2011. p. 312.
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En el capitulo anterior prometi aclarar este asunto y ya estamos en condiciones de hacerlo.
Es cierto, las ideas son representaciones de cosas, salvo el dudoso caso de los instintos,
pues, ¢estos ultimos de qué serdn representacion? Pero, al menos de las ideas innatas que se
constituyen en los principios logicos o especulativos, si podemos predicar que sean
representaciones, y que lo son de cosas generales, de objetos del entendimiento que estan
en el fondo de la mayoria de nuestras ideas, como la idea de unidad. Nociones comunes
entre las mas comunes o, por llamarlas de otra manera, categorias del entendimiento. De
hecho, a los estoicos se deben serias meditaciones sobre las Nociones Comunes 0 Kowvai
"Evoior; ellos «... intentaron mejorar las categorias aristotélicas diciendo que la idea mas
general era la de “algo en general” y que este concepto se subdividia en cuatro: “substancia
o cosa, cualidad necesaria, cualidad accesoria, relacion” » 152 Asi pues, vieron a la categoria

del ser en general como el concepto supremo en la serie jerarquica de las ideas.

2 GRAU, Kurt Joachim. Légica. 32 Ed. Trad. D. Domingo Miral. LABOR. Barcelona, 1937. p. 48.
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CAPITULO IV

Sobre las ideas innatas y la metafisica

monadoldgica

En este ultimo capitulo responderemos a una de las preguntas mas inquietantes que se
hacen en torno al pensamiento leibniziano, a saber, ¢afirmé Leibniz que todas las ideas son
innatas? La respuesta es si, pero en cierto sentido. Para confirmar esta opinion se suele citar
el 8§87 de la Monadologia, segun el cual, «Las monadas no tienen ventanas por las cuales
algo pueda entrar o salir».**® El problema de todo esto radica en que, a menudo, muchos
académicos que citan este paragrafo, caen en el cuento filoséfico de los racionalistas contra
los empiristas, y terminan por afirmar, erroneamente, que Leibniz con esta proposicion
niega la experiencia sensible. A estas alturas ya estamos en condiciones de percatarnos, con
una gran obviedad, que esto es una lectura simplista de las cosas. La pregunta obligada en
torno a toda esta cuestion es como sigue: ;Donde queda todo lo que, hasta el momento,
hemos referido sobre la experiencia sensible? Hemos afirmado que Leibniz es un empirista,
hemos recalcado que fue un hombre que creyd firmemente que los sentidos tienen mas
influencia en los hombres que la misma razén, y no conforme con eso, también hicimos
énfasis en que considerd que la experiencia despierta las ideas innatas y que hasta las
mismas ideas que tienen su origen en el entendimiento se apoyan en las sensaciones para
poderse pensar. Conviene, pues, de una vez, exponer la tesis de este ultimo capitulo: en un
sentido se puede decir que todas las ideas son innatas, y en otro sentido se puede decir que,
ademas de que hay ideas innatas hay ideas que proceden de la experiencia sensible. ;Qué es
lo que determina el sentido de estas afirmaciones? Respondo que el «sentido comun». El
sentido comun, a través de los sentidos, nos ensefia que afuera hay un mundo lleno de cosas
que influyen en nosotros. La idea leibniziana de una mdnada que no tiene ventanas
contradice fuertemente este sentido comdn. Hay que decir que el estudio monadolégico esta

hecho a partir de la deduccién y que a Leibniz le importé poco lo que nos ensefia el sentido

153 Monadologia, §7; en J.E., 235.
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comin.®™* Claro, entiéndase sentido comin sobre todo como aquel que nos ensefian los
sentidos.'®® Todo lo que hemos referido en el Capitulo 111 sobre el influjo de la experiencia
de la que habla Leibniz, estd escrito como si Leibniz creyera que afuera de nosotros hay
cosas afectando nuestro entendimiento. Esta cuestion se resuelve de la siguiente manera:
por el término «experiencia» Leibniz no entiende ese mundo de cosas extensas que
perciben los sentidos, sino mé&s bien, todo aquello que se nos presenta como percibido a
través de los sentidos. Se trata, por lo tanto, de apariencias. Y si ha dicho que la
experiencia, ademas de la razdn, es una de las fuentes del conocimiento, ha dicho entonces
que de estas apariencias se obtiene conocimiento. Mediante los términos de lo consciente y
lo inconsciente, Francisco Larroyo parafrasea bien lo que Leibniz entiende por aquello que,
aparentemente, nos viene de afuera: «Al alma no viene nada de afuera; lo que ella se
representa de manera consciente, se halla contenido inconscientemente en ella de
antemano; y, por otra parte, el alma no puede afiadir nada en sus representaciones
conscientes que no esté de antemano en ella».**® Asi, tenemos que decir que las ideas que
son producto de la experiencia, son despertadas por lo sentidos, no proporcionadas por
ellos. También podemos decir que la experiencia nos ensefia algo, siempre y cuando por
«experiencia» se entienda el conjunto de fendbmenos progresivos gue se nos presentan a lo
largo de nuestra vida. Es en este sentido en el que se puede sostener que, ademas de que
hay ideas innatas, existen ideas que nos proporcionan los sentidos. Esta manera de ver las
cosas se acopla mucho mas al sentido comin que la de la explicacion monadoldgica. Sin

embargo, no es dificil de ver que esta concepcion tan particular que Leibniz da al término

>4 En el Discurso de Metafisica Leibniz muestra, de manera categérica, la poca importancia que le
da al sentido comun o a las «nociones populares». Consider6 a los teéricos de la tabula rasa como
mas cercanos a esa nociones populares, incluyendo a Aristoteles. Al respecto, hay que recordar que
en los Nuevos Ensayos se declard, a causa de su postura innatista, mas cercano de Platon que del
estagirita. Cfr. LEIBNIZ, G. W. Discurso de Metafisica. Capitulo XXVII. En: J. E., 154:
«Aristételes prefirid comparar nuestra alma con tablillas rasas en las que hay espacio para escribir.
También sostuvo que no existe nada en nuestro entendimiento que no proceda de los sentidos. Esto
concuerda, por lo demas, con las nociones populares, como suele suceder en Aristoteles, en tanto
que Platon va més al fondo».

15 El sistema de Locke, al que nuestro autor se enfrentd, también supone la existencia de un mundo
externo. Pero hay que decir que ser empirista no implica creer en la existencia de tal mundo. Por
ejemplo, para el escéptico Hume, que sigue en muchos aspectos el empirismo de Locke, la
existencia del mundo no es méas que una suposicion.

1% ) ARROYO, Francisco. Estudio Introductivo: La filosofia de Leibniz. En N. E., XXIX-XXX.



(65 )
()

«experiencia», nos conduce también al resultado de que, en el fondo, todas las ideas son
innatas; pues estas apariencias del mundo fisico provienen de nuestro interior. El desenlace
de esta meditacion nos conduce a sostener que, en sentido riguroso, todas las ideas son
innatas. Un ejemplo que nos puede servir para clarificar este asunto es el de los
razonamientos hibrida conclusio. Habiamos explicado que en la proposiciéon «lo dulce no
es lo amargo» hay una aplicacion del principio de contradiccion a los datos sensibles sobre
lo dulce y lo amargo; ahora, a sabiendas de lo que Leibniz entiende por experiencia,
podemos concluir que no solo es innato el principio de contradiccion sino también lo dulce
y lo amargo. De suerte que el entendimiento humano esta configurado para despertar las
ideas de lo dulce y de lo amargo; pues una piedra no llega a semejante tipo de ideas o
conceptos. De acuerdo a todo esto, Francisco Larroyo tiene razén en afirmar que «...
Leibniz declara que, en cierto sentido, bien que inconscientemente, todas las
representaciones son innatas... ».*>’ Larroyo proporciona una interpretacion que es un poco
mas problematica al afadir que «... en otro sentido, a saber, conscientemente, no se da
ninguna idea innata en el alma humana».'® Para entender esto Gltimo, hay que pensar el
estado de consciencia como acorde al sentido comun; es decir, en términos de las
apariencias, pues nuestra consciencia frecuentemente nos lleva a pensar que todo cuanto
aprendemos nos viene de afuera, como ya habia explicado. Pero esto no es mas que una
paréfrasis explicativa. En suma: todas las ideas son innatas. No obstante, son dignas de
mencion las palabras de Larroyo al haberse referido a Leibniz como «uno de los

precursores de la psicologia del inconsciente».

Ahora demos un salto a la metafisica, para esto conviene que nos auxiliemos de una
observaciéon que Russell hizo sobre la diferencia de perspectivas innatistas. Recordemos
que una de estas perspectivas afirma que hay ideas innatas e ideas empiricas, y la otra
afirma que todas las ideas son innatas (perspectiva monadoldgica):

¢como distingue Leibniz las ideas provenientes de los sentidos de las
demas ideas? Pues no puede sostener, como podrian haberlo hecho otros

T LARROYO, Francisco. Op. cit. En N. E., XXX.
158 H

Ibid.
9 LARROYO, Francisco. Op. cit. En N. E., XXII.
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filésofos, que las ideas de los sentidos son impresas desde afuera.
Tampoco puede alegar que son de tal indole que les incumbe con
exclusividad la representacion de las cosas exteriores, pues son todas ellas
confusas, sin excepcidn, y estarian ausentes en un conocimiento verdadero
del mundo.'®
Russell agrega que, a este respecto y, hasta donde llega su informacién, Leibniz no dice
nada definido; y que la mayor aproximacion a una explicacion definida esta en el Discurso

161

de Metafisica.”™" Asi pues, para justificar que «Hay un sentido en el cual puede decirse que

las sustancias actian unas sobre otras. ..», %2 cita el Capitulo XXVII:

En ese mismo sentido se puede decir también que recibimos del exterior
conocimientos por mediacion de los sentidos porque algunas cosas
exteriores contienen o expresan mas particularmente las razones que
determinan a nuestra alma hacia determinados pensamientos.*®®

Pero, aunque Leibniz admita que hay un influjo de las sustancias sobre otras sustancias,
esta tesis no contradice la proposicién monadoldgica que afirma la inexistencia de ventanas
en las ménadas, ventanas por las cuales algo pueda entrar o salir. ** Pues, finalmente, aun
tomando en cuenta que una moénada sufra alteraciones por parte de otras; estas alteraciones
solo pueden considerarse como excitaciones que inducen a la misma moénada a despertar
ideas que ya estan contenidas en ella misma. Recordemos que, decir que todas las ideas
sean innatas es consecuencia de aceptar que sin la existencia de las propiedades del
entendimiento puro, ni siquiera seria posible concebir idea alguna. ¢Hay, en suma, algo
afuera de nuestro entendimiento excitando las ideas? Respondo que si, pero que ese «algo»
no debe entenderse por medio del sentido comin o de las nociones populares (como
Leibniz les llam0). Es decir, lo que percibimos no es independiente de las estructuras de
nuestro entendimiento; y si hay un «algo» fuera de nosotros, pero de ninguna manera ese
«algo» es la extension. Esto lo digo porque la propiedad de la extension definitivamente se
ha convertido en una nocion popular; bien que esto se deba al conocimiento que nos

ensefian los sentidos, o bien que se deba a una cuestion cultural, pues los dos grandes

%0 RUSSELL, Bertrand. Op. cit. p. 189.

1% 1bid.

12 |bid.

1 LEIBNIZ, G. W. Discurso de Metafisica. Capitulo XXVII. En: J. E., 154-155.
1% Monadologia, §7; en J.E., 235.
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supuestos cientificos de nuestros tiempos son los que afirman la existencia del tiempo y del
espacio. Como sea, lo seguro es que, en contra de Descartes, Leibniz negd la existencia de
la res extensa. Cuvillier explica bien que, contrariamente al fil6sofo francés, nuestro autor
Sostuvo «... que la extension no puede ser una substancia, puesto que una sustancia es una
mientras que, la extension, por el hecho de ser indefinidamente divisible, es multiplicidad
pura».'® Como era de esperarse, Cuvillier apela al Nuevo Sistema de la Naturaleza
leibniziano: «... después de muchas meditaciones, adverti que era imposible encontrar 10S
principios de una verdadera unidad exclusivamente en la materia..., puesto que su
totalidad no es mas que una coleccién o montén de partes hasta el infinito».*® Filésofos
anteriores como Anaxagoras, Demdcrito, Crisipo y Aristoteles ya enunciaban la tesis de la
infinita divisibilidad de la materia. En la Fisica del estagirita esta escrito:

Puesto que hay una cuadruple division de las causas, es evidente que el
infinito es causa como materia, que su ser es privacion, y que el sujeto en
virtud de lo cual existe es algo continuo y sensible. Todos los otros
pensadores parecen considerar también el infinito como materia; porque
es absurdo tomarlo como continente y no como lo que esta contenido.™’

Nuestro autor cree, por tanto, que debe existir una «verdadera unidad». Dice en la
Monadologia que «Tiene que haber sustancias simples [sustantias simplices] puesto que
hay compuestos... ».'®® Y, més adelante, agrega que «... donde no hay partes [partes (en la
edicién latina)] no hay extension, figura ni divisibilidad posibles... [y que] estas ménadas
son los verdaderos atomos de la naturaleza..., [0] en una palabra, los elementos de las cosas

[Elementa rerum]».*®

De estos dos paragrafos y de lo que hemos dicho sobre la negacion de la existencia de la res
extensa, se pueden inferir dos cosas. La primera es que, como criterio de verdad, Leibniz le

da primacia a las «verdades de razon» sobre las «verdades de hecho». En este caso, la idea

% CUVILLIER, A. Filosofia general: Metafisica. Trad. Roberto Bula Piriz. ALFA. Buenos Aires,
1962. p. 110.

1% Nuevo sistema de la naturaleza y de la comunicacion de las sustancias. En: J. E., 198.

" ARISTOTELES. Fisica. Trad. Guillermo R. De Echandia. GREDOS. Madrid, 1995. p. 211.
Libro 111, Capitulo 7, 207b30-208a5.

1% Monadologia, §2; en J.E., 234.

1% Monadologia, §3; en J.E., 234.
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innata de «lo simple y lo compuesto» es una verdad de razén, y el fendmeno de la res
extensa esta enmarcado dentro de las verdades de hecho; pues «... las verdades de hecho...
provienen de las experiencias de los sentidos».'" En otras palabras: si una verdad de hecho
contradice a una verdad de razon, hay que declarar a la primera como falsa y a la segunda
como verdadera. /Es que puede existir una «verdad falsa» como una verdad de hecho?
Parece que Leibniz, a las verdades de hecho les ha dado el nombre de verdades, solo porque
asi se consideran a menudo (en conformidad con las nociones populares); pues él admite
claramente que los sentidos no nos ensefian verdad alguna y que las verdades de hecho son,
de por sf, contingentes; ademés de que su opuesto es posible.'”* Otra posibilidad es que, por
ejemplo, en el caso de la res extensa; puesto que admitié que el concepto de espacialidad es
innato, debi6 de admitir también que la res extensa es, en el fondo, una verdad de razén.!"?
Y siendo una verdad de razon, la res extensa tendria mayor derecho de recibir la
denominacion de «verdad», en el sentido de que una verdad suele entenderse como

absoluta, eterna, inmutable, etc.

La otra cuestion que es pertinente inferir de lo ya mostrado tiene que ver con el innatismo
de la idea de los simple y lo compuesto. En la Monadologia (888 1, 2, 3) identifica a la
ménadas con las sustantias simplices'”, con los Verea atomi nature'’* y con los Elementa
rerum;'" pero, a su vez, afirma que, en tanto sustancia simple, la ménada tiene ausencia de
partes (partibus caret). Por lo tanto, ser simple es sinénimo de ser un verdadero atomo (en
el sentido de dropog, es decir, indivisible), y también es sindbnimo de ser un «elemento de
las cosas»; de modo que todas estas expresiones implican consigo la caracteristica de
carecer de partes. Lo cual confirma de nuevo la analogia que existe entre las ideas de «la

"N.E., 93.

"L Cfr. Monadologia, §33; en J.E., 240.

"2 Cfr. N. E., 135: «Las ideas de las cuales se dice que proceden de més de un sentido, como las de
espacio, movimiento, figura, provienen méas bien del sentido comun, es decir, del espiritu mismo,
pues son ideas del entendimiento puro que se refieren sin embargo al exterior, y de las que
adquirimos noticia por los sentidos... ».

13 Sustancias simples, es decir, sin partes. Cfr. Monadologia, §1; en J.E., 234: «La ménada de que
hablaremos aqui no es sino una sustancia simple que integra los compuestos; simple, es decir, sin
partes».

174 os verdaderos 4tomos de la naturaleza.

' Los elementos de las cosas.
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parte y el todo» y de «lo simple y lo compuesto» que nos propusimos demostrar en el

capitulo pasado.

Precisada asi la cuestion sobre la res extensa y sobre la idea de «lo simple y lo compuesto»,
yo me permito presentar ahora una de las tesis mas importantes de este escrito: la idea de la

res extensa como materia, ha de rechazarse, en virtud de las verdades de razon.

Me parece que el abandono, por parte de Leibniz, de la idea de la res extensa estriba en la
superioridad de crédito que atribuyé a la ideas del entendimiento puro (a las méas simples,
categoriales, o a las que tienen mayor derecho de recibir el titulo de innatas) sobre los datos
sensoriales; preponderancia de la que ya he hablado. La idea de la res extensa es, claro esta,
una verdad de razon que, en tanto verdad de razén, tiene el mismo derecho que la idea de
«lo simple y lo compuesto» de ser considerada como verdadera y como clara. De manera
que, como verdades de razon, entre «lo simple y lo compuesto» y la res extensa no existe
oposicion alguna. Esto se evidencia porque el concepto de la res extensa bien puede ser
tomado en sentido puramente matematico si se le despoja de la relacién que tiene con la
materia que nuestros sentidos perciben. Si la res extensa se toma en relacion a los datos
sensoriales, su concepto es contradictorio con la idea de «lo simple y lo compuesto»,*
pues en virtud de que la materia es divisible hasta el infinito, no existird nada «simple». En
cambio, tomado el concepto de la res extensa en sentido puramente geomeétrico, lo simple
corresponderia al «punto matematico». Recordemos que Leibniz ha identificado a «lo
simple» con «lo que no tiene partes» en la Monadologia, 81. Y, jeureka! Aqui esta el quid
de la cuestién: el punto matematico, como tal, no tiene partes; y no estd demas decir que,
incluso, asf fue definido por Euclides: Zyuciov dorv, of uépoc 0v0év. *'" Para re-confirmar
lo que digo y demostrar que no es gratuita la relacion que he evidenciado entre la
matematica y la metafisica leibnizianas, tengo que decir que, de hecho, Leibniz si ha
comparado a las sustancias simples con los puntos matematicos: «... los puntos fisicos son
indivisibles sélo en apariencia; los puntos matematicos son exactos pero no son sino

modalidades; solo los puntos metafisicos o sustanciales (constituidos por las formas o

178 Es decir, es contradictorio a la idea de que si existe lo compuesto, debe existir lo simple.
" Un punto es lo que no tiene partes.
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almas) son exactos y reales».'’® En consecuencia, comparé los puntos metafisicos o
sustanciales (a los cuales, mas adelante llamard monadas) con los puntos matematicos en su
calidad de ser exactos. Pero, ¢a qué se refiere cuando dice que son exactos? Vemos que la
contraposicion que establece entre los puntos matematicos y los puntos fisicos radica en
que los primeros son verdaderamente indivisibles. En eso estd dada esa exactitud de la que
habla: tanto los puntos metafisicos como los puntos matematicos son realmente
indivisibles. Sin embargo, pese a la exactitud de los puntos matematicos, estos no consisten
sino en modalidades que son producto de la abstraccion y, por lo tanto, no son substancias,

pues para ser substancias necesitan existir.

Se ha evidenciado, pues, que el concepto de la res extensa, en sentido matematico, no es
contradictorio a la idea de «lo simple y lo compuesto». Solo hay contradiccion cuando a la

res extensa se le identifica con la materia.

Leibniz, pues, rechazd a Descartes y a su res extensa. Pero, no ha dejado de seguir a
Descartes en lo que se refiere a la preponderancia que el francés atribuia a las ideas claras
sobre el conocimiento de los sentidos, preponderancia en cuanto a un conocimiento seguro
en el cual se pueda creer. Las afirmaciones leibnizianas sobre la res extensa exponen la
filosofia cartesiana como inconsistente y contradictoria. Descartes hubiera tomado a la idea
de que «lo compuesto debe estar formado por lo simple» como una idea muy clara y
distinta, pues es una idea que sirve de base también a las ideas matematicas (como ya he
demostrado). Y, como considerd que «... son verdaderas todas las cosas que concebimos
muy clara y distintamente»,'”® entonces tuvo que haber rechazado la idea de que exista la
res extensa con referencia a la materia; pues al no encontrarse nada simple en la materia, el
concepto de la res extensa contradice a una idea «clara y distinta». La res extensa es, en
suma, solamente un concepto del espiritu humano; y por eso no me resulta sorprendente

que el mismo Descartes, tan agudo como era entre sus pensamientos, haya considerado la

18 Nuevo sistema de la naturaleza y de la comunicacion de las sustancias. En: J. E., 203.
9 DESCARTES, René. Meditaciones metafisicas con objeciones y respuestas. Trad. Vidal Pefia.
EDICIONES ALFAGUARA. Madrid, 1977. MEDITACION TERCERA. p. 31.
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posibilidad de seguirse engafiando sobre la claridad y la distincion que percibi6 en la res

extensa, aun «despojando» a la cera de todas sus vestiduras:

... cuando hago distincion entre la cera y sus formas externas, y, como si
la hubiese despojado de sus vestiduras, la considero desnuda, entonces,
aunque aun pueda haber algin error en mi juicio, es cierto que una tal
concepcién no puede darse sino en un espiritu humano. [...] Yo que
parezco concebir con tanta claridad y distincion este trozo de cera, ¢acaso
Nno me conozco a mi mismo, no solo con mas verdad y certeza, sino con
mayores distincion y claridad?'®

En esta cita, quizds Descartes describe la posibilidad de engafiarse sobre la concepcion
clara y distinta de la cera, solo de manera metodoldgica; es decir, para concluir, como se ve,
que la concepcion del «yo» es ain mas clara distinta que la de la cera desnuda. Pero lo
cierto es que el «yo» constituye, para él, una certeza que sobrepasa por mucho el nivel de
claridad y distincién de la res extensa. Tanto asi que, el ejemplo de la cera desnuda le
ayuda a confirmar que hasta antes de llegar a Dios (siguiendo el curso de las Meditaciones),

el cogito ergo sum sigue siendo la gran verdad indubitable.

Sobre las «verdades de razon» queda algo por decir. Leibniz las ha identificado con las
«verdades necesarias», con las verdades a priori, con las «verdades eternas» y con las

181

«ideas innatas». Sigui6 a San Agustin™ en la creencia de que debe existir un

Entendimiento Eterno en el cual residen.’®? Obviamente, tal Entendimiento es Dios, el

Espiritu Supremo y Universal.
Tenemos, entonces, la ecuacion:

Verdades de raz6n = Verdades necesarias = Verdades a priori = Verdades Eternas = Ideas Innatas

De donde se infiere:

80 DESCARTES, René. Meditaciones metafisicas con objeciones y respuestas. Trad. Vidal Pefia.
EDICIONES ALFAGUARA. Madrid, 1977. MEDITACION SEGUNDA. p. 29-30.

8L Cfr. N. E., 395.

182 Cfr. S. AGUSTIN, Del libre albedrio 11, 111-XV, 7-39. En: S. AGUSTIN, Obras de San Agustin
I11: Obras filosoficas. 32 Ed. BAC. Madrid, 1963. pp. 254-300.
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Verdades de razén = Ideas Innatas

Esta dltima igualdad se justifica porque las verdades de hecho provienen de los sentidos, en
oposicion a las ideas innatas o verdades de razén. ® Pero ella es susceptible de confusion,
pues puede llevar a la idea de que las verdades de hecho no son ideas innatas. Para evitar
esta confusion hay que tomar en cuenta que estas ecuaciones no estdn basadas en la
perspectiva monadoldgica sino en la perspectiva del innatismo que va més conforme al

sentido comun, pues ya sabemos que, stricto sensu, todas las ideas son innatas.

Hay que destacar que la idea agustiniana sobre la mente de Dios seguramente fue otra
poderosa razon para que Leibniz haya preferido creer (como en el caso del rechazo de la res
extensa) en las verdades de razon por sobre las verdades de hecho; pues aunque estas
ultimas sean ideas innatas y dependan de las verdades de razén, se nos muestran en los
fendmenos como meras apariencias contingentes. En cambio, las verdades de razon, es

decir, las del entendimiento puro, no son mudables y gozan del sustento de la eternidad.

'8 Mientras que en los Nuevos Ensayos resalta la oposicion entre ideas empiricas (o verdades de
hecho) e ideas innatas, en la Monadologia resalta la oposicién entre verdades de hecho y verdades
de razon. Lo cierto es que las verdades de razon son ideas innatas, en tanto que tienen su origen en
el entendimiento puro.
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