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I N T B O D U C C I O N  

Cuando tuve l a  oportunidad de ingresar  a ésta-  

Ins t i tuc ión de enseñanza superior logré c r i s t a l i z a r  un an 

helo y una i lus ión,  que fué e l  es tudiar  l a  Ciencia del  De 

recho, pués desde entónces ha pensado l a  trascendental im 

portancia que en l a  vida del  s e r  humano t iene  e l  ordenami- 

ento juridico. 

Y no fué  s ino a l  cursar l a  materia de Derecho- 

Penal cuando nació en m i  l a  inquietud de profundizar en el  
conocimiento de esa rama del  Derecho y a l  mismo tiempo tu- 

ve l a  fortuna de comenzar a incursionar en l a  praxis del  - 
ámbito Jurisdiccional  en e l  área Penal. 

Conjuntando los  puntos a l o s  que me he re fe r i -  

do en e l  párrafo anter ior  comence a darme cuenta de l a  si  

tuación especial  que guardan l o s  responsables del d e l i t o  - 
de Robo, en e l  cual a l a  par te  ofendida l a  mayoria de l a s  

veces solo l e  in teresa  en forma primordial, l a  r e s t i tuc ión  

de l o s  objetos robados o en su defecto el  pago del  Unporte 

de l o s  mismos.- Por l o  que,he considerado que a l  r e s t i t u í r  

s e l e ,  los  bienes objeto del de l i to ,  e s  conveniente conce - 
der a l  responsable una atenuación a l a  penalidad que l e  co 

rresponda, ya  que e l  su je to  act ivo que s e  coloca dentro de 

é s t e  supuesto denota una menor peligrosidad o es sugestivo 

de arrepentimiento. 

E l  objet ivo primordial de é s t e  t rabajo  que pre 

sento como t e s i s  e s  estimular sus nobles sensibi l idades y 



gotivarlos para que realicen investigaciones m6s priof'undas 

y en su oportunidad, lograr una adicián a nuestra ley sus- 

tantiva Penal en lo que respecta a la penalidad del delito 

de Robo. 

Para el presente trabajo se han consultado di 

ferentes estudios y ensayos de los temas que forman hasta- 

nuestros dias la historia del &lito de Robo, Asi como tam 

bién se exponen conflictos técnico Juridicos que se presen 

tan en ésta figura delictiva, buscando con ello el Justifi 

car la necesidad de llevar a cabo la Reforma que se propo- 

ne. 

Por considerarlo prudente he tratado de utili- 

zar un lenguaje sencillo y sobre todo ausente de tecnicis- 

mos rigurosos con la finalidad de lograr una comprensión - 
integral del objetivo que persigo. 
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CAPITULO 1 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO 

DE ROBO 

Los antecedentes h is t6r icos  que pueden s e r  u t i l i  

zados para l a  explicaci6n retrospectiva de nuestros preceptos 

legales  vigentes en materia de Robo, son principalmente l o s  s i  

guientes : Los principios del  Derecho Romano, por cuanto ve a 

l a s  d i ferentes  sustracciones de l a  Propiedad ( Furtum ) ; l a s  

reglamentaciones Germana, Francesa. y Española. 

En igual forma, haré referencia a.ún cuando de una 

manera somera, a los  antecedentes h is tór icos  del  mencionado de 

l i t o  de Robo en nuestro pais.  

Ahora bien; desde que ex i s t e  l a  propiedad privada 

e l  Robo ( F'urtum, de fu ra re  y de f e r r e ,  l l eva rse  algo ); ;ha m e  

recido penas, pero ha tenido en su evolución h i s tó r i ca  numero- 

sas  divisiones y subdivisiones , que han desaparecido p r a c t i  

camente de l a s  legislaciones modernas. 

Desde l a s  legislaciones más antiguas de Oriente co 

mo l o s  Códigos de Hamurabi y Mand , as i .  como en e l  " Exodo y 

e l  Levitico ", s e  sefialaron sanciones severas para quienes s e  

atrevieran a a ten ta r  contra l a  propiedad Ajena, y abundan l a s  

medidas penales aplicables a l o s  ladrones; de igual  manera po 

demos recordar que en Grecia, e l  Robo ( Klopé ) fue castigado, 

tanto  por l a s  leyes Atenienses , como por l a s  de Esparta ; s e  

ocuparon de l a s  ofensas contra e l  Derecho de Dominio para san 

cionar penalmente a sus autores. 



A l  referirme tanto a los  principios de Derecho Ro 

mano cano a l a s  demás reglamentaciones , mencionaré e l  término 

Hurto, toda vez que fué e l  nmbre con e l  cual surgib é s t e  d e l i  
l 

t o  y a l  que nuestra legislaci6n denmina Robo. 

l 
R O M A  

En e l  antiguo h e c h o  Romano, e l  Robo ( Hurto )- 

propiamente dicho, s e  encontraba incluido en un concépto gen4 

r i co  que l o  comprendía a é l  y a otros del i tos  análogos , cano 

e l  Peculatus y e l  P l a g i a .  

Pero fué a causa de l a  gran consideración en que 

s e  tenía l a  propiedad privada en Roma, que e l  Robo , haya sido 

uno de los  del i tos  mejor elaborados por l a  Jur~sprudencia en 

su conf'iguracibn jurídica. ' 

Es a l a  ley de los Decenviros , a l a  que se debe 

l a  primera dist incibn entre : FURTUM MANIFESTUPll Y F'üRTlTW NEC 

MANIFESTUM, dist inción basada en el hecho de que e l  la*&- 

fuese o bo sorprendido In  Fraganti ; s e  castigaba el  primero 

con l a  esclavitud para e l  hombre l i b r e  y a los  Esclavos pre- 

cipitándolos desde una roca ( precipi ta t io  a saxo ) y a l  segun 

do con l a  pena del Duplo, e l  castigo m á s  grave que los  Romanos 

inf l igían a l  ladrón manifiesto ( fur Maiiifesnun ), una imita- 

ción de l a s  Leyes de L i c u g o  , que únicamente castigaban a l  l a  

drbn que s e  había dejado sorprender robando. 

Otras distinc- flafawn las de Hurto Intercepta- 

do, Combatido e Impedido ( Purtum Concephmi, O b l a m  , Prohi 



b i M  etc  ). modalidades que se referían a los medios de busca 

del ladrón y de las  cosas sustraídas. 

Entre las m6s importantes figuraba l a  que d is t in  

guía entre e l  Hurto Propio y e l  Hurto Impropio; destinábase a l  

primero para designar e l  hurto que recaia sobre l a  cosa respec 

to de l a  cual e l  sujeto pasivo tenia e l  pleno dcaninio ; esto 

es , l a  propiedad con l a  posesión y e l  goce actual de l a  cosa. 

E1 Impropio era e l  que se  perpetraba sobre l a  cosa en relación 

con l a  cula e l  propietario, había perdido por las malas artes 

del delincuente, o de un tercero, o por su propia voluntad, l a  

posesibn, o l a  actual tenencia.- La primera modalidad del de l i  

t o  era tenida por más grave por cuanto violaba e l  derecho ple 

no de dominio, l a  segunda era considerada lógicamente menos de 

licada o grave, por que e l  derecho vulnerado era menos pleno. 

Posteriormente desaparecieron éstas dis t intas  con 

figuraciones y e l  hurto se hizo del i to  privado punible con pe 

nas pecuniarias, a l a  víctima del Robo se l e  dejaba elegir  en 

t r e  l a  " Actio Penalis Ex Furto " y l a  " Conditio Furtiva " en - 
caminadas ambas a recuperar l a s  cosas robadas. 

Pero l a  determinación del Hurto, coano figura cri- 

minosa autónoma, se realizó únicamente bajo e l  Imperio , a l  se  

pararse éste  delito de otros análogos6camo : E l  Peculatus hur 

to  cometido por un funcionario público; e l  Plagium o hurto de 

una persona l ibre  ; e l  Sacrilegum o hurto de cosas sagradas.el 

Stellionatu o fraude penal; l a  Violatio Sepulcri o despojo de 

cadáveres; e l  Abigeatus o robo de animales y más tarde por 61 



timo el Robo Violento o Rapifia. 

Entónces se delineó en toda su pureza ontológica 

el delito de Hurto , según la Aurea definición de PAULO :"F'UR 

TüM EST CONTREACTIO FRAUDULOSA RE1 ALINAE, LUCRI FACIENDI GBA 

TIA, VEL ILPIUS REI, VEL ETIAM USUS EJUS POSSESSIONISVE, QUOD 

LEGE NATURAL1 PROHIBITUM EST ADMIIPTERE " : " Hurto es la sus 

tracción fraudulenta de una cosa ajena, con el fin de lucrar- 

se o con la cosa misma, o con su uso o posesión, hechos que - 
nos prohibe admitir la Ley Natural ". 

Los elementos del Hurto que después han sido cans 

tantemente utilizados por la kctrina, se hallan ya en ésta - 
definicih, perfectamente visibles ; noción de hurto verdade 

ramente científica que ha servido de base a gran número de le 

gislaciones al tipificar éste delito. 

La palabra CONTREACTIO ha sido objeto de interpre 

taciones diferentes, ya que es interpretada diversamente en - 
el sentido de traer a si, de mover de un lugar a otro,de to 

car materaialmente y de poner la mano ".- Esto detenninb que 
la doctrina se dividiese en cuanto a la fijacibn del momento 

consumativo del delito de Hurto. 

Se solian distinguir cuatro mamentos de la accibn 

1 .- La acción de tocar el objeto, dándole al tér- 
mino Contreactio el puro sentido de Tocar; 

2.- El de Amotio, ésto es la acción de remover la 

cosa; 

3.- De Ablatio o acción de llevarse la cosa sacán 



&la de l a  esfera patrimonial o de custodia de quien antes l a  

tenía; y 

4.- De I l l a t i o  o acci6n de haber puesto l a  cosa - 
en un lugar seguro. 

Todas éstas distinciones, dentro del Derecho Roma 

no, eran directas derivaciones de l a  Teoría de l a  Posesibn- cu 

ya var ia  suerte detenninaba l a  diversa manera de Juzgar e l  de 

l i t o  de Hurto. 

Dentro de ese concépto jugaba un papel importante 

el aspecto subjetivo, al razonar sobre l a  base de l a  Teorfa - 
de l a  Posesi6n; E l  Anhus Possidendi estaba representado en e l  

de l i t o  de Rurto, por Animus Furandi, aspecto que servfa en e l  

caso de que e l  laür6n hubiera removido varios objetos, para sa  

ber o distinguir como objetos hurtados, aquellos que e l  ladrón 

habia tocado con ánimo de llevárselos y aquellos que habian s i  

do removidos sólo para facilitar l a  Ablatio de los  otros. 

m objeto sobre el cuai recaia la  Attreactio, con- 

animo de llevarlo,  sien& un objeto que se pudiera llevar,-ra 

ya  objeto de Horto c o ~ a 0 ,  por la isstLa acción de poner- so 

bre él las manos.-  Pero dentro üel  h c h o  Bamarlo había una ra  

z6n fundamental para determinar las más severas teor ias  acerca 

del m e n t o  consumativo del Burto y é s t a  era  : Que no exis t ien 

do en el Derecho -ano noción de l a  tentativa,  era  necesario 

anticipar, e l  momento de la  connmiaci6n, considerando ya consu 

mado e l  Rurto, con solo tocar l a  cosa, s i n  que hubiera necesi 

dad de llevársela. 

Pero una vez admitida en l a  Doctrina y en l a  le-- 



gislación l a  Teoría de l a  Tentativa, w u l t a  evidente que no 
se hacía necesaria una delimitación tan avanzada del mamento- 

cansumativo del delito. 

Los elementos del Furtum eran : 

a).- LA COSA.- Que debía ser  mueble, iacluyéndose 

l o s  objetos desprendibles de los  irmuebles.; quedaban - d i  

dos los  esclavos y en l a  época antigua, c ier tos  hambres l ib res  

por es tar  sometídos a l a  potestad doméstica.- La causa de ha 

berse limitado e l  concepto del  f'urtum a l a s  cosas muebles der i  

va de que en un principio no e ra  conocida l a  propiedad privada 

sobre los  irmuebles. 

b) .- LA CONTBEACTI0.- O sea e l  manejo, tocamiento- 

o sustracción de l a  cosa; dentro del alcance de és ta  quedaron 

caniprendidos lo s  siguientes casos: 

1.-EL FDRTUM RE1.- Que consistía en que e l  agente- 

sustrajera  l a  cosa misma de l a  esfera patrimonial o de - custo 

d ia  de su duefio, para introducirla en l a  propia esfera patrimo 

n ia l  o de custodia. 

2.-FURTUM USUS.- Cuando teniendo un derecho sobre 

l a  cosa, se cme t í a  un manejo, que sobrepasaba ese derecho,sin 

ánimo de hacerse propietario, o sea, se. extralimitaba en e l  - 
ejercicio de t a l  derecho, pero s i n  ánimo de apropiación. 

3.-FUBTUM POSSESSION1S.- Consistía no ya, en sus 

t raer  l a  cosa propia del sujeto pasivo, sino en privar de l a  

posesión material de e l l a  a quien l a  tenía legitimamente en su 

poder, s i n  ser su propietario.- E l  propietario violentaba l o s  



derechos de otro,  que hkbia consentido sobre sus cosas , és te  

e r a  cometido por e l  mismo propietario del bien cuando lesiona 

ba los  derechos que otro  tenia sobre l a  mima cosa. 

§e reputaba haber apropiaci6n de una cosa , cuando 

s e  apoderaba aiguno de l a s  que se  hallaren en posesión l e g í t i  

nta de otro y también cazando se  extralimitaba delictuosamente 

en e l  derecho que l e  correspondiera; por eso l a s  modernas no 

ciones de Abuso de Confianza y de c ier tos  Fraudes quedaban i n  

volucradas en el  Furtum. 

e).- LA DEF'RAUDACI0N.- Consistente en que l a  apro- 

piacián debia ir encaminada al enriquecimiento ilegítimo de l a  

persona que l a  llevaba a cabo, tomándose l a  idea de enriqueci 

miento en un sentido amplio; siempre que l a  apropiaci6n s e  hu 

biere  efectuado sin l a  debida conciencia de qne era  i legit ima 

aún por error, quedaba excluido e l  Hurto. 

d).- EL PERJüICI0.- Por Último, e l  Perjuicio : l a  

apropiación indebida no e ra  punible sino cuando hubiese causa 

do un dafio en lo s  bienes de otro. 

El antiguo b c h o  no hizo distinción alguna entre  

apoderamiento violento de l a  cosa ajena y e l  realizado s i n  vio 

lencia; pero con el transcurso del tiempo a la noci6n del Hur 
t o  se agreg6 l a  Rapiffa o sea e l  apoderamiento violento y mani 

fiesta de l a  cosa Gema, l o  que huy se denamina Robo. 

A l  principio fué considerado como un simple Delic 

tum Privatum, que daba lugar a l a  Actio V i  Bonorum Raptorum o 

sea l a  pena del  Cuddrup10,- h p u é s  fué atraido por e l  Crimen 

de Violencia y áurante el üaperio ante formas m á s  graves de és 



Camo casos de Hurto Calificado e l  Derecho Bamaru, 

señal6 los  siguientes : 

a).- Hurto entre Cónyuges 

b)-- Hurto de bienes de los  Dioses 

e) .- Emto de bienes del Estado : ~ecu1atI.a~ 

d).- Hurto & Cosechas 

e),- Hurto & Herencias; y 

f 1.- Wto & Ganado : Abigeatus 

Igualmente por ese mismo tiempo empez6 a delinear 

se, aunque s i n  alcanzar un a configuración juridica l a  Extor 

sih. 

E L  D E R E C H O  G E R N A N I C O  

El Derecho Germánico caacebi6 también el E4rrto co 

mo : h sustr?cciún de cosas muebles ajenas " y di s t ing~ ió -  

entre el üurto Clandestino o en sentiUo pawpio y el ñurto Vio 

lento o Robo. 

Igualmente tam6 en consideraci6n el valor de - l a  

cosa objeto de l a  iPfraccibp- para regular La penalidad, dis 

tiriguiendo con és te  fin, entre Anza Mnnra y h r t a  Maiora y 

Rmt\aa Parvaun, y l o  realiz6 también entre Hurto y Robo. 

Pero el principal avance de la Legislaci6n Germá 



nica consistió en la diferenciación que hizo entre el Hurto 

propio y el Hurto Impropio, con la finalidad de aminni.ár en 

algunos casos la severidad de las sanciones. 

Se consideraba que cuando la cosa material de la 

apropiación se enconwaba previamente en manos del agente - 
( W t o  impropio ), la penalidad debería ser inferior a cuan 

do el delincuente sin consentimiento de su tenedor legitiqao 

arrebataba la posesión que éste tenia sobre la mima, sustra 

yéndola clandestinamente; en ésta forma los eventos de Apro 
m 

piación Indebida y Estafa, quedaron comprendidos bajo la de 

signación de Hurto Impropio. 

Posteriannente, al surgir el Derecho Canónico és 

te hizo distinción enme &bar oculta y visiblemente y cunsi 

deró el segundo , caano un caso menos grave; además por influ 
jo ético del Cristianismo, se di6 gran valor a la intención- 

del ladrón. 

como Circunstancias Atenuantes, las cuales ya se 

empezaban a vislumbrar, se tuvieron el estado de hambre y la 

desnudez del ladrbn, en los Hurtos be alimentos y vestidas y 

además la Restitución de las cosas Bobadas. 

J3n la Edad Media, las cosas cambiaron y el Hurto 

fué -do con suma severidad por la legislación; en los ca 

sos de hurtos agravados, se Unponían como penas habituales - 
la amputación de la nariz o de las orejas, la pérdida & un 

trozo de carne, el estigma y la horca. 



c 

F R A N C I A  

Debido ajla influencia Ramana, el primitivo &re 

cho penai Erancés no pudo definir especificamente un especial 

deiito de Robo, iñvolucrando en él otros delitos de distinta- 

naturaleza jurídica. 

Eh el Código Penal de 1810 ya se tipificb clara 

mente el delito especial, diferenciado de otros cano el Abuso 

de Confianza, que tienen como eiemento de semejanza La Apro 

piaci6n Indebida. 

El C6digo Napoleónico divide los delitos que lla 

ma contra la propiedad en tres grupos: 

El primero constituido por el Bobo; el segundo in 

cluyendo las Estafas, Quiebras y otros F'raudes y dentro de és 

tos ei LPruso de Confianza, y el Tercero, las destrucciones o 

perjuicios a las cosas, definiéndose en cada delito las manio 

bras o acciones materiales que les s m  constitutivas. 

si -lo 379 del citado Código Eranc&s descri 

bia el delito de Bobo de la siguiente manera: " QUI .CONQUE A 

SOUSTBAIT FBAUDULESEHENT üNE CHOSE QUI NE LUI APF'ARTIENT PAST 

EST CüLPABLE DE VOL ".- " Cualquiera que sustrae fraudulenta- 
mente una cosa que no le pertenece es culpable de Bobo ". 

De ésta manera el -echo F'rancés dislailmyb la ex 

tensibn del antiguo Arrtum Bomano, el Bobo se limit6 a su m i  

co caso, el de la sustracci6n fraudulenta, el del manejo por 

el cual se quita una cosa a su legitimo tenedor o propietario 

sin su consentimiento. 



La Jurisprudencia y la Doctrina Prancesa desccm 

pusieran la infracción en tres elementos: 

a) .- La cosa mueble 
b).- La custraccibn fraudulenta; y 

c).- =.hecho de quela cosa sustraida m e n e z  

ca a otro. 

En Francia, quedó abolida la pena de muerte para 

el autor üel delito de Bbbo. 

En el Derecho Español, el Puero Juzgo - penó el 

Hurto sin contemplar agravaciones especiales, por regla gene 

ral las penas impuestas para los hambres libres heron pecu 

niarias y proporcim.ales al valar de lo hurtado y se sancio 

P6 con penas infamantes para los siervos, señalándose además 
la pena de azotes* 

Et Fa- &al se ocupS de aestaaderos Bobss, cas 

tigándolos con penas pecuniarias y en casos de imolvencia - 
can penalidades cmporales, mtiiaciones y hasta la muerte a 

los reincidentes.-Al ladrón cumci6o o encartado, adem6s de 

la pena pecuniaria se le imponía la pena capital. 

Las concepciones Baranas reiati~s a Bste delito 

resurgieron plenamente en las partidas, donde ya se diferen- 
cian cimamente las @S laRdalid8des de apodkramiento de cosa 



a-jena, de modo encubierto y clandestino ( Hurto 1, o de modo 

violento ( Rapiña ), a l a  forma violenta de apropiacián de - 
cosas ajenas ya s e  l e  denominaba Robo. 

Los ladrones eran castigados con penas : pecunia 

r i a s  y corporales, pero no podían ser penados con l a  muerte- 

ni cDn l a  mutilación de miembros, salvo en l o s  casos de Bo 

bo con armas en casas o ig les ias ,  salteamientos de caminos , 
Robos en e l  m a r  con buques armados y o t ras  hipótesis  de suma 

gravedad, en cuyos casos podía imponerse l a  pena capi ta l .  

Sin embargo como e s  sabido, l a s  Part idas no r e c i  

bieron aplicación y és tos  de l i tos ,  como todos en general con 

tinuaron siendo penados conforme a l a  legis lac ión par t i cu la r  

de l a s  Ciudades y Villas. 

En l o s  s ig los  posteriores,  l a  represión de l o s  

de l i tos  contra l a  propiedad, asumió en Espaiía e l  mismo carác 

ter de dureza que en otros paises. 

Las Pracmáticas de Carlos 1 y de Felipe 11 c a s t i  . 
garon a l o s  autores de é s t e  de l i t o  con azotes, galeras y ver  

guenza pibl ica ;  en l a  época de Felipe N, son famosas - l a s  

Ordenanzas de fechas 15 de Junio y 6 de Ju l io  de 1663 contra 

l o s  bandidos y salteadores de caminos que puestos fuera de 

l a  ley ,  podían s e r  impunemente muertos por cualquiera y s e  

establecieron recompensas para l o s  que l o s  entregaran a l a  

j u s t i c i a  vivos o muertos. 

Pero ninguna disposición alcanzó l a  severidad de 

l a  célebre Praunática de Felipe V de fecha Febrero 23 -del 

año de 1734, que estableció l a  pena cap i ta l  para cuantos r o  



baren en la Corte y dentro de cinco leguas de su Rastro y su 

Distrito, por el valor de una peseta, aún cuando del - hecho 
no resultare muerte, ni herida o lesibn alguna. 

Ya en el C6digo de 1822 se estableción una dis 

tincibn entre el Robo y el Hurto; aquel se caracteriza por - 
el empleo de la violencia o de la fuerza camo medio de apde 

rarse de las cosas ajenas; y éste por el medio fraudulento y 

sin violencia ni fuerzas contra personas o cosas, pero la - 
restante reglamentación de estas infracciones presentaba aún 

gran diferencia, con su regulación actual. 

Esta proviene ya fundamentalmente, del Código de 

1848, regulacibn que fué reproducida en el de 1870 y con al 

gunas modificaciones por el de 1928. 

En el siglo XIII, al difundirse el Ilmninisnm la 

penalidad de éste delito se atenuó, y al Hurto simple como 

lesión de la propiedad y no de la persona, no se le impuso - 
más la pena de muerte.- Fué Pedro Leopoldo el primera que su 

primió o aboli6 la pena de muerte para el Hurto no violento. 

M E X I C O  

La siguiente, f i é  la manera como se reprimieron- 

los delitos contra el Patrimonio Económico en México; - espe 
ciaimente el " ROBO ", en las Epocas: Precortesiana, de la 

Colonia y en el México Independiente. 



EL DERECHO PRJ3CORTESIANO 

Muy pocos datos se tienen sobre el Derecho Penal 

anterior a la llegada de los conquistadores; pero indudable- 

mente, los distintos reinos y señoríos pobladores de lo que 

es ahora nuestra Patria, poseyeron reglamentaciones sobre la 

materia penal. 

Se ha dado por cierta la existencia de un llama- 

do " Código Penal de Netzahualcoyolt para Texcoco " y se es 

tima que en él, el Juez tenia amplia libertad para fijar las 

penas, entre las que se encontraban principalmente las de Es 

clavitud, herte. Confiscacibn, Destierro, Suspensibn o Des 

titución del empleo y hasta prisibn en cárcel o en el propio 

domicilio. 

F'ué reconocida también, la distinción entre los.$ 

delitos Intencionales y Culposos. 

Existía una excluyente o cuando menos atenuante- 

de responsabilidad que era la embriaguez completa y una E b x  ' 

sa absolutoria como el robar siendo menor de diez a4Ios.y una 

Excluyente por Estado de Necesidad como lo era robar espigas 

de maíz por hambre. 

Otros textos se refieren al ladrón, quien debía- 

ser arrastrado por las calles y después ahorcado, así como a 

los ladrones del campo que robaban mas de siete mazorcas de 

bían ser muertos. 

Aparecieron igualmente disposiciones relativas - 
al delito de Robo en las leyes de dos de los pueblos rnb &a 



portantes, l a s  que fueron encontracias por los Europeos POCO 

después del  descubrimiento de América c&o l o  son: El Maya y 

e l  Tarasco. 

EL PIJmLO MAYA 

Entre los  mayas las leyes penales, s e  caracteri  

zaban por su severidad; los  Batabs o casiques tenían a su -- 
cargo l a  funcibn de juzgar y aplicaban como penas principa - 
l e s  l a  m a t e  y l a  esclavitud, és ta  última para los  ladrones 

y en los  casos en que el autor del robo e ra  un sefior > p r i n c i  

pal ,  se  l e  labraba e l  rost ro  desde l a  barba hasta l a  f rente ,  

pero a los  condenados a muerte y a l o s  esclavos fugitivos se 

l e s  encerraba en jaulas de madera que servían de cárceles. 

EL PUEBLO T W S C O  

De l a s  leyes penales de los Tarascos se sabe me 

nos que respecto a l a  de otros núcleos, se t iene not ic ia  de 

l a  crueldad de sus penas; pero a quien robaba por primera -- 
vez, generalmente se  l e  perdonaba, pero s i  és te  reincidía s e  

le hacía despeñar, dejando que su merpo fuese comido por - 
l a s  aves. 

Este Derecho Penal Precortesiano fué de nula i n  

fluencia en e l  Derecho Penal Colonial. 



EPOCA COLONIAL 

La Colonia representó el trasplante de las Incti 

tuciones Jurídicas EspaKolas a territorio Americano, 

Por tanto fué derecho vigente durante la Colonia 

tanto principal como supletorio el Derecho Espa3ol; el prime 

ro constituído por el Derecho Indiano y el segundo constituí 

do por el Derecho de Castilla. 

Rigieron en el Nuevo Reino los siguientes - C 6 d i  

gos y Ordenanzas: 

La Recopilación de las Leyes de los Reinos de - 
las Indias, completada conJos autos acordados hasta Carlos 

111 ( 1759 ), la cual estaba compuesta por nueve 1ibros;las 

Ordenanzas de Intendentes y las de Minería; el Fuero Real y 

el Fuero Juzw ( S. XIII 1; las Ordenanzas Reales, el Orde 

namiento de Alcalá, las Leyes del Toro; siendo que solo en 

las Partidas de Don Alfonso el Sabio ( 1256-1263 ) y en la 

Nueva y Novisima Recopiiaci6n aparecen también ordenamien- 

tos relativos al Robo. 

En el Fuero Juzgo no hay una definición del de 

lito de Robo, éste se limitaba únicamente a indicar una com 

posición de Nónuplo y Séxtuplo. 

Tampoco el Fuero Real di6 una definición de di 

cho delito, pero distinguió entre Robo de mayor cuantía - y 
Robo de menor cuantía para regular la represión. 

las Siete Partidas, es la setenta la dedica- 



da preferentemente a l a  materia penal, s e  compone de XX iV  ti  

tu los  dedicados a l a s  acusaciones por de l i t o s  y a los  jueces 

siendo entre  otros con relación a l  de l i t o  de Robo. 

Con relación a l a  Nueva Recopilación, en és ta  se 

dest ina e l  t í t u l o  X del  Libro V I I I ,  a :  " l a  represión de los  

ladrones, rufianes,  vagabundos i egipcianos ".- Eh l o  funda 

mental é s tas  nomas fueron recogidas en l a  Novísima Recopila 

ción. 

En l a  Ley V I ,  t í t u l o  XIV del l i b r o  X i I  s e  marca- 

l a  tendencia a d i s t ingu i r  ent re  e l  Hurto simple y el Hurto - 
Calificado, nombre que hoy s e  emplea para e l  Robo. 

Las penas con que s e  sancionaban l a s  ofensas a l  

patrimonio económico ajeno durante l a  Colonia iban desde l a  

Composición a l a  muerte a s í :  

a )  .-COMPOSICION AL CUADRUPL0.- Que estaba de s t i  

nada a l  señor que robare, quien además debía r e s t i t u í r  l a  co 

s a  objeto del  del i to .  

b).-CONFISCACION DE BIENES.- Eka impuesta a qui- 

en por tercera  vez diere  usuariamente dinero en préstamo. 

c).-SERVICIO EN GALERA.- Wan sancionados con - 
s e i s  años de galeras los  ladrones por primera vez, l a  pena 

e r a  a perpetuidad si s e  t ra taba  de reincidentes. 

d).-INFAMIA.- Indicada para l o s  usureros y au 

tores  de Hurtos, Robos e tc .  

e).-MUERTE.- Se imponía a l  Moro que asa l t a re  - o 



robara en las fronteras del Reino Español y a quienes cametie 

ran t a ies  hechos en los  caminos. 

LA EPOCA INDEPENDIENTE 

A l  consumarse l a  Independencia de México las  pr in  

cipales leyes vigentes eran, como derecho principal l a  Lhcopi 

iaci6n de l a s  Leyes de Indias con los  autos acordados, l a s  Or 

denanzas de Etineria e Intendentes, l a  Novisima Becopilación - 
Las Partidas y las Ordenanzas de Bilbao. 

Pero no obstante que todo e l  empefío legislativo m i  

raba hacia e l  Derecho Constitucional, con fecha 2 de Septiem- 

bre de 1823 se impuso una reglamentacibn que refom6 e l  proce 

dimiento con relación a los  salteadores de caminos y ladrones 

en despoblado o poblado, disponiéndose juzgarlos militarmente 

en consejo de guerra. 

E1 primero de Julio de 1830 lo s  ladrones fueron- 

condenados a trabajos en obras públicas, en fortif ieaciones y 

servicios de bajeles o en l a s  Californias. 

W s t i a  escaza legislacibn en materia Penal , que 

solo podía hal lar  cause legal en los  textos de l a  Colonia y cu 

ya vigencia r ea l  se  imponía. 

Fué e l  Estado de Veracruz e l  primero que pramulg6 

su C6digo Penal e l  8 de Abril de 1835, en que ya quedb incluí  

do e l  de l i to  de Robo; pero fueron los  Constituyentes de 1857 y 

los  Legisladores del 4 de Diciembre de 1860 y 1864 los  --que 



sentaron las bases de nuestro Derecho Penal. 

Pramulgándose el Código Penal el 7 de Diciembre- 

de 1871 , donde ya se empezó a delinear en forma clara el de 

iito de Robo, el cual quedó integrado con otros delitos análo 

gos , bajo el titulo primero del libro tercero denaminado : " 
DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD "; abarcando del delito de Robo - 
los siguientes aspectos: Robo, Robo sin Violencia, Robo - con 
Violencia y Robo con Violencia a las personas. 

En el Código Penal de 1929 no obstante que se pre 

tendió hacer una revisión completa de la anterior legislación 

se conservó la deficiente denominación de " DELITOS CONTRA - 
LA PROPIEDAD ", incluyéndo en el título vigésimo los siguien- 
tes delitos: Del Robo en general, Robo sin Violencia, del Bo 

bo con Violencia etc. 

Ya en el Código Penal vigente, con mejor fortuna- 

se menciona en el título XXII del libro segundo del Cbdigo Pe 

nal la denominación genérica de " DELITOS CONTRA LAS PERSONAS 
EN SU PATRIMONIO ", enumerando los delitos en capítulos espe 
ciales, siendo el Capítulo Primero el del delito de Robo. 



C A P I T U L O  11 

CODIGOS PENALES MEXICANOS DE 1871 y 1929 " 

A).- CODIGO PENAL DE 1871 

B) .- CODIGO PENAL D E  1929 



CODIGOS PENALES MEXICANOS DE 1871 y 1929 " 

La primera codificación de l a  República en mate 

r i a  Penal se  expidió, en el Estado de Veracruz . , por decreto 

de fecha 8 de Abril de 1835; dicho proyecto había sido elabo 

rado desde 1832. 
0 

Fué el  Estado de Veracruz, l a  entidad que prime 

ramente contó con un Código Penal loca l ,  pues s i  bien en e l  

Estado de México s e  había redactado en 1831 un bosquejo gene 

r a l  de Código fenal ,  éste no l legó a' tener vigencia. 

En l a  cap i ta l  del  país  había s ido designada una 

comisión desde e l  año de 1862, para l a  redacción de un - pro 

yecto de CGdigo Penal, cuyos trabajos fueron interrumpidos - 
por l a  intervención francesa, durante el Imperio de -&uci.mi 

liano. 

En e l  año de 1868, se formó una nueva comisión y 

é s t a  estuvon integrada por los  sefiores Licenciados : Antonio 

Martínez de Castro, José María Lafragua, Manuel Ortie de &m 

te l lano y Manuel M. de Zamaczona, comisión que trabajó tenien 

do corno modelo de inspiración el Código Ekpaiiol de 1870; a l  

año siguiente, e l  7 de Diciembre de 1871 fué aprobada por e l  

Poder Legislativo una codificación penal para el Dis t r i to  Fe 

dera l  y Terr i tor ios  de l a  Baja California en materia común y 

para toda l a  República en materia federa l ;  e l  cual comenzó a 

r eg i r  el lo. de Abril de 1872. 

A éste ordenamiento se l e  conoce como Código de l  

71 o l1 CODIGO MARTiNEZ DE CASTRO ", por haber intervenido de, 



manera reelevante en su redacción el ya mencionado licencia 

do Antonio Martínez de Castro.- Según comentarios del Juris 

ta C. Porte Petit " El Código Martínez de Castro se f'undamen 
ta en los postulados de la Escuela Clasica y admite un levi 

simo espíritu del Positivismo, pues no obstante el -clasicis 

mo de éste ordenamiento, debe aceptarse que existe en él una 

minima influencia Positiva, lo cual es reconocido por pena- 

listas Mexicanos y extranjeros, afirmando que en el Código - 
de 71 se admiten algunas medidas preventivas y correcciona - 
les ( cano ejemplo el artículo 94 1. 

Este Código cuenta con 1150 artículos y se campo 

ne de las siguientes partes: Responsabilidad penal y la for 

ma de aplicación de las penas; Responsabilidad Civil pmeni 

ente de actos delictuosos; de los Delitos en Particular y de 

las faltas.- Establece en la Responsabilidad Moral ( libre 

Albedrio ) la base de la responsabilidad penal; delimita el 

concepto de Intención y el de Culpa; desarrolla la Participa 

ción en el delito, Acumulación, Reincidencia y Tentativa; Fi . 
ja el riguroso capítulo de agravantes y atenuantes que impi 

den considerar circunstancias no previstas; el Arbitrio Judi 

cial se encuentra reducido y muy limitado, teniendo el Juzga 

dor la obligación de imponer la pena específ icamente sefíala 

da en la ley. 

Se establece en dicho Código la pena relativamen 

te indeterminada, con la reglamentación de la libertad prepa 

ratoria y de la retención, las cuales fueron dos importantes 

inovaciones; las cuales muchos años después fueron aceptadas 

principalmente en las legislaciones Europeas y que en aquel 



tiempo apenas habían sido indicadas en el viejo Código Espa 

501 de 1870. 

El Cbdigo de 1871, dencuninb el titulo primero de 

el Libro Tercero : " DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD ", y en on 

ce capítulos agrupaba las siguientes figuras delictuosas : 

Bobo ( CQP. 1.-kt~. 368-3751 
l 

Robo Sin Violencia ( Cap.11.-Arts. 376-3971 

Bobo Con Violencia a las Personas ( Cap. 111. -&t. 

398404 1. 

Abuso de Confianza ( Cap. W.-Arts 405-412 

F'raude Contra la Propiedad ( Cap.V. -Arts.413-433 ) 

Quiebra Fraudulenta ( Cap.VI.-Arts.434441 ) 

Despojo de Cosas Inmuebles o de Aguas ( Cap.-VI1 

Arts.-442-445 

Amenazas, Amagos y Violencias Fisicas ( Cap.VII1 

Asts.446456 1. 

Destruccibn o Deterioro causado en Propiedad Aje 

na Por Incendio ( Cap.-1X.-Arts.457476 ). 

Destruccibn o Deterioro causado por Inundacibn : 

( Cap.X.-Arts.477-484 1. 

Destrucción, Deterioro causados en Propiedad Aje 

na por Otros medios ( Cap.-X1.-Arts.485-557 ). 

La denominacibn empleada por nuestro C6digo del 

Año 1871, respondib a la terminologia adoptada por todos los 



Códigos Latinos entónces vigentes; el Código Francés , el C6 

digo Español de 1870, el Código Zanardelli, el Código Belga, 

el Portugaes; as5 mismo la idéntica redacción fué aceptada- 

igualmente por los Códigos Hispanoamericanos en su mayaria 

Ejem: Argentina, Boliuh, Brazil, Colanbia, Costa Rica, Be 

páblica Dosninicana, -dar, Guatemala, Panamá, P&, 91er 

to Rico, Venezuela etc. 

Posteriormente , al realizarse el pruyecto - de 
reformas al Código de 1871, se reglamentó los " Delitos Con 
tra la %piedad ", dentro del Título prjmeiri, del libm - 
tercero, incluyéndo. a los siguientes delitos: 

Bobo en General 

Bobo sin Violencia 

Robo con VioUmcia a las Personas 

Abuso de Cofifianza , 
Fraude contra la Propiedad 

Quiebra Fraudulenta y Culpable 

Despojo de cosas imebles o de Aguas 

De las Amenazas 
Destrucci6n o Deterioro causados a propiedad - 

Ajena por inundación 

Destrucción o Deterioro causados en Propküad 

Ajena  por otros m e d i o s .  

Años después, siendo Presidente de la República 

el Licenciado Rnilio Portes Gil, se expidió el Código Penal 

de 1929, aonocido también cano " CODIGO DE AL- ",, por 

haber formado parte de la Comisión Redactora, el Licenciado 



José Almaraz, quien expresa que se acordó presentar un proyec 

to fundado en la Escuela Positiva. 

Ha sido censurado éste cuerpo de leyes ,por pre 

tender basarse decididamente en las orientaciones del positi 

vismo; pero que en opinión del maes.tro Carrancá y RYjillo di 

cho Código siguió lineamientos de la Escuela Clásica. 

Sreden señalarse varios aciertos de éste Código 

entre los cuales destacan : la supresión de la pena capital y 

la e~asticldad para la aplicación de las sanciones ya que se 

establecieron mínimos y máximos para cada delito, adoptando , 
la condena condicional. 

hi el Código Penal de 1929 , se cobijaron las mis 
mas figuras delictivas , a que nos hemos referido , al tratar 
sobre el titulo primero del libro tercero del Código de 1871 

excepción hecha de las Amenazas, que ya se hubicaron en el ti 

tulo que se denominó " Delitos Contra la Paz y Seguridad de 

las personas "; por lo demás, el Código de 1929 siguió idénti ' 

cos lineamientos que su antecesor, reservó la misma denomina 

ción de " DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD ", y en diez capítulos 
clasificó los distintos tipos descritos en el Código de 1871 

introduciendo solamente pequefías modifiaaciones. 

Incluyó en el título Vigésimo los siguientes deli 

tos : 

Dei -Robo en General ( Cap.-I.Arts.1112-1119 ) 

Robo sin Violencia ( Cap.-11-Arts. 1120-1138 ) 

Robo Con Violencia ( Cap. -111. hts. 1139-1143 ) 



Abuso de Confianza ( Cap.-IV.Arts.1144-1150 ) 

Estafa ( Cap.-V.Arts.1151-1170 ) 

Ouiebra Culpable y Eraudulenta ( Cap.-VI.Arts. - ' 
1171-1179 ). 

Despojo de cosas Irmuebles o de aguas ( Cap. V I 1  

Destrucción y Deterioro de l a  Propiedad por - In  

cendio ( Cap.-VIII.Arts. 1184-1199 ) 

Destrucción y Deterioro causados por Inundación- 

( Cap.JX.Arts.1200-1207 ) 

Destrucción y Deterioro causados en Propiedad - 
Ajena por o t ros  medios ( Cap.-X.Arts. 1208-1218). 

Las modificaciones hechas en re lac ión al.Código- 

an te r io r  son: Con re lac ión a l  capi tu lo  111, se hace referen- 

c i a  a l  Robo con Violencia, suprimiendo l a  f r a s e  " a las per 

sonas ", empleada en e l  Código de 1871; en e l  capí tu lo  V,  en 

vez de emplear l a  palabra Fraude, l a  cambia por Estafa y en 

e l  capi tu lo  V I  se hace referencia no solo a l a  quiebra Prau 

dulenta s ino también a l a  Culpable. 

Nuestros Códigos Penales de 1871 y 1929, en sus 

respectivos t í t u l o s  y l ib ros ,  definieron y describieron - l a  

f igura  d e l i c t i v a  del  Robo, a s í  como l a s  circunstancias que - 
l o  ca l i f icaban y atenuaban, y también l a s  t ipologías  que se 

l e  equiparaban. 

A efecto de hacer más senc i l lo  y comprensible e l  

estudio de los  ordenamientos legales  sefíalados y siendo que 

e l  objeto pr incipal  de é s t e  Capitulo, es  l a  comparacióny s e  



mejanzas & dichos a r d ~ e n t o s  legales, proce&emos a en 

trar al estudio üe éstos de manera conjunta. 

El Cbdigo de 1871, en su artículo 386 definía el 

delito de Robo de la siguiente manera: " COMETE EZ DEZITO DE 

BCtBO EL QUE SE APODEBB DE UNA COSB MUFBLE AJENA, S i N  DERECHO 

Y SiN CONSENPIMIENTO DE LA PERSONA QUE PUEDE DISPONER DE - - 
ELLA CON ARREGLO A LA LEY " ; definición que repite en su ar 

ticulo 1112, el Código Penal de 1929. 

Los elementos materiales y normativos del deiito 

de Robo que se desprenden de su definicibn son los siguien - 
tes : 

1,- Una acción de apoderamiento 

11.- De cosa mueble 

111,- De cosa ajena 

N,- Que el apoderamiento se realice sin derecho 

V.- Qire el apoderamiento se realice sin consenti 

miento de la persona que puede disponer de la cosa conforme- 

a la ley. 

Ahora bien, intimamente relacionado con el - con 
cepto de apoderamiento el caal ha sido largamente discutido- 

y respecto al cual se han adoptado varios criterios, entre 

ellos el de Juan P. Ramos quien considera qtm la remocibn ne 

cesariamente debía constituír uiia transferencia al poda- de 

otro, pero no da una fbwula precisa; así mismo Fontan Bales 

tra quien estima que el verbo apoderarse supone algo mas que 

tomar la cosa y aún trasladarla, supone que el autor se pro 



ponga hacer suya l a  cosa y correlativanente desposeer de l a  

misma a l a  víctima, se  presenta e l  problema en é s t e  caso de 

l a  f i j a c ión  del  momento en que s e  consuma e l  de l i t o  de Robo. 

Nuestro Código Penal de 1871, s e  colocó den 

t r o  de l a  t eor ía  de l a  " Atreactio " o del  mero tocamiento - 
de l a  cosa, sin embargo no bastaba, a l  deci r  de sps canenta 

dores con tocar l a  cosa, s ino que requería l a  captación mate 

r i a l  de l a  misma, tocar la  con las manos. 

La objetividad jurídica del  d e l i t o  de Robo queda 

manifiesta tan  luego que e l  ladrón t iene  en sus manos l a  co 

sa robada y a s í  l o  previene e l  a r t í cu lo  380. 

Respecto a l a  consumación de l a  f igura  de l i c t iva  

del  Robo, e l  Código Penal de 1871, en su  a r t i cu lo  370 . . e s t a  

bleció,  me para l a  imposición de l a  Dena s e  daba por consu 

mado e l  Robo " a l  momento en que e l  ladrón t iene  en sus - m a  

nos l a  cosa robada, aún cuando l a  abandone o l o  desapoderen: 

de e l l a  ".-Lo que revelaba que basta e l  manejo sobre l a  cosa 

l a  aprehensión de la misma, para que se consume el del i to ,es  

tando además reunidos l o s  demás elementos de l a  infracción ; 

aún en l o s  casos en que el  ladrón por temor a ser descubier- 

t o  l a  abandone inmediatamente, s i n  haberla desplazado o a l e  

jado de l  lugar donde l a  tomó, o en que, a l  ser sorprendido 

en f lagrante  de l i to ,  se vea a l  mismo tiempo desapoderado del  

objeto, antes de todo posible desplazamiento. 

Esta disposición fué establecida con una me.jor 

técnica en el  Código Penal de 1929, en .=  a r t í cu lo  1114 que 

ya estableció: " que para l a  aplicación de l a  sanción ,se da 



r6 por consumado el Bobo desde el momento en que el ladrón 

tiene en su poder la cosa robada, aún cuando la abandone -o 

lo &esapoderen de ella "; aceptándose con ésto la Teoría de 

la " Amotio o de la mera remocibn, consistente en resnwer 

la cosa. 

Nuestra legislación desde 1871, tuvo gran fortu 

na , al precisar en un acto único el momento consunativo de 
el Bobo, el apoderamiento ilícito y no consentido, estable 

ciéndose asi delipitacibn clara entre la forma incompleta y 

completa de la infracción; por eso, de acuerdo con la parte 

final de los preceptos que camentamos, el abandono o el &S 

apoderamiento inmediato de la cosa no destruyen la comisión 

üel delito. 

Por lo que ve a los elementos, de que la acción 

de apoderamiento debe recaer sobre una cosa mueble, éste no 
presenta mayor problema ya que ha quedado perfectamente es 

tablecido que únicamente sobre éste tipo de objetos puede - 
recaer la acción delictiva del Bobo y los cuales han sido - 
M i n i d o s  par el Derecho Privado ccino : " aquellos objetos- 
que por su naturaleza pueden ser trasladados de un lugar a 

otro ". 
Eh los Códigos Penales de 1871 y 1929, en sus 

artículos 377 y 1112 respectivamente, para la imposición de 

las penas, obligaban a estimar la cuantía del Robo, por el 

valor intrínseco de la cosa robada; y si no f'uere estimable 

en dinero, en atención al daño o perjuicios causados direc 

ta o indirectamente con el Robo. 



Esta añadidura tan imprecisa, no permitía apli 

car la métrica penal, característica de los preceptos que - 
se apoyan en el valor de la cosa para la imposición de la 

Pena- 

Solo que tanto el Código de 1871, camo el de - 
1929 prestaron mayor atención al Robo con Violencia a las - 
personas como lo define el primero o Robo con Violencia co 

m lo define el segundo, pués a el se refieren ambos ordena 

mientos en capítulos separados y no en el mismo. 

Las teriainologías que usan nuestros C6digos de 

Robo Simple y Robo Con Violencia, es de clara ascendencia I. 

Francesa, pero no es sin embargo, la corriente aceptada por 

el Derecho Comparado, pués las distintas legislaciones sue 

len emplear variadas denominaciones. 

Ei Código Penal de 1871, no hizo mención alguna 

respecto a la figura del delito de Robo de Uso, ya que - lo 
reputaba como Robo unicamente, pero ya el Código de 1929 lo 

incorporó a nuestra legislación, al introacir en su articu 

lado, uno que a la letra dice : " Al que se le mutare el- 
hecho de haber tmado una cosa ajena, sin consentimiento de: 

duefío o legítimo poseedor y acreditare haberla tomado - 
con carácter temporal y no para apropiársela o venderla.. ." 

'L 

boblema grave se presentó resmho a los obje 

tos perdidos, en relación a los cuales se dividen las - opi 
niones y las tesis Jurisprudenciales en nuestro país, consi 

derando unos que su apoderamiento constituye Robo y otras , 
que es una conducta atipica. 



Nuestro Código Civil  dispone que son bienes lbs 

trencos los  muebles abandonados y los  perdidos cuyo dueilo, se 

ignore y f i j a  l a s  obligaciones que se imponen a l  que-se  en - 
contrare una cosa abandonada o perdida. 

E1  Código Penal vigente en e l  Dis t r i to  Federal - 
no previene l a  penalidad imponible a l  que s e  apodere de una 

cosa abandonada y no l a  devuelva dentro de l  plazo que f i j a  - 
e l  Código Civi l ,  como expresamente l o  determinaron los  Cbdi 

gos Penales de 1871 y 1929. 

El Código Penal de 1871, en su a r t i cu lo  378 f r a c  

cibn 11, consideró como Robo, e l  apoderamiento de l a  cosa -; 

perdida a l  preceptuar que l a  pena que corresponda con m e -  

glo a l o s  dos a r t í cu los  que preceden se reducirán a l a  mitad 

cuando e l  que h a l l e  en lugar público una cosa que t i ene  due 

fio, s i n  saber quien sea é s t e ,  se apodere de e l l a  y no l a  pre 

sentara  a l a  autoridad correspondiente dentro del  término se 

fialado por e l  Cbdigo Civi l ,  o si  antes de que dicho término- 

expire, s e  l e  reclame por e l  que tenga derecho a e l l a  y ne 

gare haberla tomado.-Expresamente l o  t i p i f i c a  como Bobo, aún 

cuando acertadamente atenua l a  pena. 

Esta legis lac ibn es en todo congruente con l o  es 

tablecido por e l  Código Civ i l ,  que f i j a  un plazo de t r e s  d í  

a s  para que l a  persona que se  encuentre un objeto abandonado 

l o  entregue a l a  Autoridad Municipal del  lugar o a l a  - m6s 

cercana si e l  hallazgo s e  v e r i f i c a  en despoblado. 

Los Comentaristas del  Cbdigo de 1871,aceptan s i n  



reparo e l  tema re la t ivo a l a  tipiFicaci6n del  Robo de bienes 

perdidos, toda vez que e l  ar t iculo  378 de dicho ordenamiento 

dispone : 

A r t  . -378. -" La pena que corresponde conforme a l  

a r t i cu lo  376 s e  reducir6 a la tercera parte en los casos si 

guientes : 

11.- Cuando e l  que hal lare  en lugar público una 

cosa que tenga dueño s i n  saber quien sea és te ,  se apodere de 

e l l a  y no l a  presente. 

E 1  mismo sistema fué seguido por los  legis lado-  

r e s  del  Código de 1929, considerando e l  apoderamiento de l a  

cosa perdida como Robo, en su a r t í cu lo  1123 fracción 11 s ien 

do que además, cometieron e l  e r ror  de reputar como Robo , en 

l a  fracción 111, l a  no presentación a l a s  autoridades de l a  

cosa que no t iene dueño y que s e  encontrare en un lugar - pú 

blico. 

Más aún, en e l  a r t í cu lo  1126 castigaba con - una ' 
. 

multa igual a l  valor de l a  cosa, en los  casos especiales con 

templados por l a s  comentadas farcciones, cuando no se  pract i  

caren l a s  dil igencias prevenidas por e l  Código Civil ,  y con 

l a  pena aplicable a l  Robo, cuando re tenía  l a  cosa en su - po 
der. s i n  hacer l a  entrega de e l l a  a tiempo, a quien corres 

ponda devolverla. 

ROBOS CALIFICADOS 

La violencia convierte e l  de l i to  en un t ipo - e s  



peciai , por lo que éste eiemento no es propiamente una cir 

cunstancia, sino un elemento esencial , típico , que fué el 

sistema ai que se acogieron los Códigos Penales de 1871 y de 

1929. 

Los Códigos Penales de 1871 y 1929 distinguen el 

Robo Simple del Robo Con Vioiencia a las P-mas y en ambos 

el Bobo se caiif ica cuando concurren determinadas circunstan 

cias , 

Bai nuestros Códigos Penales antes mansionados co 

mo en casi todos los C6digas Extranjeros , la Violencia c m  

bia o transforma el tipo de : Hurto Simple o Bobo Simple , a 
otro tipo autóncano que se denomina Robo, Robo con Violencia, 

Rapiña, Latrocinio, Bandidaje etc,,. se* la costumbre de el 

'país, las cuaies tienen el mismo cmún denominados " El 
apoderamiento violento & la cosa ". 

El Código Martínez de Castro , además de canside 
rar el Robo Violento como nn delito autónomo , distinsuia en 
el articulo 398 . la Violertcia en F i s i c a  y Worai. 

Se entiende par Violencia Risica en el Robo , di 
ce el Precepto en cuestión; la fuerza material que para come 

terlo se hace a una persona. 

Y consignaba as5 m i s i t o  me hay Violencia - kral 
cuando el ladrón maga o amenaza a una persona , con un mal 

orave, presente e inmediato, capaz de intimidarla; inclusive 

prevé el caso en el articulo 448 de " que el que para apode 

rase de una cosa propia de que no puede disponer y que - se 



halle depositada o en prenda en poder de otro, lo amenazare- 

con causarle un daño grave si no la entrega "; y aún más, se 

prevé el caso de que las amenazas pasen a constituir la- Vio 

lacia física. 

Resulta de ello, que las Amenazas, se definían - 
tanto en el Bobo con Violencia, camo en el delito denominado 

" De las Amenazas v Violencias Msicas ", tipo a las que se 

fijan distintas penas. 

Eb el Código Penal de 1929 se siguió el mismo mé 

todo y definiciones, respecto a la Violencia Física y Nmai 

pero a diferencia del Código Penal de 1871 que en los articu 

los 403 v 404 disponía " Siempre que se e.iecute un homicidio 
se infiera una herida o se cause una lesión como medio de - 
perpetrar el Robo o al tiempo de cometerlo o defender despu 

6s lo robado, procurarse la fuga al delincuente o impedir su 

aprehensión, se aplicarán las reglas de la Acumulación " , y 
que se impondrá la pena capital: " cuando el robo se cometa 

en canino público y se consuma hmicidio, se viole a una per 

ca2ia, se le de tormento o por otro medio se le haga - violen 
cia que cmse una lesi6n grave, sea cuai fuere el número de 

los ladrones y aunque vayan desarmados" ; dispone así mismo- 

que si la Violencia tiene señalada sanción mayor de dos afáos 

y concretamente, si se ejecuta un homicidio, se infiere una 

herida u otra lesibn, se aplicarán las reglas de la AcMlnla 

ción. 

El Bobo con Violencia a las Personas, quedaba - 
previsto en el Capítulo 111, del Título 1 del Código Penal - 



18'71 y se sancionaba en los térmims del artlculo 400, en el 

que se establecía: " agregando das afbs de prisión a la que 

corresponde al delito con arreglo a lo dispuesto en el Capi' 

tulo anterior ( Robo Simple ) , sin que dicho término pueda 

exceder de doce aflos de prisión ; sin embargo como ya hemos 

visto, el Bobo con Violencia se califica también en los- tér 

minos de los artículos 403 y 404, cuando el Robo se ctmtetie 

ra en las circunstancias mencianadas, agregando además, cuan 

do éste era cometido por una cuadriila de laümnes que - ata 
quen una población o cuanüo se ejecute en camino público, ca 

sas todos en que la pena señalada era la de merte. 

Las codificaciones de 1871 y 1929, aunados a los 

grupos de calificativas que son : 

1.- Eb relación al lugar donde se efectúas; y 

11.- Por cualidades persaes  de los que lo -co 

meten. 

Admiten a d d s  como -entes de agsavaci6n - cir 

amstandas deri~da4: del tiempo, Como la Mabe, Noc 

tmmm; o de situaciones de c ~ o c ~  o c-dad : Rrrtmn - 
Calamitosma; o derivados de los medios de ejecución utillft;a 

dos, tales como Fracturas, horadacibn etc., ( articulo - 395 
del C.P. da 1871 1, éstas erañab$eto de reglas especiales y 

üistintas a las de la violencia y coslstituian m6s bien cali 

ficativas derivadas de la gravedad de los medios de ejeeuci- 

ón empleados. 

En éstos supuestos, maestra legislación no conte 

pla un delito complejo, s 3 m  la cmmmemcia de dos o más de 



litos autónomos en cuyo caso se aplican las reglas de la acu 

mulación previstas en los artículos 207 al 214 de dicho orde 

namiento de 1871. 

Por cuanto ve al Robo Simple, el Código, además 

de precisar las circunstancias que Atenuaban las penas esta 

blecidas, se aumentaban éstas en diversa medida, hasta alcan 

zar inclusive la pena de muerte en función de : 

1).- La calidad de los culpables ( &t. 384) 

21.- El lugar en que se perpetre ( arts. 381 frac 

ciones 1, 11 y IV, 385, 386, 387 y 391 ). 

3).- La naturaleza de las cosas sobre las cuales 

recae la acción ( Art.381 fracs. 1, 11 y IV, inclusive, si a 

resultas del Robo se interrumpe algún servicio, sufren daños 

personas, muebles o cosas, en cuyo caso se aplicarán las re 

glas de la acumulación y la pena de muerte, cuando el - daño 
consista en la pérdida de la vida de alguna persona. ( h t s  

381, 383 y 392 1. 

4).- La naturaleza de la acción ( Art. 381 fracs. 

1, 390 y 393 1. 

En los casos en que concurran un descarrilamien 

to y como consecuencia la muerte de una o varias personas la 

pena será la de muerte. 
, . 

Además en los términos del artículo 395, en - to 
dos los casos en que se calificaba el delito y la sanción no 

fuera la de muerte, la pena se aumentaba un año si concurria 



una sola de l a s  siguientes circunstancias : 

1.- S i  los  ladrones son dos o mSs 

2.- Ejecutar e l  Robo de Noche 

3.- Llevar armas 

4.- Con fractura,  horadacidn o excanciones inte 

r iores  o exteriores o con llaves falsas. 

5.- Con escalamiento 

6.- Fingiéndose e l  ladrón funcionario Phblico o 

suponiendo orden de alguna autoridad. 

El Código Penal de 1929 siguió con pequeñas - va 

riaciones, el mismo sistema que el Código Penal de 1871, en 

el que se multiplicaban innecesariamente l a s  circunstancias- 

' calif icantes y agravantes, tanto .en el Bobo Simple cano en - 
el Violento. 

E l  Código Penal de 1871, cumplía con todo rigor 

l a  métrica penal en l a  aplicaci6n de l a s  penas; posteriarmen 

te ya e l  Código Penal de 1929, aún cuando abandonó l a  metri 

ca penal y aceptó en e l  ar t ículo 101 e l  régimen de Arbitrio 

Judicial, siguió inexplicablemente y aún exageró e l  sistema- 

casuista de nuestro Código clásico por l o  que toca a l a s  c i r  

cunstancias f i jadas  a l  Robo Simple y a l  Robo con Violencia. 

ROBOS CALIFICADOS POR LAS CIBCUNSTANCULS DEL LU 

GAR. 

Se encontraban previstos en los Códigos Penales- 



de 1871 y 1929, los  Robos cometidos en Lugar Cerrado y en Ca 

s a  Habitación. 

Tales Códigos, atendiendo a l  lugar en que se co 

metia e l  Robo, establecian reg las  especiales de agravaci6n.y 

é s t o  e ra  para tres circunstancias d i ferentes :  

1.- Edificios Habitados 

2.- Edificios o piezas no Habitados n i  - destina 

dos para habi tarse ;  y . . 

3.- Lugar Cerrado. 

Dentro de é s t e  sistema se limitaba e l  concépto - 
de Parque o Lugar Cerrado a : " Todo terreno que no t iene  co 

municacibn con un e d i f i c i o ,  n i  e s t á  dentro del  r ec in to  de és  

te, y que para impedir l a  entrada s e  h a l l a  rodeado de fosas  

' d e  enrejados, t ap ias  o cercas,  aunque é s t a s  sean de piedras- 

sue l t a s ,  de madera, arbustos, magueyes, órganos, espinos, r a  

m a s  secas o de cualquier o t r a  materia ( segunda par te  del  ar 
t í c u l o  386 de l  Código Penal de 1871 1. 

E l  Código Penal de 1871, sancionaba con prisión- 

de Dos Años, e l  Robo cometido en un parque u o t r o  lugar - ce 

rrado o en ed i f i c io  o piezas que no es tén  habitadas ni d e s t i  

nadas para habi tarse ,  definiendo e l  parque o lugar cerrado , 
como ya  quedó establecido. 

Por o t r a  pa r te  penaba con Cinco Años de Prisión- 

e l  Robo en un ed i f i c io ,  vivienda, aposento o cuarto que - es 

ten  habitados o destinados para habitación o en sus dependen 

c ias .  



El Código Martínez de Castro " establecía que 

bajo e l  nombre de Edificio, Vivienda, Aposento o Cuarto des 

timado para habitación s e  comprendia no solo los que están 

f i j o s  en l a  t i e r r a  , sea cual fuere l a  materia de que estén 

constituidos. 

LLamábase dependencias de un ed i f ic io  establece 

e l  ar t ículo 389 : " Los patios, corraies,  caballerizas, cua 

dras y jardines que tengan comunicacián con l a  fincapaunque 

no estén dentro de los  muros exteriores de es ta  y cualqPía 

r a  o t ra  obra que es té  dentro de e l los ,  aún cuando tengan su 

recinto particular. 

I 

ROBOS CALIFICADOS POR CIRClJNSTANCIAS PERSOiiALES 

Par cuanto ve a l a  ca l i f ica t iva  en razón de l a s  

personas , és ta  además de agravar l a  pena l a  convierte en 

un de l i to  propio ; es  decir  en un t ipo que solo puede consu 

m a r s e  por quien tenga l a  calidad descrita en l a  ley o sea : 

dunéstico, obrero, patrono, comensal etc. 

Esta ca l i f ica t iva  surge en l o  dispuesto por e l  

ar t ículo 384 fracción 1 del Código Penal iGe 1871 , l a  

e s  reproducida en e l  Código Penal de 1929, con l a  salvedad 

de subs t i tu i r  l a  palabra " Amo " del  Código de 71, por - l a  

de Patrono " ; habla del Robo de Domésticos y - dependien 

tes.  

E l  Código de 1871, menciona y equipara en - la- 

misma fracción a " Dependientes o Domésticos ", dicha equi 



paración s e  fundaba en que para los  autores del Wdigo de - 
1871, las dos categorías respondian a l a  misma concepción - 
pués dependientes o sirvientes,  prestaban sus servicios- en 

un mismo lugar, en l a  casa de su " Amo o Patrono ", en iden 

t i c a  situación de dependencia; dependientes y d d s t i c o s  en 

és t e  eran una misma cosa. 

E l  ar t ículo 384 en su fracción 1, se inspiró en 

e l  Código F'rancés de 1812 que en l a  fracción 111 del ar t icu 

l o  386 disponía : " Sera castigado con pena de reciusi6n to  

do individuo culpable de robo cometido en los  casos que se  

mencionan en seguida : 

F'rac. 111.-Si e l  ladrón en un doméstico o un - 
hcunbre de servicio a sueldo, l o  mismo que haya cmetido e l  

robo a las personas que aunque no las s i rva ,  s e  encuentran- 

en casa de su sefior o l o  acompañen ; o que sea obrero, o f i  

c i a l  o aprendiz, en l a  casa t a l l e r  o negocio de su señor, o 

un individuo que trabaje habitualmente en l a  habitación en 

que se  caweta a l  Bobo n. 

Ei ar t iculo 384 fracción v del Código Penal de 

1871 establecia : " Cuando s e  cometa por los  obreros, arte 

sanos, aprendices o discipulos, en l a  casa, t a l l e r  o escue 

l a  en que habitualmente trabajen o aprendan, o en l a  ofici-  

na o bodega u otros lugares a que tenga l i b r e  entrada - por 

e l  carácter indicado. 



Por cuanto ve a l  Robo de Ganado conocido también 

cano Abigeato, é s t e  s e  definía ya en el C6digo Penal de 1871 

asf como en el de 1929. 

El Robo de bestias o ganado fué tenido especial 

mente en cuenta por e l  Código Penal " Martinez de Castro "el 

que en su ar t ículo 581 disponía que: Se impondrA l a  - pena 

de M afio de prisi6n.. . . . . .. . : 
hac.-11.-Si e l  robo se  cometiere en campo abier 

to,  apoderándose de una o más bestias de carga, de t i r o  o de 

s i l l a ;  o de una o mas cabezas de ganado sea de l a  clase que 

fuere. . . . . . . . . . . "; apareciendo ya és te  como una figura - de 

Robo especifico, habiendose seguido los  mismos l inemientos 

en el C6digo penal de 1929. 

TIPOLOGIAS HENCIONADAü EN LOS GODIGOS PEIPALES DE 

1871 y 1929. 

Es importante señalar, que ya desde los Códigos- 

Penales de 1871 y 1929, se  consignaron diversas - tipologías 

ras cuaies a continuación mencionaremos, aun cuando l o  haga- 

mos en una forma sucinta. 

1.- Delitos equiparados al-Robo: La disposición 

o destrucción de cosas muebles por el propietario. 



La legislación Francesa tuvo influencia entre no 

sotros por cuanto inspiró a los legisladores de 1871 , los 

que en el artículo 369 de dicho ordenamiento dispusieron: 

Art .-369.-" Se equipara al robo, la destrucción 

y la sustracción fraudulenta de una cosa mueble , ejecutadas 
por el dueño si la cosa se halla en poder de otro a titulo 

de prenda o en depósito decretado por la autoridad o hecho- 

par su intervención ". 
Disposición que admitió el Código Penal de 1929 

en su articulo 1113 fracción 1 , aún cuando la redacción su 
frió modificaciones que lo aclararon. 

El texto del Código Penal de 1929, quedó redacta 

do bajo los siguientes términos : 

&t.-1113.- " Se equipara al Robo y se sanciona 

como tal : 

Frac.1.- La destrucción y sustracción de una co 

sa nnreble ejecutadas intencionalmente por el dueZo, si la co 

sa se halla en poder de otro a titulo de prenda o de depósi 

to decretado por una autoridad o hecho con su intervención o 

mediante contrato público o privado . 

11. - El LLamado Robo de Energia Eléctrica o de . - 
Otros Flúidos : 

La usurpacibn de corriente eléctrica por - perso 
nas que no tienen derecho a su aprovechamiento, o el abuso 



en su consumo contractual por cualquier forma de defraudación 

no f'ueron contemplados ccmo era  obvio, por e l  tadigo Penal de 

1871 , debido a que en l a  epoca de su elaboración y promulga 

ción no se  conocia la uti l ización industrializada de ese f l u i  

& imponderable ; pero al descubrirse l a  energia e léctr ica  y 

su a p l i a  para f ines  industriales y domésticos , se  plan 
. te6 el problema a los  juristas. 

Ante e l  si lencio de l a  ley,  surgió en los Tribqna 

les mia ser ie  de b t e ~ e s a n t e s  controversias, acerca de la PO 

ribil idad de considerar el a p r o v e ~ i e n t o  indebido o e l  con 

sumo abuscmio de l a  energia e léctr ica  ajena , en l a  definici- 

bn general del de l i to  de Robo, 

Ya en los  trabajos de revisibn del Código Penal - 
de 1871, se propuso adicionar e l  ar t iculo 369 en los  siguien 

tes téminas : m Taiabien se equipara ai Robo el aprovechaaien 

to  de energía e léctr ica  ejecutado s i n  derecho y s in  consenti 

miento de l a  persona que puede disponer de e l l a  ". 
Se presentazm VuriOg algmentca entre l a s  opinio 

m e s  de los  funcionarios ~ l i c o s ,  sobre e l  aprovechamiento i n  

debido de energía eléctrica,  l e  eliminan e l  carácter de Robo 

pmpilrmionte dicho y l o  dejan como un de l i to  especial que - se  

equipara a l  Robo y s e  castiga con l a s  mismas penas. 

Argumentos que fueron recogidos por los legislado 

res de 1929, en e l  ar t iculo 1113 fracción 11 en el que se  d i s  

PUSO: Se equipara a l  Robo y s e  sanciona cano t a l n :  

PraC.-11.- El aprovechamiento de energía e l e c t r i  
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ca o de cualquier otro flúido, ejecutado sin derecho y - sin 
consentimiento de la persona que legalmente pueda disponer - 
de él. 

De la misma manera, en las fracciones VI11 y IX 

del artículo 1154 se reputaba como Estafa aún cuando era ti 

pificado cano robo, por sancionarse en igual forma que éste 

el siguiente caso: 

Frac.-VII1.-Al que aproveche indebidamente ener 

gia eléctrica o cualquier otro flúido, alterando por cualqui 

er medio los medidores, destinados a marcar el consumo o las 

indicaciones registradas para dichos aparatos. 

Frac.-1X.- Al que con objeto de lucrar en perjui 

cio del consumidor, altere por cualquier medio los medidores 

de energía eléctrica, o de otro flúido, o las - indicaciones 
registradas por dichos aparatos. 

De igual forma que en nuestro Código Penal vigen 

te, ya en los Códigos Penales de 1871 y 1929 se tuvieron ca 

sos de Justificación específica en el Robo, tal como lo es - 
el Estado de Necesidad y respecto a lo cual haremos mención- 

en los párrafos siguientes: 

El Código Penal de 1871, no hizo mención alguna 

al hoy conocido Robo del Famélico, éste ordenamiento no regu 

16 en ésta forma el Estado de Necesidad, solo reglamentaba - 
dicha circunstancia por lo que se refiere a los bienes ; aun 

que en su artículo 43 y el cual se relaciona con las circuns 

tancias atenuantes dispone, que si en la comisión de un deli 



to concurriere una circunstancia que iguale o exceda en impor 

tancia , a los de tercera o cuarta Clase ; dos o más semejan 

tes a los de primera y segunda, el Tribunal que pronuncia sen 

tencia irrevocable, informara al Gobierno, a fin de que conmu 

te o reduzca la pena, si lo creyere justo. 

Ya en cambio el Cbdigo Penal de 1929 si acogió el 

Robo del Famélico, como un expreso caso de necesidad, al seña 

larlo en la fraccibn VI11 del artículo 45, que se refiere - a 
las circunstancias que excluyen'la responsabilidad Penal: "la 

indigencia no imputable al que, sin emplear engaflo ni medios- 

violentos, se apodere una sola vez del alimento estrictamente 

necesario para satisfacer sus necesidades personales o - fami 

I liares del momento ". 
Incluía ya el caso de Hurto Necesario, sujetándo- 

lo o condicionándolo a que se realizara, sin emplear en su - 
ejecucibn medios violentos o engaños y se realice por una so 

la vez. 

~Asi mismo los Cbdigos Penales de 1871 y 1929 con 

siideraron en su articulado el caso de la Excusa Absolutoria , 
para el Robo, entre ascendientes y descendientes. 

Establecía el Código Penal de 1871 en sus articu 

los 373 y 375, que el robo entre Cónyuges no divorciados - no 
producía responsabilidad penal, y los cometidos entre suegro- 

y yerno o nuera, entre padrastros e hijastros, así como entre 

hermanos, daban lugar a persmcibn siempre que mediara peti 

cibn del agraviado , lo cual fué considerado en forma muy se 

mejante por el Código Penal de 1929; o sea por medio de éstas 



disposiciones se  estableció una forma especial de persecuci6n 

por querella necesaria, en l o s  casos de robo entre  cónyuges y 

parientes cercanos. 

Con l o  anterior,  se ha tratado de establecer, - l a s  

disposiciones re la t ivas  de nuestros Códigos Penales de 1871 y 

1929 sobre l a  f igura del ic t iva  de Robo, a s i  como l a s  circuns- 

tancias que l o  calif icaron y atenuaron; y l a s  tipologias que 

se  l e  equipararon, l o  cual nos va a servir como base, para en 

trar a l  estudio del siguiente capitulo, en e l  que estudiare - 
mos, nuestro ordenamiento legal  vigente. 



C A P I T U L O  111 

" EL DELITO DE ROBO EN LA LEGISLACION ACTUAL " 

A).- CODIGO PENAL DE 1931. 



EL DE%ITO DE BOBO EN LA L E X ~ I ~ C I O N  ACTUAL " 

E l  actual Código Penal para e l  Distrito y T e m i  

torios Federales, fué promulgado por e l  Presidente de l a  Be 

pública fascaal Qrtiz Pabio, e l  13 de Agosto de 1931 y publi 

&o el 14 aiinao ares y año, con e l  nmbre de " CODIGO PE 

lYaL PARA E% DISTXITO Y TERRITORIOS FEDERALES EN MATERIA DE 

FUERO COMüN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FE 

D m L  habiendo entrado en vigor e l  día 17 de Septiembre- 

& 1931. 

Integraron l a  cmisión redactora ,los seirores Li 

ceaciados Alfonso Teja Zabre, Luis Garrido, enesto  Garza,Jo 

S& -1 Ceniceros, José Upez Lira y Carlos Angeles, - c m i  

si6n qne concluyó los trabajos, con l a  redacción del actual 

Código Penal. 

Este conjunto de Leyes Penales, que IZO se sujetó 

ni a la Escuela Clásica n i  a l a  Positiva, ( annque con mtapor 

inrlipación a Bsta filtima 1, e s t a b l e  i a m a d ~ m e ~  y eatre 

elias, las que destacan ccano cikear2ces importantes son: La 

amplitud del arbitrio Judicial mediante mínimos y máximos pa 

ra la-  ikvidualización de las sancioaes en los artículos 51 

y 52 ; ka Tentativa, en e l  artfculo 12; Las Foraias de Par t i  

cipación en el artlOcnlo 13 ; algartas variantes en las Exclu- 

yentes de Responsabilidad en e l  articulo 15; l a  ereccih  de 

la  Reparacibn del Daflo caao pena póblica en e l  artículo - 29 

los casos de s a r d d e z  p enajenación mental pemianente, en 

los articules 67 y 68;Za instittacifh de l a  c m t h a  Condicio- 



nal en e l  ar t iculo  90, l a  proscripci6n de l a  pena de muerte- 

etc.  

La redacción original  del  Cbdigo Penal de 1931- 

ha sido objeto de numerosas reformas en varios de sus artica 

los;  l a s  reformas han sido decretadas y publicadas en - dife 
mtes fechas, desde 1938, hasta el presente afho, éstas han 

sido tantas y tan variadas que en realidad queda poco del - 
texto original ,  y a s i  mismo és te  Código con algunas - varian 

tes y en ocasiones sin reformas ha sido adoptado por los  di 

fe ren tes  Estados que integran la Federación Mexicana. 

El c6digo Penal de 1931 , siguiendo l a  corriente 

moderna , ha cambiado l a  tenninologia empleada por los  -mi 
gos Penales de 1871 y 1929 de " Delitos contra l a  Propiedad" 

para adoptar el término de DELITOS EN CONTRA DE LAS PEBSO 

' NAS EN S U  PATRiMüNIO ". 
En su t i t u l o  Vigésimo segundo y bajo e l  rubro in 

dicado, comprende los siguientes deli tos:  

Robo ( Cap.-I.Ats.367-381 ) 

Abuso de Confianza ( Cap.-11.-Arts .-382-385 ) 

Fraude ( Cap.-111.-Arts.-386-390 ) 

De los Delitos cometidos por Comerciantes - s a j e  

tos a Concurso ( Cap.-IV.Ats.-391-394 ) 

Despojo de cosas i m e b l e s  o de aguas ( Cap.- V. 

&ts.-395-396 ) ; 

Daño en b p i e d a d  Ajena ( cap.-vl.-Arts .-397-3991 



LA TIPICIDAD EN EL BOBO 

Habrá tipi~idad en el Robo, cuando la conducta en 

cuentra perfecto encuadramiento o adecuaci6n al tipo descrito 

en el articulo 367 del Código Penal. 

La regulaci6n de la cosa, cano objeto material de 

el delito, hace imprescindible su naturaleza mueble, asi mis 

m el apoderamiento debe recaer sobre éste tipo de bienes, y 
en el ámbito de la Ley Penal, es el criterio de transpartabi- 

lidad del objeto, el que debe servir para fijar el - concepto 
de cosa mueble. 

La hctrina en general se ha mostrado confanne en 

que cosa mueble para los efectos penales es : " Todo objeto - 
material o corporal, de naturaleza mwible, es decir, que pue 

de ser transportado de un lugar a otro ".-Ahora bien, para - 
clasificar los bienes como muebles tratándose del delito - de 
Bobo, no debe estarse a las disposiciones que rigen en - mate 
ria Civil, sino exclusivamente como ya se dijo, a la naturale 

za real de la cosa. 

De igual manera, la Lqy expresa claramente que la 

cosa objeto del delito debe de ser " Ajena ", y el propio ti 

po exige que el apoderamiento se realice sin Derecho y por fil 

timo expresa que el apoderamiento debe de ser sin el Gmsenti 

miento de la persona a que la ley otorga el derecho de dispo 

nibilidad de la cosa. 

El delito de Robo es el de comisión más frecuente 

de todos los Patrimoniales, debido a su simplicidad ejecntiva 



ya q%e puede quedar perfeccionado por un único acto : * remo 
ver la cosa ajena c m  intenci6n de lucro 

Es compleja la estructura tipica del Robo, conte 

nida en maestra legisiaci6n penal vigente en su articulo 367 

pero de la simple lectiina de éste, se pone en relieve, que - 
la tutela penal en el tklito de Bobo se proyecta rectilinea 

mente sobre aquellas cosas de naturaleza mueble que integran 

el a m o  patrimonial, en tanto en cuanto dichas cosas - m e  

bles están en poder del titular de dicho patrimonio, 

Es paés, el poder de hecho qae se tiene sobre - 
las cosas muebles o la posesión de las mismas, el interés pa 

trimonial que se protege en éste delito, habida cuenta de - 
que la conüucta tipica de la infracción consiste en el apode 

ramieato d~ la cosa mueble, lo cuai pmsqxme desapoderiw de 

ella a quien la tiene en su poder. 

En el delfto de Robo, la tutela penal abarca am 

pliataente toda posesi6n, ésto es, todo poder de hecho que el 

sujeto p&ivo tenga sobre cualquier cosa m b l e  que le inte- 
- 4 resa C0-a 

La sencillez o complejidad ejecutiva de dicha ac 

ei6n típica ha dab lugar a la clársica diferenciación entre 

Hurto y Robo o &arto y Rapiña establecida en muchas legisla- 

ciones. 

DEL BOBO EN 

E1 delito de Bbe se mt&zezt* e3tablecido - en 



nuestra legisiacidn vigente, en e l  a r t k ~ l o  367, e l  a l a  

l e m a  dice: 

&t.-367.- " Comete el de l i to  de robo e l  que se  

apodere de una cosa ajena, mueble, s i n  derecho y s i n  consen 

timiento de la persona p e  puede disponer de l a  -¿S can - 
st'reglo a la ley ". 

Los elementos materiales y nomativos del de l i t o  

de Robo segán su estructura legal son: 

1,-Una acci6n de apoderamiento 

Ir.-% cosa mueble 

111.-Que l a  cosa sea ajena 

m.-%e e l  apoderamiento s e  rea l ice  sin derecho- 

v.-Que el apoderamiento se rea l ice  sin consenti- 

miento de l a  persona que puede disponer de l a  cosa conforme- 

a l a  ley. 

1.- Ez APT)uEIZAMIWTO 

El ntícleo del t ipo de Robo radica en e l  apo-a 
miento que ha de real izar  e l  sujeto activo. 

Para l a  configuraci6n de & t e  del i to ,  s e  precisa 

que l a  cosa e s t é  previamente en posesion ajena o sea en - po 

der de ama persona. 

E2 apoderamiento, es l a  acci6n por l a  que e l  - 
agente toma l a  cosa que no tenía y l a  quita de l a  tenencia - 



del propietario o detentador 1egitho.-La aprehencibn de l a  

cosa es directa cuando e l  ladrón u t i l i za  sus propios - brga 

nos corporales para tomarla o sea empleando fisicamente su 

energia muscular se  aduefh de l a  cosa; es indirecta cuando . 

u t i l i z a  medios desviados para ingresarla a su poder como em 

pleo de terceros, instrumentos mecánicos de aprehensibn e t c  

r Ahora bien, existen determinadas situaciones -- 
fácticas en l a s  que e l  sujeto activo s e  apodera de l a  -cosa 

y quebranta l a  posesión ajena, en ocasión o aprovechando l a  

circunstancia de tener l a  cosa en sus manos, en virtud - de 

l a  posición personal de dependencia en que s e  encuentra res  

pecto a l  poseedor. 

Kay que distinguir pu6s en orden a l a  integra - 
cibn de l a  conducta t ipica del Robo, e l  apoderamiento por - 

' remoci6n y e l  apoderamiento por sustracción. 

No basta para integrar és te  elemento del Apode 

ramiento, l a  simple rmocibn o desplazamiento de l a  cosa,ne 

cesario es que dicha remocibn o desplazamiento, se  efectbe- 

con ánimo de apropiacion. 

E l  @digo Penal vigente establece en su articu 

l o  369 que : 

A r t  369.- " Para l a  aplicación de l a  sanción se  

dará por consumado e l  robo desde e l  momento en que e l  - l a  

drón tiene en su poder l a  cosa robada aún cuando l a  abando 

ne o l o  desapoderen de e l l a  ". 
En remen, se  da por consumado e l  Robo en e l  - 



preciso manento de la aprehensión directa o indirecta de la- 

cosa, aún en los casos como ya lo vimos, en que el ladr6n ya 

sea por temor a ser descubierto la abandone inmediatamente - 
sin haberla desplazado o alejado del lugar donde la tomó - o 
en que al ser sorprendido, se ve al mismo ti- desapodera 

do del objeto, antes de cualquier posible desplazamiento, 

11.-LA COSA MUEBLE 

Dado el cddcter reaiista de las nomas penales- 

el concepto de cosa mueble debe establecerse, no conforme a 

la clasificación ficticia del Derecho Privado, sino atento a 

su significado gramatical y material. 

Según su naturaleza fisica intrfnseca, se llaman 

muebles-movibles-, a las cosas corporales que, sin moüificar 

se tienen la aptitud de mwerse de un espacio a otro, por si 

mimas como los animales semwientes, o por la aplicación de 

fuerzas ' extraKas. 

Por determinación expFesa de nuestra Ley Penal - 
en su articulo 367, las cosas muebles son los únicos objetos 

materiales sobrf? los que puede recaer la acción delictiva de 

Robo. 

Asi pués , la cualidad de la cosa que trasciende- 
a la consideraci6n penalfstica para perfilar la posible exis 

tencia de el delito de Robo, radica pués en su potencial mo 

vilidad, aún cuando para lograrla, el sujeto activo tuvime 

previamente que separarla del bien inmueble en que se halla 



r e ,  l o  que interesa es que l a  cosa sea desplazable sinmenos 

cabo de su propia substancia o del inmueble que los contiene 

111.-COSA AJENA 

La cosa mueble, objeto material del de l i to  de Ro 

bo, ha de se r  Ajena.-Denota és ta  expresión que ha de pertene 

cer a un patrimonio de que es t i t u l a r  una persona extraña de 

e l  sujeto activo del deli to.  

Son incuceptibles de ser objeto material del de 

l i t o  de Robo, los denominados bienes Mostrencos, esto es:Los 

muebles abandonados y los perdidos cuyo dueíío s e  ignore. 

En e l  de l i to  de Robo, s e  tu te la  penalmente e l  pa 

trimonio, o de o t ra  manera dicho, l a  posesibn de l a s  cosas - 
muebles que integran dicho patrimonio ; no comete e l  deiito- 

de Robo quien s e  apropie de alguna cosa abandonada, en - con 

t r a  de lo  dispuesto por el  C6digo Civil,  ya que quien r e a l i  

za e l  hallazgo no quebranta l a  posesión de l a  cosa, o sea no 

se  apodera de l a  cosa que es t6  en e l  patrimonio de otro. 

Ya ha quedado establecido que l a  cosa ajena , es  

l a  que no pertenece a l  sujeto activo. 

Para l a  integración del Robo, no es menester de 

terminar quien es ni legítimo tenedor de derechos, pero é s t e  

dato t iene sumo interés  para indicar quienes son los  perjudi 

cados, acreedores a l a  reparación del daño. 



m.-APODERAMIENTO S I N  DERECHO 

La mención que hace nuestro Código Penal a l  des 

c r i b i r  e l  Robo, exigiendo que para su integración e l  apodera 

miento se  realice s i n  derecho es innecesaria, y en cier to - 
sentido tautológica, puesto que l a  antijuricidad es una in te  

grante general de todos los deli tos,  cualquiera que sea - su 

especie.-Es necesario que e l  quebrantamiento de posesión se 

efectúe antijurídicamente. 

V.-APODERAMiENTO S I N  CONSENTIMIENTO DE LA PEBSO 

NA QUE PUEDE DISPONER DE LA COSA'CONFORME A LA LEY. 

La acción de apoderarse de l a s  cosas s i n  consen 

'timiento de l a  persona que puede disponer de e l l a s  con a r e  

glo a l a  ley, puede manifestarse en t res  diversas formas se  

gtin los  procedimientos empleados por e l  autor, a saber : 

a )  .-Contra l a  voluntad l ib re  o expresa del -paci 

ente de l a  infracción lográndose e l  apoderamiento por e l  em 

pleo de l a  violencia f i s i c a  o moral contra e l  sujeto pasivo. 

b).-Contra l a  voluntad indudable del paciente de 

l a  infracción, pero s i n  e l  empleo de violencias personales - 
como en e l  caso en que l a  víctima contempla e l  apoderamiento 

s i n  poderlo impedir por l a  rapidez o habilidad de l a  - manio 

bra de aprehensión o circunstancias análogas. 

c ) . - ~ n  ausencia de l a  voluntad del ofendido s i n  



conocimiento ni intervención de éste, cuando el robo se come'. 

te Pwtiva o subrepticiamente. 

CLASIFICACION DEL R.OBO EN ORDEN AL TIPO 

Según se desprende de nuestra legislación vigen 

te. el Robo es un tipo independiente o autónomo, por cuanto 

no requiere para tener vida, ningún otro tipo penal. 

Considerando el tipo previsto en el articulo 367 

en orden a sus elementos constitutivos cano punto de partida 

para la formacibn de otros tipos agravados respecto de su pe 

nalidad, y que en aquél se complementan, tiene.el carácter - 
de tipo básico, en relaci6n a los a él subordinados. 

Es iguaimente un tipo simple ya que el bien j-5 

dico tutelado es el patrimonio. no debe pensarse pués que se 

trata de bienes diversos, ya que todos ellos entran en el - 
concépto general de patrimonio. 

ENUNCIACION DE LOS TIPOS COMPLEMENTAWS CUALIFI 

CADOS DE ROBO. 

Dentro del capitulo 1 del titulo Vigésimo segun 

do del C6dig0, existen tres tipos complementados o - circuns 
tanciados Cualificados ( o agravados 1, ellos son los previs 
tos en el artículo 372, en relación con los artículos - 374 

381 y 381 Bis. 

Estos tipos se conforman con el básico y al mis 



mo tiempo independiente o autónomo contenido en e l  a r t í cu lo  

367, ai cual  se agregan l o s  elementos que l o  complementan y 

subordinan : 

a )  .-Una referencia a l  medio camisivo; o sea  - a 

l a  violencia en las personas ( A r t .  372 y 374 ) 

b).-Una circunstancia de lugar, que e l  robo s e  

r e a l i c e  en un lugar cerrado o en ed i f i c io ,  vivienda, aposen 

t o  o cuartos habitados o destinados para habitación ( Arts. 

381 Erac. 1 y 381 B i s  ) ; y 

c).-una calidad especial  en e l  su je to  act ivo de 

e l  d e l i t o  l a  cual se hace c o n s i s t i r  en l a  dependencia o en 

e l  vínculo exis tente  en t re  e l  autor y l a  victima, por razo 

nes de trabajo,  prestación de servic ios ,  amistad, hosp i t a l i  

,dad e t c ,  que f a c i l i t a n  e l  acceso a l a  cosa ( Art.381 en sus 

Fracciones res tantes  1. 

LA PARTICIPACION EN EL ROBO 

Se puede pa r t i c ipa r  en l a  comisión de l  d e l i t o  

de Robo con e l  carácter  de : 

a).-Autor o Coautor 

b). -Cómplice ;y 

c ) . -hicubridor . 
Se es autor in te lec tua l  cuando s e  ins t iga ,  - de 

termina o provoca a o t r o  a r e a l i z a r  l a  acción material  des 



mita en l a  Ley, operando en e l  primer caso de participación 

moral el mandato, l a  orden, l a  asociación etc.  

Se es autor material o inmediato en e l  Bobo cuan 

do se real iza  l a  acción t ípica descrita en e l  ar t iculo 367 - 
del Código Penal, apoderándose de l a  cosa ajena, mueble, s i n  

derecho y s i n  consentimiento de l a  person_a-que pueda dispo-- 

ner de e l l a  con arreglo a l a  ley. 

Se denomina autor mediato a l  que para real izar  - 
el  de l i to  se  vale c m  ejecutar material, de una persona que 

esta, par circunstancias pePsonales , s e  encuentra exenta de 

responsabilidad bien por error o por t ra ta rse  de un inimpu 

tab le. 

El CQnplice es un simple auxiliador, real iza  ac 

tos  accesorios, presta una cooperación secundaria a - sabien 

das de que favozwce l a  coniisi6n de un deli to.  

Por último, s e  es encubridor, como partícipe en 

el  Robo, cuando por acuerdo previo o concomitante s e  auxilie 

a los  delincuentes en cualquier forma m una vez que éstos - 
efectuaron su acción delictuosa ", según l o  prescribe el ar 

t ículo 13 fracción fV del Código Penal. 

LA PüNSüILIDAD EN EL DELITO DE ROBO 

La punibilidad es l a  amenaza de l a  pena que - se 

asocia a l  mandato o precepto constituído en l a  norma penal. 

E l  Código Penai'vigeuite establece como medida pa 



r a  f i ja r  l a  pena en e l  Robo, e l  valor  de l a  cosa que c o m t i  

tuye su objeto. 

E l  sistema doptado adolece del  defecto de aten- 

der exclusivamente a l  valor  de cambio de l a  cosa, aunque e l  

Juzgador puede moverse dentro de l o s  l ími tes  mínimo y 

mo . 
Son l o s  a r t í cu los  370 y 371 del  Código Penal - 

l o s  que regufan l a  punibilidad de l  t ipo  autónomo e indepen 

diente de Robo ( Art.367 ). 

E l  a r t í c u l o  371 establece , que para estimar l a  

cuantía del  robo s e  atenderá exclusivamente a l  valor  i n t r í n  

seco del  objeto, agregando e l  ci tado precepto " pero s i  por 

alguna circunstancia no fuere estimable en dinero o si por 

su naturaleza no fuere posible f i j a r  su valor ,  se apiicard- 

pr is ión de Tres d ías  a Cinco aPlos?. 

FORMAS DE EJECUCION 

La conducta ejecutiva del  d e l i t o  de Robo s e  con 

c r e t a  en el  plexo de actos materiales que r e a l i z a  e l  su je to  

-activo para lograr  e l  apoderamiento de l a  cosa. 

E l  d e l i t o  de Robo es siempre y en cualquier i n  

cidencia de su proceso ejecutivo , un d e l i t o  de resultado- 

o material .  

E l  diverso disvalok penal ís t ico  acordado en e l  



C6digo Penal a los distintos medios y circunstancias, moti- 

vaciones y finalidades que puede concurrir en la comisión - 
del robo, permite distinguir sus formas de presentación en: 

a).- Simples 

El robo simple está en el ápice de la acciones- 

punibles . 
Las formas simples de ejcución del delito de Ro 

bo solamente por exclusión puede determinarse, pués como en 

el Código Penal se establecen penas agravadas para cuando - 
se ejecute con violencia en las personas ( art . 373 1; alla 

namiento de morada ( art . 381 Bis ) o de lugar cerrado (Art 

381 frac. 1 ) y quebrantamiento de fé o seguridad ( art. 381 

fracs. 11,111, IV, V y VI ) resulta por eliminación que el 

Robo es Simple únicamente cuando se ejecuta sin la concu -- 
rrencia de alguno de los medios o circunstancias a que - se 
refieren los citados artículos. 

Pueden dar lugar a la figura del robo simple : 

Los apoderamientes realizados con astucia, destreza o con 

clandes tinidad. 

La destreza estriba en hacer uso para lograr la 

remoción de una cosa, de una especial habilidad o adiestra- 

miento, bien puesta be relieve en los Robos. 



La clandestinidad en los robos supone, que e l  

apoderamiento se realizó en secreto, ocultamente, e un ins- 

tante en que e l  agente no es visto por nadie. 

Con lo anterior ha quedado manifiesto que con 

estas formas ejecutivas , se  dañan estrictasiente interéses- 

materiales. 

Existen formas de ejecuCión que califican e l  Ro 

bo, esto es que aumentan su disvalor penal ; éstas cirrsuns- 

tancias agravan e l  delito,  debido a que cuando concurre una 

de e l las  en su ejecución contemporanea a l a  lesión patrimo- 

n ia l  que sobre l a  cosa tiene e l  ofendido, se  lesionan - tam 

bien otros interéses juridicos de naturaleza dis t inta  ramo 

' l o  son los de su l i b e a d  y seguridad individual. 

Adquieren esa categoria las  siguientes formas - 
de ejecucianiwe según lo  establece e l  Cbdigo Penal, agra - 
van l a  figura del Robo : 

1) .- En razón del medio empleado : E l  robo - con 

violencia en las  personas ( Arrt.372 ) 

2) .- En razón de circunstancias del lugar : - E l  

Robo cometido en lugar cerrado ( Arrt.  381 Frac. 1 ) y en edi 

f ic io ,  vivienda, aposento o cuarto que-estén habitados o - 
destinados para habitarse ( Arrt.381 B i s  ). 

3) .- En razón de circunstancias personales del - 
sujeto activo del delito : 



a).-Robo realizado por dependientes o domésticos 

b).-Robo cometido por huéspedes o comensales - 

c).'-Robo cometido por dueflos o miembros de su fa 

milia contra dependientes o domésticos o cualquier otra per 

sona en la casa de los primeros. 

d) .-Robo ejecutado por dueños, dependientes , en 
cargados o criados de empresas o establecimientos comercia - 
les en los lugares en que presten sus servicios al público y 

en los bienes de los huéspedes o clientes; y 

e) .-Robo cometido por obreros, artesanos, apr- 

dices o discipulos, en la casa, taller o escuela en que habi 

tuaimente trabajen o aprendan, o en la habitacibn, oficina - 
bodega u otros lugares a que tengan libre entrada por el ca 

r6cter indicado ( &t.-381 Eracs. 11 a VI 1, 

41.- por el objeto material y circunstancias de 

el mismo : 

a).-Vehiculo estacionado en la via p6blica 

b).-Robo de Ganado en campo abierto o paraje so 

litario. 

l)-i~BO CON VIOLENCIA 

La violencia fisica o moral transforman al Robo- 

en una especial figura compleja en que concurren : 

a).-~l atentado contra el patrimonio; y 



b ) . - ~ l  ataque di rec to  a l a  persona de l a  victima 

sea disminuyendo su  seguridad o l i b e r t a d  individual o ya sea 

ofendiendo su integridad bio-fis iológica ( lesiones u homici 

dio 1. 

Nuestro Código Penal establece en e l  a r t i c u l o  - 
372 l o  siguiente : 

Art.372.-" S i  e l  robo s e  ejecutare con violencia 

a l a  pena que corresponda por e l  robo simple, s e  agregarán - 
de s e i s  meses a t r e s  años de prisibn.'Si l a  violencia consti- 

tuye o t ro  d e l i t o ,  s e  aplicarán l a s  r eg las  de l a  a m l a c i 6 n 1 '  

La propia ley  s e  encarga de d i s t ingu i r  que l a  - 
violencia  puede s e r  f i s i c a  o moral, y establece que s e  enti-  

ende por cada una de e l l a s .  

&t.-373.-" Se entiende por violencia f i s i c a  en 

e l  robo: l a  fuerza materia que para cometerlo s e  hace a una 

persona 'l. 

" Hay violencia moral: cuando e l  ladrón maga o 

amenaza a una persona, con un mal grave, presente o inmedia- 

t o ,  capaz de intimidar10 'l. 

En uno y o t r o  caso s e  constr iñe no solo  l a  l i b e r  

tad  de querer y autodeterminarse, s ino tambien l a  l ibe r t ad  - 
de obrar. 

Se entiende por Robo hecho igualmente con violen  

c i a  para los  efectos. de l a  imposición de l a  pena según e l . =  

t i c u l o  374: 



1.-Cuando ésta se  haga a una persona distinta- 

de l a  robada, que se halle en compañía de e l l a ;  y 

11.-Cuando e l  ladrón l a  e jerc i te  después de -- 
consumado e l  robo, para proporcionarse l a  fuga o defender- 

lo  robado. 

MOMENTOS DE COMISION DE LA VIOLENCIA 

-es son los momentos en que puede efectuarse- 

l a  coacción f f s i ca  o moral en relación con e l  robo, a - sa 

ber : 

a).-Antes del apoderamiento, como medio prepa 

ratorio facili tador del robo 

b) .-~n e l  preciso instante del robo, cuando e l  

agente arranca los bienes a su vfctima; y 

c).-con posterioridad a l a  desposesión, cuando 

e l  ladrón ejerci ta  l a  violencia después de consumado e l  Ro 

bo para proporcionarse l a  -a o defender l o  robado. 

Nuestro Código limita l a  cl i f icat iva en e l  Ro 

bo cuando l a  violencia se ejerci ta  en las  personas, con ex 

clusión de las cosas, por l o  que no se estimará Robo - Vio 

lento e l  empleo de fuerza en las  cosas; ya que en los Ro 

bos con fuerza en las  cosas, ésta se  limita en su a n t i j u r i  

cidad a l a  lesión de los derechos patrimoniales, por lo  - 
que no es indispensable involucrarlos dentro del Robo Vio 

lento, ya que cuando l a  fuerza en las cosas causa destruc- 



ci6n t o t a l  o parcial de l a s  mimas, entbnces basta aclurmlar 

los  tipos de Bobo y Daflo en propiedad ajena. 

En nuestro derecho en virtud de l a s  considera - 
ciones expuestas, l a  fuerza de las  cosas cano medio comisi- 1 

vo, no configura e l  robo calificado, ya que es la  actmiulaci 

6n r e a l  de sanciones e l  c r i t e r i o  a adaptarse, respecto a el  

o l o s  daños causados en l a s  cosas. 

Descartada l a  f u m a  en l a s  cosas, Wcamente - 
l a  violencia f i s i c a  o moral en l a s  personas, origina agrava 

cibn de l a  penalidad en raz6n del medio empleado. 

Pero es  prudente señalar que respecto a los  ac 

tos  de violencia f i s i c a  como ya s e  dijo,  no deben rebasar - 
l a  ofensa a l a  l iber tad personal, és to  es no deben lesionar 

otro bien juridico, por que cuando se lesiona otro i n t e r b -  

o valor juridico penalmente tutelado, e l  propio ar t iculo - 
372 dispone que s e  aplicarán las  reglas de l a  acumlaci6n, 

hi torno a l a  violencia moral, és ta  exis te  - se 

gán el dltimo párrafo del  ar t iculo 373 ' cuando el ladrón 

amaga o amenaza a una persona, con un mal grave, presente o 

inmediato, capaz de intimidarlol . 
E 1  amago o l a  amenaza no debe superar l a  comi  

naci6n intimidativa y traducirse en vias  de hecho, ya que - 
en caso de ocurr i r  , nos hallarfamos ante un caso de violen 

c i a  ffsica. '  

E2npero l a  violencia moral solo ca l i f ica  e l  Robo 

cuando el m a l  con que se amaga o amenaza c o m e  con éstas  



a).-que sea grave 

e),-presente o inmediato; y 

c).-capaz & intimidar a la persona amenazada. 

Se considera grave todo aquello que reviste mu 

cha entidad o importancia. 

Bs presente e inmediato el mal que maga o ame 

naza en cuaiquier instante del proceso e jecntivo o en un mo 

mento posterior al consumativo, siempre que no hubiere habi 

do soluci6n de continuidad, esto es, sin que el ladr6n - hu 
biere logrado huir u ocultar lo robado. 

El mal que a otro amenaza ha de ser capaz de in 

timidarlo, esto es, ha de hacer surgir en el amenazado la - 
presentaci6n de un peligro que coarte su libre voluntad. 

El mal con que se amenaza no debe de ser de ma 

les futuros, ya que con éstos se ccmfiguraria el delito de 

Amenazas, previsto por el articulo 284,del C.P. 

La violencia fisica o moral puestas en juego en 

la ejecuci6n del robo, perjudica por imperio del articulo - 
5 4 ,  a todos los que hubieren intervenido en cualquier grado 

en la comisi6n del delito y'no es necesario que fuere ejer 

cid0 por la persona que materialmente realiza el apoderami- 

ento. 



2.-ROBOS CALIFICADOS POR CIR(SUNSTANCUS DEL LU 

GAR. 

E l  Código Penal ha concedido gran importancia a 

e l  lugar en que se  efectúa e l  del i to  de Robo, cuando e l  si 

t i o  influye en l a  intensidad o en lamalevolencia de l a  ac 

ción ejecutada por e l  delincuente. 

Camo circunstancias de cualificación del Bobo y 

que consisten en e l  lugar donde s e  camete, podemos - a t i n  

guir las siguientes : 

a).-Robo en lugar cerrado 

b).-Robo en edificio,  vivienda, aposento o cuar 

t o  que esten habitados o destinados para habitacibn 

c ).-Robo de vehiculos estacionados en l a  v ía  p6 

bl ica  y no ocupados; y 

d).=Abigeato en campo abierto o paraje s o l i t a  - 
rio. 

a).-ROBO EN LUGAR CERRAW 

E1 Cbdigo Penal vigente omitid dar una definici  

6n de lo  que debe entenderse por lugar cerrado , de jando a 

los  !tribunales e l  determinar, a través de sus f a l lo s  , e l  

alcace del mismo .. . 
Por,lugar cerrado debemos entendior gramatical- 

mente: cualquier s i t i o  o localidad cuya entrada o salida se  



encuentren interceptadas. 

Lugar cerrado sera por tanto. cualquier s i t io  o 

localidad cuya entrada o salida s e  encuentren interceptadas 

claro que no basta con que e l  delito se cometa materialmen- 

t e  en éstos s i t ios ,  ya qne la Jurisprudencia -cana ha re  

suelto que cuando e l  la& tiene libre acceso a l  lugar en 

que comete e l  robo, no habra lugar a l a  agravación de l a  pe 

nalidad, por que l a  calificativa aparte del elemento objeti 

vo: s i t i o  en que se cameti6 e l  robo, supone M elemento de- 

antijuricidad o sea que e l  ladrón se haya introducido i l i c i  

tamente por decirlo asi, allanando o violando e l  lugar pre 

visto por l a  ley. 

Es por el lo que e l  C6digo Penal establece - ade 

más de l a  pena que carresponda, confome a los articulas - 
370 y 371, se aplicara a l  delincuente de tres días a tres - 
&S de prisi6n en los casos siguientes t 

1:-Cuando se cometa e l  delito en M lugar cema 

& ( Ast. 381 frac 1 ). 

 BOBO COMETIDO EN EDIFICIO, VIVIENDA, m S E N  

TO O CUARTO CPJE HABITADOS O DESTINADOS PARA HABITACION 

El COdigo Penal en su articulo 381 Bis estable- 

ce una agravación para el que robe en edificio, vivienda ,- 
aposento o cuarto que e s t h  habitados o destinados para ha 

bitarse. 



Dentro de ésta  enumeraci6n del artfculo 381 bis  

quedan emprendidos aquellos s i t io s  que con..alguna contimi 

dad sirven de asiento o residencia a l  sujeto pasivo del Ro 

bo o a alguna otra persona. 

Por Edificio, Vivienda, Aposento o cuarto que - 
estén habitados o destinados para habitaci6n, debe ent- 

se  toda construcci6n de cualquier material, que sirva, al  - 
cometerse e l  delito,  de albergue, residencia u hogar a las 

pmsonas, abn en e l  caso de que en e l  preciso instante, es 

tén alejados sus moradores ; no interesa que no hayan sido- 

eregidos propiamente para M i t a c i 6 n  o que sean m á s  o me 

nos inadecuados para éste  uso ; basta l a  circunstancia - de 

hecho de que sirvan de morada a las personas para que merez 

can l a  especial protección legal. 

Es  indiferente como lo  expresa e l  ya mencionado 

articulo 381 bis  " l a  materia de que estén construidos " y 
que estén f i j o s  en l a  t ie r ra  o que sean movibles. 

Y de l a  misma m a n m  resulta sin importancia pa 

r a  los efectos de l a  integraci6n de ésta calificativa,  e l  - 
medio de que se hubiere valido e l  agente para introducirse- 

en e l  in t e r io r  del edificio, vivienda, aposento , lugar ce 

rrado o a u t d v i l  , aun cuando sirva para graduar las  penas 

delosmdrgenesfijadosenlosartfculos 381y381b i s .  

3.-ROBOS CALIFICADOS POR CIRCUNSTANCIAS PERSONA 

LES, 



Agrava el delito de Robo, perpetrado en ocasión 

de quebrantar la fe y confianza existentes entre el sujeto- 

activo y pasivo, en virtud de determinados vinculos labora- 

les , o de hospitalidad que presuponen una tácita seguridad 
o fé que atempera la defensa pridda. 

Estas situaciones especiales están descritas ca 

suisticamente en el articulo 381, de las fracciones 11 a VI 

las que motivan que además de las penas que correspondan se 

gún los artlculos 370 y 371, se aplique una pena de tres di 

as a tres dios de prisión cuando el robo lo cometan: 

a) .-Cuando lo cometa un dependiente o un domCs 

tico contra su patrón a alguno de la familia de éste, en - 
cualquier parte que lo cameta ( Frac 11 ) 

b).-Cuando un huésped o canensal o aiguno de sn 

familia o de los criados que lo acompañen, lo cometa en la 

casa donde reciben hospitalidad, obsequio o agasajo ( Frac. 

111 1. 

e).-Cuando lo comete el duefíu o alguno de su fa 

milia en la casa del primero; contra sus dependientes o do 

m6sticos o contra cualquiera otra persona ( Frac.N ) 

d).-Cuando 10 cometan los dueffos, dependientes- 

encargados o criados de empresas o establecimientos comer - 
ciales, en los lugares en que presten sus servicios al pú- 

blico y en los bienes de los hubspedes o clientes ( ~rac.~) 

e) .-Cuando se cometa por los obreros, artesanos 

aprendices o discipuios, en la casa, taller o escuela en la 



que habitualmente trabajen o aprendan 0 en l a  habitación - 
oficina, bodega u otro lugar a l  que tengan l i b r e  entrada en 

virtud del carácter indicado ( Frac.VI 1. 

Estas cal i f icat ivas  descritas en e l  artfm10 - 
381 , dado su carhcter personal " perjudican por imperio de 

e l  art iculo 55 a todos los que l o  cometan con comcimiento- 

de e l las  " y a s i  mismo, éstas cal i f icat ivas  entran en juego 

independientemente de que e l  sujeto pasivo s e  hallare en el  

lugar del Robo, en el instante de s u  camisión. 

E s t a s  malificaciones pueden ser reducidas a - 
tres grupos: 

11.-Robos cametidos por trabajadores 

2).-Bobos cometidos por ciertos dueños 

3 ) .-Robos cometidos por Huéspedes o Comensales. 

En todos éstos, aparte del atentado contra e l  - 
patrimonio se f a l t a  a l a  confianza que se les  ha dispensado 

Entre el primer grupo de cal i f icat ivas  por c i r  

cunstancias personales : " Robo de 'i'rabajadores " , legal-- 

mente se  mancionan los  siguientes : 

a). -Robo de domes ticos 

b ) .-Robo de dependientes ; y 

c).-Robo de obreros, artesanos, aprendices o - 



a).- fiac.I~,-Cuando lo cometa un dependiente 

un -tic0 contra su patrón O alguno de la familia de 6s- 

te, en cualquier parte que lo cometa- 

Tres requisitos deben reunirse para la integra- 

ción de ésta calificatiPa : 

Primero.-Que la persona que cometa el robo ten 

ga el carácter de doméstico, es decir de trabajador dedica- 

& a las tareas del hogar o residencia de las personas y al 

servicio directo de los familiares que componen el Rm.us. 

Por doméstico se entiende: " El individuo que - 
por un salario, por la sola comida u otro estipéndio o ser 

vicio, gajes o emolumentos, sirve a otro, a h  cuando no vi 

va en la casa de éste. 

Segundo.-Consiste en que el robo, con la plena- 

eestencia de sus diversas constitutivas, se cometa contra- 

el patrono o alguno de sus familiares. 

Patrón : " Es el contratador de los servicios - 
del doméstico, utilizad- principal de sus servicios, que - 
se los paga en forma de salario u otras retribuciones ". 

Familiares del patrón son : " b s  que con él - 
conviven formando su hogar ". 

Tercero,-Par último la agrabación de la penali- 

dad se aplicará sin distinciones, en cualquier parte que se 

cometa, siempre y cuando estén reunidos los dos anteriores- 

requisitos. 



Ahora bien toda vez que en ésta fracción se m- 

plea también l a  palabra dependiente, debemos entender por - 
éste: 

" Aquellos que desmpefian constantemente alguna 

o algunas gestiones propias del tráfico, en nombre y por - 
cuenta de éI .propietario de éste ".-La calificativa se l i m i  

t a  a los empleados del comercio. 

b).-eac.111.-Cuando un huésped o comensal o a l  

guno de su familia o de los criados que lo acompalien , l o  

cometa en l a  casa donde reciben hospitalidad, obsequio - o 

agasajo. 

Este grupo de calificativas del robo por cuali- 

dades personales se  regis tra  cuando un huésped o comensal o 

alguno de su familia o de los criados que lo  acompafien l o  - 
cometa en l a  casa donde como ya se dijo,  reciben hospitali- 

dad, obsequio o agasajo. 

Huésped es l a  persona que da o recibe alojamien 

to sea en forma onerosa , por un contrato de hospedaje o 

sea en forma gratuita, por virtud de generoso don de hospi- 

talidad. 

Comensal es e l  que recibe en casa o mesa de - 
otro alimentación mediante pago o graciosamente. 

Pero con las palabras hospitalidad, obsequio o 

agasajo, y siendo que éstas implican l a  donación desintere- 

sada del servicio ser6n robos simples los efectuados en los 



establecimientos tales como fondas y hosterias en que se pa 

ga e l  servicio. 

c) .-mac. m.-Cuando lo cometa e l  du& o alguno 

de su familia en la  casa del primero, contra sus dependien- 

tes o domésticos o contra cualquiera otra  persona. 

La palabra dueño está empleada como sinónimo de 

patrón o sea e l  contratador de los servicios de dependiente 

o doméstico. 

d).-Fkac.~.-Cuando lo cmetan los duefíos, depen 

dientes, encargados o criados de empresa o establecimientos 

comerciales, en los lugares en que presten sus servicios a l  

pfiblico, y en los bienes de los huéspedes o clientes. 

e).-l?rac.VI.-Cuando se cometa por los obreros - 
artesanos, aprendices o discipulos, en l a  casa, t a l l e r  o es 

cuela en que habitualmente trabajan o aprendan o en l a  habi 

tación, oficina, bodega u otro lugar a l  que tengan l ibre en 

trada por e l  carácter indicado. 

As5 pues en ésta cal i f icat iva concurren dos c i r  

cunstancias : 

a '  ).-Que e l  agente sea asalariado; y 

bl).-Que cometa e l  robo en los lugares donde - 
tiene acceso por razón del habitual trabajo. 

Dentro de éste grupo de calificativas que hemos 



estudiado, referente a las  circunstancias personales del l a  

drón, cualificadoras del delito,  podenios resumirlas a : 

l.-Robos del patrón contra sus asalariados; y 

2. -Robos de los duefios , contra sus huéspedes - 
clientes o trabajadores. 

4,-ROBOS CALIFICADOS POR EL OBJETO MATERIAL Y 

CIIB(3UNSTANCIAS DEL MISMO. 

E l  Código Penal vigente, en sus preceptos, pone 

de manifiesto que e l  delito de Robo se  agrava cuando e l  ob 

jeto material del mismo es un vehiculo estacionado en l a  - 
via pfiblica o una o m6s cabezas de ganado en campo abierto- 

o paraje sol i tar io.  

a).  -Vehículo estacionado en l a  via pública 

b).-~obo de ganado en campo abierto o paraje so 

l i ta r io .  

a )  .-Vehiculos Ps tacionados en l a  Via Pública 

A par t i r  del año de 1954 se  estableció en e l  61 

timo párrafo del articulo 381 Bis que : " en los mismos t é r  

minos se sancionará ( agravación de t res  dias a diez &os - 
de prisión ) a l  que se apodere de un vehículo estacionado - 
en l a  via pública y no ocupado por alguna persona. 



La palabra vehículo hace referencia a todo a r t e  

f ac to  de madera, hierro o lámina de zinc montado sobre m e  

das, que s i rve  para transportar privadamente personas o co 

sas  de una parte a otra. 

El apode reen to  del  vehicalo ha de ver i f icarse  

ccano especifica e l  párrafo del  ar t iculo  381 B i s ,  en un mo - - 
mento u ocasibn de hal larse  estacionado en l a  v ia  pdblica y 

no es ta r  ocupado por alguna persona, pudiendo advertirse - 
que cuando el  robo de vehículo se efectúa en lugar cerrado- 

o en lugar destinado para habitación , procede l a  agravaci- 

ón por és ta  cal i f icat iva .  

Solo quedan indebidamente excluidos, los robos- 

de vehiculos cerrados y no ocupados cmetidos en ta l leres , -  

garages u otros  lugares no pertenecientes a l a  v i a  p6blica- 

pera para los  que existe l iber tad de acceso. . 

b).-Ganado en campo abierto o en Paraje Solita- 

r io .  

E l  a r t i cu lo  381 b i s  señala que en los  mismos - 
t&mhos se sancionará al que s e  apodeare en campo abierto o 

paraje s o l i t a r i o  de una o más cabezas de ganado mayor o de 

sus c r ias  ( t res  días a diez años de pr is ión ), cuando e l  

apoderamiento s e  rea l ice  sobre una o más cabezas de ganado- 

menor, además de l o  dispuesto en los  ar t ículos  370 y 371 s e  

impondrán hasta l a s  dos terceras partes de l a  pena compren: 

dida en é s t e  art ículo.  



La agravación en exámen s e  f inca  : 

a) .-En e l  objeto material  sobre e l  que recae l a  

acción ejecutiva del  robo : " una o más cabezas de ganado - 
mayor o sus c r fas  o una o más cabezas de ganado menor ". 

b).-En una circunstancia de lugar : que se r e a  

l i c e  en campo abier to  o paraje s o l i t a r i o .  

Por cuanto s e  r e f i e r e  a l  objeto material ,  l a  ca  

beza o cabezas de ganado mayor, t ienen que formar pa r te  de 

un conjunto cuyas unidades mansamente s e  apacientan y andan 

juntos. 

Y por cuanto s e  relaciona con l a  circunstancia- 

de lugar por " Campo Abierto " ha de entenderse e l  terreno- 

extenso fuera  de poblado, f á c i l  de penetrar y por " Paraje 

s o l i t a r i o  " , e l  lugar, s i t i o ,  o estancia desamparado y de 

s i e r to .  

PENALIDAD DEL DELITO DE ROBO 

Grave problema ha s ido para todas l a s  l e g i s l a  - 
ciones encontrar un adecuado sistema punitivo para e l  d e l i  

t o  de Robo. 

Ya que variados y complejos son: 

l).-Los derechos protegidos por l a  acción del  - 
Robo 



E).-L~s causas del del i to  

31,-Los móviles y final9dades que l o  preciden 

4) .-Las formas de su comisión 

5 ).-Las circunstancias personales del infractor 

y l a s  del modo y lugar 

6),-Los efectos da3osos que puede producir en - 
l a  víctima. 

l),-Los Derechos Protegidos por l a  Acción del - 
Bobo. 

La represibn de todos los  del i tos  contra l a s  - 
personas en su patrimonio ha sido estatuida para proteger - 
en general cualquiera especie de derechos patrimoniales. 

La tu te la  penal del patrimonio no se  l imita - a 

l a  propiedad, sino alcanza a cualquier derecho sobre l a s  co 

sas muebles. 

Srede se r  ofendido por e l  robo, todo poseedor - 
de l a  cosa ( usuario, usufructuario, depositario, acreedor- 

prendario e t c  ); es  pués, un de l i to  contra los muy variados 

derechos de posesión, en e l  sentido m á s  amplio del  concépto 

que se  ven afectados injustamente por e l  apoderamiento ili 

cito.  

e).-Las Causas del  Delito 

E s  muy vasta y ccxnpleja l a  causación del de l i to  

de  Robo, pero es preferentemente económica. 



3).-Los Móviles y Finalidades que lo  Preciden 

Entre los móviles o motivos inmediatos que impul 

san a los .diversos sujetos activos del del i to  de Robo, se  en 

cuentran variados matices, que van desde e l  simple deseo de 

satisfacer ocasionalmente necesidades mas o menos imperiosas 

hasta l a  mas exagerada codicia. 

4)  .-Las Formas de su Comisión 

Las formas o modos especiales de comisión del de 

l i t o  de Robo son tambien muy diversos.-Todos los robos supo 

nen l a  ausencia del consentimiento de l a  víctima para e l  apo 

deramiento i l i c i t o ,  pero ésta  ausencia de consentimiento, s e  

manifiesta de dis t intas  maneras; en e l  Robo Violento, por e l  

empleo depredatorio de l a  fuerza f f s ica  o constreiíimiento mo 

r a l ;  en e l  Robo Astuto, por habilidad o destreza en l a  manio 

bra y en e l  Robo Subrepticio, por e l  empleo de procedimien - 
tos furtivos que no permiten a l  ofendido l a  menor intervenci 

ón n i  conocimiento de los hechos. 

51.-Las Circunstancias Personales del Infractor- 

y las  del &do y e l  Lugar. 

Igualmente pueden ser  diversas las  circunstanci- 

as personales del infractor o las  del modo y ocasión objeti  

va del delito. 

E l  robo puede ser  cometido aprovechando ciertas- 



l i g a s  personales en t re  l a  v i c t i v a  y e l  su je to  act ivo,  t a l e s  

como e l  parentesco, l a  confianza, prestación de servicios o 

cualquier o t r a  de éste t ipo;  puede cometerse en variadas - 
ocasiones , de dia  o por l a  noche, a s i  como en diferentes - 
lugares : poblado o despoblado, lugares de acceso a l  píibli 

co o de acceso privado como ed i f i c ios ,  lugares cerrados - o 

casas habitadas. 

6) .-Los ef ectos Dafíosos que puede Producir - en 

l a  Victima. 

Por tiltimo, examinando objetivamente el  importe 

de l  daño causado a l a  victima, éste puede c o n s i s t i r  en, :des 

de l a  comisión de Simples r a t e r i a s ,  has ta  apoderamier.tos va 

liocisimos . 
Con respecto a l a  aplicacibn de Pas penas , nu 

e s t r o  Código Penal vigente sigue e l  paralelismo métrico. 

E l  Código Penal toma en cuenta para sancionar - 
el  d e l i t o  de Robo, e l  valor  de i  objeto material  sobre el  cu 

a l  recae, a s i  como también l a s  abs t rac tas  valoraciones que 

formula sobre l a  gravedad de l a s  circunstancias que l o  c a l i  

f ican- Violencia-, de lugar cerrado y quebrantamiento de f é  

o seguridad y l a  que determina l a  levedad de s u  forma p r i  

vilegiada- Robo de Uso. 

E l  va lor  de l o  robado en t ra  en consideración pa 

r a  f i jar  l a  pena en e l  robo, simple. 



Con el fin de hacer mds sencillo y comprensible 

el tema que estamos tratando, a continuación presento a Us 

tedes el siguiente cuadro ilustrativo, referido a las dife- 

rentes penalidades aplicables por la comisión del delito de 

Robo. 



PENALIDAD DEL ROBO Qú G E N E B U  

ROBO ORDINARIO 
o 

SIN VIOLENCIA 

Arte-370. C.P. 
l.-Por valor que no exceda de dos 
.mil pesos .-Penalidad: Hasta dos - 'IMPLE 

de prisibn y multa hasta de- 
dos mil pesos. 
2.-Valor que exceda de dos mil pe 
sos pero no de ocho mil pesos.-Pe 
nalidad: de dos a cuatro años de- 
prisibn y multa de dos mil a ocho 
mil pesos. 
3.-Valor que exceda de ocho mil - 
pesos.-Penalidad : de cuatro a di 
ez años de prisibn y de ocho mil- 
a cuarenta mil pesos de multa. 
4.-Cuando no fuere posible deter- 
minar el monto.-Penalidad de tres 
días hasta cinco afíos ( Art. 371 ) 

CALIFICADO P a r  C-stan. 1 .-lugar C-a 
PENALIDAD: cias del lugar' do. 
De tres di 2. -Edificio ,vi 
as a tres- vienda o cuarto 
años de pr2 habitado o des 
sibn, amen tinados para - 
tadas a la habitacibn. 
pena deliRo 3.-Vehículos - 
bo simple- tacionados y no 
( Art 381) ocupados. 
O de tres 4.-Abigeato en 
dias a di campo abierto- 
ez años - o paraje Solita 
( Art. 381 rio. 
Bis ). 

Por Circmtan l.-Dependientes 
cias personaies 2.-Domésticos 

3. -Obreros 
4.-Artesanos 
5.-Aprendices 



6.-Disciplos 
7.-Huésped o co- 
mensal. 
8. -Duefio o sus - 
familiares contra 
dependientes, do 
mésticos u otras 
personas. 
9. -Duefíos, depen 
dientes, encarga 
dos o criados, - 
contra huéspedes 
o clientes. 

ROBO CON VIOLENCIA l.-Violencia que no constituya - 
( Arts.372 y 373 ) otro delito.-Penalidad.-A la del- 

Robo Ordinario se agregan de seis 
meses a- tres afíos de prisión. 
2.-Violencia que constiwa otro- 
delito-Penalidad.-Reglas de la - 
Acumulación. 



ROBO ORDINARIO : SIMPLE Y CALIFICADO 

Se llama robo ordinario al que no se ejecuta con 

violencia física o moral. 

f El Robo Ordinario se divide en : 

k l.-Robo Simple o no Calificado que es aquel - cu 
ya penalidad se mide en proporción al valor de lo robado; y 

1 

2.-Bobo.Calificado, por circunstancias previstas r 
en la ley, en atención al lugar en que se cometa al delito o 

a ciertas cualidades personales del ladrón, su penalidad se 

establece, aumentando de tres días a tres años, a las sancio 

nes previstas para la cuantía del valor de lo robado. 

I 
1.-ROBO SIMPLE 

La base para medir la penalidad en el Robo Sim - 
ple, es el valor en dinero de la cosa sustraída. 

Nuestro Código ordena que para estimar la cuantí 

a del robo-base de la penalidad-, se atenderá únicamente al 

valor intrínseco de la cosa robada.-En consecuencia se debe- 

; r6 considerar como valor intrínseco de la cosa, el real, no 

el anterior o posterior, sino su exacto precio en el momento 

de la apropiación, que en los procesos deberá ser fijado por 

los peritos. 

No se atiende al valor de uso o al afectivo.-los 



lucros y los  daños emergentes no determinan l a  cuantía de l  

robo, pero s i  deberán estimarse para l o s  efec tos  de l a  - R e  

paración del  daño. 

Nuestro Código Penal establece diversas especi 

e s  de sanciones derivadas de l  va lor  de l o s  objetos robados 

a saber: 

&t. 370 C. P. 

1 a )  .-Cuando e l  va lor  de l o  robado no exceda - de 

dos m i l  pesos, s e  impondrá hasta dos años de p r i s ión  y mul 

t a  hasta de dos m i l  pesos ( 1°.Párrafo 1. 

b).-Cuando exceda de dos m i l  pesos pero no - de 

ocho m i l  pesos, l a  sanción s e r á  de dos a cuatro años de p r i  

s ión  y de dos m i l  a ocho m i l  pesos de multa ( 2 O  .Párrafo 1. 

c).-Cuando e l  valor  de l o  robado exceda de ocho 

m i l  pesos, l a  sanción se rá  de cuatro a diez años de pr is ión  

y de ocho m i l  a cuarenta m i l  pesos de multa ( último párra- 

f o  1. 

d).-Art.371.-Para estimar l a  cuantía  de l  Robo 

s e  atenderá únicamente a l  va lor  in t r ínseco de l  objeto -del 

apoderamiento, pero s i  por alguna circunstancia no fue re  es--- 

timable en dinero o s i  por su naturaleza no fue re  posible - 
f i j a r  su valor  , s e  apl icará  p r i s ión  de t r e s  d ías  a cinco - 
años. 

Existen cosas que no son susceptibles de ser  e s  

timadas en dinero, pués por su  propia naturaleza re su l ra  i m  

posible f i j a r  su va lo r ,  y dentro de é s t a s  s e  encuentran t o  



das aquellas que carecen de significación social en cambio- 

económicamente estimable o que solo tienen para quien - las 
posee un interés de afección. 

La cuantía en dinero del Robo, ha de ser fijada 

atendiendo únicamente " al valor intrínseco del objeto del 

apoderamiento ", pero como ya se dijo con anterioridad, la 
fijación del valor intrínseco del objeto robado debe hacer- 

se en función al que tuviere el día del robo, sin tomarse - 

en cuenta el que hubiere tenido antes o el que pudiera te - 
ner después. 

Cuando el objeto material del robo es recupera- 

do y está a disposición de las autoridades, deberá ser - va 
lorado por peritos con base en las generales y especiales - 
peculiaridades de dicho objeto; cuando no fuere así, los pe 

ritos deberán valorarlo tomando en consideración el precio- 

genérico que la misma tiene. en el mercado y expresarán en 

sus dictámenes los antecedentes, hechos y circunstancias en 

que funden sus valoraciones ( Código de Procedimientos Pena 

les 1. 

Así mismo éste articulo 371 establece una pena- 

subsidiaria para cuando no fuere posible determinar el mon 

to en los casos de tentativa, que es de tres días a dos - - 
años de prisión. 

2.-ROBOS CALIFICADOS 



Como complemento de l  c r i t e r i o  que atiende a l  va 

l o r  de l o  robado, seguido por e l  Código Penal para l a  impo 

s ic ión  de l a  pena en e l  robo simple, a s í  mismo e l  Código ha 

tmado en cuenta para l a  f i j a c i ó n  de l a  sanción en e l  Robo 

Calificado é s t a  circunstancia y determina e l  plus que debe 

agregqse  a l a  pena base. 

La penalidad del  robo simple según l a  cuantía - 
de l  valor  de l o  robado,se agrava cuando e l  robo s e  comete - 
con alguna de l a s  c a l i f i c a t i v a s  que sefiala l a  propia ley y 

e s  por e l l o  que e l  a r t í c u l o  381 del  Código Penal establece:  

Además de l a  pena que l e  corresponda, conforme a l o s  a r t i c u  ' 

los  370 y 371, s e  aplicarán a l  delincuente de tres días - a 

t r e s  años de pr is ión ....... cuando, s e  cometa a l  d e l i t o  en - 
un lugar cerrado ( Frac. 1 ) o cuando se r e a l i c e  con quebran 

tamiento de l a  f é  o seguridad í n s i t a  en l a s  diversas hip5te 

s i c  descr i tas  en l a s  fracciones 11 a V I  y a s í  finalmente e l  

a r t í cu lo  381 Bis, referente  a l o s  robos cometidos en luga - 
r e s  habitados, en vehículos estacionados en l a  v í a  pública- 

y en los  casos de abigeato en campo abier to  o paraje s o l i t a  

r i o  establece : 

&t.-381 Bis . -"  Sin per ju ic io  de l a s  sanciones- 

que de acuerdo con los  a r t í c u l o s  370 y 371 deben imponerse, 

s e  aplicarán de t r e s  d ías  a diez aKos de pr is ión a l  que Ro 

be en e d i f i c i o . ,  vivienda, aposento o cuarto que es tén  habi 

tados o destinados para habitación, comprendiéndose en é s t a  

denominación no solo l o s  que es tán  f i j o s  a l a  t i e r r a ,  s ino 

también los  móvibles, sea cual  fuere  l a  materia de que es tén  



construídos. 

En l o s  mismos términos se sancionará a l  que s e  

apodere de un vehículo estacionado en l a  v í a  pfiblica y no 

ocupado por alguna persona; o a l  que s e  apodere en campo - 
abier to  o paraje s o l i t a r i o  de una o más cabezas de ganado- 

mayor o de sus c r í a s .  Cuando el apoderamiento s e  r e a l i c e  - 
sobre una o más cabezas de ganado menor, además de l o  d i s  

puesto en los  a r t í cu los  370 y 371, se impondrán has ta  l a s  

do5 terceras  partes de l a  pena comprendida en é s t e  a r t í cu  

lo .  

3. -ROBO CON VIOLENCIA 

Nuestro Código establece en e l  a r t i c u l o  372 l o  

siguiente:  " S i  e l  robo se ejecutare con violencia,  a = l a  

pena que corresponda por el  robo simple, s e  agregarán - de 

seis meses a t r e s  años de prisión.-Si l a  v io lencia  const i  

tuye o t r o  d e l i t o ,  s e  aplicarán l a s  r eg las  de l a  acumulación 

I En é s t e  a r t í cu lo  se mencionan dos h ipótes is  de 

penalidad : 

a).-La primera pa r te  d e l  precepto - aumento de 

seis meses a t r e s  aiios-es apl icable  en l o s  casos en que l a  

violencia no in tegra  o t ro  d e l i t o ,  Ejemplo: amordazamientos 

ataduras etc. 



b) .-La parte final- Acumulación - se aplica -cu 
ando la violencia integra otro delito Ejern: Amenazas, - ata 
que peligroso, lesiones etc. 

Así mismo nuestro Código para la imposición de 

la sanción considera también el robo como hecho con violen- 

cia los siguientes casos : 

&t.-374.-Se tendrá también el Robo como hecho- 

con violencia.: 

1.-Cuando ésta se haga a una persona distinta - 
de la robada, que se halla en compañía de ella; y 

11.-Cuando el ladrón la ejercita después de con 

sumado el robo para propiciarse la fuga o defender lo roba- 

do. 

También el Código Penal ha seguido en el artícu 

lo 380 el criterio de las valoraciones abstractas al - esta 
blecer " de uno a seis meses de prisión en los casos de ro 

bo de uso ". 
Una pena adicional establece el Código en su ar 

tículo 376 para el delito de robo, imponible facultativamen 

te a juicio del Juzgador: 

Arta-376.- " ki todo caso de robo si el Juez lo 
creyere justo, podrá suspender al delincuente de un mes a - 
seis años, en los derechos de patria potestad, tutela, cura 

tela, perito, depositario, inte'mentor judicial, síndico o 

interventor en concurso de quiebras, asesor o representante 

de ausentes y en el ejercicio de cualquier profesión de las 



que se exijan titulo. 

Esta pena adicional de suspensión de derechos - 
tiene su fundamento en la naturaleza infamante que tradicio 

nalmente ha acompañado al delito de Robo, ésta pena es inde 

pendiente de la suspensión de derechos que conforme al - ar 
tículo 46 produce la pena de prisión. 

La pena adicional de suspensión de derechos im 

ponible al amparo del articulo 376, se regirá por el párra- 

fo último del articulo 45 en el que se dispone que : " SI 

la suspensión se impone con otra sanción privativa de liber 

tad, comenzará al terminar ésta y su duración será la sei'ia- 

lada en la sentencia. 

TEX'ITATIVA DE ROBO 

En el robo, como en cualquier otro delito - que 
requiera de un proceso ejecutivo, se puede presentar la Ten 

tativa en cualquiera de sus dos formas: Acabada o Inacabada 

Es confignrable la tentativa siempre que el su 

jeto activo rea?ice actos encaminados~directamente a apode- 

rarse de la cosa , ora rmviendola del lugar en que la tie 

colocada el poseedor ora sustrayéndola de su esfera de - vi 
gilancia. 

El primer acto ejecutivo del delito de Robo sur 

ge cuando se pone en movimiento el medio elegido para rano 

ver la cosa del lugar en que se halla o para sustraerla de 



l a  esfera  de v igi lancia  de su poseedor. 

Nuestro Cbdigo Penal en e l  a r t í c u l o  12 recoge - 
é s t a s  dos formas, puesto que s e  r e f i e r e  a hechos " encamina 

dos d i rec ta  e indirectamente a l a  real ización de un d e l i t o  

s i  é s t e  no se consuma por causas ajenas a l a  voluntad - del  

agente ". 

LA PUNIBILIDAD DE LA .TENTATIVA DE ROBO 

. 
La par te  f i n a l  de l  a r t i c u l o  371 del  Cbdigo Pe 

na l  declara : " en los  casos de t en ta t iva  de robo, cuando - 
no fuere  posible determinar su monto, se aplicarán de t res-  

d ías  a dos alIos de pr is ibn ". 
Siendo e l  sistema seguido en l a  Ley Mexicana - 

por cuanto a l a  punición de l  robo estrictamente obje t ivo,a l  

atender, para señalar  l a  pena a l  valor  in t r ínseco del  apode 

ramiento, o sea a l  valor  del  objeto en s í ,  e r a  indispensa - 
b l e  una reg la  especial  que señalara l a  pena a imponerse en 

e l  caso de tentat iva.  

REGLAS ESPECIALES DEL ROBO Y DELITOS QUE SE LE 

EQUIPARAN. 

Existen en nuestro Cbdigo Penal reglas  especia- 

les para c i e r t o s  robos y son los  siguientes:  



l.-Perd4n legal  por res t i tución de l o  robado - 
( Art.'375 1; 

2."-Excusa Absolutoria para e l  robo entre Ascen 

dientes y %tendientes ( &t. 377 ) 

3.-Foma especial de persecución por querella- 

necesaria, para e l  robo entre c 6 v g e s  o entre c ie r tos  -pa 

r ien tes  cercanos ( &t. 378 ) 

4.-Caso especial de justif icación del robo por 

estado de necesidad ( Art .379 

5.-Robo de Uso ( 4rt.380 ) 

Además el Código Penal agrega dos infracciones 

o del i tos  t ip icos  que se dscriben dentro del  mismo capitu- 

l o  del  robo y que aunque propiamente constituyen otros de 

. l i t o s  diferentes, se equiparan a aquél y s e  sancionan con 

las mismas penas, éstos casos son: 

6.-La disposición o destrucción que comete ili 

citamente e l  dueño de una cosa que s e  ha l ia  en poder de - 
o- a t i t u l o  de prenda o depósito obligatorio; y 

7.-E1 llamado robo de energia e léc t r ica  u - - 
otros  flfiidos ( Fracs. 1 y 11 del a r t i cu lo  368 ) 

1, --N LEGAL POR -0N DE LO ROBADO 

Cuando e l  valor de lo robado no pase de cien- 

pesos, sea res t i tu ido  por e l  ladrón espontáneamente y -pa 



gue es to  todos los  dafios y perjuicios antes de que l a  Auto 

r idad tome conocimiento del de l i t o  no s e  impondrá sancibn 

alguna, s i  no s e  ha ejecutado e l  robo por medio de l a  Vio 

lencia ( &t. 375 1. 

Esto constituye un ejemplo c laro  de un perdón- 

legal ,  por que e l  de l i t o  ha exis t ido,  l a  responsabilidad - 
del  autor e s t a  comprobada, pero ctebido a l  desistimiento de- 

e l  ladrón, e l  arrepentimiento que demuestra con l a  r e s t i t u  

cibn de l o  robado , e l  C6digo l o  exime de toda pena. 

Los requis i tos  del  perdón legal  en caso de Ro 

bo son l o s  siguientes: 

a).-El valor de l o  robado no debe exceder de - 
cien pesos 

b ).-La res t i tuc ión  debe s e r  espontánea ( s i  - 
e l  autor del  robo devuelve l a s  cosas ante e l  requerimiento 

de l a  autoridad o de los  ofendidos , no s e  hace acreedor- 

a l a  exención penal ). 

e).- arte de l a  res t i tuc ión ,  e l  agente debe - 
pagar l o s  daños y perjuicios que haya provocado , pues s e  

r i a  in jus to  que e l  ofendido r e s in t i e r a  dstos. 

d).-La res t i tuc ión  y e l  pago de los  daños y - 
perjuicios deben efectuarse antes de que l a  autoridad to- 

me conocimiento del  del i to .  

e ) . - ~ a  posibilidad del  perdbn legal  s e  comple- 

menta con un último evento negativo: que e l  robo no s e  ha 



ya efectuado con empleo de la violencia. 

La razón de éste perdón legal es que, en térmi 

nos generales, la restitución espontánea es demostración ob 

jetiva de un estado de arrepentimiento que desvanece los in 

dicios de peligrosidad del sujeto. 

2.-EXCUSA ABSOLUTORIA PARA EL ROBO ENTRE ASCEN 

DIENTES Y DESCENDIENTES. 

El robo cometido por un ascendiente contra - un 
descendiente suyo o por éste contra aquél, no produce res 

ponsabilidad penal contra dichas personas.-Si además de és 

tas personas tuviere intervención en el robo alguna otra - 
persona, no aprovechará a ésta la excusa absolutoria, pero- 

para castigarla se necesita que lo pida el ofendido.-Pero - 
si precediere, acompañare o siguiere al robo algún otro he 

cho que por si solo constituya delito, se aplicará la - san 
ción que para éste sefiala la ley. 

Esta excusa se encuentra prevista en el articu- 

lo 377 del Código Penal que a la letra dice : 

" El robo cametido por un ascendiente contra un 

descendiente suyo, o por éste contra aquél, no produce res 

ponsabilidad penal contra dichas personas. Si además de las 

personas de que habla éste articulo tuviere intervención en 

el robo alguna otra, no aprovechará a ésta la excusa absolu 

toria, pero para castigarla se necesita que lo pida el ofen 

dido. 



Pero s i  precediere, acompañare o siguiere a l  Ro 

bo algún otro hecho que por s i  solo constituya un del i to  se  

aplicará l a  sanción que para és te  señale l a  ley. 

Este s e  re f ie re  a l  parentesco de consanguinidad 

en l a  l inea ascendente y descendente entre los  sujetos ac t i  

vos y pasivo . 
La excusa establecida est6 objetivamente - c i r  

cunscrita a l  del i to  de Robo, cualquiera que fueran l a s  par 

ticularidades y peculiaridades del mismo. 

Pero cuando l a  violencia a l a s  personas, l a  i n  

terrupción en l a  morada ajena etc . ,  constituye por s i  solo 

otros i l i c i t o s  t ípicos,  l a  excusa no opera en orden a e l los  

pués a s í  lo  previene e l  art ículo 377.-Así mismo éste  ar t icu 

' l o  no abarca a los extrafios que participan en l a  comisión - 
del del i to  de Rob~ pero l a  responsabilidad exigida a éstas- 

diversas personas depende de l a  voluntad del sujeto pasivo. 

Esta excusa absolutoria se funda en l a  simple - 
conveniencia que se  opone a l a  persecución de miembros tan 

cercanos de una mima familia ( Garraud ) , a f í n  de evitar- 

e l  escándalo de una persecución entre parientes tan cerca - 
nos, l a  ley l e s  asegura inmunidad penal completa, s i n  perjui  

cio de l a s  acciones res t i tu tor ias  c ivi les .  

3,-FORMA ESPECIAL DE PERSECUCION POR QUERELLA - 
NECESARIA, PARA EL ROBO ENTRE CONYUGES O ENTRE CIERTOS - PA 

RIENTES CEXCANOS. 



Nuestro Código Penal en el articulo 378 estable 

ce : 

" E1 Robo cometido por un cónyuge contra - otro 
por un suegro contra su yerno o su nuera, o por éstos - con 
tra aquél, por un padrastro contra su hijastro o viceversa- 

o por un hermano contra su hermano produce responsabilidad- 

penal; pero no se podra proceder contra los delincuentes si 

no a petición del agraviado. 

E1 analisis hecho a éste precepto, nos - revela 
lo siguiente: 

a).-Que existe el delito de robo 

b ) . -Que tal hecho produce responsabilidad penal 
para quien lo comete; y 

c).-Que no se puede proceder contra el culpable 

sino a petición del agraviado. 

Se requiere aqui de una manifestación de volun 

tad, por parte de quien sufre el daño patrimonial y, siendo 

que ésta manifestación es independiente de la tipicidad de 

la conducta, de su antijuricidad y de la culpabilidad - del 
autor, tiene caracter extrínseco con relación a tales ele 

mentos del delito y en consecuencia constime una verdade- 

ra condición objetiva de punibilidad. 

Se encuentra previsto ya en éste artículo el pa 

rentesco por Afinidad el que aunque produce responsabilidad 

esta condicionado en cuanto a su perseguibilidad a la - que 



r e i i a  del  agraviado. 

4.-CASO ESPECIAL DE JUSTIFICACION DEL ROBO POR 

ESTADO DE NECESIDAD. 

Contempla e l  %digo en un precepto especial  una 

de l a s  situaciones m6s concretas y definidas que presenta - 
e l  estado de necesidad. 

Dispone e l  a r t i cu lo  379.- " No s e  cas t igará  a l  

que, s i n  emplear engaño n i  medios violentos,  s e  apodera una 

sola  vez de los  objetos estrictamente indispensables para 

sa t i s face r  sus necesidades personales o familiares de l  - mo 

mento ". 
E1 apoderamiento solo  es legitimo s i  recae so- 

bre  cosas de tenue valor ,  pues aunque e l  a r t i c u l o  379 no ha 

ce d i rec ta  mencibn de l  monto;indirecta, pero claramente l o  

evidencia cuando l imi ta  e l  alcance de l a  jus t i f i can te  - a l  

apoderamiento " de los  objetos estrictamente indispensables 

para sa t i s face r  l a s  necesidades personales o famil iares  de l  

momento ". 
Necesidades personales o famil iares  urgentes - 

son aquellas que de no sa t i s face r se ,  afectan l a  vida o l a  

salud de l a  persona que r e a l i z a  e l  apoderamiento o a l a  de 

sus  famil iares ,  t a l e s  son l a s  que engendran e l  hambre, - e l  

f r f o ,  l a  sed, l a  miseria y enfermedad. 

Rnpero s i  l o s  objetos sustraidos fueren notoria 



mente inadecuados o notablemente excesivos en relación a -- 
l a s  necesidades del momento, l a  justificante no puede t e  - 
ner aplicación, toda vez que sólo legitima e l  apoderamien - 
to  de lo estrictamente indispensable. 

Tampoco procede s i  e l  agente tenía medios pro- 

pios para hacer frente a sus necesidades o s i  tenía posibi- 

lidad de recurrir  fácilmente a l a  beneficencia pííblica. 

Son necesidades familiares de l a  persona que - 
efectúa e l  apoderamiento, aquellas que afectan directamen-- 

t e  a los familiares que de é l  económicamente dependen, pues 

solo en éstos casos existe verdaderamente entidad entre qui 

én realiza e l  apoderamiento y e l  familiar inmerso en e l  apu 

ro. 

Se l e  ha denominado a ésta hipótesis: Robo - de 

Famélico o bien Robo Necesario. 

E1 articulo 15 fracción iV del C6digo Penal, r e  

coge e l  estado de necesidad cano excluyente de responsabili 

dad y aunque en s i  e l  articulo 379 limita l a  fórmula de 6s 
te ,  e l lo no iinplica que varie su fundamentación juridico - 
doctrinal y teleológica. 

Pero s e  excluye de exención de penalidad e l  ca 

so en que e l  apoderamiento se  efectfie por medios violentos- 

o engailosos. 

En segundo lugar se  limita l a  justificación a - 
una sola vez. 



Esta jus t i f icación de l  robo de indigente, es un 

caso especial del  genérico de necesidad, s e  advierte como - 
ya s e  d i j o  que l a  just if icación s e  l imi ta  a una sola  vez,pe 

r o  siendo a s i ,  que e l  hambre y l a s  necesidades v i t a l e s  pue 

den repet i rse ,  por l o  que afortunadamente todos l o s  casos - 
caben en e l  a r t i cu lo  15 fracción iV de nuestra Ley Sustanti 

va Penal, pero debe sefialarse que l a  jus t i f i can te  no ampara 

aquellos casos en que s e  f inge necesidad para j u s t i f i c a r  va 

gancia o maivivencia. ( ~ r t  255 ). 

5 .-ROBO DE USO 

E l  Cbdigo Penal en su a r t i cu lo  380 estatuye l o  

, siguiente: 

Art.380.-'' A l  que s e  l e  imputare e l  hecho de ha 

ber tomado una cosa ajena s i n  consentimiento del  duefio o l e  

gitimo poseedor y acredite haberla tomado con carácter  tem 

poral y no para apropiársela o venderla, s e  l e  aplicarán de 

uno a s e i s  meses de prisión,siempre que jus t i f ique no haber 

s e  negado a devolverla, s i  s e  l e  requir ió  a ello.Adem6s pa 
gará a l  ofendido como reparación de l  da20 e l  doble del  - a l  

qui ler ,  arrendamiento o intereses de l a  cosa usada ". 
Este t ipo de robo previsto por e l  a r t i cu lo  380 

de l  Código Penal constituye una variante del  de l i to ,  pués - 
gozando de los  mismos elementos se dist ingue en l a  especial  

dirección subjet iva de l  autor. 



El maestro Gonz6lez de la Vega dice sobre el - 
particular: " que se Le Llama robo de uso, por que si bien 
en el caso concurren todos los elementos del robo genérico 

no eeste en su comisión especial animo o propósito de la>- 

apropiación de lo ajeno, es decir de hacerlo ingresar ili 

citamente en el dominio del infractor ". 
Cabe considebar respecto al robo de uso lo si 

guiente : 

l.-Es un delito canisivo ( de acción 1, por no 
aceptar su conformación tipica a la omisión como forma 'de 

expresión de la conducta. 

2.-Es un delito unisubsistente ( de acto m c o )  

por la imposibilidad de fraccionar la acción en varios ac 

tos. 

3.-Su consumación es instantánea y tiene lugar 

al realizarse la acción configurativa del delito: en el mo 

mento mismo en que el sujeto toma la cosa con el concreto: 

Animus Utendi. 

4 -Es un tipo complementado, pem al mismo - 
tiempo subordinado al básico, de tratamiento privilegiado- 

en relación a su penalidad atenuada. 

5.-En orden al sujeto activo y partiendo de la 

base de la inexistencia de calidad especifica exigida por 

el tipo, así como la innecesaria consecuencia de una plura 

lidad de personas en su comisión, es considerado un delito 



de su je to  común o indi ferente  o monosubjetivo ( de concurso 
l 

eventual ).-Con re lac ión a l  su je to  pasivo e l  robo de uso - 
puede ser considerado d e l i t o  personal o impersonal, segCui - 
l a  les ión  patrimonial recaiga en persona f i s i c a ,  moral o Ju 

r id ica .  

6.-E1 objeto material  de l a  t u t e l a  jur id ica  co 

rresponde solo  a cosas no fungibles cosas cuyo uso no impli 

que s u  consumación y requieran por e l l o  s e r  remplazadas por 

o t r a s  de l a  misma especie cal idad y cantidad; de o t r a  mane- 

r a  queda excluida l a  posibi l idad de l a  comisión de bs ta  f i  

gura; ya que há l l a se  i n s i t a  en e l  robo de uso l a  idea  de - 
que l a  cosa ha de s e r  devuelta después de u t l i z a r s e ,  s i  es  

t a  devolución es  abstractamente imposible, no e x i s t e  é s t a  - 
especie de robo, pués en l a  noción de uso temporal de l a  co 

s a  que const i tuye su quid patrimonia1,está amadrigada l a  i n  . 

magen de l a  devolución. 

E l  hecho de que después de usa r l a  l a  s i g a  - con 

servando en su poder s i n  devolverla o colocarla en e l  lugar 

de donde l a  cogió, e s  elocuente ind ic io  que evidencia que - 
l a  cosa no s e  tom6 con ánimo de usa r l a  temporalmente s ino  - 
cone 1 f i n  de apropiación, excepto como expresamente dispo- 

ne e l  a r t i c u l o  380 que el  su je to  act ivo ' j u s t i f ique  no ha 

berse negado a devolverla s i  s e  l e  r equ i r ió  a e l l o  ". 
E l  propio a r t i cu lo  380 dispone especialmente en 

orden a l a  reparación del  dafio originado en é s t a  c l a se  de - 
robo que e l  responsable de l  mismo pagará a l  ofendido..,. e l  

doble de l  a lqu i l e r ,  arrendamiento o in teréses  de l a  cosa y a  



usada, lo cual no cancela la obligación de indeminizar tam 

bibn con apoyo en la fracción 11 del articulo 30 del - pro 
pio Código, que es el daño material que la cosa hubiere su 

frido a consecuencia de la conducta del que la tomó antiju 

ridicamente. 

Son por tanto elementos específicos del delito 

de Robo de Uso los siguientes : 

1. -Elementos Especif icos . 
( Robo Genérico Art.367 

a).-Apoderamiento 

b).-De cosa Ajena 

c).-Cosa mueble 

d ) . -sin derecho 
e).-sin consentimiento de quien puede disponer 

de ella conforme a la ley. 

11.'-Dolo Especifico ( Animo de uso o retencibn 

Temporal ) 

111.- Penalidad Atenuada 

La punibilidad del robo se limita a una pena - 
que va de uno a seis meses de prisión y al pago como repa 

ración del daño del doble del alquiler, arrendamiento o in 

teréses de la cosa usada. 



6.-DELITO EQUIPARADO AL ROBO QUE COMETE EL DUE 

ÑO DE UNA COSA AL DISPONER DE ELLA O DESTRUIRLA ILICITAMEN 

TE 

E l  Código Penal vigente dispone en e l  a r t i c u l o  

368 que s e  equiparan a l  robo y s e  cast igan como t a l  : 

&t.-368.-Frac. 1.-La disposición o destrucción 

de una cosa mueble, ejecutada intencionalmente por e l  -due 

Íío, s i  l a  cosa s e  h a l l a  en poder de o t r o  a t i t u l o  de - m 
da o de depósito decretado por una autoridad o hecho - con 

s u  intervención mediante contrato pfiblico o privado. 

Los elementos de é s t a  f igura  de l i c t iva  son : 

a)  .-Las acciones de disponer o des t ru i r  una co 

s a  mueble 

b).-Que cualquiera de és tas  acciones sea  - e j e  

cutada intencionalmente por e l  dueño; y 

c )  .-Que l a  cosa s e  h a l l e  en poder de o t r o  - en 

v i r tud  de cualquiera de l a s  s iguientes relaciones j d i d i - -  

cas : 

1 )  .-A t i t u l o  de prenda 

2).-A t i t u l o  de depósito decretado por una au 

toridad o hecho con su intervención; y 

3.-A t l t u l o  de depósito mediante contrato - pú 

b l i c o  o privado. 



a).-Las Acciones de Disponer o Destruir una Cosa 

&eb le. 

Por disposición de la cosa debe entenderse, cual 

quier operación realizada por el duefío y cuya consecuencia - 
sea hacer salir ilicitamente la cosa del poder de quien - la 
tiene, burlando asf las garantfas de los acreedores o las fi 

nalidades del depósito obligatorio.. 

b).-Que cualquiera de éstas Acciones sea Ejecuta 

da Intencionalmente por el Dueño. 

. Las acciones de disposición o destrucción de- la 

cosa mueble para ser estimadas como delictivas, deben ser - 
efectuadas intencionalmente por el dueño, ya que en 61, en - 
esta figura delictiva puede recaer únicamente el sujeto acti 

VO . 

c).-Que la Cosa se Halle en Poder de Otro en vir 

tud de Cualquiera de las siguientes Relaciones Jurídicas: 

1.-PRENDA.-Es decir dada en garantia, en cumpli- 

miento de una obligación y de su preferencia en el pago (Art 

2856 del Código Civil del D. F. y 334 y Sig. L.G. T y O. C. ) ; la 

constitución de Cste derecho real pignoraticio sobre la cosa 

mueble disminuye las facultades generales del propietario. 

2.-DEPOSITO DE LA COSA DEZRETADO POR UNA AUTORI- 

DAD O HECHO CON SU INTERVENCION:.LEjem: Secuestro Judicial.- 

También en éste caso el propietario tiene disminuidos sus de 

rechos sobre la cosa. 



3,-DEPOSITO DE LA COSA MUEBLE MEDIANTE CONTRATO 

mTBLICO O PRIVADO.-Los depósitos contractuales en materia - 
mercantil, c i v i l  o bancaria pueden producir diversos efea - 
tos jurídicos. 

En orden a l  t ipo és ta  f igura s e  puede c l a s i f i  - 
C a r  como : 

a).-un t ipo autónomo o independiente 

b),-Un t i s o  simple 

c).-Un t ipo normal : Y 

d) .-Un t ipo  alternativamente formado 

Por cuanto a l a  t ipicidad,  habrá adecuación de 

l a  conducta a l  t ipo siempre que : 

a ) . - ~ l  sujeto activo sea precisamente e l  dueño 

de l a  cosa 

b ) . - ~ 1  sujeto pasivo sea e l  poseedor , prendata 

-r io o depositario de l a  cosa ; y 

e).-Que l a  acción t íp ica  se  rea l ice  mientras du 

r e  l a  situación jurídica que otorga a l  sujeto pasivo l a  po 

sesión de l a  cosa, 

La referencia en l a  descripción legal  a l a . -  i n  

tencionalidad del  .actuar del dueño, hace a é s t e  del i to  dolo 

so. 



?.-EL LEAMADO ROBO DE ENERGIA ELECTRICA O DE - 
m s  EZUIDOS. 

La legis lac ión vigente en su capí tu lo  de l  Robo 

determina en e l  a r t i c u l o  368 f racción 11 l o  siguiente: 

Art.368.-Frac.11.-" Se equiparan a l  robo y s e  

sanciona como tal......II.- E1  aprovechamiento de energia- 

e l e c t r i c a  o de cualquier o t r o  f l ú i d o  ejecutado sin derecho 

y s i n  consentimiento de l a  persona que legalmente puede - 
disponer de e l  ". 

Examinando e s t e  precepto se  observa: 

a).-cualquier persona tenga o no relaciones - 
contractuales con e l  propietario del  f lú ido,  puede s e r  su  

j e to  ac t ivo del  d e l i t o  

b ) , - ~ l  paciente de l a  inf racción es l a  persona 

que legalmente puede disponer de l  f lú ido,  a s i  sea  e l  Esta- 

do, una sociedad o un simple pa r t i cu la r  

c).-Los objetos sobre los  que recae e l  de l i to -  

pueden ser l a  energia e l é c t r i c a  o cualquier o t r o  f lúido.  

d )  .-La acción d e l i c t i v a  es e l  aprovechamiento- 

es deci r  cualquier acto de u t i l i zac ión ,  sustracción, consu 

mo i l i c i t o  y no consentidos por e l  t i t u l a r  de los  f lúidos.  

E1  a r t í c u l o  371 de l  Código Penal sanciona con- 

una pena especial  de gres días  a cinco años para l o s  casos 

en que no fue re  posible f i j a r  e l  va lor  o cantidad de l a  co 

sa. 



C A P I T U L O  IV 

CIRCUNSTANCIAS EXCLWENTES DE RESPOHSABILIDAD " 

A). -GENERALIDADES 

E).-DE LAS EXCLWENTES EN PARTICULAR 

c).-EXCLWENTES POR FALTA DE ACTO DEL ACUSADO 

D).-EXCLWENTES DE ANTIJURICIDAD 

E).-EXCLWENTES DE IMPUTABILIDAD 

F) .-EXCLWENTES DE CULPABILIDAD 

G),-EXCUSAS ABSOLUTORIAS 



CIRCUNSTANCIAS EXCLWENTES DE RESPONSABILIDAD 

El delito es una conducta humana, pero no toda 

conducta humana es delictuosa precisa además, que sea tipi 

ca, anti jurfdica, culpable y punible. 

Ahora bien, si según su noción juridica el - de 
lito se define por la concurrencia de actividad, antijurici 

dad, imputabilidad, culpabilidad y punibilidad , al faltar 

alguna de ellas, m habra delito ; los citados son los ele 

mentos positivos, a los cuales se pueden oponer los negati 

vos : Ausencia de Acción, Juricidad de la Acción, Ausencia 

de Tipo, Ausencia de Imputabilidad y de Culpabilidad, - as2 
como Ausencia de Pena, los enumerados son la raiz de las Ex 

cluyentes . 
La Teoria Analitica del delito nos permite ais 

lar sus elementos conformativos y determinar en un momento- 

dado la ausencia de alguno de ellos. 

A menudo se presentan particulares circunstanci 

as que promueven la inexistencia del delito, por ausencia - 
de alguno de sus elementos, a éstas circunstancias se - les 
denomina genéricamente " Causas que excluyen la Responsabi 

lidad " , " Circunstancias que excluyen la Responsabilidad " 
etc. 

La ausencia de un concreto elemento del delito 

recibe su respectiva denominación; as5 se enumeran, las Ex 



ciuyentes de Conducta, Causas de Justificación, Excluyentes 

de Imputabilidad, Causas de Inculpabilidad y Excusas Absolu 

torias. 

De esas situaciones excepcionales en que resul 

ta eliminado un factor o un elemento del delito y queda sin 

responsabilidad el autor de un acto tfpico vamos a - ocupar 
nos ahora: 

Nuestro Código Penal de 1931 para el Distrito y 

Territorios Federales, mantiene la vieja tradición y aún ha 

bla de " CIRWNSTANCIAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD " - 
aún cuando se han propuesto en ocasiones variadas denomina- 

ciones como " Causas que Excluyen la Incriminación " etc. 

NATURALEZA 

Teniendo en consideración la naturaleza del ti 

po, como descripción substancial de aquellas conductas que 

realizadas en condiciones normales constituyen delitos, es 

fácil comprender que la concurrencia de situaciones o - ele 
mentos excepcionales, pueden llegar hasta eliminar el carác 

ter delictuoso de un acto tfpico y, con él la responsabili 

dad de quien lo ejecuta. 

La Tipicidad es la conformidad de una conducta 

en la hipótesis delictiva consignada en la ley penal; hip6 

tesis que está integrada por elementos objetivos, - normati 
vos y subjetivos. 



Las excluyentes de Responsabilidad son pués , con 
diciones excepcionales que concurren a la realización de un 

hecho tfpico del Derecho Penal, por las cuales el aconteci 

miento deja de ser delictuoso a pesar de su tipicidad y por 

lo tanto no produce la responsabilidad que es inherente al 

delito. 

El Articulo 15 del Código Penal para el Distri 

to y Territorios Federales prevé en sus diversas fracciones 

las Excluyentes de Responsabilidad, pero se ha planteado el 

problema de si en la enumeración se limitan exhaustivamente 

las excluyentes o si es de crácter meramente enunciativa ad 

mitiéndose, la existencia de excluyentes supralegales o ex 

tralegales. 

Sobre ésto, el maestro CarrancA y Trujillo afir 

ma la operancia aplicativa de las excluyentes supralegales- 

manifestando que si bien nuestra constitución establece en 

su articulo 14 párrafo tercero, la prohibición de que :" en 

los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por 

simple analogfa y aún por mayorfa de razón, pena alguna que 

no esté decretada por una ley exactamente aplicable al - de 
lito de que se trata ", &sta prohibición Constitucional no 
abarca a fa aplicación de las excluyentes, las que pueden - 
ser interpretadas extensiva y aún analógicamente, si con - 
ello se favorece al Reo.. 

La enumeración que las leyes hacen de las - cau 
sas que excluyen la responsabilidad, no tiene carácter limi 

tativo, es puramente enunciativa, pués cualquiera otra con 



dicibn o circunstancia no prevista, pero que elimine o impi 

da l a  aparición de alguno de los elementos del del i to ,  hace 

desaparecer és te ,  evita su configuración y con e l lo  l a  res  

ponsabilidad de su autor, excepción hecha de l a s  excluyen - 
tes  de Antijuricidad que no pueden producir efecto s i n  una- 

declaración o un reconocimiento legal,  éstas son las llama 

das causas de Justificación; ya que toda Antijuricidad - s e  

descompone en un contenido material, que es l a  oposición a l  

orden, de inconveniencia para l a  vida colectiva y en una de 

ciaración expresa hecha por e l  Estado, que constituye l a  An 

f i  juricidad Formal, que solo es destruida por otra  declara 

ción del género legal,  l a  eliminación de l a  Antijuricidad - 
requiere pués, de una declaración legal,  que no se  exige - 
respecto de ningún otro de los elementos del delito. 

Resuntiendo podemos decir,que mencionadas o - no 

en l a  ley, l a s  excluyentes que se  refieren a l  acto humano - 
a l a  imputabilidad y a l a  culpabilidad pueden producir -sus 

efectos; l a s  excluyentes de antijuricidad en cambio solo s e  

integran por e l  reconocirriiento hecho por l a  Legislaci6n por 

ser és te  e l  único medio de neutralizar l a  Antijuricidad For 

mal a l a  que también da vida una declaración legal. 

E 1  Conjunto de las Excliryentes, ha sido recogi 

do en los textos positivos bajo e l  mbro general de " C i r  - 
cwzstancias que Excluyen l a  Responsabilidad " o " C i r c w i s  - 
tancias que eximen l a  Responsabilidad " y nuestro Código es 

tablece éstas bajo l a  denominación de " CIRCüiiSTANCiAS EX 



CLWENTES DE RESPONSABILIDAD ". 
CLASIFICACION 

La c ias i f icacibn de l a s  excluyentes de responsa 

b i l idad debe constar de tantos miembros como son l o s  elemen 

tos  del  d e l i t o  que por e l l a s  puedan s e r  eliminados, hacién 

do solamente excepción de l a  Tipicidad cuya presencia s e  - 
presupone, puesto que solo ante un hecho t i p i c o  puede tener 

lugar l a  investigación sobre responsabilidad o irresponsabi 

l idad de un acusado. 

Se puede afirmar con certeza que l a s  Excluyen - 
t e s  forman tantos grupos como son los  elementos que - inte- 

gran e l  de l i to ;  

As5 una de l a s  c las i f icaciones  más importantes- 

como es l a  de l  maestro Villalobos l a s  agrupa en cuatro - ca 

a )  . -~xcluyentes por f a l t a  de acto del  acusado 

b).-~xcluyentes de Antijuricidad 

c )  .-Excluyentes de Imputabilidad; y 

d). -~xcluyentes  de Culpabilidad 

Agregando una más que son l a s  llamadas- causas- 

de Impunidad o Excusas Absolutorias, l a s  cuales s e  - encuen 

t r a n  comprendidas también dentro del  ci tado a r t i c u l o  15 del  

Código Penal. 



Las llamadas Excusas Absolutorias, son causas- 

de Impunidad, por virtud de las cuales los sujetos determi 

nados que incurren en las infracciones amparadas por ellas 

se benefician con la remisión de la pena. 

Todas las causas de Incriminación, producen la 

misma consecuencia: La improcedencia de la acción penal o 

sea el efecto de quitar relevancia juridico-penal a la in 

fracción que de otro modo hubiera sido delictuosa, con to 

das sus consecuencias de carácter penal. 

CIRCUNSTANCIAS EXCLWENTES DE RESPONSABILIDAD 

Código Penal para el Distrito y Territorios Fe 

' derales : 

Art.-15.-Son Circunstancias Excluyentes de Res 

ponsabilidad Penal : 

1.-Obrar el acusado impulsado por una fuerza fi 

sica exterior irresistible; 

11.-Hallarse el acusado, al cometer la - infrac 
ción, en un estado de inconsciencia de sus actos, determina 

do por el empleo accidental e involuntario de substancias - 
tóxicas, embraigantes o estupefacientes, o por un estado to 

xinfeccioso agudo o por un transtorno mental involuntario - 
de carácter patológico y transitorio; 

111.-Obrar el acusado en defensa de su persona- 



de su  honor o de sus bienes, o de l a  persona, honor o bienes 
de otro,  repeliendo una agresi6n ac tual ,  violenta,  s i n  dere 

cho y de l a  cual  r e s u l t e  un pel igro  inminente, a no ser que 

se pruebe que intervino alguna de l a s  circunstancias siguien 

tes : 

PRIMERA.-Que e l  agredido provocó l a  agresión dan 

do causa inmediata y suf ic iente  para e l l a ;  

SEGUNDA.-Que previó l a  agresión y pudo facilmen- 

te e v i t a r l a  por otros medios legales;  

TERCERA.-Que no hubo necesidad racional  de l  - m e  

dio empleado en l a  defensa; y 

CUARTA.-Que el  daño que iba  a causar e l  agresor- 

e r a  fílciimente reparable después por medios legales o era  no 

toriamente de poca importancia, comparado con e l  que caus6 - 
l a  dfensa. 

Se presumir& que concurren l o s  requ i s i tos  de l a  

legit ima defensa, respecto de aquél que durante l a  noche re 

chazare, en e l  momento mismo de es ta r se  verificando, e l  esca 

lamiento, o h a c t u r a  de los  cercados, paredes o entradas de 

su caca o departamento habitado o de sus  dependencias, cual  

quiera que sea  e l  daño causado a l  agresor. 

Igual presunción favorecera al que causare cual  

quier  daño a un in t ruso  a quien sorprendiera en l a  habi tac i  

6n u hogar propios, de s u  famil ia  o de cualquiera o t r a  perso 

na que tenga l a  misma obligación de defender , o en e l  l o c a l  

donde s e  encuentren bienes propios o respecto de l o s  que t en  



ga l a  misma obligaci6n siempre que l a  presencia del  extraño 
ocurra de noche o en circunstancias t a l e s  que revelen - l a  

posibi l idad de una agresión. 

1V.-E2 miedo grave o e l  temor fundado e irresis 

tuble  de un mal inminente y grave en l a  persona del  contra- 

ventor o l a  necesidad de sa lvar  su propia persona o sus b i e  

nes o l a  persona o bienes de o t ro ,  de un pel igro  r e a l ,  ,ara 

ve  e inminente, siempre que no e A s t a  o t r o  medio pract ica  - 
b l e  y menos per judic ia l ;  

*.-No se considera que obra en estado de necesi 

dad aquél que por su empleo o cargo tenga e l  deber de - s u  

f r i r  e l  peligro;  

V..-Obrar en cumplimiento de un dber o en e l  - 
e j e r c i c i o  de un derecho consignados en l a  ley;  

VI.-Ejecutar un hecho que no es delictuoso s ino  

por circunstancias del  ofendido, s i  e l  acusado l a s  ignoraba 

inculpablmente a l  tiempo de obrar; 

VI1.-Obedecer a un superior  legitimo en e l  - o r  

den jerárquico aún cuando su  mandato consti tuya un d e l i t o  - 
s i  ésta circunstancia no es notoria ni s e  prueba que e l  acu 

sado l a  conocia; 

VII1,-Contravenir l o  dispuesto en una ley penal 

dejando de hacer l o  que manda, por un impedimento legitimo; 

1X.-Dcultar a l  responsable de un d e l i t o  o - l o s  

efec tos ,  objetos o instrumentos de l  mismo o impedir que s e  

averigüe, cuando no s e  h i c i e r e  por un in te rés  bastardo y no 



se empleare algún medio delictuoso siempre que se trate de: 

a).-Los ascendientes consanguineos o afines 

b).'-E1 cbnyuge y parientes co la te ra les  por con 

sanguinidad has ta  e l  cuarto grado y por af inidad has ta  e l  - 
segundo; y 

c).iLos que es,tén ligados con e l  delincuente, - 
por amor, respeto,  g ra t i tud  o estrecha amistad; y 

X.-Causar un daño por mero accidente, s i n  in ten  

cibn n i  imprudencia alguna, ejecutando un hecho l i c i t o  con 

todas las precausiones debidas. 

DE LAS EXCLWENTES EN PARTICULAR 

A),-ExCLWENTES POR FALTA DE ACTO DEL ACUSADO 

1.-OBRAR EL ACUSADO IMPULSADO POR UNA FUERZA FI 

SICA EXTERIOR IRRESISTIBLE. 

Art.15.-" Son Circunstancias excluyentes de R e s  

ponsabilidad : 

F'rac. 1.- Obrar e l  acusado impulsado por una - 
fuerza  f 5s i c a  ex te r io r ,  i r r e s i s t i b l e ;  

En éste t i p o  de excluyentes f a l t a  un ac to  ejecu 

tado por e l  su je to ,  por que e l  hecho ocurre fue ra  de su do 

minio, y a veces contra su propia determinación y por - ser 



vencidas .sus propias fuerzas.' 

E1 su je to  obra impulsado por una fuerza f fs ica-  

exter ior  i r r e s i s t i b l e  no obra de un modo espontáneo, como - 
l a  Doctrina y l a  Jurisprudencia l o  han establecido. 

E l  primer elemento del  d e l i t o  es  un acto volun 

t a r i o ,  pero s i  é s t a  voluntad es coaccionada, al punto de - 
que e l  su je to  no obra solo s i n  su voluntad, s ino en ocasio 

nes contra su voluntad " t iene  en su favor en caso de - s e r  

acusado, una excluyente de responsabilidad por f a l t a  de ac 

t o  suyo "; l a  fuerza  f f s i c a  ex te r io r  e i r r e s i s t i b l e  consis- 

t e  en l a  violebcia material  d i rec ta  sobre e l  agente, reduci 1 
éndola a l a  categoria de un simple instrumento de quien l a  

r ea l i za ,  e l  que en real idad es e l  verdadero autor de l a  i n  

fracción penal. 

Fuerza f f s i c a  ex te r io r  e i r r e s i s t i b l e  o v i s  ab 

soluta,  para que l a  fuerza f f s i c a  excluya l a  responsabil i  - 
dad penal ha de s e r  i r r e s i s t i b l e ,  e s  deci r ,  que e l  agente - 
s e  encuentre materialmente imposibilitado para sobreponerse 

a e l l a ,  por tanto  debe apreciarse en cada caso concreto, es  

timándose l a s  especiales circunstancias personales de quien 

l a  emplea y de quien l a  sufre. 

Las causas de jus t i f icación sobre l a  acción r e a  

l izada,  son aquellas condiciones que t ienen e l  poder de ex  

c l u f r  l a  ~ n t i  juricidad de una conducta t fp ica ,  representan- 



un aspecto negativo del delito, en presencia de alguna de - 
ellas falta uno de los elementos esenciales del delito : LA 

ANTIJUR1CIm.D: 

Eh tales condiciones la acción realizada, a pe 

sar de su apariencia resulta conforme a derecho; a las cau 

sas de justificación también se les llama Justificantes,Cau 

sas eliminatorias de Antijuricidad etc., a éstas generaimen 

te se les agrupa al lado de otras causas que impiden tambi 

én la configuración del delito. 

Las causas de justificación sobre la acción rea 

lizada son objetivas, atañen a la realización externa, por 

ser objetivas aprovechan a todos los participes, a todos - 
cuanto intervienen. 

Estas causas eliminan la antijuricidad de la con 

ducta y como ya se ha dicho con anterioridad, la eliminación 

de éste esencial elemento del delito requiere una expresa de 

claración legal que opere como causa de justificación y - de 
ésto se deduce que las causas de justificación, eliminatari- 

as de antijuricidad, no se dan en el ámbito supralegal sino 

que deben espresamente en la ley, el Legislador enumera y es 

pecifica éstas causas, que se fundan en el principio de - in 
terés social preponderante. 

La conducta tipica del agente adquiere plena jus 

tificación por representar un interés superior a aquél - des 
mido, ora por consistir la conducta lesionadora en el re 

chazo de una agresión ilegitima ( Legitima Defensa ); por - 
permitirse en una c olisión de interéses la destrucción de 



un bien objetivamente in fe r io r  a l  salvaguardado, o por ac- 

tua r  e l  agente ejecutando l a  ley que l e  impone un deber o - 
l o  f a c u l t a  para e jercer  un derecho. 

E l  Estado excluye l a  Antijuricidad que en condi 

ciones ordinarias subsistiria,cuando no existe e l  in te rés  - 
que se t r a t a  de proteger, cuando concurriendo dos in tereses  

juridicamente tutelados, no pueden salvaguardarse ambos - y 

e l  derecho opta por l a  conservaci6n~del más valioso. 

A s i ,  la  ant i jur ic idad s e  funda en: 

a);-Ausencia de in te rés ;  y 

b) .-En función del  in te rés  preponderante 

Las causas de jus t i f i cac ión  contenidas en las - 
diversas fracciones de l  a r t i cu lo  15 del C.P. son l a s  s igui-  

entes : 

a )  ..-LEGITIMA DEFENSA ( FRAC. 111 ) 

b).-ESTADO DE NCESIDAD ( FRAC. IV ) 

c).-CUMPLIMIENTO DE UN DEBER ( FRAC V ) 

d).-EJERCICIO DE UN DERECHO ( FRAC. V ) 

e).-IMPEDIMENTO LEGITIMO ( FRAC.VII1 ) 

A ) ,  -LEGITIMA DEFENSA 

La legitima defensa suele de f in i r se ,  como e l  re 

chazo de una agresión, s i n  derecho, ac tual ,  inminente y gra  

ve, por e l  atacado o tercera  persona contra e l  agresor, s i n  



excederse en l a  necesidad de l a  defensa y dentro de l a  rac io  

nal  proporción de los  medios empleados. 

Esta e s  una de l a s  causas de jus t i f icación de ma 

yor importancia, l a  base sobre l a  cual g i ra  é s t a  excluyente- 

e s  l a  agresión in jus ta  y l a  defensa con l a s  condiciones ano- 

tadas. 

S U  NATURALEZA 

Se afirma que en l a  legítima defensa e s t a  de por 

medio siempre un bien más valioso y por eso es  jurídico - e l  

s ac r i f i c i o  del  in terés  que resu l t a  menor, aún cuando desde - 
puntos de v i s t a  individuales pudiera parecer igual  o mayor. 

FUNDAMENTOS DE LA LEGITIMA DEFENSA 

Para l a  Escuela Clásica : La defensa legítima s e  

funda o descansa en l a  necesidad, ante  l a  imposibilidad - de 

que en un momento dado e l  Estado acuda en auxi l io  del  i n ju s  

tamente atacado, pazla ev i t a r  l a  consumación de l a  agresión,- 

e s  l í c i t o  y justo que é l  s e  defienda; a s í  l a  defensa privada 

e s  subst i tu t iva  de l a  pública. 

Los Posi t iv is tas :  Que si e l  agresor muestra - su 
temibilidad a l  atacar injustamente, renrktará l í c i t o  cuanto 

s e  haga para rechazarlo, por t r a t a r s e  de un acto de jus t i c ia  

soc ia l ,  e l  suje to  que s e  defiende no e s  peligroso. 

Jiménez de Asúa: funda l a  legítima defensa en l a  



preponderancia de in teréses ,  pués debe de considerarse de ma 

yor bpor tanc ia  el in terés  del  agredido que e l  del - in jus to  

agresor. 

Carrancá y Tru j i i lo  : Afirma que l a  defensa p r i  

vada es  legítima suficientemente, tanto por l a  necesidad co 

mo por l a  ausencia de t m i b i l i d a d  del  su je to  revelada por - 

sus motivos y f í n  , a s í  como por l a  imposibilidad en que e l  

Estado s e  encuentra de acudir en defensa del  in terés  agredi 

do injustamente. 

LA LEGITIMA DEFENSA EN EL DERECHO POSITIVO MECI- 

CANO. 

Conforme a l  a r t í cu lo  15 del  Código Penal " - Son 

circunstancias excluyentes de Responsabilidad " : Obrar - e l  

acusado en defensa de su persona, de su honor o de sus bie- 

nes, o de l a  persona, honor o bienes de o t ro ,  repeliendo una 

agresión ac tual ,  v io lenta ,  s i n  derecho y de l a  cual resulte-  

un peXigro inminente, a no s e r  que s e  pruebe alguna de - l a s  

circunstancias siguientes : 

Primera;-Que e l  agredido provocó l a  agresión,dan 

do causa inmediata y suf ic iente  para e l l a ;  

Segunda. -Que previó l a  agresión y pudo f ácilmen- 

t e  e v i t a r l a  por o t ros  medios legales ;  

Tercera.-Que no hubo necesidad racional de l  - me 

dio empleado en l a  defensa; y 

Cuarta,-Que e l  da30 que iba  a causar e l  agresor 

e r a  fácilmente reparable después por o t ros  medios legales  o 



era  notoriamente de poca importancia, comparado con e l  que- 

causó l a  defensa. 

Los elementos que conforme a l a  fracción comen- 

tada integran l a  legítima defensa se  sistematizan como - si  

gue : 

l ) . - ~ a  existencia de una agresión.- 

La condición primaria de l a  legitima defensa es  

una agresión; acontecimiento o ataque de un sujeto que ame 

naza causar lesión o daño a interéses jurídicamente protegi 

dos, és ta  agresión, debe incorporar los siguientes atribu - 
tos : 

a).-Ser actual: O sea contemporánea del acto de 

defensa, debe se r  en e l  momento 

b).-ser violenta: O sea impetuosa, tacante, és 

t a  violencia por su naturaleza puede se r  f í s i c a  o moral 

- c) .  -Sin d e r G o :  ilegítima, i l í c i t a ,  violadora- 

de l a s  normas objetivas del derecho, si l a  agresión es  jus- 

t a ,  l a  reacción defensiva no puede quedar legalmente ampara 

da; por e l l o  no queda amparada l a  jus t i f icante  contra actos 

de autoridad, a menor que l a  reacción sea contra e l  abuso , 
e l  cual por const i tui r  de l i to  da lugar a l a  legítima defen 

sa. 

d).-De l a  que resu l te  un peligro inminente: l a  

posibilidad de daño o mal inminente o sea próximo, muy cer 

cano. 

2.-Que esté  dirigida dicha agresión contra una 



persona, honor o bienes económicos. 

Por persona debemos entender no solo  su s i g n i f i  

cación exclusiva de integridad f í s i c a ,  sino en su amplia a s  

cepción jur íd ica ,  incluyendo sus derechos e in teréses  reco 

nocidos por l a  ley.  

E l  concépto de bienes debe in terpre tarse  con l a  

misma fórmula extensiva, involucrando no solo  los  bienes ma 

t e r i a l e s  o patrimoniales s ino también aquellos de carácter- 

preponderantemente soc ia l  o de in te rés  comunal. 

Y respecto a l a  noción jur íd ica  de honor , - l a  

del imita e l  legislador en e l  t í t u l o  denominado " Delitos - 
contra e l  honor " y s e  enumeran l o s  de In ju r ias ,  Difamación 

Calumnias, de ahí que solo  e x i s t i r á  legítima defensa del  Ho 

q nor, cuando l a  repulsa s e  d i r i j a  a l a  evitación consumato - 
r i a  de cualquiera de éstos de l i tos ,  

3 )  .-Que sea rechazada l a  misma agresión por e l  

agredido o por un tercero. 

La agresión puede s e r  rechazada por e l  agredido 

o por t e rce ra  persona, l a  defensa constituye e l  ataque l e g i  

timado, e s  l a  reacción racionalmente necesaria d i r ig ida  - a 

repeler  y nu l i f i ca r  e l  pel igro de daño í n s i t o  en l a  in jus ta  

agresión; de aquí s e  deriva un principio de - proporcionali 

dad en t re  e l  bien que l a  agresión quebrantaría y e l  daño - 
ocasionado o causado por l a  reacción defensiva ( Ejem: - e l  

que mata a un nifío que e s t á  robando, ex i s t e  una t o t a l  - des 

proporción ) . 



41.-%e e l  agredido no haya dado causa inrnedia 

t a  y suficiente para l a  agresibn. 

La agresibn no debe ser provocada por quien - 
pretenda hacer valer l a  excluyente. 

51.-Que no haya previsto l a  agresión, o podido 

fácilmenteevitarla por otros medios legales. 

EXCESO EN LA LECITIMA DEFENSA 

A s í  como puede presentarse l a  excluyente de l e  

gítima defensa, puede también haber lugar a un exceso en 

ésta.  

E l  exceso supone una defensa rea l ,  en cuya e je  

cucibn se extralimita quien l a  practica y por consiguiente 

hay responsabilidad penal aún cuando con pena atenuada, se 

glín lo  establece e l  artículo 16 del Cbdigo Penal. 
\ 

Hay exceso en l a  legitima defensa cuando : 

a )  .-NO hubo necesidad racional del medio emple 

ado en l a  defensa; 

b).-Que e l  dafío que iba a causar e l  agresor - 
era fácilmente reparable-por otros medios legales o era no 

toriamente de poca importancia tomparado con e l  que causb- 

l a  defensa. 

EI exceso como ya se dijo,  supone una defensa 

r ea l ,  e l  agredido en e l l a  va m6s a116 de lo  necesario para 



repeler l a  agresión y as í  e l  a r t i m l o  16 del Código Penal- 

para e l  Distri to y Territorios Federales establece : " E l  

que se exceda en l a  defensa legítima, por intervenir - l a  

tercera o cuarta circunstancia de las  enumeradas en l a  se 

guna parte de l a  fracción 111 del articulo 15, será penado 

como delincuente por Imprudencia " . 

PRESUNCIONES DE LEGITIMA DEFENSA 

Nuestra ley consagra dos casos en que se pre- 

sume l a  existencia de l a  legítima defensa, l a  segunda par 

t e  de l a  fracción 11 del artículo 15 establece : 

lo.-Se presumirá que concurren los requisitos- 

de l a  legítima defensa, respecto de aquél que durante- l a  

noche rechazare, en e l  momento mismo de estarse verifican- 

do, e l  escalamiento, o fractura de los cercados, paredes o 

entradas de su casa o departamento habitado o de sus depén 

dencias , cualquiera que sea e l  d&o causado a l  agresor. 

2O.-Igualmente e l  W i g o  dispone una - segunda 

hipótesis de legitima defensa a l  establecer: " Igual - pre 

sunción favorecerá a l  que causare cualquier daño a un in  

truso a quien sorprendiera en l a  habitación u hogar propi 
os, de sufami l ia  o cualquiera otra persona que tenga - l a  

misma obligación de defender, o en e l  local donde se  enm- 

entren bienes propios o respecto de los que tenga l a  misma 

obligación, siempre que l a  presencia del extraño ocurra de 

noche o en circunstancias ta les  que revelen l a  posibilidad 

de una agresión. 



Se ha just if icado é s t a  legítima defensa privi-  

legiada debido a l a  acción an t i ju r íd ica  de quien - aprove- 

chandose de l a  nocturneidad pract ica  e l  escalamiento o a l  

gún ot ro  acto, quien presenta l a  posibilidad de un peligro 

que amenaza afectar  l o s  bienes, integridad f í s i c a  o su v i  

da y que s e  hace necesario neutra l izar lo  para t r a t a r  de es  

quivar o impedir l a  causación de daños mayores. 

Las presunciones de legítima defensa son Juris 

Tanhun, e s  deci r  pueden admitir prueba en con t ra r io , s in  em 

bargo e l  su je to  cuya conducta encuadre en e l l a s ,  t i ene  - a 

su favor l a  legal  presunción de que actuó con derecho y s e  

r a  a l  Ministerio Público a quien corresponda aportar los - 
medios necesarios para demostrar l o  contrario.  

Ahora bien, ex i s t e  también l a  conocida legítg-  

ma defensa putat iva que es  aquella en l a  que e l  agente sus 

t en ta  l a  creencia de encontrarse efectivamente repeliendo- 

un ataque efect ivo,  l a  agresión y e l  pel igro de d q o  - son 

imaginar ios ,  no rea1es;solo e x i s t e  en l a  in ter ior idad de 

e l  su je to ,  por e l l o  también s e  l e  denomina legítima defen- 

s a  subjet iva.  

PROBLEMATICA EN LA LEGITIMA DEFENSA 

Respecto a l a  legítima defensa pueden presen - 
t a s e  l o s  siguientes problemas: 

a) .  -RIÑA Y LEGITIMA DEFENSA 



En l a  r i ña  l o s  protagonistas s e  colocan a l  m á r  

gen de l a  ley,  a l  acudir a l a s  v ías  de hecho pma dir imir  - 
diferencias y por l o  mismo l a s  dos conductas son an t i j u r í d i  

cas,  mientras que l a  legítima defensa requiere de una - con 

ducta l í c i t a  para su existencia,  f ren te  a una in jus ta  agre 

sión de ahí que l a  r i ñ a  excluya l e  legítima defensa. 

b).-LEGITIMA DEFENSA CONTRA EXCESO EN LA LEGITI 

Mk DEFENSA. 

Quien primero agrede injustamente, provoca - La 

agresión defensiva, contra su exceso no puede hacerse va le r  

en términos generales l a  legítima defensa; según nuestra - 
ley no s e  in tegra  l a  excluyente, s i . e l  agredido provocó l a  

agresión,dando causa inmediata y suf ic iente  para e l l a  , s i n  

,embargo cuando é s t a  sea t a l  que no pueda considerarse como 

causada inmediata y suficientemente por e l  primer atacante 

s e r á  posible admitir l a  configuración de l a  jus t i f i can te  de 

referencia. 

c).-LEGITIMA DEFENSA RECIPROCA 

No s e  admite l a  legítima defensa recíproca, ya 

.que para que para quedar jus t i f icadas  l a s  dos acti tudes,  s e  

precisar la  que con e l l a s  s e  repel iera  una in jus ta  agresión- 

y l a s  conductas no devienen a l  mismo tiempo Jurldicas y An 

t i  jurídicas. 

d).-LEGITIMA DEFENSA DEL INIMPUTABLE 
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Es admisible la legitima defensa de parte de- 

quien se encuentra bajo un trastorno mental, transitorio- 

o permanente, pues su conducta debe ser valorada objetiva , 

mente y dársele en el caso, el calificativo de justa ', en 

razón de la agresión antijuridica que repele. 

e ) . - ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  DEFENSA CONTRA INIMPUTABLES 

l Aún cuando la conducta del inimputable jam6s- 

es culpable, si puede ser el acto antijuridico y dar lugar 

a la reacción defensiva de legitima defensa. 

B).-EL ESTADO DE NECESIDAD 

El estado de necesidad es una situación de pe 

ligro actual de los interéses protegidos por el derechoven 

la que no queda otro remedio que la violación de interéses 

de otro juriridicamente protegidos. 

En éstos casos hay necesidad de causar un- da 

fío para salvar los interéses que peligran.- El fundamento 

de ésta causa de justificación es objetivo , se impide la 

antijuricidad como elemento del delito, a través de la pre 

ponderancia de interéses dentro de los bienes en choque,se 

caracteriza por la existencia del peligro real e iminente I 

en los bienes juridicamente protegidos. . 

Ahora bien para saber si las condiciones de 6s 

'ta justificación se realizan, es =ndispensable distinguir 



réses iguales o desiguales : I 
a )  .-Cuando e l  conflicto s e  presenta entre bie 

nes de valor desigual ; y 

b).-cuando s e  presenta o establece entre - bie  

nes de idéntica estimación. 

a).-E1 primer caso para l a  doctrina contemporá 

nea no presenta ninguna complicación.-Si dos interéses ju 

ridicamente tutelados se  encuentran en peligro de perecer- 

es admisible l a  destrucción del menos importante y l a  manu 

tención del más trascendente. 

S i  e l  bien que s e  salva es mayor que e l  sacr i  

ficado, conforme a l  principio de l a  estimación de - in teré  

ses  en concurso y l a  manifiesta conveniencia de salvar e l  

más valioso, e l  agente obra juridicamente a l  hacer és to  ,- 
aún cuando haya tenido que sacr i f ica r  para e l l o  e l  bien i n  

f e r i o r  s i  no habia o t r a  manera de lograr su propósito y no 

es é s t e  e l  6nico de los casos , sino e l  único caso en que 

exis te  l a  excluyente de necesidad. 

b).-E1 problema se  presenta cuando l a  pugna - 1 
surge entre bienes de igual valor o estimación Ejem : Los 

supervivientes.en una balsa, puede no haber excluyente de 

responsabilidad por Estado de Necesidad, pero tampoco - s e  

puede admitir que e l  derecho se  desentienda del asunto. 



Sobre és to  manifiesta l a  Escuela Posit iva,  que 

e l  acto es  en s5 ant i jur id ico,  pero que e l  suje to  por - r a  

z6n del  móvil no revela temibilidad, su acto no es  ant iso  

c i a l ;  en é s t e  caso, tratándose de bienes de igual  valor ,  - 
opera l a  exención del  elemento punibilidad, por razones de 

t ipo  socia l  y humano, no s e  l e  puede ex ig i r  a l  autor una - 
conducta contrar ia  a su reaccción natural ;  sugiriéndo así-  

otros que po&ía encontrarse también comprendido e l  caso - 
en l a  excluyente subjet iva de miedo grave o temor fundado- 

si e l  mal que amenaza es directamente contra l a  persona de 

e l  contraventor, pero no excluyente de anti juricidad.  

E l  Estado de Necesidad como causa de j u s t i f i c a  

cibn, e l  Estado, ante e l  conf l ic to  de bienes que no pueden 

coex is t i r ,  opta por l a  salvación de uno de e l l o s ,  cobra v i  

gor como ya se  d i j o  e l  principio de in te rés  preponderante- 

nada más cuando e l  bien salvado supera a l  sacr i f icado - s e  

integra l a  jus t i f i can te ,  pués solo entbnces e l  atacante - 
obra con derecho, juridicamente. 

E l  Estado de Necesidad l o  establece e l  a r t i cu  

l o  15 fraccibn IV del Código Penal, e l  que a l a  l e t r a  - d i  

ce : " E l  miedo grave o e l  temor fundado e i r r e s i s t i b l e  de 

un mal inminente y grave en l a  persona del  contraventor o 

l a  necesidad de sa lvar  su propia persona o sus bienes o l a  

persona o bienes de o t ro ,  de un peligro r e a l ,  grave e i n m i  

nente, simepre que no exis ta  o t ro  medio practicable ". 
No se considerará que obre en Estado de necesi 

dad, aquél que por su  empleo o cargo tenga e l  deber de su 



f r i r  e l  peligro. 

De é s t a  se  integran l o s  elementos siguientes:  

a ) . - ~ a  existencia de un pel igro  r e a l ,  grave e 

inminente y no provocado por e l  autor;  pel igro es  l a  posi- 

b i l idad  de un daño o mal, e l  que debe s e r  r e a l  y además - 
grave, o sea que l a  amenaza- sea s e r i a  y de un pel igro - im 
portante y además inminente. 

b)  . - ~ l  peligro debe recaer:  1 )  .-En l a  propia - 
persona del  agente o en sus bienes, nuestro derecho - com 

prende a s í  todos los  bienes jurídicos de l a  persona, - i n  

cluyendo los  individuales,  corporales y patrimoniales; - y 

2) .-~n l a  persona o bienes de un tercero ,  sea  é s t e  parien 

t e  o extraño. 

c).-Rechazo del  pe l igro  mediante l a  causacián- 

de un daño.-El rechazo const i tuye l a  pos i t iva  accián l e s i o  

nadora de in teréses  jurídicos de l a  cual depende l a  conser 

vaci6n del  bien mayor; debe e x i s t i r  necesidad en e l  sacr i -  

f i c i o  de los  bienes jurídicos ajenos; e l  daño s e  j u s t i f i c a  

siempre que no e x i s t a  o t r o  medio prac t icable  y menos - per 

judic ia l .  

d).-Que e l  autor no e s t é  jurídicamente obliga- 

do a soportar  e l  mal. Ejem:  Los Bomberos. 

CASOS ESPECIFICOS DE ESTADO DE NECESIDAD 

Los casos específ icos regulados por l a  ley son: 



1.-EL ABORTO TEBAPEUTICO ; y 

2.-ROBO DE FAMFLICO 

No entramos a l  estudio del mismo, por no presen 

tar mayor importancia para nuestro estudio, ya que tratamos 

de enfocar e l  estudio de és te  tema hacia aquellas Excluyen- 

t es  que pudieran tener reiacibn con e l  tema de és te  trabajo 

que es e l  : %lita de Robo. 

2.-EL ROBO DE FAMELICO 

Conocido tambien como Robo de Indigente, e l  cu 

a l  s e  encuentra previsto por 'el ar t iculo  379 del Cádigo Pe 

nal  para e l  Dis t r i to  y Terri torios Federales, pero igualmen 

t e  é s t e  Robo, encuadra también dentro de l a  fórmula general 

del  Estado de Necesidad, a que s e  r e f i e r e  l a  fracción iV de 

e l  ar t iculo  15, del citado ordenamiento. 

&t.-379 : " No se  castigar6 a l  que, s i n  emple- 

a r  engaño, n i  medios violentos, se  apodera una sola vez de 

los objetos estrictamente indispensables para sat isfacer  - 
sus necesidades personales o familiares del  momento ". 

La justif icación s e  l imita en és te  caso a - una 

sola  vez, siendo as i  que e l  hambre o l a s  necesidades v i t a  - 
l e s  apremiantes, pueden repet i rse ,  pero la Justif icante,  s i  

ampara éstos casos. 



Este es  un caso t lp ico  de Estado de Necesidad- 

s e  permite e l  s a c r i f i c i o  de in teréses  de estimacián i n f e r i  

or para salvaguardar uno preponderante; como caso prdctico 

s e  ha c i tado e l  Robo del Famélico ( quien s e  apodera de e l  

o l o s  alimentos estrictamente necesarios para no morir de 

hambre ) o e l  de aquellos que sustraen ropas o piezas - de 

t e l a  para no sucumbir de f r l o  y ahora s e  ha ampliado l a  Ex 

cluyente a l a  salvaguarda de '' cualquier necesidad - perso 

na l  o de sus  familiares ".-Pero l a  Jus t i f icacián  no ampara 

aquellos casos en que s e  f inge necesidad para j u s t i f i c a r  - 
l a  vagancia o malvivencia habituales. 

EXCEPCION LEGAL 

No s e  considera que obra en Estado de Necesi-- 

dad aquél que por su  empleo o cargo, tenga e l  deber legal  

de s u f r i r  e l  pel igro,  Ejemplo: Bomberos, Pol ic las  etc.  

Cada empleado o cada persona simplemente, pue 
de tener l a  obligacián de af rontar  determinados peligros - 
hasta  donde l o  requieran los  f i n e s  de su  cargo, su  estado 

c i v i l  o su posicián socia l  y c la ro  e s t á ,  que no puede - de 

jar abandonadas sus obligaciones por cobardla, pero aún - 
l o s  peligros obligatorios , debe s u f r i r s e  dentro de l o s  ll 

mites razonablemente humanos y e l  problema que nace en és 

tos  casos es  más bien de desercián o de abandono de servi 

c i o ,  de l  cual  apenas s i  es  una consecuencia o un anexo l a  

desaparición de l a  excluyente por un Estado de Necesidad - 
que jurldicamente habrd de considerarse inexistente.  



ESTADO DE NECESIDAD PUTATIVO 

E s  aplicable en re lac ión a és to  l o  mencionado- 

a l  hablar de l a  legitima defensa putativa. 

C) .-CUMPLIMIENTO DE UN DEBER, EJERCICIO DE UN 

DERECHO. - 

A l  lado de l a s  causas de jus t i f i cac ión  analiza 

das, existen o t ras  que también privan a l a  conducta - del  

elemento ant i jur ic idad y por l o  mismo imposibil i tan l a  i n  

tegración del  delito.-Se t r a t a  del  cumplimiento de un - de 

ber y e l  e j e rc ic io  de un derecho. 

Es causa de exención de responsabilidad actuar 

en cumplimiento de un Deber o en Ejercicio de w Derecho - 
consignado en l a  ley. 

E l  a r t i c u l o  15 del  Código Penal en su f racción 

V establece: 

I Frac.-V.- " Obrar en cumplimiento de un deber 

o en e l  e j e r c i c i o  de un derecho consignado en l a  ley  ". 
No ocurre en comisión de l i c t iva ,  quien - r e a l i  

zando una conducta t i p i c a  cumple con un deber u obra e j e r  

citando un derecho. 

La eximiente en estudio,  implica l a  existencia 

previa de un deber o de un derecho, pero és tos  no deben en 

tenderse en su ascepción genérica sino en su e s t r i c t a  con 



f iguración juridica,  quedan excluidos los  deberes morales- 

o sociales.  

Ahora bien, de l a  fórmula Ejecución de l a  ley- 

s e  derivan dos d i ferentes  formas: 

1.-Cumplimiento de un deber; y 

11.-Ejercicio de un Derecho. 

1.-CUMPLIMIENTO DE UN DEBER 

Han distinguido los  Tratadis t a s  diversas cla- 

ses  de deberes en referencia a l  su je to :  

a ) . -Deberes impuestos en función del  empleo, de 

e l  cargo de Autoridad o función pública del  agente Ejemplo 

Ordenes de Ehbargo. 

La exención no f a c u l t a  a l  actor  a cometer a m  

pellos y manifiestas extra1imitaciones.-Si s e  afecta un i n  

t e rés  legalmente protegido, debe actuarse con mesura , em 

pleándose medios racionalmente necesarios. 

Para que é s t a  causa de jus t i f i cac ión  re la t iva-  

a l  cumplimiento de un deber o e je rc ic io  de un derecho pro 

duzca sus efectos excluyentes de responsabilidad, e s  nece 

s a r i o ,  que los  deberes y derechos es tén  consignados en l a  

ley. 

b )  .-Deberes resul tantes  de una Obligación Gene 

r a l :  Ejemplo l a  obligación de todos los  Ciudadanos: e l  ca 

so de que un pa r t i cu la r  aprenda a un delincuente In  Fragan 

t i  e impida l a  consumación de un delito.-Art. 16 Constitu- 



cional, los testimonios difamatorios vertidos en l a  obliga 

ción de declarar ante autoridad judicial. 

DERECHO 

Este reviste diversas formas supuestales: 

a) . -~jercicio de un derecho reconocido legal - 
mente, no es en general, sino e l  aspecto positivo del m i s  

mo problema, como ejemplo e l  Derecho de Corrección ( A r t . -  

294 ) .-Pero como los derechos individuales están condicio- 

nados por los derechos de terceros, en l a  estimativa de l a  

eximiente, se  hace necesario para e l  Juez l a  valoración Ju.  

rídica de las  acciones efectuadas. 

b).-&lpleo de Vias de Hecho.- E l  sujeto r ea l i  

zando violencia o no, se  hace justicia por su propia mano 

y respecto a ésto cabe decir que nuestro Derecho, en - nin 

gún caso just i f ica las  vias de hecho+ por prohibición - ex 

presa del Articulo 17 Constitucional. 

1 CASOS QUE COMPRENDEN LAS JUSTIFICANTES POR DE 

RECHO Y DEBER. 

Dentro de l a s  hipótesis previstas por l a  f rac  

ción que se comenta, pueden comprenderse como formas espe. 

cíficas : Las lesiones y homicidio en los deportes o como 

consecuencia de tratamiento médico-quirúrgico; a s i  como un 

tipo de lesiones inferidas con motivo del ejercicio del De 



recho de Corregir, pudiéndose incluir también el caso de- 

obediencia jerárquica, no analizando en particular cada - 
una de éstas por no tener importancia para nuestro trabajo 

D).-IMPEDIMENTO LEGITIMO 

E1 articulo 15 del Cadigo Fenal establece - en 
su fracción VIII: 

Frac. -VIII. -" Contravenir lo dispuesto en -una 
ley penal, dejando de hacer lo que manda por un impedimen- 

to legitimo!'. 

El impedimento para ejecutar un acto puede ser 

de hecho o de derecho; el impedimento de hecho, puede des 

componerse aún en dos supuestos: 

1.-E1 de una fuerza irresistible e insuperable 

f isicanente; y 

11.-E1 de una causa que solo racionalmente- y 

por prudencia se debe admitir como excluyente de Responsa 

bilidad en la determinaci6n que toma el agente y as5 es in 

dudable ,que existen tres posibilidades diversas en el mis 

mo supuesto único de la ley, originando cada una de ellas- 

una eximiente de diversa naturaleza . 
La primera es aquella en que la omisión ocurre 

'por haber una obligación o un derecho de carácter Jdidico 

que ha facultado al sujeto para obrar en lasforma tipica y 
m 

aparentemente delictuosa, ejemplo : el testigo que se -nie 



ga a declarar ,  por e l  derecho que l a  ley l e  da para e l l o  - 
en v i r tud  de s e r  pariente del  acusado o bien por l a  obliga 

ción que l e  imponga e l  secreto profesional,  ante é s t a  c l a  

s e  de impedimento hay que convenir en que s e  t r a t a  de una 

excluyente de Anti juricidad. 

La segunda s e r i a  l a  fuerza f í s i c a  i r r e s i s t i b l e  

por l a  cual no pudiera ejecutarse l o  debido Ejemplo : qui 

en no acude a l  llamado de una autoridad por e s t a r  - secues 

trado.-El autor de t a l e s  omisiones quedarfa exento de Res 

ponsabilidad por f a l t a  de acto de su parte,  ya que l a s  omi 

siones l e  serfan ajenas y no const i tu i r fan  una manifesta - 
ción de su voluntad. 

La tercera  posibi l idad,  en l a  cual  e l  acusado- 

que demostrare haber omitido e l  acto por un impedimento de 

hecho, pero s i n  s e r  é s t e  una causa que anulare sus propias 

determinaciones y por tanto su actuación personal, s ino so 

l o  capaz de motivar y forzar  moralmente t a l e s  determinacio 

nes, s e  verá beneficiado por l a  excluyente de Culpabilidad 

Es evidente pués que e l  impedimento legítimo,- 

expresado en é s t a  generalidad y a menos que s e  incurra en 

e l  e r r o r  de tomarlo como impedimento legal  o de derecho s o  

lamente, incluye casos en que l a  exención de responsabili- 

dad proviene de haber f a l t a  de acto por par te  del - suje to  

acusado ( impedimento f f s i c o  insuperable 1, otros  en - los  

que s e  excluye l a  Antijuricidad ( Impedimento de derecho ) 

y ot ros  más en que solo s e  encuentra eliminada l a  k l p a b i -  

l idad,  que son aquellos casos en que media un impedimento 



moral, de razón, o que pesa sobre l a  determinación de l  su 

j e to  s i n  s e r  precisamente l a  coacción externa e jerc ida  por 

o t r a  persona , que pudiera considerarse catalogada separa- 

damente . 
A s í  mismo se  advierte de inmediato que é s t a  Ex 

cluyente solo  s e  presenta en conductas m i s i v a s ,  violándo- 

s e  una norma penal imperativa. 

C )  , -EXCLW ENTES DE IMPUTABILIDAD 

Para s e r  culpable un suje to ,  precisa que sea  - 
imputable; l a  conducta t í p i c a  y an t i ju r id ica ,  solo alcanza 

a configurar sus rasgos del ic t ivos  cuando es culpable,-ésto 

es cuando e l  autor s e  encuentra ligado psicológicamente - 
con e l l a  o su resultado. 

Lz Culpabilidad constituye un estado psicológi 

co en e l  cual s e  encuentra e l  su je to  respecto a l a  r e a l i z a  

ción externa de su comportamiento; é s t a  r e v i s t e  dos genéri 

cas formas tradicionales:  b l o  ( e l  su je to  quiere o aeepta 

e l  resultado de su conducta ) y Culpa ( s i n  querer el-  r e  

sul tado dafioso, obra con negligencia e imprudencia 1. 

Son imputables aquellos suje tos  que por reunir  

l a s  condiciones psiquicas de madurez y salud mental que l a  

ley reclama, s e  encuentran capacitados para entender, -que 

r e r  y responder a s i ,  ante e l  Estado y l a  Sociedad de sus  



acciones contrarias al ordenamiento juridico-Penal . 
Ahora bien si la Imputabilidad es una calidad- 

del sujeto que lo hace capaz de dirigir sus actos dentro - 
del orden jdidico, es evidente que la Excluyente de hpu 

tabilidad será la que suprima, el juicio, la consciencia - 
Juridica o la capacidad de conocer y discernir la naturale 

za de sus actos en todo aquello que los hace ilfcitos - o 

que elimina la posibilidad, aún conociendo el verdadero ca 

rácter de la conducta o la naturaleza antijuridica de los 

actos que van a ejecutarse, de tomar determinaciones - co 

rrectas y abstenerse de llevar adelante lo prohibido (Ejem 

plo La Cleptomania 1; lo ejecutado no es sino efecto de 

esa anomalfa y por tanto seria ocioso imponer penas o exi 

gir responsabilidades, resultando indicado imponer medidas 

educativas o terapéuticas y eliminar as5 esa anormalidad - 
que es origen de actos antisociales. 

La Responsabilidad.-La responsabilidad es - el 
deber juridico en que se encuentra el individuo imputable- 

de dar cuenta a la Sociedad por el hecho realizado; pero - 
solo son responsables quienes habiendo ejecutado el hecho 

están obligados a responder por él. 

La hputabilidad es un estado psiquico o cali 

dad abstracta en la cual se encuentra el sujeto y la - Res 
ponsabilidad se da en concreto, el sujeto imputable tiene 

el deber jurfdico de responder al Estado y a la Sociedad - 
por su ilfcita actuación, la responsabilidad surge - como 



consecuencia inmediata de la Imputabilidad. 

ACTIONES LIBERAE IN CAUSA 

La Imputabilidad del sujeto debe existir - al 

momento de la ejecución criminal, pero en ocasiones el au 

tor resuelve la comisión delictuosa en estado Imputable - 
produciéndo el delito en estado de Inimputabilidad, estos 

casos reciben e1 nombre de " Actiones Liberae In Causa " - 
acciones libres en su causa pero determinadas en sus efec 

tos.- La Doctrina y la Jurisprudencia afirman la plena res 

ponsabilidad del agente, desde el momento en que el- prop6 

sito criminal o criminoso, es concebido en estado de - Im 

putabilidad, constituyendo la Inimputabilidad, un - estado 
en el que voluntariamente se colocó, que en nada influye - 
para romper el vinculo que subjetivamente liga al - sujeto 
con el resultado. 

LA INIMPUTABILIDAD 

La Inimputabilidad representa el carkter - ne 
gativo de la Imputabilidad; es su antitesis , elimina el 

presupuesto de la Culpabilidad y en consecuencia el delito 

mismo. 

Las causas de Inimputabilidad son pués , todas 

aquellas, capaces de anular o neutralizar , ya sea el - de 
sarro110 o la salud de la mente en cuyo caso el sujeto ca 

rece de aptitud psicológica para la delictuosidad. 



Tratándose de Inimputabilidad son admisibles- 

tanto las excluyentes legales cano las llamadas supralega 

les, las causas de Inimputabilidad de naturaleza legal - 
son las siguientes: 

a).-~stados de Inconsciencia ( Permanentes y 

Transitorios 

b).-El Miedo Grave 

c ) .-La Sordomudez 

1 

.... Artículo 15 del Código Penal para el Distrito 

y Territorios Federales, Fracción 11: 

" Hallarse el acusado al cometer la infracci- 
ón, en un estado de inconsciencia de sus actos, determina 

do por el empleo accidental e involuntario de substancias 

tóxicas, embriagantes o estupefacientes, o por un -estado 

lmxinfeccioso agudo o por un transtorno mental involunta- 

rio de carácter patológic,~ y transitorio y todas aquellas 

que originen el miedo y el temor, a que se refiere la -- 
fracción IV del citado articulo 15, siempre que la - emo 

ción se'produzca en un grado que transtorne las faculta - 
des mentales o prive al sujeto del uso normal de las mis 

masg!. 

A).-ESTADOS DE INCONSCIENCIA 

De la fracción 11 del articulo 15, se derivan 

tres situaciones : 



i ) . -~nconsciencia por e l  empleo de substancias 

tóxicas,  embriagantes o enervantes; 

2).-~nconsciencia por Toxinf?ecciones; y 

3 ) .  -Inconsciencia por transtornos mentales de 

carácter  patológico. 

1 ) .-~nconsciencia por e l  empleo de substancias 

tóxicas,  embriagantes o enervantes. 

La ebriedad e jerce  un decisivo i n f l u j o  en l a  - 
criminalidad, numerosos de l i tos  son cometidos bajo los  - -  - 
ef ectos de l  alcohol. 

Desde e l  punto de v i s t a  de l a  intervención vo 

lun ta r i a  del  su je to ,  l a  ebriedad s e  ha c las i f icado en : 

a).-Intencional o Voluntaria: Que es aquella - 
en l a  que s e  ingiere  l a  bebida con e l  propósito de embria 

garse ; 

b).-Culposa o Accidental; En é s t a  s e  ingiere  - 
l a  bebida s i n  e l  propósito de embriagarse; y 

c ) . - ~ o r t u i t a  o Accidental: que es l a  no queri- 

da n i  deseada, cuando e l  su je to  cae en l a  intoxicación a l  

cohólica desconociendo o ignorando los  efectos tóxicos de 

l a  bebida, por estado morboso del  organismo o por - alguna 

maniobra de terceros. 

De conformidad con l a  fracción 11 del  a r t i c u l o  

15, so lo  l a  Ebriedad Plena, o sea aquella que s e  ca rac te r i  

za por l a  pérdida completa de los  elementos vo l i t ivos  e i n  
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telectivos, en la que el agente obra en estado de incons- 

ciencia, y que sea adquirida en forma accidental o fortui- 

ta, excluye la responsabilidad de su autor.-El sujeto - no 
es causa psiquica de su estado morboso, por lo que le es 

irreprochable el resultado de 1a.condacta dañosa. 

Pero si la intoxicación ha sido procurada por 

el sujeto mismo, voluntaria y deliberadamente para que se 

produzca un determinado resultado, se estará en el caso de 

una " acción libre en su causa , aunque determinada en sus 
efectos " y se le imputa directamente a su autor, por ser 

éste su causa psiquica y material, ya que conociendo - los 
efectos tóxicos la ingiere voluntariamente.-Si la intokica 

1 ción fue imprudente o culposa se estará en la posibilidad- 
! de imputación culposa. 

Lo anterior es aplicable respecto a los En-- 

vantes. 

OTRAS FORMAS DE INTOXICACION 

Algunas substancias estupefacientes como la co 

calna, morfina etc., producen disturbios psicosensoriales- 
* 

con manifestaciones alucinatorias que nulifican la - volun 
tad de querer y entender.-Se reproduce, en éstas otras for 

mas de intoxicación, lo expuesto en relación a la ebriedad 

por cuanto ve a la inimputabilidad. 

2 ).-Inconsciencia %tivada por Toxinfecciones. 



Por e l  padecimiento de algunas enfermedades de 

t i p o  infeccioso, en ocasiones sobrevienen transtornos men 

t a l e s ,  como ejemplo de és to :  e l  Tifo, Tifoidea etc. ,  en és  

tos  casos e l  su je to  enfermo puede l l e g a r  a l a  inconscien - 
c i a ,  y en t a l e s  casos e l  su je to  es inimputable. 

3) .  -1ncopsciencia por Transtorno Mental Pato16 

gico. 

Por tranctorno mental debe entenderse toda per 

turbación pasajera de l a s  facultades psíquicas.-El t rans  - 
torno debe de s e r  de carác ter  patol6gico y t r a n s i t o r i o ,  ya 

que nuestra ley pretende solucionar de manera diversa los  

actos de enajenados mentales permanentes ; recluyéndolos - 
en manicomios o depart.amentos especiales,  por e l  tiempo ne 

cesar io  para su curación, l a  peligrosidad de és tos  s e  apre 

c i a  desde e l  punto de v i s t a  soc ia l ,  pero no para aplicar-- 

l e s  una pena como medida de seguridad. 

Se pueden presentar  igualmente si tuaciones t a  

l e s  como : sugestión hipnótica,  sonambulismo, cl imaterio o 

puerperio etc. ,  a s í  como l a  sordomudez, l a  cual  e s t á  - pre  

v i s t a  en e l  a r t i c u l o  67 del  Código Penal para e l  Dis t r i to-  

y Ter r i to r ios  Federales , a és tos  s e  l e s  apl ican  medidas - 
educacionales, recluyéndolos en escuelas o establecimien-- 

tos  especiales,  pero no s e  l e s  apl ican penas.-Se l e s  a p l i  

can l a s  conocidas sanciones indeterminadas, que s e  aplican 

todo e l  tiempo que dure l a  peligrosidad. 

Se prevé e l  Miedo Grave como causa de Inimputa 



bi l idad , ya que con e l  Miedo Grave, se puede producir l a  

inconsciencia o un verdadero automatismo y por e l l o  cons t i  

tuye una causa de inimputabilidad, ya  que afecta  l a  capaci 

dad o apt i tud  psicolbgica. 

D) .-EXCLUYENTES DE CULPABILIDAD 

Una conducta ser6  delictuosa no solo  cuando - 
sea  t i p i c a  y an t i ju r id ica ,  s ino además culpable. 

Se considera culpable l a  conducta cuando a cau 

s a  de l a s  relaciones psiquicas en t re  e l l a  y su  autor, debe 

s e r l e  juridicamente reprochada ; l a  Culpabilidad es en s i  

e l  nexo in te lec tua l  y emosional que l i g a  a l  su je to  con su 

acto. 

E s  una posición psicológica del  su je to ,  valora 

da juridicamente, que l o  l i g a  con su  acto o resultado,éste 

nexo psicológico que l o  une con el hecho real izado,  revis-  

t e  dos c l6s icas  formas : DOLO Y CULPA. 

EL DOLO consiste en l a  voluntad consciente d i  

r i j i d a  a l a  ejecución de un hecho que es  delictuoso o sim 

plemente en l a  intención de e jecutar  un hecho de1ictuoso;- 

en resumen e l  dolo consiste en e l  actuar consciente y - vo 

luntar io ,  d i r ig ido a l a  producción de un resultado tipico- 

y a n t i  juridico. 

Elementos del  Dolo: 



a) .-olemento Volitivo : Consiste en la voluntad 

de realizar el acto, ésta actúa directamente sobre el cono 

cimiento del hecho, integrante de la figura tipica. 

b ) .- lem mento Intelictivo: Constituido por - la 

-conciencia de que se quebranta el deber,-El sujeto para - 
realizar el hecho típico debe conocerlo ampliamente en -to 

das y cada una de sus circunstancias Ejem: Robar: apoderar- 

se de lo ajeno, éste conocimiento del hecho típico, implica 

también la relación de causalidad, debe conocer que el - re 
sultado dañoso tiene causa en la conducta realizada. 

Se distinguen cuatro clases de Dolo que son: 

1). -Dolo Directo.-El agente diri je su propósito 

directamente a la consecución del resultado, hay coinciden- 

cia entre lo propuesto por la voluntad y el resultado causa 

do. 

2) .-Dolo Indirecto.-El agente se propone un fin 

y sabe que seguramente surgiran otros resultados delictivos 

sin embargo no retrocede en su actuación. 

31.-Dolo Indeterminado.-El sujeto no se propone 

causar determinado daño, sino solo proüucir los que - resul 
ten, sin concretizarlos en la mente, 

4) .-Dolo Eventual.-El agente no desea el resul 

tado mayor del querido, sin embargo lo acepta ratificándolo 

en su mente, al representársele como posible, sin - retroce 
der. en la realización de la conducta lesiva. 



Suele hablarse de l a  llamada PRETERINTENCIONALI 

DAD, como una tercera  forma o especie de culpabilidad, - s i  

e l  resultado de l i c t ivo  sobrepasa a l a  intención del su je to  

pero s e  ha dicho que no es correcto hablar de Pfreterinten - 
cionalidad como una tercera  forma o especie de culpabilidad 

respecto a és to ,  e l  Maestro Villalobos manifiesta, que más 

que de l i tos  Preterintencionales, s e  t r a t a  de de l i tos  con r e  

sul tado Preterintencional ,  por sobrepasar su  efecto e l  l í m i  

t e  propuesto por e l  agente; e l  Código Penal para e l  Distr i-  

t o  y Terr i tor ios  Federales, no acepta é s t a  como una f igura-  

autónoma, s u j e t a  a penalidad especi f ica  s ino que l a  involu 

c r a  en l a  amplia noción que nos da del  dolo. 

LA CULPA 

Puede decirse que hay Culpa en toda conducta vo 

lun ta r i a ,  l i c i t a  o i l f c i t a ,  rea l izada  con imprudencia o ne 

gliger;cia, que ocasiona un resultado ant i jur fdico ,  no - pre 

v i s t o  o previsto pero no querido n i  asentido. . 
Elementos de l a  Culpa: 

Actua culposamente quien s i n  prever e l  r e s u l t a  

do, siendo previs ib le  y evi table  o habiéndolo previsto,  con 

fiando en que no ocurra produce un dafío t í p i c o  penal. 

De é s t a  noción s e  desprenden los  s iguientes  e l e  

mentos : 

a).-una conducta ( acción u m i s i ó n  ) 

b ) .-Una daño t ip ico  Penal 



c )  .-  alta de previsión del resultado siendo- 

previs ib le  o habiéndose previsto,  abrigar l a  esperanza de 

que no ocurra. 

d )  . -Relación de causalidad entre  l a  conducta 

y e l  dafío causado. 

En l a  imprevisión del  resultado radica - l a  

esencia de l a  culpa. 

CLASES DE CULPA 

Dos son l a s  especies principales de l a  Culpa: 

1 ) .-Consciente con previsión o Representación 

que ex i s t e  cuando e l  agente ha previsto e l  resultado t cp i  

, co como posible y s i n  aceptarlo confia y mantiene l a  es  

peranza de que no ocurrird;  y 

2 )  : -~a  Culpa Inconsciente o s i n  Representaci 

ón, cuando no s e  prevé e l  evento i l i c i t o ,  siendo previsi- 

b le  y evitable. 

A s i ,  s e  puede delinquir mediante una d e t e m i  

nada intención delictuosa ( Dolo ), o por un olvido - de 

precausiones indispensables, exigidas por e l  Estado para 

l a  vida gregaria ( Culpa ). 

E l  Artículo 8O del Código Penal para e l  - Dis 

t r i t o  y Terr i tor ios  Federales establece que : 

&t.-8O.-" Los de l i tos  pueden s e r  1.- Intencio 



nales y 11.-No Intencionales o de Imprudencia , se entien 

de por Imprudencia toda imprevisi6n, impericia, negligen- 

cia, falta de refiexibn o de cuidado , que causen - igual 
daño que ixn delito intencional ".-Habla de imprudencia - y 
no de culpa, siendo que aquella es una de las fonnas Culpo 

sas. 

FUNDAMENTO DE LA PUNIBILIDAD DE LOS DELITOS - 
CULF'oSos.' 

En los delitos culposos ( Imprudenciales ) tam 

bién existe menosprecio por el orden juridico, hay una ac 

tuación voluntaria que omite las cautelas o precausiones - 
necesarias para hacer llevadera la vida en común. 

La necesidad de mantener incólume La seguridad 

y el bienestar social mediante el brecho , requiere - que 
éste imponga no solo el deber de someterse a sus exigenci- 

as, sino también la obligación de obrar con la cautela - y 
precausiones indispensables para la conservación del - pro 
pio bien juridico impidiendo su alteración, por ello al la 

do de los delitos dolosos se menci~nan los Culposos. 

CAUSAS DE INCULPABILm 

Las causas eliminatorias de la Culpabilidad - 
atacan directamente el contenido subjetivo del delito - de 
j &dolo insubsistente. 



Para que un sujeto sea Culpable precisa en su 

conducta la intervención del conocimiento y de la volun - 
tad; por tanto la Inculpabilidad debe referirse a esos - 
dos elementos: INTELECTUAL Y VOLITIVO, toda causa elimina 

toria de alguno de ellos, debe ser considerada c m  causa 

de Inculpabilidad. 

El sujeto sin perder su Imputabilidad, actúa 

sin conciencia de ilicitud, por ignorar esenciales elemen 

tos constitutivos del tipo penal o por encontrarse coac 

cionada la voluntad. 

E1 Inculpado obra conscientemente pero sin da 
l 

fiada intención. 

Entre las causas especificas que excluyen- la 

S Culpabilidad se han enumerado: 

b) .-Coacción %rai 

c ).-NO Exigibilidad de otra conducta 

a).-EL EkROR. 

La ley suele emplear la denominación &ror,pa 

ra denotar el desconocimiento o conocimiento falso que re 

cae sobre la norma juridica ( Error de Derecho ), o sobre 

circunstancias del hecho tipificado ( Error de Hecho 1. 

Tanto el Error como la Ignorancia pueden cons 

tituir causas de Inculpabilidad, si producen en el autor- 



desconocimiento o un  conocimiento equivocado sobre l a  anti- 

juricidad de su conducta; e l  obrar en ta les  condiciones r e  

vela f a l t a  de malicia, de oposición subjetiva con e1 - Dere 

cho y por lo  mismo con los fines que e l  se propone real izar  

E l  Error s e  divide en : 

kTor de Derecho; y 

b r o r  de Hecho 

ERROR DE DERJXHO 

En nuestro sistema juridico s e  ha mantenido i n  

cbiume e l  principio de que l a  ignorancia de l a  ley no s i rve  

de-excusa, a nadie aprovecha, por l o  cual no ahondamos más 

sobre 6s t e  tema, 

EBROR DE HECHO 

E l  Error de Hecho s e  divide a su vez en : Esen 

c i a l  y Accidental . 
E l  Error Accidental abarca: 

Aberratio Ictus 

Aberratio In Persona; y 

Aberratio Delicti 

E l  Error Esencial de Hecho, para tener efectos- 

de eximiente debe ser invencible, de lo  contrario deja sub- 

s i s ten te  l a  Culpa; en e l  error esencial e l  sujeto actúa an 

tijuridicamente creyendo actuar juridicamente , o sea - que 



hay desconocimiento de l a  antijuricidad de su conducta y 

por ello,  constituye e l  aspecto negativo del elementos i n  

telectual del dolo. 

E l  Error que recae sobre uno o mas de los ele  

mentos que se  requieren para l a  existencia del delito, es 

causa de exclusión legal de responsabilidad ( Ejem: cópu- 

l a  con mujer menor de 18 afios, con acta de nacimiento fa1 

sa 1, ( quien se apodera de una cosa creyéndola propia 1- 
en ésta clase de error e l  sujeto no estaba en posibilidad 

de superarlo. 

E l  Error Accidental: 

E l  Error es Accidental, s i  no recae sobre c i r  

cunstancias esenciales de hecho, sino secundarias, en 6s 

tos casos no se excluye l a  responsabilidad y son los - s i  

guientes casos : 

11.-Error en e l  Golpe.-Caundo e l  resultado no 

es precisamente e l  querido, pero equivale a éste  ( Jorge 

dispara a Carlos y mata a Luis por error en l a  punteria ) 

21.-Error en l a  Persona.-El error versa sobre 

l a  persona objeto del delito. 

3).-Error en e l  Delito.-Se ocasiona un suceso 

dif erente a l  deseado. 

En és te  son las  circunstancias personales del 

autor las  que determinan que e l  del i to  sea doloso o culpo 

SO. 



LAS EMHIENTES PUTATIVAS 

Hay casos de Inculpabilidad aún cuando no estén 

expresamente reglamentados por l a  ley,  las exirnientes Puta- 

t ivas  son: " Las situaciones en las cuales el  agente ,- por 

un e r ro r  esencial  de hecho insuperable cree,  fundadamente - 
a l  r e a l i z a r  un hecho t ip ico  del  Derecho Penal, ha l l a r se  am 

parado por una jus t i f i can te  o ejecutar  una conducta a t ip ica  

s i n  saberlo ". 
Articulo 15 f raccián Iv : " Ejecutar un hecho - 

que no es delictuoso, s ino  por circunstancias de l  ofendido, 

si. e l  acusado las ignoraba inculpablemente a l  tiempo - de 

obrar ".- Ejem: E l  adulterio,  e l  o t ro  desconocfa que l a  mu 

jer o el  hombre e r a  casado. 

OBEDIENCIA JERARQUICO LEGITIMA 

Articulo 15 Eracci6n V I 1 1  de l  C6digo Penal - pa 

r a  e l  Dis t r i to  y Terri torios Federales. 

bac,VIII.-" Obedecer a un superior legitimo en 

el  orden jerárquico, aún cuando su  mandato constituya un de 

l i t o  s i  é s t a  circunstancia no e ra  notoria n i  s e  prueba que 

el  acusado l a  conocia ". 
D e  aqui s e  deduce que l a  Excluyente procederá: 

a )  ,-Cuando ex i s ta  una re lacián jerárquico-legf- 

tima 



b).-Cuando e l  acto ordenado no era evidentamen 

t e  delictivo 

c )  .-Que ia;,actuaci6n del subordinado se  encuen 

t r e  determinada en e l  error  o engaño sobre l a  l i c i t ud  del 

acto ordenado. 

Evidentamente los caractéres de superioridad - 

legitimidad y jerarquia integran como presupuesto,,la obl i  

gatoriedad de un mandato, y ésta a su  vez, constituye- l a  

razón de ser de l a  excluyente. 

La hip6tesis en que l a  excluyente cobra per f i  

l es  propios es aquella en que quien debe obedecer es ta  - 
obligado verdaderamente por l a  ley, no puede dejar de - ha 

cer lo  que s e  l e  manda; entónces s i  l a  excluyente de - res  

' ponsabilidad dimana especfficamente de l a  obligatoriedad - 
del mandato o del hecho de obrar solamente por obediencia, 

lo  mismo que a l  sujeto l e  parezca legal o i l ega l  l o  que - 
t iene que hacer, l o  ejecuta por que t iene e l  deber de - ha 

cerlo. 

Se actúa a l  márgen del propio c r i t e r i o  y de l a  

propia voluntariedad. 

B ) . - COACCION MORAL 

La Doctrina acepta l a  coacción moral o V i s  Com 

vulsiva como causa excluyente de Culpabilidad, como es -el 

caso de l a  fracción n7 del ar t iculo 1 5  que habla del Miedo 



Grave o Temor Fundado e i r res is t ib le ,  de un mal inminente- 

y grave en l a  persona del agente o en persona vinculada a 

él. 

Eh ésta causal de Incriminación e l  sujeto - ac 

t6a con disminuci6n delictiva originada en l a  grave pertur 

bación anímica, l a  voluntad no es l ibre  cuando obra sobre 

e l l a  e l  miedo.' 

La excluyente como se  advierte puede desintegrar 

s e  en dos capitulas distintos: 

1.-E1 miedo grave, e l  que e l  Juzgador debe apre 

c iar  según e l  sujeto y l a  violencia moral ejercitada; y 

11.-E1 temor fundado e i r res is t ib le  de un mal i n  

minente y grave. 

C) .-NO EXIGIEIILIDAD DE OTRA CONDUCTA 

Con ésta frase se  da a entender que l a  reaáiza 

ción de un hecho penalmente tipificado, obedece a una - si 

tuación especialisima, apremiante que hace excusable ese 

comportamiento.-Eh éste  caso s e  encuentra l a  excluyente - 
prevista en l a  fracción I X  del citado articulo 15, l a  que- 

a l a  le t ra  dice : 

Frac.-1X.-"Ocultar a l  responsable de un delito 

o los efectos, objetos o instmrnrentos del mismo o impedir 

que se averigue, cuando no se hiciere por interés bastardo 

y no se empleare algún medio delictuoso, siempre que se  - 
t r a t e  de: 



a).-Los ascendientes y descendientes concangui 

neos o afines 

b ) . - ~ l  Cbnyuge o parientes cola tera les  por con 

sanguinidad hasta e l  cuarto grado y por afinidad hasta e l  

segundo; y 

c).-Los que esten ligados con e l  delincuente - 

por amor, respeto, g ra t i tud  o estrecha amistad. 

Se configura en ds ta  fraccibn una eximiente - 
l 

" por no exigibi l idad de o t r a  conducta ".-Asi como e l  caso 

f o r t u i t o  en e l  que e l  su je to  no t iene  obligación de prever 

l o  humanamente imprevisible. 

Asticulo 15 Fracción X del  Código Penal que es 1 
tablece : 

Fkac.-X.-" Causar un daño por mero accidente,- 

s i n  intención n i  imprudencia alguna, ejecutando un hecho - 
l i c i t o  con todas las precauciones debidas ". 

E1 caso f o r t u i t o  es humanamente imprevisible , 
queda fuera  de l a  culpabilidad, pués a l a  conducta cautelo 

s a  y l i c i t a  s e  une una concausa extraña, produci4ndose e l  

resultado;  en e l  caso f o r t u i t o  e l  s u j e t o  no t i ene  l a  obli- 

gacibn de prever l o  humanamente imprevisible. 

EXCUSAS AB SOLUTORIAS 

AUSENCIA 



La conducta de l i c t iva ,  además de ser Tipica,- 

Anti juridica y Culpable ha de ser punible. 

La Punibilidad es l a  amenaza que e l  Estado ha 

ce de apl icar  una sanción a l  autor del  i l i c i t o  penal; un 

hecho ser6  punible cuando descri to abstractamente en l a  - 
ley  s e  encuentra conminada su rea l ización con l a  ap l i cac i  

6n de una pena, s e  u t i l i z a  l a  palabra Punibilidad para - 
s ign i f i ca r  l a  imposición concreta de l a  pena a quien - ha 

s ido  declarado culpable de l a  comisión de un del i to .  

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD 

C 

El d e l i t o  s e  in tegra  a l  concurrir sus elemen- 

tos  const i tu t ivos ,  s i n  embargo en casos s e  exige - además 

especiales circunstancias ajenas a l a  voluntad del autor- 

que son indispensables para hacer efec t iva  l a  punibilidad 

ejemplo: Delitos que para poder ser perseguidos por l a  au 

toridad requieren l a  presentación de querel la  por - par te  

del  ofendido. 

LAS EXCüSAS ABSOLUTORIAS 

E l  Estado no sanciona determinadas conductas- 

por razones de Jus t i c i a  o Equidad, de acuerdo con una pru 

dente p o l i t i c a  criminal; 

En presencia de una Excusa Absolutoria - los  

elementos esenciales del  d e l i t o  permanecen inal terables  - 



solo s e  excluye l a  posibilidad de punición. 

Se excluye l a  incriminación de l a  conducta, en 

v i r tud  de l a  eliminacibn de l a  punibilidad; en k'unción de 

l a s  Excusas Absolutorias no es posible l a  aplicación de l a  

pena, constituyen e l  aspecto negativo de l a  punibilidad : 

Son aquellas causas que dejando subsistente e l  carácter  de 

l i c t i v o  de l a  conducta, impiden l a  aplicación de l a  pena,- 

en éstos casos s e  revela que e l  act ivo no presenta s e r i a  - 
peligrosidad como para hacerse merecedor de l a  pena, o por 

razones como afectos parentales, u t i l idad  soc ia l  etc. 

ALGUNAS ESPECIES DE EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

A).- EXCUSAS EN BAZON DE LA CONSEBVACION DEL - 
NüCLEO FAMILIAR. 

E l  a r t i cu lo  337 del  Código Penal para e l  - D i s  

m i t o  y Terr i tor ios  Federales establece : 

Art.337.-" E l  Robo cometido por un ascendiente 

contra un descendiente suyo o por é s t e  contra aquél, - no 

produce responsabilidad penal contra dichas personas. S i  - 
además de l a  persona de que habla de éste a r t i cu lo  tuviere 

intervención en e l  robo alguna o t r a , - no  aprovechara a é s t a  

l a  excusa absolutoria, pero para cas t iga r la  se necesi ta - 
-que l o  pida e l  ofendido. 

Pero s i  procediere o s iguiera  a l  robo algún he 

cho que por s i  solo constituya de l i to ,  s e  aplicará l a  san 



ción que para é s t e  sefíale l a  ley ". 
Otra excusa absolutoria s e  encuentra en e l  - a r  

t i cu lo  385 re la t ivos  a l  Fraude y Abuso de Confianza. 

E l  findamento de é s t a s  excusas radica en l a  con 

servación de l a  unidad famil iar ,  pués se r i an  negativos l o s  

propios efectos de l a  represión si e l  Estado favoreciera l a  

comparesencia de los  h i jos  ante los  Tribunales para acusar- 

a l o s  padres o a l a  inversa. 

EXCUSAS EN U Z O N  DE MINIMA TEMIBILIDAD 

Según e l  a r t i c u l o  375 del  Código Penal: " Cuan 

do el valor  de l o  robado no pase de c ien  pesos, sea  r e s t i t u  

ido por e l  in f rac to r  espontaneamente y pague éste todos - 
l o s  daños y per ju ic ios ,  antes de que l a  autoridad tome cono 

cimiento del  de l i to ,  no s e  impondrá sanción alguna, s i  - no 

ha ejecutado e l  robo por medio de l a  violencia.- Por razo - 
nes de p o l i t i c a  anticriminal ,  e l  Estado estimula e l  propio- 

- ¡  
desistimiento de l a  acción dañosa, en e s t e  caso por minima- 1 

temibilidad. 

EXCUSAS EN RAZON DE LA MATERNIDAD CONSCIENTE 

Se reproduce l o  manifestado en re lac ión a l  Abor 

t o  Terapéutico. 



OTRAS EXCUSAS POR INEaXIGIBILIDIiD 

En l o  referente  a l  encubrimiento ent re  parien- 

t e s  y allegados, varios autores han hecho notar que s e  t r a  

t a  de una verdadera excusa absolutoria, fundada en l a  - no 

exigibi l idad de o t r a  conducta. 

Lo mismo por cuanto ve a l a  comisión del  del i-  

t o  de Evasión de Presos propiciada por ascendientes y des 

cendientes, cónyuge o hermanos del  próPugo, as5 como - pa 

r i e n t e s  por afinidad hasta e l  segundo grado, quienes están 

exentos de toda sanción, excepto e l  caso de que hayan pro 

piciado l a  fuga por medio de l a  violencia en l a s  personas- 

o fuerza en l a s  cosas. 

As5 como l o  relacionado con e l  a r t i c u l o  280 de l  

Código Penal r e l a t i v o  a l  ocultamiento de cadáveres e inhuma 

ción clandestina no s e  apl icará  ninguna sanción a l o s  ascen 

dientes o descendientes , cónyuge o hermanos del  responsa - 
b l e  del  homicidio; f a l s a  declaración del  encausado etc.  

CASOS DE EXCLUYENTES SUPRALEGALES 

Hay autores como e l  maestro Villalobos que mani 

f i e s t a n  o t ros  casos de exclusión supralegalde ImputaYilidad 

como consecuencia de t r e s  estados f i s io lógicos  en que l a  - 
forma de actuar del  su je to  no responde a una conciencia y a 

una voluntad normales y que por tanto  s igni f ican una exclu- 

yente de Imputabilidad y son: E l  sueño, sonambulismo e Hip- 

riósis. 
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" CAUSAS QUE MODIFICAN LA RESPONSAELILIDAD " 

CAUSAS ATENUANTES " 

Las llamadas Atenuantes son circunstancias con 

currentes en l a  comisión de un del i to ,  susceptibles por su 

naturaleza de aminorar l a  Responsabilidad, y por - consi - 
guiente , l a  sanción del  autor. 

En todo de l i to ,  pueden considerarse desde - e l  

punto de v i s t a  de l a  Culp'abilidad del  agente o autor - del  

de l i t o  t r e s  gradaciones que son: 

1 )  .-Una culpabilidad que llammiamos l a  t i p i ca  

o normal 

2).-una culpabilidad agravada; y 

3)  .-una culpabilidad Atenuada. 

De modo que e l  de l i t o  puede exceder en grave- 

dad a l a  que s e r i a  su gravedad media o descender por deba 

jo de e l l a ,  cuando concurra una de l a s  llamadas Atenuantes 

E l  d e l i t o  excede en gravedad a l a  media normal 

cuando concurren en su ejecución detenpinadas causas indi- 

cadoras de una culpabilidad más grave, denominadas - por 

e l l o  agravantes; y disminuye de gravedad, cuando concurren 

causas indicadoras de una Culpabilidad menos grave, que - 
son l a s  mencionadas Atenuantes. 

Las causas Atenuantes son personales y consis 



ten en estados o situaciones que disminuyen la inteligencia 

o voluntad del agente, determinándole más fácil al- delito- 

o en hechos que manifiestan una menor perversidad del delin 

cuente. 

Las circunstancias de atenuación, que son - la 

materia de éste Capitulo, se basan en la disminucibn de la 

libertad, inteligencia o intencionalidad del culpable, etc 

y por lo mismo producen el decto de disminuir o aminorar - 
la responsabilidad de 4s te. 

Se ha considerado que los requisitos que - inte 
gran las Circunstancias Atenuantes son: 

a).-Que los hechos que las constituyen han - de 
ser todos anteriores o coetáneos a la comisión del delito 

b).-Como ya se ha dicho, la circunstancia - de 

atenuación ha de tenerla en si el reo al ejecutar el hecho. 

c).-  al es circunstancias han de fundarse en he 
chos o motivos que mediante su concurrencia ha de aparecer- 

disminuida la voluntad del agente. 

Las circunstancias calificativas o modificati - 
vas de la sanción penal, que tienen relación con el hecho u 

omisión sancionados aprovechan o perjudican a los que inter 

vengan en cualquier grado en la comisión de un delito. 

En nuestra ley penal, no se sigue el sistema - 
utilizado en varias legislaciones de otros paises, como - 
ejemplo de ésto, la Legislación Española, en la cual se es 

tablece una enumeración de las Causas Atenuantes, o sea de 



l a s  llamadas causas que modifican l a  Culpabilidad; ya que- 

nuestro Código Penal de 1931, para el Dis t r i to  y Terr i to  - 
r i o s  Federales, a l  consagrar e l  Arbi t r io  Judicial r e s t r i n  

gido en sus articulas 51 y 52, dejb de consignar e l  ca tá lo  

go de atenuantes que e l  Código Penal de 1871 y los  C6digos 

de inspiración Cidsica si han consignado, valorando as5 - 
abstractamente en l a  ley una conducta; s i n  embargo, consig 

na como es  16gico en su l i b ro  11; c i e r t a s  circunstancias - 
cuyo efecto es modificar l a  sanción , reduciéndola o agra 

vbidola, 

Estas Circunstancias se c las i f i can  en: 

Las Agravantes t ienen naturaleza predminbnte- 

mente objet iva , l o  son como ejemplo de és tas :  La recmpen 

s a  o promesa , inundación o incendio, el aunento delibera- 

do del  mal que cause e l  de l i t o  etc.  

Las Atenuantes son de naturaleza predominante- 

mente subjet iva,  l o  son como ejemplo: La vejez, ceguera,la 

sordomudez, los  motivos elebados de cardcter  moral, no ha 

ber querido l a  gravedad que resu l t a  del  hecho incriminado- 

obrar con vindicación pr6xima de ofensa grave para e l  - de 



iincuente o los  suyos, o por estimulos tan poderozos - que 

produzcan obsecacibn o arrebato,  e l  arrepentimiento espon- 

táneo etc.  

Las Análogas part icipan de l a  naturaleza - de 

l a s  Atenuantes, según l a  a r b i t r a l  vaioraci6n jurisdiccio - 
nal ,  siempre reconocida por l a  ley. 

Las Mixtas t ienen e f icac ia ,  ya de atenuar , ya 

de agravar, también a juicio. de l a  Jurisdicción Ejem: LO- 

e s  e l  Parentesco. 

Las Circunstancias modificativas de l a  Culpabi 

l idad Penal, sea que l a  ateniíen o que l a  agraven, deben - 
aparecer comprobadas en autos para que legalmente puedan - 
surtir efecto. 

En e l  cuerpo de nuestro Ordenamiento legal ,  en 

contramos esparcidas en diferentes Capitulos y Titulos c i r  

m s t a n c i a s  que atenúan l a  responsabilidad. 

Se admiten como atenuantes, l a s  eximientes, - 
cuando no concurran los  requis i tos  necesarios para eximir- 

de responsabilidad en sus  respectivos casos. 

Por l o  tanto,  pueden adoptar l a  ca rac te r i s t i ca  

de Atenuantes l a s  circunstancias expresadas en e l  Capitulo 

de l a s  eximientes, cuando como ya s e  d i jo ,  no concurrieren 

l o s  requis i tos  necesarios para eximir de responsabilidad , 
pero también es c la ro  que aún cuando f a l t e  alguno de los  - 
requis i tos  que integran l a  exirniente, s i  deben concurrir - 
l o s  b6sicos y esenciales. 



Como ejemplo de ésto,  tratándose de l a  legitima 

defensa, del  Exceso en l a  legítima Defensa, cuando se - pre 

senta l a  tercera  o cuarta de l a s  circunstancias enumeradas 

en l a  segunda par te  de l a  fracción 111 del  a r t i cu lo  15 del 

Código Penal, a l a  que s e  l e  sanciona con una pena atenuada 

según el a r t i cu lo  16 del mismo ordenamiento l ega l ,  e l -  que 

establece que e l  responsable es penado como delincuente por 

Imprudencia. 

Igualmente, en e l  Estado de Necesidad, - cuando 

f a l t e  alguno de los  requis i tos  que l o  integran, como ya  d i  

jimos l a  excluyente podrá transformarse en atenuante, -pero 

s e  precisa l a  existancia del  Estado de Necesidad. 

Como ejemplo de casos que Nuestro Código Penal 

sanciona con una penalidad atenuada, mencionaremos los- s i  

guientes : 

Articulo 62.-Delitos Imprudenciales con Pena - 
Atenuada: " Cuando por imprudencia s e  ocasione Únicamente- 

daño en propiedad ajena que no sea  mayor de diez m i l  pesos- 

solo  s e  perseguirá a petici6n de par te  y s e  sancionará con 

multa hasta por e l  valor del  daño causado, mds l a  - repara- 

ción de éste.  La misma sanci6n s e  apl icará  cuando el  de l i t o  

de Imprudencia s e  ocasione con motivo del  t r áns i to  de - ve  

hiculos, cualquiera que sea  e l  valor  del  daño. 

Axt.297.-La ley f i j a  una penalidad atenuada pa 

r a  l a s  lesiones infer idas  en r iña.  

Art.310.-Establece una penalidad Atenuada - en 

e l  conyugicidio o lesiones por adulterio.-Por l a  perturba - 



ción del Animo, e l  estado anhico  de violenta emosión, e l  

cual da origen a un imperfecto, por l o  que l a  ley es 

benévola con l a  sanción que impone. 

&t.-311.- Establece pena atenuada para e l  Ho 

micidio, Lesiones, siendo pasivo e l  corruptor del descendi 

ente. 

Ast.332.-Penalidad atenuada para e l  Aborto ho 

noris causa . 
&-t.-380.-Robo de Uso.-Configura un del i to  de- 

Robo impropio con pena atenuada por l a  escaza peligrosidad 

del agente, aunque con agravada reparación del dafío en f a  

vor del pasivo. 

Y as5 varias otras disposiciones que atenúan - 
l a  pena correspondiente a l  autor del delito. 

Ahora bien, hemos querido hacer mención, aún 

cuando en una forma t m  superficial, en éste  capitulo , a 

las  causas que modifican l a  responsabilidad, como son- l a s  

atenuantes , por que a l  entrar a nuestro siguiente Capitu- 

lo ,  e l  cual destinaremos a las conclusiones del presente - 
trabajo, haremos referencia a éstas causas y creemos pués, 

que lo mancionado, nos puede servir  de pauta para realizar 

las  conclusiones del ppesente trabajo, 
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" CONCLUSIONES " 



" CONCLUSIONES " 

1 ) . - ~ u e  por denotar menor indice de pel igros i  

dad e l  suje to  ac t ivo,  o ser sugestivo de arrepentimiento- 

y aún más, por sa t i s face r se  en forma inmediata e l  in te rés  

patrimonial de l a  víctima pués no t i ene  que esperar a una 

dudosa condenacibn a reparaci6n del  daño, se considere a t e  

nuante formal de responsabilidad en e l  Robo no violento  l a  

Devolucibn espontánea de l a  cosa robada o su importe. 

2 )  .-Que sea  mayor l a  atenuaci6n cuando l a  de 

voiucibn ocurre dentro de l a s  se tenta  y dos horas de l a  de 

tenci6n del  inculpado , que l a  que se hace después del  c i  

tado término; que l a  atenuacibn no operará cuando l a  devo 

luci6n fue re  parcial .  

3).-Que e l  Código Penal para e l  Estado , para 

l a  penalizaci6n del  Robo adopte e l  sistema de l  C6digo Pe 

n a l  Federal sefialando como cuantia de l a  cosa robada , l a  

equivalencia en s a l a r i o  minimo dada l a  permanente devalua 

ci6n de l a  moneda y su cada d i a  mbs escaso valor  adqu i s i t i  

VO . 
41.-Que l a  atenuacibn, cuando l a  devolución de 

l a  cosa o su importe hecha por e l  ladr6n ocurra dentro de 

l a s  se tenta  y dos horas l a  sanci6n sea has ta  l a  mitad de 

l a  pena señalada, y cuando ocurra después de l a s  se tenta  y 

dos horas l a  pena imponible sea hasta de l a s  t r e s  cuartas- 



partes de la señalada según la cuantia. 

5).-También condicionante para que opere la 

atenuación que propongo , ser5 el de que el sujeto activo 
resarza los dafíos ocasionados con motivo del deterioro o 

minusvalia de la cosa robada. 

61.-También requisito de procedencia de la - 
atenuante sera el de que no concurra con otro ilicito en 

el que el bien juridico lesionado sea de caracter pers* 

nalisimo ( vida, integridad corporal etc. ). 

71.- Que el Robo de Uso solo sea perseguible 

por querella. 
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