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. “\ 1
INTRODUCCION '*

El tema de las drogas' y el problema que significa en diversos &mbitos de 1a
sociedad ha adquinido, en la actualidad, dimensiones sin precedentes en la vida
de los mexicanos. Las evidencias constatan que el fenémeno cobré mayor
fuerza en la década de los noventa, especialmente, en los ultimos cinco afios.
Hoy dia no resulta extraiio que sucesos relacionados con el trafico de drogas
ocupen lugares preponderantes en noticieros y periddicos. Asimismo, muchos
acontecimientos de la politica y la economia nacional pretenden ser explicados
e interpretados a partir del poder y la penetracion del comercio de las drogas en
éstos.

Por lo tanto, es innegable que el fenémeno de las drogas ha llegado a
Meéxico al parecer “para quedarse”, y que ha puesto al desnudo una realidad que
ha permeado las mismas estructuras de la sociedad, la politica y la economia.

El asunto es de suma vastedad, toda vez que en su explicacién y accionar
intervienen factores de diversa indole: psicolégicos, médicos, culturales,
legales, sociales, econémicos y/o politicos. Por 1o mismo, las posibilidades de
abordaje y estudio son amplisimas y abarcan la totalidad de las disciplinas
enmarcadas en las Ciencias Sociales y Humanas. Sin embargo todo analisis
requiere de un “recorte del problema”, es decir detenernos en aquellos aspectos
en los que realmente podamos contribuir, tanto en lo que respecta al

! Aclaracién: En este trabajo el término droga se utiliza como un concepto genérico que involucra a una
gran variedad de sustancias ilicitas o de consumo regulado, que se emplean con fines no médicos y cuyo uso
excesivo, ademds de alterar el estado psiquico y el comportamiento, puede tener efectos nocivos para la
salud. Los términos droga, estupefacientes y narcético son utilizados de manera indistinta, en referencia a
esta amplia gama de sustancias ilicitas o reguladas, naturales y sintéticas. Sin embargo, todos ellos tiecnen
connotaciones particulares de acuerdo a las caracteristicas propias asociadas a diversos tipos de sustancias.
La Organizacion Mundial de la Satud (OMS) clasifica a las drogas de acuerdo a sus efectos y los patrones de
comportamiento asociados a su uso excesivo, distinguiendo ocho categorias: 1) grupo de alcohol -
barbitaricos (drogas depresoras del sistema nervioso); 2) anfetaminas y estimulantes; 3) cannabis (produce
placer asociado a fuertes sensaciones), 4) cocaina (provoca sensacion de cuforia y estimulante); 5)
alucinogenos (drogas naturales o sintéticas que producen deformaciones perceptivas); 6) opidceos (sustancias
naturales o sintéticas que alivian el dolor e inducen a estados de indiferencia; 7) disolventes volatiles
(intoxicadores y alucinégenos), y 8) tabaco (estimulante). (Gonzalez y Tienda, coords., 1989:22-23). Desde
el punto de vista legal, en México se considera DROGA a toda sustancia que la legislacion ubica bajo los
términos de estupefacientes o psicotropicos. A nivel juridico esto introduce una diferencia entre “drogas
licitas” y “drogas ilicitas”. Por su parte, segin los farmacélogos, en su acepcion original, €l término “droga”
proviene del griego pharmakon que significa: remedio-veneno; es decir que contiene los conceptos de salud y
enfermedad al mismo tiempo. Con el transcurso del tiempo, lo que hoy en dia llamamos “droga” es
sindnimo de narcdtico, que produce placer, es decir que en términos estrictos perdié su nitidez
farmacolégica.



conocimiento del tema, el debate sobre el mismo, como a las propuestas que se
puedan hacer al respecto.

Con este espiritu presentamos a la Maestria en Derecho Penal, de la
Division de Estudios de Posgrado de la Facultad de Derecho, de 1a Universidad
Auténoma de Querétaro, la tesis intitulada: “La cuestion jurtdica de la
farmacodependencia y el trdfico de drogas en México: un andlisis integral
del problema”.

El énfasis de la tesis esta dado en el marco juridico legal existente en
México sobre el consumo? y trafico de drogas prohibidas. Este recorte tedrico-
metodologico nos ha obligado, sin enbaggo, #&la consideracion del fenémeno
desde una concepcion mas global; e decir ir de lo general a lo particular,
examinando en principio el problema en sus mas diversas dimensiones,
inclusive teniendo en cuenta factores deg; tigm Ristorico, para posteriormente
precisar el andlisis en lo que nos concierne en particular: la materia legal. Esto
porque es preciso tener en cuenta gue toda legislacion, trate del asunto que
trate, necesariamente debe sustentarse en las diversas lineas de interseccion de
determinado problema, por mas sshplias, vastas y complejas que éstas se
presenten. Por todo lo anterior, creemos que reflexionar sobre este fenémeno,
convertido hoy dia en un verdadero problema politico y social- desde la
perspectiva e mnstrumentos del Derecho Penal- deviene en un gjercicio pertinente,
tanto en términos intelectuales como practicos.

La complejidad propia de un proceso de reciente visualizacion y estudio: la
agudizacion de la incidencia del trdfico ilegal (en especial) y el consumo de
drogas en la vida nacional, es determinante para que el estudio se mueva -en gran
parte- en el terreno hipotético.

? Cabe aclarar que los patrones de uso indebido de droga que conforman el consumo considerado ilicito son
muy variados pucs incluyen todo uso no médico de sustancias que afectan el estado psiquico. En primer
lugar, lo que distingue el uso licito del uso indebido o abuso de drogas, de conformidad con la
reglamentacion internacional, es un criterio juridico que establece que el unico uso de droga considerado
como licito es aquel que se limita a fines médicos. Las dificultades para establecer, con base en criterios
técnicos, cientificos o médicos sobre niveles de adiccion y dependencia, las fronteras que dividen el uso
indebido del abuso o adiccién y farmacodependencia, han levado a que el régimen de fiscalizacion
internacional de estupefacientes, asi como las principales estadisticas sobre el consumo ilicito de drogas, se
refieren al uso indebido o ilegal de drogas en general, es decir, a todo aquel que se realiza con fines no
médicos. (/dem.:23-24).



En ese sentido, 1a hipotesis que nutre y guia el analisis esta enmarcada en la
siguiente proposicion: St bien el actual marco juridico mexicano conceptualiza,
normatiza y penaliza el consumo y trdfico de drogas y su incidencia en las
estructuras fundamentales de la sociedad, como un problema social grave y
como asunto publico, no ofrece los elementos suficientes para erradicar dichos
fenémenos. La hipotesis de trabajo se sustenta en las siguientes ideas:

1. La ausencia de una conciencia plena de los miultiples factores que
intervienen en el asunto estudiado, como tampoco de la relacion de éstos con
las condiciones de vida de las personas involucradas, tanto en el consumo
como en el trdfico de drogas,

2. la creencia de que, en lugar de atenuarse las dimensiones y consecuencias
del fenomeno, todo parece indicar que la importancia del mismo en la
desestructuracion del orden social, politico y economico es cada vez mds
significativa; esto se visualiza especialmente a partir del aumento de sucesos
en extremo violentos asociados, fundamentalmente, al trdfico de drogas, y

3. porque, por lo tanto, no se ha podido comprobar la eficacia real de la
puesta en prdctica de politicas publicas a través de las instancias del Estado
encargadas de combatir dichos fenomenos.

En el trasfondo de las ideas que sustentan la hipétesis se encuentran y se
pueden seguir las caracteristicas propias del tema en estudio. Se trata de un
problema:

1. Complejo y complicado. Es decir que tiene un caracter estructural,
2. impuesto e importado. Es decir que tiene un caracter exogeno, y
3. es desigual y combinado. Es decir tiene un caracter transnacional.

Por otra parte, es pertinente aclarar que la tesis tiene un caracter cualitativo
y exploratorio en virtud de que estudia un fenémeno que forma parte de un proceso
social mconcluso; lo que influyé para que las fuentes de informaciéon fueran
desiguales. Parte importante de la reflexion, sobre todo la referida al problema en
sus aspectos sociales, politicos y econémicos, se sostiene mayoritariamente en
analisis coyunturales y todavia preliminares sobre la repercusién nacional del
mismo.

De esta manera, la informacién no sélo es de caracter primario sino que se
puede tipificar, como en mucho de lo que se refiere a este tema, por su caracter
inacabado. No obstante estas limitaciones el estudio -de la legislacion respectiva
contrastada con la realidad social, politica y econdmica-, analiza y sintetiza el



surgimiento de un problema que debe ser atendido y estudiado con mayor
precision.

En resumidas cuentas y con los propositos antes mencionados, el trabajo se
organizé6 en cuatro capitulos, dos de caracter introductorio y dos de caracter
especifico y fundamental.

El CAPITULO I “El problema de las drogas: una vision general” es un
analisis macro histérico y contemporaneo, y pretende describir las principales
dimensiones desde las cuales se puede abordar el tema de las drogas y también las
razones que convierten a nuestro tema de interés en un problema social y en un
asunto publico. La inclusion de este capitulado refleja la importancia que, para los
efectos de la investigacion, adquiere la historia, la cultura y los procesos sociales y
politicos.

El CAPITULO II “El problema de las drogas en México y Querétaro”
pretende caracterizar y recortar el problema en el ambito de la republica mexicana
y, particularmente, en el estado de Querétaro. Este apartado resulta de importancia
porque es el sustento empirico que se asocia directamente con la normatividad
vigente al respecto y, también, porque podra damos luces para constatar si las
politicas publicas implementadas para modificar y/o erradicar el problema tienen
resultados positivos.

El CAPITULO III “La fiscalizacion del consumo y trdfico de drogas”
aborda lo que constituye una de las preocupaciones centrales de la obra: la
normatividad -en México- respecto al consumo y trafico de drogas. El capitulo va
de lo general a lo particular, precisando primero el abordaje del problema a nivel
mundial, lo que tiene como resultado la firma de acuerdos y convenios
internacionales en la materia. Luego se describe la problematica en América
Latina, y también se precisan las reuniones, acuerdos, tratados y convenciones a
ntvel regional sobre el tema en cuestion. Finalmente se describe y analiza la
legislacion mexicana, en un recorrido que va de las leyes generales a los codigos y
reglamentos mas especificos. En lo que respecta a México, también se tienen en
cuenta en este apartado las acciones emprendidas (politicas publicas) por las
instancias estatales involucradas en el abordaje del problema de estudio.



Finalmente, en el CAPITULO IV “El debate sobre la legalizacion de las
drogas en México” se pretende rescatar las principales tendencias que se conocen
en el debate sobre la legalizacion de las drogas. Este capitulado tiene un caracter
eminentemente preliminar en lo que respecta a México, sin embargo, el esfuerzo
por reunir las opiniones a favor y en contra de la legalizacién intenta no solo
ordenar dichas ideas, sino también precisar los elementos que deberian tenerse en
cuenta en el caso de que, en un futuro proximo, el problema sea analizado Yy
discutido por nuestros parlamentarios.

Para cerrar esta introduccion es pertinente aclarar que si bien hay un intento
de culminacion de lo que fue nuestro objeto de estudio, lo cual se presenta en las
CONCLUSIONES, en realidad méas que nada se pretende sugerir una discusion
mas amplia sobre el tema.

En suma, este es un esfuerzo de contribucion al debate que hoy ocupa a gran
parte de la sociedad mexicana: medios masivos de comunicacion, politicos,
gobernantes y ciudadania en general. Y como ya lo expresamos lineas antes, lo
hacemos desde la perspectiva que mas conocemos y desde donde mas podemos
aportar: el Derecho y, en especifico, el Derecho Penal, pero con el convencimiento
de que ningin esfuerzo sera suficiente mientras el problema de las drogas en
México no sea abordado como un problema piiblico de caracteristicas estructurales
y en cuyo estudio intervengan todas las disciplinas de las Ciencias Sociales y prime
un espiritu de objetividad y cientificidad por encima de mtereses particulares.



CAPITULO 1

“EL PROBLEMA DE LAS DROGAS: UNA VISION GENERAL”

Desde hace varias décadas, el tema de la farmacodependencia y el trafico ilicito
de drogas, también llamado narcotrafico,’ es un tema de discusion en diversos
foros del mundo, desde donde se reclama una atencion planificada y
multilateral al problema. En uno de estos eventos, la Conferencia Mundial
sobre Drogas, celebrada en Viena en 1987, se daba a conocer la existencia de
aproximadamente 48 millones de adictos en el planeta. Cifra que llama la
atencion, pero que en realidad es sumamente cautelosa. Tengamos en cuenta
que solamente en EE.UU. los usuarios habituales de sustancias como la cocaina
superan la cifra de ocho millones y de acuerdo a estimaciones de la Drug
Enforcement Administration (DEA) existen cerca de treinta millones de
consumidores ocasionales de la misma sustancia. Si indagamos en las
estadisticas de algunos paises del sur y este de Asia la cifra de adictos al opio
es de sesenta millones y veinte de habituales a la heroina. En México se habla
de la existencia de unos cuantos miles de consumidores, fundamentalmente de
marthuana. Solamente en la zona norte de nuestro pais se registran casos graves
de adiccion a “drogas duras” como la heroina. De todos modos el consumo
local no deja de ser un asunto preocupante.

Lo cierto es que resulta en extremo dificil aportar una cifra real del
consumo de drogas ilicitas, sobre todo por el caracter prohibido de dicha
actividad. Por lo anterior, las cifras que se manejan se calculan con base en
estadisticas policiacas de decomisos de droga, volimenes de importacion,
demanda interna, informes de centros de atencion médica a
farmacodependientes, etc.* Para nuestro pais, como lo detallaremos en el

* Existen posturas que afirman que la utilizacién de palabras como “narcotrifico” desnaturaliza la esencia
del problema ya que, fundamentalmente en América Latina, no existen problemas sociales con el trafico de
narcéticos sino con el trifico y consumo de marihuana, cocaina, farmacos, inhalables y bazuco; precision
por demads cierta, Asi, con la utilizacién de la palabra “narcotrafico” se estaria intentando universalizar
realidades socioeconémicas distintas, dejando de lado la especifidad del fendémeno en cada region. Sin
embargo, también es cierto que la utilizacién de dicho término se ha extendido tanto que a nadie extrafia su
utilizaciéon como sinénimo de “trafico de drogas”. Haciéndonos eco de esta valiosa aclaracion trataremos de
evitar, en l1a medida de lo posible, su utilizacion. Caso contrario, pedimos a los lectores que lo entiendan
como sinénimo de trifico de drogas y no como una imprecision conceptual.

* Generalmente se toma como referente de calculo los volumenes de produccion, es decir cultivo y refinacién
de sustancias al afio de los paises que son considerados productores. De acuerdo a criterios de la National
Narcotics Consumers Commite, los paises productores oscilan entre 12 y 20. Se utiliza como criterio para la
identificacion de los paises productores regulares y mayores de droga, lo siguiente: 1) el nivel de produccion



Capitulo II, la informacién basica procede de la Procuraduria General de la
Republica.

No obstante el hecho de que las cifras de consumo sean estimaciones
aproximadas, existe un reconocimiento pleno de la existencia de un fenémeno
en contmuo crecimiento: el uso y abuso de drogas. El consumo local en paises
productores, como México, Bolivia y Pert, se ha expandido gradualmente pero
sin llegar a dimensiones mayores. Colombia es un caso excepcional, llegando a
niveles de consumo preocupantes. Sin embargo, la tendencia que se advierte de
1990 en adelante es la de un crecimiento del consumo interno de drogas en las
naciones productoras.

El consumo de drogas no es, como pudiera llegar a pensarse, un
fenomeno social nuevo, producto de 1o que autores como Baudrillard, o Derrida
llaman “crisis cultural de fin de siglo”. Lo que si es una evidencia novedosa es
la magnitud econémica, politica, social y cultural que el mercado de las drogas
ha alcanzado en los tltimos afios, en el mundo y particularmente en México.
Como ya lo mencionamos, los ultimos acontecimientos de la vida nacional son
un claro ejemplo de la situacion: muertes violentas resultado de venganzas
entre organizaciones delictivas, detencion de altos funcionarios involucrados
con el narcotrafico, enriquecimiento ilicito, asesinatos politicos, etc. Nunca
antes, exceptuando la época revolucionaria, se habian presentado tales indices
de criminalidad en el pais, asociados a este problema. Una hipdtesis
generalizada a través de los medios de comunicacion es de que la situacion de
inestabilidad social e inseguridad que wvive el pais tiene que ver con las
actividades el narcotrafico, en gran medida.

No pretendemos efectuar una historia del consumo o del trafico de
drogas, pues dicha tarea rebasa los propdsitos de esta investigacion. No
obstante, creemos necesario presentar un panorama global sobre aspectos que
definen la problematica del consumo de drogas y sobre la actividad del
narcotrafico, con el proposito de que coadyuve a ilustrar los puntos que se

(cultivo o refinacion) anual de al menos 5 toneladas métricas de opio, quinientas toneladas métricas de hoja
de coca y quinientas toneladas métricas de marihuana y, 2) la existencia de programas de erradicacion de
cultivos. La demanda de drogas que concentra fundamentalmente en EE.UU,, lo cual es determinante en el
desenvolvimiento del mercado de estupefacientes en su conjunto. En 1985 las importaciones de cocaina en
EE.UU. alcanzaron entre 105 y 107 toneladas métricas; en Europa solamente 20 toneladas métricas. El
mercado de heroina en EE.UU. es casi similar al de toda Europa, esto es: seis o siete toneladas métricas
anuales. Respecto a la marihuana, la droga mas consumida, el volumen de mercado es de cerca de 11 mil
toneladas métricas.



desarrollaran a lo largo del trabajo, inclinados mas que nada a aspectos de tipo
juridico-normativo.

1. CIRCUNSTANCIAS HISTORICAS DEL CONSUMO DE DROGAS
EN LA HUMANIDAD

En sentido estricto, el consumo de sustancias enajenantes se remonta casi hasta
los origenes de la sociedad humana. Desde fases muy tempranas, segin lo
demuestran investigaciones antropologicas, las drogas fueron usadas como
complemento de practicas ascéticas o de ritos de iniciacion. Mircea Eliade,
autor de Chamanismo: técnicas arcaicas del éxtasis (1951), y una de las
maximas autoridades en el estudio de las religiones comparadas, ha resaltado la
presencia del chaman en el mundo antiguo. El chamanismo es una practica
tradicional de sanacion y adivinacion, basada en la magia natural y desarrollada
en un periodo que va de unos diez a cincuenta mil afios, y que pervive hasta
nuestros dias.

El chaman usa como instrumento de curacidn sustancias vegetales: “las
plantas de los chamanes hacen emprender al sanador un viaje al reino invisible
en el que la causalidad del mundo ordinario se transforma en el fundamento de
la magia natural” (McKenna, 1993:30); llegar a ese estado de transformacion,
solo es posible a través del éxtasis. Es en el éxtasis donde el sanador o curador,
encuentra la disposicion privilegiada que le permite sanar a sus enfermos. El
éxtasis puede conseguirse, por la via del ayuno o mediante ingestion de plantas
alucinogenas como el hongo stropharia cubensis, poseedor de psilocibina,
sustancia psicoactiva con capacidad de alterar la conciencia.

Terence Mckenna sostiene que el consumo de plantas psicoactivas es
resultado del azar y que, en cierto modo, ha sido determinante en el desarrollo
evolutivo del género humano. El autor describe un hipotético escenario con tres
pasos basicos en el proceso de hominidizacion:

1) En el marco comun de recoleccion de alimentos, los hombres primitivos
consumieron sin tener conocimiento de su psicoactividad, plantas (hongos) que
modificaron la percepcion de las cosas, entre estas, una mayor agudeza visual y
estimulacion sexual.



2) El descubrimiento de estas plantas hizo que su consumo se realizara en una
segunda fase de manera consciente. La agudeza visual (efecto comprobado,
hoy en dia en pruebas de laboratorio) otorgd facilidades para la caza y la
recoleccion. Ahora bien “al ser la psilocibina un estimulante del sistema
nervioso central, cuando se toman dosis ligeramente superiores, tiene tendencia
a producir agitacion y estimulacion sexual. Por lo tanto, en este segundo nivel
de uso, al aumentar las posibilidades de copulaciéon, el hongo favorece
directamente la reproducciéon humana. La tendencia a regular y programar la
actividad sexual en el seno del grupo, vinculandola a un ciclo lunar de
disponibilidad de hongos, puede que fuera un primer paso importante hacia el
ritual y la religion.” (Idem., 1993:51).

3) El consumo adquiere dimension religiosa. En manos del chaman, como
curandero del grupo y especialista en plantas, el éxtasis se transforma en
instrumento de curacion, e igualmente el éxtasis chamanico predispone a los
grupos tribales a que utilizaran vinculos comunitarios y actividades sexuales en
grupo, promoviendo la mezcla genética. Desde esta perspectiva Mckenna es de
la idea que la introduccion de la psilocibina (hongos) en la dieta de los
hominidos, constituyd un importante avance en el proceso evolutivo.

Antes de Mckenna, autores como R. Graves (1980) y R.G. Wasson
(1961), sostuvieron la tesis de que los hongos (amita muscaria) estuvieron
ligados a ciertas formas de espiritualidad primitiva. Entre sus principales
argumentos destacan algunos andlisis del chamanismo euroasiatico y de la
religion veda. Asimismo, estudios arqueoldgicos han encontrado evidencias de
la presencia de hongos alucinogenos en fases tempranas del paleolitico.

Haciendo uso de una generalizacion, con base en estudios de la
etnobotanica, podria plantearse que el consumo de plantas psicoactivas, es
caracteristico de todas las culturas.’ No deja de llamar la atencién que un gran
numero de pueblos haya sabido encontrar en su flora alguna planta con base
estimulante, destinada a usos de tipo fisico o para buscar la trascendencia
espiritual. No obstante, y para ser precisos, debemos sefialar que la primera

3 Lewis Lewin, autor de Phantastica (1930), uno de los trabajos mds eruditos que existen en la actualidad
afirma a propésito de las plantas psicoactivas: “con la Gnica excepcién de los alimentos, no hay sobre la
tierra sustancias que hayan estado tan intimamente asociadas a la vida de los pueblos, en todos los paises y
todos los tiempos. Estas extrafias sustancias operan milagros sobre todo el planeta, y los hombres las utilizan
en las profundidades de las selvas primitivas lo mismo que en el esplendor de la civilizaciéon. Su potencia
maravillosa se extiende a todas las circunstancias de la vida, permitiendo al observador de la naturaleza
humana penetrar en todas las clase sociales y en todas las vicisitudes de la vida de los hombres.” (1970: 17).
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referencia escrita sobre una droga es el opio. Esta aparece en unas tablillas
cuneiformes descubiertas en Uruk, datadas en tres mil afios antes de Cristo. En
las citadas tablillas se representa la adormidera, utilizando dos signos, uno de
los cuales significa jubilo, o gozo.

Con la revoluciéon que se opera en el neolitico (5000-2500 afios a.C.), es
decir con la invencién de la agricultura, los hombres viven la experiencia del
conocimiento en materia de plantas susceptibles de ser transformadas en
alimentos. No es entonces descabellado suponer que de dicha experiencia
maduré un primer conocimiento farmacologico acerca de las plantas y, en
consecuencia el descubrimiento de la psicoactividad de algunos vegetales.

Pese a que estas hipdtesis son dificiles de probar, existen algunos mitos,
con base en los cuales se ha tratado de reconstruir la relacion del hombre con
las plantas. Uno de ellos, de redaccién antiquisima, posiblemente del afio 2800
a.C. es de origen sumerio y narra la experiencia y castigo de que es victima
Enki, el “sefior de la tierra”, quien violando lo ordemado por su madre
Ninhursag, se decide a “conocer el corazon de las plantas para conocer su
destino”. La pérdida del dilmun o paraiso, esta asociado en uno de los primeros
mitos escritos que se conocen, con el consumo prohibido de las plantas. Enki,
al probar una por una las plantas, es expulsado del paraiso y condenado a no
ser mirado con el ojo de la vida. Enki enferma. Su madre da vida a Ninkasi,
Diosa de los brebajes, quien lo cura.

Este mito sumerio ha sido vinculado con el pasaje biblico de Adan y
Eva. Hay quienes sostienen que el mismo se asocia con la prohibicion del
consumo de plantas psicoactivas. Existe como evidencia un extrafio fresco
romanico en la capilla de Plaincourault, donde Eva aparece al lado de un arbol
que en realidad es una amanita muscaria, hongo alucindégeno en torno al cual
se halla enroscada una serpiente.

1.2. El consumo de drogas en el México prehispanico

Nuestro pais es rico en tradiciones, muchas de éstas ligadas a sustancias
alucinogenas. Como dato relevante vale anotar que México es el lugar del
mundo donde hay mas profusion de hongos psilocibios, aproximadamente una
veintena de especies, circunstancia que lo ha convertido en paraiso de los
buscadores de experiencias psiquicas de esta naturaleza.

BIBLIUIGLA LLEINIKAL
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Descubrimientos arqueoldgicos efectuados en la zona de influencia
olmeca (y luego zapoteca) dieron a conocer la existencia de tumbas con
pequefias esculturas en forma de hongo. Son las llamadas piedra-hongo, de
aproximadamente el siglo X a.C. El significado religioso de estas piedras-
hongo es definitivo, ya que representan en el fuste la figura de un dios, un
animal chamanico o un rostro humano con expresién estatica. En Colima fue
descubierta una pieza del siglo I de nuestra era, hecha en ceramica: es un
ejemplar del hongo psilocibe mexicana en torno al cual bailan cuatro
celebrantes.

Igualmente es justo destacar la informacion que brindan los cronistas de
la época de la conquista (siglo XVI). Fray Bernardino de Sahagun, por
ejemplo, informa sobre el consumo del teonandcatl (Nandcatl significa hongo)
al que denomina “carne de dios”. Asimismo se ofrecen algunas cronicas sobre
el consumo ritual del peyote; una cactacea que ain hoy en dia se consume entre
los indigenas raramuris de la Sierra Tarahumara, en Chihuahua, y entre los
huicholes, esparcidos por algunos poblados de las sierras de Nayarit, Jalisco y
Zacatecas. Real de Catorce, en San Luis Potosi, es en la actualidad un sitio de
peregrinacion no sélo para los huicholes, sino también para los comedores
“modernos” de peyote.

Otra evidencia muestra una escultura de Xichipilli -dios de la musica y
los placeres, de origen azteca- que se exhibe en el Museo de Antropologia de la
Ciudad de México, y que fue encontrada en las faldas del volcan Popocatépetl,
esta escultura tiene en su cuerpo representaciones de varios farmacos: hongos
psilocibicos, flor de tabaco, botones de siniquiche y una trepadora de nombre
ololiuhqui. '

Existen, pues, numerosas evidencias del consumo ritual de farmacos en
el México® prehispanico; practica que lejos de desaparecer, se prolonga hasta
nuestros dias en el interior de algunas comunidades indigenas, donde su

¢ Incluso, hoy en dia, aunque el boom de los mismos parece haberse superado, se siguen consumiendo en
algunos sitios. Es de recordar que a raiz de un articulo que el investigador Wasson publicara en la revista
Life en el afio de 1957, donde narraba sus experiencias con los hongos de Huautla, México se convirtié en
epicentro de una silenciosa invasion de investigadores y jovenes deseosos de experiencias alucindgenas.
Segun reportes periodisticos como el de Alvaro Estrada, biégrafo de Maria Sabina, la famosa reina de los
hongos, o Luis Suarez, Huautla, Ayautla, Tenango se transform$ en un importantisimo centro
contemporanco de consumo, igual que algunas regiones de Oaxaca, fundamentalmente de jovenes
provenientes de EE.UU., y desde luego de México, dindose origen a los famosos jipitecas, émulos locales de
los hippies estadounidenses.
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consumo sigue siendo altamente ritualizado y elemento fundamental en su
cultura. Dice Octavio Paz que no puede ser de otro modo: “desde la antigiiedad
[las drogas] han sido el complemento, ya sea de las practicas ascéticas o de las
ceremonias de iniciacion y otros ritos. Los huicholes emprenden cada afio una
penosa expedicion en busca del peyote y durante todo el tiempo no se bafian, se
abstienen de todo contacto sexual y se someten a privaciones sin cuento.
Cuando encuentran el cactus no lo consumen inmediatamente sino que
aguardan hasta la celebraciéon de una ceremonia que comprende, entre otros
ritos, una confesion publica. Una vez purificados, comen el peyote.” (Paz,
1967:111).

Asi, es una constatacion que la construccion de las mas variadas culturas
de la humanidad, incluida la nuestra, esta asociada al consumo de sustancias
que alteran la conciencia, el funcionamiento del sistema nervioso, las
percepciones y los sentidos. También es un hecho que estas practicas subsisten
hoy dia en la cultura indigena. Sin embargo, el problema que nos preocupa
como tema de nuestra investigacion parece tener origenes muy distantes del uso
de drogas asociado a la tradicion, la magia y la religiosidad.

La transformaciéon de muchas drogas en mercancia, y el consecuente
mercado -primero licito y luego prohibido- parecen ser razones mas poderosas
para empezar a entender y complejizar el fenémeno en términos
contemporaneos. Aunque como podremos constatar a continuacion, los factores
y procesos culturales y las situaciones de insatisfaccion del ser humano, en
relacion al contexto social, politico y hasta “moral” que le rodea, también nos
brindan datos al respecto.

2. LA PROHIBICION, LA COMERCIALIZACION DE LAS DROGAS,
Y LOS ORIGENES DEL NARCOTRAFICO

Pese a que el consumo de drogas constituye, sin lugar a dudas, un elemento
basico para entender a numerosas culturas del mundo, ya que fueron usadas
durante siglos, el caracter problematico de las drogas surge cuando se
abandona su uso con fines religiosos o rituales y pasan a transformarse en una
mercancia. El uso antiguo y tradicional se diluye entonces en los territorios del
mercado, y su comercio se desenvuelve, al igual que otros productos, a partir
del criterio de la oferta y la demanda. Sigue, por lo tanto, los parametros que
determina el capitalismo de libre concurrencia en Europa en el siglo XIX.
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La aficién a las drogas es s6lo uno de los resultados de los innumerables
cambios que se operan en la sociedad industrial: la sociedad modema elimina
los ritos tradicionales e incorpora nuevas mitologias, la del progreso por
ejemplo. No es casual que sea el imperio inglés, el antecedente directo de las
primeras experiencias en el trafico de opidceos.

Las drogas, que en principio eran sustancias “magicas” o religiosas toda
vez que los fundamentos terapéuticos de los curanderos o los chamanes no eran
racionales, sufrieron un proceso de transformacion violenta: los ancestrales
instrumentos del éxtasis se convirtieron en sustancias enajenantes destinadas al
trafico clandestino.

En ese sentido, las drogas fueron victimas de la modernidad. Estas en si
mismas no son materia que pueda ser juzgada. Carecen de sentido fuera del uso
o abuso que se pueda hacer de ellas. Nadie, en términos cientificos, puede
afirmar que la droga sea de naturaleza peligrosa. Hacerlo seria aplicar un juicio
moral sobre el valor de uso que tendria su origen en una segregacion real de los
usuarios. Pero, consideradas en su existencia social actual, tanto en México,
Querétaro o cualquier lugar del mundo, las drogas encierran un peligro
observable de grandes proporciones, tanto para el individuo como para la
sociedad. La farmacodependencia se ha convertido en una peligrosa forma de
alienacion autodestructora. En sintesis, las drogas no son “malas” en si mismas,
sino por el mal uso que se pueda hacer de ellas.

Con base en lo anterior, y pese a que algunos creen que el fendmeno del
narcotrafico es nuevo, creemos conveniente aclarar que esta es una actividad
tan afieja como el colonialismo europeo. Segun informacién que aportan
algunos estudiosos, los primeros grandes cultivos de amapola para la extracciéon
de opio se debieron a los gobiernos de Inglaterra y Portugal. En 1599, por
ejemplo, se fundo la East India Company (Compaiiia de las Indias Orientales),
que representd el primer monopolio de caricter internacional dedicado a la
siembra, distribucién y consumo de opio cubriendo, primero, todo el mercado
de la India y posteriormente el de China, lugares donde llegaron a distribuir
hasta siete mil toneladas anuales de opio. Justamente es esta actividad la que
origind las llamadas “guerras del opio” entre Inglaterra y China, en los afios de
1840 y 1860, con base en las cuales los ingleses se apropiaron de vastas
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extensiones de tierra, como lo fue Hong Kong, recientemente devuelto a sus
duefios originales.’

Asi, lo que hoy dia se denomina “cartel® ” se inici6 con la Noble House
(Casa Noble) de Jardine & Matheson and Company, rival de la East India
Company, que encabezé todas las gestiones, movimientos y transacciones en
defensa de la libertad de comercio del opio en la China (Gémez, 1991:19),
prohibido por el emperador manchi Yongtcheng.’

La Jardine & Matheson and Company jugé un papel clave en las guerras
del opio y en el trasiego de droga, no sélo hacia China sino también hacia
Inglaterra. En el norte industrializado de Inglaterra los trabajadores
rapidamente se habian aficionado al opio pues la embriaguez resultaba mas
econdmica que el consumo de cerveza o ginebra, productos fuera de su alcance
por los bajos salarios. Situacion que llegé a niveles alarmantes durante la
revolucion industrial, involucrando a amplios sectores de la poblacién, que
lejos de beneficiarse de descubrimientos como la maquina de vapor, terminaban
convertidos en simples apéndices de las nuevas tecnologias. En el transcurso de
pocos afios el consumo de opio se expanderia por Europa y con los inmigrantes
chinos llegaria hasta los EE.UU., cuando se empezaban a tender las lineas del
ferrocarril.

Siglos después, al amparo del capitalismo de libre competencia y de los
avances de la quimica, pudieron ser aisladas y sintetizadas en laboratorio los
principios activos o alcaloides como la heroina, 1a morfina y la cocaina, las dos
primeras de la adormidera y la ultima de la hoja de coca. Estos descubrimientos
quimicos introducen una notable diferencia respecto a los patrones de consumo.
Durante varios siglos el hombre habia consumido farmacos en estado impuro,
usando una u otra planta, como era el caso del opio. Sin embargo en los albores

7 Tanta era la importancia del comercio de opio que los recursos que éste generaba fueron en mucho el
sustento del comercio britinico durante varias décadas. Las “guerras del opio” se desarrollan a raiz de que
las autoridades chinas intentaron restringir a las compailias britanicas el comercio de opio, prohibiendo,
ademis, su consumo. Al respecto la Camara de los Comunes de Inglaterra acordé por unanimidad. “no
abandonar una fuente de ingresos tan importante como el monopolio de la Compaifiia de las Indias
Orientales en materia de opio.” (Cf#., Escotado, Antonio, 1990:154).

8 Cabe aclarar que “la palabra Cértel con que los medios de comunicacién han bautizado a las agrupaciones
de traficantes de drogas, no se ajusta a su significado, que viene a ser un acuerdo intergrupos para evitar la
competencia y controlar los precios, (...)” (Gomez, 1991:256).

® Un decreto imperial prohibe en 1730 el consumo de opio y otro, en 1799, agrega la prohibicién del
comercio y la importacién de opio.
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del siglo XIX se descubre lo que los farmac6logos llaman “farmacos puros”, es
decir se logran aislar alcaloides -sustancias organicas-, primero la morfina
(1805), luego la codeina (1832), la atropina (1833), la cafeina (1841), la
cocaina (1860), la heroina (1874), la mescalina (1888) y los barbitiricos
(1903), que son de los mas conocidos.

A partir del siglo XIX el hombre esta en condiciones de usar drogas en
estado puro. La invencion de la aguja o jeringuilla a mediados de 1856 viene a
facilitar la aplicacion de farmacos directamente al torrente sanguineo
potenciando sus efectos. En Francia, el consumo de sustancias inyectables,
llega ha ser considerado de “buen gusto”. La morfina era anunciada como el
“ajenjo de las damas”. La fragilidad de la sociedad industrial, inaugura un
campo de imncertidumbres pleno en neurosis, abatimientos e insomnios, cuyo
espacio de resolucién es el consumo de drogas, fuera ya de ntuales
acompaiiantes. Las drogas vienen a ser una soluciéon al desamparo, o como
diria Freud, al estado de indefension del hombre que padece el “malestar de la
cultura”.

El descubrimiento de los principios activos de las drogas, es decir de los
alcaloides, eliminé el caracter magico que se le atribuia a las drogas. De ahora
en adelante las sustancias organicas iban a poder extraerse por medios
extrabotanicos. La industria farmacéutica incorpora todos estos
descubrimientos en su lista de drogas que se expenden libremente en las
droguerias. Los derivados del opio (heroina y morfina) fueron muy populares
por sus excepcionales virtudes como analgésicos.

La morfina fue ampliamente usada en la guerra civil norteamericana
(1861-1865) y en la guerra franco-prusiana de 1870, debido a su efecto
anestésico, que incluso hoy en dia, no es superado por medicamento alguno. En
la actualidad se receta para enfermedades terminales como el cancer. A raiz de
las dos guerras mundiales, los EE.UU. incentivan el cultivo de amapola en
México, a fin de garantizar la produccién de morfina, toda vez que la
participacion de Alemania en el conflicto impedia el acceso al narcoético. En las
dos guerras mundiales se usé abundantemente el farmaco para calmar los
dolores de sus heridos; igualmente sucedio6 en la guerra de Corea y Vietnam.

La heroina producida por los laboratorios Bayer tuvo amplia circulacion,
tanto asi que hacia 1898, se vende en casi todas las farmacias parisinas. El
prestigioso Boston Medical and Surgical Journal, la recomienda como eficaz
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ayuda en el tratamiento de la tos. Bayer ofrece a la venta y como promocion un
paquete doble que incluye aspirina y heroina, con una leyenda que garantiza
que es un remedio inocuo para cualquier especie de trastorno.

En 1859-1860, A. Nieman, quimico aleman, logr6 aislar la cocaina. El
éxito del nuevo farmaco resulté inusitado. En cuatro afios la Detroit
Therapeutic Gazette publica 18 informes médicos donde se describen los
beneficios de este medicamento. Sigmund Freud contribuiria a la fascinacion
por la cocaina, al publicar en 1884 la monografia Uber Coca (Sobre la
cocaina). En ésta describe sus efectos “consiste en optimismo y una duradera
euforia, que no se diferencia de la normal en una persona sana. Se nota un
aumento del autocontrol, y también que uno tiene gran vigor y es capaz de
trabajar; por otro lado, si uno se pone a trabajar echa de menos el aumento de
fuerza que el alcohol, el té o el café producen.” (Freud, Cfr., Byck, s.f.e.: 105).

En aquel entonces, industrias farmacéuticas como Merck Company y
Parke Davis & Co. se disputaban el comercio de la cocaina. Esta ultima
distribuia un folleto publicitario donde se podia leer: “fabricacion de extracto
de coca, vino de coca, coca cordial, cigarros de coca, inhalador de cocaina (...)
ademas de estos preparados, se ha presentado a la venta un estuche muy
completo que contiene todo lo necesario: una jeringa hipodérmica, un pincel de
pelo de camello, una pipeta pequefia, una ampolla para una soluciéon de
clorhidrato de cocaina (...) el oleato de cocaina se usara para el tratamiento de
la neuralgia de nervios superficiales o para anestesiar un diente sensible; los
cigarrillos e inhaladores se usaran para las afecciones respiratorias, la tos
espasmadica, la bronquitis, etc.” (Cfr., Byck, s.f.e.: 172-173).

Durante varios afios la cocaina es usada de formas variadas y vendida en
multiples presentaciones. En 1909 existian por lo menos 69 bebidas registradas
cuyo contenido basico era la cocaina, o extractos de coca. La Coca-Cola
formaba parte de estos productos de consumo masivo y publicitado como la
bebida de los intelectuales y los abstemios. En 1909 la Coca-Cola Company
sustituyd la cocaina por la cafeina. En la actualidad en la formula de la Cola-
Cola sélo se usa una variedad de coca relativamente pobre en el alcaloide: la
lamada Erithroxylon novogratense que crece en alguna regiones
sudamericanas y que se utiliza como aromatizante de la bebida.

Tres posturas caracterizan, a principios del siglo XX, la opini6n respecto
de la cocaina: 1) es vista como una panacea, capaz de remediar todos los males
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de los hombres gracias a sus virtudes terapéuticas; 2) es enjuiciada como
sustancia nociva'®, a partir de ideas como “sélo el aguardiente podia producir
efectos tan desastrosos como la cocaina”. Entre quienes asi opinan se encuentra
F. Erlenmeyer, un neuropsiquiatra vienés, critico de Freud; y, finalmente, 3) los
que la consideran un farmaco util para unas cosas, pero pernicioso para otras.
Esta ultima postura es la mayoritaria, incluso en la actualidad.

La prohibicién de la cocaina, y los opiaceos se resolveria en la primera
Conferencia de la Haya, en 1912, donde participaron 12 paises. Cuatro de ellos
firmaron bajo reserva, pues consideraban que faltaban por lo menos 46
naciones, entre ellas las mas comprometidas con el fenomeno de la produccion:
Turquia, Suiza, Bolivia y Peri, estas dos tltimas naciones como principales
exportadoras de hoja de coca. La escasez de signatarios de la Conferencia hizo
que el documento que regulaba los “usos médicos y legitimos” de las
sustancias antes mencionadas, quedara a la deriva. En 1913 y 1914, se
realizaron dos nuevas Conferencias, en las cuales la presion estadounidense
resultd basica para que 44 gobiernos firmaran el documento de la Conferencia.
No obstante estallaria la primera guerra mundial y la puesta en practica del
documento quedaria en suspenso.

Finalmente, al término de la guerra, los ingleses propusieron incorporar
los pactos de la Conferencia de La Haya de 1912, como seccidon 295 del
Tratado de Versalles firmado en 1919, que ponia fin a la guerra. De este modo
buena parte de los gobiernos de la época se involucraron en los acuerdos
firmados por unos pocos en 1912. En lo sucesivo se irian agregando nuevas
prohibiciones.

EE.UU., promotor de la prohibicion, con base en el criterio moral de que
“cualquier uso no médico de ciertas drogas es inmoral” pondria en practica en
su pais la famosa Ley Volstead, que penaliza el consumo de alcohol, medida
que origind mucha polémica. “En 1932, 12 afios después de estar vigente la
Ley Volstead, 45 mil personas son sentenciadas a prision por delitos

19 El consumo de cocaina, una de las més populares de la actualidad, ha sufrido distintas oscilaciones. En

el siglo XIX y principios del XX fue muy popular. Durante varios aflos se redujo su consumo. Hace un par
de décadas era patrimonio exclusivo de algunas élites por lo elevado de su costo: se requiere media tonelada
de hoja de coca para extraer un kilo de clorhidrato de cocaina. Hoy, con altos contenidos de adulterantes, ha
invadido a diversos sectores sociales de los EE.UU. provocando enormes problemas de salud. Los mas
pobres disfrutan del consumo de crack, una amalgama de pasta de coca con bicarbonato sédico. Un cigarrillo
de crack es quince veces mas barato que una dosis de cocaina. Sus consecuencias son demoledoras. El
narcotrafico se ha concentrado fundamentalmente en torno a la exportacion de cocaina.
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relacionados con el alcohol (...) Se calcula que de cada 50 litros de alcohol
industrial desnaturalizado cinco se desvian al circuito ilegal para hacer licores.
Hay cerca de 30 mil personas muertas por beber alcohol metilico y otras
destilaciones venenosas, y unas cien mil con lesiones permanentes como
ceguera y paralisis.” (Cfr., Sinclair, 1964:201).

Al amparo de la prohibicion surgen los sindicatos del crimen. Crece el
gangsterismo. Se sabe que a raiz de la prohibicion, las naciente “familias™ de
mafiosos se reunieron para pactar una escrupulosa distincién de zonas para
operar, y una coexistencia pacifica. La prohibicion, diria Mr. Roth, el
legendario mafioso, salvara la empresa de todos. Los criticos de la prohibicion
de drogas se apoyan frecuentemente en la experiencia de la prohibicién del
alcohol (1920) en los EE.UU. para argumentar sus posturas.

2.1 Cultura y contracultura: la evolucion del mercado

El auge del narcotrafico a nivel mundial debe entenderse en el contexto de la
evoluciéon del mercado norteamericano, el mas grande del planeta.
Generalmente se plantea como origen del gran negocio del narcotrafico los
afios sesenta, década en la cual se empiezan a organizar los principales envios
de cocaina hacia los EE.UU., en virtud del ambiente favorable que se vive. Con
la salvedad de que el narcotrafico es una practica antigua, podemos estar de
acuerdo en que los afios sesenta son el punto de partida de una actividad que
vincula directamente a la América Latina en el gran mercado mundial de las
drogas. Y, entre otras cosas, es a partir de entonces cuando México se inserta
como un engranaje mas de esta problematica.

El narcotrafico con base primero en la marihuana y después en la cocaina
se desarrolla a partir de los sesentas, y en cierto modo define un nuevo nivel de
relaciones entre los paises de la regién y los EE.UU.. Ahora bien, ultimamente
algunos paises sudamericanos han empezado a participar del trafico de
sustancias como la heroina, actividad inédita, toda vez que la amapola
tradicionalmente ha sido cultivada en paises asiaticos. Es de advertir que las
condiciones geograficas de cultivo determinan la potencia de los alcaloides. Se
sabe que la heroina birmana es mas potente que la de origen mexicano. En
México se ha experimentado el cultivo de la coca, con resultados negativos
pues las condiciones ideales para esta planta parece que son las que
corresponden al ecosistema de los Andes bolivianos.
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Los sesenta fueron en los EE.UU. una época de marcado radicalismo
politico y cultural, que propicia el surgimiento de actitudes contestatarias y
ciertas conductas que privilegian el consumo de drogas visionarias. La juventud
incursiona en nuevas formas de protesta, surge el movimiento contracultural
hippie, emerge el rock y otras manifestaciones que resultaron definitivas en la
consolidacion de las adicciones, como lo fue la guerra del Vietnam. No hay que
olvidar que la moral, la valentia y el nacionalismo de los jovenes soldados se
alimentaba también con base en no disimuladas dosis de morfina y marihuana.
Por lo demas consumir droga era planteado como una reaccion en contra del
sistema: “Seria absurdo atribuir a las drogas poderes criticos y subversivos: los
muchachos no creen en the american way of life porque ingieren drogas. Las
ingieren porque han dejado de creer en esas ideas y, a tientas, buscan otras”.
(Paz, 1967:104).

La juventud de México recibe la influencia del movimiento contracultural
estadounidense y reproduce algunos estereotipos: el movimiento hippie atrae
numerosos adeptos. El pais mismo se convierte en sitio de peregrinacion del
hippismo internacional. Las drogas predilectas, por aquel entonces, son la
marihuana y el LSD o dietilamida acido lisérgico, sustancia extraida del
cormezuelo de centeno en 1938 por Albert Hofmann, cientifico de los
laboratorios Sandoz, de Basilea, Suiza. La difusiéon del LSD en EE.UU. se
debio6 gracias a las actividades promocionales del Dr. Timothy Leary, conocido
en la época como “apdstol de las drogas” y maestro de la Universidad de
Harvard. Para Leary, quien probo por primera vez sustancias visionarias en
México, el LSD “no solo sirve para hallar lo divino y descubrirse a si mismo,
sino que es ademas el mas potente afrodisiaco que la humanidad haya
conocido.” (Cfr., Hofmann, 1980:87).

La idea del consumo de drogas como recurso para viajar al “cosmos del
mundo” rdpidamente se expande entre los jovenes estadounidenses. La
prohibiciéon de la marihuana y el LSD abren el camino hacia el consumo de
otras sustancias, entre ellas la cocaina, de la cual podiamos decir que vive un
proceso de redescubrimiento, pues durante varios afios su consumo estuvo
reducido a ciertas élites intelectuales, artisticas y empresariales, como sinénimo
de éxito. Su costo era ademds altisimo, y con un grado de pureza cercano al
90%. Hoy en dia es mas barata, pero también menos pura.

Se sabe que entre 1960-1970 algunos laboratorios norteamericanos
empezaron a interesarse nuevamente en los ancestrales cultivos de coca de los
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Andes sudamericanos y en la siembra de marihuana con semillas seleccionadas
en la India. En la actualidad, los EE.UU. son el primer productor de marihuana
en el mundo, de la variedad “sin semilla”, mas poderosa que la que se cultiva
en otros paises.

En el libro anénimo Un narco se confiesa y acusa, cuya autoria parece
corresponder al desaparecido narcotraficante colombiano Pablo Escobar, se
puede leer: “;Como empecé en el negocio? Era una persona muy joven, con
ganas de vivir como todos y con muchas ambiciones. No sabia ni conocia nada
del negocio del narcotrafico. Conoci entonces un gringo joven en una discoteca
de Medellin. Me propuso que lo relacionara con alguien que estuviera en el
negocio, ya que €l tenia un avién, y que podia comprar aqui cocaina.
Comenzamos a venderle la mercancia al mencionado piloto gringo, que llegaba
a Colombia en un avién norteamericano y la pagaba, inmediatamente, en
délares. El negocio me parecid rentable y, lo principal, no habia que matar a
nadie. Lo cierto es que ellos, los gringos, hasta hace seis afios lo hacian casi
todo, porque siempre venian hasta aqui por la coca o incluso a veces, iban por
ella hasta Bolivia. Y la pagaban aqui, pues traian los ddlares en sus aviones y
barcos, como ocurria con la marithuana.” (1989:13-14).

2.2 El esplendor de la cocaina: ;donde encontrar al “culpable”?

Hoy en dia, a finales de siglo XX, el comercio de la cocaina vive un momento
de esplendor: la adiccion se ha transformado, de hecho individual en hecho
colectivo. Es decir su uso se ha masificado, a un extremo tal que los
investigadores plantean que la cocaina se ha convertido, en algunos casos, en
parte de la canasta basica. El boom de la cocaina se inicia en la década de los
ochenta, cuando el movimiento contracultural ya habia desaparecido. Como
negocio supera el de la marihuana: es mas rentable, mas facil de transportar y
de introducir. Existen algunos indicadores que explican el boom de la cocaina
en los ochentas: primero, porque es la época en que empiezan a consolidarse,
empresarialmente, los cartels de la droga en Sudamérica y, segundo porque
empiezan a descubrirse las ventajas del llamado, coloquialmente, “dinero
caliente”, cuyo uso pone a salvo la balanza de pagos de varios paises, entre
ellos los EE.UU..

El auge de la cocaina debe en mucho, paraddjicamente, a los mismos
EE.UU.. Siendo presidente de los EE.UU. Ronald Reagan, empiezan a
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desarrollarse las llamadas “guerras de baja intensidad”, en las cuales se
incluyen actividades clandestinas, es decir al margen de decisiones
presupuestales del congreso. Investigaciones recientes han demostrado que las
principales lineas de financiamiento de la contrarrevolucion nicaragiiense,
acantonadas en Honduras, provenian de recursos obtenidos con el trafico de
cocaina. De 1gual modo la CIA financiaba a los Modshahedines, que combatian
contra el gobierno de Afganistan.

Estos hechos, denunciados prolijamente por los medios de
comunicacion, han contribuido a crear animadversion hacia la “guerra de las
drogas” que impulsa el gobierno norteamericano, pues su actitud es
contradictoria y su politica parece moverse de acuerdo a sus intereses. Frente al
comportamiento agresivo de los EE.UU., México ha respondido, por su parte,
siempre con apego al derecho y en defensa de su soberania nacional.

Los afios ochenta transforman los viejos codigos del consumo de drogas,
y lo hacen, como consecuencia de un proceso complejo, simbidtico, de
ntereses economicos y politicos, que involucra de distinta forma a productores,
distribuidores y consumidores. La insistencia norteamericana de que el caracter
del narcotrafico es exogeno es un absurdo. La cocaina llega a los EE.UU.
porque existe un grueso volumen de consumidores. Esto parece escapar de la
comprension de las autoridades norteamericanas encargadas de perseguir al
narcotrafico. Al respecto es licito traer a colacion una opiniéon del entonces
presidente de nuestro pais, Miguel de la Madrid (1982-1988), “mientras crezca
la demanda de drogas en EE.UU., no se podra detener la oferta”!! . En efecto:
,como ignorar la premisa principal del capitalismo: la demanda determina la
oferta? Podriamos, incluso, siguiendo a Manii Dombierer (1991:21), plantear el
siguiente silogismo:

1) EE.UU. es el pais de mayor demanda de droga.

2) La demanda determina la oferta.

3) El pais de mayor demanda es el culpable de la oferta y por
consiguiente del auge de las drogas.

Advirtamos, ademas, que EE.UU. aparte de poseer el mayor niimero de
consumidores de drogas es, igualmente, el mayor productor de precursores
quimicos utilizados en la fabricacion de drogas semisintéticas. Dada la
complejidad del problema bien podriamos preguntarnos “;qué le pasa a una

! Citado en: La Jornada, 3 de abril de 1985, p. 8.
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sociedad en la cual el 40%, casi la mitad de la poblacién, busca ocasionalmente
evasion en las drogas’ ;Por qué tantos norteamericanos se hunden en ellas?
¢ Tenemos la culpa los tercermundistas de su pavoroso apetito? (Idem.:25).

Sin embargo, segin se desprende de polémicos documentos como
Desperados (1989) de la periodista Elaine Shannon, que sirvid de base a la
serie de television: “La guerra de las drogas: el caso Camarena” presentada por
la NBC en 1990, el asunto de las drogas parece ser culpa de los
latinoamericanos. También amplios sectores de la opinién publica en los
EE.UU. creen que los productores de hojas de coca, de amapola o marithuana
son los culpables del desquiciamiento moral de la sociedad norteamericana.

Basados en este tipo de argumentos, los EE.UU. definen su politica
antidrogas, de ahi su incongruencia: combaten el problema drasticamente hacia
afuera, imponen sanciones fuera de sus fronteras, pero el problema interno del
consumo escasamente es abordado. El 70%, por ejemplo, del presupuesto
aplicado por el Zar antidrogas William Bennett, de la administracion Busch en
1990, estuvo destinado a tareas de represion en otros paises y solamente un
30% a programas de rehabilitacion interna. Al parecer la prevencion y la cura
no son tareas prioritarias para el gobierno norteamericano. En resumen la
politica antinarcoticos esta orientada mas a controlar la oferta que a reducir la
demanda.

Con base en lo anterior creemos pertinente plantear que la guerra contra
las drogas sélo se podra ganar en la medida en que las naciones el mundo
reconozcan que todas son parte del problema. Paises productores y paises
consumidores deben unirse en la bisqueda de una solucién integral. Nada
resuelve la represion de la oferta si no se controla la demanda; y ésta Gltima
tiene que ver con una batalla a librar en el campo de la cultura y de los valores.

Es necesario reconocer que el fenomeno de las drogas tiene que ver con
el famoso american way of life, imitado en varios lugares del planeta. Esa
forma de vivir dictada sobre las pautas del consumo de un sistema sociopolitico
y econdémico, ha trastocado valores esenciales de la sociedad, fundiendo a
muchos ciudadanos en ¢l desamparo espiritual. De ahi que insistamos en la
necesidad de recuperar valores esenciales de la sociedad: educar a los jovenes
en ideales mas promisorios. '
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El narcotrafico evoluciona constantemente, en México y en muchos otros
paises del mundo. Su actividad se diversifica y se perfecciona. Los grupos
delictivos tienen capacidad de movilizacién y reproduccion. La caracteristica
m4s llamativa de este problema es la irrupcion de nuevas adicciones: drogas
tradicionales como la marihuana, son desplazadas por la heroina o la cocaina, y
éstas, a su vez, por las llamadas “drogas de disefiador” o sucedaneos: drogas
analogas a las fiscalizadas, cuya estructura quimica es modificada
continuamente para eludir la fiscalizacion o para producir determinados
efectos, similares o incluso mas intensos que los de la sustancia original, como
es el caso de la china white, heroina sintética, de efectos extremadamente
peligrosos.

Esta situacién no es casual: las investigaciones sobre neuropéptidos
desarrolladas a partir del descubrimiento de los llamados neurotransmisores,'?
ha puesto a la industna farmacéutica frente a la posibilidad de construir drogas
sin parangon en la historia de los farmacos psicoactivos, y cada vez mas
dificiles de ser controlados por las autoridades sanitarias. En este sentido, cada
dia que pasa, aumenta la oferta de drogas nuevas y lo que es mas peligroso la
fabricacion de éstas en laboratorios caseros por aprendices de quimicos y
echando mano de adulterantes, aumentando en grado maximo la posibilidad de
muertes por ingestion de sustancias que pueden generar reacciones alérgicas
que conducen a la muerte.

Segun las estadisticas, tanto en EE.UU. como en Europa mueren en la
actualidad cerca de diez mil individuos por “sobredosis”, dato relevante, sin
embargo, mas Ilamativo es atn el comprobar que los peritajes forenses sefialan
que mas del 90% de estas intoxicaciones se deben a los adulterantes usados en
la heroina y la cocaina, por los distribuidores de dichas sustancias.

De acuerdo a datos que aporta la policia norteamericana, que desde 1986
efectua analisis quimicos sobre la droga incautada en las calles, el analisis de
heroina vendida al menudeo demuestra que la droga sélo posee un 5% de
pureza, el 95% restante lo constituyen diversos adulterantes: estricnina, etanol,
lactosa, borato de sodio, cacao, etc. Igual cosa sucede con la cocaina que se

'2 Diminutas muestras de proteina natural existentes en el cerebro, cuyos agentes quimicos cerebrales y
corporales tienen propiedades tipicas de la morfina. Reciben ¢l nombre genérico de endorfinas (morfina
interior). Entre éstas se encuentran la acetilcolina, norepinefrina, dopamina, serotina, etc. Las endorfinas
son el vehiculo material de 1a euforia y ¢l alivio del dolor. Estos descubrimientos constituyen el norte de la
vanguardia neuroquimica actual: constituyen un intento por descubrir una droga fuerte como un narcético,
pero inofensiva como la aspirina. (Véase al respecto, Goldberg, 1989).
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vende en sobres callejeros, o grapas como se les llama en México. En
operativos policiacos recientes llevados a cabo en el barrio capitalino de
Tepito, las autoridades han encontrado un variopinto arsenal de drogas
adulteradas. Cabe preguntarse: ;qué tipo de sustancias adulterantes estan
consumiendo los jovenes? Se sabe que la heroina puede “cortarse” (adulterarse,
en el argot de los vendedores de drogas) hasta 18 veces y la cocaina 8. Asi las
cosas, el combate de las drogas no puede reducirse a la persecucion policiaca y
a la penalizacion legal, sino que debe incluir, fundamentalmente, a la aplicacion
de medidas educativas y de rehabilitacion para abatir el consumo. El fenémeno
es de una complejidad tal que, como puede concluirse luego de este recorrido
por el problema, la lucha contra él no puede simplificarse con la idea de que los
decomisos de droga y el apresamiento de narcotraficantes eliminara el consumo
y, por ende, el problema.

3. LA REPERCUSION EN EL CIRCUITO FINANCIERO: EL LAVADO
DE DINERO

Mas alla de todo lo que hemos venido desarrollando, respecto al comercio
ilicito y al consumo de drogas, existe otro tema sumamente complicado y que
complejiza, aun mas, el problema de las drogas, nos referimos al /avado de
dinero proveniente del narcotrafico. La expansiéon de este negocio se basa en el
incremento del consumo de los grandes mercados. Producto de ésto, el
comercio se ha diversificado y ha desarrollado una amplia cobertura de
movilizacion de capitales, para lo cual se apoya en sofisticados adelantos
tecnologicos. La movilizacion de grandes capitales, cuyo monto aproximado
oscila entre 300 y 500 mil millones de délares anuales, cifra solamente
superada por la industria militar, requiere de gestores, especialistas en finanzas,
abogados, etc. y de la complicidad de las autoridades bancarias, quienes han
cedido a la tentacion de jugosas ganancias.

La produccién, trafico y consumo de drogas pasé asi de un problema de
salud publica, de orden politico y de persecucion policiaca, a convertirse en un
fenémeno de tipo econémico que, superando las fronteras nacionales, influye
directamente sobre la politica interna de las naciones y vulnera las relaciones
internacionales entre paises productores y paises consumidores.

Un ejemplo de ésto es Suiza, pais que hoy dia es el principal centro de
lavado y reciclado de dinero ilicito. En opinién del prestigiado periodista Jean
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Ziegler (1990:16-17): “Este pais diminuto, que sélo comprende el 0.15% de las
tierras habitadas del planeta, y cuya poblacion solo representa el 0.03% de la
poblacién del globo, desempefia un papel importante en el mundo: es el
segundo mercado monetario del planeta, el primer mercado de oro y también de
las aseguradoras.”’® Suiza, en cierto sentido, vive del “dinero de los demas” y
es un centro de inversion seguro. El dinero que maneja la banca suiza procede
de una de estas 3 fuentes: 1) legal: de transacciones licitas, transparentes y
documentadas 2) semilegal: resultado de la evasién fiscal de empresarios o
politicos del Tercer Mundo' y 3) abiertamente ilegal, producto del comercio
de drogas y el trafico de armas.

Este “tipo” de dinero se ha convertido, en los ultimos afios, en el flujo
monetario mas importante de la banca suiza, cuyo sistema financiero (protegido
por la Ley del 8 de noviembre de 1934) garantiza eficazmente el secreto
bancario, de tal suerte que las redes internacionales del trafico de drogas
pueden /avar con mucha facilidad sus ganancias.

El secreto bancario constituye la pieza central de la banca suiza. A
diferencia de otros paises, Suiza, que tradicionalmente ha vivido de ocultar
dinero mal habido, como el de la gendarmeria nazi, carece de leyes que
restrinjan o prohiban la entrada, salida, lavado y reinversién de capitales
provenientes del comercio de drogas. No existe ninguna exigencia de las
autoridades helvéticas para que los depositantes de dinero demuestren, como se
hace en EE.UU., sobre depositos de mas de 10 mil ddlares, el ornigen legal de
dichos recursos.

No obstante, y debido a la presion que tultimamente han ejercido los
Estados Unidos y la Comunidad Europea, el pais helvético promovié en el
parlamento un proyecto de Ley referente al /avado de dinero, que sin embargo
es insuficiente.

El caso, en términos legales, de la mayoria de los paises no es muy
distinta, aunque sus bancas no se beneficien del dinero del narcotrafico. La

13 El sistema bancario suizo ocupa un lugar privilegiado en la banca mundial, cinco de sus bancos se ubican
entre los veinticinco mas grandes y poderosos del mundo. Su capacidad de intervencion en los mercados
financieros esta basada en la amplitud de sus fondos. Basta decir que la moneda suiza es una de las mas
fuertes y estables del mundo, siendo ademas este pequefio pais el poseedor del tercer tesoro mundial reunido
por una banca central.

!4 Este seria el caso del politico y ex funcionario pblico mexicano Raul Salinas de Gortari.
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mayor parte de las legislaciones existentes definen el lavado de dinero de una
manera muy amplia y poco precisa: conversion o transferencia bancaria de
bienes, muchas veces a sabiendas de que ésta/s procede/n de actividades
ilicitas. Pero estos términos son demasiado laxos para definir tal actividad, pues
el lavado de dinero puede presentarse bajo otras modalidades de intercambio.
Obviamente las transacciones electronicas bancarias son el mecanismo mas
sencillo de lavado, pero no hay que olvidar que el negocio de la droga genera
ganancias graduales en todas sus etapas y que éstas no pasan ni acaban siempre
en los bancos. En México el lavado de dinero estaba contemplado, aunque no
de manera explicita, como actividad punible en el Cédigo Fiscal de la
Federacion, en su articulo 115 Bis (derogado, DOF: 13/05/96). No obstante,
este articulo se seguira aplicando por los hechos realizados durante su vigencia
y a aquellas personas procesadas o sentenciadas por los delitos previstos y
sancionados en el mencionado articulo. Los delitos previstos en la Fraccion I
operaciones financieras de compra, venta, garantia, deposito, transferencia,
cambio de moneda, con dinero producto de alguna actividad ilicita, seguiran
considerandose como graves.

Dejando de lado las limitaciones juridicas en términos globales, lo real es
que controlando aspectos como: 1) la identificacién del cliente, 2) la
cooperacion entre los bancos y las autoridades y 3) limitando Ila
confidencialidad cliente-banco, podria resolverse una parte del gran negocio del
lavado de dinero. Desde esta perspectiva, la actividad del lavado de
narcodoélares ha sido abordada por dos documentos basicos y de gran utilidad
para enfrentar el fenémeno:

1) la Declaracion de Principios sobre Prevencion de Uso Criminal del Sistema
Bancario con el Propésito de Lavar Dinero, y

2) Ia Convencion de las Naciones Unidas contra el Trifico de Estupefacientes y
Sustancias Psicotropicas (Conferencia de Viena, 1988).

Finalmente, cabe agregar que circunstancias como las del /avado de
dinero son, inevitablemente, fuentes de conflicto y enmarafian ain mas lo que
hemos planteado ya anteriormente: el cardcter mundial del problema del
narcotrafico. Enfrentarlo plantea el reto de una solucion integral, es decir, el
disefio de una estrategia a nivel mundial. Nada resuelve implementar la
represion en los paises productores si no se implementa de forma paralela
mecanismos de fiscalizaciéon de los recursos financieros.
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4. LA GLOBALIZACION Y COMPLEJIZACION DEL FENOMENO

En este capitulo hemos querido presentar una sintesis de la experiencia de
nuestra civilizacion con las drogas, prestando especial atencion a los factores
que las han convertido, hoy dia, en un verdadero flagelo mundial. La historia
nos sirvid para constatar que mientras el uso de estas sustancias estuvo
restringido a actividades religiosas y de rituales de sanacién, no se puede hablar
aun de “problema”, tampoco de un caracter “dafiino” de las drogas. Esto sin
negar que el uso de las mismas producia (y produce) cambios en el
funcionamiento del cuerpo humano, asociado en muchos casos a lo magico, al
placer y al gozo. No obstante, no existen datos historicos que avalen la idea de
que en las civilizaciones antiguas hayan existido graves problemas por el
consumo de drogas.

Es claro que la conversion de estas practicas en un problema esta
directamente asociada con la prohibicion que trae como consecuencia el
surgimiento del comercio ilicito y las bandas criminales. Todo esto reforzado
por el afianzamiento del sistema capitalista y los cambios sociopoliticos y
culturales que devienen de la modernidad.

Sin embargo, resultaria muy simplista afirmar que el problema sélo se
deba a que existe oferta, comercio ilicito y curiosidad por probar lo prohibido.
Miles de jovenes, y hoy dia miles de nifios de la calle con los inhalables, han
caido en el abuso de las drogas por una situacion de insatisfaccién y
desesperacion ante un mundo hostil, que no les ofrece oportunidades para el
futuro, n1 para el presente. El fenémeno es en extremo complejo.

Esta es la situacion que han sabido aprovechar los llamados
narcotraficantes, muchos de ellos también provenientes de realidades que no les
ofrecian nada, en términos de posibilidades laborales y de vida. Esta ultima
aclaracion encuentra sentido en el hecho de que valdria hacernos la pregunta de
(qué alternativas laborales ofrecerian los gobiernos a los miles de seres
humanos involucrados en el comercio ilicito de drogas, en caso de que resulte
exitoso el combate a las drogas? Esto porque es bueno saber que en este
negocio no existen solamente los capos millonarios, sino también toda una
cadena humana que no encuentra respuestas en el sistema productivo y
econémico de ningun pais.
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El problema de las drogas ha logrado penetrar las mismas estructuras de
la sociedad, afirmamos en la introduccién de esta tesis y a lo largo de este
capitulo lo hemos podido comprobar. Las drogas “estan” en la salud fisica y
mental de quienes la consumen, en las ganancias de quienes las venden, en los
politicos, funcionarios judiciales y jueces coludidos en el negocio, en la banca
internacional, y, sobre todo, en las miles de muertes asociadas al comercio
ilegal y la violencia y el terror que éste genera e€n todo el mundo.

Por todo lo anterior, la legislacién en la materia debe contemplar
absolutamente la totalidad de estos aspectos. Legislar y reglamentar para que
nuestro pueblo sea mas sano y tenga mas alternativas de vida, requiere la
consideracion del fenomeno de las drogas como un fenémeno multivariado y de
repercusiones y caracter internacional.
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CAPITULO I

“EL PROBLEMA DE LAS DROGAS EN MEXICO Y
QUERETARO”

1. UN POCO DE HISTORIA

El fenémeno de las drogas en México -en sus comienzos permitido y luego
prohibido para su venta y uso-, no es un hecho nuevo. A diferencia de lo que
muchos puedan pensar, no estamos frente a un suceso que inicia en las
postrimerias del siglo XX. Lo que si coincide con las dos dltimas décadas de
nuestro siglo es la conversion del fenémeno en un verdadero problema social y
politico, asociado fundamentalmente con el trafico ilicito de drogas hacia los
EE.UU.

En el dltimo tercio del siglo XIX, el consumo de marihuana estaba
asociado a ambientes carcelarios y militares, y aunque la yerba no se vinculaba
con actitudes antisociales, se mantenia muy presente en espacios populares
ligada a la herbolaria tradicional. La marihuana era utilizada entonces tanto con
fines medicinales como de evasion, junto a otros agentes embriagantes como el
pulque, el toloache y el zapoatli. Sin embargo, la condena de la marihuana no
era tan generalizada como hoy dia. Un dato de la época (Cfr. Pérez Monfort,
1995:63) refiere que los prisioneros consumidores de marihuana eran
considerados menos “peligrosos” que aquellos aficionados a la vagancia o al
“raterismo”’.

Las prohibiciones y limitaciones hacia la marihuana y otras substancias
empezaron a tomar forma hacia 1916, cuando el gobierno de Venustiano
Carranza decret6 su ilegalidad en todo el territorio de la republica. Esta postura
estatal estaba vinculada a la tendencia internacional de control de narcoéticos,
en especial con la actitud prohibicionista norteamericana de la segunda década
de este siglo.

Por otra parte, en México, entre 1888 y 1911, las cantidades de opio
importado oscilaron entre casi 800 kilos y cerca de 12 toneladas. El consumo
de opio en forma de laudano -mezcla de opio de alta calidad, alcobol de 30° y
esencias de canela y clavo- y otros compuestos opiados, era legitimo y usual.
En Sinaloa, datos estadisticos de 1886 consignan, ya desde entonces, la
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existencia de la adormidera blanca, rica en morfina, entre la flora de la region.
Sin embargo, el opio se importaba a los Estados Unidos, Europa y Asia. Los
vinos o “cordiales” con coca, recomendados para nifios y adultos contra el
raquitismo, la senilidad, la anemia, la neurastenia, etc.; y los cigarrillos de
marihuana (de procedencia francesa) para combatir el asma, la tos nerviosa, el
catarro y el msomnio, formaban parte de los productos que se ofrecian
normalmente en las farmacias.

Recién en 1912, las autoridades mexicanas -haciéndose eco de reuniones
internacionales promovidas por los EE.UU.!” - empezaron a preocuparse por
controlar la produccién de opio y sus derivados y definieron su prohibicion,
salvo permisos especiales para fines médicos. Estas medidas no estaban
asociadas tanto con el consumo interno, sino mas bien con la presion que ya
empezaba a ejercer los EE.UU. a partir de su propio problema y del hecho de
que .en Meéxico existia una produccion de estas sustancias, sustentado,
principalmente, en la demanda estadounidense.

Si bien las medidas prohibicionistas ya existian en la década de los
veinte, es hasta 1931 cuando tanto las acciones nacionales como las
internacionales se intensifican. Entre 1931 y 1933 se llevaron a cabo diversas
conferencias internacionales en la materia, en las que México particip6
suscribiendo los tratados sobre control ilicito de estupefacientes.

Al respecto, un hecho poco conocido es que ya en la década de los
treinta y cuarenta suceden en México crimenes y sucesos violentos
relacionados con la produccién y venta de estas sustancias y también existe ya
la sospecha del involucramiento, en este negocio, de altas autoridades estatales
y federales (gobernadores, jefes de policias, entre otros), principalmente en
Sinaloa: aunque con escaso reconocimiento oficial. (Cfr. Astorga, 1995:48).
Informaciones periodisticas y de la historia oral de esos afios (los de la Segunda
Guerra Mundial), refieren que es entonces cuando se estructura, mas
organizadamente, el trafico hacia los EE.UU, con el incentivo del aumento de
la demanda estadounidense.'®

!5 Nos estamos refiriendo a la Conferencia Internacional de Shanghai (1909) y la Convencion de la Haya
(1912).

' El conocido gangster, Benjamin Siegel, mas conocido como Bugsy y como el creador de Las Vegas, al
parecer fue quien personalmente negocié con autoridades mexicanas, y a través del poder econémico
consiguid el “visto bueno” que necesitaba para dicho negocio. (/dem.:51).
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Sin embargo es recién en 1977 cuando se ubica la primera gran campafia
nacional contra el trafico de drogas. El gobierno federal inicia en este afio, en el
noroeste del pais, la llamada “Operacion Condor”, con una participacion de
mas de diez mil soldados. Este operativo militar no sélo es fuente del
recrudecimiento de asesinatos asociados al narcotrafico, sino también del
éxodo de organizaciones hacia otros estados, como Jalisco y de campesinos
hacia centros urbanos.

Para finalizar este breve recorrido historico cabe agregar que hacia fines
de la década de los treinta existia ya una cierta conciencia de la posibilidad de
que el fenomeno de las drogas -en especial el narcotrafico y su secuela de
corrupcion estatal- se convirtiera en un verdadero problema social. Al respecto,
resultan sugerentes las declaraciones de un médico de la época (Cfr. Pérez
Monfort, 1995:67): “el peligro para la sociedad no es el vicioso sino el
traficante que practicamente esta al margen de cualquier peligro porque cuenta
con autoridades inmorales que lo toleran y hasta la convierten en su complice;
pues al vicioso, cuando se le remite al hospital para toxicomanos no es porque
haya sido sorprendido inyectindose o inhalando, sino porque no dio la
‘mordida’ solicitada por el agente policiaco.”

2. LAS CARACTERISTICAS DEL CONSUMO DE DROGAS E,P(
MEXICO EN LA ACTUALIDAD

2.1. La cuantificacion del fendmeno

En lo que respecta al consumo y demanda, contamos entre los datos mas
consistentes los obtenidos en la encuesta “Uso de narcéticos a nivel ngcional
de poblacion estudiantil de ensefianza media y superior”. Este instrurbento de
medicion fue aplicado en los diferentes estados de la Republica mexicana y el -
Distrito Federal agrupados en diferentes regiones, en condiciones ‘similares en
los afios de 1976 y 1981 y a su universo estuvo constituido por estudiantes de
ensefianza media y superior (Procuraduria General de la Republica, 1986). Los
datos de 1981 revelan que la demanda abarca todo el pais y que los conswnos
promedios de las drogas mas ingeridas son los siguientes:
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Cuadro 1

CONSUMO PROMEDIO
(Datos generales)

DROGA PORCENTAJE
Marihuana 4.95% :
Inhalantes ; 4.7%
Tranquilizantes 5.4%
Anfetaminas 431%
Cocaina 1.15%
Porcentaje promedio: 4.10%

Estos datos se asocian con otro suministrado por el Sector Salud que
indica que, en 1983, 10 017 pacientes fueron atendidos por el uso de drogas en
los centros de tratamiento especializado de las cinco regiones y zonas en que
tienen servicios (Procuraduria General de la Republica, 1986:24). En el mismo
sentido, una encuesta aplicada en 1981 en 15 reclusorios de las diferentes
regiones de México constatd que 25% de los encuestados habia consumido
algin tipo de droga (Idem:16 y 25).

Por otra parte, y segin datos del “Programa contra Ia
Farmacodependencia”, hacia fines de la década de los sesenta y principios de
los setenta, se hizo evidente que el uso de drogas en México ya no era
exclusivo de grupos minoritarios, sino que el mismo se habia ampliado a otros
sectores sociales, culturales y etarios de la poblacién. Principalmente se habia
detectado su extension al sector de los jévenes. En la década siguiente, los
ochenta, el problema siguid en aumento. Esto queda ilustrado con el dato que
presentamos a continuacién. En los cinco afios que transcurrieron entre las
encuestas de 1976 y 1981 (nos referimos siempre a la encuesta “Uso de
narcdticos a nivel nacional de poblacion estudiantil de ensefianza media y
superior”), los indices promedio en las regiones contempladas aumentaron del
siguiente modo:
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Cuadro 2

CONSUMO EN LA POBLACION

~ ENCUESTADA
1976 , 1981
' Marihuana 1.6% : 4.95%
Inhalantes ‘ 1.02% 4.7%
Tranquilizantes 2.63% 5.4%
Anfetaminas 2.18% 4.31%
' Cocaina 0.5% 1.15%

Hay que tener en cuenta que los datos presentados corresponden,
unicamente, a un universo compuesto por “poblacion estudiantil”. Sin embargo,
las evidencias sociales indican que el uso de drogas es incluso mas comun en
Jjovenes que no estudian. Esto asociado a condiciones de marginalidad y
pobreza. Lastimosamente los estudios mencionados no indagan al respecto.

Afortunadamente contamos con mas datos que extienden el universo en
exploracién hacia mas grupos etarios. En 1988 el Sector Salud realizé la
“Encuesta Nacional de Adicciones”, la que indago sobre el uso de narcoticos,
sedantes, estimulantes, alucindégenos y marihuana. La poblacién encuestada
estaba comprendida entre los 12 y 65 afios de edad, residentes en 15,000
viviendas urbanas. (Poder Ejecutivo Federal - Procuraduria General de la
Repiblica, 1992:7-9). Segun los resultados en este estudio, el 4.8% de la
poblacién encuestada ha consumido una o mas de las drogas investigadas, por
lo menos una vez en su vida. La droga con mayor indice de consumo resulté ser
la marihuana, seguida de los tranquilizantes y los inhalables; las demas drogas
presentaron porcentajes relativamente bajos. Los resultados generales de esta
investigacion quedan consignados en el cuadro que reproducimos en la

siguiente pagina:
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Cuadro 3

- - ~CONSUMO DE DROGAS ENMEXICO ———— —

~ (Datos de la Encuesta Nacional de Adicciones).

PERSONAS QUE HAN CONSUMIDO DROGAS SEIS O MAS VECES

_ . Miarihuana  Tranguili- ' Inhalables : Anfetami- | Analgési- _ Cocaina. ' Heroina
’ ) canfes oo T nds o8 o P “droga
Nimero -

“total de ‘
usuarios 388 000 132500 113000 :129000 21000 44000 18000 ;692 500
de6o ? : : : 5
mas veces ; e
Prevalen- Z ; g : : 5 :
cia * 1.08% 037%  031%  036%  006% _ 0.12% _ 005%  i192%

“Region ' " ' E : ‘

delpais 1 (23.30%) 11(25.44%) IV (30.06) | V(35.72) V(64.79) . IV(37.13) W(72.3) V(21.38)
conmas  V(17.96) . V(Q1.18%) I(1461) :VI(2131) [IV(12.31) 1(3093) 1(25.57)  VII(1825).

consumo

t 2 J ; H : : s : :

Usopor H 9870 . H 5454 H 99.50 .H 4556 H 6468 H 100 H 100 H 7957 .
sexo™* M 130 M 4546 M 050 M 5444 M 3532 M — M — M 2043
Poblacion . 12a 17 “18a25 12217 ;18 a2s 18 a 25 ‘12a17 i12a17 ;

en riesgo : ; : ; 5

* Porcentaje obtenido del total de la poblacion encuestada

b Regiones: I (Noroccidental) Baja California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa; II (Nororiental) Coahuila,

Chihuahua, Durango, Nuevo Leon, San Luis Potosi y Tamaulipas, I (Centro Norte) Aguascalientes, Colima, Jalisco,
Nayarit y Zacatecas;, IV Ciudad de México; V (Centro) Hidalgo, Guanajuato, Edo. de México, Morelos, Puebla,
Tlaxcala y Querétaro; VI (Centro Sur) Guerrero, Michoacan, Oaxaca y Veracruz, VII (Sur) Campeche, Chiapas,
Yucatan, Quintana Roo y Tabasco.

i Porcentajes obtenidos del total de usuarios de cada droga.

Fuente: Poder Ejecutivo Federal - Procuraduria General de la Republica, 1992:8, Cf+. Direccion
General de Epidemiologia, SSA. Instituto Mexicano de Psiquiatria.

Otros datos disponibles provienen de una encuesta realizada, en 1989,
por la Direccion General de Educacion Extraescolar de la Secretaria de
Educacion Publica y el Instituto Nacional de Psiquiatria. El estudio en mencién
buscéd determinar el indice de prevalencia del consumo de droga en la
poblacion estudiantil de educacion media y superior del Distrito Federal y el
area conurbada (Naucalpan y Nezahualcoyotl); del mismo se obtuvieron los
siguientes resultados:
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Cuadro 4
| TIPOLOGIA - PORCENTAJE DEL TOTAL
_Consumi6 droga alguna vez en su vida 12.3%
_Son usuarios leves de droga 10.4%
_Son usuarios moderados de droga | 1.3%
Son usuarios constantes de droga - 05% ..
Cuadro 5
' DROGAS DE MAYOR CONSUMO
Inhalables R 4.75% :
Marihuana 4.08%
Tranquilizantes 2.47% |

Fuente (para Cuadros 4 y 5): Poder Ejecutivo Federal - Procuraduria General de 1a Repiblica, 1992:9.

2.1.1. Las regiones de mas consumo y su relacion con el trifico ilicito de
drogas hacia los EE.UU.

Como puede observarse en el Cuadro 3, un alto indice de drogadicciéon en
México se halla en las regiones vinculadas con el mercado de drogas en los
EE.UU. Segun datos de la encuesta de 1976, el mayor indice de consumo de
marihuana en México se sitia en las regiones mexicanas oferentes en el
mercado estadounidense mas significativas en esos momentos, tanto en la costa
noroccidental, Baja California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa), como en
la oriental, Veracruz. Comparando los resultados de la aplicacion de la
encuesta en 1976 y 1981, se constata que el mayor incremento del consumo de
marihuana en México, se dio en la region noroccidental. Las mismas encuestas
correlacionan también el indice mas alto de crecimiento regional en el consumo
de marihuana y de cocaina, a partir del desplazamiento de Sinaloa hacia Jalisco
como centro importante de la oferta nacional de drogas para el mercado de
EE.UU. entre los afios setenta y ochenta.

Otro dato de interés resulta del hecho de que la region fronteriza de
Chihuahua y Coahuila y la de Jalisco, Nayarit y Aguascalientes haya registrado



36

los mayores indices de aumento en el consumo de cocaina, en el lapso
comprendido entre la década de los setenta y los ochenta.

Igualmente resulta ilustrativo que en la encuesta aplicada en los
reclusorios, solamente se encontraron consumidores de heroina en los penales
ubicados en la region Noroccidental, y de cocaina en los de Ciudad Juarez,
Piedras Negras y Chihuahua.

Por lo tanto, se puede concluir que las regiones nacionales de mayor
consumo de drogas, en especial las que comprenden los estados de Baja
California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa y, en menor grado, Jalisco y
Chihuahua, estan vinculadas con el impacto regional en México del mercado de
estupefacientes de EE.UU. en particular y con su influencia en todos los
ordenes en general.

2.1.2. Los grupos socioculturales y de edad de mas consumo y riesgo
potencial de consumo

Segun los datos disponibles, se ha identificado como grupo social de mayor
consumo a los estudiantes universitarios, sobre todo en lo que respecta a uso de
marihuana y anfetaminas. Los datos generales indican que los usuarios activos
se ubican en los grupos de menor edad: 12 a 17 afios. Por otra parte, los
mayores consumos han sido identificados en las grandes ciudades. No obstante,
cabe aclarar que los estudios (encuestas) que nos sirven de referente denotan
un sesgo metodologico al preferenciar el analisis en poblaciones urbanas y
conurbadas y en centrar su estudio en personas con algin grado de escolaridad.

Lo mismo nos lleva a considerar, aunque no contemos con datos
cuantitativos ni estadisticos al respecto, que en los ultimos afios cada vez es
mas evidente la asociacion entre el consumo de drogas, la marginalidad y la
pobreza. Por ejemplo, noticias periodisticas nos traen, dia a dia, la cruda
realidad de miles de nifios y adolescentes que viven en las calles de las grandes
ciudades (Distrito Federal, Guadalajara y Monterrey, en especial) y para los
que la ingestion de sustancias inhalantes es una de las pocas formas de
sobrevivencia.

El problema contemporaneo de las drogas ha sido asociado,
fundamentalmente, como un mal de las grandes ciudades y de la experiencia de
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la modernidad. Sin embargo hoy dia, que Ia experiencia del trafico ilicito
parece atravesar todos los intersticios de la estructura social mexicana, no se
puede dejar de considerar otro tipo de areas y zonas ademas de las urbanas. El
trafico de drogas recorre también los campos y los ejidos mexicanos. Esta
realidad también deberia ser tenida en cuenta, sobre todo, si atendemos al
hecho -constatado- que el mercado nacional de narcoticos afecta a todo el
territorio de la Republica mexicana.

2.1.3. El consumo de drogas y su relacién con el sexo del consumidor

Al considerar los datos disponibles, se puede concluir que existe un
comportamiento diferenciado segin el sexo de los consumidores: en general,
los hombres usan mas drogas que las mujeres. Solo en el caso de las
anfetaminas y los tranquilizantes se registra un consumo similar, aunque
siempre con una supremacia masculina (Ver Cuadro 3). Segun datos
desagregados de la Encuesta Nacional de Adicciones (Direccion General de
Epidemiologia. SSA, México, 1993. Cfr. Nexos, septiembre de 1995:66), se
estima que casi un millén y medio de hombres han consumido droga alguna vez
en su vida, mientras que sélo lo han hecho 175,691 mujeres; es decir una
relacion de 8.5 a 1, a favor de los hombres.

Estas constataciones pueden estar relacionadas con variables de tipo
cultural y socio-econdmico. Aunque las drogas, por su caracter de prohibidas,
son consumidas fundamentalmente en espacios privados, la posibilidad de
acceder a las mismas esta relacionada con referentes culturales que permiten y
toleran ciertas actividades a un sexo y al otro no. El caso de las drogas
pareceria ser un buen ejemplo de ésto. Hoy dia las mujeres pueden beber
alcohol y fumar tabaco sin que exista sancion social ni moral, pero en general
no sucede lo mismo con el uso de drogas. Bueno resulta aclarar que, en
términos generales, la intolerancia social al consumo de drogas no parece hacer
una discriminacion sexual, sin embargo los datos indican un comportamiento
diferenciado por sexo, que pudiera ser explicado tendiendo en cuenta estos
aspectos culturales.

Por otra parte, el comportamiento diferenciado por sexo también puede
estar asociado al poder adquisitivo de la persona consumidora. Mas alla de que
las mujeres hayan ingresado, formalmente, hace ya muchos afios al mercado de
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trabajo y que éstas laboran igual 0 mas que los hombres, éstos siguen teniendo
mas poder de consumo.

2.1.4. Las drogas mas usadas y las de consumo en aumento

El consumo de marithuana es el que registra un mas alto indice entre los
estudiantes universitarios, los jovenes y la poblacion en general. Sin embargo,
las estadisticas muestran un coeficiente practicamente nulo a las consultas por
intoxicaciéon de marihuana, lo que fortalece la tesis de una toxicidad
socialmente aceptable como la del alcohol o el tabaco. Por otro lado, aunque
los psicotrépicos, especialmente los inhalantes, parecen ser mas téxicos y
daiiinos, las posibilidades de su comercio legal los hace recursos relativamente
abundantes y accesibles. Las encuestas indican, iguaimente, que no hay gran
consumo de drogas caras, es decir de la llamada “dura”, la heroina, y la
“blanda”, la cocaina.

En sintesis, en los dltimos aiios el aumento mas significativo se ubica en
el uso de solventes inhalables y un consumo estable, incluso una disminucion,
en lo que respecta a la marithuana y los medicamentos psicotropicos. Esto
puede estar asociado con las acciones gubernamentales para el combate a las
drogas y con el control sanitario en el caso de los medicamentos. Finalmente
cabe agregar que no existe en la actualidad una demanda masiva de drogas en
México y que el mercado local, en consecuencia, es mas bien pobre y sin
muchos atractivos para la delincuencia organizada, que obviamente existe y
cada vez con mayor fuerza, pero cuyos fines y objetivos estdn mas alla de las
fronteras nacionales.

2.2. Las instancias comprometidas en el combate al consumo de drogas

La atencion a la farmacodependencia y los delitos contra la salud ha estado
presente en los planes y programas que han orientado los esfuerzos del
gobierno mexicano, por lo menos en los ultimos veinte afios. Al respecto
quisiéramos presentar un ordenamiento de las principales instancias (publicas,
privadas y mixtas) involucradas en tal fin.



Cuadro 6

INSTITUCION

1 SECTOR SALUD

TAREA QUE REALIZA .

Direccién General de Epidemiologia
Instituto Mexicano de Psiquiatria

Direccién de Fomento de 1a Salud
Direccion de Comunicacion Social

Elaboracién del sistema de vigilancia .
epidemioldgica, cuyo objetivo es aportar
" informacion actual y confiables sobre la
Elaboracxon de programas s de telewsxon y

. materiales audiovisuales para informar

- sobre aspectos basicos de prevencion y

' tratamiento de problemas adictivos.

Direccion de Planificacion Familiar
: Equipo interinstitucional (Patronato Nacional
: de Promotoras Voluntarias)

i

}

Participan en el Programa de Desarrollo
Integral de Adolescentes, planteando
acciones de prevencion contra la

- farmacodependencia, dirigidas a este sector |

. poblacional. ,

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado (ISSSTE)

- Aprovechan sus recursos materiales y

' humanos, a través de la coordinacion con el |
Consejo Nacional contra las Adicciones,

- para dar informacion, tratamiento y
 rehabilitacion, asi como promover la

" investigacion y formacion de recursos

" humanos en materia de

. farmacodependencia.

Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS)

. Proyecta acciones preventivas a diversos
niveles para responder a las crecientes ‘
. necesidades de sus derechohabientes i
“aprovechando los recursos existentes y
. promoviendo la capacitacién en adicciones.
' También en esta instancia se ha propuesto
| un programa especial para la deteccion
. temprana de adicciones en el medio
 laboral, con el propésito de disminuir la
j incidencia de 1a drogadiccién en los
_accidentes laborales.

Fuente: Poder Ejecutivo Federal - Procuraduria General de la Republica, 1992:13.
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Cuadro 7

: SECTOR EDUCATIVO :

INSTITUCION

TAREA QUE REALIZA

D1recc1on de Educacion Extraescolar

Subsecretana de Educacion Superior e Investigacion
Cientifica y la Direccién de Atencion a la Juventud
- de la Comision Nacional del Deporte, a través de su
- programa de Prevencion de Adicciones (PREVEA)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Programa de Prevencion contra las Adicciones para
i coadyuvar a la prevencion de las adicciones tanto en
i el contexto escolar como fuera de él, mediante la

j capac1tac10n informacién y actualizacion de los

4 maestros padres de familia, personal tecmco y

| Forman parte de un acuerdo de colaboracién para

| ejecutar acciones y proyectos relativos a la formaciéon
. de recursos humanos, informacidén, documentacion,
investigacion y extension en materia de prevencion

. de las adicciones.

. Propician la participacion activa de los jévenes

- brindandoles informacion, orientacién y

- capacitacion, con el fin de que generen y participen

‘ en acciones individuales y comunitarias que

' contribuyan a la prevencion del problema.

i

- Consejo Nacional para la Cultura y las Artes

 Departamento del Distrito Federal, en colaboracién

' Ha programado acciones cuyo objetivo sera la

- prevencion de problemas adictivos a través de
proporcionar alternativas cuiturales y fomentar la

- participacién ciudadana en eventos tanto culturales

| como recreatlvos

| Instrumenta un proyecto de movilizacién comunitaria |

: con las Delegaciones del D.F. y asistencia técnica del | para evitar el consumo de drogas, proporcionando

- Consejo Nacional contra las Adicciones

' alternativas de informacion, capacitacién, recreacion, :

- culturales y deportivas, asi como centros de
| tratamiento y rehabilitacion para atender a la
_ poblacién citadina.

1
i
i
|
{

i
i

* Centros de Integracion Juvenil, A.C. (institucion

i Contemplan la atencion del problema de la

- mixta, que recibe fondos del sector privado y publico) | farmacodependencia desde la vertiente de la

\

! demanda en forma integral. Proporcionan a la

| poblacion servicios de prevencion primaria y
atencion curativa, asi como la investigacion cientifica
.y capacitacion tanto a profesionales del campo de la

- salud como a grupos del sector escolar, laboral y de

: 1a comunidad interesados en este fendémeno.

Slstéma Nacional para el Desarrollo Integral de la
. Familia (DIF)

- Desarrolla un programa integral para los

| adolescentes con el objetivo de ofrecerles mejores

| alternativas para proteger su salud y generar una
| actitud contraria al uso de las drogas.

¢ Grupos de Autoayuda

Distintas organizaciones como las de drogadictos
| | anbnimos, agrupaciones religiosas € instituciones
} privadas ofrecen servicios, tratamiento y

| rehabilitacion a nifios y jovenes con problemas de
| farmacodependencia en el pais.

Fuente: Poder Ejecutivo Federal - Procuraduria General de 1a Republica, 1992:13-14.
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3. EL NARCOTRAFICO EN MEXICO

El tréfico ilicito de sustancias prohibidas, llamado narcotrafico, no es un
fenémeno nuevo en México. Tal como se constatd en el primer apartado de
este capitulo, el mismo forma parte de la historia nacional desde los albores de
este siglo y su existencia siempre estuvo asociada al mercado de drogas mas
grande del mundo, el de los EE.UU. Lo que si resulta evidente es el auge de
este negocio en el territorio nacional, particularmente en las ultimas dos
décadas. Esta constatacion no sélo sigue teniendo relacion con la demanda
estadounidense, sino también con el control y desmantelamiento de los
principales carteles de la droga que actuaban en la region, en especial los
colombianos.

Mientras el negocio de distribucion de drogas estuvo controlado por las
organizaciones colombianas, la participacion de los cartels mexicananos fue,
principalmente, la de intermediarios en el trasiego de cocaina; es decir
brindaban una amplia red de pistas de aterrizaje clandestinas y sistemas de
transporte terrestres para trasladar la droga al territorio norteamericano. Resulta
dificil determinar el nmimero de estas organizaciones, pero entre las mas
conocidas por su presencia cotidiana en los medios de comunicacién se
encuentran el Cartel de Juarez, el del Golfo y el de Guadalajara. Estos, durante
afios, contribuyeron con infraestructura a los cartels colombianos de Medellin y
Cali, obteniendo cuantiosas ganancias.

Hoy dia, los descalabros que los cartels colombianos han sufrido han
facilitado lo que ciertos analistas locales e internacionales empiezan a manejar
con preocupacion: la independencia de los cartels mexicanos. Es decir, al
parecer, las organizaciones mexicanas empiezan a controlar la totalidad del
negocio, desplazando a las organizaciones colombianas. En sintesis, la
actividad se ha diversificado y complejizado, ya que las organizaciones
mexicanas controlan, en gran medida, la distribucién, actividad que deja ain
mas ganancias; y también participan en la produccion.

El cultivo y produccion de sustancias prohibidas en México que mayor
representacion tiene, actualmente, en el mercado internacional corresponde a la
cannabis (marihuana) y en menor proporcion a los derivados de la amapola
(opio y heroina), siendo practicamente inexistente en lo que respecta a las
llamadas “drogas peligrosas” (estupefacientes quimicos, no naturales, tales
como LSD, PCP y tranquilizantes entre otros). Para este ultimo tipo de droga,
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la mayor parte de la oferta se produce dentro de los EE.UU., satisfaciéndose la
demanda interna. ’

Lo cierto es que practicamente toda la produccion mexicana de
sustancias prohibidas se exporta a los EE.UU, ya que no existe informacion
sobre incautaciones significativas de drogas procedentes de México, en otros
paises. Sin embargo, resulta practicamente imposible comprobar las magnitudes
reales de la oferta mexicana, ya que no existen estadisticas confiables; dada la
naturaleza ilicita de estas actividades.

En términos estrictos, el mercado internacional de narcéticos para
México tiene tres vertientes: 1) como importador, 2) como exportador y 3)
como importador-exportador. El primer aspecto parece ser marginal ya que el
consumo nacional bajo, en términos comparativos, requiere de pocos
volumenes para satisfacer la demanda. Esto sobre todo si se considera el
problema en términos globales. Por otra parte, cabe aclarar que la participacion
de la oferta mexicana en el mercado ilegal de narcoticos de los EE.UU., tiene
que ver con las coyunturas climaticas y politico-militares en otros paises y
regiones exportadores (Colombia, Jamaica, Medio Oriente, Sudeste asiatico,
Turquia) y con la insistencia circunstancial de las presiones que los EE.UU
ejerce, tanto sobre México como sobre otros paises, para erradicar las drogas
dingidas hacia su mercado.

En términos concretos, el gran problema de los narcéticos para México
deviene de dos aspectos centrales: 1) su papel como exportador de marithuana y
heroina y como importador-exportador de la cocaina que demandan los EE.UU.
y 2) del fluyjo de narcoddlares generado por este negocio y las redes de
corrupcion que se crean para asegurar la continuidad del comercio ilicito y la
satisfaccion de la demanda internacional, como la yo lo mencionamos
centralizada en el vecino pais del norte.

Ante esta realidad la pregunta que surge es ;donde se deposita el dinero
producto del narcotrafico? Es decir ;donde quedan los miles de millones de
dolares gastados por los consumidores y adictos norteamericanos? Estas
preguntas nos remiten al tema del lavado de narcoddlares. Segim cifras
presentadas en el “Informe provisional sobre la conexion del dinero en efectivo:
crimen organizado, instituciones financieras y /avado de dinero”, elaborado por
la Comision sobre el Crimen Organizado de los EE.UU. (Cfr. Gonzalez y
Tienda, coords., 1989:82), se puede inferir que, aparentemente, la economia
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mexicana no recibe importantes sumas de dinero provenientes del comercio
ilicito de drogas. Al respecto, y como ya se menciono en el capitulo anterior, la
mayor parte de este dinero (entre el 80 y 90%) nunca sale de la economia
formal e informal de los EE.UU. y el resto es lavado en centros financieros del
Caribe, o en lugares que cuentan con estrictas leyes de secreto bancario como
Suiza y Hong Kong.

Estas constataciones no niegan, sin embargo, el enorme poder
econdmico de quienes, en México, se encuentran involucrados en este negocio.
Atender y combatir esta situacion en México requiere tener una real dimension
de los alcances e implicancias del poder economico del narcotrafico. Como
ejemplos, que a estas alturas ya se han convertido en lugar comin, sirve
recordar que sobre los ultimos “crimenes politicos” suscitados en México -Luis
Donaldo Colosio, Francisco Ruiz Massieu y el Cardenal Posadas Ocampo,
especialmente- recae la sospecha de que en el mévil de los mismos “algo” tuvo
que ver el narcotrafico. También, y como ejemplo de las relaciones entre el
poder politico y el narcotrafico, cabe hacer memoria del caso Mario Ruiz
Massieu en los EE.UU. El ex Sub Procurador de la Republica nunca pudo
probar la procedencia licita de cerca de 7 millones de dodlares, suma que fue
atribuida, por la justicia norteamericana, a sus nexos con el narcotrafico. Otro
caso reciente y de amplia difusion es la detencion y juzgamiento del Gral.
Gutiérrez Rebollo -en su tiempo comisionado del Instituto Mexicano para el
Combate a las Drogas- procesado por sus presuntas conexiones con la
organizacion delictiva de Amado Carrillo.

Pero éstos sdlo son los casos mas conocidos. Lo incuestionable es que
hoy dia en México -aunque muchas veces resulta poco comprobable- el
narcotrafico ha logrado corromper instancias politicas, judiciales y de la misma
justicia. Esto trae consigo una complejizaciéon ain mayor del fenémeno y una
suerte de paradoja, ya que mientras a nivel gubernamental y oficial se declara la
guerra y el combate a los narcotraficantes, el imaginario social asocia a los
mismos gobernantes con los poderosos del negocio de las drogas.

Asi, pesar de los esfuerzos de erradicacion hechos por el gobierno
mexicano y las cantidades crecientes de decomisos de drogas en los ultimos
afios, la oferta se ha mantenido. Se podria sostener que los grupos de
traficantes han sido reducidos en ntiimero, pero los mismos actuan hoy dia con
mas violencia y poder que antes. Esto altimo porque sus recursos econdmicos



han crecido en gran medida y, por lo tanto, sus posibilidades para ejercer
violencia e incentivar la corrupcion.

Pese a que México desde principios de siglo tiene cierta familiaridad con
drogas que hoy en dia son de consumo masivo en EE.UU., el consumo de
enervantes en el pais es, por el momento, una actividad que no afecta la vida
nacional. Ahora, el lugar que ocupa México como epicentro de organizaciones
criminales dedicadas al narcotrafico si constituye un problema de primera
magnitud.

En ese sentido, y como veremos en el capitulo siguiente, el Estado
mexicano se ha visto obligado a delinear, de un lado, toda una estrategia
juridica que le permita enfrentar al crimen organizado con toda la fuerza de la
ley, y del otro, coadyuvar en la educacion y rehabilitacion de los
farmacodependientes, haciendo énfasis en proyectos a corto y largo plazo que
buscan formar en los nifios, los jovenes y los adultos un pensamiento creativo y
critico ante la presencia de las drogas como elementos nocivos a la salud fisica
y mental. E igualmente, dado que todos somos susceptibles de generar
adicciones, para lo cual sirve el ejemplo del alcohol y el tabaco, incorporar al
sistema educativo nacional, un modelo de prevencion que permita a la
comunidad escolar la adopcion de conductas, habitos y actitudes de rechazo al
consumo de drogas.

Por lo esbozado con anterioridad, el comercio ilicito de drogas
representa un serio reto para el gobiemo, ya que amenaza las estructuras
sociales, politicas y econémicas nacionales. Inclusive, se ha podido constatar
que los traficantes constituyen una verdadera amenaza a la seguridad nacional y
un peligro real a las estabilidades de regiones enteras.

Sin embargo es innegable que la existencia del narcotrafico en México
no podra ser enfrentado positivamente a partir de una solucion unilateral. Esto
porque la oferta y la demanda son las dos facetas que dependen de un mismo
problema. Las interacciones de la oferta mexicana con la demanda
estadounidense poden de manifiesto la nueva complejidad de este fendmeno: un
problema de magnitudes mundiales.



4. EL FENOMENO DE LAS DROGAS EN QUERETARO

El consumo de drogas en el estado de Querétaro es un objeto de estudio que no
ha sido ampliamente indagado. Por lo tanto, lo poco que se sabe sobre este
fenémeno proviene de datos agregados de encuestas nacionales donde,
desafortunadamente, cada estado no es considerado como una realidad tunica e
irrepetible, sino como parte de una region o drea mas extensa.

Como un ejemplo de esta limitacion, podemos observar en el Cuadro 3
(Encuesta Nacional de Adicciones, 1988), que el estado de Querétaro esta
subsumido en la regién V, integrada a su vez por los estados de Hidalgo,
Guanajuato, Edo. de México, Morelos, Puebla y Tlaxcala. Resuita facil
suponer que aunque estos estados formen parte, en términos geograficos de un
area central, tienen realidades sociales, politicas, econdémicas e inclusive
culturales particulares, las que intervienen, necesariamente, en el fenémeno en
estudio. No obstante esta aclaracion, podemos hacer minimos intentos de
interpretacién de dichos datos.

La region de la que forma parte el estado de Querétaro resultd, en la
encuesta mencionada, como la de mayor consumo de “cualquier tipo de
droga”!” y, en términos concretos, la de mas uso de anfetaminas'® y de
analgésicos-narcoticos.!”” Y, para el caso de la marihuana®® y de los
tranquilizantes” el segundo lugar de consumo. Aunque carecemos de los datos
desagregados para el caso de Querétaro, podemos conjeturar que el sélo hecho
de que nuestra entidad se encuentre inserta en una de las regiones de mas uso
de sustancias prohibidas merece atencién y estudio.

Uno de los pocos estudios actuales que intenta problematizar el
fenomeno del uso de drogas en la Ciudad de Querétaro es el realizado en 1993
por un grupo de investigadores de la Facultad de Psicologia de la Universidad
Auténoma de Querétaro (UAQ). (Carrillo Pacheco, coord., 1993). En el
mencionado estudio se privilegia el andlisis de /) la prevalencia e incidencia
de adiccion y consumo de drogas y 2) la poblacion en riesgo por factores

17 21.38%
18 35.72%
1% 64.79%
% 17.96%
21 21.18%
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asociados a la potencialidad del consumo y la adiccién.** El objetivo era, por
lo tanto, conocer particularmente, la prevalencia del uso de drogas y los
factores que determinan esta situacion, considerados éstos como factores de
riesgo. En esta breve presentacion dejaremos de lado los datos respecto al
segundo objetivo del estudio y nos centraremos en aquellos que se refieren,
especialmente, al uso y abuso de drogas.

Segin resultados generales de esta investigacion, del total (2024
estudiantes) de encuestados, solo el 0.87% (18 estudiantes) puede ser
considerado adicto. Este dato no solamente resulta bajo a simple vista, sino
sobre todo si se lo confronta con datos nacionales y que corresponden a todo el
territorio nacional. Como lo indica el Cuadro 1, para 1981, el consumo
promedio de uso de drogas (marihuana, inhalantes, tranquilizantes, anfetaminas
y cocaina) resulté ser de 4.10%.

En cuando al la droga de consumo mas extendido, los resultados
indicaron que se trata de los sedantes con un 7.8%, en segundo lugar la
marihuana, 4.4% y en tercer lugar los estimulantes, con 3.4% de prevalencia
total. Segun las conclusiones del estudio en mencioén, resulta llamativo que los
sedantes (tranquilizantes) presenten tal prevalencia e incidencia de consumo,
sobre todo porque los datos nacionales se comportan de otro modo. (Idem.: 63)
Los datos de este estudio arrojaron la siguiente conclusion: “(...) el consumo
actual de drogas entre los estudiantes de 12 y 18 afios de edad en el municipio
de Querétaro, comparado con la prevalencia media nacional para el mismo
grupo de edad, es relativamente equivalente, lo que quiere decir que no se trata
de un caso grave, aunque sea ya un problema importante si consideramos que
tal equivalencia es menor que los valores asignables a los Estados de la
Republica con mas alto consumo, los del norte del pais y el Distrito Federal,
pero que es mas alto que en los estados del Sur.” (Idem.)

Segun los investigadores participantes en este estudio estos datos ya son
lo suficientemente relevantes para tener en cuenta politicas de prevencion,
sobre todo prestando atencion a que el mayor consumo de drogas es el
tranquilizantes, los que se obtienen en la misma casa, los médicos o
trabajadores de la salud. Los estudiosos consideran que debe prestarse especial
atencion a este tipo de fenémeno y plantear estrategias de wigilancia o

22 Fl instrumento de medicion utilizado fue la entrevista, misma que se aplicé a 2064 estudiantes entre los
12 y 18 afos de edad, del municipio de Querétaro. Los demas datos metodoldgicos pueden ser consultados
en el documento final de este estudio, ya citado con anterioridad.
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regulacion sanitaria, tanto en farmacias como en instituciones de salud publicas
y privadas, antes que se conviertan en un problema grave de salud publica en
Querétaro.

Resulta necesario consignar en esta lineas la ausencia de un estudio
sobre el tema del uso y abuso de drogas que contemple a toda la entidad
queretana, y que parta de una perspectiva multidisciplinaria. Sélo teniendo una
idea global del problema y de las particularidades que merezcan una mayor
atencion se podra enfrentarlo con eficiencia y eficacia por parte de . la
autoridades respectivas. Mientras s6lo contaremos con datos fragmentados, el
peligro y la tentacion de la generalizacion y, muchas veces, la extrapolacion de
un suceso.

Sumado a todo lo anterior, habria que tener en cuenta una serie de
variables y acontecimientos que hoy caracterizan a la entidad y que podrian
tener alguna incidencia en el fendmeno de las drogas. Nos estamos refiriendo al
importante proceso de modemizacion se estd viviendo en Querétaro en las
ultimas décadas. Cabe recordar que toda experiencia de esta naturaleza
conlleva, necesariamente, transformaciones en los diferentes ambitos de la
sociedad, asi como en la economia, la politica y los mismos referentes
culturales.

La modernizacion de Querétaro, entendida en gran medida por la
instalacion de un importante corredor industrial, trae consigo experiencias
como la migracién interestatal y de las grandes urbes hacia la provincia.
Fenémeno que incide en la transformacién, incluso la conformacion, de nuevos
imaginarios sociales y culturales. Una parte importante de la inmigracién
procede de la Ciudad de México (sobre todo después de los sismos de 1985) y
el fenomeno del consumo de drogas esta identificado actualmente como un mal
de las grandes ciudades; por lo que habria que empezar a prestar atencion en
términos analiticos a esta posible relacion.

Otro aspecto a tener en cuenta es el aumento numérico de la poblacion,
la Ciudad de Querétaro tiene en la actualidad un crecimiento poblacional por
encima de la media nacional; es decir se estd convirtiendo en una ciudad
“grande” y “compleja”.
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Todas estas reflexiones tienen por objeto “problematizar” la realidad
contemporanea de Querétaro e indicar la necesidad de estudios que rescaten
estos procesos sociales, econémicos y culturales que hacen que aumenten la
presencia de fenémenos urbanos de fragmentacion social y cultural que lanzan,
particularmente a los jovenes, al consumo de sustancias adictivas.
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CAPITULO 11l

“LA FISCALIZACION DEL CONSUMO
Y TRAFICO DE DROGAS”

1. LOS TRATADOS INTERNACIONALES

Los antecedentes directos de los actuales tratados internacionales sobre la
fiscalizacién de estupefacientes son dos: 1) la Conferencia Internacional
celebrada en Shanghai en 1909, con el objeto de limitar el transporte de
narcoticos y 2) la Convencion Internacional del Opio, llevada a cabo en La
Haya, el 23 de enero de 1912. Esta tltima tenia como objetivos: la supresion
progresiva del abuso del opio, de la morfina, de la cocaina, asi como de las
drogas preparadas o derivadas de esas substancias y que pudieran dar lugar a
abusos analogos; para tales efectos se establecieron determinadas reglas para la
exportacion o importacién de dichas substancias. De ahi en adelante, y en
forma gradual, la fiscalizacion se fue ampliando con el auspicio de 1a Sociedad
de las Naciones Unidas y, posterior a 1945, con la creacién oficial de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), eje rector de la convivencia
pacifica de las comunidades politicas modernas.

Los acuerdos o tratados intermacionales logrados entre 1912 y 1972,
representan, grosso modo, los sustentos o la base juridica formal del sistema
actual de fiscalizacion internacional de estupefacientes, el cual adquiere
presencia a partir de dos tratados fundamentales: 1) la Convencion Unica sobre
Estupefacientes (ONU, Nueva York, 1961) y 2) el Convenio sobre Sustancias
Psicotrdpicas (ONU, 1971). La estrategia que emanaba de la primera de estas
dos convenciones, planteaba 6 objetivos basicos:

1)Mejorar los sistemas de fiscalizacion de drogas;

2)Lograr el equilibrio entre la oferta y la demanda legitima de drogas;
3)Erradicar la oferta ilicita de drogas;

4) Reducir el trafico ilicito;

S) Reducir la demanda ilicita y prevenir el uso inapropiado de drogas licitas y
6) Lograr el tratamiento, la rehabilitacion y la reintegracion social de los
toxicomanos.
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Resulta importante advertir que hasta mediados de 1971 la fiscalizaciéon
internacional solo contemplaba el combate del consumo de estupefacientes o
sustancias narcoticas como la heroina, morfina y cocaina, principalmente. Sin
embargo, el uso desmedido y cada vez mas creciente de sustancias
psicotropicas, hipnéticosedant-es y alucindgenas producidas artificialmente en
los laboratorios y con capacidad de modificar el comportamiento -creando en
consecuencia fatales problemas de dependencia- llevd a restringir y controlar
también el uso de estas sustancias que, por norma general, se vendian
libremente en las farmacias, creandose nuevas normas destinadas a controlar su
venta indiscrimanada.

Posteriormente, el 25 de marzo de 1972, en Ginebra, la ONU aprobo un
Protocolo de modificacion de la Convencion Unica sobre Estupefacientes,
destinado a unificar los criterios de combate a la produccion y distribucion de
estupefacientes. Este tuvo su razon de ser en el hecho de que los acuerdos
globales formulados entre 1912 y 1960 en lugar de ordenar la batalla juridica
en contra del narcotrafico producian confusion, haciendo de esta tarea algo
extremadamente complicado. El Protocolo de 1972, que enmendaba Ia
Convencion Unica sobre Estupefacientes de 1961, contribuy6 notablemente a
la lucha conjunta contra la produccion, trafico y consumo de estupefacientes.
La batalla dejo entonces de ser un esfuerzo aislado o regional, para convertirse
en un combate internacional, en el entendido de que el fendmeno es un
problema de caracter global y como tal debe ser abordado.

En su Asamblea General de 1984 la ONU definié el trafico y uso
indebido de drogas como una actividad criminal internacional, cuya
trascendencia reclamaba una atencion urgente e imperiosa de los gobiemnos
respectivos. Asimismo definid que la lucha contra el narcotrafico era una
responsabilidad colectiva en la que tenian que redoblar esfuerzos todos los
paises miembros de dicha organizacion. Como conclusion de dicha asamblea se
aprobd celebrar, tres afios después, la primera conferencia a nivel ministerial de
una conferencia internacional sobre el uso indebido y el trafico ilicito de
drogas. Asi, en 1987 en Viena y con la presencia de representantes de 138
paises miembros, se aprobé el Plan amplio multidisciplinario de actividades
futuras atinentes a problemas del uso indebido y el trdfico ilicito de drogas.
Este documento, también conocido como la Declaracion politica de Viena,
establecia adoptar medidas urgentes respecto a: 1) la prevencion y reduccion de
la demanda, 2) el control de la oferta, 3) eliminacion del trafico ilicito y 4) el
tratamiento y rehabilitacion de farmacodependientes.
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La Declaracion politica de Viena de 1987 fue la base sustancial para
que un afio después la Conferencia de Plenipotenciarios de la ONU aprobara la
Convencion de las Naciones Unidas contra el trdfico ilicito de estupefacientes
Y sustancias psicotrdpicas, mas conocida como la Convencion de Viena. Se
cerraba asi un largo capitulo en la batalla contra el narcotrafico y se creaba uno
de los instrumentos basicos de la comunidad internacional, de la cual México
es signatario.

Con base en esta convencion se elabord una normatividad juridica con el
objeto de penalizar el trafico de estupefacientes y controlar la libertad de
movimiento de los narcotraficantes, como también sus ganancias. Esta
convencién prohibe la proteccion de traficantes y explicita disposiciones
referidas a la extradicion de los comerciantes de drogas; asimismo promueve la
asistencia juridica en lo referente a las investigaciones de caracter
internacional.

En la actualidad la Convencion de Viena ha sido ratificada por mas de
100 paises. Al respecto cabe mencionar que uno de los paises que no forma
parte de la Convencion de Viena es Colombia. Esto porque la Constitucion
aprobada en este pais andino, en 1991, prohibe la extradicién de nacionales.
Este ejemplo resulta ilustrativo para comentar el caracter politico del asunto:
resulta paraddjico que EE.UU. -uno de los paises que mas ha promovido la
lucha contra el narcotrafico y que cuenta con el mercado mas alto de
estupefacientes- en lugar de buscar soluciones de caracter practico intente
inmiscuirse en decisiones internas que corresponden a la soberania de cada pais
en cuestion. Los EE.UU. intentan imponer sus propios criterios de combate a la
droga, en donde sobresale la persecucion policiaca. En el caso concreto de
Colombia, al negar los EE.UU. la posibilidad del desarrollo de procesos
internos de negociacion con los cartels de la droga, han entorpecido la
evolucion de soluciones pacificas, como seria el caso de la rendicion o entrega
voluntaria de los llamados “capos” de la droga.

México no escapa a la situaciéon comentada para el caso de Colombia. La
“certificacién”, por ejemplo, es un asunto clave que molesta e irrita la
sensibilidad de los mexicanos, porque el “sentir nacional” entiende que no es
EE.UU. el pais mas indicado para “certificar” y dar lecciones de moral y de
como combatir al narcotrafico.




Otro ejemplo de las paradojas de la Convencidn de Viena es que si bien
establece que “las partes cumpliran sus obligaciones de manera que concuerden
con los principios de la igualdad de soberania y de la integridad territorial de
los estados y de la no intervencion interna de los otros estados”, acciones como
la invasion a Panama, para capturar al General Manuel Noriega o el tema de las
“certificaciones”, contradicen y lesionan el espiritu de la misma.

Segun estudiosos del tema como Rosa Del olmo, la Convencidn de
Viena destaca por la existencia de politicas represivas que obliga a las partes a
determinadas acciones, inclusive violatorias de los derechos humanos.
También, como ya lo mencionamos antes, dicho tratado introduce innovaciones
en areas que antes no eran tratadas como el /avado de dinero y la produccion y
comercio de precursores quimicos. Finalmente, resulta interesante rescatar
algunas apreciaciones de estudiosos de la convencion en cuestion y su
interpretacion al respecto:

“l. La convencion de Viena, mediante una regulacion muy completa de la
materia, es un instrumento internacional sumamente represivo que persigue
desmantelar las ganancias del trifico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotrdpicas. Sin embargo se trata de un instrumento desigualmente represivo
para proteger determinados intereses, y con esa finalidad utiliza un lenguaje
confuso y contradictorio.

2. [La convencion] Contradice otros instrumentos internacionales, por ejemplo
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) (...).

4. Impone a las autoridades de los Estados partes, obligaciones especificas no
contempladas por el derecho interno (...)

6. Su analisis ha permitido demostrar que es el mejor ejemplo de la nueva
politica criminal transnacional que pretende Ia disoluciéon del Estado de
Derecho.” (Saavedra y Del Olmo, 1991:129)

Lo cierto es que no todo estd dicho en lo que respecta a convenios y
tratados internacionales sobre el combate a las drogas. La Convencion de
Viena es, hoy dia, una declaracion internacional que no solo carece de
consenso, sino que es objeto de multiples criticas por las medidas que de ésta
emanan. También es bueno dejar constancia de que es practicamente imposible
que exista consenso respecto a un tema donde si bien existe acuerdo en que hay
que combatir el trafico y consumo de drogas, no lo hay respecto a como
hacerlo; y ésto ultimo tiene necesariamente que ver con las particularidades



politicas y sociales de cada pais involucrado en el fenémeno. Mientras no sean
tenidas en cuenta todas las variables que intervienen en el mismo, como
también la forma mas 6ptima de combate en cada caso particular, dificilmente
se pueda concertar una acciéon global y comin que pueda satisfacer los
objetivos que, al parecer, la mayoria de los paises del planeta combaten.

La experiencia demuestra que la sola represion no basta. Por ejemplo,
EE.UU, el pais que mas presiona “tedricamente” contra los paises productores,
ha intentado sin éxito reducir a los narcotraficantes. Sin embargo, lejos de
resolver el problema ha contribuido a incentivar la creacion de poderosos
ejércitos privados para proteger sus intereses y, ademas, ha propiciado, en
cierto modo, la corrupcion institucional, que afecta las bases mismas de los
sistemas politicos: jueces, policias, militares de alto rango, politicos y
empresarios no han podido escapar del amplio “juego de seduccién” que
desarrollan los narcotraficantes. Al respecto, la historia de México de los
altimos afios, es una clara muestra de como operan los grupos dedicados a este
negocio, cada dia menos subterraneo.

No obstante este panorama un tanto desalentador, las reuniones y
acuerdos internacionales denotan un interés comun. El problema a superar
parece tener relacién con un desequilibrio en la relacion de fuerzas y poderes
de los principales paises involucrados en el problema. EE.UU., por ejemplo,’es
el pais que mayores recursos destina al combate de las drogas y el que mas
presiona, en ese sentido, a los paises productores. Pero también es el pais que
cuenta con el mayor mercado del mundo.

Una suerte de “doble moral” afecta a la politica norteamericana porque
mientras, por un lado, destina enormes cantidades a las politicas represivas, no
hace lo mismo en lo que respecta a la prevencion y rehabilitacion de sus
propios ciudadanos. Ademads, los EE.UU. condicionan la ayuda econdmica
(para otros rubros) a los paises que participan en la produccion y la
distribucién, a cambio de un sometimiento a su propia manera de enfrentar y
combatir el problema, inmiscuyéndose en asuntos internos y sin considerar la
soberania y la particularidad de los procesos en cada pais en cuestion.

Al parecer una de las posibles maneras de enfrentar esta situaciéon es la
constitucion de una “alianza” regional, de los paises de América Latina, por
ejemplo, que en términos generales comparten no sélo la “debilidad™ ante los
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EE.UU.,, sino también problemadticas econdmicas, sociales y politicas, ademas
del problema particular del consumo y trafico de drogas.

2. LA SITUACION EN LATINOAMERICA Y LOS ESFUERZOS
CONJUNTOS

El trafico y consumo de drogas es un problema social reciente en América
Latina. Surge como tal en los afios sesenta y en forma masiva en los setenta,
con la marihuana. Posteriormente en la década de los ochenta, aparece el
fenomeno del trafico de cocaina, controlado, de igual modo que sucede con la
marthuana, por organizaciones de caracter internacional. Es decir que ambos
fendmenos: trafico y consumo de drogas, como problema social, tienen poco
mas de 30 afios y, alcanzan niveles criticos -sobre todo el trafico- recién desde
aproximadamente 10 afios.

Durante el tiempo de “gestacion™ del problema, los estados de América
Latina no desarrollaron estrategias y politicas al respecto. Incluso hoy dia, a
pesar de la existencia de convenios multilaterales, no se realizan esfuerzos
mancomunados exitosos por la carencia de recursos y por falta de planificacion
para crear las estructuras necesarias. Y en el area judicial, especialmente, no
existen tratados actualizados y unificacion, en lo posible, de las legislaciones.

Un estudio de diagnodstico sobre la cuestion de las drogas en América
Latina (Ramirez Monagas y otros, 1990: 121-122) plantea una lista de premisas
a tener en cuenta para abordar el fenomeno. Rescatamos estas ideas porque
creemos que pueden constituir bases solidas a partir de las cuales: 1) entender
el problema y 2) buscar alternativas de solucién al mismo, sobre todo en lo que
respecta a los aspectos juridico y penal.

“l. América Latina al igual que otras regiones del mundo, tiene rasgos
especificos y particulares. Es distinta, es inica y miltiple a su vez.

2. La dinimica actual del financiamiento, producciéon, distribucion,
comercializacion y consumo de drogas ha tenido una mutacion radical, dado
los cambios violentos del entorno, haciéndola distinta a los decenios del 60 y 70.

3. Exige apartarse del criterio de uniformidad del fenémeno de las drogas en
todo el mundo y establecer sistemas de abordaje de acuerdo a culturas distintas
y situaciones concretas.
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4. La complejidad, cambios y diversidad de la sociedad mundial en la que se ha
desarrollado el fenomeno, hace que los criterios unidimensionales, parciales y
atomistas y las posturas de polaridad de bloque (paises productores -
consumidores) no expliquen su caricter y naturaleza de industria
transnacional.

5. El fenémeno global de las drogas se constituye en factor de dependencia y
corrupcion, debilita la capacidad bélica de los estados, puede ser un arma de
guerra o medio de subversion de cualquier signo, es problema de salud piblica,
atenta contra la soberania, la integridad, los valores espirituales, econdmicos y
sociales de nuestros pueblos.

6. Su caricter transnacional profundiza la crisis de nuestras economias
nacionales y fortalece patrones culturales y de consumo que obstaculizan la
integracion latinoamericana.

Estas premisas nos llevan a caracterizar el problema social de las drogas como
un fenémeno global que es:

a) complejo y complicado (estructural)
b) Impuesto e importado (exdgeno)
c) desigual y combinado (transnacional).”

En los ultimos afios se han llevado a cabo importantes encuentros de
Jefes de Estado para definir criterios comunes respecto al problema de las
drogas. En ese sentido destaca la reunion presidencial de Uruguay del 29 de
octubre de 1988. En ésta se suscribio una declaracion en la que se afirma que
“la produccion, el trafico ilicito y el uso indebido de estupefacientes y
sustancias psicotropicas estan asumiendo proporciones que afectan la
estabilidad de las instituciones en algunos de los paises y, de manera creciente
la seguridad de la comunidad de naciones” (Idem.:217). En el mismo sentido,
se recomendaron las siguientes tareas:

1) Intensificar la cooperacion en el marco de las organizaciones
internacionales,

2) Promover politicas comunes de prevencion y rehabilitacion de los
farmacodependientes,

3) Promover la sustitucion de cultivos y

4) Desarrollar campaiias educativas y preventivas.

Posterior a la reumiéon de Uruguay se efectuarian otras dos
complementarias, la primera en 1989 en Ica (Pert) y la segunda en Caracas. En
ambos eventos hubo una coincidencia en: 1) rechazar todos los intentos por
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responsabilizar a un solo pais o grupo de paises por el problema del
narcotrafico y 2) condenar radicalmente el intento de imponer unilateralmente
politicas represivas, especialmente en lo que respecta al hecho de que las
naciones industrializadas, fundamentalmente los Estados Unidos, condicionen
el apoyo econémico en funciéon de criterios arbitrarios respecto a como se
combate el mercado de drogas.

Ofra conclusién fundamental emanada de estas reuniones se resume en la
idea de que la lucha contra el narcotrafico debe tener un caricter global y en la
necesidad de que este fendmeno sea objeto de un tratamiento integral. El
problema, se afirma, no desaparecera, aun cuando se ganen batallas decisivas
en uno o varios paises, mientras el conjunto de la comunidad mundial no actie
con decision y energia. Acciones decisivas deben plantearse, no sélo en materia
de consumo, sino también respecto al lavado de dinero, trafico de armas, venta
ilegal de insumos quimicos y la persecucion a los agentes encargados de la
distribucién.

Los documentos en materia legal, en lo que se refiere a mecanismos de
cooperacion y al combate del consumo y trafico de drogas, resultan sumamente
interesantes y denotan un verdadero esfuerzo internacional sobre este
fenémeno. No obstante, el analisis de las acciones concretas demuestra que el
asunto no es tan facil de tratar y que dista mucho de poder ser solucionado,
sobre todo por las diversas implicaciones de tipo politico que intervienen en el
mismo. Al respecto, es evidente que existe un desfasaje entre los discursos
oficiales y las acciones. Da la impresion, en unos paises mas que en otros, que
el combate al trafico de drogas es todavia declarativo. Por otra parte, mas alla
de los convenios y tratados internacionales, se constata una marcada ausencia
de coordinacion entre las diversas instituciones dedicadas al tratamiento de este
problema.

En resumen, hay una ausencia real de un marco legal -especialmente en
el ambito del Derecho Penal- que sirva de base para conciliar las legislaciones
contra el narcotrafico en todos los paises. Caso contrario, la existencia de
“lagunas” a mnivel juridico sera siempre una suerte de ventaja para los
narcotraficantes. Por ejemplo: ;cémo se podria conciliar la legislacién
estadounidense que posibilita la proteccion de testigos y donde los grandes
narcotraficantes pueden quedar libres a cambio de cooperacion, con la de
paises como Colombia que imposibilita la extradicion de sus nacionales? El
interrogante que planteamos evidencia que las diferencias juridicas existentes



en relacion al combate del trafico y consumo de drogas, se relaciona con el
caracter eminentemente politico del problema que estamos tratando. Y, por
supuesto, pone de manifiesto asimismo la enorme complejidad e importancia
del mismo.

En términos ideales, la tarea implica examinar la existencia 0 no de
limitaciones juridicas en el plano internacional y en el orden interno de cada
pais, para crear un orden legal que respete los derechos humanos y que no
lesione la autonomia, la soberania y Ia libre autodeterminacion de cada pais. En
sintesis, el desafio es la creacion de un orden juridico que concilie intereses a
mvel internacional e interno (de cada uno de los paises). Es decir, deberia
tratarse de una propuesta de caracter multilateral.

Algunos analistas hablan, incluso, de la conveniencia de crear un espacio
judicial comun entre varios paises, de manera tal que exista la posibilidad de
que los traficantes de drogas (sean nacionales o no) puedan ser perseguidos y
juzgados, independientemente del pais donde hayan cometido el delito donde
se origina la prueba de cargo, aplicando su propia jurisdiccion nacional y sin
que se viole el principio de autonomia. Aun teniendo en cuenta estos esfuerzos
de tipo analitico-tedrico, lo cierto es que mas alla de reuniones y convenios
internacionales y/o regionales existen todavia enormes vacios y problemas
juridicos que dificultan un abordaje del fenomeno que pueda tener efectos
POSItivos.

Como fenémeno global, el comercio de drogas, no se reduce a la
ecuacion econdmica de oferta y demanda. Es un asunto que toca muy de cerca
“areas extremadamente sensibles de la sociedad en su conjunto. Amenaza las
percepciones de la autoridad politica en términos de control territorial y
politico, la legitimidad del gobiemo, el estado de derecho y la efectividad de
los aparatos de seguridad. Es un riesgo a los fundamentos de la sociedad que
provoca crisis en sus instituciones basicas, erosiona los valores culturales y
distorsiona la ética del trabajo. asimismo afecta las relaciones internacionales
de los paises donde opera. en ese sentido, el control del narcotrafico es una
cuestion que rebasa el ambito de interés de los gobiernos e involucra la
participacion de muchos actores y a la sociedad en su conjunto.” (Gonzalez y
Tienda, 1989: 18).
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3. MEXICO: ACUERDOS Y COMPROMISOS BILATERALES,
REGIONALES E INTERNACIONALES

Por antonomasia México goza de un merecido prestigio internacional,
producto de los principios que promueve en los foros mundiales y por su
aportacion practica y conceptual en las acciones encaminadas a enfrentar el
fenémeno del consumo y del narcotrafico. México desarrolla una politica
exterior basada en el respeto a las condiciones particulares de cada pais y a los
mecanismos de combate, por ellos practicados, toda vez que el tratamiento del
problema no se puede generalizar.

A este mivel México ha procurado establecer mecanismos de accion
multilateral, estrechando lazos que permitan la cooperacion. Esta politica se ha
evidenciado en la suscripcion de diversos acuerdos y convenios, a nivel
regional y mundial (Ver Anexo). Se destaca, sobre todo, la participacién, desde
1946, en la Comision de Estupefacientes de la Organizacion de las Naciones
Unidas, organismo que tuvo a su cargo el disefio y promocion de la Convencion
Contra el Trafico Ilicito de Narcoticos y Sustancias Psicotropicas, aprobada en
Viena (1988), instrumento de cooperacion internacional de amplio alcance.

Asimismo México ha suscrito acuerdos de cooperacion en el marco de
lineamientos definidos por la Comiston Interamericana para el Control del
Abuso de Drogas, de la Organizacion de los Estados Americanos, entre los que
destacan: Acuerdos del programa de Rio de Janeiro (1986) y Declaracién de
Ixtapa (1989), uno de cuyos objetivos era el disefio de una legislacion modelo
para el control de precursores, sustancias quimicas y /avado de dinero.
Igualmente México ha suscrito acuerdos de cooperacion con Estados Unidos y
algunos paises de Europa, a fin de procurar mecanismos agiles de prevencion y
combate al narcotrafico y la farmacodependencia. Sin embargo los niveles de
cooperacion no son aun lo suficientemente solidos: En el caso de los convenios
suscritos con Estados Unidos la situacion es, en ocasiones, tirante.

Durante largos afios el tema del trafico de estupefacientes fue un asunto
menor en la amplia urdimbre de relaciones bilaterales, México - Estados
Unidos, sin embargo acontecimientos como la Primera Operacion Intercepeion
de 1969, llevada a cabo por los Estados Unidos y el asesinato de un agente de
la Drug Enforcement Agency (DEA) en México, en el afio de 1985,
transformaron el problema del trafico de drogas en un tema explosivo de alto



perfil politico, a tal punto de inaugurar uno de los conflictos mas irritantes entre
Meéxico y Estados Unidos.

Visiones unilaterales y distorsionadas, concepciones equivocas y
parciales han dominado el debate politico en torno al narcotrafico, agudizando
el nivel de conflicto entre las dos naciones, creando en consecuencia
situaciones de intransigencia y un clima de recriminaciones mutuas que
dificultan la accién concertada.

El considerable consumo de drogas en Estados Unidos ha llevado a
considerar el problema en su conjunto como un tema de seguridad nacional,
que amenaza el orden interno de la sociedad. Y no es para menos: el mercado
interno, seguin calculos aproximados, por la dificultad de manejos estadisticos
optimos, es de unos 50 millones de consumidores regulares. Ante un mercado
de esta naturaleza, la oferta ha crecido de forma desmesurada, tal como
corresponde a las leyes del mercado: el cultivo y produccion de estupefacientes
se ha incrementado en términos absolutos y se ha extendido a nuevas dareas
geograficas. Las regiones tradicionales de cultivo tienden a complementarse
con otras nuevas. Es el caso de México, que de un tiempo a la fecha empieza a
diversificar sus cultivos: al tradicional cultivo de marthuana, se agrega cada vez
con mayor fuerza el cultivo de amapola y, segin reportes de las autoridades
policiacas, la siembra de coca, que como es conocido pertenece ancestralmente
a los paises andinos.

La integracion de nuevos paises productores es resultado de la expansion
de la demanda; hoy en dia, la produccién y trafico de drogas es un factor
economico, capaz de condicionar las politicas internas y las relaciones
internacionales de los paises productores y de los consumidores. Son sin
embargo los paises productores de materia prima, quienes sufren las
consecuencias directas de la expansidon del mercado de consumidores, pues
sufren numerosas presiones, tanto politicas como economiicas, a fin de que se
sometan a represivos programas de control y erradicacion de cultivos,
afectando las condiciones de vida de importantes fragmentos de la poblaciéon.

Para paises como Estados Unidos el tema del narcotrafico forma parte de
un esquema de seguridad nacional, cuya resolucion radica primordialmente en
la represion policiaca, toda vez que los paises productores de materia prima son
vistos como potenciales enemigos del sistema de vida norteamericano. Asi las
cosas la politica contra el narcotrafico en los Estados Unidos, es asumida como



una verdadera cruzada moral, y ahi el nivel de conflicto que genera, pues sacan
dejan de lado su propio problema y lo revierten fuera de sus fronteras. A sus
consumidores internos no los tocan.

Los esfuerzos de Meéxico, por lo menos en las dos ultimas
administraciones se ha centrado en el manejo del problema a través de acciones
de tipo juridico y policiaco, no solo a nivel de la produccién sino también en el
ramo de la distribucién y el consumo, aunque obviamente el fendmeno a nivel
interno dista mucho de tener el caracter nacional que posee en los Estados
Umidos. Ello obedece a que el consumo nacional de drogas es relativamente
bajo, lo que en consecuencia hace que su impacto en la sociedad y en la
economia sea secundario a nivel nacional. El problema es mas bien de tipo
regional; no se puede desconocer que el impacto econdmico y politico de los
narcotraficantes es bastante importante en algunas regiones de la zona
noroccidental del pais: Sonora, Sinaloa, Baja Califorma, donde permea
practicamente todos los ambitos.

Sin embargo es de acotar que México, en virtud de la desestructuracion
de los cartels de droga en Sudamérica, particularmente en Colombia, vive una
época de bonanza organizativa entre los grupos delictivos, pues ya no se
conforman con ser simples enlaces o intermediarios de los cartels
suramericanos, sino que empiezan a controlar el trafico de droga desde su lugar
de origen, con su propia estructura organizativa, es decir, viven un periodo
marcado por cierta independencia. Esta situacion tiende a generar problemas de
caracter inédito en la vida del pais, pues agudiza el nivel de conflicto intermo
entre estas organizaciones, y de hecho amplia los niveles de violencia, hasta el
extremo de crear situaciones de ingobernabilidad regional.

En la lucha por hegemonizar el negocio de la droga las organizaciones
criminales despliegan esfuerzos en todos los frentes, logrando en ocasiones la
complicidad de los mismos organismos encargados de combatirlos. El nivel de
corrupcién de los narcotraficantes es cada dia mayor; da la impresion, segun
una lectura rapida de los dltimos acontecimientos de la vida nacional que la
capacidad de sobomo y corrupcién no conoce limites. A un futuro México
corre el riesgo de entrar en una fase de “colombianizacion”, es decir, de entrar
en una espiral de violencia y conflicto que haga del narcotrafico un asunto
verdaderamente nacional, toda vez que logre incrustarse en todo el aparato
institucional del pais. Algunos de los Wltimos acontecimientos en la vida
politica del pais: muerte de Monsefior Posadas Ocampo, asesinatos de Luis
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Donaldo Colosio y Francisco Ruiz Massieu, parecen ser, hipotéticamente desde
luego, los primeros signos del ascenso de los cartels y su accion en ambitos de
la vida nacional.

3.1. Antecedentes del marco juridico mexicano frente al problema de las
drogas

La respuesta juridica al problema del narcotrafico en México tiene sus
antecedentes, en la adhesion de nuestro pais a la Convencion Internacional del
Opio, celebrada y firmada en La Haya el 23 de enero 1912, a partir de la cual
se reglamenta lo referente a la posesion ilegal de opiaceos. Dicho convenio fue
aprobado por el senado mexicano, el 8 de octubre de 1924. El deposito del
instrumento de adhesion se realizd el 3 de abril de 1925. Afios después,
terminada la turbulencia revolucionaria, y siendo presidente de la republica,
Plutarco Elias Calles, fue publicado el convenio en el Diario Oficial del 18 de
marzo de 1927. (Cfr. Senado de la Repuiblica, Tomo 1V:357).

La adhesion de México a la Convencion de La Haya, fue la base a partir
de la cual fundament6 posteriormente la tipificacion de los “delitos contra la
salud”, contenidos en los cddigos penales de 1929 y 1931; éste dltimo es
importante en términos histdricos, pues aunque ha sido reformado varias veces,
es el que actualmente rige en México. (Heredia Jasso, 1970:51-57).

La Convencion Unica sobre Estupefacientes, formulada en la ONU en
1961, fue aprobada por el Congreso de la Union en diciembre de 1966, y
convertida en Ley fundamental de México, a instancias del presidente Gustavo
Diaz Ordaz, en abril de 1967 (Decreto del 22 de abril de 1967 por el que se
promulga el texto de la Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes,
Diarno Oficial de la Federacion, 25 de abril de 1962). En uno de sus pasajes
fundamentales el texto obliga: “a reserva de lo dispuesto por su Constitucion,
cada una de las partes se obliga a adoptar las medidas necesarias para que el
cultivo y produccion, fabricacion, extraccion, preparacion, posesion, ofertas en
género, ofertas de venta, distribucion, compra, venta, despacho por cualquier
concepto, corretaje, expedicion, de transito, transporte, importacion de
estupefacientes, no conformes a las disposiciones de esta Convencion o
cualquiera otros actos que en opinion de la parte puedan efectuarse en
infraccion de las disposiciones de la presente Convencion, se consideraran
como delitos si1 se cometen intencionalmente, y que los delitos graves sean
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La Convencién Unica sobre Estupefacientes, formulada en al ONU en
1961, fue aprobada por el Congreso de la Unién en diciembre de 1966, y
convertida en Ley fundamental de México, a instancias del presidente Gustavo
Diaz Ordaz, en abril de 1967 (Decreto del 22 de abril de 1967 por el que se
promulga el texto de la Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes,
Diario Oficial de la federacion, 25 de abril de 1962). En uno de sus pasaje
fundamentales el texto obliga: “ a reserva de lo dispuesto por su Constitucion,
cada una de las partes se obliga a adoptar las medidas necesarias para que el
cultivo y producciodn, fabricacion, extraccion, preparacion, posesion, ofertas en
género, ofertas de venta, distribucion, compra, venta, despacho por cualquier
concepto, corretaje, expedicion, de transito, transporte, importacién de
estupefacientes, no conformes a las disposiciones de esta Convencion o
cualquiera otros actos que en opinion de la parte puedan efectuarse en
infracciéon de las disposiciones de la presente Convencion, se consideraran
como delitos si se cometen intencionalmente, y que los delitos graves sean
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castigados en forma adecuada, especialmente con penas de prision u otras
penas de privacién de libertad” (“Convencion de 1961, Diario oficial de la
Federacion, Loc. Cit, articulo 36). En 1972, se firmé un protocolo de reforma a
la Convencion y se elaboré6 una nueva Convencién sobre Sustancias
Psicotropicas mas completa.

Es importante sefialar que buena parte de la reglamentacién juridica
sobre el narcotrafico se ha propiciado a instancias de los Estados Unidos,
quienes son los que en ultima instancia han definido premisas juridico-
administrativas. De este modo se puede entender uno de los aspectos mas
polémicos de la Convencion, en el sentido de que su articulo 33 despenaliza la
posesion y en consecuencia tolera el consumo, es decir deja sin restricciones ta
demanda: las partes, expresa el citado articulo, s6lo permitiran la posesion de
estupefacientes con autorizacion legal. En cierto modo se establecidé un
tratamiento no penal para los usuarios. En sentido estricto lo que se hizo fue
manejar una contradictoria politica juridico-gubernamental: represion de la
oferta y tolerancia de la demanda. Esta postura abre las puertas al crecimiento
espectacular del consumo de drogas en la década de los sesenta y setenta, en
los Estados Unidos y destapa el negocio de los narcodélares, cuyo camino mas
inmediato es el de la amplia frontera mexicana. La guerra de Vietnam
contribuye a dibujar el escenario del consumo.

El esquema de regulacién de los estupefacientes, al tipificar como delito
la oferta, abri6 para las organizaciones delictivas un negocio de enormes
proporciones. A nivel de la politica internacional el asunto se adquirié visos
igualmente contradictorios: represion econdémica y militar contra los paises
productores y tolerancia para los paises consumidores. Eso explica el
despliegue policiaco de intercepcion norteamericano en sus fronteras maritimas
y terrestres y una complaciente actitud frente a sus consumidores internos.

El Codigo Penal mexicano ha sido sometido a varias reformas. En el
caso que nos compete: penalizacién de produccion, trafico y consumo de
drogas, las reformas mas importantes han sido las siguientes: primero, en 1968
para introducir el ordenamiento de la Convencién de 1961 referente al patrén
juridico de penalizacion de la oferta y tolerancia de la demanda; segundo, en
1974 y en 1978, para efectuar algunos ajustes, en correspondencia con los
nuevos tiempos del fenémeno; tercero, en 1993 (pubhicadas en el D.O.F., del
10 de enero de 1994, y que entraron en vigor el 1° de febrero del mismo afio.
Estas modificaciones al Codigo Penal son consecuencia directa de la reforma
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de los articulos 16,19,20 y 119 y abrogacién de la fraccion XVII del articulo
107, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Yy
publicadas por el D.O.F,, el 3 de septiembre de 1993), y cuarto, la adicion del
articulo 196-Ter., publicada en ¢l D.O.F., del 13 de mayo de 1996. La reforma
de 1993 y la adicién de 1996 es la que actualmente rige. Estas reformas han
venido acompafiadas de reaccion y polémica por parte de distintos sectores de
la sociedad, pues hay quienes afirman que faltd “reflexion y discusion, lo que
se tradujo en errores en la técnica juridica y aplicacién de una politica crimmal
adecuada”.(Garcia Ramirez, 1994:1); otros en cambio son de la idea de que
dichas reformas se ajustan a la realidad mexicana, tal como se presenta en el
dia de hoy, y que de todas maneras cualquier normatividad al respecto debe
partir de una adecuada lectura del problema, desde diversas perspectivas
disciplinarias y con el consenso de la sociedad, de tal modo que no se afecten
las garantias individuales de los mexicanos.

De este modo el capitulo I, titulo séptimo, de delitos contra la salud, del
Codigo Penal para el Distrito Federal y Temitorio Federales en materia de fuero
comun y para toda la republica en materia federal, ha sido actualizado con el
fin de regular el tratamiento penal del narcotrafico de una forma mas eficaz y
en correspondencia con los nuevos escenarios de la nacion.

4. EL TRATAMIENTO DE LAS DROGAS EN LA LEGISLACION
MEXICANA

Frente al uso y abuso de sustancias enajenantes o toxicas el Estado mexicano
dispone de una serie de medidas a nivel juridico, preventivo, sanitario, de
control y rehabilitacion. En el marco de la Ley actian diferentes organos
competentes: la Procuraduria general de la Republica, procuraduria general de
Justicia del Distrito Federal y la Secretaria de Salud y el Consejo de salubridad
General. Los o6rganos anteriores, en correspondencia con su competencia
jurisdiccional, determinan la situacion juridica, respecto a la circunstancia en la
que los sujetos puedan verse involucrados por posesion o consumo de drogas
que se adscriben al rubro de estupefacientes, psicotrépicas o substancias
vegetales, de las descritas por la Ley General de Salud, en sus capitulos Vy VI
del titulo decimoprimero, que entré en vigor el primero de julio de 1984.

En el marco de las disposiciones legales el Estado mexicano sanciona los
delitos ligados al narcotrafico, y desarrolla medios preventivos destinados a



dificultar el acceso del individuo a las drogas, o en su defecto recuperar
médicamente a los usuarios y reincorporarlos a la sociedad como agentes utiles
y productivos.

El objetivo basico de las disposiciones legales en materia de drogas, es el
de lograr garantizar un sélido equilibrio de la estructura social, que se
materializa en el saneamiento fisico y social de la poblacion, generando en
consecuencia un clima, no solo de sana convivencia entre los mexicanos, sino
también consolidar la estabilidad politica y social de la nacion, pues es de todos
conocido, (ya que el tema es noticia cotidiana de los medios masivos de
comunicacion) que en los paises donde el comercio de drogas ha echado raices,
la accién sobre las instituciones y sobre la armonia social es letal, al extremo de
generar verdaderas situaciones de ingobernabilidad. Tal ha sido el caso de
paises como Colombia o Bolivia.

Con base en lo anterior, y con el objeto de salvaguardar la salud piblica
de los ciudadanos, el estado mexicano dispone de un arsenal de normas
juridicas para reprimir a quienes pongan en riesgo la salud y seguridad del
pueblo mexicano. (véase Anexo). Desde esta perspectiva puede destacarse el
caracter tutelar que el Estado asume frente a la salud publica. A ello se refiere
la base 4ta. de la fraccion X VI del articulo 73 constitucional cuando alude a la
“venta de sustancias que envenenan al individuo o degeneran la especie
humana”. La Constitucion garantiza a toda persona el derecho a la proteccion
de la salud, entendida ésta como ¢l estado de pleno bienestar fisico y mental,
requisito indispensable e imprescindible de toda sociedad. El Estado actua de
acuerdo a los principios humanitarios de proteccion del hombre, en el estricto
apego a la transparencia y solidez juridica, organica y funcional de la
nstitucionalidad nacional.

El estado mexicano, en su lucha contra el trafico de drogas y el abuso en
el consumo de las mismas, hace uso de las facultades que le otorga la ley,
buscando en consecuencia medidas integrales de prevencion y control. Al
respecto se pueden consignar tres pautas basicas para el manejo del problema:



1) Se asume como deber primordial, de ahi el caricter constitucional, de
proteger la salud fisica y mental de la poblacién.

2) Proteccion de las diversas estructuras que integran la nacion: econémicas,
politicas y sociales, poniéndolas a salvo de la accion criminal de los
narcotraficantes. Los esfuerzos del pais estin encaminados a poner en buen
resguardo el sistema democritico.

3) Salvaguarda de las relaciones internacionales del pais, puestas en peligro por
la accién de intereses politicos, econémicos y sociales de los grupos delictivos
dedicados al trasiego de drogas. Las relaciones de México, sobre todo con los
paises que comparte fronteras, se ven amenazadas por la accion de una
actividad que cada dia tiende a no reconocer fronteras.

Existe, por lo tanto, una base constitucional a partir de la cual se define
el régimen penal de los estupefacientes, el que por partir de un ordenamiento
federal, como lo es la Ley General de Salud se sustrae de las legislaciones
estatales. |

Respecto a las disposiciones, tanto juridicas, preventivas y de
rehabilitacion, dispuestas por la ley, en lo referente a penalizacion de la oferta y
despenalizacion de tenencia para el consumo, existen algunas cuestiones que es
interesante comentar, pues demuestran el caracter complicado y a la vez
contradictorio del tratamiento del problema.

En efecto, tras la adhesion de México a la Convencion de Viena, el
Codigo Penal incorporé el capitulo “de la produccién, tenencia, trafico,
proselitismo y otros en materia de estupefacientes y psicotropicos”, cuyo titulo
se adscribia genéricamente al de “delitos contra la salud” y que se contemplaba
en siete articulos: 193, 194, 195, 196, 197, 198 y 199. Con base en ellos se
definian y clasificaban los estupefacientes y los psicotrépicos, tomando como
punto de referencia la legislacion en materia de salud, ésto es, el Codigo
Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos (derogado a partir del primero de
julio de 1984, segun el articulo transitorio segundo, de la Ley General de Salud
del mismo afio) y los acuerdos de la Convencion de 1961. Asimismo se
planteaba la penalizacion de lo concerniente a esta actividad. Sin embargo, es
de advertir, que en lo relativo a su uso (consumo individual) el Cédigo Penal ha
sido poco claro, expresando en ciento modo la dificultad de su regulacion.
Veamos como ha ido evolucionando la reglamentacion sobre el tema:
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4.1. Reformas al Cdédigo Penal en materia de estupefacientes vy
psicotropicos (Titulo Séptimo - Delitos Contra la Salud)

El articulo 193 del Cddigo Penal, antes de 1a reforma del 31 de diciembre de
1974 consignaba a la letra: “se consideraran estupefacientes, los que
determinen el Codigo Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos los
reglamentos y demas disposiciones vigentes o que en lo sucesivo se expidan en
los términos de la fraccion X VI de la Constitucion General de la Repiblica, asi
como los que sefialen los convenios y tratados internacionales que México haya
celebrado o en lo futuro celebre.”

Planteado asi su interpretacion resultaba oscura y dificil, primero porque
no se establecian diferencias claras entre lo que son estupefacientes, de un
lado, y psicotropicos del otro; segundo, porque al no hacer especificaciones del
tipo de sustancias, ni de establecer cierta jerarquia en lo que competia a usos
terapéuticos, en cierto modo obligaba a los juristas a remitirse a la letra de los
Convenios internacionales, suscritos por México, o al Codigo Sanitario;
resultaba dificil establecer, en términos del articulo 193, parametros para
determinar si una sustancia, vegetal, por ejemplo, era o no estupefaciente.

Las dificultades del citado articulo obligaron a su modificaciéon. De este
modo el articulo 193 fue reformado en 1974 redactandose de la siguiente
manera: “‘se consideraran estupefacientes y psicotrdpicos los que determinen el
Cédigo Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos; los convenios o tratados
internacionales que México haya celebrado o en lo futuro celebre y los que
determinen las leyes, reglamentos y demas disposiciones vigentes o que en lo
sucesivo se expidan en los términos de la fraccion XVI del articulo 73 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos™. Asimismo y como
complemento se efectuaba una primera e importante distincion clasificatoria de
tres grupos de estupefacientes y psicotropicos:

1.- Todas aquellas sustancias quimicas y vegetales estimadas en los articulos
293, 321, fraccion 1y 322 del Codigo Sanitario del 13 de marzo de 1973.

2.- Sustancias quimicas y vegetales definidas como estupefacientes por la ley,
exceptuando las mencionadas en la fraccion anterior, y las sustancias
psicotropicas a que alude la fraccion II del articulo 321 (sustancias que tienen
valor terapéutico, pero que representan un problema para la salud publica. En
este rubro se consideran los psicotropicos en general. El dafio o valor médico
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de los psicotropicos esta contenido en las tres fracciones del articulo 193 del
Codigo Penal de 1974).

3.- Todas aquellas sustancias psicotrdpicas a que alude la fracciéon III del
articulo 321 del Cédigo Samitario de marzo de 1973.

Planteado asi, el articulo 193 reformado, representé un avance juridico
en materia de regulacidn, toda vez que permitia un sefialamiento un poco mas
claro para que las autoridades respectivas, encuadraran en el lugar que les
correspondia a las sustancias incautadas. Igualmente otorgaba al legislador una
pauta jerarquica en cuanto a determinar tanto el valor terapéutico de las
sustancias, sean estas estupefaciente o psicotropicas como el dafio que las
mismas puedan ocasionar a la salud de los consumidores.

Sin embargo hay que sefialar que la ley no era del todo precisa, o por lo
menos no planteaba una argumentacion sélida, sobre todo en lo que se refiere
fundamentalmente a la fraccion IV del articulo 321 del Codigo Sanitario
(acerca de sustancias que carecen de valor terapéutico pero que se usan en la
industria), que permitiera establecer cuales eran aquellas sustancias que
carecian de valor terapéutico, usadas frecuentemente en la industria; pensemos
por ejemplo en el caso de la gasolina, ;Qué hacer, pues, frente a sustancias de
uso cotidiano de las que no se puede prescindir? ;Cabe preguntarse con base
en que determinamos si una sustancia como la gasolina es estupefaciente o
psicotropica? En este caso se dejaba a consideracion de las autoridades o de
los peritos el determinar si una sustancia era psicotropica o estupefaciente.
Ademas si pensamos que la adquisicion de inhalantes o solventes industriales
es una actividad licita, quien la vende no incurre en delito alguno, no obstante
el poder toxico de estas sustancias. Tal situacion podia considerarse como una
laguna juridica. Hay que tener en cuenta que por aquellos tiempos en México
era mas bien escaso el conocimiento cientifico respecto a dichas sustancias. La
informacioén no era tan vasta, como la que poseemos hoy en dia.

Sustancias como los solventes o los inhalantes, por ejemplo, disponen de
una capacidad toxica andloga o incluso mas poderosa que los denominados
narcoéticos, con fuertes dafios para la salud del usuario, sin embargo, y pese a
que su consumo empezaba a ser cosa frecuente dentro de la poblacion
marginal, la adquisicion de estas era considerado como un ejercicio licito, ya
que la ley no restringe su venta. Situacion que aun se mantiene, salvo la
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exigencia de no expenderse a menores de edad. En consecuencia la Ley era
bastante limitada en lo que respecta al uso de ciertas sustancias industriales.

En 1978, segiin decreto correspondiente al 28 de noviembre, se legislo
un paquete de reformas al Cdodigo Penal, dentro de las cuales la modificacion,
quiza mas importante, fue la del articulo 194. Esta reforma se mantuvo hasta
1993, cuando en virtud de nuevos acontecimientos, circunstancias y en
correspondencia con la Ley General de Salud, hubo de ser modificada, y es la
que en la actualidad nos rige.

Antes de analizar los términos de la reforma de 1993, cuyo soporte es la
Ley General de Salud de 1984, consideramos necesario puntualizar los
contenidos del codigo de 1974 para tener un panorama global de como se ha
ido operando la transformacion de la ley en materia de delitos contra la salud.

El antecedente directo del articulo 194 nos remite a los articulos 195 y
198 del Codigo Penal de 1974, en los cuales se enmarca su accion; en el
parrafo ultimo del articulo 198 se leia: “No es delito la adquisicion o posesion
de estupefacientes o psicotropicos por parte de quien tenga el habito o la
necesidad de consumirlos, siempre y cuando sea en la cantidad estrictamente
necesaria para su propio consumo. En ese caso quedara sujeto a las medidas de
seguridad que seiiala el inciso 3 del articulo 24 de este Codigo™. El inciso 3
sefialaba la aprension y respectiva reclusion de aquellas personas que poseian
el habito o la necesidad de ingerir estupefacientes o psicotropicos.

Como podemos observar este ordenamiento, referido al tema de
posesion-consumo de drogas reglamentadas o prohibidas, nos introduce en una
cuestion nodal sobre el caracter delictivo o no del consumo individual y que es
punto de referencia para la discusion en torno al debate actual sobre la
legalizacion de las drogas, tema que abordaremos con amplitud en un capitulo
aparte por la importancia del tema.

Tras la reforma del Cédigo Penal de 1978, el articulo 194 fue redactado
de la siguiente manera: “Si a juicio del Ministerio Publico o del Juez
competente que deberan actuar para todos los efectos que se sefialan en este
articulo con el auxilio de peritos, la persona que adquiera o posea para su
consumo personal sustancias o vegetales de los descritos en el articulo 193
tienen el habito o la necesidad de consumirlos, se aplicaran las reglas
siguientes:
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I.- Si la cantidad no excede de la necesaria para su propio ¢ inmediato
consumo, €l adicto o habitual solo serd puesto a la disposicion de las
autoridades sanitarias para que bajo la responsabilidad de estas sea sometido al
tratamiento y demds medidas que procedan.

II.- Si la cantidad excede de la fijada al inciso anterior, pero no de la
requerida para satisfacer las necesidades del adicto o habitual durante un
término maximo de tres dias, la sancion aplicable sera la de prision de dos
meses a dos afios o multa de $ 500.00 a $15.000

IIL.- Si la cantidad excede de la sefialada en el inciso que antecede, se
aplicaran las penas que correspondan conforme a este capitulo.

IV.- Todo procesado y sentenciado que sea adicto o habitual quedara
sujeto a tratamiento. Asi mismo, para la concesion de la condena condicional o
del beneficio de la libertad preparatoria, cuando procedan, no se considerara
como antecedente de mala conducta el relativo al habito o adiccidn, pero si se
exigira en todo caso que el sentenciado se someta al tratamiento adecuado para
su curacion, bajo la vigilancia de la autoridad ejecutora.

Igualmente, se impondra prisién de seis meses a tres afios y multa hasta
de $15.000, al que no siendo adicto a cualquiera de las sustancias
comprendidas en el articulo 193, adquiera o posea alguna de estas por una sola
vez, para su uso personal y en cantidad que no exceda de la destinada para su
propio e inmediato consumo.

Si alguno de los sujetos que se encuentran comprendidos en los casos
que se refieran a los incisos I y II del primer parrafo de este articulo, o en el
parrafo anterior, suministra, ademas, gratuitamente a un tercero, cualquiera de
las sustancias indicadas, para uso personal de éste ultimo y en cantidad que no
exceda de la necesaria para su consumo personal e inmediato, serd sancionado
con prision de dos a seis afios y multa de 2 mil a 26 mil pesos, siempre que su
conducta no se encuentre comprendida en la fraccion IV del articulo 197. En
este articulo la penalidad es agravada.

La simple posesion de cannabis o marihuana, cuando tanto por la
cantidad como por las demas circunstancias de ejecuciéon del hecho, no pueda
considerarse que esta destinada a realizar alguno de los delitos a que se refieren
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los articulos 197 y 198 de este codigo, se sancionara con prision de dos a ocho
afios y multa de cinco mil a 25 mil pesos.

No se aplicara ninguna sancién la simple posesion de medicamentos
previstos entre las sustancias a que se refiere el articulo 193, cuya venta al
publico se encuentra supeditada a requisitos especiales de adquisicion. Cuando
por su naturaleza y cantidad dichos medicamentos sean los necesarios para el
tratamiento médico de la persona que los posee o de otras personas sujetas a la
custodia o asistencia de quien los tiene en su poder.

Al respecto podemos plantear algunas cosas: la fraccion primera del
articulo 194 permite deducir la existencia de dos conductas:

1) el hecho de adquirir o poseer, para el simple consumo personal, del
adicto o consumidor habitual, sustancias quimicas o vegetales, de las
enumeradas en el articulo que le antecede (193), siempre y cuando su cantidad
no exceda de la necesaria para su consumo propio € inmediato. Esta conducta
deparaba medidas de tipo administrativo ya que no era tipificada como
conducta delictiva o punible.

2) El hecho de disponer de una cantidad de droga superior a los
requerimientos minimos de consumo de un adicto o habitual, hasta por un
margen no superior a los tres dias, la conducta del sujeto se transforma en
delictiva y en consecuencia castigable, de acuerdo a la fraccion II del articulo
en cuestion.

Como vemos, la reglamentacion, antes y después de la reforma del 194,
era planteada en términos de excusa absolutoria, a partir de la cual era poco
claro el parametro para medir lo que podriamos llamar “niveles racionales” de
consumo. El parrafo II del articulo 194, tal como estaba planteado, dejaba a
criterio del juez o del Ministerio Publico, la responsabilidad de definir la
cantidad, que hipotéticamente se puede requerir para un consumo de hasta tres
dias un adicto o habitual. Al respecto emergia una verdadera laguna juridica,
que afectaba directamente a los individuos que wusaban ilegalmente
estupefacientes o psicotropicos, pues la ley»no argumentaba los limites, dosis o
cantidades autorizadas para un individuo en un lapso de tres dias.

Es de acotar que las necesidades de consumo varian ostensiblemente de
un sujeto a otro. Peter Laurie, profesor de Cambndge y estudioso de la
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toxicomania, describe experimentos llevados a cabo en Lexington, el hospital
americano de Kentucky para la investigacion y el tratamiento de la
toxicomania, en los cuales justamente se aborda las diferencias a niveles del
consumo: “la dosis normal de un toxicémano de heroina, es un cuarto de gramo
diario, lo que equivale aproximadamente a cuatro millonésimas partes del peso
de una persona” (Laurie, 1992:25); sin embargo, existen sujetos que, segin
describe Wikler en uno de sus experimentos (...) a finales del quinto mes habia
aumentado su dosis a 12 inyecciones de un gramo al dia, o sea, un total de 12
gramos diarios, aunque todavia le quedaba mucho para llegar a la dosis mas
alta que se conoce: 37 gramos diarios.” (Idem.:50).

Thomas De Quincey, en su célebre libro Confesiones de un opiémano
inglés (1821), documento autobiografico, acepta haber llegado a un consumo
diario de ocho mil gotas de ldudano -opio diluido en alcohol-. Lo que equivale
aproximadamente a unas ochenta cucharadas. (Cfr. De Quincey, 1989:90).
Cantidad obviamente altisima, posible gracias a un habito de muchos afios.

En sustancias como la cocaina la dosis activa minima suele cifrarse
(19

segun informaciones que aporta Antonio Escohotado en 20-30 mgrs., “sin

embargo no resulta excepcional el desvariado que consume 4 ¢ 5 gramos
diarios.” (Escohotado, 1990:132).

El consumo de droga obedece a factores socioculturales
indirvidualizados, la suma de los cuales definen el grado mayor o menor de su
toxicomania, esto es niveles de habito o de tolerancia hacia determinadas
drogas. Los ejemplos anteriores registrados clinicamente demuestran la
imposibilidad de fijar una norma que sirva como patrén para determinar la
“cantidad (...) requerida para satisfacer las necesidades del adicto o habitual
durante un término maximo de tres dias” (articulo 194, fraccién II, del Codigo
penal de 1978). La decision quedaba a la libre interpretacion del juez .

Veamos a continuacion un ejemplo, para lo cual traemos a colacion el
Amparo Directo, otorgado a Federico Gonzalez Quirdz, el 5 de noviembre de
1970, y que puede ser 1lustrativo de como se interpretaba la norma:

Federico Gonzalez Quiréz es detenido en posesion de tres cigarrillos de
marihuana, con un peso total de 40 gramos. El acusado confiesa tener 17 afios
de adiccién y consumir diariamente cinco cigarrillos de marihuana. Frente a
este caso la Suprema Corte de Justicia determiné lo siguiente: Toxicomanos.
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cantidad racionalmente necesaria de droga. Si se encuentra demostrado en
autos que el inculpado es toxicomano, aun cuando en el dictamen médico no se
hable de la cantidad que se le recogié o sea la necesaria para satisfacer su
vicio; debe tomarse en consideracion que el acusado confeso ser adicto a la
marihuana desde hace 17 afios y fumar cinco cigarrillos diarios, por lo que tres
cigarrillos que se encontraron con un peso total de 40 gramos, si puede
estimarse como cantidad racionalmente necesaria para su uso personal;, por
ende, no habiendo delito que perseguir, segiin se infiere en lo establecido en los
articulos 524 y 525 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, tan sélo se
deben aplicar las medidas que la propia ley establece para el tratamiento de los
toxicomanos.*

En este caso la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estipuld en 40
gramos, la cantidad racionalmente necesaria, para el consumo diario de un
individuo, es decir, 40 grs. definieron en este caso el caracter licito del usuario
consumidor de marihuana. Pero 40 grs. es una cifra intermedia, que en modo
alguno puede plantearse como “cantidad racionalmente necesaria”, toda vez
que la toxicidad de la marithuana es, segun los demuestran toxicélogos
reputados, realmente minima, el consumo puede llegar a cantidades superiores.

Hasta el momento no se conocen casos de individuos que hayan sufrido
intoxicacién mortal por consumo de marihuana. En un experimento llevado a
cabo a finales del siglo XIX, se inyecté a un perro de 12 kilos de peso, 57
gramos de extracto liquido de marihuana en la yugular, con el objeto de
encontrar la dosis mortal de dicha droga. Para sorpresa de los investigadores el
perro durmié dia y medio y luego despertd, sin problema alguno (Cfr.,
Escohotado, 1990:183). Por lo demas la psicoactividad de la marithuana varia
de una especie a otra, ofreciendo distintos niveles de concentracién de
tetrahidrocanabinol (THC), molécula que determina la accion alucinégena. En
estas circunstancias el consumo diario de marihuana con bajos miveles de THC
puede ser de hasta mas de 100 gramos, algo similar a la diferencia entre fumar
cigarros de tabaco rubio con filtro y tabaco negro sin filtro.

Planteado lo anterior creemos que la ley no era clara en cuanto a
determinar las “cantidades” de consumo permitidas por la ley, en aquel
entonces.

2 Amparo Directo, Federico Gonzilez Quiréz, 5 de noviembre de 1970, 2740\70.
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El mismo articulo 194 en la fraccién IV (Cédigo Penal de 1978) en el
parrafo de sanciones abria una situacién que creemos delicada y poco objetiva,
pues sancionaba penalmente a quienes no siendo usuarios de drogas, tenian
contacto por primera vez con la droga: “se impondra prisién (...) al que no
siendo adicto a cualquiera de las sustancias comprendidas en el articulo 193,
adquiera 0 posea por una sola vez, para su uso personal y en cantidad que no
exceda de la destinada para su propio e inmediato consumo”. Como podemos
observar la ley era tajante frente a lo que podriamos denominar “consumidor
novato”. Creemos que el legislador pasaba por alto o dejaba de lado los
factores sociales, psicologicos y culturales que llevaban al individuo a
incursionar en el consumo de drogas. Sobre todo si tenemos en cuenta que el
sector que mas facilmente incursiona en el mundo de las sustancias enajenantes
es el de los jovenes, cuyas edades oscilan entre los 12 y los 18 afios, segiin lo
demuestran las estadisticas de rigurosos estudios llevados a cabo en los tltimos
afios por el Sector Salud (Encuesta Nacional de Adiciones, 1988); la Secretaria
de Educacion Publica e Instituto Nacional de Psiquiatria (1989), Universidad
Autonoma de Querétaro (Encuesta sobre prevalencia y factores de riesgo de
adiccion a sustancias psicoactivas, 1993), entre otros.

Las causas que llevan a incursionar por primera vez en el mundo de las
drogas son muchas: curiosidad, falta de afecto, de oportunidades educativas,
laborales, presiones familiares o simplemente por caer en manos de traficantes
inescrupulosos que para iniciarlos en el consumo len entregan drogas sin costo:
“Paralelas a las condiciones de una comunidad y circunscribiendo éstas al area
de la toxicomania y al problema del consumo de drogas, debera correrse la
advertencia con calidad de principio basico que ninguna droga generaliza su
consumo en la sociedad sino por el hecho de que se buscan satisfacer
necesidades de las que carece una sociedad y no nada mas para olvidar
situaciones rutinarias diarias.” (Moras, 1975:66).

El legislador en su afan de ejercer un castigo ejemplar, que aislara
hipéteticamente al joven del mundo de las drogas, ignoraba las circunstancias
basicas que propiciaban el consumo iniciatico. Mas que una sancion penal (de
seis meses a tres afios de carcel), que en la mayoria de los casos solo servia
para estropear la vida de un joven inmaduro, toda vez que las instituciones
penitenciarias, en lugar de reformar pueden deforman la vida de un joven
inexperto, lo que deberia aplicarse, toda vez que el joven ha delinquido, era una
sancion administrativa, que sirviera para corregir mediante orientaciéon y
medidas educativas, la conducta del joven infractor. Resultaba contradictorio el
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hecho de que la ley considerara enfermos a los adictos consuetudinarios y en

cambio a quienes infringieran la ley por primera vez los tratara como
delincuentes.

Asimismo dentro de las conductas castigables se consideraba el
suministro gratuito a un tercero, por parte de un adicto o habitual o no, de
sustancias prohibidas. El objetivo de este ordenamiento era hipotéticamente el
poner a salvo a la sociedad de la propagacion de drogas que pueden minar la
salud publica.

En el mismo tenor el Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorio
Federal en materia de fuero comun y para toda la repiiblica en materia de fuero
federal, de 1978, establecia otra serie de acciones penales, que a continuacion
resumimos y clasificamos:

El articulo 195 establecia prisién de dos a ocho aifios y multa de mil a
veinte mil pesos: “a quien por cuenta o financiamiento de terceros siembre,
cultive o coseche plantas de cannabis o mariguana, siempre que en el concurran
escasa instruccién y extrema necesidad econdémica”, circunstancias que operan
como agravantes, debido a que dltimamente una buena parte de las personas
involucradas en fases primarias del narcotrafico, como es siembra o cosecha,
son campesinos o ejidatarios de escasos recursos econdmicos, que debido a
ello mismo se ven obligados a incursionar en esta rentable actividad. De ahi
que sea sumamente importante que el Codigo Penal contemple dicha situacion.
Es de aclarar que en la mayoria de los casos las personas a las que se les
iniciaba juicio por narcotrafico eran campesinos o simples empleados de los
grandes capos del narcotrafico, que en virtud de sus sobornos ¢ influencias
escapan de la accion de la justicia.

El mismo articulo encuentra complemento en el 194, parrafo tercero,
cuando penaliza “a quien permita, en iguales circunstancias que en el caso
anterior, que en un predio de su propiedad, tenencia o posesion, se cultiven
dichas plantas” y en el parrafo cuarto del articulo en comento: por la “simple
posesion de cannabis o mariguana, cuando tanto por la cantidad como por la
ejecucion del hecho, no pueda considerarse que esta destinada a realizar los
delitos™ con las penalidades mas altas. La multa es de cinco a 26 mil pesos.
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El grticulo 196, en tanto, sefiala a la letra “a quien no siendo miembro de
una asociacion delictuosa, transporte cannabis o mariguana, por una sola

ocasion, siempre que la cantidad no exceda de un gramo”. Su accién es
tipicamente ejemplar.

Dentro de las penas mas altas se determina prisién de siete a quince
aiios y multa de diez mil a un millén de pesos. Por la gravedad del delito las
personas inculpadas no se alcanza el derecho de libertad provisional bajo
caucion que otorga el articulo 20 de la Constitucion nacional, y que a la letra
dice: “En todo proceso de orden penal, tendra el inculpado las siguientes
garantias: fraccion I. Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la
libertad provisional bajo caucién, siempre y cuando se garantice el monto
estimado de la reparacion del dafio y de las sanciones pecuniarias que en su
caso puedan imponerse al inculpado y no se trate de delitos que por su
gravedad la ley expresamente prohiba conceder este beneficio”. Entre las
conductas altamente penalizadas se encuentran:

e “Al que -ilegalmente- siembre, cultive, coseche, manufacture, fabrique
elabore, prepare, acondicione, posea -incluso para consumo personal en
exceso de tres dias-, transporte, venda, compre, adquiera, enajene o trafique
en cualquier forma, comercie, suministre a(in gratuitamente, o prescriba
estupefacientes o psicotropicos prohibidos.” (articulo 197, fraccion I).

e “Al que ilegalmente -los- introduzca o saque del pais...aunque fuere en forma
momentanea o en transito, o realice actos tendientes a consumar tales
hechos.” (articulo 197, fraccion II).

e “Al funcionario o empleado publico que permita o encubra los hechos
anteriores o los tendientes a realizarlos” (articulo 197, fraccion II). Este
articulo esta destinado a ejercer control sobre los funcionarios publicos de
las diversas dependencias oficiales, y que en funcién del cargo que
desempeiian deben constituir ejemplo de conducta. De ahi que la ley castigue
cualquier tipo de colaboracion con los individuos o asociaciones delictivas
dedicadas al narcotrafico; la ley pretende salvaguardar el ejercicio de las
actividades publicas, debido a que el narcotrafico posee una capacidad
infinita de soborno, tanto con funcionarios y como con autoridades civiles.
La justicia ha ventilado en los tltimos meses diversos casos de complicidad
en varios estados de la republica, donde incluso los mismos jueces
encargados de impartir justicia se han visto involucrados.
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o “Al que aporte recursos economicos o de cualquier especie, o colabore de
cua.lquler manera al financiamiento, para la ejecuciéon de alguno de los
delitos a que se refiere este capitulo.” (articulo 197 , fraccion III).

® “Al que realice actos de publicidad, propaganda, provocacién general,
proselitismo, instigacion o auxilio ilegal a otra persona para que consuma
cualquiera de los estupefacientes prohibidos.” (articulo 197, fraccion V).

Finalmente las penas anteriores se aumentan, hasta en una tercera parte, bajo
las siguientes circunstancias:

e “Si el agente aprovechase su ascendiente o autoridad sobre la persona
instigada, inducida o auxiliada™ al consumo de estupefacientes prohibidos.”
(articulo 197, parrafo segundo).

e “Cuando alguno de los delitos previstos en este capitulo se cometa por
servidores publicos que actiien en relacion con el ejercicio o con motivo de
sus funciones.” (articulo 198).

e “Cuando la victima fuere menor de edad o incapaz, o no pudiese, por
cualquier causa, evitar la conducta del agente.” (articulo 198).

e “Cuando se cometa en centros educativos asistenciales o penitenciarios o en
sus inmediaciones” (articulo 198). Igualmente se definen penalidades
adicionales de inhabilitacion y clausura para las profesiones y empresas
médicas que incurran en los delitos consignados anteriormente. (articulo 196,
parrafos segundo y tercero).

La penalizacién en los cuatro dltimos casos se aumentaba en una tercera
parte por la gravedad misma de las acciones y por la repercusién de los mismos
hechos en el seno de la sociedad.
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4.2. Nuevas reformas al Cédigo Penal: 1993 y adicién de 1996

Ahora bien, dado que el fenomeno de las drogas es un fenémeno cambiante,
debido a que las organizaciones delictivas perfeccionan sus mecanismos
delictivos, la ley requiere de adecuarse, esto es, modemizarse con el proposito
de ser mas certera en la persecucion de los delitos y en la procuracion de
justicia. En esta direccion se debe entender la tltima reforma al Cédigo Penal,
en su titulo séptimo referido a los delitos contra la salud, en su capitulo I: de la
produccién, tenencia, trafico, proselitismo y otros actos en materia de
narcéticos. Los articulos en su redaccion definitiva quedaron asi:

Articulo 193. Se consideraran narcoticos a los estupefacientes,
psicotropicos y demds sustancias o vegetales que determinen la Ley General de
Salud, los convenios y tratados internacionales de observancia obligatoria en
México y los que sefialen las demas disposiciones legales aplicables en la
materia.

Para los efectos de este capitulo, son unibles las conductas que se --
relacionan con los estupefacientes, psicotropicos y demds sustancias previstos
en los articulos 237 (el cual prohibe, todo acto de los relacionados con el
articulo 235: siembra, cultivo, cosecha, elaboracién, preparacion,
acondicionamiento, adquisicién, posesion, comercio, transporte en cualquier
forma, prescripcion médica, suministro, empleo, uso, consumo de las siguientes
substancias o vegetales: opio preparado para fumar, diacetilmorfina o heroina,
sus sales o preparados, cannabis sativa, indica y americana o mariguana,
pavater sommiferum o adormidera, pavater bactreatum y erythroxiléon
novogratense o coca, en cualquiera de sus formas, derivados o preparaciones.

Los actos a que se refiere este articulo s6lo podran realizarse con fines
médicos y cientificos y requeriran autorizacion de la secretaria de salud, segun
lo establecido en el articulo 245 fracciones I, II y III. Este articulo alude a las
medidas de control y vigilancia que deberan adoptar las autoridades sanitarias,
para lo cual clasifica las sustancias psicotrépicas en cinco grupos (I, II, III, IV
y V). Sin embargo de acuerdo a la reforma los dos ultimos grupos, de la
fraccion IV y V, se dejan fuera de punibilidad quedando sujetas a otro tipo de
procedimientos reglamentarios.

\
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Las sustancias clasificadas en los cinco grupos son:

I. Las que tienen valor terapéutico escaso o nulo y que, por ser susceptibles de uso
indebido o abuso, constituyen un problema especialmente grave para la salud pablica.
Se enumeran 22 sustancias, y se amplia a sus posibles derivados, precursores quimicos
y otros de naturaleza analoga);

II. Las que tienen algin valor terapéutico, pero constituyen un problema grave para
la salud publica: se enumeran 12 sustancias;

III. Las que tienen valor terapéutico, pero constituyen un problema para la salud
publica: se enumeran 49 sustancias;

IV. Las que tienen amplio uso terapéutico y constituyen un problema menor para la
salud publica: se enumeran 62 sustancias;

V. Las que carecen de valor terapéutico y se utilizan en la industria. Es el caso de los
inhalantes y los solventes. No se enumera ninguno. Los mismos quedan sujetos a las
disposiciones reglamentarias correspondientes.24

El juzgador, al individualizar la pena o la medida de seguridad a imponer
por la comision de algun delito previsto en este capitulo, tomard en cuenta,
ademas de lo establecido en los articulos 51 y 52, la cantidad y la especie de
narcético de que se trate, asi como la menor o mayor lesion o puesta en peligro
de la salud publica y las condiciones personales del autor o participe del hecho
o la reincidencia en su caso.

Los narcéticos empleados en la comision de los delitos a que se refiere
este capitulo, se pondran a disposicion de la autoridad sanitaria federal, la que
procedera de acuerdo con las disposiciones o leyes de la materia a su
aprovechamiento licito (con fines de investigacion o uso médico) o a su
destruccion.

Tratindose de instrumentos y vehiculos utilizados para cometer los
delitos considerados en este capitulo, asi como de objetos y productos de esos

* Los disolventes voldtiles y los aerosoles son las drogas psicoactivas mas peligrosas. Actiian como
anestésicos, y tienen un efecto estimulante breve antes de deprimir el sistema nervioso central. Se encuentran
en productos de limpieza, en las colas, pegamentos plasticos, y demas productos de uso doméstico. El primer
disolvente sujeto a abuso es la gasolina, sobre todo entre los nifios de la calle. La inhalacién de aerosoles es
sumamente peligrosa, igual que cementos como ¢l resistol: producen pérdida de memoria e inducen como
ningun otro a la violencia. El gran problema de estas sustancias es que son de uso comercial y aunque su
venta esté restringida a menores de edad no evita que éstos las tengan al alcance de la mano.
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delitos cualquiera que sea la naturaleza de dichos bienes se estara a lo
dispuesto en los articulos 40 y 41. Para ese fin, el Ministerio Publico dispondra
durante la averiguacion previa el aseguramiento que corresponda y el destino
procedente en apoyo a la procuracion de justicia, o lo solicitara en el proceso, y
promovera el decomiso para que los bienes de que se trate o su producto se
destinen a la imparticion de justicia o bien, promovera en su caso, la suspension
y la privacion de derechos agrarios o de otra indole, ante las autoridades que
resulten competentes conforme a las normas aplicables.

Como podemos observar la reforma de 1993, respecto del articulo 193,
demuestra avances notables, en relacion a las versiones antecedentes: 1) se
engloba en términos de definicion, bajo el denominativo narcotico tanto a
estupefacientes, como psicotropicos y sustancias vegetales. En los textos
antecedentes, se hablaba, primero solamente de estupefacientes, luego de
estupefacientes y psicotropicos, de manera indistinta, confusa, en ninguno se
manejaba el término narcoético, que en su definicion mas aceptaba consiste en
sustancias que actilan sobre el sistema nervioso central aliviando el dolor o
induciendo al suefio.

Con la reforma se establece de una manera mas clara una jerarquia de las
sustancias (vegetales y sintéticas) al clasificarlas en cinco grupos. Antes solo se
consideraban tres grupos de sustancias psicotropicas equiparables a
estupefacientes.

Al individualizar la norma, el juez tomara como punto de referencia la
cantidad, tipo de narcético y condiciones personales del autor, y con base en
ellas dictara sentencia. Se elimina lo que constituia la esencia del, segun
algunos, “anticuado” articulo 194, fracciones I, II, III y IV y ultimo parrafo,
referido al consumo personal y penalizacién a los que no siendo adictos,
adquirieran por una sola vez sustancias prohibidas.

El articulo 193 reformado en 1993, se complementa con el articulo 195,
que en su segundo parrafo sefiala: no se procedera en contra de quien, no
siendo farmacodependiente se le encuentre en posesion de alguno de los
narcdticos sefialados en el articulo 193, por una sola vez y en cantidad tal que
pueda presumirse que esta destinada a su consumo personal. El articulo 199,
cierra lo relativo al consumo de los habituales. Dice asi: al farmacodependiente
que posea para su estricto consumo personal algin narcético de los sefialados
en el articulo 193 no se le aplicara pena alguna.
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En este caso la ley es mas flexible en lo que alude a la cantidad de droga
decomisada, para uso estrictamente personal. No se habla de cantidades que
no excedan de la necesaria para su propio e inmediato consumo™, puesto que es
dificil determinar con certeza las cantidades necesarias, toda vez que siendo el
consumo un asunto estrictamente individual, varia de una persona a otra,
dependiendo ademds, del tipo de droga que se consuma, tal como lo hemos
descrito en paginas anteriores. No obstante la decision sigue quedando en
manos del juzgador.

El articulo 194 reformado (1993) aumenta considerablemente el castigo a
los infractores de la Ley general de salud: impone “prisién de diez a 25 afios y
de cien hasta quinientos dias de multa” al sujeto que: fraccion 1 “Produzca,
transporte, trafique, comercie, suministre aun gratuitamente o prescriba alguno
de los narcéticos sefialados en al articulo anterior” (articulo 193); fraccion II:
“introduzca o extraiga del pais” narcoticos de los de los descritos en el articulo
193. fraccion III: “aporte recursos econdmicos (...) o colabore de cualquier
manera al financiamiento, supervision o fomento” de alguno de los delitos
descritos en el titulo séptimo de delitos contra la salud.; fraccion IV: “realice
actos de publicidad o propaganda” tendientes a incentivar el consumo de las
sustancias narcdticas sujetas de prohibicion.

El parrafo dltimo es particularmente estricto con los funcionarios
publicos que aprovechando las ventajas de su cargo “permita, autorice o tolere”
conductas delictivas relacionadas con la infraestructura del narcotrafico. El
funcionario inculpado se hara acreedor, ademas de las penas previstas en el
articulo 194, a la suspension inmediata de su cargo e inhabilitacion para ocupar
cargos publicos en los cinco afios subsiguientes a la comision de la falta. La
accion penal contra los funcionarios publicos sorprendido in fraganti, tiene una
finalidad ejemplarizante. Ultimamente la sociedad se ve enfrentada al reto de
funcionarios venales que con mayor frecuencia sucumben al soborno, o a la
posibilidad del enriquecimiento ilicito que otorga el narcotrafico. El tema es
asunto cotidiano de los medios de comunicacion. Una medida eficaz del estado
mexicano, es justamente, castigando la conducta dolosa de sus funcionarios
publicos.

El articulo 195 reformado (1993) impone sanciones de “cinco a quince
afios de prision y de cien a trescientos cincuenta dias de multa” a todos
aquellos que tengan en su poder sustancias narcoéticas, de las contempladas en
el articulo 193, sin autorizacién de las autoridades respectivas, y con el objeto
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de transgredir lo dispuesto en el articulo 194. Deroga la disposi.ci()n antgrior
(articulo 194 de 1978) que preveia penalizacién de los que no siendo adictos
fueran sorprendidos en posesion de narcéticos por primera Vez. El segundo
parrafo ordena “no se procedera en contra de quien, no ‘51endo
farmacodependiente” sea sorprendido “por una sola vez” en posesion de
narcoticos y en una cantidad tal que “pueda presumirse que estd destinada a su
consumo personal.”

Igualmente, en el tercer parrafo se sefiala que “no se procedera por la
simple posesion de medicamentos” enlistados en la clasificacion descrita por el
articulo 193 ( cuyo soporte juridico son los articulos 237, 245, fracciones I, Il 'y
III y 248 de la Ley General de Salud), cuya venta este sometida a restricciones,
con la salvedad de que dichos medicamentos deben ser en una cantidad tal que
justifiquen el consumo necesario del tratamiento del individuo que los posea.
Corresponde a los peritos determinar, por ejemplo, que cantidad de
Benzodiazepinas, en sus distintas denominaciones (la Ley General de Salud en
su articulo 245, fraccion 111, enlista 35) pueden ser utiles para el tratamiento de
un individuo. Cuando el inculpado, por posesion o transporte, de cantidades de
medicamentos que rebasen los parametros de una simple prescripcion médica,
siempre y cuando no pertenezca a una asociacion delictiva, obtendra una
penalizacion de acuerdo a las tablas previstas en el apéndice 1 del
ordenamiento definido en el articulo 195-Bis. Si el narcético decomisado no
figura en las citadas tablas, el inculpado se hara acreedor “hasta la mitad de las
penas” descritas en el articulo 194.

El articulo 196 y 196-Bis, aumenta considerablemente el castigo de los
infractores. En el primer caso se aumentan “en una mitad” cuando los delitos
previstos en el articulo 194 (fracciones [, II, IIl y IV) se cometan: fracciéon I :
“por servidores publicos encargados de prevenir, denunciar, investigar o juzgar
la comision de delitos contra la salud o por un miembro de las fuerzas armadas
mexicanas en situacion de retiro, de reserva o en activo”. En gjercicio de esta
norma estan siendo enjuiciados en la actualidad cerca de 32 militares activos,
involucrados en el narcotrafico, es el caso del tristemente célebre general Jesus
Gutiérrez Rebollo, comisionado del desaparecido Instituto Mexicano para el
Combate a las Drogas, coludido, segin se desprende de las averiguaciones, con
el recientemente fallecido Amado Carrillo. En el pasado no era usual encontrar
a militares de rango vinculados al narcotrafico, hoy en dia, es una conducta
preocupante. De ahi que el actual Codigo Penal contemple drasticas sanciones.
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Ademas de la pena impuesta, la fraccion 1 prevé “baja definitiva” e
inhabilitacién para ocupar cargos o comisiones publicas, por un tiempo
equivalente al de la pena impuesta.

Igualmente el articulo 196 prevé aumentos hasta en una mitad cuando:
fraccién II : “la victima fuera menor de edad o incapacitada para comprender la
relevancia de la conducta o para resistir al agente”; fraccion III “ se utilice a
menores de edad o incapaces para cometer cualesquiera de esos delitos”;
fraccion IV “se cometa en centros educativos, asistenciales, policiales o de
reclusién”; fraccion V el delito sea “realizado por profesionistas, técnicos,
auxiliares o personal relacionado con las disciplinas de la salud (...) y se valgan
de esa situacion para cometerlos™. En estos casos la ley impone suspension de
derechos para el gjercicio profesional. La pena puede ser de hasta cinco aiios o
equivalente al tiempo de prision que de determine. El fundamento legal de esta
disposicion alude a la violacion de la ética que rige a la disciplina médica, en el
sentido de que la responsabilidad social es mayor, toda vez que si el inculpado
es profesional de la medicina conoce a profundidad los riesgos de salud publica
que ocasiona al coadyuvar en lo previsto en la fraccién I del articulo 194.

Fraccion IV “el agente determine a otra persona a cometer algin delito”
de los sefialados en el articulo 194, utilizando para ello “el ascendiente familiar
o moral o la autoridad o jerarquia que tenga sobre ella”. El fundamento legal de
esta disposicion es evitar la imposicion de conductas delictivas aprovechandose
de las ventajas que otorga la subordinacién, sea esta laboral o de otras
jerarquias institucionales, civiles o militares.

La fraccion VII, castiga la utilizacion de establecimientos para el
ejercicio de conductas delictivas relacionadas con el narcotrafico, sea que el
inculpado esté vinculado de forma directa o indirecta a través de terceros. En
cualquiera de los casos “se clausurara en definitiva el establecimiento”. Esta
fraccion alude al parrafo que acompaiia a la fraccién [ del articulo 194, cuando
define la conducta comerciar como: “vender, comprar, adquirir 0 enajenar
algin narc6tico”; que son en lo fundamental, actividades que se realizan en
centros de diversion como bares, discotecas o restaurantes, espacios
predilectos de la juventud, y sector poblacional de alto riesgo segun los
demuestran las estadisticas sobre adicciones.

El articulo mas severo del Coédigo Penal es el 196-Bis, que impone la
reclusion del inculpado de “veinte a cuarenta afios” y de “quinientos a diez mil



dias de multa”, e igualmente “decomiso de los objetos, instrumentos y
productos del delito” a quien “por si, a través de terceros o a nombre de otros,
dirija, administre o supervise cualquier tipo de asociacion delictuosa constituida
con el propdsito de practicar 0 que practique cualquiera de las actividades a
que se refiere (...)” el titulo séptimo de delitos contra la salud. El objetivo de
esta norma son, aunque no los nombra por su denominacién comun, los carteles
de la droga; nombre genérico popularizado por los medios de comunicacion.

Y hace bien el Cddigo Penal de no usar la palabra cartel, pues este
térmmo en su acepcion original, que emana del capitalismo de libre
concurrencia del siglo XIX, designa a una asociacion entre empresas de la
misma indole, sin que ninguna de ellas pierda su autonomia econémica, con
objeto de regular los precios mediante la limitacion de la produccién y de la
competencia. Y hasta donde se sabe las organizaciones delictivas no operan de
acuerdo a estos criterios, es decir la regulacion de precios no existe; al
contrario se mueven desde la perspectiva de una competencia salvaje. Existen
si, niveles de asociacion entre organizaciones o empresas, pero los niveles de
participacion son diversos, pues por ejemplo en el caso mexicano, las
asociaciones operan como intermediarias de la droga que cultivan los
bolivianos, procesan los peruanos en su primera fase, (elaboracion de pasta
basica) y purifican (transforman la pasta basica en cocaina de alta pureza) y
exportan los colombianos. En sintesis, las asociaciones no controlan el proceso
total de produccion-distribuciéon.-consumo, en consecuencia, el término cartel
no es definitivamente correcto; su uso, muy popular por cierto, es sinénimo de
asociacion delictiva, incluso es usual que se elimine su acento.

Si el delito al que alude el articulo en mencién es cometido por un sujeto
que carece de facultades de decision, pero igual presta su colaboracion en las
actividades 1ilicitas de las organizaciones delictivas, tendra como condena
solamente “hasta una mitad” de lo sefialado en el articulo 196-Bis. Si el delito
es cometido por “servidor publico de alguna corporacién oficial (...) si se
tratare de un miembro de las Fuerzas Armadas Mexicanas en situacién de
retiro, de reserva o en activo”, recibird, ademas de lo enunciado al principio de
este parrafo, la destitucion del cargo e inhabilitacién para desempeifiar cargo o
comision publicos, por un tiempo equivalente a la pena impuesta por las
autoridades.

El articulo 197 castiga con penas de tres a nueve afios de prision y de
sesenta a ciento ochenta dias de multa “al que, sin mediar prescripcion de




médico legalmente autorizado, administre a otra persona, sea por inyeccion,
inhalacién, ingestion o por cualquier otro medio, algin narcético”,
independientemente de la cantidad suministrada, de los sefialados en el articulo
193. La pena se elevara hasta una mitad si la victima es menor de edad o carece
de facultades como para comprender la relevancia de la conducta a que es
impulsado. Igualmente, el parrafo segundo del articulo 197, sanciona “al que
suministre gratis o prescriba a un tercero, mayor de edad, algin narcético” de
los sefialados en el articulo 193, “para su uso personal e inmediato”. La pena a
que se hace culpable el infractor es de “dos a seis afios y de cuarenta a ciento
veinte dias multa”. Si la victima es menor de edad o incapaz, tal circunstancia
sera tomada como agravante, motivo por el cual la pena se aumenta hasta en
una mitad.

La anterior medida estd destinada a restringir el trafico ilicito de
farmacos con valor terapéutico, pero susceptibles de uso indebido o abuso,
llegando a constituir problemas graves para la salud publica. Recientemente se
ha descubierto un aumento descomunal en el consumo de sustancias de venta
licita pero sin prescripcion médica, como es el caso del amobarbital, fenetilina,
metacualona, secobarbital, diazepam, loprazolam, fentanil, etc. Los usuarios de
este tipo de sustancias, son cada dia mas numerosos, sobre todo en ciertos
sectores de la clase media. El potencial de abuso de esta sustancias requiere de
rigidos controles; ese es el sentido de la anterior disposicion: garantizar que la
gente solamente consuma fiarmacos prescritos por médicos debidamente
autorizados, tal como lo sefiala la Ley General de Salud.

Es de advertir, que hoy en dia la industria quimica y farmacéutica
produce cientos de nuevos psicofarmacos, sintéticos o semisintéticos, que
llegan a ser de potencia superior a la heroina, teéricamente, la mas dura de las
drogas conocidas. El fentanil, por ejemplo, distribuido desde 1992 en México,
es el analgésico mas potente que se haya descubierto, después de la heroina. Si
no se controla la relacion médico-usuario, puede ser a futuro de graves
consecuencias.

El articulo 198 contempla parte de la problematica de los campesinos de
hoy en dia, sobre todo en la zona centro y norte del pais, quienes por
cuestiones de pobreza o ignorancia se ven obligados a participar en el cultivo
de enervantes. No es un secreto para nadie el hecho de que cultivos como la
marihuana retribuyen mejores ganancias que el mas prdspero cultivo de
productos tradicionales como maiz, frijol o papa. En esa direccién el Codigo
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Penal, si bien no justifica la actividad, si incorpora temas como la carencia de
educacion y la pobreza extrema como atenuante. El articulo 198, parrafo
primero a la letra dice: “Al que dedicandose como actividad principal a las
labores propias del campo, siembre, cultive o coseche plantas de marihuana,
amapola, hongos alucinégenos, peyote o cualquier otro vegetal que produzca
efectos similares, por cuenta propia, o con financiamiento de terceros, cuando
en el incurran ESCASA INSTRUCCION y EXTREMA NECESIDAD
ECONOMICA se le impondra prision de uno a seis afios”.

Similar pena, plantea el parrafo segundo, se aplicara al inculpado que en
“un predio de su propiedad, tenencia o posesion, consienta la siembra, el
cultivo o la cosecha” de vegetales en circunstancias similares a la hipotesis
descrita en el parrafo primero del articulo 194.

La produccion de enervantes, como normalmente se denomina a las
sustancias vegetales descritas en el parrafo primero, se presenta en areas
regionales geograficas de condiciones muy particulares, e identificables, segin
criterios de la Procuraduria General de la Republica como de “alto riesgo™; su
nivel de pobreza extrema propicia la accion de los narcotraficantes. Los
enervantes se cultivan, como es el caso de la amapola, en pequeiias parcelas, o
en una o dos hectareas de los ejidatarios, si se trata de marihuana y con
procedimientos agricolas artesanales. Hongos y peyote se producen de manera
silvestre.

Sin embargo no toda la produccién de enervantes se produce de la forma
descrita, pues ultimamente han sido detectadas empresas agricolas con
utilizacion de sofisticados sistemas de riego y demas artilugios tecnologicos. En
estas circunstancias, es obvio que no concurren los atenuantes de ignorancia y
necesidad econémica. En consecuencia el articulo 198 prevé en una hipétesis
como la anterior penas de “hasta las dos terceras partes” de lo definido en el
articulo 194, que impone penas de 10 a 25 afios. A efecto de esta punibilidad,
el juez , al individualizar la accién del inculpado tomara en cuenta la cantidad y
tipo de narcético decomisado.

Si el inculpado es funcionario puiblico o miembro de las fuerzas armadas,
independientemente de sus situacioén: retiro, reserva o activo, causara baja
definitiva e inhabilitacién para ocupar cargos o comisiones publicas, de uno a
cinco afios.
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Finalmente el articulo 199 libera de punibilidad a los adictos o
farmacodependientes, es decir no seran acreedores de pena alguna, siempre y
cuando la sustancia poseida sea para “su estricto consumo personal”. Si el
Ministerio Piblico o la autoridad judicial en el ejercicio de un procedimiento se
entera de que un individuo relacionado con la investigacién es
farmacodependiente, estara obligado a comunicar tal situacion de inmediato a
fin de que las autoridades procedan con el tratamiento que corresponda. En la
accién misma, todo procesado o sentenciado, que tenga como habito la
farmacodependencia, quedara sujeto a tratamiento. Todo esto en
correspondencia con el capitulo IV de la Ley General de Salud, que en su
articulo 191, fraccion I plantea la “prevencién y el tratamiento de la
farmacodependencia 'y en su caso la rehabilitacion de los
farmacodependientes”.

En tanto la farmacodependencia es considerada una enfermedad, no un
delito, en la hipotesis de otorgamiento de libertad preparatoria o de concesion
de condena condicional, lo relativo a la misma no sera argumento de mala
conducta. No obstante el sentenciado, al tenor de lo que ordena el parrafo
ultimo del articulo 199, sera exigido de someterse “al tratamiento adecuado
para su curacibn bajo vigilancia de la autoridad ejecutora”.
Desafortunadamente no existe en el pais, un programa ambicioso para el
tratamiento médico de rehabilitacién, y los proyectos que actualmente
funcionan son insuficientes.

Finalmente es de agregar la adicion del articulo 196-Ter, al Cédigo
Penal, efectuado el 13 de mayo de 1996 y que complementa y actualiza la lucha
legal contra el trafico de drogas en México. Por medio de este se impone penas
de cinco a quince afios de prision y de cien a trescientos dias de multa, asi
como decomiso de los instrumentos, objetos y productos objetos del delito que
se persigue. En la fraccion Y se castiga a quien produzca, posea o realice
cualquier acto u operacion con precursores quimicos, maquinas o elementos,
con el proposito de cultivar, producir o preparar narcoticos a los que se refiere
el articulo 193, en cualquier forma prohibida por la ley. Asimismo finca
responsabilidad penal, en la fraccion II, a cualquier individuo que financie
actividades como las sefialadas en la fraccion I. Igualmente se castiga
severamente a servidores publicos que coadyuven a la realizacion de las
conductas anteriormente planteadas.
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Es importante destacar, por el avance que representa, la penalizacion de
actividades relacionadas con precursores quimicos, toda vez que existe una
amplia comercializacion de sustancias liquidas, solidas y gaseosas, que
funcionan como agentes para la elaboracién de una variada gama de narcéticos.
Es de sefialar que la mayoria de estas sustancias son comercializadas por
laboratorios norteamericanos. Legislar sobre ellas es un avance del sistema
juridico mexicano, y entre otras cosas, materializa lo que ha sido una vieja
exigencia de los paises sudamericanos involucrados en la produccion de
sustancias como la cocaina, cuya fabricacion requiere de distintos precursores
quimicos, como el cloratos de potasio, 4acido sulfiirico o amoniaco.

4.3. Imputabilidad e inimputabilidad en el consumo de drogas

S1 hacemos una prospeccion sobre la normatividad en México, en lo que va del
siglo”, podemos desprender algunas conclusiones. a) el usuario o habitual de
drogas estupefacientes o psicotropicas es considerado un enfermo. Este,
aunque no haya delinquido, es decir, violentado la paz social mediante hechos
de sangre, robo con o sin violencia, comercio de drogas, etc., representa en
opinion de diversas instituciones un “peligro” para la comunidad. La ley prevé
que los usuarios de drogas deben ser tratados médicamente bajo vigilancia de
las autoridades sanitarias respectivas, evitando al maximo que su actividad o
conducta se expanda a la sociedad o comunidad que lo circunda, ya que su
ejemplo es susceptible de convertirse en impulso generador contaminante
poniendo en riesgo la salud de la poblacion.

Es menester aclarar que si el usuario o habitual de drogas infringe la ley,
su condicion adictiva, es decir su enfermedad, no lo convierte en mimputable,
salvo en casos excepcionales. La inimputabilidad “constituye el aspecto
negativo de la imputabilidad.” (Castellanos, 1974:223). Las causas que pueden
justificar la inimputabilidad, son todas aquellas cuya accién afecta la salud
mental, a través de las cuales el individuo carece de facultades psicoldgicas
para la delictuosidad, generando en consecuencia estados de inconsciencia
transitoria. La situacion de inconsciencia, que para el caso que nos ocupa es la

% Segin se desprende de investigaciones recientes el cultivo y produccion de amapola se inicié en México en
los afios veinte en Sonora, Sinaloa, Chihuahua y Durango. Se dice que al igual que con la marihuana, el
presidente calles firmé un decreto en 1927 prohibiendo todo lo relacionado con la amapola: opio y heroina.
Incluso en 1929, la reforma del Codigo Penal incluyé fuertes sanciones contra campesinos, productores y
traficantes de opiaceos. Estos pasajes pueden consultarse en WalKer, William O, Drugs control in the
Americas, University of New Mexico Press, Alburquerque, 1981
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que nos interesa, puede presentarse por consumo de sustancias clasificadas
como estupefacientes o psicotropicas, o por situaciones de toxinfeccion
producida por inhalantes o solventes de uso industrial.

Ahora bien el estado de inconsciencia puede producirse por consumo
accidental de sustancias tdxicas como el acido salicilico o atropina, en cuyo
caso la mmputabilidad es pertinente, toda vez que el intoxicado no es
consciente de las acciones que ejecuta. Sin embargo, si dicha intoxicacion es
provocada a voluntad por el inculpado, con el objeto de provocar
deliberadamente un determinado resultado, la situacién permite pensar en la
existencia de una accion libre en su causa, pero determinada en sus efectos, y
en consecuencia la inimputabilidad no procede. Si la accion que da por
resultado dicha intoxicacion es del orden de lo imprudencial o culposo, es decir
no deliberado, alin asi la figura de la inimputabilidad no procede. Algo similar
se maneja respecto a la intoxicacion producida por la ingesta de alcohol: si esta
es accidental o involuntaria procede la inimputabilidad, tal seria el caso de
alguien obligado en situaciones extremas a consumir alcohol; en situaciones de
ingesta normal, voluntaria la imputacion es inevitable, incluso puede agravar la
causa que se le sigue, bajo el argumento de potenciar la temibilidad del sujeto.

Puede, también, manejarse la tesis de inimputabilidad, cuando el sujeto
inculpado, previa certificacion médica, demuestra que es toxicomano, y en
consecuencia justifica la posesion de drogas para su propio consumo, en
cantidad tal que no exceda el consumo racional de tres dias, a juicio del juez.
Sin embargo si el inculpado, ademas de la droga para su consumo dispone de
dosis adicionales para obsequiar a menores de edad, el caracter del consumo
individual, en términos del articulo 199, queda sin efecto, pues tal conducta
segun sefiala el articulo 194, es motivo de pena.

Asi, pues, queda claro que, salvo la precision anterior, la habituacion a
las drogas no convierte en inimputable al que infringe la ley.

Frente a la actividad que los individuos puedan ejercer al manipular
sustancias, sin que exista autorizacion para ello, pueden plantearse las
siguientes hipotesis:

1) se puede presumir que los sujetos estdn infringiendo la normativa
tipificada bajo el rubro de delitos contra la salud; al respecto es necesario
recordar que el articulo 249 de la Ley General de Salud, determina que
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solamente la Secretaria de Salud, puede autorizar la manipulacion de ciertas
sustancias (las referidas en la fraccion I del articulo 245) con fines de
mnvestigacion cientifica siempre y cuando las instituciones u organismos
solicitantes hayan presentado un protocolo de investigacion autorizado por la
citada dependencia, los que a su vez se obligan a comunicar el resultado de sus
mvestigaciones.

2) se presume que el sujeto es un adicto o habitual a sustancias
psicotrdpicas o estupefacientes, y en consecuencia enfermo.

3) puede presumirse una combinacion de las dos actividades descritas en
los numerales 1 y 2, y en consecuencia fincarle responsabilidad legal como
presunto transgresor de la ley sobre estupefacientes y psicotropicos.

Frente a un escenario como el anterior corresponde al Ministerio Pablico
Federal determinar la situacion con apego a la ley. Tres pueden ser los pasos a
Sseguir:

1) la ejecuciéon de accidon penal poniendo a los sujetos ante un juez
federal,

2) otorgar la libertad al toxicomano y ponerlo a disposicion de la
autoridad sanitaria para que proceda a las rutinas de rehabilitacion,

3) o bien, ejercitar accidon penal de acuerdo a los delitos que resulten,
dejando a salvo la intervencion de las autoridades sanitarias para que actiien en
la rehabilitacion del individuo transgresor.

Por norma general todo sujeto que se vincule de una u otra manera con
drogas, sin tener autorizacion expresa para ello, de acuerdo a la normativa que
plantea la Ley General de Salud, estd infringiendo la ley. Pese a que el
consumo en conductas toxicomaniacas o posesion de sustancias en cantidades
“racionales” no tipifica la figura de un delito, el Ministerio Publico, pondra al
sujeto en manos de las autoridades sanitarias a efecto de que efectue los
respectivos andlisis y compruebe la condicion de farmacodependiente del
individuo. Los dictamenes de las autoridades sanitarias son realizados con base
en exploraciones clinicas y verificaciones, por el procedimiento de reacciones
quimicas de laboratorio. Las practicas mas usuales de los peritos son: analisis
de sangre, cromatografia en orina, cromatografia en capa fina o inyecciéon de
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nalorfina para desencadenar reacciones de abstinencia faciles de detectar. El
objetivo del oficio pericial es el de establecer con certeza los caracteres
organolépticos de la sustancia capturada.

Lo anterior es importante en la medida que la legislacion prevé un
tratamiento diferente para las drogas prohibidas: la marihuana, por ejemplo,
siendo -y para ello hay un reconocimiento legislativo tacito, por lo menos es lo
que se desprende de lo dicho en la reforma de 1978- menos peligrosa®® que
sustancias como la heroina o la cocaina, posee una penalizaciéon menor: de dos
a ocho afios, de acuerdo a las circunstancias descritas en los articulos 194,
parrafo tercero y cuarto 195 y 196 del Codigo penal de 1978. En la reforma de
1993, la pena aument6 de 10 a 25 afios, dependiendo de la cantidad y tipo de
narcético decomisado. En la practica las penas mas bajas corresponden al
cultivo de marthuana. Hay quienes plantean que es necesario aumentar las
condenas.

En cambio la simple tentativa de importar o exportar narcoticos (los
narcoticos lo constituyen las sustancias que actiian sobre el sistema nervioso
central que alivian el dolor e inducen el suefio. Entre los narcéticos u opiaceos
se incluyen: el opio y sus componentes activos, tales como la morfina, la
heroina y la codeina. también se incluyen en este grupo una gran cantidad de
sustancias sintéticas con efectos morfinicos, tales como la petidina, la
metadona y la normetadona) genera penas que van de siete a quince afios de
prision, (articulos, 194 parrafo primero, fracc. I, articulo 196, parrafo segundo
y tercero 197, frac. 1, 1T, Il y IV; Art.198, Cédigo penal de 1978) y de diez a
25 afios en la reforma de 1993 (articulo 194, fraccion II, parrafo I), limitando a
los inculpados el derecho a la libertad provisional establecido por el articulo 20
constitucional.

% La marihuana es después del alcohol y el tabaco la droga mas consumida en el mundo. Es probable su
existencia tres siglos A.C. antes de la primera guerra era consumida bdsicamente por inmigrantes
mexicanos. La opinién puablica respecto a 1a marihuana ha cambiado notablemente en los 1ltimos afios,
siendo vista como una “droga blanda”, es decir no tan peligrosa como la heroina. Ultimamente se han
descubierto en la cannabis sativa (o marihuana) propiedades curativas.
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4.4. Codigo Federal de Procedimientos Penales

Dentro de los articulos relativos a las personas que tienen el habito de
estupefacientes o psicotropicos se encuentran los estatutos en el Capitulo
Tercero del Titulo Décimo Segundo. Al respecto es necesario efectuar una
distincién pertinente entre los procedimientos que orientan al toxicoémano que
ha delinquido y el que se dirige a los individuos de la misma clasificacién que
no han infringido la norma penal. Para el primer caso, el procedimiento que se
sigue es el ordinario, bien sea que desemboque en aplicacion de pena, o bien
que concluya en aplicacion de pena y de medidas de seguridad. En el caso
segundo, el procedimiento que se sigue es el especial, regulado brevemente por
el Codigo de Procedimientos Penales, dentro de la hipétesis de que la autoridad
persecutoria ha tomado el debido conocimiento de los hechos. Si este wltimo no
ha acaecido, igualmente nos encontramos ante el caso de aplicabilidad del
antiguo articulo 426 del Codigo Sanitario (1973) que otorgaba facultades a las
autoridades de este ramo para internar, previo el procedimiento legal
correspondiente, tanto al farmacodependiente como al enfermo mental que se
considere pone en riesgo a la sociedad.

Naturalmente es diferente la actividad de la autoridad persecutoria,
cuando el sujeto que propicia la averiguacion - iniciado o procesado, segun la
etapa procedimental en la que se encuentre- es adicto y, en consecuencia no
justifica el procedimiento penal, sino el procedimiento curativo, de la actividad
persecutoria que se ejerce cuando el sujeto del procedimiento es,
hipéteticamente, un delincuente, ameritando, en consecuencia, el ejercicio
punitivo del Estado. Son pues dos procedimientos diferentes. A continuacion
presentamos la normatividad existente:

Articulo 523: Cuando el Ministerio publico tenga conocimiento de que
una persona ha hecho uso de drogas, sustancias o semillas enervantes, al iniciar
_ su averiguacion se pondra inmediatamente en relacion con la autoridad sanitaria
Federal correspondiente para determinar la intervencion de que esta deba tener
en el caso.

Articulo 524: Si la averiguacion se refiere a la adquisicion de
estupefacientes o psicotropicos el Ministerio publico de acuerdo con la
autoridad sanitaria federal a que se refiere el articulo anterior, precisara
acuciosamente si esa posesion tiene por finalidad exclusivamente el uso
personal que de ellos haga el individuo.
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Articulo 525: Si se hubiere hecho la consignacion y dentro de las 72
horas que sefiala el articulo 19 constitucional, se formula o se rectifica el
dictamen en el sentido de que el inculpado tiene el habito o la necesidad de
consumir estupefacientes o psicotropicos, y la cantidad que sea necesaria para
su propio consumo, el Ministerio publico se desistira de la accion penal sin
necesidad de consulta del procurador y pedira al tribunal que el detenido sea
puesto a disposicion de la autoridad Sanitaria Federal para su tratamiento por el
tiempo necesario para su curacion.

Articulo 526: Si el inculpado esta habituado o tiene la necesidad de
consumir estupefacientes o psicotropicos y ademas de adquirir y poseer lo
necesario para su consumo, comete cualquier delito (modalidades) contra la
salud, se le consignara sin perjuicio de que intervenga la autoridad sanitaria
federal para su tratamiento.

Articulo 527: Cuando exista aseguramiento de estupefacientes o
psicotropicos los peritos de la autoridad sanitaria federal o cualesquiera otro
oficiales rendira al ministerio Publico o a los tribunales el dictamen sobre los
caracteres organolépticos o quimicos de la substancia asegurada. Este dictamen
en cuando hubiera detenido sera rendido en el término de 72 horas a que se
refiere el articulo 19 constitucional.

Cerramos en este capitulo los aspectos fundamentales de la legislacion
penal y sanitaria mexicana, referida al consumo y comercio de sustancias
enajenantes. En medio de la implantacion de las diferentes reglamentaciones o
politicas que se han implementado ha subsistido un importante debate sobre la
potestad del Estado frente al consumo definido como un acto enteramente
individual. Se afirma, aunque obviamente resulta polémico, que si el consumo
de drogas es un problema de salud, y si la salud es un derecho, no una
obligacion, en modo alguno puede justificarse el castigo o penalizacién de una
. persona que por su propia cuenta, sin que exista coercion de por medio, decida
destruir su salud ingiriendo drogas.

La Constitucion Mexicana en su articulo 73 dice “para dictar leyes sobre
(...) salubridad general de la republica” y en su fraccion XVI- 4 habla de “las
medidas que el consejo haya puesto en vigor de la campaiia contra el
alcoholismo y la venta de sustancias que envenenan al individuo o degeneran la
especie humana (...)”. Si analizamos el texto en él, se habla de venta no de
consumo. Por consiguiente, la politica que se aplicaba en materia de consumo
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de drogas (Codigo Penal de 1968-1974-1978) podia considerarse una
excepcion a la regla que defiende la autonomia de la voluntad individual. En la
tltima reforma esta situacion es superada liberando de pena la posesién de
narcéticos por parte de los farmacodependientes, en cantidades para el estricto
uso personal segun sefiala el articulo 199. La discusion no se ha cerrado y es
hoy en dia motivo de debate en diversos espacios académicos.

Asi por ejemplo, Efrain Garcia Ramirez, sostiene en el prologo a la
tercera edicion del Codigo Penal (actualizado a junio de 1994): “(...) podemos
afirmar que la politica seguida por el legislador en esta clase de ilicitos no
parece unanime, puesto que mientras por un lado sanciona con penas excesivas
a los integrantes de bandas de narcotraficantes, por otro, despenaliza la
posesion de narcéticos por parte de cualquier persona, aunque no sea
farmacodependiente; de lo que se deduce que al tolerarse y de cierta forma
auspiciarse la adquisicion de narcéticos a los consumidores, con ello se
beneficia el trafico de tales sustancias. Por esto es que afirmamos que estamos
dando un paso hacia atras en el combate contra las drogas, pues lo que debid
de hacerse, es sancionar cualquier tipo de posesién de drogas, inclusive las que
pudieran tener farmacodependientes, pues éstos, deben acudir ante la autoridad
sanitaria para que se les apliquen los medicamentos necesarios para su
control.” (1994: 4-5).

Paralelo a las disposiciones en materia penal el gobiemo mexicano ha
venido implementando una serie de programas destinados a abatir la
farmacodependencia. En ese sentido vale la pena rescatar el esfuerzo de la
Secretaria de salud que al caracterizar el problema de la adiccion, no solo como
un problema de orden individual sino también como un problema que afecta a
la sociedad en su conjunto, dio impulso a un Programa Contra las Adicciones,
con base en el cual se disefid una estrategia de tratamiento, prevencion y
rehabilitacidn, que hoy en dia y bajo otro nombre continua desarrollandose bajo
el gobiemo que preside Emesto Zedillo Ponce de Leodn.

Asimismo el ejecutivo federal a través de la Secretaria de Salud viene
celebrando diversos acuerdos de colaboracion con los estados de la Federacion,
a fin de impulsar proyectos locales de tratamiento y prevencion de la
farmacodependencia. Igualmente se han establecido niveles de cooperacion
entre la Procuraduria General de la Republica y la Secretaria de Salud con el
proposito de brindar asesoria en materia de medicina legal y de asesorar en el
canalizamiento de los farmacodependientes hacia unidades hospitalarias de la



9%

Secretaria. Pese a las discrepancias y sefialamientos del mas variado tipo, que
la presencia de farmacodependientes suscita, en el seno de la sociedad, la
legislacion mexicana los considera enfermos, no infractores. En consecuencia
la accién de los estamentos policiacos debe estar orientada a contribuir en la
busqueda de soluciones integrales que pongan al farmacodependiente, al menor
adicto, en el camino de la rehabilitacién. Uno de los primeros pasos segun
recomendacion de los organismos internacionales es la salvaguarda, la
reivindicacion de la familia como unidad basica de la comunidad, mediante
proyectos econdmicos, sociales y culturales concretos que la revitalicen como
instituciéon. El simple castigo o la persecucion implacable de los
farmacodependientes, no ha demostrado, al menos por el momento, ser la unica
solucién posible a un problema que a todos nos afecta.

S. LEGISLACION GENERAL EN MATERIA SANITARIA RESPECTO
A ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICOS

Historiando un poco los antecedentes legales en materia de estupefacientes y
psicotropicos, creemos necesario destacar el papel fundante del Codigo
Sanitario de 1926, que abre un capitulo sumamente importante en materia de
legislacion sanitaria en México.?’” Siendo presidente de la republica Plutarco
Elias Calles (1924-1928) se elabora y aprueba un Cédigo Sanitario, bastante
amplio, pero cuya influencia ha sido decisiva, tanto en lo que respecta a las
normas penales como sobre los ordenamientos sanitarios que le preceden: 1934
(administracién de Lazaro Cardenas), 1946 (administracion de Manuel Avila
Camacho); 1954 (administracion de Adolfo Ruiz Cortinez), 1973
(administracion de Luis Echeverria Alvarez); y Ley General De Salud de 1984,
bajo la administracion de Miguel de la Madrid. Este wltimo ordenamiento, es,
con sucesivas modificaciones, sobre variados aspectos, en las administraciones
posteriores de Carlos Salinas de Gortari y Emesto Zedillo, el que actualmente
rige en la Republica mexicana.

Autores como Cardenas de Ojeda, no han dudado en plantear que la
influencia del Codigo Sanitario de 1926 ha sido tan decisiva en la legislacion
mexicana que los codigos posteriores pueden perfectamente verse como
variantes de éste. (Cfr., Garcia Cardenas, 1985:35).

7 Los Codigos Sanitarios serdn abrogados por la Ley General de Salud; ésta es un instrumento juridico mas
acabado, pero en esencia recoge buena parte de la reglamentacién planteada en los distintos Cédigos,
adecuandolos a la realidad moderna realidad del pais.
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Del primigenio Codigo Sanitario de 1926 al reglamento de la Ley
General de Salud en materia de control sanitario, que rige actualmente en
México existen notables diferencias, lo cual es apenas obvio si tenemos en
cuenta que los hechos, las circunstancias, el escenario econdémico, politico,
social y cultural en que se desenvuelve el fendmeno de las drogas ha cambiado
ostensiblemente. Para la época del codigo de referencia (1926) el problema de
la droga y de la farmacodependencia, no poseia la magnitud que conocemos
hoy en dia; si constituia un motivo de preocupacion a nivel internacional, pero a
nivel interno la gravedad de la situacion no era extrema.

Al respecto y con el propdsito de inventariar los alcances en materia
sanitaria vamos a detenernos un poco en el Cédigo Sanitario, dado a conocer
por el Diario Oficial de la Federacion el 13 de mayo de 1973 y efectuar algunas
comparaciones con la legislacion sanitaria que le antecede.

A diferencia de los codigos anteriores (1926, 1934, 1946,1954) el de
1973 que abordaban el tema bajo el rubro estupefacientes, éste habla de
“estupefacientes y psicotropicos”. Sin embargo son términos demasiado laxos,
es decir, se usan indiscriminadamente para denominar a las distintas sustancias
que generaban problemas de “vicio” o habito, “para la raza”. El ordenamiento
de 1973 incluye como capitulo particular el referente a los psicotrépicos; no
obstante adolece de precision. Al respecto debemos hacer notar que el codigo
penal de 1993, no resuelve el problema: enmarca estupefacientes y
psicotropicos, bajo la denominacion narcéticos: “se consideran narcoéticos a los
estupefacientes (y) psicotrépicos” (articulo 193). Si nos atenemos a la
informacién que aporta la modemna farmacologia la anterior conceptualizacion
€s poco precisa.

En el origen de esta confusidbn semantica estd la “evolucién
experimentada a principios de siglo por el término “narcético” -del griego
narkoun, que significa adormecer y sedar-aplicado hasta entonces (...)a
sustancias inductoras de suefio o sedacion. El inglés narcotics, traducido al
francés como estupéfiants, es lo que llamamos “estupefacientes” (Escohotado,
1990, Vol. 1:19). Sin embargo, hoy en dia, sustancias como la cocaina o la
marihuana son adscritas al rubro de los narcéticos, cuando en realidad no lo
son.
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En sentido estricto la cocaina es un tropano, parecido estructuralmente a
los alcaloides de las solanaceas, aunque muy distinto por su accion fisiologica y
psicoldgica. Es un estimulante; parece activar ante todo el sistema simpatico, al
que los neurdlogos atribuyen el mantenimiento del organismo en estado de
alerta. Su accion es completamente diferente a la que manifiestan los narcoticos
propiamente dichos: morfina, heroina o codeina, que actian como sedantes y
son depresoras del sistema nervioso. Mientras la cocaina excita el sistema
nervioso central, produce euforia, disminuye la fatiga, el apetito y reduce la
necesidad de dormir, los opiaceos, lo apaciguan, de ahi su alta capacidad para
eliminar el dolor fisico o el sufrimiento. Desde esta perspectiva el término
narcoético a pasado a ser, en las diversas legislaciones del mundo, una expresion
legal y no farmacologica.

Desde el principio, y hoy en dia sucede lo mismo, segin advierte
Escohotado, la enumeracién y clasificacion de las drogas, motivo de
prohibicién, hecha por las leyes en diversos paises, tropez6 con dificultades: ni
eran todas los que estaban m estaban todas las que eran. Luego de varios
intentos por lograr una definicion técnica de lo que se entiende por
estupefaciente, la autoridad sanitaria internacional declar6 el problema
insoluble por ser un tema extrafarmacoldgico, planteandose en consecuencia
clasificar las drogas solamente en licitas e ilicitas. Desde principios de siglo se
hizo evidente la dificultad de hallar criterios quimicos y fisiologicos que se
conciliaran con las medidas administrativas.

El caso mas claro de esta situacion es quiza el referido al tema del
alcohol en los Estados Unidos: prohibido en los afios veinte y despenalizado
hoy en dia, aunque por una curiosa casualidad es la droga que mas problemas
genera en la actualidad. Bajo cualquier oOptica, esto es: numero de
consumidores, adictos, costos sociales, accidentes, conflictos familiares,
tratamiento médico y psiquiatrico, pérdida de productividad, desercion escolar,
el alcohol -la droga psicoactiva, cuya composicion quimica, hace de ella, la
mas simple, y la unica que sélo puede consumirse por la boca,, es la sustancia
que mayor impacto causa en la sociedad. Es, segun las estadisticas, al lado del
tabaco, la droga mas utilizada por adolescentes y adultos. Aproximadamente un
70% de los adultos la consumen. En Estados Unidos, el numero de alcohdlicos
oscila entre cinco y siete millones; y entre cuatro y diez millones de “bebedores
problematicos”. El alcohol esta implicado en la mitad de los delitos se cometen
en el pais.: asimismo tres cuartas partes de los homicidios en Estados Unidos se
realizan bajo el influjo del alcohol, igual sucede con la mitad de los hechos de
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1986:185-199).

Sustancias como el alcohol y el tabaco, se publicitan hoy en dia, de una
manera tal que es perfectamente equiparable, a los anuncios de heroina,
morfina, opio y laudano, que en diarios como The Cosmopolitan, circulaban en
Chicago, en 1901. En este sentido creemos que la legislacion sanitaria, referida
al asunto de las drogas, que actualmente rige a nivel internacional, y donde la
influencia de las autoridades norteamericanas es bastante fuerte, es en cierto
modo defectuosa. Creemos que la argumentacion juridica que despenaliza el
consumo de alcohol y convierte en materia de punibilidad a sustancias como la
marihuana, no es del todo clara. Mas que un problema de orden moral,
pareciera que el tema de las drogas esta sujeto a variables de tipo mercantil.

En el caso de Estados Unidos, que ha sido el patrocinador de todas las
cruzadas prohibicionistas, el asunto parece ser claro, sobre todo si tenemos en
cuenta, que grandes compaiiias Norteamericanas, son propietarias de patentes,
tanto de drogas licitas como de ilicitas. En 1985, por ejemplo, segin datos que
aporta Escohotado, uno de los mas serios y eruditos investigadores de la
actualidad, el delegado norteamericano en la Comision Internacional de
estupefacientes -apoyado por delegados de paises altamente industrializados-
propuso, a sabiendas de que unos seiscientos millones de personas usaban
diariamente valium y otras benzodiacepinas, mantener esos narcoticos en
régimen de venta libre, sin exigencia de receta médica (Cfr. Escohotado,
1990:387) ;Podria, se pregunta el filosofo espaiiol, una liberalidad semejante,
tan inusual en los delegados norteamericanos, estar relacionada con intereses
mercantiles? (/dem.)

Segun la investigadora mexicana Ana Josefina Alvarez Gémez, la vision
juridica-represiva para atacar el fendmeno de las drogas ha sido la de Estados
Unidos, y es esta misma la que ha sido adoptada por los paises del continente
(Cfr., Lopez Mills, 1992:37), aunque obviamente con algunas resistencias,
"como se manifestd en las reuniones de Shanghai y La Haya, (eventos
propuestos por los Estados Unidos, y de donde surgieron los primeros
protocolos prohibicionistas), incluso en el documento emanado de la
Convencion Unica de 1961, México se abstuvo de firmar lo relativo a la
limitacion en la produccion de opio.
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Desde esta perspectiva el Codigo Sanitario mexicano, reformado y
abrogado el primero de julio de 1984 (articulo transitorio segundo) expreso6 en
su momento las politicas juridico-administrativas planteadas a nivel
internacional, toda vez que el fendmeno de produccion, distribucién y consumo
de drogas es de caracter global. En este sentido el Cdodigo Sanitario de 1973,
sintetizaba el marco legal aplicado en México. Advierte el documento en su
exposicion de motivos, que si bien el grado de farmacodependencia se ha
incrementado en México, pero sin llegar a niveles de gravedad, el gobierno esta
dispuesto a actuar, a colaborar en el combate al mismo “con base en un
principio de solidaridad internacional, en la lucha contra este grave problema”
(Cfr., Garcia Cardenas, 1985:35). México sostenia, que a la par de sanciones
severas, deben procurarse mecanismos de educacion, readaptacion social,
tratamiento médico y rehabilitacion, tesis que es recuperada en varios
instrumentos juridicos. Es interesante destacar algunos de estos elementos que
nos parecen sumamente importantes y que han servido para moldear la politica
preventiva en el pais.

El citado co6digo contemplaba un sistema de prevencion, rehabilitacion y
tratamiento de farmacodependientes, aspectos tipicamente sanitarios orientados
a controlar la produccion y manejo de estupefacientes y psicotropicos.
Asimismo plantea una serie de sanciones de corte administrativo, de seguridad
y variados tipos de sanciones penales para infractores de la ley.

Referente al caracter preventivo, el cdodigo planteaba tres preceptos
basicos: el articulo 37, a partir de los cuales se prohibia el uso de publicidad y
propaganda que incitara al consumo de estupefacientes (debemos recordar que
laboratorios farmacéuticos Bayer, anunciaban sus productos: heroina y morfina,
a principios de siglo, con entera libertad.); el articulo 147 definia puntualmente
la politica o programa nacional contra el empleo indebido de estupefacientes y
sustancias psicotropicas; y el 359 prohibia el ingreso al pais de extranjeros
adictos a las sustancias antes mencionadas.

Con apoyo en esta reglamentacion fueron prohibidos el ingreso de
numerosas bandas rockeras al pais, bajo ¢l argumento de que sus musicos eran
consumidores de drogas. Curiosamente las mismas bandas de rockeros, con sus
musicos un poco mas viejos, pero igualmente consumidores de sustancias como
la marihuana, tienen hoy en dia un éxito sin precedentes en México. Conciertos
como los de Rolling Stone, Black Sabath, Los Ramones, etc., venden sus
entradas hasta con seis meses de anticipacion y, segun la experiencia de las
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compaiiias organizadoras sin que se presente ningin tipo de problema. Es mas,
el rock, es hoy en dia una de las industrias mas exitosas del mundo. Demuestra
lo anterior que la reglamentacién sanitaria, estaba matizada por problemas
eminentemente morales. Asimismo se incorporan medidas sancionadoras cuyo
objetivo era garantizar la eficacia de la norma. De este modo, los articulos 37 y
147, el 505 y el 359, del codigo en comento, tenian un vinculo punitivo de
caracter integral.

El cuadro general del codigo de 1973, retoma del de 1954, el tema de la
salubridad como tema fundamental. En el se delinea, se formula una politica de
realizacion de programas, encaminados a restringir, y en su caso, prohibir, tanto
la produccion como la venta y consumo de sustancias enajenantes:
estupefacientes, psicotropicos o cualesquiera cuyo efecto intoxique al
consumidor o lesione a la especie humana. Es de sefialar un dato importante: se
elimina del Codigo Samitario la expresion RAZA y se sustituye por el término
ESPECIE. En el primigenio Codigo de 1926, se hablaba de “raza humana”, lo
cual, segun se desprende de la ciencia antropologica es inadecuado. Existe,
“taxonomicamente hablando, el género, la especie, la raza. Género homo;
especie sapiens. Existen igualmente grupos humanos -razas- que se diferencian
unos de otros, genéticamente (Genovés, 1991:91), pero ninguna puede alegar
superioridad sobre la otra. Poblaciones genéticamente homogéneas, es decir
“puras” -como la supuesta raza aria- no existen en la especie humana.

En este sentido, la eliminacion del término raza, pone a salvo a la
legislacion sanitaria de prejuicios raciales. Dicho de otro modo: buena parte de
las impugnaciones norteamericanas al cultivo de plantas psicoactivas en
América latina, tiene como fundamento argumentos de tipo racial. Se deshacen
del problema que representa su altisimo consumo interno y depositan la
responsabilidad social en los paises productores. La campafia antidrogas de
Estados Unidos se sustenta en criterios raciales: Las drogas son
antinorteamericanas: son los latinos los que han venido a envenenar el alma de
los blancos. A mediados de los cincuenta acusaban a los germanos de lo
mismo, apoyados en el hecho de que muchos farmacos eran producto de los
laboratorios alemanes, quienes hipdteticamente se vengaban de esta manera de
la derrota militar en la segunda guerra mundial.

Un avance respecto a los ordenamientos sanitarios anteriores es el hecho
de abordar directamente el tema de los estupefacientes y los psicotropicos
(materia, entre otras cosas, de acuerdos y convenios internacionales suscritos
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por México) y de clasificarlos respectivamente, primero, de acuerdo a criterios
técnicos: magistrales, oficiales y especialidades farmacéuticas, y segundo, para
efectos de su comercializaciéon o suministro al publico. En los primeros
Codigos se hablaba difusamente de “sustancias con aptitud lesiva”. De ahi, que
el Codigo de 1973 gane en precision. A este nivel se enumeraban las
sustancias, sean estas estupefacientes o psicotropicas, cuya venta y suministro
estaban sometidas a fiscalizaciéon. Su regulacion se consignaba en el articulo
271. La proljja lista de estupefacientes y psicotropicos se confecciond segun
los parametros establecidos por convenios internacionales.

Algunos autores, Garcia Cardenas, entre ellos, destacado estudioso de la
legislacion mexicana en materia de delitos contra la salud, abogan por la
conveniencia de superar los largos listados y acceder a una sintesis de los
mismos, sirviéndose para ello de criterios que aporten peritos de la
farmacologia. Garcia Cardenas cree que la sintesis de las sustancias evitaria las
frecuentes confusiones que en la materia se cometen. Un ejemplo de dicha
confusion puede concretarse en los siguiente: el articulo 290 (de los
estupefacientes) prohibe la “siembra, cultivo, cosecha, elaboracion,
preparacion, almacenamiento, adquisicion, posesién, comercio, importacion,
exportacion, transporte en cualquier forma, prescripcion médica, suministro,
EMPLEO, uso, consumo y, en general, todo acto relacionado con el trafico o
suministro de estupefacientes”. Ahora bien, si lo comparamos con el articulo
319, que rige las sustancias psicotropicas, encontramos que en el se habla de
“comercio, importacion, exportacién, transporte en cualquier forma,
fabricacion, elaboracién, venta, adquisicion, posesion, prescripcion médica,
almacenamiento, acondicionamiento, preparacion, uso, consumo y, en general,
todo acto relacionado con el trafico o el suministro de sustancias
psicotropicas”. Si analizamos con detenimiento podemos percatarmos de que el
articulo 319, excluye el término EMPLEQ, expresion utilizada en el articulo
290. No encontramos razon, ni argumento, como para eliminar un término que
rige tanto para estupefacientes como para psicotropicos. De igual forma el
articulo 319, prohibe “fabricacion, venta y almacenamiento”, prohibicion que
inexplicablemente no aparece en el texto del articulo 290, a sabiendas de que
tales hechos también pueden realizarse con los estupefacientes.

Demas esta recordar, que por estupefacientes entendemos a vegetales
como la hoja de coca, la marihuana o la adormidera, pero también a otras
sustancias producidas en laboratorio como benzetidina, anfetaminas o la
codeina. No obstante, el articulo 245, de la Ley General de Salud en su
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fraccién I, (que recupera y amplia el texto 321 y 322 del Codigo Sanitario de
1974) referido a sustancias psicotropicas sometidas a control, incluye en su
lista a la marthuana, y otros vegetales como hongos y ciertas especies de
cactaceas. En esta misma direccion traemos a colacion otro referente que nos
parece pertinente: el articulo 193 del Codigo Penal, reformado en 1993, a la
letra dice: “Se consideraran narcdticos a los estupefacientes, psicotropicos y
demas sustancias o vegetales que determinen la Ley General de Salud”, sin
embargo la citada ley, en ningin momento hace referencia explicita al término
narcotico, que en términos del codigo penal es un concepto abarcante.

Confusiones de este tipo han dificultado, a lo largo de la historia de la
legislacion en materia sanitaria, la correcta interpretacion de los Coédigos
sanitarios, penal y de la misma Ley General de Salud, sobre todo cuando de
listas farmacologicas se trata.

El largo listado del Codigo Penal de 1974, es retomado tal cual por la
Ley General de Salud, en su capitulo V, referido a estupefacientes. Respecto a
las psicotropicas el articulo 321, fracciones I, II, III, IV y V, planteaba una
clasificacion basada en cinco grupos a partir del criterio de valor terapéutico
(escaso o nulo) o que sean susceptibles de uso indebido. Esta clasificacion y su
respectivo listado es asimilado por la Ley General de Salud, de 1984, siendo
incluido como Capitulo VI, referido a Sustancias Psicotropicas, en sus articulos
244 y 245,

Es de advertir que una serie de actos referidos tanto a trafico como
suministro de estupefacientes y psicotropicos se hallaba (y se halla) regulado y
sujeto a convenios y tratados internacionales, suscritos por Meéxico,
disposiciones del Codigo Sanitario y sus respectivos reglamentos e igualmente
por disposiciones del Consejo de Salubridad General y normas consignadas en
leyes y mandamientos de caracter general relacionado con la materia, y que
devienen del ajuste que el estado mexicano, en materia juridica va
implementando de acuerdo a circunstancias y coyunturas, tal es el caso de los
nuevos contenidos del Cédigo Penal, o las normas que rigen en matena fiscal o
en el comercio, en el ramo de importaciones y exportaciones.

Segun los articulos 297, 212 y 213 del Codigo Sanitario de 1973
solamente la Secretaria de Salubridad y Asistencia (hoy Secretaria de Salud)
era la unica autoridad con facultades para conceder, autorizacién sanitaria para
efectuar algin uso con estupefacientes. El articulo 308 y 309, regulaba el
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empleo de estupefacientes o prescripcion por parte de profesionales de la salud.
Suprime la prescripcion por parte de parteras y médicos homeopatas. Es de
acotar que la receta de sustancias esta sometida a férreos controles (articulos
310-313). Tanto la importacién como exportacion se hallaba regida por los
articulos 296, y 298 a 306. Los articulos 316 a 318 otorgaban facultades de
intervencion a la Secretaria de Salubridad y Asistencia.

Correspondia a la Secretaria de Salubridad y Asistencia defimir y
determinar en consecuencia, y segun los parametros del articulo 325 y 326, los
riesgos que representaba para la salud publica, cuales son las sustancias de
caracter psicotropico, que carecen de valor terapéutico, pero que se utilizan en
la industria, y que por tal requieran de ser consideradas peligrosas y como tal
sujetas a controles, toda vez que su uso indebido puede provocar problemas de
salud publico entre la poblacion. Este es un punto muy importante pues regula
sustancias como el tiner, pegamentos y éter, de amplio uso en la industria, y de
enorme popularidad en las zonas marginales.

En consecuencia de lo anterior la Secretaria de Salubridad y Asistencia
disponia de una clasificacion, a partir de la cual se establecia un control sobre
productos medicinales registrados por la propia Secretaria y que se caracterizan
por poseer sustancias psicotropicas que son susceptibles de equipararse con
estupefacientes y que requerian de recetarios especiales, procurados por la
misma Secretaria. Esta tarea es regulada hoy en dia por la Secretaria de salud.

Buena parte de la normatividad que hemos venido comentando ha sido
rescatada por la Ley General de Salud, que es por asi decirlo el instrumento
federal mas acabado sobre la materia y que en términos generales constituye lo
que podriamos llamar espiritu basico sustantivo o guia estratégica de México,
para el tratamiento del fenomeno de las drogas, que por su propia peculiaridad
obliga a constantes ajustes en materia legal.
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CAPITULO IV

“EL DEBATE SOBRE LA LEGALIZACION DE LAS DROGAS”

1. PROLEGOMENOS DEL DEBATE PROHIBICION VS
LEGALIZACION

La sociedad no estd formada por estancos cerrados, separados o
indiferenciados; todo, de algin modo u otro, se relaciona con todo. Sin
embargo el interés por analizar y teorizar sobre las sociedades ha llevado a que
se consideren “aspectos”, “ordenes” o “estructuras” fundamentales de las
sociedades: lo social, lo politico y lo econémico. Hacemos hincapié en ésto
porque consideramos necesario atender a cémo estos componentes de las
sociedades se ven afectados por el fenomeno de las drogas. Ello nos servira
para precisar y sintetizar las lineas argumentativas a favor de la prohibicion y
de la legalizacion respectivamente. Agregamos dos aspectos mas: /o cultural y
lo ecoldgico, que ilustran la complejidad del problema que nos preocupa.

(Qué es lo que lleva a los gobiernos a combatir el comercio y consumo
de drogas? El diagnéstico general que sostiene estas acciones identifica una
situacién de “dafio” tanto en lo individual (la persona humana) como en lo
colectivo (la sociedad), asociado al consumo y al comercio ilicito de drogas. Si
bien la percepcion de los estudiosos del tema coinciden con esta lectura de la
realidad -la incidencia perniciosa de las drogas en la sociedad-, existen matices
al respecto. Mismo que se relacionan tanto con la idea de “dafio” como con las
“formas” para enfrentar la problematica.

Asi, algunos estudiosos creen que las medidas adoptadas hasta el
momento no estan dando los resultados esperados. Piensan que a pesar del
combate y la guerra a las drogas, la produccion y consumo han aumentado en
una progresion geométrica. Entienden que el trafico de narcoticos, lejos de
reducirse, aumenta y se diversifica, en la misma proporcién que aumenta la
capacidad de consumo de los grandes mercados, fundamentalmente el
estadounidense. Por otra parte, la expansion del narcotrafico ha sido posible
gracias a la consolidacion de un sistema financiero, que facilita la movilizacion
de grandes capitales. Y, paradojicamente, son los paises productores los mas
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afectados por las medidas antidrogas, a nivel econémico y militar, emprendidas
-principalmente- por los paises consumidores de estupefacientes.

Esta postura sostiene que a pesar de que los volimenes de drogas
incautadas crecen notablemente, afio tras afio, la politica de prohibicion es
insuficiente, extremadamente onerosa y contraproducente. Sobre todo si se
tiene en cuenta que el consumo de drogas se ha incrementado y que el poder
econdmico y politico de los narcotraficantes ha aumentado considerablemente,
inundando las sociedades de crimen, violencia e inseguridad publica.
Llegandose a afectar las estructuras fundamentales de la sociedad.?®

Resulta bueno entender que en este contexto analitico es donde se
inscribe el debate sobre la legalizacion. Es importante esta precision para evitar
la creencia de que quienes estan a favor de la legalizacion, también estan a
favor de las drogas. El asunto es mucho mas complejo como lo podremos
comprobar a continuacion.

2. DATOS HISTORICOS DE LA PROHIBICION DE DROGAS

Antomo Escohotado, uno de los estudiosos que mas se ha adentrado en la
historia de las drogas, sostiene que la memoria de la civilizacion ilustra cémo
se ha experimentado la prohibicion, y los efectos y resultados que ésta ha
temdo en diferentes geografias y momentos historicos. Rescatamos algunos
extractos ejemplificadores de la investigacién de Escohotado, con el objeto de
contribuir al debate sobre la legalizacion. Ademas porque estos datos pueden
fortalecer o debilitar las diferentes lineas argumentativas, tanto las que abogan
por que persista la prohibicion, como aquellas que promueven la legalizacion.

Escohotado se pregunta ;qué efectos produjo la ilegalizacion de una
droga antes legal? (1991:28-37)

1) La primera respuesta que encuentra el autor se refiere al caso del opio
en la China: “(...) cuando los manchues decidieron prohibirlo llevaba al menos
un milenio de tranquilo arraigo en esas latitudes, y se usaba hasta en pasteleria,
cosa nunca antes vista ni después en el mundo; las consecuencias de la

% Resulta pertinente recordar que en Colombia el poder de los narcotraficantes, en la década de los ochenta,
Ileg6 a tal nivel que declararon una verdadera guerra que costé miles de vidas inocentes y lograron influir en
la elaboracién de una nueva constitucién que prohibiera su extradicién a los EE.UU.
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ilegalizacion fueron el mayor genocidio conocido en la historia de China, al que
sigui6 la desmembracion del pais por unas potencias coloniales que primero lo
inundaron de opio y luego se instalaron alli con la excusa de ayudar a su lucha
contra la droga (...)”

2) “Cuando el mate fue prohibido en Paraguay, por razones teoldgicas,
su consumo en la poblacion nativa y entre los espafioles alcanzo6 niveles jamas
vistos antes o después”.

3) “Cuando ciertos untos y decocciones pasaron a ser prueba de tratos
con Satin, medio millén de europeos acabaron sentenciados a la hoguera por
hechiceria, sin que tres siglos de inquisicion produjeran enmienda.”

4) “Cuando los sultanes Murad III y Murad IV y el shah Abbas II
decretaron penas de desmembramiento para quien se relacionara con el tabaco,
el comercio de este bien en Asia Menor no desaparecio; al contrario,
experimento un vigoroso impulso.

5) “Cuando los zares castigaron con mutilacion el consumo de café, no
eran infrecuentes los usuarios capaces de beber litros por hora, y sus trances de
hiperexitacion confirmaba a la policia en su certeza de que este liquido era un

2 »

néctar morbido e incontrolable’.

6) “Cuando se ilegalizaron los opiaceos naturales y la cocaina, su
consumo se mantuvo bajo minimos mientras hubo una oferta de drogas
equivalentes en farmacia (esto es, opiaceos sintéticos y anfetaminas), pero
estallo al restringirse la dispomibilidad de esos analogos, y hoy alimenta un
negocio de trafico superior al de las diez primeras muitinacionales juntas (...)”

Estos hallazgos, a través de la historia, le llevan al autor a concluir las
siguientes ideas en relacién a la prohibicion de las drogas:

1) que ninguna droga desapareci6 o dejé de consumirse debido a su
prohibicion, y

2) que mientras subsista una normativa prohibicionista hay mucha mas
propensién a consumos irracionales, corrupcion publica y un envenenamiento
con sucedaneos incomparablemente mas toxicos que los originales prohibidos.
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3. ARGUMENTOS CONTEMPORANEOS A FAVOR DE LA
PROHIBICION

La proposicion basica de la prohibicion se funda en la malignidad de las drogas
para el ser humano y para la sociedad en general, que debe resistir los efectos
negativos de la conducta de los adictos. Al decir de algunos autores, esta
postura encuentra su defensa mas radical en declaraciones como la vertida por
William Bennet, el llamado Zar antidrogas durante la administraciéon de Busch
en los EE.UU.: “continio defendiendo a capa y espada las leyes que adopta
nuestro pais para combatir la droga y contimiio defendiendo nuestros intentos de
fortalecerlas porque creo que el consumo de drogas constituye un mal.” (Cfr.
Tenorio Tagle, 1989:89). |

A este razonamiento primordial y esencial de quienes sustentan la
prohibicion, se suma el hecho evidente del auge del narcotrafico, la expansion
del uso de drogas a nivel mundial y la consecuente fuerza econémica, y en
muchas ocasiones politica, de las organizaciones delictivas dedicadas al
negocio ilicito de drogas. Todo esto intensifica los argumentos de los
prohibicionistas en cuanto a que se estd poniendo en riesgo de peligro no soélo
la salud de los consumidores y potenciales consumidores, sino también la
economia de los paises, inclusive la estabilidad institucional de muchos de
éstos.

Segun Margarita Samaniego (1991:125), los principales argumentos de la
prohibicién pueden quedar expresados en las siguientes ideas:

1) La Segunidad Nacional (de cada pais en cuestion) estd en peligro por el
consumo de drogas y sus consecuencias sanitarias, econémicas, politicas y
sociales. Por lo tanto, el uso de drogas se percibe en términos de “flagelo”,
“epidemia” y “amenaza”.

2) El combate a los delincuentes que trafican con ella se sustenta en el efecto
corruptor que tienen en la juventud y por su poder desestabilizador en las
instituciones y la democracia.

3) El consumidor es un enfermo que no tiene capacidad de decisién por su
dependencia. Como es un peligro para si mismo y para los demds, el Estado
tiene que intervenir aplicandoles diversas medidas. La crisis de la droga es una
crisis de autoridad.
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4) La guerra es un imperativo moral para el futuro de los paises y la vida
familiar, por lo cual no hay ninguna medida sustituta o alternativa como la
legalizacion.

5) La prohibicién se sostiene en una clasificacion de las sustancias, naturales y
sintéticas, que producen dependencia siquica y fisica. Las primeras son
llamadas “farmacos” y son permitidas siempre que exista de por medio una
receta médica. Las sintéticas estan prohibidas y sancionado su uso.

Por otra parte, el razonamiento de los que apuestan por la guerra contra
las drogas se sustenta en la idea de que al combatir directamente la produccién
-por el método que sea- se podra disminuwir y, en un futuro, erradicar el
consumo. Por eso de ninguna manera se puede tolerar la idea de la legalizacion,
caso contrario se podrian originar los siguientes derivaciones (Cfr. Duarte,
1992:77):

Efectos sociales y culturales:

=Las drogas baratas y abundantes aumentarian atn mas. Por lo tanto, la
curiosidad y acceso a las drogas de aquellas personas que no las habian
probado antes o no las usaban por estar prohibidas aumentaria, y con ello el
numero de adictos, accidentes y delitos.

=Se podria llegar a una situaciéon de induccidon al consumo de drogas
sintéticas, derivadas o duras -como el crack, por ejemplo- sin que medie una
comprension real de los efectos que este tipo de drogas produce.

—>De seguro surgirian nuevas drogas cuyas posibilidades serian,
probablemente, ilimitadas.

= Al eliminarse la prohibicion el consumo se podria convertir en una conducta
socialmente aceptada.

—Habria mas nifios y jévenes drogados y el futuro de cualquier nacién se
_ podria en riesgo.
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Efectos econémicos:

=Se tendrian que destinar mayores recursos al sector por el incremento del
abuso de drogas y de accidentes asociados a éste.

=Se tendrian que destinar mayores recursos a la imparticién de justicia para
combatir los delitos relacionados con conductas antisociales derivadas del
consumo irrestricto de drogas.

Efectos politicos:
—=La legalizacién implicaria una rendicion ante el crimen organizado.

—La legalizacién implicaria un reconocimiento de que la actual politica ha
fracasado.

—Como resultado de los puntos anteriores se originaria una disminucién de la
credibilidad politica y gubernamental.

Efectos morales:

—TUn estado que recibe dinero del vicio es un ejemplo de inmoralidad para la
sociedad.

—Legalizar las drogas es una derrota moral colectiva.

4. ARGUMENTOS CONTEMPORANEOS A FAVOR DE LA
LEGALIZACION

Las tendencias que apoyan la legalizacion de las drogas parecen encontrar
sustento en ideas de la filosofia de John Stuart Mill: “El tmico motivo por el
cual el poder puede ser ejecutado justamente sobre un miembro de la
comunidad civilizada, en contra de su voluntad, es el de prevenir un dafio a los
otros (...), este miembro de la comunidad civilizada, no puede ser obligado a
hacer una cosa, porque ‘asi sera mejor para él’, porque con ello no sera feliz, o
porque en la opinién de los otros sera sabio y justo (...) Sobre si mismo, sobre
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su cuerpo y sobre su mente, el individuo es soberano”. (Cfr., Tenorio Tagle,
1989: 36).

La propuesta de legalizacion se fundamenta, ademas, en una
interpretacion particular de situaciones sociales, politicas y econdmicas insertas
en el contexto del combate al trafico y uso de drogas. Esta podria quedar
sintetizada del siguiente modo:

1) Las politicas represivas defienden un derecho (la salud) mas que otro (la
libertad). Es decir, que se debilitaria el derecho a la libertad (un derecho
fundamental), en “favor” de otro, el derecho a la salud (también derecho
fundamental), en nombre de la aplicacion de la ley. Los liberacionistas
sostienen que el derecho a la libertad tendria un rango superior y ninguno de los
dos el caracter de obligacion: es decir asi como a nadie se le puede obligar a
“ser libre”, tampoco se le puede obligar a “ser sano”. En definitiva que todo ser
humano debe tener la “libertad” de decidir sobre su “salud”.

2) La aplicacion de leyes represivas puede incluso llegar a ser mas perniciosa
~que el uso y abuso de drogas porque se sustenta en una clasificacion
“artificiosa” y “arbitraria” de drogas “buenas” y “malas™ y, en consecuencia,
en licitas e ilicitas. Los antiprohibicionistas sostienen que existen drogas que no
ocasionan mayores peligros como la cannabis (marihuana) y, por el contrario,
algunas licitas (por ejemplo las benzodiacepinas) tremendamente peligrosas.

3) La prohibicion repercute negativamente en la salud de la poblacién porque
aumentan la probabilidades de: 1. casos de infecciones ocasionadas por la
utilizacién de agujas infectadas, ii. intoxicaciones por el uso de drogas
contaminadas, y iil. casos de sida.

4) Los costos econémicos de la actual politica antidroga son excesivos y no
atacan satisfactoriamente el problema. En general, los gastos gubernamentales
al respecto se han triplicado, en detrimento de los gastos sociales. No es dificil
de constatar el hecho de que los recursos antidrogas dedicados a la
intercepcion, no han ofrecido mayores resultados, pues el consumo mundial de
drogas aumenta considerablemente, en una espiral sin fin. Algunos opinan que
la guerra contra el narcotrafico esta resultando demasiado costosa y lesiva para
el erario de los paises tercermundistas. Lo que se traduce en gastos en carceles,
policias,; helicopteros, fumigaciones de cultivos, e incluso, lo que se gasta en
campaiias de prevencion, aunque €ste es un rubro menor.
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5) Los costos politicos del combate a las drogas son enormes porque existe un
deterioro de la administracién piblica (de gobierno, judicial y policial)
producto de la corrupcién, que es posible gracias al inmenso poder econémico
que han adquirido las mafias del narcotrafico. Esto ha generado, en algunos
casos, verdaderas crisis politicas y desestabilizaciones institucionales.

6) Los costos sociales y culturales de la guerra contra las drogas son aun mas
altos. Entre estos costos indirectos destacan: la conexion entre el comercio de
drogas y la criminalidad, la consolidacion del crimen organizado y la violencia,
el aumento de la inseguridad ciudadana y las muertes inocentes por
enfrentamientos entre narcotraficantes y entre éstos y la policia. La prohibicion
ha generado también la existencia de una verdadera sub cultura de las drogas,
donde no solo el crimen y la violencia cobran sentido, sino también la
mstalacién de nuevas formas de sobrevivencia y convivencia humanas. Asi,
muchos adictos encuentran en la delincuencia una forma alterna para obtener el
dinero necesario para la dosis; algo similar sucede con casos de prostitucion
asociados al consumo de drogas. Incluso algunos adictos se han visto forzados
a convertirse en pequeiios traficantes para conseguir dinero y asi poder
satisfacer su consumo.

7) Los costos ambientales y ecoldogicos de la produccion de drogas, en un
espacio de prohibicion también son negativos. La elaboracion prohibida genera
graves problemas ambientales y ecoldgicos ya que al derramarse toneladas de
sustancias quimicas usadas para la fabricacion se produce deforestacion de
tierras utiles y fértiles. Ademas de ésto, se ocasionan graves dafios al ambiente
a través de las campaiias de erradicacién de cultivos con la utilizacion de
quimicos altamente toxicos.

Una vez desarrolladas las principales lineas argumentativas en las que se
sustenta la proposicién de legalizacion de las drogas, pasaremos ahora a
describir, brevemente, las dos propuestas mas conocidas al respecto.

1) La legalizacién regulada: Segin esta alternativa el Estado debe
proporcionar, a través de las instituciones respectivas, las sustancias
psicoactivas, controlando su produccion y distribucion. Al mismo tiempo debe
realizar campafias de educacion (prevencion) para toda la sociedad y de
rehabilitacion para los adictos. Esto a semejanza de lo que sucede con el tabaco
y el alcohol: de la misma manera que se permite la produccion se controla el
consumo a través de campafias informativas a los consumidores y potenciales
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consumidores. Se contempla ademds la prohibicién, sin excepciones, a los
menores de edad.

Segun Ethan Nadelman, politdlogo norteamericano, () los beneficios que esta
alternativa produciria son:

=>La recaudacion de grandes sumas de dinero por parte del gobierno, a través
de la instauracion de un impuesto a la produccion y venta. Este dinero se
podria utilizar en programas de prevencion y tratamiento.

=El gobierno podria moldear los patrones de consumo hacia las sustancias
psicoactivas y formas de consumo mas seguras.

= Se mejoraria la salud y la calidad de vida de muchos consumidores ya que el
gobierno regularia la calidad y potencia de las drogas disponibles en el
mercado. Ademas los consumidores y no consumidores tendrian mas
informacion sobre las drogas y se reduciria el riesgo de muertes accidentales
debido a envenenamiento o sobredosis.

=Se reduciria del costo de las drogas al impedir que organizaciones criminales
monopolicen su comercio. Las organizaciones ilicitas sufririan un revés
importantisimo. En opinion de los que apuestan por la legalizacion de la
droga, el gran negocio del narcotrafico dejaria de serlo si la industrializacién
de las drogas se transformara en una actividad legal.

=Se disminuiria la delincuencia, la prostitucion, la criminalidad y la violencia,
asociados al trafico ilicito y consumo prohibido.

=La justicia se ocuparia de combatir los tipos de criminalidad que son
inevitables.

=En el ambito internacional, los encargados de la politica exterior ocuparian
sus esfuerzos en objetivos mas realistas y algunos gobiernos recuperarian la
autoridad que han perdido en manos de los traficantes. Y, un efecto a corto y
largo plazo de la legalizacion seria una reduccion significativa de los niveles
de tension existentes entre los Estados Unidos y los demas paises
productores de droga, especialmente los latinoamericanos. Los Estados
Unidos ya no tendrian como argumento el combate a la droga para certificar
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0 no a los paises y no contarian con argumentos para limitar la ayuda
economica.

2) La legalizaciéon competitiva: Esta propuesta defendida, entre otros, por
Milton Friedman y el economista inglés Richard Stevenson, sostiene que las
drogas deben existir en un mercado libre como cualquier otro producto,
competencia que las haria bajar de precio y mejoraria su calidad.

5. UN DEBATE IMAGINARIO EN MEXICO

A diferencia de otros paises, donde la vivencia del fenomeno de las drogas
adquiere una cotidianeidad tal que todos hablan no sélo del problema sino de
alternativas de solucién, en México m la sociedad civil, ni politicos, ni
académicos, ni gobernantes han impulsado un debate publico sobre el tema.
Mucho menos otro que confronte las ideas y argumentaciones respecto a la
legalizacion vs. la prohibicidn de sustancias prohibidas.

En contraposicion de lo que sucede hoy dia con el asunto de la
democracia, este debate no forma parte de la agenda politica”, ni tiene el
caracter de un “problema piblico™°. Quiza ésto esté relacionado con el hecho,
ya desarrollado en el Capitulo II, de que los indices de consumo locales no
sean tan alarmantes (en términos comparativos con los de otros paises) o con la
creencia de que poco o nada se puede influir, desde la ciudadania o la
academia, en las politicas publicas al respecto. Asi, no abundan -es mas, son
practicamente inexistentes- las encuestas masivas o programas televisivos y/o
radiales que propicien la discusion sobre los beneficios y riesgos de una posible
legalizacion de las drogas.

# El periodista Néstor Ojeda refiere que al realizar el sondeo sobre la legalizacion de drogas en México
(mismo que se rescata en este apartado) hubo una extrafia coincidencia: “estin ausentes la opiniones de los
presidentes [en ese momento} de los tres principales partidos politicos del pais que, (...) no pudieron o no
quisieron abordar el tema. Maria de los Angeles Moreno del PRI porque prefiere ‘hablar de politica’;
Porfirio Mufioz Ledo del PRD se excuso pues decidio, segun sus propias palabras, ‘adoptar por norma no
hablar de temas en los que no soy experto’; y Carlos Castillo Peraza se encontraba absorbido por los
preparativos de la Asamblea Nacional del PAN.” (Nexos, N°210, junio de 1995:57)

* Para que una situacién sea reconocida como problema publico que requiere acciéon gubernamental no es
suficiente una dimension objetiva, es necesaria una demanda de la sociedad, la gravedad de un problema no
produce por si sola la resolucién. Son las insatisfacciones sociales las que generan presion y obligan a
elaborar propuestas de politicas publicas.
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Al parecer el momento es otro en México. Ante el incremento de
violencia, criminalidad, inseguridad social y de casos de narcofuncionarios
(politicos y judiciales, fundamentalmente), todo ésto asociado al narcotrafico;
la tendencia del tratamiento publico del tema es la superficialidad y el
amarillismo. Sin embargo, creemos que la ciudadania, la clase politica y los
medios de comunicacion deben “educarse” sobre la realidad de las drogas,
porque quiérase o no ésta nos afecta a todos, de una manera u otra. La
educacion implica conocimiento y sélo a través de éste se podra establecer un
dialogo entre los diversos sectores de la sociedad. Tal vez el debate sobre la
legalizaciéon de las drogas sea aun prematuro en Meéxico, no hay que
desconocer que los procesos sociales no pueden ser forzados o impuestos, sino
que surgen como necesidad de la misma comunidad.

No obstante, nos parece pertinente incluir en este apartado las diferentes
vertientes de un posible y futuro didlogo nacional sobre la legalizacién de las
drogas. El esfuerzo se lo debemos a Nexos (N°210, jumio de 1995:57-63),
revista que reunié las opiniones de un grupo de ciudadanos bajo la pregunta
“simple pero trascendental”: ;legalizar la droga, si o no? La diversidad de
puntos de vista es una constante que atraviesa todas las expresiones recogidas.
Es probable que algo parecido suceda cuando se dé una discusion similar mas
generalizada. Y es justamente eso lo que queremos rescatar y sefialar: la
heterogeneidad y complejidad de “miradas” respecto a un mismo fenémeno,
porque esa perspectiva es la que debe primar cuando en un futuro no sélo se
debata, sino que se le legisle al respecto en México.

José Agustin (escritor): “Por supuesto que si, yo creo que se tiene que empezar por
despenalizar y finalmente legalizar y reglamentar todo el consumo de drogas. Hay que discemirlas
muy bien para ver el campo de accion de cada una de ellas, los efectos que producen y su reacciéon
ante determinados grupos de la sociedad. Pero de entrada seria una medida muy posttiva,
especialmente porque representaria una lucha muy fuerte contra el narco, pues sacaria de la
ilegalidad al trafico de drogas. Tenderia a desmantelarse toda la red de narcotrafico con las
implicaciones profundas y monstruosas que tiene en los gobiemos de muchos paises. La legalizacion
se debe someter a una consulta y a un analisis, eliminando toda la satanizacion y la manipulacion
politica que ha traido consigo el fenomeno de las drogas (...)”

Gloria Trevi (cantante): “No. (...) La legalizacion le daria muchas ventajas a los narcos
(...) Lo que se debe hacer es luchar contra las drogas, pero de verdad, y condenar a todos los que las
trafican, aunque estén en el gobiemo. Ayudar también a todos los que se han vuelto adictos. (...)
legalizar las drogas, no, porque con ellas muere la gente. Hay que estar por la vida. (...)”
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Jacqueline Peschard (politéloga, profesora-investigadora de El Colegio de México,
consejera ciudadana del Instituto Federal Electoral). “Si, estoy a favor, pero con condiciones
precisas, no puede ser algo que haga un solo pais individualmente, sino que tiene que hacerse a
través de un ordenamiento legal preciso, acordado por el conjunto de los paises, en este caso, por lo
menos de los paises de Ameérica. Pero lo que me queda claro es que no se puede hacer una
legalizacion unilateral o aislada, ya que no operaria si asi fuera. Eso representaria necesariamente un
acuerdo entre Estados Unidos y los paises productores latinos. Uno de los beneficios que se
obtendrian de la legalizacion seria disminuir el trafico. Lo que ha hecho la prohibicion es abnr
margenes de complicidad y de espacios dentro de los gobiernos (...)”

Teresa Jardi (Directora del Departamento de Derechos Humanos de la Arquididcesis
de México): “(...) La guerra contra el narco es una farsa. La tnica solucion es despenalizar el
producto, convertirlo en una mercancia sujeta a aranceles y dedicar los recursos a la atencion de la
adiccion, mandando dinero a salud y educacion para atender a los adictos adecuadamente y prevenir
la adiccion. Que la mercancia se sujete a aranceles y se caiga la cantidad de dinero que produce
como un producto clandestino. La droga seria un producto que los adictos encontrarian en las
farmacias, en lugares sujetos a la reglamentacion adecuada para obtenerlo en condiciones de
sanidad. Asi se acabaria ademas con la generacion de una enorme cantidad de delitos que se dan
porque se necesita el dinero para obtener el producto. (...)”

Sasha (actriz, modelo y cantante): “(...) creo que si se legaliza tendria que ser una cuestion
global, porque si no, México seria el antro mas grande el mundo. Y no sé si México como pais esteé
preparado en el terreno de la educacion, en el terreno cultural (...) Ahora, el hecho de que no se
legalicen tampoco evita las drogas, tampoco hace que no existan. Probablemente legalizandolas a
nivel mundial se evitarian el narcotrafico y el lavado de dinero. (...) Mi respuesta es no sé (...)”

Antonio Lozano Gracia (ex Procurador General de la Repiblica): “Con la legalizacion
de las drogas no estoy de acuerdo, pero no tendria que ser, no es, un »o rotundo. (...) La legalizacion
de las drogas traeria consigo el alto riesgo de degenerar, contaminar y dejar de proteger valores
fundamentales para una sociedad, porque una legalizacion ahora, sin razén, sin medida o proyecto,
atacaria a las clases mas vulnerables de la sociedad, que en este momento en México son muchas,
pero que ademas en los paises productores o consumidores, cada dia lo vemos por la estadistica, son
crecientes. Podemos ver experiencias en estos paises que han seguido los caminos de la legalizacién,
y no han tenido una solucién definitiva, sino que ésto les ha acarreado problemas colaterales. Por
ejemplo, Holanda legalizo6 y no hubo reduccion ni de consumo ni de precio. (...) Pero tampoco
podemos seguir indefinidamente en una carrera en donde cada vez invertimos mas recursos y mas
esfuerzo humano y no se tiene el resultado deseado o esperado a mayor inversion. Por tanto, el
problema, como México lo ha sostenido siempre, debe de verse integralmente y debe atacarse en
todos los angulos. (...) antes de pensar en la legalizacion, tenemos que pensar en muchas otras cosas
como, primero, fortalecer los valores y la unidad familiar mediante la educacion. Segundo, fortalecer
el combate frontal a las drogas, pues hay que hacerlo efectivo: mientras hagamos ‘como que’ las
combatimos, pues no sabemos realmente qué puede pasar. (...) Tercero, tratar de combatir realmente
sus efectos, es decir con planes médicos, clinicos, de orientacion, psicologicos, de rehabilitacion, en
donde tenemos que involucrar a la sociedad como lo han hecho otros paises. Debe lograrse que los
agricultores pobres tengan otras alternativas. Una vez que tengamos todo esto, (...) entonces si
tendriamos que sentarnos todos los paises a analizar como ha evolucionado el problema y a ver como
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le podemos quitar lo atractivo al negocio, que es lo que le da tanto auge y tanto poder al
narcotrafico.”

Alejandro Encinas (Secretario de Organizacion del PRD): “Estoy en favor de que se
legalicen las drogas blandas, no las duras. Es decir, aquellas drogas que no tienen procesamiento
quimico. Eso ayudaria sin lugar a dudas a evitar el desarrollo de mafias vinculadas con el
narcotrafico y a regular -a través de una politica de salud publica- su uso. Sobre este tema el PRD
no tiene una postura formal, en su interior existen las dos corrientes. Los que estan en contra
consideran que se fomentaria su uso, y quienes estamos a favor creemos que la legalizacion ayudaria
a regular mejor ese mercado y, con una buena campafia de orientacion, las drogas causarian menos
dafio que el propio alcohol. Uno de los mayores obstaculos para enfrentar cabalmente la produccion
y distribucion de estupefacientes, es que los grupos de narcotraficantes se han venido coludiendo con
sectores de la esfera gubernamental. Si realmente se intentara detener a los zares de la droga seria
relativamente sencillo: todos saben quiénes son y donde viven, pero es una falta de voluntad politica
el hecho de que estos tipos continuen con sus actividades ilicitas.”

Eduardo Valle (periodista, ex asesor de los procuradores Jorge Carpizo y Diego
Valadés): “(...) si, por supuesto que estoy de acuerdo que se legalice la droga. (...) no hay otra
manera de, primero, bajar las ganancias de las organizaciones criminales multinacionales. Y
segundo, porque es la unica forma de que tii como Estado, o como el conjunto de la comunidad
internacional, puedas establecer verdades politicas de salud preventivas. (...) El problema no es el si
ni el porqué solamente. Lo que importa es bajo qué condiciones, que son necesariamente las de
golpear a las cabezas del narcotrafico internacional. (...) Necesitamos una vision global del
fenomeno que es en si mismo multinacional y que implica produccién (...), el consumo, (...) el trafico
y, evidentemente, un inmenso y gigantesco trafico de droga en México. Otra condicién implica
limpiar el sistema financiero internacional del dinero del narco. (...)” p. 62.

Girolamo Prigione (ex Embajador de El Vaticano en México): “La droga no se debe
legalizar. La droga es un mal y al mal no se le debe combatir con el mal, como lo consigna el
Apocalipsis. La legalizacion es [una solucion] parcial. A mas de ser contraria al espiritu superior
que inspira la ley, no alcanza los efectos que pretende y la experiencia comun lo confirma. (...)
prevencion, represion, rehabilitacion, he aqui los puntos focales de un programa concebido y actuado
a la luz de la dignidad del hombre, que sustentado por la seriedad de los gobiernos de las naciones y
sus pueblos reciben la confianza y el apoyo de la Iglesia. (...)”

Poncho Figueroa (misico, bajista del grupo Santa Sabina): “Estoy de acuerdo con que se
legalicen las drogas. Porque la penalizacion hoy en dia es el pretexto para que la autoridad se yerga
sobre la sociedad y trate a los ciudadanos como menores de edad. Por la desinformacién que existe,
se comete el error de generalizar las drogas. Sabemos que hay drogas duras y blandas. La
penalizacion no ha logrado que se acaben las drogas, ni los drogadictos, ni la produccion ni el
comercio de drogas, por el contrario, se ha justificado que por ejemplo se siga produciendo
armamento con base en la guerra contra el narco [y], la poca seguridad ciudadana. Los
consumidores de droga son la ultima parte de la cadena y son los que realmente padecen esta falta de
conciencia sobre el problema de las drogas. (...)”
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Raiill Trejo Delarbre (director de la revista Etcétera): “No sé no estoy seguro. Una
posicidn liberal, flexible, libertaria, me sugiere casi de una manera espontanea que la legalizacion
seria el mecanismo no solo para admitir el derecho de los individuos a consumir lo que les dé 1a gana,
sino para de esa manera combatir el negocio de los estupefacientes (.) En Holanda, la
despenalizacién del consumo de drogas cred un aparentemente paradisiaco territorio liberado que
poco a poco fue confrontandose con la realidad hasta que la posibilidad del consumo sin
prohibiciones dejo de ser tan atractiva. Sin embargo, este intento recordd que de nada sirve la
liberalizacion en un pais, cuando en el entorno existen otras reglas. Es decir, en nuestro caso puede
resultar ociosa la discusion sobre despenalizacién y legalizacion solo en México. (..) (Cual es el
problema? No el consumo, sino las poderosas redes de interés que se tejen en tomo a la produccion y
el comercio de un producto que, por ilicito resulta mas costoso. (...) Por otro lado, una cosa seria
legalizar el consumo, y otra muy distinta, el comercio de estupefacientes. También hay de drogas a
drogas, (...)”
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CONCLUSIONES

Al inicio de la tesis habiamos sefialado que nuestro objeto de estudio estaria
centralizado en el marco juridico existente en México sobre el consumo y
trafico de drogas prohibidas. Para ello realizamos un recorrido general sobre el
problematico fenémeno del consumo y comercio ilegal de drogas, donde
tratamos de explicarlo y entenderlo a partir de las variadas vertientes que
forman parte de su caracter, conformacion y desarrollo.

Asi, nos detuvimos en la historia de las drogas tanto a nivel mundial,
como a nivel nacional y local. A partir de ésto pudimos comprobar que la
utilizacion de las hoy llamadas “drogas prohibidas™ forma parte de la historia
misma de la civilizacién y de numerosas culturas distantes unas de otras, o
cercanas en la geografia y en el tiempo. El uso de drogas estaba asociado, en la
antigiiedad, con la religiosidad, lo magico, la sanacion, entre otros sucesos. Lo
llamativo es que no existen datos historicos que puedan corroborar la conexion
entre la utilizacion de drogas y situaciones de desajuste y descomposicion
social. Numerosas de las culturas llamadas, etnocéntricamente, “primitivas”
continian hoy dia realizando ritos religiosos y de sanacién con hongos
alucindgenos, por ejemplo, y ésto no representa ningin peligro social, politico
y/o econdmico, sino tan sélo una expresion de sus creencias y su cultura. Es
decir una forma mas de entender el mundo, resolver situaciones y relacionarse
con la naturaleza.

El problema de las drogas como tal parece explicarse, en términos
histéricos globales, fundamentaimente a partir de dos fenémenos al parecer
aislados, pero en realidad intimamente relacionados: la modernidad y la
prohibicion. El primero senté las bases de la industrializacion, la
especializacion e innovacion tecnoldgica, la mercantilizacion y la expansion
mundial del sistema capitalista. La proscripcion, por su parte, origind y
propicid el comercio ilicito y, porqué no decirlo también la “fascinacion por lo
prohibido”.

No obstante, bueno es aclarar que probablemente nada de ésto hubiese
sido posible de no existir condiciones sociales y economicas que sirvieran de
caldo de cultivo para que se instalara esta situacion. Una suerte de desencanto
generalizado ante la realidad en si misma, explica la evasiéon “universalizada”
que experimentaron los jovenes durante las décadas de los sesenta y setenta.
Pero, obviamente, no estamos solamente ante un problema de tipo
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generacional. El aumento del consumo de drogas, tanto en sociedades
desarrolladas como subdesarrolladas, es una realidad que sigue golpeando y
afectando nuestro planeta en los albores de un nuevo siglo.

Asi, la antiquisima y milenaria conducta del consumo de drogas se
complejiza en extremo hoy dia, al encontrarnos ante un escenario enmaraiiado
y de dificil resolucion. Esto es, la mayoria de los Estados persisten en la
prohibiciéon, en la mayoria de las naciones del mundo contimian las
desigualdades econdmicas, mientras el comercio ilegal de drogas -llamado, de
manera equivocada, narcotrdfico- tiene un poder cada vez mas abarcante y, en
algunos casos extremos, inconmensurable.

Lo cierto es que a partir de nuestra revision de las diferentes variables
del fenémeno, pudimos comprobar que nos encontramos ante un conflicto no
solo de dificil resolucion, como lo enunciamos parrafos antes, sino también de
caracter global. Es decir que el problema de las drogas no solo afecta las
estructuras de la sociedad, la economia e inclusive la politica mexicanos, sino
de la mayoria de las sociedades del mundo.

Por lo anterior resulta oportuno recordar en estas conclusiones una
caracterizacion que haciamos del tema, al inicio del trabajo: se trata de un
problema estructural, porque afecta las estructuras fundamentales y basicas de
toda sociedad; exégeno, porque no tiene su origen en nuestro pais, como tal
nos fue impuesto e importado por realidades mas globalizantes y, finalmente,
tiene un caracter transnacional, porque supera las fronteras de México y
porque su resolucién exige de esfuerzos combinados y mancomunados.

Ante el panorama brevemente sintetizado anteriormente, el Estado
mexicano, a través de la legislacion en la materia -Codigo Penal y Ley General
de Salud, fundamentalmente-, enfrenta y busca alternativas de solucién al
fenomeno del consumo de drogas y del comercio ilegal de las mismas. Este
esfuerzo normativo y de disposiciones y sanciones legales es coordinado y
compartido por diversas instancias nacionales entre las que destacan la
Procuraduria General de la Republica, la Secretaria de Salud y la Secretaria de
Educacion. Cabe recordar que el contexto general de la normatividad mexicana
se sustenta en los principios y objetivos emanados de las convenciones y
tratados internacionales, regionales y bilaterales suscritos por nuestro pais,
desde principios de siglo a la actualidad (ésto fue desarrollado ampliamente en
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el Capitulo III y es también presentado sintéticamente en el Anexo, ver Cuadro
2).

Sin embargo, es de nuestra opinion que el marco juridico y el tratamiento
legal y preventivo en la materia no han logrado -hasta el momento- enfrentar
satisfactoriamente el complejo fendmeno del consumo y comercio ilegal de
drogas en México; en especial este ultimo aspecto del problema: la venta y
trafico ilicitos de estupefacientes. Sabemos, igualmente, que ni siquiera Estados
con mayores recursos economicos para enfrentar el problema, como son los
Estados Unidos de América, lo han logrado. No obstante, creemos que ésto no
es argumento suficiente para observar con complacencia y placidez la realidad
que nos compete. Por dicha razén nos amimamos a plantear nuestra
preocupacion al respecto, misma que da origen a este trabajo y que
presentamos a modo de hipdtesis de la tesis y que sustentaremos en estas
ultimas paginas conclusivas.

Al respecto, cabe mencionar que si bien nuestro Codigo Penal, que ha
sido sustancialmente modificado y modernizado en el tema que nos compete, es
preciso en cuanto a que no penaliza el consumo individual, al considerar al
adicto o habitual como un enfermo, deja sin embargo sin resolver la principal
ecuacion del problema: consumo & venta. Es decir que, se puede decir que en
Meéxico el consumo -a pesar de las politicas preventivas y de educacion- es
tolerado y el comercio y trafico de drogas, fuertemente penalizado. Este ultimo
componente de la ecuacion jamas podra ser erradicado -en especial el comercio
local- de no ser sancionado, de modo analogo, el consumo.

Este dilema implica, obviamente, una polémica no sélo a nivel juridico,
sino en el nudo mismo de los derechos fundamentales del hombre, es decir los
Derechos Humanos conquistados histéricamente, entre éstos fundamentalmente
el “derecho a la salud”. En ese sentido, la normatividad juridica mexicana no
logra resolver el problema de proteger el derecho a la salud, potencialmente
amenazado por el consumo y habito a las drogas al permitir su uso y soélo
penalizarlo cuando éste se combina con otro tipo de actos y conductas
penalizados y sancionados legalmente.

No obstante esta limitacion juridica debemos tener presente que el
problema del consumo de drogas en México no constituye en la actualidad una
situacion incontrolable y que afecte a la mayoria de la poblacion, sobre todo si
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se considera el fenémeno en términos comparativos con las realidades de otros
paises. Desde esta perspectiva quiza no representaria tanto problema el hecho
de que las leyes mexicanas puedan ser entendidas como permisivas y tolerantes
al consumo de drogas. Pero, insistimos, deja sin resolver el otro componente
fundamental del problema: la erradicacion del comercio ilicito.

Por nuestra parte creemos que el consumo local de drogas debe ser mas
bien combatido a través de otro tipo de instrumentos, que denoten una
consideracion realmente integral del problema. Nos referimos a mecanismos de
tipo educativo y a posibilidades concretas de realizacién humana para nuestros
jovenes. A lo largo de la investigacion hemos explicado el caracter complejo
del fenémeno en estudio, ahora lo volvemos a recalcar: los jovenes no se
drogan simplemente por el hecho de “probar lo prohibido™ o “sentir placer”; lo
hacen fundamentalmente como una forma -equivocada tal vez- de reaccionar
ante una realidad adversa que no le ofrece alternativas para lograr satisfactores
basicos para la realizacion humana. La salud mental de nuestra juventud nunca
podra ser el resultado de un “decreto”. Esta responde a un compromiso mas
amplio del Estado, el gobierno en especifico, ante la ciudadania en general y
los jovenes y los nifios en particular.

El otro nudo fundamental del problema de las drogas en México esta
determinado, en gran medida, por su situacion geografica. Es decir su
condicién de vecino del pais de mayor consumo de drogas en el mundo: los
Estados Unidos de América. Esto ha convertido a nuestro pais en el paso
estratégico de drogas hacia los EE.UU. y ha creado las condiciones propicias
para que se instale y robustezcan las organizaciones delictivas que se dedican
al comercio de drogas. Ademas de las condiciones economicas adversas que
hacen que miles de connacionales se dediquen a esta actividad, ante la
imposibilidad de un empleo digno y bien remunerado.

Demas esta decir que estamos en contra del comercio ilegal de drogas,
pero no podemos mantenemnos ciegos ante una realidad nacional que
legalmente prohibe esta actividad, pero en términos econémicos no brinda
posibilidades de desarrollo a numerosos mexicanos. Ya lo mencionamos antes
y volvemos a repetirlo, ;como sancionar “moralmente” a los campesinos que
cultivan drogas en sus modestas parcelas, si con ésto perciben mayores
mngresos que cultivando maiz o frijol? Creemos que nuestros campesinos
pobres optarian por actividades legales siempre y cuando éstas signifiquen un
modo digno de vivir. No obstante, en este aspecto estamos en concordancia
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con las actuales medidas punitivas al comercio y trafico ilegal de drogas en
México. En especial con aquellas medidas que penalicen con mayor severidad
a los principales responsables de las organizaciones delictivas y a las
autoridades publicas, tengan el rango que tengan, coludidas con el narcotrafico.

Sin embargo, nos afirmamos en nuestra creencia de que no se ha podido
comprobar aun en México la eficacia real de las leyes para el combate de las
drogas y de la puesta en practica de politicas publicas para combatir los delitos
relacionados con el consumo y comercio ilegal de drogas. Caso contrario
nuestra cotidianeidad no estaria invadida, como estd, de violencia y muerte
asociada al narcotrafico.

Afortunadamente, Querétaro no se encuentra entre los estados de la
republica que mas han resentido los estragos del narcotrafico. Pero no debemos
olvidar la historia nacional: a mediados de la década de los setenta las
organizaciones ligadas al narcotrafico se trasladaron, ante el acoso policial y
militar, del norte del pais hacia la zona de Jalisco, hoy dia una de las regiones
mads afectadas por este fendmeno. Por otra parte, nuestra entidad podria estar
potencialmente en peligro por las caracteristicas que esta presentando y que
pueden ser propicias para la instalacion de estas organizaciones delictivas: un
gran desarrollo econémico e industrial y una importante migracion de personas
provenientes de centros urbanos con fuertes problemas de desempleo, como ya
lo desarrollamos mas detalladamente en el Capitulo II.

Asi, insistimos, el problema no sélo esta en las manos y las buenas
intenciones de los juristas. Tampoco podemos reducir el tema de las drogas a
un problema de salud fisica y mental de la poblacion; las politicas educativas,
sanitarias y de rehabilitacion no son suficientes. Es urgente el saneamiento
integral de nuestras instituciones de gobiemo, de justicia, policiales y militares,
nos referimos a la erradicacion de la corrupcion y el involucramiento de
funcionarios publicos en el narcotrafico. También es perentoria la creacion de
fuentes de trabajo dignas y bien remuneradas. Mientras esto no suceda,
cualquier ley, codigo o reglamento en la materia que nos compete seran
mecanismos utiles, pero insuficientes ante un fenémeno que requiere un
tratamiento integral y estructural por parte de las instancias correspondientes.
En estas condiciones no es conveniente para México considerar la posibilidad
de legalizar el consumo de drogas, como acaba de suceder -via un referéndum-
en Suiza, pais cuya realidad social y cultural es sustancialmente diferente a la
nuestra.



ANEXO
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Cuadro 1

Cronologia de Tratados y Acuerdos internacionales sobre el combate al
trafico y consumo de drogas

ANOY
LUGAR
1909, Shanghai

" CONVENIO
" “Conferencia Internacional”

. EVENTO, CONFERENCIA O

OBJETIVOS, CARACTERISTICAS,
CONCLUSIONES '
' Su objetivo principal eralimitar el transporte de
| narcoticos

© 1912, La Haya
: : control internacional del opio”

* “Convencion de La Haya sobre el

. Establece la supresion progresiva del abuso del opio, -
. de la morfina, de la cocaina, asi como de las drogas
: preparadas o derivadas de esas substancias o que

" puedan dar lugar a abusos analogos y para tal efecto

| se establecen determinadas reglas para la
| exportacion o importacion de tales substancias.

. “Convencion Unica sobre

1961, Ginebra
» Estupefacientes”

- Reconoce 1) que el uso médico de los estupefacientes
: continuara siendo indispensable para mitigar el

i dolor y que deben adoptarse medidas necesarias para -
» garantizar la disponibilidad de estupefacientes con

i tal fin; 2) que la toxicomania constituye un mal :
- grave para el individuo, la sociedad y la economia de :
‘ 1a humanidad por lo que hay que prevenir y combatir
“ese mal, para lo que se hace necesaria una accion
concertada y universal a través de la cooperacion

- internacional; que la ONU tiene competencia en la

- fiscalizacion de estupefacientes y que debe limitarse

! su uso a fines meédicos y cientificos.

1971 . “Convenio sobre Sustancias 'Ratifica las bases de la Convencion de 1961 y

: : psicotrépicas” : plantea la necesidad de establecer una fiscalizacion

: . i conjunta que involucre a todos paises miembros.
1972 - “Protocolo de modificacion de la  : Establece bases para la fiscalizacion de

* Convencion Unica de 1961 sobre
- Estupefacientes™

, estupefacientes y sefiala atribuciones para los
organismos que se encargan de tal fiscalizacioén por

: parte de la OMS, comprometiéndose los paises

: miembros a llevar una estadistica de la produccion, :
+ fabricacion, consumo, importacion, exportacion, uso, .
decomiso, existencia, todo esto de estupefacientes, '
i asi como las superficies determinables de cultivo de

{ 1a adromidera. Igualmente a partir de este Protocolo
 se crean centros regionales de investigacion :
1 cientifica y educacion para combatir los problemas

! que originan el uso y trafico ilicito de
 estupefacientes.
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Cuadro 1

Cronologia de Tratados y Acuerdos internacionales sobre el combate al

trafico y consumo de drogas
(continuacién)

ANO Y

. EVENTO, CONFERENCIA O : OBJETIVOS, CARACTERISTICAS,

LUGAR : CONVENIO : CONCLUSIONES :
1984 . Asamblea General de la ONU  Se definio que la lucha contra el narcotrifico era una ;
5  responsabilidad de todos los paises miembros.
i Se decidio celebrar 3 afios después la 1ra.
: conferencia internacional sobre uso indebido y
L .. ... iufficoilicitodedrogas.
1987, Viena . “Plan amplio multidisciplinario de | Es el antecedente tematico de la “Convencién de
! actividades futuras atinentes al Viena”, en este Plan se decide la adopcion de ;
i problema del uso indebido y el medidas urgentes sobre: 1) prevencién y reducciéon |
i trafico ilicito de drogas” de la demanda, 2) control de la oferta, 3) 1
: eliminacién del trafico ilicito, y 4) tratamiento y ;
: rehabilitacion
1988, Viena i “Convencién de las Naciones { Establece que el derecho interno de cada pais parte,
i Unidas contra el trifico ilicito de | debe tipificar como delitos penales: la oferta, la '

i estupefacientes y sustancias ! oferta de venta, el corretaje, el envio, el envio de

! psicotropicas (Convencion de transito, la distribucion de equipos, materiaies o

i Viena)” i substancias estupefacientes o psicotropicas, a

{ sabiendas de que se van a utilizar para tales fines y

{ también la organizacion o gestion de tales delitos, la
 conversion o la transferencia de bienes procedentes

! de tales delitos (lavado de dinero).

| Es el primer convenio internacional donde se

' contempla el lavado de dinero procedente del trafico
i ilicito de drogas. !
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Cuadro 2
Tratados y Convenios (bilaterales, regionales o internacionales) en materia
de estupefacientes y psicotropicos firmados por México

FECHAY ~ TRATADO O CONVENIO OBJETIVOS, CARACTERISTICAS,
LUGAR i CONCLUSIONES
123 de Enerode | “Convencién Internacional del | Aprobado por el Senado mexicano el 08/10/1924 i
11912, laHAYA, |Opio” 5 Obijetivos: la supresion progresiva del abuso del opio, ?
Holanda de la morfina, de la cocaina, asi como de las drogas

preparadas o derivadas de esas substancias o que i

puedan dar lugar a abusos anilogos y para tal efecto
i se establecen determinadas reglas para la exportacion |

{ 0 importacion de tales substancias. 3
| Caricter: internacional :

23 de Diciembre | “Convencion para impedir la * i Aprobado por el Senado el 02/02/1926

{

- de 1925, 1mportac10n ilegal de mercancias, ;| Objetivos: 1a cooperacién para impedir la
! WASHINGTON, narconcos y otros productos, la F importacion ilegal a sus respectivos territorios de
EUA mlgracmn ilegal de extranjeros, : narcoticos y otras mercancias.
a51 como para favorecer el | ¢ Caracter: bilateral (México -EUA)
mejoramlento de la salud humana }
y proteger la vida animal y '

vegetal, y para conservar y

desarrollar los recursos de la v1da

marina frente a algunas de sus § i

| costas” ' |
23 de Diciembre | “Convencion adicional que afiade | Aprobado por el Senado el 28/12/25 ‘
de 1925, nuevos delitos a los especificados | Obletlvo aumentar la lista de delitos por los que se
: WASHINGTON, | en las convenciones de 22 de x puede conceder extradicion. entre estos delitos ;
"EUA  febrero de 1899 y 25 de junio de : aparecen: 1) delito contra las leyes dictadas parala
: 1902, sobre extradicion” i supresion del trafico y del uso de narcéticos, 2)
 delitos contra las leyes relativas a la manufactura
{ilicita o al trafico de substancias nocivas a la salud, o
productos quimicos venenosos y 3) el contrabando,
como ¢l hecho de violar voluntariamente y a
sabiendas las leyes aduanales.
: Caricter: bilateral
13 de julio de “Convencion para limitar la Aprobada por el Senado el 23/01/33
. 1931, GINEBRA, ; fabricacion y reglamentar la Obijetivos: estipula que se presentaran cada afio al
| Suiza distribucion de drogas Comité Central, el presupuesto de las drogas que se
’ estupefacientes” fabricaron o s¢ transformaron o que estén

parcialmente o del todo refinadas. También establece
limitaciones a la fabricacion de drogas, restricciones

y prohibiciones para la exportacion de determinadas

drogas.

Caricter: multilateral (Alemania, EUA, Argentina,

t Bolivia, Brasil, Gran Bretafia, Japon, México,

! Panama, entre otros)
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Cuadro 2
Tratados y Convenios (bilaterales, regionales o internacionales) en materia

de estupefacientes y psicotrépicos firmados por México
(continuacién)

TRATADO O CONVENIO

OBJETIVOS, CARACTERISTICAS,

| LUGAR - CONCLUSIONES
126 de junio de  “Acta que tiende a modificar la | Aprobada por el Senado el 30/11/37
1936 fecha extrema de comunicacion E
'GINEBRA,  del estado actual redactado por el :
| Suiza organo de control de las |
' evaluaciones de las necesidades
. del mundo en drogas nocivas,
previsto por la Convencion
- Internacional para limitar la
fabricacion y reglamentar la
distribucion de estupefacientes, !
firmada en Ginebra el 13 de julio :
“de 1931
+11/12/46, “Protocolo enmendado de Aprobado por el Senado 28/02/55, con reservas.
‘NUEVA YORK Acuerdos, Convenciones y ' Objetivos: establece que en términos generales las ;
. (Lake Success), - Protocolos sobre estupefacientes : funciones conferidas a la Sociedad de las Naciones, en
'EUA concertados en la Haya el 23 de ! la materia, pasan a manos de la Organizacion Mund1a1
3 enero de 1912, en Ginebra el 11 de la Salud o su comisioén interna. :
de febrero de 1925y el 13 de  Cardcter: internacional (los estados partes de la
| ' julio de 1931, en Bangkok €l 27 | Sociedad de las Naciones)
“de noviembre de 1931y en
. QGinebrael 26 de juniode 1936 ; e
£19/11/48, “Protocolo que somete a i Aprobado por el Senado el 26/01/50
| PARIS, Francia Fiscalizacién Internacional : Objetivo: complementar la lista de las drogas que
1 _ciertas drogas no comprendidas | hasta ese momento se tenian, tomando en cuenta
- en ¢l Convenio del 13 de julio de : especialmente la aparicion de drogas sintéticas.
. 1931, para limitar la fabricacion
|y reglamentar la distribucion de
' los estupefacientes modificado
. por el protocolo firmado en Lake |
: Success el 11 de diciembre de
- 1946” i
Ablerta afirma “Convencion unica de 1961 sobre | Aprobada por el Senado el 04/02/67
\ del 30 de Marzo : Estupefacientes” Caracteristicas: reconoce 1) que el uso médico de los
' al 1° de Agosto estupefacientes continuara siendo indispensable para
' de 1961, , mitigar el dolor y que deben adoptarse medidas
NUEVA YORK, necesarias para garantizar la disponibilidad de
| EUA ‘ estupefacientes con tal fin; 2) que la toxicomania

constituye un mal grave para el individuo, la sociedad
y la economia de la humanidad por lo que hay que
prevenir y combatir ese mal, para lo que se hace
necesaria una accion concertada y universal a través
de la cooperacion internacional; que la ONU tiene
competencia en la fiscalizacién de estupefacientes y
que debe limitarse su uso a fines médicos y cientificos.
Caricter: internacional (los estados partes de la ONU)
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Cuadro 2
Tratados y Convenios (bilaterales, regionales o internacionales) en materia
de estupefacientes y psicotropicos firmados por México

" TRATADO O CONVENIQ OBJETIVOS, CARACTERISTICAS,

‘ CONCLUSIONES
| 25/03/72, . “Protocolo de modificacion de 1a | Aprobado por el Senado el 27/12/76 con reservas.
1 GINEBRA, ; Convencion Unica de 1961 sobre | Objetivos: modificar la Convencién Unica de 1961

Suiza estupefacientes” sobre estupefacientes.

? Caracteristicas: Se dan diversas bases para la
fiscalizacion de estupefacientes y se sefialan
atribuciones para los organismos que se encargan de
tal fiscalizacion por parte de la OMS,
comprometiéndose los paises miembros a llevar una
estadistica de la produccién, fabricacion, consumo,

' ‘ importacion, exportacion, uso, decomiso, existencia,
| todo esto de estupefacientes, asi como las superficies
‘3 determinables de cuitivo de la adromidera. Igualmente
a partir de este Protocolo se crean centros regionales
de investigacion cientifica y educacion para combatir
los problemas que originan el uso y trafico ilicito de
estupefacientes.

: Caracter: internacional (paises miembros de la ONU)
| Canje de notas:  “Convenio relativo al suministro | Observacién: No se sujeto a ratificacion
1 26 de octubre y  por los EUA de asistencia técnica | Caracteristicas: A través del convenio EUA
i 7 de Noviembre | para el estudio Epidemiologico proporciona al Centro Mexicano de Estudios en

i
{
i
|
|
I
|
!

1 de 1973, de abuso de Drogas en México” | Farmacodependencia, asistencia técnica de consultores
| MEXICO, 3 en la formulacién y ejecucién de un estudio
' México 3 epidemioldgico sobre abusos de narcéticos en México

| ’ y de profesores en un programa de entrenamiento de
‘ i postgrado en métodos de investigacion en ciencias
| ‘ sociales, los cuales son necesarios para realizar el

: : estudio epidemiolégico. El convenio contempla la
donacién de no mas de 75,650 U$ y también se
proporcionaran fondos para llevar a cabo en su

i! ‘ totalidad el programa y se dard acceso al personal de

i ‘ la oficina de actividades especiales para la prevencion
: del abuso de drogas de EUA (SAODAP).

Caricter: bilateral (México -EUA)

' 12 de diciembre | “Convenio sobre estupefacientes | Aprobado por el Senado el 15/10/86

de 1985, y sustancias psicotrépicas” Obijetivos: 1) prestarse colaboracion técnico-cientifica
I MEXICO, ¢ intercambiar informacion sobre productores,
| México ; procesadores y sobre traficantes individuales o

asociados: 2) desarrollar estrategias para la
prevencion, represion y rehabilitacion de
farmacodependientes, intercambiando informacién
sobre los programas a que se refieren tales actividades;
3) se suministrara informacion sobre sentencias
condenatorias contra sujetos delincuentes y se
proporcionara los antecedentes que posea sobre
narcotraficantes.

Cardcter: bilateral (México -Per)
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Cuadro 2
Tratados y Convenios (bilaterales, regionales o internacionales) en materia

de estupefacientes y psicotropicos firmados por México
(continuacion)
FECHAY = TRATADG O CONVENIO OBJETIVOS, CARACTERISTICAS,
LUGAR - CONCLUSIONES

‘ Celebrada del | “Declaracion Politica de Viena” | Objetivos: Adoptar medidas urgentes sobre: 1)

; 17 al 26 de junio prevencion y reduccion de la demanda, 2) control de la
\ de 1987, j oferta, 3) eliminacion del trafico ilicito, y 4)

VIENA, Suiza txatamiento y rehabilitacién

19 de Diciembre “Convencwn de las Naciones Obletlvo Tipificar en el derecho interno de cada pais

i de 1988, Unidas contra el trafico ilicito de | parte como delitos penales: 1a oferta, 1a oferta de

. VIENA, Austria : estupefacientes y sustancias : venta, el corretaje, el envio, el envio de transito, la

| psicotrdpicas™ (conocida como la | distribucion de equipos, materiales o substancias

; t Convencion de Viena) estupefacientes o psicotropicas, a sabiendas de que se

van a utilizar para tales fines y también la i
organizacion o gestion de tales delitos, la conversion 0]
la transferencia de bienes procedentes de tales delitos '
(lavado de dinero).

Caracteristicas: Es el primer convenio internacional
‘ j donde se contempla el lavado de dinero procedente del

? trafico ilicito de drogas.

| ; Caricter: internacional (paises miembros de la ONU
| | que firmaron y ratificaron dicha convencién) !

' 23 de Febrero de ' “Acuerdo entre los Estados Obietivos: 1) frenar y perseguir el desarrollo de ,
E 1989, MEXICO, | Unidos Mexicanos y los Estados | actividades relacionadas con el narcotrafico y la f
‘ México “Unidos de América para farmacodependencia; 2) identificar y destruir 3
: . combatir el narcotrafico y la laboratorios y demas instalaciones en donde se proceda |

: farmacodependencia” a la elaboracidn ilicita de estupefacientes y substancnas

: psicotropicas; 3) reglamentar la produccion, :
importacion, exportacion, almacenamiento,
distribucion y venta de insumos, productos quimicos,
solventes y demds precursores quimicos, cuya

| utilizacion se desvia a la elaboracion ilicita de

‘ ‘ estupefacientes y substancias psicotropicas; 4)

: establecer sistemas de intercambio de informacién en
| - la materia, con absoluto respeto a la competencia de
las autoridades nacionales; 5) elaborar nuevos
instrumentos legales que las partes consideren
convenientes para combatir con mayor eficacia el
narcotrafico y la farmacodependencia.
Caracteristicas: 1) respeto a la soberania de las partes
involucradas en el acuerdo, 2) se establece una
comisién mixta que se reunira cada 4 meses y que

| formulara recomendaciones a los gobiernos de las

{ partes y formulard un informe anual. 5
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Cuadro 2
Tratados y Convenios (bilaterales, regionales o internacionales) en materia

de estupefacientes y psicotrépicos firmados por México
(continuacién)

~ EVENTO, CONFERENCIA O
1 CONVENIO

OBJETIVOS, CARACTERISTICAS,
CONCLUSIONES -

de Canada sobre cooperacion
' para combatir el narcotraficoy la
- farmacodependencia”

: paises.

i Caracteristicas: el memorandum toma en cuenta la
Convencidn de 1961, el Protocolo de 1972, la

i Convencion de 1971, la Convencion de 1988 y prevé
un reunioén consultiva bienal a nivel operacional.
Cardcter: bilateral (México - Canada)

¢ estupefacientes al territorio de cualesquiera de los dos

9 de febrero de - “Acuerdo entre el gobiernode | Objetivos: prevencién y reduccion de la demanda x
: 1990, ‘Belice y el gobierno de los Estado  ilicita de estupefacientes y substancias psicotropicas y |
BELMOPAN, ' Unidos Mexicanos sobre ! se llevara a cabo en 4 rubros: prevencion y reduccion |
: Belice : cooperacion para combatir el 5 de la demanda, control de ofertas, supresion del trafico |
trafico y la farmacodependencia” | ilicito, tratamiento y rehabilitacion.
:  Caracteristicas: 1) cumplir las obligaciones del
i acuerdo conforme a los principios de
‘ autodeterminacion, no intervencion en asuntos
! internos, igualdad juridica y respeto a la competencia
! de las autoridades nacionales; 2) se integra un Comité
Belice - México de cooperacion para coordinar los 5
i esfuerzos y 3) elaboracion anual de un informe sobre :
i el resultado de las actividades del acuerdo.
. Caricter: bilateral (Belice - México)
25 de Marzode “Acuerdo entre los Estados ! Caracteristicas: las partes se comprometen a prestarse
1990, QUITO,  Unidos Mexicanos y la Repiblica : ayuda mutua alentados por los convenios de Vienay !
Ecuador del Ecuador sobre cooperacion i para tal efecto integran un Comité México - Ecuador
para combatir el narcotrafico y la : de cooperacion el que formulara un informe cada 2
farmacodependencia” afios sobre la aplicacion de los acuerdos, proponiendo |
: aspectos para mejorar el combate al narcotrafico. ’
- Carécter: bilateral (México - Ecuador)
16 de Marzo de : “Memoriandum de entendimiento | Objetivos: 1) combatir el narcotrafico y la
1990, MEXICO, entre los gobiernos de los Estados | farmacodependencia y 2) intercambiar informacion
Meéxico - Unidos Mexicanos y el Gobierno | sobre intentos de transportar ilegalmente

30 de marzo de

1990, MEXICO, .

Meéxico

: “Memorandum de entendimiento
sobre cooperacion basica en

| materia de prevencion y lucha

: contra el narcotrifico y la

- farmacodependencia, entre el

‘ Ministerio del interior de la
'Republica de Francia y la

' Procuraduria General de la

. Republica, de los Estados Unidos
: Mexicanos”

Obijetivos: 1) cooperacién bilateral para la prevencion,
rehabilitacion y lucha contra el narcotrafico y la
farmacodependencia; 2) asistencia para la formacion
de personal de policia y la difusion de técnicas sobre la
materia; 3) organizacion de los servicios de la policia;
4) contribucion al estudio de las diversas estructuras y
modalidades de los servicios de policia para la
prevencion de las formas modernas de criminalidad o
de violencia y del trafico ilicito de estupefacientes y
substancias psicotropicas; 5) intercambio de
informacion sobre las técnicas de vigilancia
implementadas sobre la materia, en sus respectivas
fronteras, con el fin de detectar las actividades ilicitas
vinculadas al narcotrafico.

Caricter: bilateral (México - Francia)
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Cuadro 2
Tratados y Convenios (bilaterales, regionales o internacionales) en materia

de estupefacientes y psicotropicos firmados por México
(continuacion)

. EVENTO, CONFERENCIA O

OBJETIVOS, CARACTERISTICAS,

: CONVERIQ CONCLESIONES
27 de juniode  “Acuerdo entre los Estados Obijetivos: 1) asistencia judicial reciproca en ;
1990, LA ' Unidos Mexicanos y la Republica | investigaciones, procesos y actuaciones judiciales y 2) :
HABANA, " de Cuba, sobre cooperacion para  establecer canales de comunicacién a fin de facilitar el |
Cuba combatir el narcotrafico ! intercambio de informacion sobre todos los aspectos '
" internacional” . relacionados con el narcotrafico internacional.

: Caracteristicas: las partes cumpliran el acuerdo

i conforme a los principios de soberania,

: autodeterminacion y respeto a la integridad territorial
" de los Estados. Se crea un comité México - Cuba que
- se reunira cada dos aiios.

. Cardcter: bilateral (México - Cuba)

Fuente: Garcia Ramirez, Efrain, Andlisis juridico del delito contra la salud, Sista, México, 1988, pp. 106-
123.
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Cuadro 3

Marco legal mexicano,
en materia del consumo y trifico ilicito de drogas

LEY, CODIGO O REGLAMENTO
. Constitucion Politica de los Estados Unidos
1 Mexicanos

DETALLE
3°, 4°, 21, 73 (fraccion XVI), 76 (fraccion IV), 89
(Fracciones I, I1, VI, VII, X, XTIl y XIV) y 102.

! Ley Organica de la Administracién Pablica Federal

1°, 4°, 6°, 7°, 27 (Fracciones VII, XXV y XXVI), 28
(Fracciones I, III y X1I), 29 (Fracciones XVI, XVIl y
XIX), 30 (Fracciones IV y VII, 31 (Fraccién V), 35 |
(Fraccion I), 36 (Fracciones IV, V, IX, X Y XIX),
i 38 (Fracciones I, VI, XXX, 39 (Fracciones I, I, V,
(VL VIL IX, X, XTI, XV, XVI. XX)Q{IYXXIIy41
(Fraccion I).

! Ley Organica de la Procuraduria General de la
- Republica
. Ley General de Salud

£1°,29,7°,8%9° 12, 14, 18, 21, 22 y 23.

- 1°,2°, 3° (Fracciones XXI y XX1I), 5°, 9°, 13

i (Apartado A, Fraccion II), 14, 15, 17 (Fraccion 1),
118, 56, 112 (Fraccion III), 184 bis, 191, 192, 193,
194 (Fraccion III), 194 bis, 197, 198, 234, 235, 236,
237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245,246, |
247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 254 bis, 255, |
256, 283, 289, 290, 291, 292, 293, 294 y 467. !

' Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de
fuero comtin, y para toda la Republica en materia de
' fuero federal
Codigo F iscal de la Federacion _

e N

1°, 24 (Incisos 3 y 8), 40, 67, 69, 84, 85, 90 ;
i (Fraccion II), 172 bis, 193, 194, 195, 196, 197, 198 yi
199. i

S

115 blS

Ley Federal de Reforma Agraria )
.Ley de Sanidad Fitopecuaria de los Estados Unidos
' Mexicanos

_i1°,85 (FraccionesIly VDy87.

39 y 40.

- Ley sobre el Sistema Nacional de Asistencia Social
w Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
- General de la Republica

1° 3° 4° (Fraccion III), 5°, 6°, 7°y 8°.
11° 3° 6° 7°, 8° (Fracc:onXV) 14, 15 19 23 24
:26,28 31,32y 36.

Reglamento de la Ley General de Salud en materia de
‘ Control Sanitario de Actividades, Establecimientos,
; Productos y Servicios

1°, 2° (Fracciones I, Incisos D y E, y III, Inciso R),
4°, 6°, 7° y del 1151 al 1213.

| Reglamento de la Ley General de Salud en materia de
f Control Sanitario de la Publicidad

1°, 2°, 4°, 42 (Apartado A), 43, 48, 52, 53 y 54.

| Reglamento Interior del Consejo de Salubridad

1°y 7° (Fracciones Il y IX)

f Reglamento para la Organizacién y Funcionamiento
{ del Consejo Nacional contra las Adicciones

1°,2°,3° 9°y 10.

Fuente: Poder Ejecutivo Federal - Procuraduria General de la Repuablica, E/ control de drogas en
Meéxico: programa nacional 1989-1994, evaluacion y seguimiento, México, 1992, pp. 107-108.
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Cuadro 4

Acuerdos, circulares e instructivos del
C. Procurador General de la Republica

; & S CONTENIDO N
A/021/91 - Por el que se crean seis fiscalias especmllzadas del Ministerio Pablico Federal,
. publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 15 de juliode 1991.
A/024/91 - Por el que se adscriben organicamente las Unidades Administrativas de la :

: Procuraduria General de la Republica, publicado por el Diario Oficial de la F ederacmn '
: del 19 de julio de 1991, '

A/025/91 - Por ¢l que se ordena la implementacién del Convenio de Coordinacion celebrado con
" el Instituto Nacional Indigenista, publicado por el Diario Oficial de la Federacion del
- :29de juliode 1991.
A/026/91 Por el que se crean seis fiscalias espec:ahzadas del Ministerio Pablico Federal y una
‘ : Coordinacion de Procesos Relevantes, publicado por el Diario Oficial de la Federacion
: del 30 de julio de 1991. '

- A/041/91 : Por el que se establecen los criterios y normas a que se sujetan el aseguramiento de 3
i bienes relacionados en la comision de ilicitos de orden federal, publicado por el Diario
o ‘  Oficial de la Federacion del 7 de octubre de 1991. o
A/050/91 . Por el que se instruye a los agentes del Ministerio Piiblico Federal en relacién a su
- proceder y con la atencién que deben brindar a los adictos o habituales de
: estupefacientes o psicotrépicos y frente a conductas con poca peligrosidad, publicado
 por el Diario Oficial de la Federacion del 16 de diciembre de 1991.

C/005/91  Por la que se ordena la practica de examenes médicos y de laboratorio, para conservar :
: ¢l buen estado mental, ausencia a la adiccién de sustancias toxicas, psicotrépicas o '
i estupefacientes y la capacidad en el manejo de armas. de los servidores piblicos de la
; Institucion que se especifican, publicado por el Diario Oficial de la Federacion del 4 de
) N - _a diciembre de 1991. i
C/007/91 : Por la que 1nstruye a los servidores pubhcos que se indican con relacién al Convenio
‘ . de Concertacion celebrado por esta Institucién con Afianzadora Insurgentes, S.A.,
: Seguros La Republica S.A., Seguros Azteca S.A., Aseguradora Mexicana, S.A. y Ia :
! Peninsular Compaiiia Nacional de Seguros, S.A., publicado por el Diario Oficial de la ‘
i Federacién del 17 de diciembre de 1991. ;

- Instructivo 1/001/91 : Por el que se determina el actuar de los servidores publicos de la Institucion en materia
; i de recepcion y devolucion de bienes asegurados, publicado por el Diario Oficial de la
| Federacion del 8 de octubre de 1991, ;

Fuente: Poder Ejecutivo Federal - Procuraduria General de la Republica, £/ control de drogas en
Meéxico: programa nacional 1989-1994, evaluacion y seguimiento, México, 1992, pp. 108-109.
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