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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion se llevé a cabo en el Instituto Tecnoldgico
Superior de Rioverde (ITSRV), institucibn de educacion superior donde se
realiza la evaluacion docente institucional a través de cuestionarios de opinion
gue contestan los alumnos al finalizar el semestre. Este trabajo de
investigacion tuvo la finalidad de aportar elementos que posibiliten al
Tecnoldgico analizar la evaluacién docente realizada hasta el momento, con el
fin de contemplar nuevos indicadores que le permitan conocer la ensefianza en
la institucién; asimismo, es de interés que los resultados de esta indagacion le
sirvan al docente para comprender y mejorar su practica contribuyendo asi a la
investigacion evaluativa de la docencia en contexto. El objetivo de esta
investigacion fue conocer los usos que los docentes hacen de los resultados de
la evaluacion docente que sus alumnos realizan, ademas de conocer los
posibles usos de la evaluacion. La metodologia con la cual se desarrollé el
estudio fue la de enfoque mixto; se elaboré un cuestionario que se aplico a 22
docentes implicados en el estudio de un total de 39 profesores que integran la
planta docente; posteriormente se entrevistaron a tres profesoras que brindaron
informacion adicional a la que contestaron en sus cuestionarios. Los resultados
del estudio refieren que, en la ensefanza, los profesores usan poco los
resultados de la evaluacién docente institucional. Externaron que la evaluacion
les fue de apoyo para introducir recursos didacticos en su clase, como
pintarrén, recursos audiovisuales, etc., para hacer modificaciones en la
planeacién de las actividades y la programacion de la materia, para presentar
criterios de evaluacion y en la ensefianza de habilidades de colaboracion a los
alumnos. Por otro lado se encuentran evidencias de posibles usos de la
evaluacion docente para mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje. Por lo
anterior se considera que la evaluacién docente no ha tenido un gran impacto
en la mejora de la ensefianza en el ITSRV y se concluye que la institucion
debera analizar el instrumento de evaluacién docente y considerar entregar
inmediatamente los resultados para que sean utilizados oportunamente por los
profesores.

(Palabras clave: Evaluacion docente, evaluacion educativa y ensefianza).



SUMMARY

This study was carried out in the Instituto Tecnoldgico Superior de Rioverde
(ITSRV), higher education institute in which an institutional evaluation of teacher
is done through opinion questionnaires answered by students at the end of the
semester. The purpose of this study was to contribute elements to the
Tecnoldgico that would make it possible for them to analyze teacher evaluation
at the moment it was carried out with the purpose of contemplating new
indicators that would make possible knowledge of teaching in the institution. In
addition, the results of this analysis could help the teacher to understand and
improve his/her practice, thus contributing to the evaluative investigation of
teaching in context. The objective of this study was to ascertain the uses that in
the opinion of teachers they make of the results of teacher evaluation, as well
as finding possible uses for the evaluation. The methodology used in
developing the study was a mixed focus; a questionnaire was given 22 teachers
involved in the study of a total 39 teachers that make up the faculty. After, three
women teachers were interviewed who provided additional information to that
given in their questionnaires. Results of the study revealed that teachers make
little use of the results of the institutional evaluation of teachers regarding
teaching. They manifested that support was given them in introducing didactic
resources in their classes, such as white boards, audiovisual resources, etc. in
order to make modifications in subject planning regarding the activities and
programming to be carried out and present evaluation criteria and the teaching
of sharing abilities to the students. On the other hand, evidence was learning
process. We therefore consider that teacher evaluation has not had a great
impact on improving teaching in the ITSRV (from its initials in Spanish). We
conclude that the institutional should analyze the evaluation instrument and
consider the immediate delivery of the results so that they may be used in a
timely manner by teachers.

(Key words: Teacher evaluation, educational evaluation, teaching)
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Ciertamente hay que procurar que todos
aquéllos que tiene la mision de formar
hombres hagan vivir a todos conscientes de
esta dignidad y excelencia y dirijan todos sus
medios a conseguir el fin de esta sublimidad.

Comenio, 1998



INTRODUCCION

El presente trabajo de tesis es una investigacion que indaga sobre los usos
de la evaluacion docente que tiene lugar en el Instituto Tecnolégico Superior de
Rioverde (ITSRV). Surgié de la inquietud de conocer el impacto de la
evaluacion docente institucional en la ensefianza. Se considera que el profesor
es una pieza clave que participa en el proceso educativo, ya que influye en el
aprendizaje de los alumnos a través de diversas actividades que permiten que
los contenidos de ensefianza sean significativos para los alumnos, ademas de
gue los motivan para que se interesen, participen y sean responsables de su
proceso de aprendizaje. Por lo anterior, es importante que las instituciones
educativas de nivel superior consideren mecanismos de evaluacion docente
que den cuenta del proceso educativo en el que interviene el profesor, con el
objetivo de que el profesor analice y reflexione respecto a su practica, lo que
conlleva a que se generen cambios que favorezcan la ensefianza, sin que la
evaluacion docente solo sea una medida de control relacionada con estimulos
econdmicos y la estabilidad laboral de los profesores.

En el Instituto Tecnoldgico Superior de Rioverde, institucion de Educacion
Superior donde tuvo lugar el presente estudio, la evaluacion docente se basa
en la aplicacién de cuestionarios de opinion dirigidos a los alumnos, desde el
afo 2001 a la actualidad. Dicha tarea institucional tiene la finalidad de cumplir
indicadores relacionados con la calidad educativa, enmarcados dentro de
politicas nacionales de evaluacién, por lo que, con los resultados, el docente
puede participar en programas para obtener estimulos econdmicos, ademas de
tener la posibilidad de aumentar su carga horaria y renovar su contrato laboral,
es importante mencionar que todos los docentes laboran con contratos de seis
meses sin tener la posibilidad de aspirar a una plaza o base que asegure su
trabajo. La anterior situacion institucional relacionada con la evaluacion docente
poco enfatiza la evaluacion para comprender y mejorar la practica educativa,
ademas de que no involucra la participacién de los docentes en su proceso de
evaluacién, éstas son algunas de las razones principales que impulsaron el
desarrollo de la presente investigacion.

En este mismo sentido, el problema de investigacion planteado tiene como
objetivo general describir los usos que, en la ensefanza, los docentes del

1



Instituto Tecnoldgico Superior de Rioverde hacen con los resultados de los
cuestionarios de opinién de la evaluacion de la docencia y, como objetivo
especifico, conocer los posibles usos que los profesores podrian hacer de la
evaluacion docente. Asimismo, la finalidad del presente estudio es aportar a la
institucién elementos que den cuenta del proceso de ensefianza al analizar la
evaluacion docente hasta el momento realizada, con el fin de contemplar
nuevos indicadores que le permitan retroalimentar a los profesores; de la
misma manera, es de interés que los resultados de esta indagacién aporten
elementos al docente para comprender y mejorar su practica docente
contribuyendo asi a la evaluacion docente en contexto.

Es importante mencionar que para que la evaluacion docente tenga impacto
en la docencia no debe relacionarse Unicamente con elementos de control, ya
gue genera en los profesores sentimiento de peligro respecto a su permanencia
laboral, sino mas bien es interesante destacar que se requiere informacion de
la ensefianza en si que brinde confianza al profesor al considerar su
participacion en la evaluacion y resulte deseable esta actividad para su
retroalimentacion.

Se considera que una evaluacion docente parte del hecho de que el docente
desempefia mejor su trabajo al brindarle conocimiento que conlleve a fortalecer
el proceso de ensefanza-aprendizaje, por lo que una evaluacién continua debe
convertirse en un instrumento necesario para potenciar las capacidades
profesionales de los docentes y, por ende, del proceso educativo. La
evaluacion docente en el ITSRV se ha llevado a cabo bajo las premisas de
control anteriormente establecidas y arroja informaciébn expresada en
porcentajes que, lejos de retroalimentar, puede resultar dificil para ser puesta
en practica por los profesores, como se observara en los resultados de esta
investigacion. Los docentes reconocieron que la evaluacion docente
institucional requiere cambios que resalten aspectos de su trabajo no
expresados solamente en numeros y haga énfasis en aquellos que no
contribuyan al proceso educativo.

La investigacion realizada se hizo con base en una metodologia mixta, se
retomé a Cook y Reichardt (2005), al utilizar la investigacion cuantitativa como

cualitativa en un mismo estudio, al buscar compatibilidad entre ambas y



trabajar de manera complementaria. Las fuentes de investigacién fueron
cuestionarios y entrevistas semiestructuradas dirigidas a docentes, con los
cuales se obtuvieron datos estadisticos del proceso de evaluacion institucional,
gue se complementaron y enriguecieron con la informacién obtenida en las
entrevistas.

Para presentar este trabajo de investigacion se ha dividido la tesis en siete
capitulos. El primer capitulo describe los antecedentes de la evaluacion
docente y brinda un panorama amplio del surgimiento de esta actividad en la
educacion, se muestran las politicas internacionales y nacionales que han
influido en la implementacion de la evaluacion docente en las diversas
instituciones educativas, asi también se expone informacién de investigaciones
gue se revisaron referente al tema que nos ocupa.

En el segundo capitulo se muestra el planteamiento del problema,
posteriormente se establecen los objetivos que se pretende alcanzar en la
investigacion y finalmente se expone la justificacion para llevar a cabo el
presente estudio. En el tercer capitulo se presenta la revision tedrica que
sustenta la tesis, para ello se establecieron tres categorias: 1) el surgimiento y
posturas sobre la evaluacion educativa, 2) posturas sobre la evaluacion
docente y 3) posturas sobre ensefianza y aprendizaje. Este capitulo permitié
gue se reconociera que la evaluacion docente impregna el sistema educativo,
por lo cual es necesario su estudio y andlisis en las instituciones educativas.

En el cuarto capitulo se presenta el marco referencial en el que se realizo el
presente trabajo de investigacion, se describe el contexto del Instituto
Tecnoldgico Superior de Rioverde y se hace énfasis en el proceso de
evaluacion docente que hasta ahora ha tenido lugar en la institucién. El quinto
capitulo se enfoca en la metodologia utilizada para fundamentar el estudio; en
este apartado se hace una descripcion respecto al método y las técnicas de
investigacion, entrevista y cuestionario, ademas de que se sefiala la
construccion del proceso y los indicadores que se establecieron para elaborar
el cuestionario y al final se describe la experiencia obtenida en la aplicacion de
los instrumentos de investigacion.

En el capitulo seis se muestran los resultados que arrojo la investigacion,

este capitulo estd dividido en dos apartados, primeramente, en analisis



cuantitativo de los cuestionarios y después el andlisis cualitativo de los
cuestionarios y las entrevistas, en este ultimo se hizo una discusion con la
teoria para fundamentar este trabajo, es decir, mostrar lo practico
correspondiente al andlisis de la evaluacidén docente institucional y enriquecerlo
con el trabajo tedrico existente respecto a la actividad en la educacion superior.
Es asi como se llega a las conclusiones que se presentan en el capitulo siete,

para finalizar el trabajo de investigacion.

CAPITULO I. ANTECEDENTES DE EVALUACION DOCENTE

Antes de la década de los ochentas, con excepcion de los Estados Unidos y
Canada, un fenémeno aislado en la mayoria de los paises fue la evaluacion de
la docencia (Garcia, 2004), aunque es necesario reconocer que sus origenes
estan en los sistemas de evaluacion del mundo empresarial e industrial.

De acuerdo con Salazar (2008), a partir de 1960 se transfirio la evaluacion a
los establecimientos escolares con la tendencia que en administracion de
empresas se conoce como desarrollo organizacional, misma que busca
aumentar la eficacia de las organizaciones satisfaciendo ciertas condiciones en
el marco institucional. En este sentido, la sociedad ha puesto su mirada en las
instituciones educativas como empresas, y en los alumnos como mercancia
controlada por los profesores (Jaime de Chaparro, Romero, Rincon & Jaime,
2008), sin considerar que sus fines no pueden asemejarse a los de cualquier
otra institucion del sector empresarial, debido a que se trata de formar y educar
seres humanos, no de administrar y controlar objetos inanimados.

La informacién anterior es fundamental al centrarse especificamente en la
evaluacién docente, pues si lo que se quiere lograr a través de la educacién es
formar a los alumnos, se requiere una evaluacion docente congruente, donde la
existencia de cuestionamientos por parte de ellos sea tomada como critica
constructiva por la institucién, y que las incoherencias y vacios que surgen de
la evaluacion docente se detecten y corrijan, para que la evaluaciéon docente
sea una potente accion en la educacion, atribuyéndole credibilidad y confianza
no solamente por parte del profesor evaluado, sino también por parte de los

alumnos y la sociedad; ademas se reconoce que la evaluacion de desempefio



docente es, fue y sera un tema de gran interés estudiar, a nivel técnico y
publico (Salazar, 2008).

Al establecer técnicamente los origenes de la evaluacién docente en el nivel
superior de la educacion, es posible reconocer que aparecié por medio de la
aplicacion de cuestionarios de opinion de los alumnos; primeramente surgio en
Estados Unidos de América en 1927, con la elaboracion del primer
cuestionario de opinion para evaluar al profesor, disefiado por Herman
Remmers, en la Universidad de Purdue.

Los antecedentes de la evaluacion docente en México tuvieron lugar en
universidades privadas: en 1968 aparecio en la Universidad Iberoamericana y
en 1974 en el Instituto Tecnolégico de Monterrey, instituciones que crearon
sistemas de evaluacién de la docencia por los alumnos (Garcia, 2002). Por lo
anterior, en la evaluacion docente la estrategia principal para evaluar a los
docentes se ha basado en el uso de Cuestionarios de Evaluacion de la
Docencia por los Alumnos (CEDA), donde el objetivo principal de estos
instrumentos es obtener evidencias a través de las opiniones y juicios de los
alumnos acerca de la efectividad de sus profesores en el sal6n de clases.

Los CEDA se crearon en los Estados Unidos (EU). De acuerdo con Garcia
(2004), los motivos por los cuales se han utilizado en otros paises,
popularizandose esta estrategia de evaluacion docente, puede asociarse con
los siguientes hechos:

e La influencia del intercambio académico. A nivel mundial, EU es el
principal receptor de estudiantes internacionales en sus universidades y
colegios.

e La adopcion mundial del modelo estadunidense de educacion superior.
Cada vez es mas notable la influencia del modelo norteamericano en los
sistemas nacionales de educacion superior.

e La globalizacion de los sistemas de educacion superior. Este fenOmeno
mundial que se comenzé a gestar en la década de los ochentas, que ha
crecido con la globalizacién de la economia, y que se ha capturado con
la emergencia y uso de las nuevas tecnologias, ha traido consigo cierta

homogenizacion de los sistemas de educacion superior.



Ademas de los origenes técnicos de la evaluacion docente relacionados con

los cuestionarios de opinién, como se describié anteriormente, es importante

reconocer sus antecedentes bibliograficos, para lo cual se ha encontrado la

produccion académica de trabajos, informes, investigaciones y textos de

multiples autores que se interesaron en el tema en cuestion. En sentido

cronoldgico, las primeras publicaciones tuvieron lugar en la década de los

sesenta con estudios en el mundo anglosajon.

Tabla 1

Primeras publicaciones referentes a la evaluacion docente

Auto

Ao

Aportaciones a la Evaluacion docente

Renmers

1963

Present6 una investigacion, en la cual buscé obtener la
media de las calificaciones otorgadas por 25 o mas
alumnos a sus profesores, utilizando una escala de
calificacion; dicha media que el autor consider6 que era
tan fiable o0 mas que los mejores test que se emplearan

para predecir el éxito de los profesores.

Simpson

1965

Consideré que la autoevaluacion es el principal factor del
perfeccionamiento docente; ademas, ofrecidé técnicas e
instrumentos de autoevaluacion, asi como areas de
comportamiento docente sobre las que dichas técnicas

pueden incidir con mas eficacia.

Valdman
& Peck

1970

Sefialaron que los factores o caracteristicas que los
alumnos perciben de sus profesores pueden agruparse
de la siguiente forma: cordialidad y optimismo, equilibrio
emocional y dominio de la materia, actividad vy
dinamismo, firme control (disciplina), y actitud

democréatica.

Dornbush

1973

Justificé la importancia de la evaluacion entre profesores,
debido a que no hay amenaza punitiva alguna, al no

participar directores ni supervisores.

Brophy

1974

Mediante investigaciones, establecié relaciones entre
comportamientos docentes y aprendizajes de los

alumnos.




Propuso la observacion de la conducta docente como
Glass 1974 ] ' y
nacleo esencial de la evaluacién del profesor.

Ofreci6 una cuidadosa seleccién de las mejores escalas

de evaluacion de profesores por parte de los alumnos,
Doyle 1975 o _ )

otorgando fiabilidad y validez de las evaluaciones de los

profesores realizadas por los alumnos.

5 Hizo una serie de consideraciones sobre las dificultades
e

1975 de saber lo que realmente ocurre en clase y por qué es
Landsheere

necesario saberlo.

Reconocid la necesidad de que una de las lineas que
debe tener la formacion de supervisores esté referida a
la capacidad para evaluar profesores y disefiar cursos,
aunque advirti6 que el conocimiento de la practica
escolar mediante el ejercicio como profesor es necesario
pero no imprescindible, dada la diferencia de los roles

De | gue corresponden a las funciones docentes y de
ela

ord 1979 supervision. Identifica el control como la funcién basica
rden

de la Inspeccién educativa, quedando en un segundo
lugar, y a gran distancia la funcién de asesoramiento. La
evaluacién de profesores, centros y sistema educativo
son las manifestaciones principales de la funcién de
control. Y la evaluacién de innovaciones, especialmente
curriculares, constituye el indicador de la funcién de

asesoramiento.

Nota: Elaboracion propia basado en Salazar (2008).

Importancia de la evaluacion y politicas educativas

Se considera que “la evaluacidén docente es una practica ardua que involucra
aspectos técnicos, académicos y politicos que pueden tener consecuencias
sociales relevantes, tanto para los maestros como para los alumnos” (Luna &
Rueda, 2008, p. 59). Por lo anterior, en México es indispensable reconocer la

evaluacion docente como actividad que forma parte de los procesos educativos



que requieren completa atencién para llevarse a cabo con compromiso y ética
en las Instituciones de Educacion Superior (IES).

Se reconoce que la evaluacion docente es una actividad en la educaciéon
superior que requiere reflexion y analisis por parte de los docentes, alumnos y
administrativos para ponerla en practica; en este sentir, se reconoce que cada
vez es mayor el vigor con que se defiende la idea de desarrollar y consolidar
una cultura legitima de evaluacion docente, que invita a mirar las evaluaciones
gue se practican sobre cada uno de los profesores como cotidianas e incluso
deseables para su perfeccionamiento (Garcia, Loredo, Pérez, Reyes, Rigo y
Rueda, 2004). De acuerdo con la anterior idea, es posible asegurar que la
valiosa labor de los profesores de nivel superior en la educacion se fundamenta
en su desempefio que, a través de la ensefianza, contribuye en la formacién
académica de jovenes universitarios que se preparan para la vida profesional,
€S por eso gque contar con un mecanismo que mejore su trabajo es importante
en el proceso educativo. Se considera ademas que hacer posible la evaluacion
docente parte de la idea de la aceptacién y credibilidad que los evaluados
depositen en ella.

Politicas internacionales de evaluacion

En los afos ochenta, un tema notable internacionalmente respecto de la
ensefianza superior fue su reforma profunda; uno de los cambios fue el nuevo
término de la relacion entre la ensefianza y el Estado en algunos paises de
Europa. Lo anterior fue interpretado como el ascenso del Estado Evaluador,
cuya expresiéon mas notable fue el impulso de una evaluacion estratégica; es
decir, una evaluacién diferente a la relacionada con coordinar el sistema
mediante el control de los insumos y procesos, sino mas bien, una evaluacion
dirigida a cambiar las metas y reglas en el plazo del sistema de ensefianza
superior; de esta manera se tuvo la iniciativa de corregir las deficiencias del
sistema por medio de una evaluacion de los productos. El ascenso del estado
Evaluador no fue resultado de una planeacion clara, sino mas bien en
respuesta a circunstancias, algunas econdémicas y otras ideoldgicas (Neave,
1990, como se cité en Arbesu, Canales, Crispin, Figueroa y Gilio, 2004), lo que

conlleva a que la evaluacion en la educacion esté en continuo andlisis y



reflexion, para que no se aleje de cuestiones relacionadas con la formacion
académica de los alumnos por tener presente circunstancias politicas-
ideoldgicas que la sociedad demande.

En México y en América Latina, después de la crisis financiera de los afios
ochenta, también se advirti6 un cambio en la relacién del Estado y la
ensefanza dirigiéndose hacia una redefinicion de otros términos de mutua
existencia (Kent, 1993, como se citd6 en Arbesu et al., 2004); dicho cambio
orient6 al sistema de ensefianza superior, en el cual los organismos
internacionales obtienen un papel importante para impulsar la evaluacién en
cada pais.

Los organismos internacionales que han trascendido en la educacion son: el
Banco Mundial (BM), la Organizaciéon de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE). A continuacion se describen
los principios y recomendaciones relacionadas con la evaluacion docente en la
educacion superior.

El Banco Mundial (BM) es una agencia crediticia a la que se atribuye una
influencia en el disefio y la conduccion de las politicas nacionales porque sus
créditos estan asociados a sus recomendaciones. Respecto a la evaluacion
docente, el BM propuso que las instituciones debian ser responsables de su
desempefio, supone que cada IES vigilar4 la calidad de la ensefianza. Los
indicadores de desempefio son de maxima eficiencia cuando estan claramente
relacionados con las metas institucionales y se usan como elementos de ayuda
para la adopcion de decisiones, y no como determinantes rigidos de
financiamiento (Banco Mundial, 1995).

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO) es uno de los organismos mas importantes en el debate
internacional educativo, constituido en 1946 y actualmente agrupa 180
naciones. En 1995 publicé un documento sobre la importancia del nivel de
educacion superior y emiti6 algunas recomendaciones para su mejora. El
documento no se remite explicitamente a la evaluacion docente, sin embargo,
destaca la importancia de la evaluacion del personal para mejorar la calidad y

lograr su participacion en las tareas centrales de la institucion. La UNESCO



propone y precisa que la evaluacion debe tener una funcion formativa, basada
en criterios estrictamente académicos, aceptar la dificultad de la valoracion
técnica de las capacidades personales, la importancia de la transparencia, el
uso de resultados y el derecho de apelacion (UNESCO, 2002, como se citdé en
Arbesu, et al. 2004)

Por su parte, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE), hizo un estudio acerca de la educacion superior de
México para su incorporacion en la organizacion, entregado a las autoridades
en 1996. La OCDE, cuenta con 40 afios de existencia. Sus finalidades son de
tipo econdmico entre sus paises: México pertenece a esta organizacion desde
1994 y solicitd su examen en el sistema de ensefianza superior desde antes de
su incorporacion. El diagnostico de este organismo respecto a las actividades
docentes e investigacion, hizo hincapié al sefalar que los docentes carecen de
habilidades pedagogicas, pero también que el acelerado incremento del
namero de ellos promovié una deficiente preparacion. Ademas, como parte de
sus recomendaciones sugiri6 nuevas politicas de reclutamiento,
perfeccionamiento y desempefio del personal académico (OCDE, 2000, como
se citd en Arbesu et al. 2004).

Como se observd, por parte del BM, la UNESCO y OCDE no existe una
homogeneidad en el conjunto de recomendaciones, son organismos
internacionales influyentes en el campo educativo; ademas, asocian calidad
con evaluacion en los sistemas de ensefianza superior, es decir, pretenden
mejorar la educacién impulsando cambios en las escuelas; uno de ellos es
implementar la evaluacién docente, por lo que el tema de la evaluacion docente
aparecio impreciso y desdibujado frente a los principios o recomendaciones
mas generales de los principales organismos internacionales antes referidos
(Arbesu et al.,, 2004), sin precisar detalladamente como llevar a cabo dicha
actividad. En ese mismo sentido, y en respuesta a los organismos
internacionales, las IES implementan practicas evaluativas con el objetivo de
brindar educacion de calidad; sin embargo, se considera que las propuestas
internacionales para evaluar la docencia en el nivel superior en la educacion,

dado que no son elaboradas exclusivamente para México, representa un reto
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contextualizar dicha préactica en cada institucion de nivel superior en nuestro
pais.

Si bien es cierto, la evaluacién de la docencia es reconocida por las
instancias internacionales (BM, UNESCO y OCDE) con el propésito de
alcanzar la calidad educativa contenida en el discurso oficial (Arbesu, 2004);
sin embargo, la calidad educativa es un término muy general y en parte
ambiguo, en el cual los académicos universitarios forman parte imprescindible,
por lo anterior, la evaluacion de la docencia se ha considerado como un
instrumento fundamental relacionado con la calidad educativa.

Es necesario ajustar la evaluacion docente al contexto del sistema educativo
en general y a la educacién superior en particular (Rueda, 2004), ya que se
presenta como un problema, debido a las diferencias culturales, sociales y
politicas de los actores educativos que participan en ella. Se requiere un mayor
esfuerzo para resignificar y valorar la evaluacion docente en el nivel superior
sin encarcelarla en un simple instrumento, lo mejor seria reconocerla como
protagonista en el proceso educativo que permita mejorar la educacién

superior.

Politicas nacionales de evaluacion

La agenda internacional en educacion con base en los organismos
internacionales (BM, OCDE y UNESCO) considero la evaluacién como el tema
decisivo para la educacion, al proponer que se implemente en todas las
instituciones educativas como un instrumento necesario para la calidad
educativa del servicio que brinda cada institucién. México no fue la excepcion y
también se implementé la evaluacion en la educacion, a partir del periodo del
presidente Salinas de Gortari (1989-1994) y después de las severas
restricciones financieras de los afios ochenta, se impuls6 como politica
gubernamental la modernizacién educativa (Arbesu et al., 2004). Al inicio de los
afios noventa, el Programa para la Modernizacion Educativa (PME), establecio
los lineamientos de la politica nacional para el sector, ademéas sefalé que la
evaluacion seria el tema dominante, al considerarla como la estrategia
principal para el cambio; sin embargo, no precisaron modalidades ni acciones

especificas para ponerla en practica en los diferentes niveles educativos.
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En ese mismo sentido, el PME proponia para la educacion superior impulsar
un proceso nacional de evaluacion del sistema con caracter diagnostico y
constituir un organismo para conducirlo, que seria la Comision Nacional de
Evaluacion de la Educacion Superior (CONAEVA) (Arredondo, 1991).
Independientemente del PME, y una vez que se puso en marcha la CONAEVA,
en noviembre de 1989, se comenzaron a perfilar distintos tipos de evaluacion:
autoevaluacion institucional, la de programas académicos, la de sistemas y la
individual (Mercado del Collado, 1998). La evaluacién de programas quedé a
cargo de los Comités Interinstitucionales de Evaluacion de la Educacién
Superior (CIEES), estos comités formados por pares de académicos, quienes
hacen evaluaciones en los programas de licenciatura y posgrado de las IES y
asesoran la creacion de nuevos proyectos institucionales. Respecto a la
evaluacion individual de los docentes, tema de nuestro interés, quedo6 a cargo
de las propias instituciones.

En febrero de 1990, una vez que se anuncié el PME como un programa
federal que pretendia recompensar permanencia, calidad y dedicacion de
tiempo completo, se establecieron lineamientos generales para la operacion,
pero no existieron precisiones en las formas de operacion; a partir de entonces
la evaluacion del desempefio individual de los docentes adquiri6 derecho a
entrar en las IES y su uso se ha extendido al conjunto instituciones de nivel
superior (Arbesu et al., 2004).

La evaluacion del desempefio individual de los profesores en las
instituciones de educacion superior, “después de mas de una década de
aplicacion, la mayor parte de los estudios en el tema coinciden que los
propdsitos de recompensar calidad, dedicacién y mejora en el desempefio del
personal no se han logrado” (Canales, 2001; Dias & Pacheco, 1997; Ibarra,
1993; Didou, 1993 como se cito en Arbesu et al., 2004, p. 219). Lo anterior es
una situacién que requiere ser analizada y no permitir que la evaluacion sea
sélo una palabra mas que se encuentra presente en el discurso politico de la
educacion, sino que sea realmente trascendente para la educacion superior,
asi también considerarla una préactica social que sea coherente con el proceso

de ensefianza y aprendizaje que tienen lugar directamente en las IES.
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La evaluacion docente, en las instituciones de educacion superior en México,
se hace con base en las politicas internacionales que impregnan las politicas
nacionales y que no son elaboradas exclusivamente para el nivel superior; sin
embargo, las IES retoman las recomendaciones nacionales para evaluar la
docencia y afrontan el reto implementando dicha actividad en la educacion.

Por otra parte, la evaluacion docente se caracteriza por ser un proceso
cuantitativo que se relaciona estrechamente con la rendicion de cuentas. La
Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Ensefianza Superior
(ANUIES), en el siglo XXI, reconocié que la aplicacion de programas estaba
enfocada en el trabajo individual y criterios cuantitativos, en detrimento del
trabajo en equipo y los criterios cualitativos. La ANUIES recomendé establecer
un sistema de estimulos complementarios basados en evaluaciones objetivas y
justas del desempefio docente (Garcia et al., 2004), que den cuenta
explicitamente del proceso de ensefianza y aprendizaje para profesionalizar la
practica de los docentes del nivel superior de la educacion.

En la actualidad se ha investigado respecto a la evaluacion docente en el
ambito de la educacién superior, por medio de estudios y trabajos que tuvieron
lugar en IES que dan cuenta de la importancia de evaluar a los docentes
generando reflexion de y para la practica educativa; ademas de que genera
preocupacion “la precariedad y la poca funcionalidad que han tenido los
diferentes aspectos legales que normatizan la evaluacion desde las politicas
educativas, surgidas de organismos internacionales que desconocen las
realidades de nuestros contextos escolares y sociales” (Jaime de Chaparro et
al., 2008, p.172). Por lo que se considera importante llevar a cabo
investigaciones respecto a la evaluacion docente para que contribuyan a que
ésta sea un proceso trascendente en la practica docente y que no se aleje del

caracter pedagogico y educativo que da sentido a su existencia.

Investigaciones de Evaluacion Docente en Instituciones de Educacion
Superior

En este apartado se exponen investigaciones que dan cuenta de la
importancia de analizar la evaluacién docente en instituciones educativas del

nivel superior, en los resultados de los estudios promueven cambios de dicha
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actividad para que ésta tenga un impacto en el proceso educativo en la
institucion.

“La evaluacion del desempefio docente en la universidad” (Rueda,
2008). En este articulo el autor refleja el contexto de la evaluacion en México,
vinculado al financiamiento y acreditacion de la calidad de los servicios
educativos presentes en el discurso oficial. Se observé que las instituciones de
educaciéon superior en el pais utilizan cuestionarios de opinidon que contestan
los alumnos para evaluar la docencia, ademas, dichos cuestionarios son un
medio a través del cual el docente obtiene compensacion salarial.

Este trabajo se hizo por medio de tres instrumentos de investigacion: un
cuestionario general sobre el estado que guarda la funcién del desempefio
docente en cada institucion; un documento que detalla los aspectos mas
significativos involucrados en la evaluacién de la docencia, con los elementos
formales o normativos y los relacionados con las practicas cotidianas de la
institucion; y un seminario-taller con los encargados de conducir el proceso de
evaluacion en cada una de las universidades de la regién metropolitana del
pais conformada por las universidades localizadas al interior de la Ciudad de
México: la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), la Universidad
Auténoma Metropolitana (UAM), la Universidad Autbnoma de la Ciudad de
México (UACM), la Universidad Pedagdgica Nacional Ajusco (UPN) y la del
Ejército y la Fuerza Aérea. Adicionalmente, para efectos de este estudio, se
incluyeron en esta misma regiéon las Facultades de Estudios Superiores de la
UNAM, unidades de la misma institucién, pero que operan autbnomamente con
campus en localidades distintas y con carreras profesionales propias.

Dentro de las consideraciones finales de la investigacion, el autor sefialé que
los instrumentos mas utilizados para la evaluacion de la docencia son los
cuestionarios de opinion que contestan los alumnos. Las universidades
presentaron el cuestionario sin mencionar las caracteristicas técnicas seguidas
para su elaboracion, los resultados de la evaluacion del desempefio docente
sélo son considerados como condicion administrativa para tener acceso a los
diversos programas especiales y no para determinar el nivel obtenido en ellos,
ya sea por puntos positivos o por el cumplimiento de criterios previamente

acordados. Excepcionalmente, una institucién reporté que los resultados de la
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evaluacion docente se emplean para generar acciones de formacion y
capacitacion docente.

“Evaluacion de la docencia universitaria: una propuesta alternativa
gue considera la participacion de los profesores” (Arbesu, 2004). En esta
investigacion se enfatiza el caracter formativo de la evaluacion docente, es
decir, su utilidad para mejorar la calidad de la ensefianza con base en la
reflexion del modelo de evaluacion docente de corte cualitativo con la
participacion de los profesores con el propdsito de retroalimentar su practica
docente, esto contribuye a mejorar la ensefianza.

El trabajo se realiz6 en la Division Ciencias Sociales, Ciencias y Artes para
el Disefio, y en la Division de Ciencias Biologicas y de la Salud de la
Universidad Auténoma Metropolitana, unidad Xochimilco, la investigacion
planted principios tedricos y metodoldgicos de la evaluacion en la docencia con
el fin de mejorar la docencia en la universidad. Se utilizé la etnografia como
método de investigacion, a partir de las corrientes fenomenolégica e
interpretativa. Para esta investigacion se seleccionaron tres docentes que
impartieron el médulo de conocimiento y sociedad en tres trimestres diferentes,
uno por cada division; el trabajo de campo durd un afio y se utilizé la técnica de
la observacion participante; como apoyo se hizo lo siguiente: se realizaron
entrevistas semiestructuradas con los docentes seleccionados y con sus
alumnos, la video filmacion de una sesion de cada profesor, la consulta con
colegas, la investigacion documental, el analisis del diario de campo y la
observacion de los videos con los docentes.

Los hallazgos encontrados en esta investigacion fueron los siguientes: se
comprobd que si es posible vincular la evaluacién de la docencia con el
proceso de analisis y mejora de la practica educativa, con la participacion del
profesor; dio la posibilidad de entender la compleja labor que realiza el profesor
frente a sus alumnos y confirmar que la docencia requiere un tipo de
evaluacion distinto del que hasta el momento se ha realizado con fines de
control y financiamiento; propone la participacion del docente en la creacion de
un modelo propio de evaluacién, para conocer, comprender y mejorar la

practica cotidiana en el aula. Esta investigacion muestra alternativas de
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evaluacion en la docencia universitaria en México: el evaluador acompafia al
docente para orientar y ayudar a la reflexion de su propia practica docente.

“Evaluacion de la docencia como practica reflexiva” (Contreras &
Arbesu, 2008). Es una investigacién que tuvo lugar en la Universidad catolica
de Valparaiso, en Chile, su propoésito fue de caracter formativo para los
profesores presentes y futuros docentes de la universidad con la participacion
de ellos en su proceso de evaluacion, como via de mejora en la ensefianza de
la institucion. Las autoras sefialaron que la evaluacion formativa de la docencia
supone la revisién planificada y sistemética del propio quehacer, lo cual
contribuye a que los docentes se involucren en el analisis y reflexion de sus
propias creencias y practicas de ensefianza; propone diferentes fuentes de
informacion sobre la docencia (filmaciones, cuestionarios abiertos,
observaciones entre pares, cuestionarios de opinion, talleres de evaluacion,
etc). En la evaluacion participativa de la docencia que se hizo en esta
investigacion, se consideré que los profesores se integren en la creacion y
aplicacién de instrumentos de su evaluacion, por medio de sus opiniones.

En la investigacion, se utilizaron las siguientes acciones: seis reuniones con
25 jefes de docencia y de carrera de las facultades de Filosofia y Educacion,
Ingenieria y Ciencias para conocer la finalidad que le otorgaban estos docentes
a su evaluacioén y, por otra, recoger sus percepciones respecto de los sistemas
particulares que estaban empleando en sus respectivas carreras, como
también sus maneras de ponerlos en marcha, uso y consecuencias; con lo
anterior, se disefié una entrevista grupal semiestructurada.

También se hicieron reuniones con 44 dirigentes estudiantiles divididos en
ocho grupos, se les pidi6 a los alumnos que contestaran cuatro preguntas
relacionadas con la evaluacion docente de la universidad, primeramente se
contestaron de manera individual, después en pequefios grupos y al final se
hizo una plenaria. El objetivo de estas reuniones fue obtener informacion sobre
sus percepciones respecto de la evaluacién de la docencia y asi complementar
el analisis anterior, pero también se pretendia hacerles ver que la informacién
gue ellos entregaban era de vital importancia para mejorar la docencia y, por lo

tanto, su propia formacion.
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Paralelamente a las reuniones con docentes y alumnos, se analizaron 18
cuestionarios de opinién estudiantil de evaluacion docente, que analizé la
unidad de Evaluacion curricular. Cada cuestionario fue analizado en forma
individual segun esta pauta y posteriormente se realizé un analisis colectivo.

Ademas, se llevé a cabo un taller de evaluacion y formacion docente con
duracion de un afo, con la participacion de 7 profesores, con el objetivo de
promover un espacio de reflexibn y autoevaluacién, donde cada docente
decidié qué tipo de cambios 0 mejoras necesitaban instrumentar en su trabajo
cotidiano como profesionales de la ensefanza.

La investigacion concluyo con lo siguiente: los jefes de la docencia y los
docentes carecen de tiempo para analizar particular y colectivamente los
resultados del proceso evaluativo de la docencia y comunicar efectivamente las
decisiones tomadas a partir de los resultados.

“Usos e impacto de la evaluacion de la docencia en la Universidad
Auténoma del Estado de Hidalgo: resultados de la meta-evaluacion”
(Elizalde, Torguemeda & Olvera, 2010). En este trabajo se investigé por
medio de una evaluacién de la evaluacion de la docencia en la Universidad
Autonoma de Hidalgo (UAEH), denominada meta-evaluacion. La investigacion
se hizo con el objetivo de reportar como se llevo a cabo la meta-evaluacion del
proceso de evaluacion docente en la institucibon de educacién superior
correspondiente al afio 2009, asi como los resultados més relevantes de esta
experiencia. Para la investigacion se realizé una reunioén con 75 coordinadores
de programas educativos, para analizar los resultados de la evaluaciéon por
medio de un cuestionario abierto para indagar cual ha sido el uso que le han
dado a los resultados de la evaluacion de la docencia, ademas de conocer el
impacto de los mismos.

Este estudio considerd importante un proceso de evaluacion que cubra los
requisitos de validez y confiabilidad; se asume que la evaluacién docente debe
analizarse y valorarse constantemente por medio de la meta-evaluacion,
hacerla y en ella involucrar profesores, alumnos y directivos.

“El pensamiento del profesor. Repercusiones en la evaluacién de la
docencia” (Cruz & Elizalde, 2004). Este trabajo de investigacion indago el

pensamiento como construccién social por medio de la formacién académica y
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la experiencia practica, lo que hace que el docente seleccione determinados
contenidos, y éstos tengan diferentes expectativas relacionadas con la
institucion escolar. Este estudio planteé que el comportamiento del profesor
esta condicionado por su pensamiento, cuyo contenido construye a partir de las
condiciones de antecedentes y sus propias teorias y creencias; para mejorar su
actuacion es necesario que el docente sea consciente de sus creencias o
teorias, ademas de contrastarlas con el conocimiento acumulado de teorias
educativas.

El propdsito de la investigacion fue conocer el pensamiento del profesor
universitario a través de sus creencias pedagogicas, en particular sobre los
aspectos del papel del profesor, de la ensefianza que imparte y del aprendizaje
de sus alumnos. Los instrumentos que utilizaron para recolectar datos fueron
primeramente entrevistas a profundidad, asi también se construyé un
cuestionario de creencias pedagoégicas elaborado a partir de dos tipos de
profesores (tradicionales y progresistas). El cuestionario fue validado por un
grupo de expertos, se prob6 en una fase piloto, posteriormente se aplicé a 42
profesores de la Licenciatura en Nutricion y Ciencia de los Alimentos de la
Universidad Iberoamericana, se obtuvieron respuestas completas en 39 de
ellos. Los participantes fueron en su mayoria mujeres, la mitad no habia
tomado algun curso de actualizacién, su preparacion académica corresponde a
licenciatura y casi la mitad ha cursado algun tipo de posgrado. La mitad de la
poblacion de esta investigacion refirid que no ha tomado cursos en el area de
pedagogia y la otra mitad ha hecho cursos en areas de desarrollo docente,
evaluacion de la enseflanza y el aprendizaje, metodologia de ensefianza-
aprendizaje, disefio de pagina web, etc.

En sus consideraciones finales, esta investigacion enfatizd que este tipo de
trabajo podria servir a los profesores como una retroalimentacion, partiendo del
hecho de que evaluar es una reflexion para comprender en mejor medida su
practica y que la informacién de la evaluacion docente podria ser usada en
programas de formacién profesional bajo los supuestos de la ensefianza

reflexiva.
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“Representaciones sociales de los profesores de la UAM-X sobre la
evaluacion de la docencia e investigacion” (Arbesu, Gutiérrez & Pifa,
2008). Es una investigacion que se realizé con base en la teoria de las
Representaciones Sociales (RS). Muestra ciertas percepciones, opiniones e
imagenes que los profesores de la Universidad Autbnoma Metropolitana -
Xochimilco han construido con la evaluacion que la institucion realiza de su
trabajo académico.

Para la recoleccion de informacion utilizaron dos tipos de instrumentos:

1. Un cuestionario con preguntas de asociacion libre, el cual se aplic6 a 100
profesores de las tres Divisiones que tiene la Unidad Xochimilco (Ciencias y
Artes del Disefo, Ciencias Sociales y Humanidades, y Ciencias Bioldgicas y de
la Salud). En esta actividad se les solicitd a los profesores que escribieran las
palabras que les venian a la mente cuando escuchaban las siguientes frases
inductoras: beca a la docencia, beca a la permanencia y estimulo a la docencia
e investigacion.

2. Un correo electronico en el que se solicitd a 24 profesores que expresaran
lo que para ellos significaba la evaluacién académica a partir de sus vivencias.

En los resultados finales de este estudio se sefiala que los docentes
comentan gue la evaluacion docente no ha permitido mejorar significativamente
la calidad del trabajo de profesores e investigadores, sino que ha favorecido en
muchos casos la elaboracién de articulos y diversos productos de trabajo al
vapor con el objeto de tener una amplia productividad académica.

“La evaluacién de la docencia en las universidades publicas
mexicanas: un diagndéstico para su comprension y mejora” (Rueda, Luna,
Garcia & Loredo, 2010). El estudio surgié a partir de la necesidad de contar
con un diagnostico de la evaluacion del desempefio docente en las
universidades publicas de México, en virtud de su inexistencia en los 6rganos
coordinadores del sistema de educacion superior, asi como de proponer formas
alternativas de evaluacién para resaltar la importancia de las actividades
docentes y orientar su evaluacion y mejora permanente. En esta investigacion
se presentaron exclusivamente los resultados del diagnéstico realizado en

universidades publicas ubicadas en seis regiones del pais.
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Para llevar a cabo el estudio, las universidades se agruparon por su
ubicacion en los Estados de la Republica, de acuerdo con la clasificacion de la
ANUIES, en seis regiones: noroeste, noreste, centro-occidente, metropolitana,
centro-sur y sur-sureste. En el estudio se contd con la participacion de 78
universidades publicas distribuidas en las seis regiones del pais, en las cuales
se ubican instituciones grandes, medianas y pequefias de acuerdo con su
matricula y numero de docentes registrados.

El estudio se hizo en cuatro etapas. La primera etapa se ocupé de identificar
el universo de universidades publicas que conforman el sistema de educacién
superior, asi como las oficinas de adscripcion y los encargados institucionales
de administrar los programas de evaluacién docente, con el fin de extenderles
la invitacion a participar en la investigacion. En la segunda etapa se solicité a
los participantes que contestaran un cuestionario sencillo en linea, para indagar
los aspectos mas generales de las acciones de evaluacion del desempefiio
docente en cada institucion. En la tercera etapa se solicitd a los encargados de
la evaluacion que realizaran un ensayo de acuerdo con la guia elaborada ex
profeso, donde presentaran de manera general los aspectos mas significativos
involucrados en la evaluacion del desempefio docente, tanto los formales y/o
normativos, como los resultantes de las practicas cotidianas en la institucion; y
finalmente, en la cuarta etapa, se efectu6 un seminario-taller con los
encargados de conducir el proceso de evaluacion en cada una de las
universidades, con la finalidad de construir un espacio de comunicacion para
intercambiar experiencias, compartir las visiones generales de la region y
delinear acciones futuras de mejora. Los hallazgos de este estudio son los
siguientes:

En las instituciones analizadas sobresale el uso de los cuestionarios de
apreciacion estudiantil como la estrategia dominante, los cuales se utilizan de
manera sistematica y masiva. En la mayoria de las IES, los cuestionarios son
aplicados en cada ciclo escolar, encontrandose que 86.3% de las instituciones
evalla con este medio a toda la poblacién de docentes (profesores de tiempo
completo y por horas), mientras que en el 12.3% los cuestionarios son
utilizados para evaluar a una muestra de profesores, y anicamente un 1.4% los

utiliza para valorar a los profesores de nuevo ingreso.
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Sobre el origen de los instrumentos de evaluacién empleados en las IES, se
reportd que en el 77% de los casos estudiados, éstos han sido elaborados por
el departamento interno encargado de la evaluaciéon docente, un 19% lo retoma
de los desarrollados en otras instituciones y los adaptan a las caracteristicas de
su contexto y el 4% los aplica sin ninguna modificacion.

En cuanto a quién se encarga de realizar este proceso, se identificé que en
el 79% de las IES participantes existe un departamento que se ocupa de
realizar la evaluaciéon del desempefio docente (disefio, administracion,
sistematizacion y entrega de los resultados, generalmente por via electrénica).
En otros casos se agregaron funciones de evaluacion a otras instancias,
regularmente la secretaria académica de las universidades, que también tiene
a su cargo acciones de gestion escolar.

En relacion con los programas a los que estan asociadas las acciones de
evaluacion del desempefio docente en las universidades participantes, los
datos muestran que en la mayoria de las instituciones, dicha evaluacion se
encuentra vinculada con los Programas de Estimulos al Desempefio Docente o
con programas institucionales propios y, en menor medida, las acciones de
evaluacion de la docencia, que estan relacionadas a programas especiales del
gobierno estatal.

En relacion al uso de los resultados de la evaluacion docente, el 81% de las
IES participantes mencionaron que los resultados de las evaluaciones del
desempeiio docente obedecen a propdsitos administrativos, que son utilizados
para ser presentados a organismos externos y que se asocia a programas
como el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI), el Programa
de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) o con instituciones como el
Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior (COPAES), entre otros.
Por otra parte cuando las IES emplean los datos para cuestiones internas,
basicamente se orientan a la toma de decisiones como la promocién, la
permanencia, aumentos salariales, y otorgar estimulos a los profesores, entre
otras.

Finalmente esta investigacion recomendd que los resultados de la
evaluacion deberian cumplir una doble funcion: cumplir con los aspectos

politicos y emplearlos para la mejora de la practica docente. La investigacion
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también aportd elementos para reconocer la docencia como proceso de
formacion permanente a partir de los resultados, considerando espacios
colegiados de reflexion y analisis de la docencia universitaria.

En sintesis, con base en la informacion de los articulos que en este apartado
describimos, es posible afirmar que en cinco de las investigaciones revisadas
con relacion a la evaluacion docente en el nivel superior fueron realizadas en
universidades publicas y dos estudios se llevaron a cabo en universidades
particulares (Universidad catdlica de Valparaiso, en Chile, y la Universidad
Iberoamericana), por lo cual se tiene como referencia que existen mas estudios
respecto a la evaluacion docente en el régimen publico de la educacion.

De acuerdo con lo anterior, se identificé que la metodologia aplicada ha sido
la siguiente:

e entrevista semiestructurada dirigida docentes y a sus alumnos.

e entrevista a profundidad dirigida a profesores.

e cuestionario de creencias pedagdgicas elaborado a partir de dos tipos de

profesores (tradicionales y progresistas).

e cuestionario general sobre el estado que guarda la funcion del
desempefio docente en cada institucion.

e cuestionario a docentes con preguntas de asociacion libre.

e seminario-taller con los encargados de conducir el proceso de evaluacion
en cada una de las universidades.

¢ video filmacién de clases de profesores.

e diario de campo.

e reuniones con docentes, alumnos y administrativos.

e correo electrénico donde se solicitd a los docentes que expresaran lo que
para ellos significaba la evaluacion académica a partir de sus vivencias.

e elaboracion de ensayo donde los docentes presentaron de manera
general los aspectos mas significativos involucrados en la evaluacion del
desemperio docente.

Asimismo, las principales aportaciones de las investigaciones son las
siguientes: a) los instrumentos mas utilizados para la evaluacion de la docencia
son los cuestionarios de opinidon que contestan los alumnos; b) los resultados
de las evaluaciones del desempefio docente obedecen a propositos
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administrativos para ser presentados ante organismos externos, ademas, las
instituciones de educacion superior emplean los resultados para decisiones
internas (promocion, permanencia, aumentos salariales, otorgar estimulos a
los profesores, etc.); ¢) es posible vincular la evaluacién de la docencia con el
proceso de analisis y mejora de la practica educativa, con la participacion del
profesor acomparfiado del evaluador, quien oriente y ayude a la reflexion de su
propia practica docente; d) el personal carece de tiempo para analizar y
comunicar efectivamente los resultados del proceso evaluativo de la docencia;
e) la evaluacion docente debe analizarse y valorarse constantemente (meta-
evaluacion) involucrando a profesores, alumnos y directivos; f) los resultados
de la evaluacion deberian tener doble funcion: cumplir con los aspectos
politicos y emplearlos para la mejora de la préactica docente por medio de un
proceso de formacion permanente, considerando espacios colegiados de

reflexion y andlisis de la docencia universitaria.

Ahora bien, una vez revisados articulos relacionados con la evaluacion
docente, impulsa a conocer dicha actividad en el Instituto Tecnolégico Superior
de Rioverde, en el siguiente apartado se expone el problema de investigacion.

CAPITULO Il. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA, OBJETIVO Y
JUSTIFICACION

De acuerdo a lo que se ha referido anteriormente, las instituciones
mexicanas que pertenecen al nivel superior de la educacién enfrentan
establecer procesos evaluativos en respuesta a las propuestas
gubernamentales con base en exigencias de organismos internacionales
(OCDE, UNESCO y BM), “convirtiéndose en un reto para las autoridades y
administrativos de las IES” (Canales, 2004, p. 26). En las IES las préacticas
evaluativas principalmente se desarrollan de manera interna y externa, es
decir, evaluacion a los alumnos para que ingresen a las licenciaturas y los
posgrados, evaluaciébn a los profesores en relacion a la docencia y a la
investigacion, entre otras.

Respecto a la evaluacion docente en el nivel superior, cada institucion, de

manera autbnoma, establece sus propios criterios y elabora instrumentos para
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ponerla en practica que “generalmente es un cuestionario de opinion dirigido a
los alumnos construido a partir de la perspectiva cuantitativa” (Arbesu, 2004, p.
2), instrumentos que arrojan informacion expresada en porcentajes y en ellos
incluyen dimensiones con mayor grado de importancia que elige internamente
cada institucion de educacion superior (Rueda y Torquemada, 2004). Las IES
consideran importantes los resultados de evaluacion docente en programas de
compensacion salarial, en el mejor de los casos, y en ocasion también como
justificacion para renovar el contrato a los profesores.

Cabe mencionar que la evaluacién docente en las IES, desde sus origenes,
se ha hecho a través de cuestionarios de opinion, por lo que frecuentemente se
relaciona la evaluacion docente con estos, por lo que aqui se analizan. En los
cuestionarios de opinion prevalecen dimensiones relativas a la planeacion, el
desarrollo y la cobertura del programa y las formas de evaluacion de los
aprendizajes que el profesor utiliza; asimismo, también se encuentra presente,
pero en menor medida se consideran dimensiones sobre el dominio de la
asignatura, el manejo de técnicas didacticas, el estilo de interaccion profesor
con el alumno, la asistencia y la puntualidad del profesor, estas dos Ultimas
muestran el control institucional que se hace administrativamente (Arbesu,
2004). Ademas de que “tales instrumentos no son construidos a partir de un
andlisis de las diversas teorias didacticas, esta ausencia de construccion
conceptual se refleja en la mezcla que se hace de diversos modelos didacticos”
(Diaz Barriga, 1987, p. 5). Lo anterior propicia un grave problema en la
evaluacion docente al ponerla en practica con un solo instrumento que arroja
resultados poco significativos para retroalimentar la practica docente, pues se
indaga cuestiones relacionadas con la presentacion del profesor y la materia, y
en menor grado el impacto de la ensefianza en el aprendizaje de los alumnos,
ademas de que no existe una analisis del modelo didactico con el que se
implementan los planes y programas educativos al poner en practica la
evaluacion docente, para que sea congruente con lo que se evalla.

En el mismo sentido, de acuerdo con Arbesu y Argumedo (2010) lo que
consideraron mas criticable de los cuestionarios de opiniéon fueron cuatro
cuestiones: la primera es que en pocas ocasiones se encuentran presentes

reactivos que tengan que ver con el aprendizaje de los alumnos, no obstante
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que una de las tareas fundamentales de la docencia es que los estudiantes
aprendan; la segunda es que dichos instrumentos rara vez toman en cuenta la
filosofia educativa de la institucion, es decir, la mejora en la educacién de las
instituciones, sin excepcion de las IES y en los instrumentos, es dudosa su
aparicion; la tercera es que no dan cuenta de la complejidad de la labor del
profesor, no soélo al impartir clases frente a un grupo sino también cuando
prepara su clase o su programa de estudios, o hace cualquier otra actividad
relacionada con su labor como ensefiante: antes, durante o después del acto
educativo; la cuarta tiene que ver con la poca o nula participacion que han
tenido los profesores en la elaboracion de los cuestionarios de opinion y en la
implementacion de los procesos de evaluacion docente; refleja la importancia
del profesor para participar en su propio proceso evaluativo. Los docentes
desconocen el origen, la estructura, qué y para qué de su existencia del
cuestionario con los que los evaluan; asimismo, surge la siguiente interrogante
por parte de profesores: ¢como implementar acciones de mejora en la
docencia a partir de una evaluacién desconocida?, ademas de que pocas
veces se solicita su participacion en su evaluacion.

Hacer posible una evaluacion docente conocida por los evaluados, “podria
contribuir para mejorar la ensefianza, dandole importancia al proceso
evaluativo y considerandola un proceso que implica tomar decisiones” (Tejedor
& Jornet, 2008, p. 3), que fuera aceptada por los profesores y que tuviera
impacto en el proceso de ensefianza y aprendizaje; sin embargo, pareceria que
la importancia de los resultados de la evaluacion docente radica principalmente
en el logro de indicadores para la rendicion de cuentas a instancias externas
de la institucion.

Al considerar la evaluacion docente instaurada en el discurso oficial como
medio para mejorar la educacion, genera compromiso por parte de las IES con
organismos internacionales (BM, UNESCO, OCDE) y nacionales; sin embargo,
se corre el riesgo de que el compromiso solo sea con el objetivo de rendicion
de cuentas sin trascender académicamente en la institucion de educacion
superior.

En las IES es necesario considerar a la evaluacion docente como un

proceso primordial que dé cuenta del impacto que produce directamente en la
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enseflanza de los alumnos del nivel superior. Para lograr lo anterior, es
interesante conocer qué usos se hace de la evaluacion de la docencia en el
nivel superior; asimismo, investigar la orientacion de la evaluacion docente en
acciones efectivas para la ensefianza dentro de la institucién con el fin de
fortalecer y mejorar el proceso educativo en el nivel superior.

El Instituto Tecnoldgico Superior de Rioverde (ITSRV) es una institucion de
educacién superior donde se sitla la presente investigacion, lleva a cabo la
evaluacion docente por medio de cuestionarios de opinion que contestan los
alumnos al finalizar el semestre. Los docentes desconocen la estructura,
contenido e items del cuestionario, los indicadores del cuestionario de opinion
los conocen cuando los administrativos entregan los resultados de dicha
evaluacion, mismos que no dan cuenta del proceso de enseflanza y
aprendizaje para mejorar el proceso educativo, debido a que se enfocan mas
en cuestiones administrativas que en acciones educativas; sin embargo, los
resultados de los cuestionarios con los que se evalla la docencia en el ITSRV
son considerados por la institucién para tener un control administrativo, es
decir, se le solicita a cada uno de los docentes de la institucion obtener una
calificacion igual o superior a 80% en la evaluacion docente, de esta manera el
discurso institucional (Buenfil, 2002) sefiala la importancia del resultado
porcentual, para renovar el contrato al docente, aumentar horas-clase, brindar
la posibilidad de una beca al docente para que realice un posgrado y la
posibilidad de participar en programas de estimulos econémicos. Lo anterior se
describe detalladamente en el apartado referente al marco referencial.

La difusion del uso de los resultados de la evaluacion docente en el ITSRV
determina el papel que juegan los diferentes actores institucionales como la
administracion, los académicos y los estudiantes (Rueda, 1999, como se citd
en Elizalde, Torquemada & Olvera, 2010). En el ITSRV se observa mas la
participacion de la administracién, al usar los resultados de la evaluacién
docente como requisito para seguir laborando en la institucién, situacion que
genera que “los docentes sientan que se pone en peligro su supervivencia
laboral y profesional, tenderan a comportarse y actuar de forma tal que les
garantice quedar bien ante la evaluacion” (Rizo, 2005, p. 154), lo cual no es

favorable en lo absoluto para la evaluacion docente, ya que lejos de suponer
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mejoras en la calidad de la ensefianza, generard simulaciones de
comportamientos (Rizo, 2005) que no garantizan una educacién de calidad sino
gue atentan contra ella, a tal grado que la evaluacion docente se convierta en
una practica monoétona, sin importancia y con pocas esperanzas de brindar
mejoras en la educacion.

Cabe mencionar que los docentes del ITSRV son personas que actiuan de
acuerdo a las interpretaciones que hacen de la situacion, de los conocimientos
y la informacion que tienen; por lo anterior y en relacion a la evaluacion
docente, si no existe un interés por parte de los profesores evaluados y “no
cuentan con la seguridad de que los resultados de su evaluacion no seran
utilizados para poner en discusion su profesionalismo y responsabilidad antes
qgue para ayudarles a mejorar su propio desempefio, sentiran la necesidad de
oponerse a dicho proceso” (Rizo, 2005, p. 160). En consecuencia de lo
anterior, es necesario que la educacion a través de la investigacion intervenga
para promover e innovar mecanismos de evaluacion que permitan transmitir
adecuadamente nuevas interpretaciones que produzcan cambios deseados en

las practicas de los docentes (Martinic, 1998).

Delimitacion del problemay preguntas de investigacion
Pregunta central:

¢,Como usan los docentes del Instituto Tecnoldgico Superior de Rioverde los
resultados de la evaluacion docente en el proceso de ensefianza?
Pregunta especifica:

¢,Cual son los posibles usos que profesores podrian hacer de la evaluacion
docente?

Objetivos de la Investigacion:

Objetivo general:

Describir los usos en la ensefianza que docentes del Instituto Tecnoldgico
Superior de Rioverde hacen de los resultados de los cuestionarios de opinion
de la evaluacion de la docencia.
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Objetivo especifico:
Conocer los posibles usos que los profesores podrian hacer de la evaluacion

docente.

Justificacién

En Meéxico, el método mas usado para evaluar a los docentes es el
cuestionario a partir de la opinion de los estudiantes que, aunque “ha sido
objeto de critica, principalmente por ser utilizado como instrumento con el que
pretende cubrir todos los angulos de una actividad tan compleja como la
docencia” (Rueda, Elizalde & Torquemada, 2003, p. 76), es el principal
instrumento de evaluacion docente que se utiliza en las IES. Ademas, la
evaluacion de los profesores en el nivel superior es una actividad compleja que
por ende requiere medidas complejas y que al mismo tiempo permitan
retroalimentar al docente, que dificilmente pueden ser solamente los
cuestionarios tipicos respondidos por los alumnos al finalizar un periodo
escolar, técnica que no incorpora diferencias importantes, tanto en el contexto
como en el contenido, y no hace caso de los efectos en la ensefianza sobre los
aprendizajes (Garcia et al., 2004), simplemente cuantifica con base en items e
indicadores que lo integran, sin ir mas alld de su aplicacion y entrega de
resultados, quedando alli el proceso de evaluacion docente.

En el mismo sentir, la evaluacion de la docencia en el ITSRV, al igual que en
varias IES, es a través de cuestionarios de opinidon que los alumnos responden,
elaborados por el personal administrativo que labora en el departamento de
desarrollo académico de la institucidn, los cuales no cuentan con un perfil
docente; ademas, es importante mencionar que una caracteristica importante
de la evaluacion docente en el ITSRV es que los profesores no participaron en
la construccion del cuestionario con el que los evallan, ademas de que no ha
tenido modificaciones desde su implementacion en la institucion. De acuerdo
con Rizo (2005) todos los estudios de evaluacion docente proponen, con mayor
0 menor énfasis unos que otros, que en dicha actividad deben participar todos
los sujetos involucrados, esto incluye al docente evaluado. En la mayoria de
las instituciones educativas, en la evaluacion docente no se contempla la

participacion del profesor en esta actividad, situacibn que genera en los
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profesores desconfianza y poca credibilidad ante el proceso de su evaluacion,
de esta manera son pocas las esperanzas de que hagan suyos los resultados
y, por ende, nunca los utilizaran en virtud de su desempefio profesional (Rizo,
2005).

Por lo anterior, la evaluacion docente en el ITSRV corre el riesgo de que sea
una practica educativa sin un objetivo centrado especificamente en la
ensefianza que tiene lugar en la educacién superior. Es importante analizar la
evaluacion de la docencia, que permita conocer las opiniones de los docentes
respecto a ésta. De acuerdo con Stake (2006) “al conocer las experiencias
vividas de los profesores por medio de su evaluacion, adquiere rasgos
participativos y comprensivos al atender testimonios y opiniones de los
evaluados en virtud de guiarse por estar atentos a la praxis; es decir, la
practica” (p.17) en la enseflanza del nivel superior. Si bien, para que la
evaluacion docente adquiera rasgos participativos cada docente proporciona
una vision parcial de su entorno laboral, la participacion de la cantidad de ellos
contribuye a disminuir el grado de arbitrariedad que existe en la evaluacion;
ademas, permite una mejor valoracion del desempefio profesional en términos
del desarrollo institucional (Rizo, 2005). Respecto a la evaluacion con rasgos
comprensivos, se interesa por recoger y analizar informacion que permita
conocer y entender la nueva realidad que se esta generando en el desarrollo
del proceso educativo; es decir, comprender por qué las cosas han llegado a
ser como son. Por lo anterior, se considera que no se trata de evaluar para
contrastar lo esperado con lo realizado, sino que se trata de evaluar para que
cada profesor reconozca las acciones en las cuales estan inmersos, las
analicen, signifiquen y resignifiquen segun sea necesario (Jaime de Chaparro,
et al., 2008, p. 170), siempre que se les proporcione retroalimentacion
adecuada para que ellos realicen acciones de mejora en su practica
profesional, segun su andlisis y reflexion derivado de los resultados de
evaluacion docente.

En las practicas de evaluacién docente en las IES es imprescindible la
participacion de los docentes, no como sujetos por evaluar, mejor ain como
personas que se integran en su proceso de evaluacion para que éste sea

aceptado por los profesores evaluados, sin que genere en ellos sentimientos de
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temor o rechazo por su poca o nula participacion en su evaluacion. De acuerdo
con Loredo (2004), se puede considerar que en la actualidad la evaluacion de
la docencia es fundamental porque los profesores son protagonistas de la
educacién, considerando que actualmente la mirada de la sociedad se ha
vuelto a aspectos cualitativos de la evaluacion docente y los temas
relacionados con las habilidades y profesionalizacién docente son parte central
de la discusién, como factores que determinan el éxito educativo, ademas que
a la educacion se le ha delegado la responsabilidad de la calidad en la
educacion.

Por otra parte, se cree que las condiciones no han favorecido el desarrollo
del trabajo tedrico de la evaluacion docente, debido a que las IES
implementaron y realizan la evaluacion docente para cubrir lo requerido por los
organismos internacionales (BM, UNESCO y OCDE), sin fundamentar
tedricamente la evaluacion o elaborar trabajos tedricos de su practica
evaluativa, lo que nos lleva a pensar que la evaluacion docente se encuentra
orientada por el objetivo de vigilar y controlar, asi también priorizar las practicas
de evaluacion a los profesores como mecanismo para medir, por lo que es
necesario reflexionar en un modelo de evaluacién que permita “sistematizar las
variadas experiencias de evaluacion docente, identificar las caracteristicas e
impactos de los contextos, explicar los diversos propésitos, explorar nuevas
formas de evaluacién y analizar los efectos de su uso” (Rueda & Torquemada,
2004, p.29); ademas, es necesario un sistema de evaluacién que sea mas justo
y racional, asimismo que permita valorar el desempefio del profesor con
objetividad, profundidad e imparcialidad (Jaime de Chaparro et al., 2008) y
sobre todo que al mismo tiempo se interese por cuestiones relacionadas
directamente con la ensefianza y contribuyan a cada una de las actividades a
cargo del profesor.

Por otra parte, se considera que la evaluacion del profesor no puede ser
generalizada en la misma institucion de educacién superior; puede
diferenciarse segun la disciplina y el tipo de curso. Barnes y Barnes (1993,
como se citd en Galindo & Zwaiman, 2000) clasificaron cuatro disciplinas
académicas como duras-blandas y puras-aplicadas, comparando las

evaluaciones de los estudiantes, y concluyeron que un mismo instrumento no
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es aplicable a todas las disciplinas. Es importante retomar el planteamiento
anterior, ya que para evaluar al profesor es necesario considerar el curso que
imparte, y en el ITSRV se aplica un solo cuestionario de opinién para evaluar a
los profesores sin tomar en cuenta el curso que imparte.

Asimismo, en el trabajo de investigacion coordinado por Rueda (2011),
recomendod que la utilidad de tomar una postura sobre la especificidad de las
disciplinas que conforman los programas de formacion profesional para
reflejarla en la evaluacion impacta en el proceso de ensefianza-aprendizaje; sin
embargo, en los hallazgos de dicho estudi6 se encontré que en algunas IES se
encuentran en la etapa de ensayar el empleo de instrumentos especificos para
distintas areas disciplinarias y situaciones de ensefanza.

Desde lo anterior, la presente investigacion aporta tedricamente para
propiciar el desarrollo de la evaluacion docente en el ITSRV, al cuestionar qué
hacen los profesores con los resultados de los cuestionarios; a partir del
principal interés que radic6é en describir los usos de los resultados de
evaluacion docente por los profesores, considerando sus opiniones y
experiencias en la ensefianza con base en la evaluacion docente; asimismo, se
conocieron cudles serian los posibles usos que los docentes harian de su
evaluacion para mejorar la ensefianza con base en la reflexion derivada de la
presente investigacion.

El resultado de este estudio contribuye de manera particular en la
resignificacion, analisis y reflexion de la evaluacion docente del ITSRV por
parte de los profesores y administrativos encargados del proceso de evaluacion
docente en contexto; ademas de aportar de manera general a la investigacion
en el campo de la evaluacion docente en México.

Se ha considerado que en el pais se han realizado investigaciones
relacionadas con la evaluacién docente en las IES; pero pocos estudios
centran la atencion en la opinion del profesor con relacion a sus resultados de

evaluacion, para usarlos especificamente en la ensefianza.
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CAPITULO Ill. MARCO CONCEPTUAL

Surgimiento de la Evaluacion Educativa

En todos los ambitos de la vida social se escucha la importancia y énfasis
gue se le da a las practicas basadas en mediciones o pruebas; se cree que las
evaluaciones controladas prometen verificar qué es lo que funciona, asi
también qué es lo que no funciona (Shaw, 2003), es importante tener en cuenta
gue el concepto evaluacién, como tal, “es de caracter polisémico en cualquiera
de las acepciones que se tome, pues hace referencia a varios aspectos, como
emision de juicios, comparacion de resultados, desarrollo de procesos de
investigacion, la ensefianza-aprendizaje, relaciones de tipo intelectual y
afectivo” (Jaime de Chaparro et al., 2008, p. 169). Es por eso que el término es
algo complejo, ya que se puede aplicar a diferentes ambitos y actores
educativos (alumnos, profesores, programas de estudio, etc.).

Ahora bien, cabe mencionar que Page (1993) sefialéo que la evaluacion
educativa tuvo sus origenes en los afios treinta. Se entendié como una practica
gue se llevo a cabo de manera rigurosa y sistematica con la aparicion de una
figura importante en el campo de la evaluacion: Ralph W. Tyler, anteriormente
se hicieron intentos de evaluacion de programas que consistieron solo en la
aplicacion de técnicas de investigacion en las ciencias sociales, como,
encuestas y comparaciones experimentales; se ha intentado superar ese
caracter instrumental al elaborar una metodologia y técnicas propias. La
evaluacion que propuso Tyler se considera por objetivos, supone un
desplazamiento del nucleo de la evaluacion desde el estudiante hasta un
aspecto del programa como son los objetivos (Page, 1993); sin embargo,
algunos autores consideran la evaluacion de Tyler como cuasievaluacion, por
no implicar un juicio de valor (Stufflebeam & Shinkield, 1987, como se cité en
Page, 1993).

Por otra parte Conner, Altman y Jackson (2000, como se cit6 en Rosales,
2000) refirieron que la evaluacion educativa apareci6 en Estados Unidos
aproximadamente a finales de los afos cincuenta, cuando surgieron reformas
en la educacion. Por lo anterior, ademas de retomar a Page (1993), la
evaluacion educativa ha pasado por varias etapas: pre infancia en los afos

treinta, con la evaluacion por objetivos que propuso Tyler (Page, 1993); la
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infancia de la evaluacién en la década de los setenta, su adolescencia en los
ochenta y el inicio de la madurez en los noventa (Conner et al., 2000, como se
citd en Rosales, 2000).

En los ultimos afios de la década de los 80 y principios de los 90 existié un
gran interés por la evaluacion educativa en paises prosperos, paises
occidentales como Estados Unidos, Francia, Inglaterra, Australia, Holanda,
Italia, etc., en los cuales se observo una evaluacion continua de sus sistemas
educativos, trabajos acelerados en el desarrollo de un proyecto con el fin de
propiciar la evaluacién en la educacién (Page, 1993).

Rosales (2000) hizo un recuento de la larga trayectoria que ha seguido la
evaluacion educativa de acuerdo con algunos periodos en el campo evaluativo
relacionados con distintos paradigmas cientificos:

a)En los afios sesenta se considera la existencia de la evaluacion
convencional asociada a formas de investigacion cuantitativa dentro de
un paradigma positivista.

b) A partir de los setenta se desarrollaron nuevos paradigmas evaluativos
que incorporaron otro tipo de metodologia al campo de la evaluacién.

c) El tercer periodo coincide con el desarrollo de nuevos paradigmas de
investigacion, sin que se descarten totalmente a la metodologia
convencional, mas bien se hizo evidente la necesidad de armonizar
entre ellas.

Para este trabajo es importante mostrar los inicios de la evaluacion en el

ambito educativo, por lo que en el siguiente apartado se encuentra las

aportaciones de autores gue trabajaron en esta linea de investigacion.

Evaluacion Educativa

La evaluacibn educativa es la que hace mayores aportes al
perfeccionamiento de la labor profesional, la cual consigna que el acto
evaluativo, lejos de ser una actividad aséptica y completamente de sesgos,
posee una intencionalidad y un objetivo que consiste en contribuir al
mejoramiento en la educacion (Rizo, 2005).

Por lo anterior, la evaluacion se considera una actividad reflexiva que

permite conocer la calidad y el proceso de los logros alcanzados en el
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desarrollo del proyecto educativo (Medina, 1991). Asimismo, Nieto (1996)

sefala que:

Evaluar es establecer criterios y aplicar instrumentos de medida

tanto de rasgos psiquicos, como de conductas o procesos, asi

como también de productos educativos. En estas tres vertientes,

tanto del educador cuanto de los educandos, esta actividad

siempre sera realizada para incidir en los procesos de formas que

se mejoren los resultados o productos, tanto de tipo cognitivo como

afectivo de los alumnos (p. 8).

De acuerdo con las anteriores definiciones de la evaluacién en el campo

educativo se considera que la evaluacion se asocia con mejorar y se le ha

delegado dicha responsabilidad, donde los cambios e innovaciones en el

proceso educativo se realicen con base en los resultados obtenidos de su

aplicacion. Ahora bien, es fundamental mencionar algunos autores destacados

gue aportaron conocimientos en relacion al tema de la evaluacion, cada uno de

ellos expuso sus ideas y se han considerado algunas de ellas para este trabajo

de investigacion:

Tabla 2

Aportaciones de algunos autores a la evaluacion educativa

Autor

ARNosS

Aportacion a la Evaluacion Educativa

Tyler

1949,1975

Reconocié la evaluacion como un modelo por
objetivos. Para este modelo la evaluacién fue
considerada como una constante comparaciéon de
los resultados del aprendizaje de los alumnos con
los objetivos previamente determinados en la
programacion de la ensefianza, este autor consideré
gue la evaluaciébn se extendiera al proceso de
aprendizaje y no solo fuera vista como el resultado.
En la actualidad, la practica de este modelo se ha
utilizado intensamente, comparando resultados con
objetivos, mismos que se han limitado a los
aprendizajes constatables por los alumnos.

Tyler centra la evaluacion en los logros, en el
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rendimiento (outputs), mas que en las entradas
(inputs) del sistema educativo o en el programa
mismo, por lo que la evaluacion pretende comparar

el rendimiento conseguido con el pretendido.

Scriven

1976

Consideré la evaluacion como la busqueda de
soluciones a los problemas sociales. Su objetivo es
una teoria de la evaluacién de amplio avance, que
contemple no sélo la evaluacion de programas, sino
también la evaluacion de productos y del personal.
Introdujo un lenguaje nuevo al campo, la evaluacion
sin metas, la evaluacion formativa y sumativa, la
metaevaluacion y la inferencia probatoria. Hizo una
distincion entre evaluacion sumativa, la cual
determina efectos, resultados o consecuencias y
evaluacion formativa. Proporciona una informacion
descriptiva y de juicio para el perfeccionamiento y la
toma de decisiones durante el proceso didactico
para que se mejore y/o modifigue el evaluando;
ademas, distingui6é dos aspectos relacionados con lo
que el evaluador puede querer establecer: a) el
mérito: cualidades intrinsecas y ajenas al contexto
gue acomparfan al evaluando de un lugar a otro y
que son relativamente invariables, y b) el valor: es
aguél que determina el contexto y que varia de uno
a otro. Los resultados de la evaluacion seran
positivos en la medida que responda a necesidades
implicadas en la ensefanza.

La evaluacion, incluyendo la evaluacién cualitativa,
ha estado configurada por la obra de Scriven al
sefialar que la evaluacion es la determinacion del
mérito o el valor y para lo que sea usada es otro

asunto.
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Cronbach

1963

Refirid que la evaluacién consiste en la busqueda de
informacion y en su comunicacidbn a quienes
tomaran decisiones sobre la ensefianza. La calidad
de la informacion se manifiesta con las siguientes
caracteristicas: claridad, a quienes esta destinada
gue la comprendan; oportuna, en el momento en
gue se necesite esté disponible; exactitud, la
realidad es percibida de igual manera por distintos
observadores; validez, los contenidos deben
corresponder con la realidad y amplitud, adopcion
de distintas alternativas. Por lo anterior, el autor
enfatizé6 la importancia de la comunicacion de los
datos de la evaluacién, ésta debe ser lo mas
perfecta posible, descarta la sintesis de los datos
por la abstraccion que la puede caracterizar; para
tomar decisiones. Los informes deben ser amplios
para que quienes tomen las decisiones posean un
conocimiento lo mas completo de la realidad. Este
autor aporté a la evaluacién educativa un modelo
muy completo, denominado CIPP (Contexto, Input
(entrada), Proceso y Producto).

Cabe mencionar que Cronbach, aunque no es un
tedrico muy aceptado, es uno de los mas
importantes de la evaluacion. Fue enemigo tanto de
los modelos de evaluacion de establecimiento de
objetivos, como de la evaluacion para rendicion de
cuentas. Su influencia ha sido muy diversa y su obra
tiene amplias implicaciones para aspectos claves de
la evaluacién cualitativa, por ejemplo: la
generalizacion, las explicaciones causales, los
estudios de casos en claves multiples y la relevancia

politica de la evaluacion.
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Macdonald

1971

Sefial6 que la evaluacion es holistica porque
considera todos los posibles componentes de la
ensefianza, es decir, contexto, proceso, resultado,
etc. La ensefianza tiene determinadas
caracteristicas para cada situacion, es necesario
acercarse desde una perspectiva ecologica y
contextual a la evaluacion misma, la cual incidira de
manera prioritaria en la busqueda de informacion
para brindarsela a las personas que tomaran

decisiones.

Stufflebeam

1971,
1972,
1987

Consideré que la evaluacion en la ensefianza debe
tener por objeto fundamental el perfeccionamiento.
Por medio de un proceso se identifican las
necesidades, a partir de esto, se elabora un
programa de evaluacion que se centra en el proceso
y no directamente en los resultados. Evaluacion que
tiene la intencion de servir de fundamento para la
toma de decisiones de perfeccionamiento y la
eleccion, criterios de valor, de la respuesta a las
necesidades y a la mejor de la calidad; por lo
anterior, el autor considera importante la
metaevaluacion, es decir, la evaluacion de la
evaluacion.

El Comité Nacional de Estudios sobre Evaluacion
Phi Delta Kappa (PDK), dirigido por Stufflebeam en
1969, represento los primeros intentos para
considerar la evaluacion desde una perspectiva
centrada en la toma de decisiones; definié la
evaluacion educativa como el proceso de disefiar,
obtener y proporcionar informacién atil para juzgar
decisiones alternativas. Ademas, Stufflebeam
trabajo con Shikfield al concebir la evaluacibn como

el proceso de identificar, obtener y proporcionar
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informacion util y descriptiva acerca del valor y
mérito de las metas, la planificacion, la realizacion y
el impacto de un objeto determinado, con el fin de
servir de guia para la toma de decisiones, solucionar
los problemas de responsabilidad y promover la

comprension de los fendmenos implicados.

M. Parlett y
D. Hamilton

1972

Autores del modelo evaluacion iluminativa. Por
medio de éste modelo, que se identifica en un
paradigma  de investigacion antropologica,
propusieron la evaluacion que abarca no sélo los
resultados de la enseflanza, sino ésta en su
totalidad. Recomendaron usar técnicas basadas en
la observacion para recoger datos. En el contexto en
el cual se tiene lugar la ensefianza, constituye un
importante componente del objeto de la evaluacion,
dicho contexto se compone de condiciones
materiales y psicosociales que interacttan de
manera constante con la enseflanza para su

desarrollo.

Stake

1975

Sefialé que una evaluacion, ademas de considerar
los resultados, contemple los antecedentes, los
procesos, las normas y los juicios, misma que estara
al servicio de administradores, autores del
curriculum y sobre todo, de los profesores. Para
Stake, el proceso de evaluar implica tareas
descriptivas, para todo el dmbito evaluable y de
enjuiciamiento, juicios por profesores, padres de
familia, etc., no solo juicios por parte de expertos de
evaluacion. Por lo anterior, Stake consideré la
evaluacibn como servicio: la gente espera de la
evaluacion diferentes propositos tales como la
documentacion de los acontecimientos, el registro

de los cambios, la ayuda a la toma de decisiones y
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la comprension o la facilitacibn de soluciones.
Ademas Stake hizo una aportacion importante a la
evaluacion cualitativa al tomar en cuenta a los
profesores como parte importante de la evaluacion,
lo que se considera como evaluacion participativa.
Por sus aportes se le reconoce como el primer
tedrico de la evaluacion que situé la indagacion
cualitativa y los métodos participativos en el primer
plano de la tarea evaluadora.

Eisner

1979,1985

Refiri6 que la evaluacion es una actividad artistica
que realiza un experto; es el profesor quien
desarrolla la ensefianza y profundiza el
conocimiento de las caracteristicas especificas en
gue se encuentra, para guiarse en ellas con base en
sus actividades de evaluacion; este autor identificd
tres tipos de tareas en la evaluacion:

1. Descripcion: estudio minucioso de las actividades
a evaluar por medio de dos dimensiones; factica,
que considera la naturaleza de los hechos y
artistica, que se refiere a la expresion de los
hechos.

2. Interpretacién: momento en el cual se vincula la
teoria con la practica para explicar la realidad,
con lo cual puede contribuir a mejorar conceptos
teoricos.

3. Valoracioén: surge a partir de las caracteristicas de
la situacion que se estudia.

A Eisner le interesd la ensefianza, en especial la

pedagogia. Sus trabajos siempre estuvieron

orientados a la educacion. Su objetivo fue que los

profesores lleguen a ser a la vez quienes perciban y

guienes comuniquen lo percibido, la experiencia y

Su representacion.
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Joint
Committe
on
Standards
for
educational

evaluation

1981

Comité integrado por expertos en evaluacion
educativa. Propuso que la evaluacion es el
enjuiciamiento sistematico del valor o mérito de un
objeto. En esta definicibn se consideré un
importante significado a la dimension valorativa y de
enjuiciamiento, mas que solo la recogida de datos;
considerando que la evaluacién se proyecta hacia el
desarrollo y el resultado para perfeccionar la
ensefianza. Ademdas, este Comité propuso
caracteristicas de wuna evaluacion de calidad:
utilidad, conocimiento para informar sobre las
actividades de la ensefianza para tomar decisiones
de perfeccionamiento; viabilidad, desarrollarse sin
grandes dificultades por medio de procedimientos
aplicables; ética, respetar derechos por medio de
compromisos explicitos, asi también como honrada
a la hora de dar los resultados proyectando la
realidad con defectos y virtudes; y exacta, libre de

influencias presentando conclusiones validas.

Kemmis

1986

Sefalé que la evaluacion se refleja en un sentido
amplio sobre todos los componentes de la
educacion, entre los cuales mencioné: el profesor,
curriculum, administradores, programas, entre otros.
Por lo anterior, se considerd que la evaluacién es un
elemento interactivo en la ensefianza debido a que
con sus resultados contribuye al desarrollo de la
misma. La prioridad de la evaluacion segun este
autor es proporcionar informacién basica a actores

educativos para que resuelvan o eviten conflictos.

Conceptualizé la evaluacion a través de metaforas,
por medio de las cuales se pueden comprender
intuitivamente los conceptos abstractos, pues al

vincularse con la realidad, mas préxima y concreta,
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House

1986

facilitaran su asimilacion. House examina la
posibilidad de conceptualizar los programas de
intervencién social de acuerdo con distintas
metéaforas; de aqui surge la posibilidad de
conceptualizar los programas de intervencion social
de acuerdo a distintas metéaforas.

La aplicacion de las metaforas en el estudio de la
evaluacion plantea una serie de interrogantes: ¢son
aceptables las metaforas?, ¢la utilizacion de las
metaforas no conduce al relativismo?, ¢cual es el
estatus cientifico de la evaluacion desde esta
perspectiva?

En términos generales, se podrian establecer
vinculos entre metaforas y modelos; y entre éstos y
teorias. En este sentido, por medio de las metaforas
se puede construir un primer paso en la
aproximacion del conocimiento de la evaluacion, con
un componente imaginativo, el intuitivo. El modelo
vendrA a significar una estructuracion o
representacion esquematica, y en ese sentido, un
mayor nivel de abstraccion. La teoria representa el
mayor nivel de abstraccion de conocimiento a partir
de la consolidacion de un determinado modelo.

Por ultimo es importante sefialar que House propuso
la evaluacion critica. A esta evaluacion se le
considero critica en el sentido de que los problemas
de la evaluacién se conceptualizan dentro de su
contexto social, politico y cultural. Segun esta idea
reformista, los desacuerdos entre los grupos de
interés de la evaluacién se producen dentro de un
consenso general en el que se refiere a los valores

democraticos fundamentales.
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Contribuyé a la perspectiva cualitativa o educativa
de la evaluacion, la actividad evaluadora sobrepasa
los datos medibles. Consider6 un enjuiciamiento
comparativo, evaluandose en el momento que se
valora la informacion. La evaluacion educativa tiene
lugar cuando hace a la persona mas consciente de
la realidad presente aun no actual, cuando sirve de
base para adoptar decisiones responsables,
entendiendo por responsabilidad al uso inteligente y
honesto de la propia libertad.
Este autor refirid6 que la evaluacién educativa
mantiene una estrecha vinculacion con el cambio en
Fernandez la actuacion docente y en la educacién. Debe
(1986) fomentar una modificacion sustancial en el
profesorado y en las instituciones. Al referirse al
profesorado, el autor sefialé con este término el
conjunto total de profesionales que mantienen algun
tipo de relacion educativa con los alumnos, tal es el
caso en las IES, los profesores cuentan con
conocimientos acordes a su profesion y forman
parte de la plantilla docente de la institucion; al
poner en practica la evaluacion educativa en las
instituciones de educacion inferiria en un proceso de
innovacion multiplicativa que tendria lugar en las
personas, funciones y contextos, dando lugar a la

mejora cualitativa de la educacion.

Nota: Elaboracion propia basado en Martinez (1997), Rosales (2000) y. Shaw (2003).

Continuando con la evaluacién en el campo de la educacion, Ardoino (1993,
como se citd en Camilloni, 2001), hizo un gran aporte al marcar un
posicionamiento del sujeto para lo cual afirmé lo siguiente:

El proyecto como una intencion filosofica o politica es una intencion

orientada por valores en busqueda de realizaciéon. Abordar las
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practicas de la enseflanza desde este lugar requiere superar el
paradigma racional de la explicacion y moverse en el terreno de la
implicacion. Significa trabajar sobre las representaciones, los
procesos de influencia, las practicas sociales. Inventar nuevas
formas a través de dispositivos adecuados (p.104).

De acuerdo con la aportacion de Ardoino, la evaluacion se encuentra
enmarcada en el proyecto pedagogico-didactico relacionado directamente con
el docente y sus alumnos; un proyecto responde a una concepcion de hombre
y del mundo determinada por una propuesta politica, en términos de proyeccion
social con base en proyectos educativos, que ademas incluye una concepcion
de ensefianza y aprendizaje; con estas ideas se busca una evaluacion
argumentativa, contextuada y dirigida a la accion. Es por eso la importancia de
fundamentar una evaluacibn que no solo provenga del ambito politico-
econdémico sino también que siga criterios relacionados directamente con el
proceso educativo; alli radica nuestro interés e importancia en creer que la
investigacion del proceso evaluativo contribuye a enriquecer su aplicaciéon y
concepto en al &rea educativa.

Ahora bien, existen muchas concepciones sobre la evaluacion educativa, las
cuales son diversas, dependiendo de su origen epistemoldgico. Lo importante
es que para hacer posible una buena evaluacion de acuerdo con Rizo (2005)
se deben tener en cuenta aspectos como:

1. Las necesidades educativas tanto de los estudiantes como de las familias

en los diferentes contextos, y de acuerdo con sus derechos y deberes.

2. Preguntas acerca de si el sistema o0 aun la misma institucién es justa y
equitativa a la hora de proporcionar los servicios educativos, si hay
acceso a los mismos, si se determina que los participantes lleguen a la
consecuciéon de sus metas, con el propésito de cumplir sus aspiraciones
de vida.

3. Es importante cuestionarse por el grado de eficiencia en la utilizacion y
distribucion de recursos, de acuerdo con los parametros de la norma que
rige la institucion, el compromiso y participacion de los miembros
implicados, con el objeto de que se produzcan los resultados deseados y

planeados.
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4. EIl objetivo permanente para la busqueda de la mejora de la calidad esta
centrado en la excelencia y éste es posible gracias al analisis que se
realiza de los diferentes actores que lo hacen posible.

Es importante considerar la definicion extendida de evaluacién educativa de
Scriven (2001, como se citdé en Garcia et al., 2004), “la conceptualiz6 como el
proceso de determinar el mérito, valor, o la significancia de las cosas” (p.16),
definicion que lleva a comprender la evaluacion por medio de dos
componentes: el primero relacionado con el estudio empirico (determinar los
hechos, recolectar la informacion sistematicamente) y el segundo hace
referencia a delimitar valores relevantes para el estudio de los resultados (el
evaluador sistematizara los resultados, implicandolos directamente en la
educacién). Considerando los diferentes autores que en esta investigacion se
retomaron para mostrar el proceso historico de la evaluacion educativa se
observdé como se ha ido desplazando progresivamente desde planteamientos
cuantitativos hacia planteamientos cualitativos. Por lo anterior, es importante
reflexionar que la tendencia actual en la evaluacion educativa se orienta por un
énfasis cualitativo, que si bien es cierto que hay un gran apoyo de las técnicas
y procedimientos de tipo cuantitativo, se debe considerar que la parte
cualitativa de la evaluacién enriqguece los resultados obtenidos de esta
actividad. En el mismo sentido se reconoce la necesidad de dar una mayor
solidez a la recoleccion y una mayor posibilidad de interpretacién a la
informacion sin perder de vista el caracter formativo de la evaluacion y la
dimensién social que esta tiene (Rizo, 2004)

Resulta interesante considerar la evaluacion educativa como una practica
de evaluacion que es guiada en cierta idea por cumplir un proposito; sin
embargo, no existe un proposito evaluativo, sino muchos, entre ellos se
encuentran los planes de evaluacién tradicional para la rendicién de cuentas,
con base en los resultados de programas y politicas de caracter publico, y de
determinacion de su eficacia; asimismo, la evaluacion también pretende
entender cémo funcionan y cémo cambian las organizaciones y puede
desarrollar y valorar unos medios para fortalecer las instituciones, asi también
para mejorar el rendimiento, no solo institucional, sino también a nivel personal

donde contemplen directamente al profesor como uno de los principales
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actores en el proceso de ensefianza y aprendizaje, es decir la evaluacién

docente, el tema central de esta investigacion.

Evaluacion Docente

Se reconoce que la evaluacion docente tuvo sus inicios en los afios setenta,
cuando se desarrollaron investigaciones con base en procesos mentales del
profesor, es decir, estudiaron sus percepciones, decisiones y juicios. La
evaluacion del profesor apareci6 como un nuevo campo de proyeccion del
pensamiento en el cual esta condicionada la actuacién del profesor por sus
teorias, juicios, percepciones y decisiones (Rosales, 2000). A partir de lo
anterior, la evaluacion docente ha tenido un caracter polémico, sin embargo, de
acuerdo con Sacristan (2000, como se cité en Jaime de Chaparro et al., 2008)
tiene justificacion abordar el tema, porque es un tema real y ejemplifica como la
evaluacion es un instrumento de control que inhibe la libertad profesional e
influye en el buen animo de los docentes para el 6ptimo desempefio de sus
tareas académicas, convirtiéndose en un mecanismo que suscita conflictos
éticos, politicos y sociales.

Es importante mencionar que las instituciones de educacion superior han
implementado la evaluacibn docente como una practica que valora el
desempefo de los profesores, pues el personal docente es el factor humano
que constituye un elemento clave para el logro de los objetivos académicos en
las IES. Por lo anterior, es relevante contratar personas altamente calificadas y
motivadas para adaptarse a los constantes cambios del entorno y responder a
las exigencias educativas que implica su labor. Para contratar personal docente
las IES disefian el perfil del profesor que requiere la institucidn, posteriormente
hacen el reclutamiento, la seleccidn, incorporacion y capacitacion inicial; la
institucion asegura las condiciones de trabajo del docente a través de la
evaluacion docente y da un seguimiento por medio de formacion y desarrollo
profesional de los profesores. Por lo que “la evaluacién es una estrategia
académica que permite identificar y atender en forma pertinente los problemas
asociados al desempefio académico y profesional de los docentes, con la
finalidad de verificar, retroalimentar y mejorar la calidad de los procesos de

ensefianza-aprendizaje.” (Llerena, 1991, p. 22).
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Por otra parte la evaluacién del docente se ha delimitado al relacionarla
exclusivamente con “las actividades de forma directa con la ensefianza,
especificamente lo que el maestro hace antes, durante y después de los
episodios didacticos: corresponde a sus labores de planeacion, clases, revision
de trabajos y evaluacioén de los aprendizajes” (Garcia et al., 2004, p. 17), sin
embargo, es importante mencionar que la evaluacion docente contempla todas
las actividades de ensefianza y de aprendizaje que se piensan y se disefian en
funcién de contribucién a la plena e integral formacion del estudiante, lo que
conlleva a que el profesor construya escenarios en los cuales el estudiante
pueda expresar su maximo potencial intelectual a través de actividades
significativas y que motiven el esfuerzo que enriquezca y produzca satisfaccion
del aprendizaje (Rizo, 2004). Por lo anterior se considera que la evaluacién
docente no solamente se hace en funcion de ciertas actividades que la
institucion contempla como necesarias para impartir clases, mejor aun puede
generar nuevas actividades que sean innovadoras en pro del proceso de
ensefianza-aprendizaje, sin olvidar que “la evaluacion del desempefio docente
€s un proceso permanente, enmarcado dentro de una concepcion de calidad
de la educacioén superior” (Rizo, 2004, p. 1).

Esta evaluacién docente se entiende como una actividad de investigacion
gue a partir de sus resultados contribuira al desarrollo profesional del profesor;
asi también, guiard y mejorara la ensefianza, en consecuencia reforzara la
calidad del curriculum (Loredo, 2000). Finalmente, el proceso evaluativo
privilegiara al docente una reflexion respecto a su actividad profesional y, por
ende, generara cambios que propicien la mejora y solucion de problemas en el
proceso de ensefianza-aprendizaje. De acuerdo con Medina (1991, como se
cito en Rizo, 2005):

La evaluacion es la actividad reflexiva que nos permite conocer la
calidad de los procesos y los logros alcanzados en el desarrollo
del proyecto. La evaluacion es una valoracion sistematica que
facilita el conocimiento minucioso de los procesos aplicados y
fundamentalmente las decisiones futuras de cambio que nos

proponemos llevar a cabo (p. 9).
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Ahora bien, a partir de que se originé la evaluacion docente existieron varios
autores que han conceptualizado esta actividad. En este trabajo se presentan
las ideas y definiciones propuestas para su comprension, recuperadas en la
obra de Vigueras (2000).

e Spencer (1971) planted que la evaluacion debe realizarse con base en el
estudio de las posibilidades técnicas y la oportunidad que aprovechara el
profesor para integrarse a una profunda reestructuracion académica,
considerando varios aspectos simultdneamente: planeacion de la
actuacion docente, como es su estilo docente y cognitivo, esfuerzo por
estar actualizado, evaluar de acuerdo a los objetivos establecidos, si se
apoya en herramientas informaticas y didactico-pedagdgicas en
actividades programadas, formacion respecto a la tematica que imparte,
gqué métodos y estrategias utiliza de refuerzo, por ultimo explicar e
interpretar su estilo docente.

e Vidal y Monjén (1992) consideraron la evaluaciébn docente como un
conjunto de variables amplias que van mas alla de la propia conducta
del profesor; es decir, dirigidas a cuestiones institucionales,
extraescolares, curriculares, entre otras, las cuales se desarrollan en
una realidad educativa.

e Gaviria (1995) sostiene que el concepto de evaluacién docente proviene
de la idea que en los estudios superiores se oferta un servicio del cual
los usuarios tienen derecho a expresar su opinion respecto a su calidad.

e Loredo (1999) consideré que la evaluacion de la practica docente debe
estar encaminada a la busqueda de un cambio, sobre todo de tipo
cualitativo, en los procesos integrales en los que se involucra el profesor
y en la reflexién de su préactica, conjuntamente con la opinion de colegas
y pares.

Asimismo, Tejedor y Montero (1990, como se cit6 en Vera 2000)
conceptualizaron “la evaluacion de la docencia como una valoracion de las
competencias docentes que permiten obtener informacion para sustentar la
toma de decisiones institucionales orientadas a la Optima calidad de la
ensefianza” (p.217). Valorar las competencias es una herramienta que le

permite al docente mejorar la calidad de los procesos didacticos, metodolégicos
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y pedagogicos, permitiendo detectar dificultades para replantear su quehacer
docente (Jaime de Chaparro et al., 2008).

En los ultimos afos, la literatura de evaluacion de la docencia podria afirmar
que ésta es una de las ramas del conocimiento de la disciplina de la
evaluacién; asimismo, las instituciones educativas de nivel superior tendran
que aclarar los fines de la evaluacion del profesor: evaluar para juzgar, tomar
decisiones, sancionar, 0 se evaliua para mejorar el funcionamiento docente
(Diaz Barriga, 2004). De lo anterior depende la forma de realizar la evaluacién
docente, ademas de que la interpretaciéon de los resultados se hace segun sea
el fin que se persiga, si bien es cierto consideramos que lo ideal seria que
dicha actividad tenga el objetivo de fortalecer la profesién docente y contribuir a
mejorar la calidad de la educacion, y este objetivo no se pierda en el transcurso
de la actividad para que se obtengan resultados acordes con dicho objetivo.

Fundamentalmente, la evaluacién docente, en el andlisis de su préactica
educativa, podria aportar informacion y conocimiento a los diferentes actores
educativos (académicos, alumnos y administrativos) para evaluar los procesos
de la ensefianza, asi como la actuacion de docentes, ubicando las
particularidades e incidentes de los mismos (Rigo & Diaz-Barriga, 2004).

Considerando lo anterior, es posible determinar que la evaluacion del
docente es un proceso en el que se obtiene y se interpreta, formal y
sisteméticamente, informacién relacionada con la actuacion del profesor y la
forma de responder ante la aplicacion del curriculum. Con base en los
resultados se podria reorientar al docente respecto a su desempefio
profesional con el fin de que considere innovar su practica de manera
comprensiva y reflexiva, que sea un proceso continuo en el &mbito educativo.

Por otra parte, retomando a Scriben (1967 como se cito en Vargas, 2000),
existen dos visiones de evaluacién que pueden considerarse como opuestas:
una sumativa, destinada al control de logros o resultados, la cual se dirige a
tomar decisiones laborales, escalafonarias y salariales sobre el personal de la
institucién y otra evaluacion formativa orientada al perfeccionamiento y mejora
continua del profesorado, se orienta al desarrollo individual del personal y

crecimiento profesional; cada vision cumple su funcion dentro de la educacion,
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pero consideramos que la Ultima apunta a mejorar la calidad del profesor que
contribuird a mejorar la calidad académica de la institucion.

Por su parte, Fernandez (1991, como se cité en Garcia et al., 2004), también
sefiald que existen dos tipos de evaluacion docente, relacionadas con lo
referido por Scriben: por un lado, una dirigida hacia propdésitos de control y
seguimiento administrativo, y por otro, una relacionada con los procesos de
formacion, de desarrollo de los profesores. Ahora bien, la evaluacion dirigida al
control para fundamentar juicios de valor coincide con la evaluacion sumativa,
con la cual se observa el producto de la actividad orientado a la toma de
decisiones, debido a este tipo de evaluacion del profesor, se asocia el
desemperfio con los estimulos econémicos; por otra parte, la evaluacion de la
docencia orienta a la formacion del profesor donde se observa el proceso de
ensefianza que le permita al docente una reflexion, con base en una critica
positiva y propositiva que lo impulsa a alcanzar con mayor conocimiento lo que
sucede en el aula (Junta de Andalucia, 1996 citada en Garcia et al., 2004).
Entiéndase entonces la evaluacion docente como:

Un proceso sumativo y formativo, de construccion de
conocimientos a partir de los desempefios docentes reales, con el
objetivo de provocar cambios en ellos, desde las consideracion
axiolégica de lo deseable, lo valioso y el deber ser del desempefio
docente (Jaime de Chaparro et al., 2008, p. 173).

Lo anterior seria un tipo de evaluacién desde lo ético y pedagogico si al
mismo tiempo se evalla para obtener datos numeéricos e informacion enfocada
a retroalimentar la practica docente, por lo que la prestacion del servicio
educativo serd idonea para nuestro pais, y la educacion centre su objetivo en la
formacion de los futuros ciudadanos.

En México, frecuentemente se pervierte la evaluacion de los profesores,
empleandola solamente como medida de control administrativo o politico y
COMoO recurso para reorientar las actividades de los académicos e instituciones,
a través de su asociacién con programas de promocion y compensacion
salarial. Ante todo, la evaluacion de la docencia en las IES tendria como meta

clarificar procesos de toma de decisiones y cambios para mejorar la ensefianza
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y promover el aprendizaje significativo en los alumnos del nivel superior (Coll &
Solé, 2001, como se cité en Garcia et al. 2004).

Por su parte Rueda y Diaz Barriga (2003, como se citd en Rigo & Diaz
Barriga, 2004) resaltan cuatro principales elementos ideales para contemplar
un modelo de evaluacion de la docencia vinculado con la comprension y mejora
de ensefianza: 1) realizar una evaluacion que contemple el contexto donde
ocurre la ensefianza y que no aisle al profesor de los alumnos, o de la referida
a la disponibilidad y usos de los medios y recursos educativos disponibles, 2)
una evaluacion que acompafie el acto educativo mismo, en un interés de
retroalimentar a docentes, alumnos e instituciones educativas encaminadas a
mejorar la ensefianza y a profesionalizar a los profesores, 3) considerar una
evaluacion capaz de dar cuenta de la singularidad y dinAmica de los procesos
educativos que estan ocurriendo y 4) una evaluacién docente donde participen
activamente tanto los profesores como los propios estudiantes, mediante
mecanismos que introduzcan para revisar y ponderar criticamente sus logros,
necesidades y problemas.

Se reconoce que la evaluacién docente ha permitido a las instituciones
reflexionar sobre la ensefianza que imparten, con la finalidad de obtener
informacion para la toma de decisiones institucionales encaminadas a lograr
una mejor calidad de la ensefianza (Fresan & Vera, 2008 como se cité en Luna
& Torquemada, 2008); sin embargo, es necesario fortalecer e impulsar una
evaluacion que cumpla con ambos objetivos, es decir, para rendicion de
cuentas y para profesionalizar la ensefianza educativa del nivel superior.

Por lo anterior, se asocia la complejidad de la evaluacién de la docencia que
sefalaron Garcia et al. (2004) al sefialar que la evaluacion docente no es
exclusiva de este campo; de esta manera concibieron la evaluacion como un
mecanismo para enfrentar el reto de la calidad de la educacion; advirtieron que
la evaluacién docente se concibe de diversas maneras y, por lo mismo, se le
atribuye diferentes fines y usos.

El andlisis de la problemética de la evaluacion docente se construye con
diversos elementos, es decir, se describe como se le concibe o define, los fines
qgue se le atribuyen de una manera tan variada y los usos, o incluso abusos,

gue se comenten en su hombre; sin embargo, la evaluacién docente puede ser
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el mecanismo idoneo para la retroalimentacion, que bien fundamentada se
convierte en parte del proceso de formacion docente y, como tal, en la
herramienta que le permite al profesor entender mejor su practica (Garcia et al.,
2004).

Al retomar el planteamiento de Ardoino (2000) respecto a la evaluacion del
proyecto pedagogico-didactico, se ha considerado que al evaluar la ensefianza
se dimensiona y significa en funcion del proyecto en el que se encuentra, éste
se plantea como un proceso variado y determinado desde diferentes instancias.
Para analizar desde alli el fendbmeno educativo supone mudltiples lecturas y
diferentes metodologias para abordarlo; pensar en la practica del docente
como un proyecto e incluir en €l su evaluacién, que permita visualizar
informacion desde diferentes lugares constituyen el proyecto evitando recortes
o simplificaciones que distorsionan e impidan mejorar la comprension del
fendmeno educativo para observarlo como un todo complejo. Con este sentido,
Edelstein (1995, como se cité en Camilloni, 2001) ubicé la evaluacion al sugerir
que:

Poner en el centro el proyecto educativo o propuesta de
enseflanza concebida holisticamente como punto de referencia.
De alli asignar a la evaluacién la mision de identificar las
concreciones y niveles de desarrollo, reconocimiento incluso las
tenciones y contradicciones que se generan en el entramado de
su realizacion (p.107).

Con lo anterior, se reconoce que la evaluacion docente es una vision de la
realidad que puede recuperar las multiples dimensiones que constituyen la
practica del docente en el aula, a partir de ésta, es posible considerar dicha
practica como un todo complejo ante las diversas y diarias problematicas de la
labor docente. Por lo tanto, la evaluacién del desempefio docente se define
como un “proceso sistematico de obtencion de informacién valida, objetiva,
fiable, que permite ponderar el grado de cumplimiento de las funciones y
responsabilidades inherentes a cargo del profesor” (Rizo, 2005, p. 151).

Lo anterior se relaciona con lo que refirieron Grand, Fritzell y Lofquist (1977,
como se citdé en Rosales, 2003) al mencionar que el objeto de la evaluacion

formativa es el perfeccionamiento de una serie de funciones que se consideran
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esenciales en el ejercicio de su profesion, entre las cuales resaltan las
siguientes:

1. Relativas al desarrollo social y emocional del alumno.

2. Relativas a la adquisicion de conocimientos (aprendizaje).

3. Relativas a la utilizaciébn y renovacién metodoldgica y de materiales

educativos.

4. De cooperaciéon con adultos dentro y fuera de la escuela.

5. De autodesarrollo o perfeccionamiento personal.

Es importante considerar que la evaluacion formativa se extiende a varios
ambitos de la actividad del profesor: personal, de interaccion en el aula, de
relacion social, de colaboracion en el trabajo, de utilizacion de métodos y
recursos (Rosales, 2003). El profesor es una pieza primordial en el proceso de
ensefanza-aprendizaje, el ofrecerle la oportunidad para su perfeccionamiento
establece bases para mejorar la educacion que se brinda en las instituciones
educativas.

Dentro de las areas de evaluacion docente Rosales (2003) tom6 en cuenta
las funciones del profesor sefialando las siguientes:

e Funcion educadora: el docente trata de introducir en el alumno la ilusién

por conseguir un valor, es decir, mediante un ideal de superacion.

Funcion instructiva: al transmitirle al alumno la importancia de los valores
mas significativos de la cultura y de desarrollar en él habitos de trabajo.

Funcién orientadora-tutorial: se centra en la eleccibn de técnicas de

trabajo apropiadas a la personalidad de los alumnos.

Funcién informadora: se refiere a la transmisién de conocimientos e

informacion, funcion de gran importancia aunque no ha de ser la Unica;

requiere por parte del profesor claridad didactica y comunicativa.

Funcion terapéutica y recuperadora: la primera es exclusiva de algunos
profesores, asi también como dirigida algun grupo en especifico; sin
embargo, la segunda se extiende a todo el profesorado cuando algun
alumno tiene cierto retraso escolar.

Por altimo, es necesario enfatizar que la evaluacién docente debe ir méas alla
de un proceso en si, mas all4 de la recoleccion de resultados, debe apuntar

hacia la generacion de nuevos saberes, conocimientos y practicas que sean
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utiles para el desarrollo, tanto de habilidades como de destrezas que le
permitan al profesional de la docencia desenvolverse en diferentes ambitos
educativos; asi también proponer métodos y formas de evaluar su desempefio,
con el fin de crecer profesional y laboral, asi como competitivamente, haciendo
la docencia un proceso de pertinencia publico, social, ético, politico y cultural
(Rizo, 2005). Es posible asegurar que la investigacion de la evaluacion docente
€S un recurso que genera descubrimientos deseables que generan cambios a

nivel personal e institucional que impactan en el sistema educativo.

Aprendizaje y Ensefianza

Se reconoce que la evaluacion docente no sélo es una practica que se ha
utilizado para recoger datos mediante instrumentos de evaluacion técnicamente
confiables que dan cuenta de un modelo de profesor que cada institucién de
educacion superior considera ideal para su labor profesional, sino que también
motiva al profesor a reflexionar y analizar el proceso de ensefianza-aprendizaje
del cual es responsable, permitiéndole optimizar el ejercicio de su practica,
para esto se considera importante retomar el constructivismo del aprendizaje.

Desde la perspectiva del constructivismo, el acto de educar implica
interacciones muy complejas que involucran cuestiones simbdlicas, afectivas,
comunicativas, sociales, de valores, etc.; en la figura que representa el
profesor, ademas de que recae en él la responsabilidad de contribuir
positivamente para que sus alumnos se desarrollen como personas (Diaz
Barriga & Hernandez, 2002), también tiene la labor de transmitir a sus alumnos
la idea de que sean ellos quienes logren un domino pleno e independiente
relacionado con su aprendizaje, de esta manera se involucran tanto alumnos
como profesores en el proceso de ensefanza-aprendizaje. Ahora bien, el
profesor se convierte en un mediador en el encuentro del alumno con el
conocimiento. A continuacion se presenta una descripcion amplia al respecto
(Gimeno, 1998; Rodrigo, Rodriguez & Marrero, 1993, como se citd en Diaz
Barriga & Hernandez, 2002).

El profesor es mediador entre el alumno y la cultura a través de su
propio nivel de cultura por la significacién que asigna al curriculum

en general y al conocimiento que transmite en particular, y por las
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actitudes que tiene hacia el conocimiento o hacia una parcela
especializada del mismo. Entender como los profesores median
en el conocimiento que los alumnos aprenden en las instituciones
escolares es un factor necesario para que se comprenda mejor
por qué los estudiantes difieren en lo que aprenden, las actitudes
hacia lo aprendido y hasta la misma distribucion social de lo que
aprenden (p. 243).

De acuerdo con la aproximacion constructivista del aprendizaje y la
ensefanza, el constructivismo es la idea que sostiene que el individuo, en los
aspectos cognitivos, sociales y afectivos, no es producto del ambiente,
tampoco es simplemente el resultado de sus disposiciones internas, sino una
construccion propia que se va produciendo dia a dia, resultado de la
interaccion entre esos dos factores. Por lo anterior, el conocimiento no es una
copia fiel de la realidad, sino una construccion que hace el ser humano a partir
de los conocimientos previos (Carretero, 1993, como se citd en Diaz Barriga &
Hernandez, 2002). El constructivismo tiene lugar en el proceso de ensefanza y
aprendizaje cuando el profesor toma en cuenta que el conocimiento es un
proceso que se construye con cada una de las actividades pedagdgicas y
requiere la participacion de los alumnos, y el objetivo es lograr el aprendizaje.

Ahora bien es necesario situar que el aprendizaje escolar es el proceso de
construccion del conocimiento a partir de los conocimientos y las experiencias
previas del alumno; y la ensefianza como una ayuda a este proceso de
construccion, ayuda que se va ajustando en funcibn de cdémo ocurre el
progreso en la actividad constructiva de los alumnos (Diaz Barriga &
Hernandez, 2002).

Por lo anterior, el aprendizaje es una profesion hecha de relaciones entre
personas que no puede entenderse so6lo como la adquisicion de nuevos
conocimientos. Aprender a ser maestro, mas alla de técnicas y conocimientos,
implica afectos, actitudes, imagenes, modelos y valores (Imbernén, 1998).
Asimismo, el aprendizaje es la construccion de un significado, donde el alumno
establece concepciones, relaciones entre lo que sabe y lo que aprende y algo
fundamental: analiza la situacién concreta (Villalobos, 2007) donde tuvo lugar el

aprendizaje, de esta manera el alumno tiende a utilizar el aprendizaje en otras
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situaciones de la vida cotidiana. De esta forma, se considera que el aprendizaje
es un proceso por medio del cual el alumno vincula los conocimientos
anteriores con los nuevos conocimientos. Durante este proceso existen
relaciones interpersonales entre los alumnos y el profesor cargadas de
emociones que hacen significativo el aprendizaje: es ahi donde radica la
importancia del proceso de ensefianza, ya que tanto el proceso de aprendizaje
como el de ensefianza se armonizan para construir el conocimiento.

En ese mismo sentido, es importante sefialar que la enseflanza es “un
proceso de ayuda que se va ajustando en funcion de como ocurre el progreso
en la actividad constructivista de los alumnos; si se prefiere el término andamiar
el logro de aprendizajes significativos” (Diaz Barriga & Hernandez, 2002, p.
140), lo que permite a través de una serie de actividades intencionales y
planificadas que se llevan a cabo con el objetivo de conseguir el aprendizaje
significativo y estratégico del alumno (Villalobos, 2007). Por lo que se considera
gue la ensefianza tiene el fin de construir en el alumno el aprendizaje
significativo que tiene lugar cuando éste realiza un proceso de elaboracion de
contenidos al seleccionar, organizar y transformar la informacién que recibe de
muy diversas fuentes, estableciendo relaciones entre dicha informacion y sus
ideas o conocimientos previos, por lo que el profesor tiene un papel
fundamental como guia, mediador y facilitador en el proceso de construccién
del aprendizaje; ademas la institucion educativa debe promover el proceso de
socializacion e individualizacion permitiendo al educando construir una
identidad personal en el marco de un contexto social y cultural. De acuerdo a la
informacion anteriormente sefialada, la concepcion constructivista le ofrece al
profesor un marco para analizar y fundamentar muchas de las decisiones que
toma en la planificacion y en el curso de la ensefianza (Coll et al., 2005), de
esta manera la construccion del conocimiento inicia desde que se planea la
asignatura, objetivos de aprendizaje, diversas actividades pedagdgicas y
evaluaciones congruentes con todas las acciones de ensefianza que conllevan
al aprendizaje significativo.

Respecto a la funcion del docente en el proceso de ensefianza y
aprendizaje, supera el interés técnico en donde esta ausente la critica por parte

del profesor, convirtiéndolo en instrumento de reproduccion de informacién
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(Imbernon, 1998); por lo anterior, la “funciébn docente debe reunir las
caracteristicas de los procesos técnicos, cientificos, sociales y culturales, y su
correspondiente contextualizacién, en una determinada praxis” (Imbernén,
1998, p. 30), que motive a los alumnos a pensar sobre contenidos significativos
que les permitan actuar funcionalmente, es decir, que encuentren utilidad a
esos aprendizajes en el futuro, con base en la ayuda pedagdgica
contextualizada, lo que convierte al profesor en un investigador constante de su
practica.

De acuerdo con Gagné (como se citd en Villalobos, 2007), deben cumplirse,
al menos, diez funciones en la ensefianza para que en ésta tenga lugar un

verdadero aprendizaje, las cuales se ilustran en la Figura 1.

Figura 1. Funciones en la enseianza
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Figura 1. Esquemas que representa: las Funciones en la ensefianza a cargo del docente.
Fuente: Gagné (como se cit6 en Villalobos, 2007)

La Figura 1 ilustra funciones que deben cumplirse en la ensefanza
demuestran la ardua labor del profesor en virtud del aprendizaje significativo,

por lo que se tiene en cuenta que evaluar la docencia es una tarea compleja
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que requiere de trabajo tedrico y practico que conlleve a una oportuna y
adecuada retroalimentacion de la ensefianza para su analisis y mejora.

Por otra parte Imbernon (1998) sefalé que analizar la situacién de la
ensefianza se hace con base en el conocimiento que el profesor tiene respecto
a las necesidades y caracteristicas de sus alumnos, con el fin de deducir de
ellos las competencias y habilidades profesionales que deben asumir para
responder de forma critica a las exigencias curriculares y de los propios
estudiantes, lo que lleva a pensar que es importante que el profesor
continuamente analice y reflexione la ensefianza de manera organizada, de tal
manera que le permita conocer las necesidades y habilidades que sus alumnos
requieren para aprender significativamente los contenidos escolares.

Se considera que el profesor cuenta con un pensamiento espontaneo o
representaciones (Clark & Peterson, 1990, como se cit6 en Diaz Barriga &
Hernandez, 2002) que se forman del proceso educativo, las cuales tienen que
ser analizadas y reflexionadas por ellos mismos, como anteriormente se
menciond, lo que conlleva a que el docente resignifique y transformé su
practica como ensefiante considerando el contexto escolar, el conocimiento
que tiene cada alumno respecto de los contenidos de la materia, el
conocimiento que se puede construir durante el ciclo escolar y el modelo
educativo de la institucion.

Actualmente se ha implementado el modelo por competencias en algunas
instituciones, sin dejar a un lado que existen profesores que aun tiene
conductas de modelos educativos anteriores. El docente tiene conocimiento
acumulado de lo que significa el proceso ensefianza-aprendizaje a través del
tiempo y la experiencia como profesional educativo, y se considera que
requiere de formacion especial para que no se estanque en su conocimiento
previo sino que esté abierto a los cambios e innovaciones que se presentan en
la educacion, lo cual permite enriquecer y fortalecer su practica educativa. En
ese proceso de reflexion y analisis de la ensefianza se encuentra presente la
evaluacion, de acuerdo con la figura 2 donde se muestran las etapas claves en

la ensenanza reflexiva.
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Figura 2. Etapas claves en la ensefanza reflexiva

Figura 2. Esquema que representa las etapas claves en la ensefianza reflexiva. Fuente: Pollard
y Tann (1987, como se cité en Imbernén, 1998)

De la figura 2, se puede mencionar que la evaluacion docente, al realizarse
con base tedrica y metodologica adecuada, es una fuente de reflexion que
puede contribuir a conocer el proceso de mediacién de conocimiento que el
profesor establece para construir el conocimiento con sus alumnos, a partir de
los conocimientos previos y los puentes cognitivos que se establecen con los
nuevos contenidos que se muestran en la ensefianza. Asimismo, es importante
referir que la evaluacion docente puede contribuir al analisis y reflexién de la
practica docente en funcién de los resultados de dicha actividad, lo anterior con
el objetivo de lograr el aprendizaje significativo por medio de la construccién

del conocimiento.

CAPITULO IV. MARCO REFERENCIAL
El Instituto Tecnol6gico Superior de Rioverde y la Evaluacion Docente.
Como ya se ha mencionado, el contexto educativo en la presente
investigacion fue el Instituto Tecnolégico Superior de Rioverde (ITSRV),
institucién de educacion superior que pertenece a la Administracion Publica
Estatal, con personalidad juridica y patrimonio propios; institucion que se
encuentra ubicada en carretera Rioverde-San Ciro Km. 4.5 en el estado de San
Luis Potosi.
La poblacion estudiantil es aproximadamente de 700 alumnos, inscritos en

las carreras de Ingenieria Industrial, Ingenieria en Sistemas Computacionales,
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Ingenieria Informatica e Ingenieria en Innovacion Agricola Sustentable. La edad
de los estudiantes fluctia entre 18 y 25 afios. Aproximadamente 60% de los
estudiantes son hombres y 40% son mujeres.

La planta docente del ITSRV, durante el periodo que se llevo a cabo la
presente investigacion (enero-junio 2013), se encuentro integrada por treinta y
nueve profesionistas, de los cuales 75% son hombres y 25% son mujeres; su
edad fluctia entre veinticinco y cuarenta afios. Ademas, es importante
mencionar que la institucidbn organiz6 &areas de trabajo de acuerdo a las

materias que imparten.

Tabla 3

Planta Docente del Instituto Tecnoldgico Superior de Rioverde

Total de docentes 39 100%

Ciencias Basicas 3 6
Econdmico-Administrativa 8 2 6
Industrial 6 0 6
Informatica-Sistemas 10 3 7
Innovacion 2 4

Licenciatura 22
Maestria 16
Doctorado 1

Nota: Elaboracion propia.

En el afio 2001 el ITSRV implemento la evaluacion docente a través de un
cuestionario de opinién dirigido a los alumnos, actividad que se hace para
conocer el desempefio docente durante el semestre escolar. Este proceso

arroja resultados numéricos por medio de indicadores cuantitativos; es decir, se
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analizan los resultados estadisticamente reflejados en porcentajes. Con dichos
resultados los profesores adquieren oportunidad para estimulos econdémicos,
oportunidad para contar con becas para estudiar posgrado (especialidad,
maestria y doctorado), y aumentar horas-clase en la carga académica e incluso
para renovar contrato laboral.

Cabe mencionar que todo el personal del ITSRV, incluyendo a los
profesores, son contratados por periodos de seis meses sin la posibilidad de
aspirar a una plaza o base laboral; cuando el docente es contratado por
primera vez en el ITSRV, una de las consignas basicas a cargo del jefe del
departamento de recursos humanos consiste en comentar a los profesores que
los resultados de la evaluacion docente seran utilizados para renovar el
contrato laboral y aumentar las horas-clase en su carga académica; asimismo,
sefiala que la institucion requiere un minimo de 80 por ciento como resultado
en la evaluacion docente, lo anterior forma parte del discurso institucional
(Buenfil, 2002) expresado de forma verbal por los administrativos. Lo anterior
puede provocar que el profesor experimente desagrado, molestia e incluso
incomodidad ante la evaluacion docente institucional, por lo que “pareceria
existir una tendencia natural a resistirse a ser evaluado” (Rizo, 2005, p. 154),
esta situacion obstaculiza las posibilidades para que los profesores usen los
resultados de evaluacién docente para mejorar su practica educativa.

Es importante mencionar que aproximadamente el 50% de los docentes
evaluados en el ITSRV, no cuentan con experiencia en la docencia, es decir,
son recién egresados de licenciatura. Por lo que el novel profesor comenta que
busca retroalimentar su experiencia de alguna manera, depositando una
esperanza en la evaluacion institucional. Con base en la anterior situacién, se
genero la presente investigacion que pretende aportar elementos necesarios
para mejorar la evaluacion docente que realiza la institucion.

Ahora bien, se centré la investigacion en la evaluacion docente, su fuente de
informacion son los cuestionarios de opinidn que se aplican al finalizar el
semestre escolar (aproximadamente en las ultimas cinco semanas), se hace
con la finalidad de evaluar el desempefio del docente en cada materia que
impartié. Anteriormente, el cuestionario de opinion era impreso y contestado de

manera anonima por los alumnos. A partir de 2010 se disefid y elaboré un
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software para esta actividad, lo que permitié una rapida y controlada aplicacion,
ademas de que actualmente se solicita a los alumnos que proporcionen
informacion béasica (nombre, asignatura, nombre del docente, semestre y
turno, carrera y fecha de aplicacién) necesaria para poder contestar las
preguntas que integran el cuestionario para evaluar a los profesores. Por lo
anterior, la institucion condiciona al alumno para que evalle a sus profesores,
es decir, es un requisito contestar el cuestionario de evaluacion docente
institucional para que el alumno tenga oportunidad de reinscribirse al siguiente
semestre. Cabe mencionar que el formato del cuestionario de evaluacion
docente no ha tenido cambios en cuanto a su estructura y contenido, solo
cambio la manera de aplicarlo, ademas de que es importante sefialar que en el
afio 2011 el ITSRV implementé el modelo educativo por competencias en el
proceso de ensefianza-aprendizaje, sin que esto haya propiciado algun cambio
en la evaluacidon docente institucional, por lo que existe una evidente
incongruencia, debido a que se modifica el modelo educativo pero no se han
realizado cambios en los items que integran el cuestionario de opinién
correspondiente a la evaluacién docente institucional.

El contenido del cuestionario de opinion en el ITSRV se basa en 25
preguntas cerradas, distribuidas en seis secciones: 1) organizaciéon del curso,
compuesto por cinco preguntas para conocer la forma de planear e impartir la
materia 2) dominio del tema, compuesto por tres preguntas relacionadas con el
conocimiento que el docente tiene de la asignatura, 3) comunicacion educativa,
con tres preguntas que cuestionan la comunicacion del maestro con el alumno
al impartir los temas de la asignatura, 4) evaluacion, con cinco preguntas para
conocer los criterios y formas de evaluacion que el docente realiza, enfatiza
tiempos para la evaluacion y retroalimentacion de la calificacion que obtuvo el
alumno al finalizar cada periodo, 5) responsabilidad docente, con cuatro
preguntas establecidas para conocer la puntualidad y asistencia del maestro a
las sesiones de clase, 6) desempefio global del curso, con tres preguntas que
cuestionan el desempefio del maestro y el cumplimiento del objetivo de la
asignatura. Los alumnos responden las preguntas por medio de una escala

numerica, con las siguientes opciones: 60, 70, 80, 90, 100 (Ver ANEXO I).
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Finalmente se hacen las siguientes preguntas abiertas al alumno: lo mejor del
curso, lo que falté al curso, lo mejor del docente y lo que falté al docente.

Los resultados que se obtienen de la evaluacion docente institucional son
para control administrativo, ya que una vez que se ha aplicado el cuestionario
de opinion se calcula el porcentaje de acuerdo a los indicadores que sustentan
la evaluacion docente institucional, posteriormente se hacen graficas que
muestren dichos resultados, éstos se entregan a los docentes a través de un
memorandum que también se archiva en el departamento de desarrollo
académico responsable de esta actividad.

En la figura 3 se muestra el proceso de evaluacion docente institucional.

Figura 3. Proceso de evaluacion docente institucional. Elaboracién propia

valuacion Docengg

ENTREGAN LOS RESULTADOS
A TRAVES DE UN
MEMORANDUM QUE APLICACION DE
MUESTRA UN PORCENTAIJE CUESTIONARIOS DE
OBTENIDO POR MATERIA. OPINION A LOS ALUMNOS
AL FINALIZAR EL SEMESTRE
ESCOLAR
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Figura 3. Esquema del proceso de evaluacion docente institucional. Fuente: Elaboracion
propia.
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El memorandum a través del cual el departamento de desarrollo académico
comunica a los docentes de la institucion los resultados de su evaluacion
expresada en numeros, puede ejemplificarse de la siguiente manera:
Resultado de evaluacion docente de un profesor,
en el semestre agosto-diciembre de 2010
Organizacion del grupo 90.5
Dominio del tema 86.5
Comunicacion educativa, 88.5
Evaluacion 87.5
Responsabilidad docente  89.5
Este tipo de informe, utilizado por la institucion para entregar los resultados
al docente evaluado, es una forma poco adecuada que tiene dos cuestiones
interesantes: a) una precision numérica llevada a decimos (que no mide nada),
y b) la capacidad de utilizar nimeros para no comunicar nada (Diaz Barriga,
1987). Es importante sefialar que en el informe de la evaluacion docente
institucional, el profesor de manera explicita solamente observa la calificacion
que obtuvo por seccion que integra el cuestionario, sin que exista alguna
recomendacion, sugerencias 0 comentarios para implementar en la ensefianza.
De acuerdo con Theall y Franklin (1990, como se cit6 en Poissant, 2004),
seria conveniente que la investigacion en el ambito de la evaluacion considere
cuestiones ligadas a las practicas y a los usos y no solo cuestiones de
cuantificacion; asimismo, los autores pusieron en duda la habilidad para
interpretar razonablemente los resultados de las evaluaciones, por parte de los
receptores de los resultados; es decir, administradores, profesores vy
estudiantes. En esta investigacion seria muy interesante que los docentes
tuvieran una retroalimentacion favorable derivada del andlisis e interpretacion
de los resultados de la evaluacion docente institucional. Cabe mencionar que
es tardado el tiempo en el cual la institucion hace entrega de los resultados de
evaluacion docente al profesor, debido a que esto sucede aproximadamente
dos meses después de haber aplicado el cuestionario o en algunos casos
pueden pasar hasta tres meses; es decir, cuando ya comenzé un nuevo
semestre. Por lo anterior, se considera que no existe un momento especifico

por la institucion para entregar al profesor sus resultados de la evaluacién
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docente y, por lo tanto, no hay ninguna posibilidad de que los resultados de
evaluacion puedan ser utilizados para la mejora del proceso de ensefianza-
aprendizaje para el nuevo semestre.

La falta de competencia y capacitacion por parte de los administrativos para
interpretar y analizar cualitativamente los resultados de la evaluacion docente
queda reflejada al mostrar cuestiones administrativas y de control institucional,
ademas de utilizar la evaluacién docente institucional para tomar decisiones
relacionadas con estimulos econémicos y permanencia laboral; posiblemente
esto sea para promocionar y justificar la existencia de la evaluacion docente en
el ITSRV debido a que no existen evidencias claras que confirmen dicha
situacion. De acuerdo con Diaz Barriga (1987) “tomar decisiones esta en
libertad de recurrir a la informacion recabada en el proceso evaluativo orientado
sobre un priori para, posteriormente, desecharlo” (p.8), por lo que evaluar al
docente en la institucién es una prioridad porque requieren obtener resultados
que justifiguen tomar decisiones administrativas, alli concluye el proceso sin
que a los resultados de la evaluacion se les dé un seguimiento.

Por lo anterior, los usos inapropiados de los resultados de la evaluacién
docente en las IES, pueden ocurrir en varias situaciones y por varias razones,
por ejemplo: cuando las politicas de utilizacién de los cuestionarios de opinion
para la evaluacion docente estan mal definidas, a la hora del proceso de
recolecta de datos, cuando los resultados son difundidos sin informacion previa
sobre sus usos posteriores, cuando sus destinatarios son poco o mal
preparados (Poissant, 2004). En este sentido, seria fundamental propiciar
practicas de evaluacién docente bajo condiciones que aseguren resultados
justos y pertinentes para los actores principales de los procesos de ensefianza
y para el aprendizaje, es decir, profesores y alumnos (Canales et al., 2004).

Los docentes del ITSRV saben que obtendrdn una calificacion de la
evaluacion docente, pero no identifican con claridad lo que pueden hacer con
los resultados de su evaluacion en el salon de clase. Por lo cual, la institucion
“corre el riesgo de establecer modelos y estrategias de evaluaciébn que
responden a una ldgica que acepta como conocimiento so6lo aquello que puede
ser registrado y fundamentalmente expresado en valores numéricos” (Diaz

Barriga, 1987). Es importante que los profesores reflexionen su practica con
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base en los resultados de evaluacion docente y con la posibilidad de adquirir
nuevos conocimientos, descubrir habilidades e implementar valores en el
proceso de ensefianza, de esta manera la evaluacién docente conserva el
caracter pedagogico y educativo en el cual los profesores deben creer, aceptar
y valorar para su desempefio.

Por otra parte hay que resaltar que los docentes del ITSRV no participan en
la construccion del cuestionario de opinion con el cual los evaltan, ni conocen
su contenido. El profesor, al conocer el resultado de la evaluacion docente
institucional de la materia que impartié un semestre anterior, cuestiona cémo y
para qué el resultado es expresado en porcentaje. En un estudio llevado a cabo
en la Universidad Autébnoma de Querétaro (Gilio, 2000), se sefiala que parte de
la aceptacion del sistema de evaluacion radica en la participacion de los
profesores y el cuerpo colegiado en su disefio. La falta de inclusiébn de
reactivos o estrategias de evaluacion sugeridos por los profesores o cuerpo
colegiado podra contribuir a que el sistema de evaluacidén y sus instrumentos
carezcan de legitimidad y aceptacion suficiente por parte de los profesores.

Los profesores del ITSRV no demuestran tranquilidad con su resultado de
evaluacion docente, pueden experimentar temor e incertidumbre si no obtienen
una calificacion igual o mayor a 80%, porcentaje requerido y aceptado en el por
la instituciébn; mismo que espera la instituciobn para justificar su labor de
seleccion y contratacién de los maestros que integran la planta docente.

Algunos profesores buscan aplicar el resultado de los cuestionarios de
opinibn en la ensefianza, sin alguna indicacidon, estrategia, accion,
recomendacion y/u orientaciébn por parte del departamento de desarrollo
académico, pero no existe informacion al respecto en la institucion.

Ademas, es importante sefialar que en el cuestionario de opinion se refleja
poca o nula importancia a indagar cuestiones de aprendizaje en los alumnos;
sin embargo, se enfatiza en la planeacion y organizacion del curso, el
conocimiento del profesor respecto a la materia, la forma de evaluar a sus
alumnos y la puntualidad y asistencia del profesor a las clases durante el
semestre, entre otras. Alvarez (2001) describio la importancia de la evaluacion
del docente al sefalar que de ésta “el profesor aprende para conocer vy [...]

mejorar la practica docente [...], y para colaborar en el aprendizaje del alumno
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conociendo las dificultades que tiene que superar, el modo de resolverlas y las
estrategias que pone en funcionamiento” (p. 2).

Después de que entregan los resultados a los docentes, no existe accion
institucional con el objetivo principal de retroalimentar al profesor respecto a su
practica docente; por lo tanto “es necesario que las politicas nacionales de
evaluacion docente, consideren que el uso debe estar orientado a aquellas
actividades relacionadas con el profesor dentro y fuera del aula” (Elizalde et al.,
2010, p. 7).

Esta investigacion se llevd a cabo con base en el conocimiento que los
profesores tienen de la evaluacion docente, relacionado como usan y coOmo
podrian usar sus resultados en la ensefianza de los alumnos dentro y fuera del
saldn de clases. En la evaluacion docente es recomendable tomar en cuenta
los aspectos politicos, procesos administrativos, procedimientos de
acreditacion u obtencion de recursos financieros y los programas de
compensacion salarial para los docentes (Rueda, Luna, Garcia & Loredo,
2011), al mismo tiempo y en el mismo grado de importancia proporcionar
informacién en tiempo y forma necesaria a los profesores para construir el

conocimiento por medio del aprendizaje significativo en los alumnos.

CAPITULO V. METODOLOGIA
Método de la Investigacion

Se inicia reconociendo la importancia y la necesidad de la teoria para
explicar la evaluacion en el campo de la docencia con el fin de discutir sus
fines, de reflexionar sobre sus usos, fundamentos, métodos y técnicas, asi
como de sus efectos y consecuencias. La idea fundamental de este trabajo fue
considerar la evaluacion docente desde la teoria-practica en donde se busca
comprender y mejorar la funcion docente; de esta manera, la teoria se
convierte en una orientacion de la accion ante el reconocimiento de la
multidimensionalidad del fenébmeno educativo (Rueda & Diaz Barriga, 2004).
Por lo anterior, se requiere que la teoria de evaluacion docente se fundamente
con base en la practica lo que conlleva a una metodologia de investigacion.

De acuerdo con Cook y Reichardt (2009), “en la actualidad el interés de las

investigaciones evaluativas reside en buscar las compatibilidades y la
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complementariedad entre dos tendencias; es decir, el paradigma cuantitativo
con el paradigma cualitativo” (p. 9).

La complementariedad de los paradigmas cualitativo y cuantitativo, en tanto
enfoque combinado que se utiliza en la investigacion, se caracteriza porque se
centra en: la demarcacion, la exploracion y el analisis del territorio que no
abarca el enfoque opuesto. Los métodos combinados sostienen que tanto la
investigacion cualitativa como cuantitativa se refuerzan si se trabajan
complementariamente (Bryman, 1984, como se cit6 en Luna, Valle & Tinajero,
2004).

Se ha considerado que ambos paradigmas permiten conocer aspectos de la
realidad y una interpretacion de la misma (Martinez, 1998, como se citd en
Rueda & Diaz Barriga, 2004), desde ese punto de vista, la investigacion mixta
permite dialogar con los resultados, lo que conlleva a una riqueza de
conocimiento mucho mayor, sin descartar ningun paradigma.

En la presente investigacion se utilizaron tanto el paradigma cuantitativo
como el cualitativo, al utilizar el cuestionario y la entrevista, analizando los
datos de manera cuantitativa y cualitativa.

Los instrumentos se aplicaron a la siguiente poblaciéon: 3 profesoras
participaron en la entrevista y 22 docentes respondieron el cuestionario, que
corresponde a un poco mas de la mitad del total de la planta docente del
ITSRV, en la Tabla 4 se muestran algunas caracteristicas significativas de la
poblacion que particip6 en esta investigacion.

Tabla 4

Poblacion de la Investigacion

Total de docentes 39 100%

Numero de docentes que
participaron en la 22 56.41%
investigacion

Ciencias Basicas

Econdmico-Administrativa 4 2 2
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Industrial 2 0 2
Informatica-Sistemas 9 3 6
Innovacion 2 1 1
Total 22 7 15
 Nieldeeswdios  Namerodedocentes
Licenciatura 12
Maestria 9
Doctorado 1

Nota: Elaboracion propia.

Las técnicas de investigacion utilizadas en este estudio se describen en el

siguiente apartado.

Entrevista.

Kvale (1996) sefal6 que el propdsito de la entrevista de investigacion es
obtener descripciones del mundo vivido por las personas entrevistadas, con el
fin de lograr interpretaciones fidedignas del significado que tienen los
fendmenos descritos. En el mismo sentido, la entrevista permiti6 obtener una
descripcion de los entrevistados e interpretar aspectos de la evaluacién
docente que no son directamente observables: sentimientos, impresiones,
emociones, intenciones o pensamientos de los profesores en relacion a su
experiencia al ser evaluados (Del Rincén et al., 1995, como se cité en Mayorga,
2004).

Entrevista semiestructurada.

Se usO la entrevista semiestructurada, que consiste en una conversacion
entre el entrevistador y entrevistado que se hace por medio de un formato o
guion de entrevista. Se fundamenta en la produccién de un discurso continuo
dotado de una cierta linea argumental y que se encuentra integrado por
preguntas abiertas que permiten al sujeto tener libertad de responder. La
funcién del entrevistador es dirigir la conversacion con el guion que prepard con
anterioridad (Sierra, 1998).
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La funcién del guion en la entrevista semiestructurada es plantear temas y
ubicar los mismos en relacion a los objetivos de investigacion; plantea la
conversacion entre una marco o determinado encuadre de la informacion, por
medio de las consighas de la entrevistas y la necesidad de estimular en el
entrevistado la produccion de un relato continuo (Merlinsky, 2006).

Se debe tener en cuenta que la entrevista es un dialogo que tiene lugar en
un lugar y momento previamente solicitado por el entrevistador, donde el
entrevistador debe estar alerta y no dejar que el entrevistado se desvie del
tema que se investiga, ya que se puede arrojar informacién distante a lo que
persigue el estudio (Martin, 2010). Por lo que el investigador dirige las
preguntas durante la entrevista, motiva al entrevistado y capta la informacién
gue sera analizada para la investigacion.

En este estudio se utilizé la técnica de la entrevista semiestructurada para

dar respuesta a las preguntas de investigacion planteadas.

Cuestionario.

El cuestionario es una técnica de investigacion que recoge de forma
organizada los indicadores de las categorias implicadas en el trabajo de
investigacion (Padilla, Gonzélez & Pérez, 1998 como se citO en Rojas,
Ferndndez & Pérez, 1998), a través de un formulario que contiene una serie de
preguntas o items relacionados con un problema o cuestion que se desea
investigar y cuyas respuestas las plasman por escrito los sujetos objeto de
estudio. Es importante sefialar que el objetivo que se persigue con el
cuestionario es traducir variables empiricas, sobre las que se desea
informacion, en preguntas concretas capaces de suscitar respuestas fiables,
validas y susceptibles de ser cuantificadas (Casas, Repullo & Donado, 2003),
cuya informacion serd analizada posteriormente y que sirve para lograr los
objetivos de la investigacion.

Por otra su parte, Bisquerra (2004) refiere que el cuestionario es un
instrumento del &mbito de la investigacion social que contiene un conjunto mas
o menos amplio de preguntas formuladas con el propésito de conseguir
respuestas, a fin de obtener datos e informacion sobre un tema o problema

especifico.
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Construccion de los instrumentos de investigacion
En este apartado se describen los instrumentos de la presente investigacion:
entrevista semiestructurada y cuestionario. Se inicia mostrando el cuestionario
de esta investigacion (ver ANEXO Il), en éste, a manera de introduccion, se
obtiene informacién del docente: formacién profesional, afilo que comenzé a
laborar en el ITSRV, carreras en las que imparte clases (Ingenieria en
Sistemas Computacionales, Ingenieria en Informatica, Ingenieria en Innovacion
Agricola Sustentable e Ingenieria Industrial), cursos de formacidén docente que
ha tomado y las materias que impartié en los dos semestres anteriores (enero-
junio y agosto-diciembre de 2012), asi como las materias que impartié en el
semestre enero-junio 2013. Lo anterior permiti6 obtener datos de contexto de
cada uno de los docentes que participaron en el estudio.
Después de lo anterior, el cuestionario se dividi6 en dos partes, en la

primera parte se establecieron once indicadores:

|. Habilidades pedagdgicas

Il. Estrategias didacticas

[1l. Dominio conceptual

IV. Promocion de la participacion

V. Construccion del conocimiento para lograr el aprendizaje

VI. Evaluacion del aprendizaje

VII. Actitudes propiciatorias de la reflexion critica

VIII. Interaccién en el aula
XI. Etica

X. Planeacion

XIl. Actualizacion y formacion del profesorado

Los anteriores indicadores se relacionan con la concepcion de préactica
docente que se considera importante investigar, para conocer si son tomados
en cuenta en la evaluacion docente institucional. EI Anexo Il se puede
observar la literatura e investigaciones relacionadas con la evaluacion de la
docencia en el nivel superior de la educacion en México que permitieron
sustentar cada uno de los indicadores que integran el cuestionario que se

utilizé en esta investigacion.
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Cabe mencionar que para construir el cuestionario de esta investigacion, se
retomaron los planteamientos de Ardoino (2001, como se cit0 en Garcia-
Cabrero, 2002), quien sefald que es necesario partir de la necesidad de
responder a dos postulados basicos: hacer de la funcion docente y su
evaluacion una practica regulada institucionalmente, ademas de instrumentar
un tipo de evaluacion docente que considere los aspectos referentes al sentido
y a la pertinencia de la misma. Ambos postulados son importantes, sin
embargo, el segundo aspecto fue considerado en esta investigacion para
establecer elementos que dieran sentido y pertenencia a la evaluacion docente
institucional.

Ahora bien, cada indicador del cuestionario de esta investigaciéon se
encontrd integrado por preguntas cerradas y unas abiertas. A continuacion se
muestran las opciones de respuesta que fueron previamente establecidas.

A partir de conocer los
resultados de evaluacion Lo he
Hasta el momento 3 : modificado
. docente (cuestionarios de : .
no lo he realizado opinion) a partir de ¢Por qué?
de esa manera Loh otras
Sigue igual o he situaciones
modificado

La consigna que se le hizo al profesor fue que marcara con una X la opcion
de respuesta que eligio, asimismo, se le solicito que en la ultima columna
complementara su respuesta, describiendo el por qué de la respuesta elegida.

Es importante mencionar las preguntas que integran cada indicador, a
continuacion se menciona el indicador y las preguntas que lo integran.

I. Habilidades pedagdgicas. Este indicador contempla tres preguntas: la
primera indaga respecto a la preparacion de las clases del profesor, la segunda
cuestiona si el docente considera el conocimiento previo de sus alumnos para
organizar su trabajo y la ultima pregunta fue en relacion al uso de diferentes
recursos por parte del profesor segun las tematicas vistas en cada clase, por
ejemplo: el pintarrén, recursos audiovisuales, etc.

Il.- Estrategias didéacticas. Indicador integrado por cinco preguntas: la
primera cuestiona a los profesores acerca de si presentan los objetivos de cada
unidad al grupo en enunciados claros; la segunda indaga si los docentes dan
su clase presentando materiales como fotografias, dibujos, laminas, peliculas,

etc.; la tercera cuestiona al profesor sobre la elaboracion de mapas
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conceptuales para dar los temas a sus alumnos; la cuarta indaga si durante la
clase el profesor elabora preguntas que promuevan la reflexion en los
estudiantes y la quinta cuestiona al docente la utilizaciéon de ejemplos que
asocien el conocimiento previo de los alumnos con la nueva informacion que él
les presenta.

lll. Dominio conceptual. Este indicador esta integrado por dos preguntas: la
primera cuestiona la actualizacion de la informacién que el docente presenta a
sus alumnos y la segunda indaga si el profesor brinda ejemplos en clase que
relacionan el conocimiento visto con el mundo laboral.

IV. Promocion de la participacion. Este indicador esta integrado por cuatro
preguntas: la primera cuestiona al profesor respecto a si motiva a los
estudiantes para que discutan con sus compafieros los conocimientos vistos en
clase; la segunda indaga si el docente promueve en sus alumnos grupos de
aprendizaje para que trabajen; la tercera cuestiona respecto a si el profesor
orienta a sus alumnos a responder sus dudas por ellos mismos y la cuarta
indaga si el profesor ensefa a los alumnos a colaborar unos con otros.

V. Construccién del conocimiento para lograr el aprendizaje. Indicador
integrado por tres preguntas: la primera cuestiona al profesor si presenta a los
alumnos contenidos en una secuencia légica que permitan el aprendizaje; la
segunda indaga en relacion a si el docente presenta contenidos de aprendizaje
con base en los conocimientos previos de sus alumnos y la tercera cuestiona al
profesor respecto si presenta nueva informacion a los alumnos procurando que
se vincule con su contexto y experiencias previas.

VI. Evaluaciéon del aprendizaje. Este indicador estd integrado por cinco
preguntas: la primera ayuda a conocer si el docente presentd criterios de
evaluacion del aprendizaje a sus alumnos; la segunda cuestiona al profesor si
realizd una evaluacion diagnostica al principio del curso; la tercera sirve para
conocer si el docente evalla el aprendizaje continuamente durante el semestre;
la cuarta cuestiona al profesor respecto a si evalla el aprendizaje al finalizar
cada unidad y la quinta ayuda a conocer si el docente revisoé trabajos y devolvié
los resultados rapidamente para que los estudiantes identificaran su situacién

académica.
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VII. Actitudes propiciatorias de la reflexion critica. Indicador integrado por
cuatro preguntas: la primera cuestiona al profesor si realizdé discusiones que
conllevaron a conclusiones que se observaron en proyectos de investigacion de
los alumnos; la segunda sirve para conocer si el profesor impulsé debates entre
los estudiantes para que expusieran sus ideas sobre temas de la materia; la
tercera indago en relacion a si el profesor realizo actividades que promovieran
la participacion y la cuarta sirve para conocer si el profesor motivd a los
alumnos para que expusieran problemas relacionados con el tema.

VIII. Interaccion en el aula. Indicador integrado por dos preguntas: la
primera indaga la relacion del profesor con sus alumnos que conlleva a que
éstos ultimos tomen decisiones respecto a su aprendizaje y la segunda sirve
para conocer si el docente contribuye a que sus alumnos convivan con base en
el respeto y la tolerancia mutua.

IX. Etica. Este indicador esta integrado por cinco preguntas: la primera se
planeta conocer si el docente escucha las opiniones de sus alumnos en
discusiones académicas; la segunda indaga la participacion del profesor en
relacion a la solucién de problemas académicos que conllevan a que los
alumnos tomen decisiones en las actividades académicas; la tercera cuestiona
al profesor si responsabiliza a sus alumnos de su proceso de aprendizaje con
base en valores (tolerancia, respeto, honestidad, etc.); la cuarta sirve para
conocer si el docente orienta a sus alumnos a solucionar conflictos entre ellos y
la quinta sirve para conocer si el docente aprovecha las situaciones que se
presentan en el aula para fomentar valores.

X. Planeacion. Indicador integrado por tres preguntas: la primera indaga
respecto a si el docente ha modificado en el presente semestre las actividades
gue realiza en clase en comparacion con las que realiz6 en el anterior
semestre, para saber si son las mismas o, de lo contrario, que fundamente por
gué ha modificado dichas actividades; la segunda cuestiona si el docente ha
modificado los objetivos de aprendizaje de cada unidad de estudio del curso en
comparacion al anterior semestre y la tercera indaga respecto a la organizacion
del tiempo para realizar las actividades que se encuentran en la planeacion, si

han tenido modificaciones de un semestre a otro.
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XI. Actualizacién y formacién del profesorado. Indicador integrado por
dos preguntas: en la primera se busca conocer si la formacion docente en el
ITSRV se ha realizado con base en los resultados de la evaluacion docente y la
segunda cuestiona el impacto de la actualizacion docente en la practica
educativa del profesor.

Como se ha referido anteriormente, el cuestionario de este estudio esta
integrado por dos partes, ya se ha presentado la primera parte. A continuacion
se mencionard la segunda parte del cuestionario, integrada por cinco preguntas
abiertas: en la primera se indag6 respecto a la motivacion del profesor en la
practica docente; en la segunda se cuestioné si la evaluacion docente
institucional es suficiente para retroalimentar la practica docente; la tercera,
indago el sentir del profesor al ser evaluado por la institucién; la cuarta solicitd
al profesor que sefialara cambios para modificar el instrumento de evaluacion
docente (cuestionario de opinidn) y la quinta indago la opinion del profesor en
relacion a la evaluacién docente institucional. Es importante sefalar que la
segunda parte del cuestionario arroj6 informacion cualitativa que fue de interés
para este estudio.

Para realizar la entrevista a profesores del ITSRV, previamente se elaboro
un guion de entrevista (ver ANEXO V) que contempld siete preguntas: la
primera indago la informacion que el profesor tiene respecto a la docencia; la
segunda sirvié para conocer qué es para el profesor la evaluacién docente; la
tercera indag6 respecto el uso de los resultados de evaluacion docente
institucional en la planeacion de clases; la cuarta inquirid conocer el impacto de
la evaluacion docente institucional en relaciébn al uso de estrategias de
ensefianza para construir el conocimiento; la quinta cuestioné la influencia de la
evaluacion docente institucional en el aprendizaje de los alumnos; la sexta
indagd el impacto de los resultados de evaluacién docente institucional en el
aprendizaje de los alumnos y la séptima solicitd sugerencias para hacer
cambios en la evaluacion docente institucional y el impacto de éstas en su

practica docente.
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Descripcion de la aplicaciéon de los instrumentos de investigacion

El 22 de marzo de 2012 se aplico el instrumento tipo cuestionario de la
investigacion (ver ANEXO 1), uno de los instrumentos de investigacion
disefiado con base en los indicadores anteriormente referidos. Cabe mencionar
que antes de la aplicacion se hizo una prueba piloto con cinco profesores de
nivel licenciatura con el objetivo de conocer si se comprendian las preguntas y
para medir el tiempo que se llevarian en contestarlo. Del pilotaje se obtuvieron
comentarios que motivaron ciertos cambios en algunas preguntas para su
mejor comprension.

Es importante destacar que la Directora General de la institucion autorizo
esta investigacion brindando su apoyo y motivacién, que fue elemental para el
desarrollo del estudio. El dia de la aplicacion, la logistica fue la siguiente:
primeramente se organizo el tiempo para realizar la aplicacion del cuestionario
en dos horarios, una aplicacion a las 11:00 horas y otra a las 13:00 horas; la
actividad tuvo lugar en la sala audiovisual de la institucion.

En el horario de las 11:00 horas se contd con una asistencia de 15
profesores y en el horario de las 13:00 horas asistieron siete profesores. Es
importante mencionar que algunos docentes se encontraban de comision en
actividades fuera de la institucion, por lo que no participaron en esta actividad.
En ambos horarios de aplicacién se informé a los docentes respecto a la
importancia de su participacion en la investigacion y se les solicitd su
colaboracion para contestar el cuestionario, ademas, se les presenté el formato
de consentimiento informado (ver ANEXO V). En dicho formato se les dio a
conocer por escrito informacién sobre la investigacién. Durante la aplicacion de
los cuestionarios, los docentes expresaron de manera verbal que este estudio
les parecia muy interesante porque no conocian las preguntas del cuestionario
gue contestan sus alumnos a través del cual los evallan como profesores.

Es importante mencionar que la mayoria de los docentes mostraron una
actitud positiva, sin embargo, dos profesores se observaron ansiosos por
terminar rapidamente el cuestionario y fueron los primeros en terminar, aunque
no lo entregaron enseguida, permanecian en su lugar volteando a ver a los
demas profesores y esperaron a que alguno entregara el cuestionario, ya que

cuando un profesor entregé el cuestionario enseguida lo entregaron ellos.
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Por otra parte, el tiempo que se llevaron en contestar el cuestionario oscil
entre 45 y 75 minutos aproximadamente. Durante el proceso de aplicacion
estuvo el Jefe del Departamento de Desarrollo Académico en el ITSRV, quien
fue comisionado por parte de la Directora para apoyar las actividades de la
presente investigacion.

Al finalizar la aplicacion, un docente comentd que seria interesante y
significativo para él que se entregaran los resultados de este estudio por medio
de una ponencia, la cual conocieran docentes y directivos de la institucion. Por
lo anterior, se considera entregar los resultados de la investigacion de una
manera estratégica a todos los implicados, para que contribuya a informar y
retroalimentar a los profesores de la institucion respecto de la presente
investigacion. De esta manera se puede contribuir a reflexionar la evaluacion
docente institucional por lo que se accedera a presentar los resultados como
fue sugerido.

Posteriormente, para la realizacién de las entrevistas se tomaron en cuenta
los resultados del cuestionario. Se eligieron tres profesoras, con base en su
destacada participacion al contestar el cuestionario, ya que se mostraron
entusiastas y con una actitud positiva al realizar la actividad. Cabe mencionar
que, al invitarlas a participar en la entrevista, las tres profesoras aceptaron sin
ningun inconveniente. Las entrevistas tuvieron lugar el dia sdbado 17 de agosto
de 2013, (por asi convenir a todos). Es importante sefialar que antes de
comenzar cada entrevista a las tres profesoras se les agradecio su presencia,
ademas de comentarles que la entrevista seria grabada para tener el didlogo
en archivo, que se guardaria y que posteriormente seria transcrito, para asi no
ocupar tiempo anotando cada una de sus respuestas.

Se considera que la informacion obtenida en la entrevista enriquecio los
datos recabados en los cuestionarios y fue una experiencia satisfactoria, ya
gue suscitdé entablar un dialogo que permiti6 complementar la investigacién y
conocer aspectos de los que no dieron cuenta los cuestionarios. Las dos
técnicas de investigacién en este estudio permitieron observar la evaluacion
docente institucional desde el punto de vista de cada uno de los profesores que

participaron, y en el caso de las profesoras que participaron tanto en el
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cuestionario como en la entrevistas, se pudo apreciar desde dos enfoques
diferentes, que fue material que beneficié nuestro analisis.

Por ultimo, es importante resaltar que siempre se conté con el apoyo del
personal administrativo de la institucién, tanto en la aplicacion de los
cuestionarios, como de las entrevistas, por lo que los resultados pueden ser
significativos y trascendentes para la evaluacion docente institucional que lleva
a cabo el ITSRV, por ende, este proceso puede contribuir a la mejora de la

ensefianza-aprendizaje en este instituto de nivel superior.

CAPITULO VI. RESULTADOS Y DISCUSION

A partir de lo que se ha mencionado anteriormente, se analizaron los
resultados tanto de manera cualitativa como cuantitativa. A continuacién se
presenta la parte cuantitativa de la investigacion. Cabe mencionar que se
muestran los datos cuantitativos de manera ordenada de acuerdo a los
indicadores contemplados en el cuestionario que se utliz6 para esta
investigacion y en un primer momento se presenta la figura que muestra la
grafica que expresa los resultados de cada item del indicador, seguido de la

interpretacion y el analisis.
Es importante mencionar que para el andlisis cuantitativo se tomo6 en

cuenta el cuestionario de 20 profesores debido a que dos cuestionarios de

profesores solo arrojaron informacién cualitativa.

77



Resultados cuantitativos de los cuestionarios

Figura 4. Habilidades pedagdgicas

45% 45%

M A partir de la evaluacion
docente, lo ha modificado

A partir de otras
situaciones, lo ha
modificado

M Sigue igual

Frecuencia de Respuestas

H No lo harealizado

N=20
Utilidad del Conocimientos Uso recursos

aprendizaje para previos didacticos

otros contextos

Figura 4. En esta figura se muestra la frecuencia de respuesta de docentes, respecto a las
habilidades pedagdgicas. N= total de participantes contabilizados. Fuente: Elaboracion propia.

A partir de la Figura 4, se identifica que en el indicador habilidades
pedagdgicas, los profesores afirmaron haber realizado cambios en su practica.

Sumando el porcentaje de cambio a partir de la evaluacién docente y otras
situaciones, el que presentdé mayor porcentaje de cambio fue el item “uso de
recursos didacticos” (75%), siguiéndole el item “utilidad del aprendizaje para
otros contextos” (65%) y finalmente se encuentra el item “conocimientos
previos” (60%); sin embargo, el cambio debido a la evaluacion docente
repercutié en mayor medida en el item “uso de recursos didacticos” (45%).

En el item “utilidad del aprendizaje para otros contextos”, 13 (65%)
profesores han implementado dicha actividad en su practica, de los cuales
ocho (40%) manifestaron que fue a partir de otras situaciones y no por la
evaluacion docente: contexto grupal, las diferentes formas de aprendizaje y la
experiencia en las materias; y solo cinco (25%) profesores expresaron que fue
a partir de los resultados de la evaluacién docente institucional.
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En el indicador “conocimientos previos”, 12 (60%) profesores expresaron
que modificaron su practica al implementar la actividad en cuestion, de los
cuales tres (15%) refieren que fue a partir de los resultados de la evaluacion
docente institucional y nueve (45%) profesores consideran que fue a partir de
otras situaciones, entre ellas el contexto de su grupo, el modelo educativo por
competencias y la experiencia en la docencia.

En el item “uso de recursos didacticos” (pintarron, recursos audiovisuales,
etc.), 15 (75%) profesores han modificado su practica al implementar la
actividad en cuestion, de los cuales nueve (45%) expresaron que fue a partir
de los resultados de evaluacion docente institucional y seis (30%) profesores
sefalaron que fue por otras situaciones, por lo que los docentes reconocen que
es importante usar varios recursos didacticos con base en la forma de
aprendizaje de los alumnos y del tipo de actividad académica que desean
realizar.

A partir de lo anterior, se puede afirmar que la practica de implementar
recursos didacticos (pintarrén, recursos audiovisuales, etc.) se ve influenciada
por los resultados de evaluacién docente que reciben los profesores. A su vez
el item “conocimientos previos” resulta problematico, debido a que en este los
profesores consideran que lo que los ha llevado a modificar este aspecto es el
contexto de su grupo, el modelo educativo y la experiencia docente, por lo que
se puede decir que la practica de considerar los conocimientos previos de los
alumnos requiere mayor reflexion y formacion teérica y metodologica para que
los profesores puedan realizarla en comparacion con la practica de
implementar recursos didacticos en la cual la evaluacibn docente tuvo

influencia para que los profesores la realizaran.
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Figura 5. Estrategias de ensefianza
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Figura 5. En esta figura se muestra la frecuencia de respuesta de docentes, respecto a las
estrategias de ensefianza. N= total de participantes contabilizados. Fuente: Elaboracion propia.

A partir de la Figura 5, se identifica que en el indicador estrategias de

ensefianza, los profesores afirman haber realizado cambios en su préctica.
Sumando el porcentaje de cambio a partir de la evaluacion docente y otras
situaciones, el que presenta mayor porcentaje de cambio fue el item “uso de
material ilustrativo” (55%), siguiéndole los items “elaboracion de mapas
conceptuales” y “elaboracion de preguntas reflexivas” (45%), posteriormente el
item “presenta objetivos” (40%) y finalmente el que tuvo menor porcentaje de
cambio fue el item “ejemplos asociando el conocimiento previo” (35%).

En el item “presenta objetivos”, siete (35%) docentes sefialaron que han
modificado su préactica al realizar la actividad en cuestion, de los cuales solo
dos (10%) expresaron que fue a partir los resultados de la evaluacion docente
institucional y los demas profesores comentaron que presentaron los objetivos
en relacion a otras situaciones ajenas a la evaluacion docente institucional,
sefalaron que fue a partir de la experiencia en su trabajo y también tomaron en
cuenta las materias que han impartido, esto es lo que ha llevado a los

profesores ha enfatizar en los objetivos que tienen las materias.
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En el item “uso de material ilustrativo” (fotografias, dibujos, laminas,
peliculas, etc.), 11 (55%) profesores comentaron que implementaron la
actividad en cuestién a su practica, de los cuales solo tres (15%) expresaron
que fue a partir de los resultados de la evaluacion docente institucional y ocho
docentes (40%) usaron materiales para impartir sus clases a partir de otras
situaciones y no por la evaluacion docente, afirmaron que esta actividad la
implementaron con base en su experiencia docente, también fue a partir de que
observaron resultados en el aprendizaje de sus alumnos cada vez que
utilizaron los materiales ilustrativos de acuerdo a lo que indagé el item en
cuestion.

En el item “elaboracién de mapas conceptuales”, nueve (45%) profesores
expresaron que han implementado dicha actividad, de los cuales solo uno (5%)
expreso que fue a partir de los resultados de la evaluacion docente institucional
y ocho (40%) profesores refirieron que elaboran mapas conceptuales a partir
de otras situaciones relacionadas con el aprendizaje del grupo, lo cual es ajeno
a la evaluacién docente institucional.

En el item “elaboracion de preguntas reflexivas”, nueve (45%) profesores
expresaron que modificaron su practica al implementar la actividad en cuestion,
de los cuales solo cinco (25%) expresaron que fue a partir de los resultados de
la evaluacién docente institucional y cuatro (20%) docentes sefialaron que
influyo la experiencia con los diferentes grupos de alumnos.

En el item “ejemplos asociando el conocimiento previo”, siete (35%)
profesores comentaron que implementaron la actividad en cuestiébn para
mejorar su practica, de los cuales solo dos (10%) profesores comentaron que
fue a partir de los resultados de la evaluacién docente institucional y cinco
(25%) profesores expresaron que para implementar esta actividad influyé su
practica diaria y no la evaluacion docente institucional.

A patrtir de lo anterior se puede afirmar que en el item “elaborar preguntas
reflexivas” se ve ligeramente mas influenciado por los resultados de la
evaluacion docente que por otras situaciones ajenas a ellas. A su vez el item
“ejemplos asociando el conocimiento previo” resulta problematico, debido a que
en este los profesores consideran mas la practica diaria como factor de cambio

y en menor medida se ve la influencia de la evaluacion docente, ademas se
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considera que este item en comparacion con el item “preguntas reflexivas”
resulta mas dificil de ser percibido por los alumnos, por eso en los resultados
de evaluacion docente hay poca retroalimentaciéon en dicho aspecto que

beneficie la practica de los profesores.

Figura 6. Dominio Conceptual
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Figura 6. En esta figura se muestra la frecuencia de respuesta de docentes, respecto al
dominio conceptual. N= total de participantes contabilizados. Fuente: Elaboracion propia.

A partir de la Figura 6, se observa que en relacién al indicador dominio
conceptual, los profesores refieren haber realizado modificaciones en su
practica. Sumando el porcentaje de cambio a partir de la evaluacion docente y
otras situaciones, tanto en el item “presenta informacion actualizada” como el
item “brinda ejemplos del mundo laboral” se observa un porcentaje de cambio
de 45%, ademéas en ambos items solo el 10% de cambio es atribuible a la
evaluacion docente. Cabe menciona que en los items de este indicador todos
los profesores realizan las actividades que se indagaron, por lo que se puede

considerar que el indicador dominio_conceptual es importante para los

profesores.

En los items “presenta informacion actualizada” y “brinda ejemplos del
mundo laboral”, nueve (45%) profesores expresaron que implementaron a su
practica la actividad en cuestion, de los cuales solo dos (10%) sefialaron que
fue a partir de los resultados de la evaluacion docente institucional y siete

(35%) profesores comentaron que fue con base en la experiencia, ademas,
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expresaron que algunas veces el mismo estudiante solicita informacién
actualizada que le permita estar en competitividad profesional.

Por lo anterior, se puede afirmar que los resultados de la evaluacion
docente institucional retroalimentan poco a los profesores para actualizar la
informacion de las asignaturas que imparten, ademas los profesores
encuentran poca informacion en dichos resultados que los impulse a brindar
ejemplos en clase relacionados con el mundo laboral, por lo que el profesor
espera a que el mismo estudiante lo solicite para hacer modificaciones en su

practica, respecto a lo que indaga el indicador dominio_conceptual; uno de

los factores que se perciben es que el cuestionario de evaluacion docente no
recupera cuestiones de esta indole, por que los resultados de la evaluacion
docente institucional no proporcionan informacion que permita a los profesores

hacer cambios relacionados con los items del indicador dominio conceptual,

si bien es cierto dicho cuestionario recupera informacion en relacion al dominio
del tema (ver ANEXO I) obteniendo como resultado un porcentaje que poco
influye para que el docente realice modificaciones a su préctica relacionada con
el indicador en cuestion.

Figura 7. Promocién la participacion
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Figura 7. En esta figura se muestra la frecuencia de respuesta de docentes, respecto al
dominio conceptual. N= total de participantes contabilizados. Fuente: Elaboracién propia.
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A partir de la Figura 7, se observa que en el indicador promocion de la

participacion, los profesores afirman haber realizado modificaciones en su

practica. Sumando el porcentaje de cambio a partir de la evaluacion docente y
otras situaciones, el que presenta mayor porcentaje de cambio es el item
“motiva discusiones relacionadas con conocimientos vistos” (55%), siguiéndole
el item “ensefia habilidades de colaboracion” (50%), posteriormente el item
“responde preguntas orientdndolos a que ellos participen” (35%) y finalmente el
item “promueve grupos de aprendizaje se observa menores modificaciones”
(30%).

Es importante mencionar que en el item “ensefia habilidades de
colaboracion”, se observa que el 30% de los profesores usan los resultados de
evaluacion docente institucional para realizar la actividad en cuestion, lo que
enriquece la préctica docente.

En relacion al item “responde preguntas orientandolos a que ellos
participen”, se muestran datos extremos; por una parte, es el item donde se
observa menor uso de los resultados de la evaluacion docente (5%) para esta
actividad y por otra parte demuestra que el 20% de los docentes no han
realizado esta actividad, por lo anterior, se considera un item problematico que
ha tenido poco impacto en la practica docente.

En el item “motiva discusiones relacionadas con conocimientos vistos”, 11
(55%) profesores expresaron que implementaron la actividad en cuestién a su
practica, de los cuales solo cuatro (20%) expresan que fue a partir de los
resultados de evaluacion docente institucional y siete (35%) docentes
comentan que influyeron las sugerencias de colegas, por el material que
revisan en clase (articulos) y el tipo de actividades que realizan en clases.

En el item “promueve grupos de aprendizaje”, seis (30%) profesores
expresaron que implementaron esta actividad en su practica, de los cuales solo
dos (10%) refirieron que fue a partir de los resultados de la evaluacion docente
institucional y cuatro (20%) profesores expresaron que influy6 la dindmica del
grupo y el tema que van a impatrtir.

En el item “responde preguntas orientandolos a que ellos participen”, siete
(35%) profesores comentaron que implementaron a su practica la actividad en

cuestion, de los cuales solo uno (5%) expresé que fue a partir de los resultados
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de la evaluacién docente institucional y seis (30%) profesores expresaron que
esta actividad la realizan en funcién de su experiencia docente y sugerencias
por parte de colegas.

En el item “ensefia habilidades de colaboraciéon”, ocho (40%) profesores
expresaron que han modificado su practica al implementar la actividad en
cuestion, de los cuales seis (30%) refirieron que fue a partir de los resultados
de la evaluacion docente institucional y cuatro (20%) docentes comentaron que
fue a partir de su experiencia docente.

Por lo anterior, se considera que los profesores ensefian habilidades de
colaboracion a sus alumnos con base en los resultados de la evaluacion
docente institucional, aspecto que pueden percibir mas facilmente los alumnos
y retroalimentar a sus profesores en la evaluacion docente institucional a
diferencia del item “responde preguntas orientandolos a que ellos participen”
donde se ve poca influencia de la evaluacion docente ya que los profesores
incorporan dicho aspecto a su practica a partir de consejos que les hacen otros

profesores.

Figura 8. Construccion del conocimiento para lograr el aprendizaje
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Figura 8. En esta figura se muestra la frecuencia de respuesta de docentes, respecto a la
construccion del conocimiento para lograr el aprendizaje dominio conceptual. N= total de
participantes contabilizados. Fuente: Elaboracion propia.
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A partir de la Figura 8, se identifica que en cambio en el indicador

construccion _del conocimiento para lograr el aprendizaje, los profesores

afirmaron haber realizado cambios en su practica. Sumando el porcentaje de
cambio a partir de la evaluacién docente y otras situaciones, el que presenta
mayor porcentaje de cambio es el item “presenta informacion que se vincula
con el contexto social del alumno” (40%) y siguiéndole los items “presenta
contenidos en secuencia légica” y “delimita contenidos con base en
conocimientos previos” (35%).

En el item “presenta contenidos en una secuencia logica” siete (35%)
profesores expresaron que implementaron esta actividad a su practica, de los
cuales solo dos (10%) comentaron que fue a partir de los resultados de
evaluacion docente institucional y cinco (25%) profesores sefialaron que fue
con base en su actividad diaria.

En el item “delimita contenidos con base en los conocimientos previos” siete
(35%) profesores implementaron la actividad en cuestién a su practica, de los
cuales solo tres (15%) expresaron que fue a partir de los resultados de la
evaluacion docente institucional y cuatro (20%) profesores sefialaron que fue a
través de los contenidos de aprendizaje y el contexto de cada alumno.

El item “presenta informacion que se vincule con su contexto social del
alumno”, ocho profesores comentaron que han modificado dicha actividad a
partir de otras situaciones y no por la evaluacion docente institucional. Cabe
mencionar que en este item se encontr6 mayor cambio en comparacion con
los demas items, sin embargo dicho cambio no es atribuible a la evaluacién
docente institucional, debido a que ningun docente expresé que usara los
resultados de evaluacién docente institucional para presenta informacion que
se vincule con su contexto social del alumno.

A patrtir de lo anterior, se puede afirmar que hay poca influencia por parte de
los resultados de evaluacion docente para que los profesores consideren en su
practica los aspectos que indagaron los items que corresponden al indicador

construccion del conocimiento para lograr el aprendizaje, es evidente que

en todos los items el cambio fue mayor por otras situaciones ajenas a la
evaluacion docente institucional, ademas de que en el item “presenta

informacion que se vincule con su contexto social del alumno” no se observo
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que algun docente usara la evaluacion docente institucional para implementar
dicho aspecto a su practica. Se puede observar que la construccion del
conocimiento no es facil de retroalimentar con los resultados de la evaluacion
docente institucional para que sea considerada por los profesores en el
proceso de ensefianza y aprendizaje.

Figura 9. Evaluacion del Aprendizaje
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Figura 9. En esta figura se muestra la frecuencia de respuesta de docentes, respecto a la
evaluacién del aprendizaje. N= total de participantes contabilizados. Fuente: Elaboracién
propia.

A partir de la Figura 9, se identifica que en el indicador evaluacion del

aprendizaje los profesores afirman haber realizado cambios. Sumando el
porcentaje de cambio a partir de la evaluacion docente y otras situaciones, el
que presenta mayor porcentaje de cambio es el item “presenta criterios de
evaluacion” (45%), le siguen los items “evalGa continuamente el aprendizaje” y
“evalla el aprendizaje cada unidad” (35%), posteriormente el item “realiza
evaluacion diagnéstica” (30%) y finalmente el item “revisa trabajos y da
resultados rapidamente”.

En el item “presenta criterios de evaluacion”, nueve (45%) profesores

refirieron que han implementado dicha actividad a su préactica, de los cuales
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seis (30%) expresaron que usan los resultados de evaluacion docente
institucional para realizar esta actividad y tres (15%) profesores comentaron
que fue a partir de comentarios de colegas, por lo que en este item se encontrd
uso de los resultados de la evaluacion docente por parte de los profesores para
implementar dicha actividad a su practica; cabe mencionar que “presentar
criterios de evaluacion” es el item en el que se encontr6 mayor porcentaje de
cambio 45%, del cual 30% es atribuible a la evaluacion docente institucional, lo
gue le da un significado positivo a la evaluacién docente.

En el item “realiza evaluacion diagnostica” seis (30%) docentes han
considerado la actividad en cuestion, de los cuales tres (15%) expresan que fue
a partir de los resultados de la evaluacion docente institucional y tres (15%)
profesores comentan que fue a partir de otras situaciones ajenas a la
evaluacion docente.

En el item “evalla continuamente el aprendizaje” siete (35%) profesores
expresaron que implementaron esta actividad a su practica, de los cuales solo
uno (5%) senalé que fue a partir de los resultados de la evaluacién docente
institucional y seis (30%) profesores refirieron que fue con base en la
experiencia adquirida.

En el item “evalla el aprendizaje de cada unidad” siete (35%) profesores
sefalaron que implementaron la actividad en cuestion a su préactica, de los
cuales solo dos (10%) expresaron que fue a partir de los resultados de la
evaluacion docente institucional y cinco (25%) profesores refirieron que fue con
base en su experiencia.

En el item “revisa trabajos da resultados rapidamente” ocho (40%)
profesores comentaron que implementaron a su practica la actividad en
cuestion, de los cuales cuatro (20%) expresaron que fue a partir de los
resultados de evaluacion docente institucional y cuatro (20%) profesores
sefalaron que fue con base en comentarios de colegas.

A partir de lo anterior, se puede afirmar que la practica de presentar
criterios de evaluacion se ve influenciada por los resultados que reciben los
profesores a partir de la evaluacién docente institucional. A su vez el item
evalla continuamente el aprendizaje resulta mas complicado poner en practica

con base en los resultados de la evaluacion docente institucional y en este los
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profesores consideran que ha sido su experiencia lo que los ha llevado a
modificar este aspecto, por lo que requieren mayor retroalimentacion respecto
a su practica para poder realizarse en comparacion con la practica de presentar
criterios de evaluacion donde se puede observar méas influencia de la
evaluacion docente institucional, ademas de que presentar criterios es una
practica que resulta facil de percibir y recordar por parte de los alumnos en el
momento de evaluar a sus profesores en comparacion con la practica de
evaluar continuamente los aprendizajes, en la cual se puede observar que tuvo

poca influencia la evaluacion docente institucional

Figura 10. Actitudes propiciatorias de reflexion critica
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Figura 10. En esta figura se muestra la frecuencia de respuesta de docentes, respecto a las
actitudes propiciatorias de reflexion critica. N= total de participantes contabilizados. Fuente:
Elaboracion propia.

A partir de la Figura 10, se identifica que en el indicador actitudes

propiciatorias_de reflexién critica los profesores afirmaron haber realizado

cambios en su practica. Sumando el porcentaje de cambio a partir de la
evaluacion docente y otras situaciones, los items que presenta mayor

porcentaje de cambio son: “motiva a los alumnos a exponer problemas
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relacionados con el tema” (45%) y “promueve que sus alumnos expongan sus
propias ideas” (45%), le siguen los items: “hace discusiones con base en
proyectos de investigacion” y “propicia que los alumnos expongan ideas sobre
el tema” (45%).

En el item “hace discusiones con base en proyectos de investigacion”, siete
(35%) profesores sefialaron que han implementado la actividad en cuestién a
su practica, de los cuales solo tres (15%) expresaron que fue a partir de los
resultados de la evaluacién docente institucional y cuatro (20%) profesores
comentaron que fue a partir de la experiencia que han adquirido y no por la
evaluacion docente institucional.

En cuanto al item “propicia que los estudiantes expongan diversas ideas
sobre el tema”, siete (35%) profesores manifestaron que implementaron a su
practica dicha actividad, de los cuales cuatro (20%) refirieron que fue a partir
de los resultados de la evaluacion docente institucional y tres (15%) profesores
expresaron que fue a partir de otras situaciones entre ellas algunos
comentarios de colegas.

En el item “promueve que sus alumnos expongan sus propias ideas”, nueve
(45%) profesores manifestaron que implementaron la actividad en cuestion en
su préactica, de los cuales solo uno (5%) expresé que fue a partir de los
resultados de la evaluacion docente institucional y ocho (40%) profesores
comentaron que fue la experiencia la que los llevo a buscar estrategias para
que los alumnos participen con sus propias ideas.

En el item “motiva a los alumnos a exponer problemas relacionados con el
tema”, nueve (45%) profesores sefialaron que implementaron la actividad en
cuestion a su practica, de los cuales solo uno (5%) expreso6 que fue a partir de
los resultados de la evaluacién docente institucional y los demas profesores
refirieron que fue en relacion a situaciones vividas en sus grupos y por
sugerencias de colegas.

A partir de lo anterior, se puede afirmar que en el item “propicia que los
estudiantes expongan diversas ideas sobre el tema” se ve ligeramente mas
influenciado por los resultados de la evaluacion docente que por otras
situaciones ajenas a ellas. Por otra parte tanto el item “promueve que sus

alumnos expongan sus propias ideas” como el item “motiva a los alumnos a
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exponer problemas relacionados con el tema” son considerados por los
profesores con base en la experiencia y comentarios de otros compareros
docentes para poner en practica, por lo que se considera que los resultados de
evaluacion docente arrojan poca retroalimentaciéon a los profesores en dichos

aspectos.

Figura 11. Interaccion en el aula
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Figura 11. En esta figura se muestra la frecuencia de respuesta de docentes, respecto a la
interaccion en el aula. N= total de participantes contabilizados. Fuente: Elaboracion propia.

A partir de la Figura 11, se puede observar que en el indicador interaccion

en el aula, los profesores afirmaron haber realizado cambios en su practica.

Sumando el porcentaje de cambio a partir de la evaluacién docente y otras
situaciones, el que presenta mayor porcentaje de cambio es el item “contribuye
a que sus alumnos tomen decisiones respecto a su aprendizaje” (45%), le
sigue el item “promueve la convivencia entre sus alumnos con base en respeto
y tolerancia” (40%).

En el item “contribuye a que sus alumnos tomen decisiones respecto a su
aprendizaje”, nueve (45%) profesores mencionaron que implementaron la
actividad en cuestion a su practica, de los cuales cuatro (20%) expresaron que
fue a partir de los resultados de la evaluacién docente institucional y cinco
(25%) profesores sefalaron que fue a partir de otras situaciones, entre ellas la

convivencia y relacion con los alumnos.
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En cuanto al item “promueve la convivencia entre sus alumnos con base en
respeto y tolerancia”, ocho (40%) profesores expresaron que implementaron la
actividad en cuestion a su practica, de los cuales solo dos (10%) comentaron
que fue a partir de los resultados de la evaluacion docente institucional y seis
(30%) profesores refirieron que fue a partir de otras situaciones, toman en
cuenta el grupo y materia que imparten.

A partir de lo anterior, se puede afirmar que hay poca influencia por parte
de los resultados de evaluacién docente para que los profesores consideren en
su practica los aspectos de los dos items que corresponden al indicador

interaccién en el aula, es evidente que en los dos items el cambio es mayor

por otras situaciones ajenas la evaluacion docente. Se puede observar que la
interaccién en el aula requiere de analisis por parte de los profesores para
ponerla en practica debido a que es poco el cambio con base en los resultados

de la evaluacion docente institucional.

Tabla 12. Etica
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Figura 12. En esta figura se muestra la frecuencia de respuesta de docentes, respecto a ética.
N= total de participantes contabilizados. Fuente: Elaboracion propia.

A partir de la Figura 12, se observa que en el indicador ética los profesores
afirmaron haber realizado cambios en la practica. Sumando el porcentaje de
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cambio a partir de la evaluacion docente y otras situaciones, el que presenta
mayor porcentaje de cambio es el item “responsabiliza a los alumnos con base
en valores” (55%), le sigue el item “participa en resolucion de problemas”
(45%), posteriormente el item “aprovecha situaciones en el aula para fomentar
valores” (40%) y finalmente los items “escucha opiniones de alumnos” (35%) y
“orienta en conflictos al grupo” (35%).

En el item “escucha opiniones de alumnos”, siete (35%) profesores
sefalaron que implementaron esta actividad, de los cuales solo uno (5%)
expreso que fue a partir de los resultados de la evaluacion docente institucional
y seis (30%) profesores comentaron que fue a partir de otras situaciones entre
ellas sugerencias de colegas.

En cuanto al item “participa en resolucién de problemas”, nueve (45%)
profesores expresaron que han implementado la actividad en cuestién a su
practica, de los cuales solo uno (5%) comenté que fue a partir de los resultados
de la evaluacion docente institucional y ocho (49%) profesores sefalaron que
fue a partir de otras situaciones entre ellas la materia que imparten.

Respecto al item “responsabiliza a los alumnos con base en valores”
(tolerancia, respeto, honestidad, etc.), once (55%) profesores expresaron que
modificaron su practica docente al implementar la actividad en cuestion, de los
cuales solo uno (5%) coment6 que fue a partir de los resultados de evaluacion
docente institucional y diez (50%) profesores refirieron que influyeron otras
situaciones ajenas a la evaluacion docente institucional, entre ellas las
expectativas que tienen de los alumnos en relacion a su aprendizaje.

En el item “orienta en conflictos al grupo”, siete (35%) profesores
manifestaron que implementaron la actividad en cuestién, de los cuales tres
(15%) expresaron que fue a partir de los resultados de la evaluacion docente y
cuatro (20%) profesores comentan que influyd la experiencia para realizar
dicha actividad.

En cuanto al item “aprovecha situaciones en el aula para formar en valores”,
ocho (40%) profesores comentaron que implementaron a su practica la
actividad en cuestion, de los cuales solo dos (10%) expresaron que fue a partir

de los resultados de la evaluacion docente institucional y seis (30%) refirieron
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que fue a partir de otras situaciones, expresaron que influyeron los comentarios
de colegas.

A partir de lo anterior, se puede afirmar que hay poca influencia por parte
de los resultados de evaluacién docente para que los profesores consideren en
su préactica los aspectos de los cinco items que corresponden al indicador
ética, es evidente que en todos los items el cambio fue mayor por otras
situaciones ajenas a la evaluacion docente. Se puede observar que se requiere
brindar mejor retroalimentacién a los profesores en los resultados de la
evaluacion docente institucional que les permita mejorar aspectos relacionados

con cuestiones de ética necesaria en el proceso de ensefianza y aprendizaje.

Figura 13. Planeacién
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Figura 13. En esta figura se muestra la frecuencia de respuesta de docentes, respecto a la
planeaciéon. N= total de participantes contabilizados. Fuente: Elaboracion propia.

A partir de la Figura 13, se identifica que en el indicador planeacion
profesores afirmaron haber realizado cambios en la practica. Sumando el
porcentaje de cambio a partir de la evaluacién docente y otras situaciones, los
items que presentan mayor porcentaje de cambio son: “actividades en clase de
acuerdo a la anterior planeacion” (60%) y “organizacion del tiempo para las
actividades del semestre” (60%), le sigue el item “objetivos de las unidades en
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comparacion con el semestre anterior” (45%). Es importante mencionar que en
el indicador planeacion, se encontré uso de los resultados de la evaluacion
docente institucional para que los profesores modifiguen su practica en los
items: “organizacion del tiempo para realizar las actividades en comparacion
con el semestre anterior” (40%) y “actividades en clase de acuerdo a la anterior
planeacion” (40%).

En el item “actividades en clase de acuerdo a la anterior planeacion”, doce
(60%) profesores expresaron que implementaron dicha actividad a su practica,
de los cuales ocho (40%) reconocen que fue a partir de los resultados de
evaluacion docente institucional y cuatro (20%) profesores expresaron que
influye el contexto del grupo. Por lo anterior, se considera que existe un
significado positivo de la evaluacién docente institucional en esta actividad.

En cuanto al item: “objetivos de las unidades en comparacion con el
semestre anterior”, nueve (45%) profesores manifestaron que implementaron la
actividad en cuestidn a su préactica, de los cuales cinco (25%) expresaron que
fue a partir de los resultados de la evaluacion docente institucional y cuatro
(20%) profesores refirieron que influyd la actualizacion docente y los nuevos
planes de estudio.

Respecto al item “organizacion del tiempo para realizar las actividades del
semestre”, doce (60%) profesores han modificado la organizacion del tiempo
de un semestre a otro, de los cuales ocho (40%) reconocen que fue a partir de
los resultados de evaluacion docente institucional y cuatro (20%) profesores
expresaron que influye el contexto del grupo. Por lo anterior se encontré que
los docentes han usado los resultados de la evaluacion para organizar el
tiempo para realizar las actividades.

A partir de lo anterior, se puede afirmar que tanto la practica de organizar
del tiempo para realizar las actividades del semestre como la practica de
modificar actividades en clase de acuerdo a la anterior planeacion, se ven
influenciadas por los resultados que reciben los profesores a partir de la
evaluacién docente institucional. Asimismo en el item “objetivos de las
unidades en comparacion con el semestre anterior” se ve ligeramente mas
influenciado por los resultados que reciben los profesores de la evaluacion

docente institucional que por otras situaciones ajenas a ella, por lo que se
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considera que el indicador planeacion es una practica que ha sido influenciada
por la evaluacion docente institucional para que los profesores consideren

dichos aspectos que permiten mejorar el proceso de ensefianza y aprendizaje.

Figura 14. Actualizacion y formacion docente
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Figura 14. En esta figura se muestra la frecuencia de respuesta de docentes, respecto a la
actualizacion y formacion docente. N= total de participantes contabilizados. Fuente:
Elaboracion propia.

A partir de la Figura 14, se identifica que en el indicador actualizacion y

formacién docente profesores afirman haber realizado cambios en su

practica. Sumando el porcentaje de cambio a partir de la evaluacion docente y
otras situaciones, los items “formacion docente por el ITSRV promueve critica
constructiva” y “actualizacion docente en relacion con la préactica educativa”
presentan igual porcentaje de cambios que corresponde a 65%.

Respecto al item “formacion docente por el ITSRV promueve critica
constructiva”, siete (35%) profesores expresaron que la formacién docente
institucional sigue igual y no siempre promueve la critica constructiva;
asimismo, siete (35%) profesores refirieron que la formacion docente
institucional no promueve la critica constructiva de su actividad profesional, sin
embargo dicha actividad se la atribuyen a la experiencia relacionada con la

implementacion del modelo educativo por competencias, por sugerencias de
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colegas y por estudios de posgrado (Maestria en Ciencias de la Educacion);
finalmente se observa que seis (30%) docentes expresaron que la formaciéon
docente por parte de la institucion promueve la critica constructiva de la
actividad profesional docente en funcion de los resultados de la evaluacién
docente institucional.

En cuanto al item *“actualizacion docente en relacion con la préactica
educativa presentan igual porcentaje de cambios”, seis (30%) profesores
afirmaron que la actualizacion docente no ha modificado su practica debido a
que los cursos en la institucion son iguales y en ocasiones solo son un tramite
administrativo; asimismo, nueve (45%) profesores sefalaron que modificaron
Su practica en relacion a la experiencia, retroalimentacion por parte de colegas
y estudios de posgrado (Maestria en Ciencias de la Educacion) porque no
reconocieron la actualizacion institucional para modificar su practica y
finalmente cinco (25%) profesores sefalaron que los resultados de la
evaluacion docente institucional son considerados para su actualizacion sin que
tengan gran influencia en su préctica.

A partir de lo anterior, se puede afirmar que en la actualizacion y formacion
docente hay poca influencia por parte de los resultados de la evaluacion
docente institucional para que se lleve a cabo dicha accion, lo que se requiere
es que la institucion dé seguimiento a los resultados de evaluacion docente y
que sean tomados en cuenta para realizar cursos de capacitacion y formacion
docente dentro de la institucion, a falta de lo anterior el docente decide
enriquecer su practica a través de la profesionalizacién que brinda programas
académicos (maestrias, diplomados, etc.) sin que la institucion motive dicho

aprendizaje.

Resultados cualitativos de los cuestionarios y las entrevistas

La informacion cualitativa obtenida de los cuestionarios y entrevistas se
organiz6 a través de las siguientes categorias: sentido de la evaluacion,
decisiones tomadas a partir de la evaluacion docente, incongruencias de la
evaluacion docente institucional, no objetividad y practicas deshonestas que se
relacionan con la evaluacién docente, propuestas de usos de la evaluacion

docente institucional (momentos y forma de aplicacion, momento y formas de
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entrega de la evaluacién docente, adecuar el cuestionario de acuerdo a la
materia, analizar las circunstancias y planeacion de cursos de formacion
docente institucional) y reflejo de situaciones institucionales. A continuacion se

describe cada categoria.

Sentido de la evaluacion

El contenido de las entrevistas arroj6 informacion que muestra que los
resultados de la evaluacion docente institucional dan a conocer situaciones
interesantes que antes no habian sido percibidas por los profesores. En ese
sentido, se encontr6 que los resultados de la evaluacidon docente muestran
desencuentros que se presentan entre el maestro y alumnos; al respecto, una
profesora expreso lo siguiente:

En un momento dado que les encargo la tarea a los alumnos de
un dia para otro y que no los espero, ellos se quejan en la
evaluacion docente, aunque yo les encargue la tarea quince dias
antes; otra queja por parte de los alumnos es en relacion a que
solicito a los alumnos que los lunes vistan con ropa formal y
cuando me evalldan se quejan muchos de ese punto. En una
ocasion, un alumno me rogaba porque lo pasara en una unidad de
la materia y en la evaluacion docente literalmente decia: “aunque
yo hice mis trabajos, la maestra no me pasé. (K. Olivares,
entrevista personal, agosto 17, 2013)

Con el anterior ejemplo se considera que en los resultados de la evaluacién
docente los alumnos expresan malas interpretaciones respecto a las acciones
por parte de los docentes, por lo que la evaluacion docente se convierte en un
medio de quejas por parte de los estudiantes. En el mismo sentido, los
resultados de la evaluacion docente institucional expresan inconformidades de
los alumnos respecto a las acciones que realizan los profesores. De acuerdo
con lo anterior, una profesora comenta lo siguiente:

Un alumno acomedido siempre me apoyaba mucho en
actividades en clase (pasar lista, entregar juguetes a la
comunidad; sin embargo, al alumno no le fue muy bien en la

materia en ese parcial y le dije de donde estudiara para volver
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aplicarle el examen. El dia que le apliqué el examen, lo sorprendi
con un acordedn y se lo quité, permiti que continuara contestando
el examen, pero después vi que estaba copiando del celular. Ya
no le dije nada. Lo dejé que terminara. Hasta el final le solicité el
celular y vi que tenia fotos con informacién del examen, por lo que
no acredito el parcial. Después, el alumno me decia que me habia
ayudado pero yo le dije que eso era punto y aparte, que no influia
en el conocimiento que deberia de tener respecto de la materia y
esto lo expreso6 en la evaluacion docente (K. Olivares, entrevista
personal, agosto 17, 2013)

Como se ha mencionado anteriormente, resultado de la evaluacion docente
institucional se da a través de nameros. Al respecto, se esta de acuerdo con
Diaz Barriga (1987), quien menciona que utilizar nimeros en la evaluacion no
comunica nada, por lo que el docente indaga qué expresa dicha actividad. La
evaluacion docente muestra la actitud que el profesor tiene con sus estudiantes
y de cierta manera expresa el trato que brinda el docente al alumno. Al
respecto, se expone el siguiente comentario:

Yo era mas exigente, podria decirse que soberbia y no
tenia un punto o calificacion mala, por ejemplo 90; pero
tenia muchas quejas de los alumnos en la evaluacién
docente, ya que escribian: la maestra se enoja, es
prepotente, nunca nos escucha, es mala, soberbia, etc.
(K. Olivares, entrevista personal, agosto 17, 2013)

La profesora comenta que lo anterior surgid como consecuencia del exceso
de actividades laborales y académicas que tuvo en ese semestre. En ese
sentido, los comentarios de los alumnos en la evaluacion docente institucional
contribuyeron a que ella se diera cuenta de su actitud y trato hacia los alumnos,
lo que la llevé a tomar decisiones personales y profesionales, que se describen
en el siguiente apartado.

Decisiones tomadas a partir de la evaluacion docente
En el ejemplo anterior, la profesora obtuvo una buena calificacion en su

evaluacion docente, pero fueron los comentarios de los alumnos en la

evaluacion docente institucional los que influyeron a que ella se diera cuenta de
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como la percibian, por lo que analizé la situacion y consider6 que se suscité en
consecuencia de sus multiples actividades. A partir de dichos resultados, la
profesora tomo decisiones personales debido a que dej6 el trabajo en el area
empresarial para dedicar tiempo completo a la docencia, ademas decidié hacer
cambios que impactaron en su practica docente al modificar su actitud con los
alumnos; reconoce que ahora es mas tolerante, humilde y ahora considera
importante la empatia en la relacion docente y alumnos.

Por lo anterior, se considera que, si bien es cierto que las calificaciones de la
evaluacion docente no producen efectos en los profesores, se pone en duda la
habilidad para interpretar razonablemente los resultados de las evaluaciones
administrativos y docentes (Theall y Franklin, 1990, como se cité en Poissant,
2004). Por otra parte, los profesores reconocen que los comentarios que
expresan los alumnos en la evaluacion docente institucional han influido en
ellos en la toma decisiones personales y profesionales, que dichos comentarios
tienen impacto en su desempefio, esto Ultimo se muestra en cambios positivos
que han hecho los profesores. Al respecto, se muestra lo siguiente:

Un alumno, en mi evaluacion docente, escribié que no le
gustaban los debates, debido a que en una materia que
se llama taller de ética yo les ponia debates, por lo que
decidi implementar otras estrategias con base en el
comentario del alumno en la evaluacion docente. (K.
Olivares, entrevista personal, agosto 17, 2013)

Con lo anterior, se considera que los comentarios que hacen los alumnos en
la evaluacion docente son usados por los docentes para modificar su practica,
al implementar nuevas estrategias que faciliten el aprendizaje de los alumnos.

En ese mismo sentido, la profesora Maria comentd que, con base en los
comentarios de alumnos en la evaluacion docente, modifico cuestiones de las
cuales no se habia percatado, por ejemplo: los estudiantes sefialaron en la
evaluacion docente que hablaba con un tono de voz muy bajo y esto fue
tomando en cuenta por la profesora para hablar con un tono de voz alto;
también comenta que los alumnos sefialan en la evaluacion docente que les
faltaron practicas en clases para comprender los temas, por lo que la docente

decidié aumentar ejercicios en el préximo semestre.
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Con base en lo anterior, se reconoce que algunos comentarios que hacen
los alumnos en la evaluacion docente han sido utiles para que los profesores
tomen decisiones personales y profesionales. Lo anterior muestra evidencias
de la evaluacién formativa que, de acuerdo con Rosales (2003), se extiende a
varios ambitos de la actividad del profesor: personal, de interaccion en el aula,
de relacion social, de colaboracion en el trabajo, de utilizacion de métodos y
recursos; lamentablemente, el docente hace una reflexién de esos comentarios
gue expresan los alumnos en la evaluacién, sin que exista retroalimentacion
institucional que los oriente a tomar decisiones.

Por otra parte, ningun profesor expresd haber realizado cambios en su
practica profesional con los porcentajes de los resultados de evaluacion
docente institucional, ademas, los profesores consideran irrelevantes los
indicadores que se evaltan. Al respecto, una profesora comento lo siguiente:

“En el reporte que me entregan con los resultados de la
evaluacion docente hay una parte al inicio que muestra el
porcentaje que obtuve. En la evaluacién docente, el
alumno evalla aspectos que para ellos no son relevantes,
por ejemplo, que le pregunten respecto a que si el
docente presento los objetivos de cada unidad; quizas
para el alumno esa cuestion no es relevante, por lo que
cuando evalta no lo recuerda. (K. Olivares, entrevista
personal, agosto 17, 2013)

Ademas de lo anterior, cabe mencionar que ningun docente manifestd
conocer totalmente los items e indicadores que integran el cuestionario de
evaluacion docente previamente establecidos, por lo que se comprob6 que el
ITSRV no contempla la participacion del profesor en esta actividad, situacion
gue genera en los profesores desconfianza y poca credibilidad ante el proceso
de su evaluacion; de esta manera son pocas las esperanzas de que hagan
suyos los resultados y, por ende, nunca los utilizaran en virtud de su
desempefio profesional (Gilio, 2000). Por otra parte, como ya se mencioné
anteriormente, los comentarios por parte de los alumnos en la evaluacién

docente son significativos para los profesores, a través de ellos reflexionan,
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hacen un autoanalisis que conlleva a que hagan modificaciones en su practica,
segun crean conveniente.

Es importante mencionar que el profesor puede experimentar desagrado y
molestia de ser evaluado, ademas de que pareceria que existe una tendencia
natural a resistirse a ser evaluado a estos procesos (Rizo, 2005), ademas de
que se encontraron situaciones de la evaluacion docente de las cuales los

profesores no estan de acuerdo, lo que se describe en el apartado siguiente.

Incongruencias de la evaluacién docente institucional

Los profesores sefialan que existen algunas incongruencias en la evaluacion
docente institucional, una de ellas es el momento en el cual la institucién aplica
el cuestionario de opinion a los alumnos. Por lo regular, esta actividad tiene
lugar antes de que se termine el semestre escolar y los docentes no consideran
oportuno el momento que la institucion los evalla, en ese sentido, una docente
comento:

Si se evalta al docente en un tiempo antes de que se
termine el semestre, pues es tiempo que aun no se han
llevado a cabo visitas industriales, por lo que al momento
gue me evalian no va acorde. (K. Olivares, entrevista
personal, agosto 17, 2013)

También, la profesora Sandra comentd en su entrevista que al hacer la
evaluacion docente antes de que se termine el semestre les preguntan a los
alumnos si el maestro revisé todo el temario, por lo que ella considera que es
una pregunta que no se puede responder sino hasta que ha concluido el
semestre. Con base en lo anterior, se considera que el momento en el cual la
institucion hace la evaluacion docente no es oportuno para preguntar sobre
ciertas cuestiones, como el ejemplo antes presentado.

En el mismo sentido, los profesores también perciben como incongruente el
momento que la institucion entrega los resultados de la evaluacion docente, ya
gue no permite que sean usados en su practica, un ejemplo de lo anterior es el
siguiente:

Veo una incongruencia en la evaluacién docente, porque

en una ocasion, no recuerdo en QUé semestre, me
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entregaron los resultados de evaluacion un afio después
de que fui evaluada y eso no me sirve para la planeacion
de la materia. (K. Olivares, entrevista personal, agosto 17,
2013)

Como ya se ha sefialado anteriormente, la institucién entrega los resultados
de evaluacion docente por medio de un reporte que les hace llegar a cada
profesor. En dicho reporte se entregan las calificaciones de su evaluacion,
expresada en porcentajes y a través de comentarios que hacen los alumnos,
sin que exista retroalimentacion que oriente a los docentes a realizar cambios
en la practica. Esta cuestion fue enfatizada por tres profesores en los
cuestionarios de esta investigacion.

Es importante mencionar que los alumnos hacen comentarios en la parte
final del cuestionario de opinién, ya que se les solicita que describan lo mejor
del curso y del profesor. También deben mencionar lo que le falté al curso y al
profesor. Lo el alumno contesta en esa parte es mostrado al docente sin
seleccionar los comentarios, por lo que algunos de esos comentarios no son
Utiles para los profesores, ya sefialan que ellos expresaron que no son
trascendente en la ensefianza. A continuacion se muestra un ejemplo de lo
anterior:

Los alumnos han hecho comentarios, como por ejemplo
gue les gusta el apellido del docente y eso no tiene nada
que ver con la materia. (M. Rubio, entrevista personal,
agosto 17, 2013)

Lo anterior sucede cuando las politicas de uso de los cuestionarios de
opinion para la evaluacion docente estdn mal definidas, por lo que a la hora del
proceso de recoleccion de datos se obtiene informacién poco adecuada;
ademas, los resultados son difundidos sin informacion previa sobre sus usos
posteriores (Poissant, 2004). La informacién presentada anteriormente refleja
las razones por las que los profesores consideran que la evaluacion docente

carece de objetividad, tema del siguiente apartado.
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No objetividad y préacticas deshonestas que se relacionan con la
evaluacion docente.

Se coincide con la propuesta que para hacer posible una evaluacién, el
docente debe de considerar que esta actividad es un proceso sistematico de
obtencién de informacién valida, objetiva, fiable, que permite ponderar el grado
de cumplimiento de las funciones y responsabilidades inherentes a cargo del
profesor (Rizo, 2005); sin embargo, hay ciertas situaciones que no permiten
creer en la evaluacion docente. De acuerdo a la informacion obtenida en las
entrevistas, las profesoras consideran que la evaluacién docente no es objetiva
y que se encuentra relacionada con la influencia que tienen los profesores con
los alumnos y viceversa, ya que ellas saben de docentes que tratan mal a los
alumnos y obtienen una calificacién de 10 en el resultado evaluacién docente
institucional, ademas de que en clases se la pasan platicando.

En el mismo sentido, se expone el siguiente comentario:

Los alumnos, de vacilada, me dicen la voy a evaluar con
10 para que me ponga 10. (K. Olivares, entrevista
personal, agosto 17, 2013)

Con lo anterior, es posible considerar que algunos alumnos intentan
chantajear a sus profesores con la evaluacion docente para salir beneficiados
en sus calificaciones, ademas de que los alumnos intentan hacer un acuerdo,
donde también sea beneficiado el profesor, lo que puede ser una situacién que
comentan con los demas profesores, de esta manera la evaluaciéon docente
podria generar simulaciones de comportamientos (Rizo, 2005). En el mismo
sentido, cuando los alumnos estan en desacuerdo con el resultado obtenido en
algun examen, actividad, etc, la evaluacion docente se convierte en un medio a
través del cual pueden vengarse de las malas calificaciones obtenidas. Al
respecto se encontré lo siguiente:

A un maestro que acaba de aplicar un examen donde
todos los alumnos reprobaron, se desquitan en la
evaluacion docente. (S. Hernandez, entrevista personal,
agosto 17, 2013)
Asimismo, en los cuestionarios de esta investigacion, ocho profesores

comentaron que la evaluacién docente institucional carece de objetividad y dos
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docentes refieren que los alumnos responden el cuestionario de acuerdo a la
relacion de éstos con los profesores. Al respecto, se muestra lo siguiente:
Los estudiantes en ocasiones no leen y solo evaltan si el
docente les cae bien y se pierde el objetivo del
cuestionario. (J. L. Gbmez, cuestionario, marzo 22, 2013)

Por otra parte, dos profesores coinciden en sefalar que las calificaciones
gue obtienen los alumnos en la materia tienen impacto en la evaluacion
docente institucional. A continuacién se muestra un ejemplo:

Un alto indice de alumnos aplica un criterio negativo en la
evaluacion docente cuando no tiene un resultado
favorable en su desempefio escolar y, por tanto considero
que esta actividad no es el 100% confiable. (R. Pérez,
cuestionario, marzo 22, 2013)

La situacion anterior afecta a los profesores, debido a que, por un lado la
institucion le exige al docente que obtenga una buena calificacion en su
evaluacion, lo que favorece su situacion laboral, y por otro lado, sus alumnos
se vengan por su mal rendimiento escolar, por lo que el profesor no tendra otra
opcion que comportarse y actuar de forma tal que le garantice quedar bien ante
la evaluacion (Rizo, 2005), lo que conlleva a una simulacion del proceso de
enseflanza-aprendizaje; sin embargo, los profesores aun tiene la esperanza
que la evaluacion docente institucional sea objetiva y justa, para esto los
profesores expresan que esta actividad podria enriquecerse al hacer cambios
gue permitan obtener informacion oportuna que les sirva para retroalimentar y
mejorar su practica docente, por lo que hacen propuestas que a continuacion

se muestran.

Propuestas de usos de la evaluacion docente.

El analisis cualitativo de la informacion permitié sistematizar las variadas
experiencias de evaluacion docente institucional, lo que permitié identificar las
caracteristicas e impactos de los contextos, explorar nuevas formas de
evaluacion y analizar los efectos de su uso (Rueda & Torquemada, 2004) que
se exponen en esta categoria. De acuerdo con la informacion que expresaron

los profesores, la informacion se organizé en subcategorias: a) Momentos y
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forma de aplicacién, b) Momentos y formas de entrega de la evaluacion
docente, c) Adecuar el cuestionario de acuerdo a la materia, d) Analizar las
circunstancias y e) Planeacion de cursos de formacién docente institucional.

e Momentos y forma de aplicacion.

Las profesoras entrevistadas proponen que para ellas seria conveniente que
la institucion buscara momentos de aplicacion estratégico para llevar a cabo la
evaluacion docente. Coinciden en que seria mejor hacer dos o tres
evaluaciones durante el semestre en lugar de solamente una, para lo cual
proponen que la primera evaluacion sea un poco después que se inicid el
semestre, una segunda a la mitad del semestre y finalmente poco tiempo antes
de que se termine el semestre. Tres momentos de evaluacion docente en un
semestre seria significativo para ellas. De acuerdo con lo anterior, una
profesora comento:

Yo creo que se hace la evaluacion docente al semestre
solamente en una ocasion y considero que deberian de
hacerse en tres ocasiones: en septiembre, después del
primer parcial, en octubre y una semana antes de que se
termine el semestre; lo anterior me serviria para conocer
si sirvieron las précticas de aprendizaje que tuvieron lugar
en el semestre, para mejorar mi expresion docente o para
mejorar mi practica profesional. (M. Rubio, entrevista
personal, agosto 17, 2013)

Por otra parte, la profesora Maria propone una diferente forma de evaluacién
docente: que en lugar de aplicar el cuestionario de opinién a todos los alumnos
se podria elegir a algunos y seleccionar los mas objetivos. Para esto, se podria
contemplar a los mas responsables, que den retroalimentacién del trabajo
docente adecuadamente; en el mismo sentido, cuatro profesores coinciden en
sefialar que la evaluacion docente se haga a través de la opinién de algunos
alumnos; lo anterior disminuiria que los profesores vean la evaluacion docente
como poco objetiva. Ademas profesores manifestaron que seria conveniente
emplear otros métodos para la evaluacion docente como son visitas al salon de
clases por parte de una comision integrada por profesores y administrativos,

autoevaluacion y una evaluacion dirigida por el propio docente para conocer la
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opinién de sus alumnos respecto a su desempefio, al respecto mostramos lo
siguiente:
Después de cada evaluacion con los alumnos platico con
ellos de esta manera me retroalimento, les pregunto qué
debo mejorar como docente, ademas cada mes después
gue los evaliuo les hago los mismos cuestionamientos:
gué porcentaje de aprovechamiento hasta el momento
crees que tienes, a que crees que se deba, si es positivo
0 negativo, cdmo puedo yo mejorar mi practica docente si
esto crees que sea la causa por la que no comprendas,
aporta algo que yo pueda modificar. (S. Hernandez,
entrevista personal, agosto 17, 2013)
e Momento y formas de entrega de la evaluacion docente.

Se considera que la evaluacion es una estrategia académica que permite
identificar y atender en forma pertinente los problemas asociados al
desempefio académico y profesional de los docentes, con la finalidad de
verificar, retroalimentar y mejorar la calidad de los procesos de ensefianza-
aprendizaje (Llerena, 1991). Para que la evaluacion docente sea una estrategia
académica, debe contemplar la entrega r4pida de resultados. Los docentes
comentan que, para que sean usados los resultados de evaluacién
oportunamente, se les deberian de entregar lo mas pronto posible, de esta
manera la evaluacion docente les serviria a los docentes a implementar o
modificar estrategias de ensefianza con el grupo y semestre que los evaluaron.
Las profesoras entrevistadas sefialaron que si les entregan los resultados
mucho tiempo después de la evaluacion docente no proporcionan informacion
oportuna para planear la materia, para modificar estrategias con los alumnos
gue evaluaron, entre otras; sin embargo, a pesar de que les hacen llegar los
resultados tiempo después de que se hizo la evaluacion docente, las
profesoras comentan que han utilizado los comentarios que hacen los alumnos
en la evaluacién docente en otro semestre y con otros alumnos. Una profesora
comento:

Los resultados de evaluacion docente los tomo como

referencia con otros alumnos en otro semestre, ya no
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pueden ser con los mismos, porque me los entregan
después de que ha terminado el semestre. Por ejemplo, la
evaluacion del semestre agosto-diciembre a mi quizds me
entreguen los resultados hasta enero. (M. Rubio,
entrevista personal, agosto 17, 2013)

En el mismo sentido, se encontrd que la propuesta de que se entreguen los
resultados enseguida que se evalla al docente contribuiria a disminuir los
indices de reprobacién de los alumnos, ya que al entregar rapidamente los
resultados de evaluacion docente serian considerados por los profesores para
hacer cambios en la enseflanza que permitan a los alumnos mejorar su
aprovechamiento escolar. Con respecto a lo anterior, una profesora
entrevistada sefalé lo siguiente:

Con la entrega rapida de los resultados de evaluacién
docente implementaria estrategias para disminuir el indice
de reprobacion en las siguientes unidades del semestre.
Seria conveniente que un sistema de evaluacién docente
en automatico arroje resultados para que la institucion nos
dé retroalimentacion, para que el maestro se ponga las
pilas y motive a los alumnos. (K. Olivares, entrevista
persona, agosto 17, 2013)

Una evaluacién docente que contemple entregar los resultados lo mas
rapido posible orienta al profesor a que construya escenarios en los cuales el
estudiante pueda expresar su maximo potencial intelectual a través de
actividades significativas y que motiven el esfuerzo, que enriquezca y produzca
satisfaccion del aprendizaje (Rizo, 2004). Asimismo, la evaluacion docente
seria usada para planear la materia, analizar las actividades y ejercicios que
se realizan en clases, revisar el contenido tematico y modificar o implementar
estrategias de evaluacion del aprendizaje; lo anterior para que la materia sea
compresible para los alumnos.

Cabe mencionar que las profesoras entrevistadas comentan que es
importante implementar nuevas formas de entregar los resultados. Al respecto,

la profesora Maria sefala lo siguiente:
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Si hubiera otra forma de retroalimentaciébn docente,
enriqueceria mas la informacibn que se obtiene del
cuestionario... una retroalimentacién personalizada de
acuerdo a los resultados obtenidos. (M. Rubio, entrevista
personal, agosto 17, 2013)

Por lo anterior, es importante que la institucion considere implementar
nuevas formas de entregar los resultados de evaluacion docente que sean
trascendentes para los profesores, que les permita analizar su practica docente
de una manera particular de acuerdo a los resultados obtenidos en la
evaluacion docente institucional.

e Adecuar el cuestionario de acuerdo a la materia.
Otra propuesta que manifestaron las profesoras entrevistadas fue que se

hicieran cambios en el cuestionario que utiliza la institucion para evaluar su
desemperfio. Consideran importante que se modifiquen o adecuen preguntas de
acuerdo a la carrera profesional de los alumnos, a la materia que se esta
evaluando o al &rea de trabajo en la que participa el profesor en relacién a la
materia o materias que imparte (Ciencias Basicas, EconOmico-administrativa,
Industrial, Informética-sistemas e Innovacion). Para esto, se expone lo
siguiente:

La evaluacion docente es muy general y la institucion no

la adecua por carreras o0 por areas; por ejemplo, les

preguntan a los alumnos si los llevaron al laboratorio para

realizar practicas, quizas la materia no es para llevar a los

alumnos a hacer practicas en el laboratorio, por lo que

considero que es mejor una evaluacion docente por

carreras 0 por areas de trabajo (ciencias basica,

econOmico-administrativo, industrial, informatica-sistemas

e innovacion); por ejemplo, el &rea de ciencias basicas es

muy diferente a otra materia, y los alumnos son honestos

y le ponen que no. Yo diria que se adecuara el

cuestionario en relacion a las areas de trabajo de la

institucion y a las materias que imparte el docente. (S.

Hernandez, entrevista personal, agosto 17, 2013)
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Ademas, las profesoras proponen que se modifiquen las preguntas abiertas
que se encuentran al final del cuestionario de opinidén. Sugieren que dichas
preguntas sean concretas para que los resultados de evaluacion docente sean
significativos y sean contemplados por los profesores para modificar su
practica, en el mismo sentido coinciden cinco docentes en los cuestionarios de
la investigacion.

En relacion a lo anterior, Rueda (2011) indago la evaluacion docente de las
instituciones publicas de nivel superior en nuestro pais. En los hallazgos del
estudio encontr6 que algunas IES se encuentran en la etapa de ensayar el
empleo de instrumentos especificos para distintas areas disciplinarias y
situaciones de ensefianza para que los resultados de la evaluacion docente
impacten en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

e Analizar las circunstancias
Para la maestra Sandra es importante que la instituciébn analice las

circunstancias que giran alrededor de la evaluacion docente en relacion a las
bajas calificaciones que obtiene algun profesor en los resultados de esta
actividad, especificamente comenta el ejemplo de aquellos alumnos que
evaluaron mal a su maestro porque anteriormente les habia dado el resultado
de un examen y sus calificaciones fueron reprobatorias. Con base en el
ejemplo anterior, la profesora considera conveniente comparar los resultados
de la evaluacion docente que los profesores obtienen en los diferentes grupos
y, cuando un grupo evalia muy mal a su profesor, la profesora propone que se
podria descartar la baja calificacion del profesor o darle menos valor en el
resultado total, para que no afecte el resultado de la evaluacién docente del
profesor.

Se considera que la actividad de evaluacion docente debe de analizarse, no
solamente en el contenido del cuestionario de evaluacion docente, sino todo lo
gue gira alrededor de ella, es decir, conocer qué sucedi6 antes de la
evaluacion docente para comprender el resultado y comentarios que
obtuvieron los profesores. La institucion puede prevenir que sucedan
situaciones como la del ejemplo del profesor que fue evaluado enseguida de
haber entregado calificaciones a sus alumnos. En este caso, la institucion
puede planear la evaluacion docente en un momento que no coincida con la

entrega de calificaciones a los alumnos para que no se convierta en un medio
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por el cual los alumnos se desquiten de sus bajas calificaciones al evaluar a
sus profesores, perdiéndose la objetividad de la actividad. Al respecto, en el
cuestionario de investigacion se obtuvo lo siguiente:
Los alumnos no arrojan los resultados que deberian ser.
Algunos alumnos no realizan la evaluacion docente a
conciencia, por lo que considero que es subjetiva. (E.
Rosales, cuestionario, marzo 22, 2013
Asimismo, ocho profesores, en el cuestionario de esta investigacion,
coinciden en sefialar que los alumnos no contestan el cuestionario de opinion
con la sinceridad y responsabilidad que deberian, por lo que los docentes
solicitan honestidad y compromiso por parte de los alumnos al evaluar a los
docentes, ademas, una profesora propone lo siguiente en su cuestionario:
Es necesario que se explique a los jovenes la importancia
del instrumento de evaluacion docente, que se aplique a
una muestra representativa de preferencia a gente
objetiva. (L. M. Trejo, cuestionario, marzo 22, 2013
En relacién a que los alumnos sean informados de su valiosa participacion
en la evaluacion docente, se cree que es una propuesta acertada, que
generaria responsabilidad por parte de los alumnos al contestar el cuestionario
de opinion.
e Planeacion de cursos de formacion docente institucional
La ultima propuesta que externaron los profesores respecto a la evaluacion
docente institucional fue en relacién a que los resultados de esta actividad sean
considerados para brindar los cursos de formacién docente. Propusieron que
dichos cursos le permitan al docente una reflexion con base en una critica
positiva y propositiva que lo impulse a alcanzar con mayor conocimiento lo que
sucede en el aula (Junta de Andalucia, 1996, citada en Garcia et al., 2004).
Expresaron que desearian que la formacion docente sea con base en las
necesidades profesionales de los docentes, por lo que los cursos sean
clasificados en relacion a la informacion que arrojé la evaluacién docente. Un
ejemplo de la anterior propuesta es el siguiente:
Yo considero que, en cierta forma, la institucién si toma

en cuenta el porcentaje de los resultados de evaluacion
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docente. Detectan si ciertos docentes estan saliendo mal
en algunas areas, dan capacitacion docente pero en
general. Por ejemplo, a cierto docente que no sale mal en
expresion docente, en esa capacitacion se puede aburrir y
esa parte se podria aprovechar. (S. Herndndez, entrevista
personal, agosto 17, 2013)

Reflejo de situaciones institucionales

Como ya se mencioné anteriormente, es importante que la institucion
contemple todo tipo de situaciones que giran alrededor de la evaluacién
docente y que perjudican no solamente los resultados de dicha actividad sino
también el proceso de ensefianza-aprendizaje. Al respecto, se encontrd lo
siguiente:

Del tema de la evaluacidon docente quiero comentar que
en este semestre a mi me toco trabajar en actividad de la
oferta educativa, que es cuando los alumnos aspirantes a
entrar en el tecnoldgico visitan el plantel y yo les explico
algunas de las actividades del &rea economico-
administrativo. Esta actividad interfiri6 en dos horas-clase
de dos grupos, por lo que en tres semanas les puse a los
alumnos actividades de investigacion que desarrollaron
en la biblioteca en el tiempo asignado para la clase de la
materia a mi cargo y sé que me fue mal en la evaluacion
docente y no quedé satisfecha con mi desempefio de este
semestre con esos grupos. (K. Olivares, agosto 17, 2013)

Con lo anterior, se percibe que la institucibn comisiona actividades
temporales a los profesores sin contemplar que se empalman con su horario de
clases, lo que puede estar afectando a los resultados de la evaluacion docente
y que produce en los docentes sentimientos de insatisfaccién en relacién a su
trabajo, ademas de cierta inconformidad por la asignacion de otras actividades
en las horas-clase. La propuesta que hace la profesora Karla es que la
institucién planee con tiempo sus actividades para que no afecten el horario

que los profesores tienen asignado para dar clases, lo que generaria
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tranquilidad en su trabajo y en los resultados de la evaluacion docente
institucional.

Finalmente se presenta la Figura 15 y Figura 16 que muestran datos
interesantes que arroj6 la presente investigacion.

Figura 15. Aspectos en los que influy6 la evaluacion en un grado mayor
que otras situaciones.

Introdujo recursos
didacticos como

pintarrdn, recursos

o, Modificé la forma
audiovisuales, etc.

de relacionarse
con los alumnos

Presentd Aspectos que fueron
criterios de modificados por los profesores a
evaluacién partir de los cuestionarios de

Cambio la
evaluacion docente.

planeacién de la
materia
(actividades y su
programacion)

Ensefd
habilidades de Modificé la
colaboracion actitud

Figura 15. Mapa mental de los aspectos que reportaron los participantes haber modificado en
su préactica docente a partir de la evaluacién docente.

113



Figura 16. Posibles usos de los resultados de los cuestionarios de
opinién en la voz de los profesores del ITSRV

Posibles usos de los resultados
de los cuestionarios de opinién
en la voz de los profesores del

Figura 16. Mapa mental a partir de las respuestas de las preguntas abiertas del cuestionario y
la entrevista realizada a los profesores participantes.
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CAPITULO VIl. CONCLUSIONES
La evaluacion docente en el Instituto Tecnolégico Superior de Rioverde

(ITSRV) se hace a través de cuestionarios de opinién con base en la vision
sumativa de la evaluacion. Los resultados de esta actividad son destinados a
tomar decisiones laborales y salariales sobre los docentes de la institucion
(Scriven, 1967). De acuerdo con los estudios relacionados con la evaluacién
docente, parece ser que los cuestionarios de opinion son el instrumento mas
utilizado por las instituciones educativas de nivel superior para esta actividad,
por lo que se deben analizar sus efectos y usos antes de ponerlos en préctica.

Por lo anterior, esta investigacion indago los usos de los resultados de la
evaluacion docente institucional en la opinion del profesor y se encontro que los
profesores usan poco los resultados de la evaluacion docente institucional en la
ensefianza, algunos docentes externaron que la evaluacion les apoyd para
introducir recursos didacticos en su clase como pintarrén, recursos
audiovisuales, etc., para hacer modificaciones en la planeacion de la materia
en relacién a las actividades y su programacion para realizarlas, para presentar
criterios de evaluacién y finalmente en la enseflanza de habilidades de
colaboracion a los alumnos. Lo anterior se deriva del andlisis e interpretacion
gue los profesores hacen de los resultados numéricos que arroja la evaluacion
docente institucional.

Ademas de lo anterior, los docentes exponen que lo significativo de la
evaluacion docente institucional son los comentarios que externan los alumnos
en dicha actividad, debido a que la opinidon del alumno es un referente que
impulsa a los profesores a realizar cambios en su desempefio personal y
profesional que apunten a la mejora del proceso de ensefianza-aprendizaje; sin
embargo, los profesores manifestaron que no cuentan con comentarios
suficientes debido a que el cuestionario de opinién esta integrado por mas
preguntas cerradas que abiertas. En este sentido, se reconoce que la parte
cualitativa de la evaluacidén docente enriquece los resultados que generan gran
impacto en la mejorar de la practica docente.

En este estudio se conocieron diversas experiencias vividas por los
profesores en relacion a su evaluacion, por lo que la investigacion adquirid
rasgos participativos y comprensivos, al atender las opiniones, testimonios y

propuestas para la evaluacion docente (Stake, 2006). Los profesores
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manifestaron propuestas de uso de los resultados de la evaluacion docente
institucional, expresaron que seria conveniente que la institucion designara tres
momentos de aplicacién de los cuestionarios de opinién durante el semestre
escolar, asimismo que los resultados les sean entregados enseguida, ademas,
solicitaron que se analice el cuestionario para que se hagan modificaciones en
relacion a la materia que imparte el profesor o area de trabajo de éste y que se
agreguen preguntas abiertas que proporcionen mas informacion por parte de
los alumnos y finalmente sefialaron que seria conveniente implementar otros
métodos para realizar la evaluacion docente. Lo anterior permitiria a los
profesores usar los resultados de la evaluacion docente institucional para
modificar estrategias de ensefianza con los alumnos en el semestre en el que
fueron evaluados, lo que conlleva a los docentes a construir escenarios en los
cuales el estudiante pueda expresar su maximo potencial intelectual a través
de actividades significativas y que motiven el esfuerzo que enriquezca y
produzca satisfaccion del aprendizaje (Rizo, 2004), lo que se podria observar
en el aprovechamiento escolar de los alumnos y en el conocimiento adquirido,
junto con esto, se disminuiria el indice de reprobacion de los estudiantes.

Es importante comentar que los profesores externaron que la evaluacion
docente es un potente recurso que, bien fundamentado, se convierte en parte
del proceso de formacién docente, herramienta que le permite al profesor
entender mejor su practica (Garcia et al., 2004), de tal manera que proponen
que los resultados de la evaluacion docente sean considerados por la
institucion para planear sus cursos de formacion.

Este estudio arroja valiosa informacion de la evaluacion docente que realiza
el ITSRV, debido a que brinda la pauta para que la institucion reconozca la
importancia de esta actividad en el proceso educativo que conlleve a analizar y
modificar el cuestionario de opinién con la participaciéon de los profesores,
ademas de que considere interpretaciones cualitativas de los resultados de la
evaluacion docente y que sean entregados oportunamente, ya que serian una
valiosa fuente de retroalimentacion para que los docentes mejoren el
desempeiio profesional.

Por lo anterior, se cree que las instituciones educativas de nivel superior

deben implementar técnicas cualitativas para evaluar a los docentes, ademas
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deben analizar e interpretar adecuadamente los resultados sin perder de vista
el caracter formativo de la evaluacion que brinde retroalimentacion pertinente y
oportuna a los docentes, que contribuya a profesionalizar su practica educativa,
tomando como referencia la participacion y opinion del evaluado, ya que parte
de su aceptacion radica en ello (Gilio, 2000).

Esta investigacion aporta conocimientos y experiencias de los profesores
con base en la evaluacion docente institucional, actividad que requiere
constante investigacion, para que su practica no se vuelva rutinaria y para que
genere cambios positivos en relacion al contexto, modelo educativo, area de
trabajo del profesor, etc., lo que contribuye a que los resultados sean usados
por los profesores en su practica docente. Por lo anterior, la evaluacion se
convierte en un espejo del actuar docente y un motor para el cambio que
posibilita el desarrollo profesional que mejora la ensefianza, lo que beneficia a
profesores y alumnos en el proceso ensefianza-aprendizaje. De esta manera,
se cree que las instituciones pueden hacer los dos tipos de evaluacion docente,
por un lado, la dirigida hacia propdsitos de control y seguimiento administrativo,
que es la mas empleada, y por otro, la relacionada con los procesos de
formacion, de desarrollo de los profesores (Fernandez, 1991, como se citd en
Garcia et al., 2004), sin que la institucidn pierda de vista esta ultima.

En el mismo sentido, es necesario que las instituciones educativas de nivel
superior volteen la mirada a una evaluacion docente que arroje informacion
oportuna del proceso educativo y, a partir de ella, se implementen acciones
para mejorar la enseflanza y promover el aprendizaje significativo en los
alumnos (Coll & Solé, 2001, como se cité en Garcia et al., 2004), esto seria el
objetivo primordial que daria significado a la evaluacién docente.

Se cree que la evaluacién docente que solamente se centra en el control
administrativo corre el riesgo de que sea un compromiso que tienen las
instituciones educativas con instancias externas. Con los resultados de esta
actividad no se observa algun beneficio centrado en mejorar la educacion,
ademas de que genera disgustos y competencia entre los profesores porque
esta de por medio su permanencia laboral. Con lo anterior se pierde todo
sentido pedagodgico de la evaluacion docente, debido a que el profesor no

tendra otra opcidon que comportarse y actuar de forma tal que le garantice
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quedar bien ante la evaluacion (Rizo, 2005), obteniendo comportamientos
simulados en la educacidbn que no garantizan la calidad del proceso
enseflanza-aprendizaje, esto seria una cuestion negativa de la evaluacion
docente.

Por lo anterior, se considera que este estudio es el inicio de la investigacion
de la evaluacion docente en el ITSRV, debido a que los factores tiempo y
distancia no permitieron entrevistar a mas profesores, ademas de que también
es interesante tener otras fuentes de informacion cualitativa, como el diario de
campo y grupos focales con los profesores respecto a los usos y posibles usos
de los resultados de la evaluacion docente. A partir de esta experiencia, se
podria modificar el cuestionario de opinion con la participacion de los
profesores y personal administrativo.

Por otra parte, se obtuvo la opinién del docente respecto a su evaluacion; sin
embargo, falta la opinién de los alumnos y del personal administrativo respecto
a la evaluacion docente, con el objetivo de triangular la informacion, de esta
manera se podria identificar la postura, conocimiento y desinformacién que
cada actor educativo tiene de la evaluacion docente y es posible que existan
opiniones distintas de dicha actividad que no permitan que todos se dirijan
hacia el mismo punto, que se considera la mejora educativa.

En relacién a lo anterior, esta investigacion no deberia ser la primera ni la
dltima en el ITSRV, la evaluacibn docente es un tema inacabable y que
prevalecera juntamente con la institucion debido a que es una importante

fuente de informacion en la educacion: alli radica el interés de ser estudiada.
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ANEXO |. FORMATO DEL CUESTIONARIO INSTITUCIONAL
DE EVALUACION DOCENTE

INSTRUCCIONES:
* LEE CUIDADOSAMENTE LAS SIGUIENTES PREGUNTAS.

* EVALUA CON HONESTIDAD Y RESPONSABILIDAD EL DESEMPERNO DEL DOCENTE CORRESPONDIENTE, EN EL PROCESO ENSENANZA-APRENDIZAJE.

* MARCA CON UNA "X" EN EL RECUADRO, DE ACUERDO A LA ESCALA.
NOTA: TUS COMENTARIOS DEBERAN SER ESTRICTAMENTE DEL AMBITO ACADEMICO.

ORGANIZACION DEL CURSO:

60

70

80

90

100

1. El Docente dio a conocer el programa de la asignatura, los objetivos y la relacién de la misma con otras asignaturas en la primera semana de
clases.

2. El Docente prepara, documenta y organiza sus materiales para la imparticion de catedra.

3. El Docente dio a conocer los materiales y fuentes de informacién para la asignatura correspondiente.

4. El Docente cumpli6 con los temas que marca el temario de la asignatura.

5. El Docente define con claridad, aclara dudas en cuanto a practicas y proyectos que se desarrollan en el trascurso, asi como el seguimiento a
los mismos.

DOMINIO DEL
TEMA:

60

70

80

90

100

6. El Docente muestra conocimiento y dominio de los temas de la asignatura.

7. Los ejercicios y ejemplos son congruentes con los temas de la asignatura.

8. El Docente complementa y hace aclaraciones sobre las presentaciones de los estudiantes.

COMUNICACION
EDUCATIVA:

60

70

80

90

100

9. El Docente explica con claridad los conceptos y problemas que se presentan en cada uno de los temas de la asignatura.

10. El Docente motiva y promueve la participacion de los alumnos en el proceso de aprendizaje, fomentando el andlisis y las discusiones de los
temas presentados.

11. El Docente da a conocer las actividades a realizar en el semestre (tareas, practicas de laboratorio, talleres, etc.) para una mayor comprension
de los temas de la asignatura.

12. El Docente es imparcial en cuanto a opiniones y criticas por parte de los estudiantes.

EVALUACION:

60

70

80

90

100

13. El Docente dio a conocer los criterios de evaluacién que se aplicarian en cada evaluacion.

14. El Docente aplica los criterios de evaluacion manifestados al inicio del periodo.

15. El Docente da retroalimentacion a los estudiantes en cada evaluacion.

16. El Docente respeta las fechas programadas para aplicaciéon de examen.

17. El Docente es puntual al entregar calificaciones. (Durante los tres dias habiles posteriores a la aplicacién de la evaluacion)

RESPONSABILIDAD DOCENTE:

60

70

80

90

100

18. Cordialidad y Disponibilidad del Docente para aclarar dudas y ofrecer asesorias en horarios acordados.

19. El Docente dio seguimiento y retroalimentacion a las practicas de laboratorio definidas en el programa del curso.

20. El Docente cumpli6 con el horario (entrada-salida) de las sesiones programadas.

21. El Docente cumpli6 con el nimero de sesiones programadas.

22. En caso de ausencia por parte del Docente, dio a conocer estrategias para reposicion de clases.

DESEMPENO GLOBAL DEL CURSO:

60

70

80

90

100

23. Desempefio del Docente durante el semestre.

24. Cumplimiento de los objetivos de la asignatura.

25. Aprovechamiento del curso por parte del Estudiante.

Lo mejor del Curso: Lo que falt6 al Curso:

Lo mejor del Docente: Lo que falté al Docente:
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ANEXO Il. FORMATO CUESTIONARIO HERRAMIENTA
DE LA INVESTIGACION

Este instrumento forma parte de una investigacién para conocer los usos que
los docentes hacen de la evaluacién que realiza el Instituto Tecnoldgico
Superior de Rioverde. Por tanto, solicito a usted su colaboracién contestando
este cuestionario. Su participacibn es de suma importancia para la
investigacion. Agradezco su valiosa colaboracion en este proceso.

Fecha de aplicacion:
Formacion Profesional:

¢En qué afo empez6 a laborar en esta institucion
(ITSRV)?
Carreras en las que imparte clases:

1.- Ingenieria en Sistemas Computacionales

2.- Ingenieria en Informatica

3.- Ingenieria en Innovacion Agricola Sustentable
4.- Ingenieria Industrial

AN NN NN

5.- Varias
Ademas de los cursos que se imparten en el ITSRV, ¢ha asistido a otra
modalidad de formacion? si ( ) no ( )
Tematica  principal del | Curso Diplomado Estudios — de Nombre de la
Posgrado L
curso (5-30 hrs.) | (180 hrs.) ~ Institucion
(1 a 2 afos)
1.
2.
3.
Materias que impartié en los dos semestres anteriores:
Semestre enero-junio 2012 Semestre agosto-diciembre 2012
materias grupos materias grupos

Materias que imparte actualmente:

materias grupos
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PRIMERA PARTE.- Lea con atencion cada una de las siguientes cuestiones y
marque con una X la opcién de respuesta que eligid; asimismo, complete su respuesta
escribiendo en la Ultima columna el por qué de la respuesta elegida. Sus reflexiones
tendrian que ser orientadas a partir del cuestionario de evaluacién docente que se
lleva a cabo en la institucion.

Hasta el | A partir de conocer los
momento | resultados de evaluacion | Lo he
no lo he | docente (cuestionarios de | modificado a

HABILIDADES PEDAGOGICAS e izado | opinien) partir  de | ¢Por qué?
de  esa|Sigue | Lo he | otas
situaciones

manera igual | modificado

La preparacion de mis
clases se basa en ejemplos
que permiten que el
conocimiento sea funcional
(utilidad del aprendizaje para
otros contextos).

Considero el conocimiento
2 | previo de cada alumno para
organizar mi trabajo docente.

Uso diferentes recursos de
acuerdo a las tematicas
3 | propuestas para cada clase

(pintarrén, recursos

audiovisuales, etc.).
ESTRATEGIAS DE
ENSENANZA

Los objetivos de cada
unidad los presento al
4 grupo  en forma de
enunciados que describen
claramente como se

lograran.

Doy la clase usando
materiales como
fotografias, dibujos,

laminas, peliculas, que
apoyen las tematicas que
voy abordar.

Elaboro mapas
6 conceptuales para dar los
temas a mis alumnos.

Durante la clase elaboro
preguntas que promueven
la reflexiéon en los
estudiantes.

Utilizo ejemplos para
asociar un conocimiento
8 previo con la nueva
informacion.
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DOMINIO CONCEPTUAL

Hasta

el

momento

no lo

he

realizado

de
manera

esa

A partir de conocer los
resultados de evaluacion
docente (cuestionarios de

opinion)

Sigue
igual

Lo he
modificado

Lo he
modificado a
partir de
otras
situaciones

¢Por qué?

La informacién que
presento a mis alumnos es
actualizada continuamente
con base en un sustento
tedrico.

10

Los ejemplos que brindo en
clase vinculan el
conocimiento del curso con
el mundo laboral.

PRO

MOCION DE LA

PARTICIPACION

11

Motivo a los estudiantes
para que discutan los
conocimientos vistos en
clases con sus
compafieros.

12

mis
en

Promuevo que
alumnos trabajen
grupos de aprendizaje.

13

Respondo a las preguntas
de mis alumnos orientando
a que ellos busquen la
respuesta en clase.

14

Ensefio habilidades a los
alumnos para que
colaboren unos con otros
en las diferentes
actividades.

CON
CON

STRUCCION DEL
OCIMIENTO PARA LOGRAR

EL APRENDIZAJE

15

alumno
una
que

Presento al
contenidos en
secuencia  légica

permiten el aprendizaje.

16

Delimito los contenidos de
aprendizaje, con base en
los conocimientos previos
de mis alumnos.

17

Presento la nueva informacion
al alumno procurando que
ésta se vincule con su
contexto social y experiencias
previas.
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EVALUACION DEL APRENDIZAJE

Hasta el
momento no
lo he
realizado de
esa manera

A partir de conocer los
resultados de  evaluacion
docente  (cuestionarios de
opinién)

Sigue | Lo he
igual | modificado

Lo he
modificado a
partir de otras
situaciones

¢Por qué?

18

Presento los criterios para
evaluar el aprendizaje en
funcion de los contenidos.

19

Realizo una evaluacion
diagnéstica de mis alumnos
al principio del curso.

20

Evalio el aprendizaje de
mis alumnos de manera
continua durante el
semestre.

21

Evalio el aprendizaje de
los estudiantes al final de
cada unidad.

22

Les reviso los trabajos y
doy los resultados
rapidamente para que el
alumno conozca como va.

ACTITUDES PROPICIATORIAS DE
REFLEXION CRITICA

23

Llevo a cabo discusiones
de temas revisados en
clases, sustentados en
proyectos de investigacion.

24

Mi actitud mostrada en los
debates propicia que los
estudiantes expongan
diversas ideas sobre la
tematica tratada.

25

Las actividades que
promuevo en clases
permiten a mis alumnos la
exposicion de sus propias
ideas.

26

En clase, motivo a los
alumnos para que
expongan problemas
relacionados con el tema
del curso.

INTE

RACCION EN EL AULA

27

Procuro que mi relacién
con los alumnos contribuya
a que tomen decisiones
respecto a su aprendizaje.

28

Busco que mis alumnos
convivan con base en el
respeto y tolerancia muta.
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ETICA

Hasta el
momento no
lo he
realizado de
esa manera

A partir de conocer los
resultados de  evaluacion
docente  (cuestionarios de
opinién)

Lo he
modificado

Sigue
igual

Lo he
modificado a
partir de otras
situaciones

¢Por qué?

Escucho las opiniones de
mis alumnos en
discusiones  académicas,
tratando de comprender su
punto de vista.

29

Participo en la resolucion
de problemas que permite
30 |a mis alumnos tomar
decisiones en las
actividades académicas.

Responsabilizo a  mis
alumnos de su proceso de
aprendizaje con base en
valores (tolerancia, respeto,
honestidad, etc.).

31

Cuando surgen conflictos
en el grupo, oriento a que
cada parte implicada
exponga sus razones y se
tomen decisiones que
beneficien todos.

32

Aprovecho las situaciones
gue se presentan en el aula
para fomentar en valores.

33

PLANEACION

A partir de
evaluacion doc

conocer los resultados de
ente (cuestionarios de opinion).

Sigue
igual

Lo he modificado

Lo he
modificado a
partir de otras
situaciones

¢Por qué?

Las actividades que se
desarrollan en clase
durante el presente
semestre de acuerdo a la
anterior planeacion de la
materia.

34

Los objetivos de las
unidades de estudio del
curso en comparacion con
el anterior semestre.

35

La organizacion del tiempo
para las actividades del
semestre, de acuerdo a la
planeacion de la materia.

36
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ACTUALIZACION Y
FORMACION DOCENTE

A partir de conocer los resultados
de evaluacion docente.
(cuestionarios de opinién)

Sigue igual | Lo he modificado

Lo he
modificado
a partir de
otras
situaciones

¢Por qué?

37

La formacion docente por
parte del ITSRV promueve
una critica constructiva
constante de mi papel
profesional.

38

Con la actualizacion
docente institucional mi
practica educativa.

SEGUNDA PARTE.- Lea con atencidn las siguientes preguntas y conteste:

1.- En el momento actual, ¢ qué tan motivado(a) se siente con respecto a la docencia?
En una escala del 1 al 4, siendo 1= poco o nada y el 4 = mucho.

1 E

|3

| 4

¢Por qué?

2.- ¢Considera que la evaluaciéon docente que realiza la institucién (cuestionario de
opinion de los estudiantes) es suficiente para retroalimentar su practica?

Si( ) No( )

¢Por qué?

3.- ¢Como se siente con la evaluacién que realiza la institucion (cuestionario de
opinion de los estudiantes)?

4.- ¢Qué cambiaria para mejorar el instrumento de evaluacion
docente?

5.- ¢Qué piensa de la evaluacion docente que realiza la institucion (cuestionario de
opinion de los estudiantes)?
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ANEXO lll. Indicadores de la Investigacion
I. Habilidades pedagdgicas: son actividades que realiza el profesor para
desarrollar la clase. Permiten facilitar y lograr el aprendizaje. En la propuesta
para la evaluacion del docente de la investigacion que elaboré Vargas (2000)
en la Universidad Andhuac, contemplé las habilidades pedagdgicas del docente
con los siguientes elementos fundamentales:

e Organizay prepara la clase.
e Expone con claridad y estructura.
e Estimula la participacion del grupo.
¢ Propicia un ambiente favorable de trabajo.
e Fomenta el pensamiento critico y creativo.
¢ Responde adecuadamente a las preguntas.
e Se interesa por los alumnos individualmente.
e Usa el pizarron, materiales y recursos audiovisuales.
e Cumple el programa.
¢ Retroalimenta adecuadamente.
Il.- Estrategias didacticas: no existe una estrategia que por si misma resuelva

todos los problemas que se presentan en la situacion de aprendizaje. Diaz
Barriga (1995, como se cité en Diaz Barriga, 2005) formul6 como un principio
didactico que el docente debe resolver la estrategia de aprendizaje de acuerdo
con la situacion que observa en el desempefio de cada grupo escolar, ademas
de que no existe una receta universal. La reflexion didactica del docente es
percibir las limitaciones que tiene la propuesta de ensefianza que adopto,
porque toda propuesta de ensefianza tiene sus aciertos y sus puntos de
deficiencia, pero este aspecto es completamente negado en el fondo porque en
el medio existe una amplia negacion de la didactica.

La Tabla 5 muestra algunas propuestas de origen psicopedagogico para el
trabajo docente en la educacion superior en México, las cuales permiten
imaginar la multiplicidad de orientaciones psicopedagodgicas que tiene el
docente cuando enfrenta la tarea de seleccionar las estrategias que impulsara

en su grupo escolar.

Tabla 5.
Orientaciones psicopedagogicas del trabajo docente.
Antes de 1970 Entre 1970 y 1980 De 1990 a nuestros dias
Solo se exigia el Ensefiar por objetivos Multiples desarrollos del
dominio del Ensefianza programada constructivismo:

136



contenido Constructivimo Estrategias docentes

Ausubel Datos, conceptos vy
Brunner procedimientos

Taba Ensefanza situada
Dinamica de grupos Aprendizaje basado en
(grupos operativos, problemas

grupos d Aprendizaje colaborativo
e encuentro)

Curriculo por objetivos, Curriculo flexible,
Curriculo Modular. Curriculo por

competencias.
retroproyector al La era de la informacion,
asignaturas video educativo la sociedad del
conocimiento
La educacién virtual

Plan de estudios por Del

La internet
Una primer etapade  Examen departamental La era de la evaluacion
pruebas en medicina masiva.

objetivas (para ingreso

en instituciones (inicio de la era de la Teorias del test de

de alta demanda, teoria evaluacion masiva) nueva generacion
clasica del test) (teoria de la respuesta al
item)

Nota: Tabla elaborada por Diaz Barriga (2005).

En el mismo sentido, se sefiala que un avance significativo en esta linea lo
establecen Diaz Barriga y Hernandez (2002) cuando construyen diversas
estrategias especificas que puede implementar el profesor:

o Orientar a los estudiantes hacia aspectos relevantes de la

informacion.

« Mejorar los procesos de codificacion de la informacién.

« Organizar la informacion.

o« Promover un enlace entre la nueva informacién con los

esquemas de pensamiento previamente formados.
[ll. Dominio conceptual: competencia necesaria para ser maestro, debido a
gue conocer la materia no es la unica condicion para ser un buen docente. Es
indispensable el dominio del area de conocimiento conceptual, es decir, saber

las tematicas de la materia o curso que imparte. Cano (2007), refiriéndose a las
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diferentes clasificaciones de competencias docentes, el dominio de los
contenidos en todas ellas, aunque con distintas denominaciones:
- Competencia académica (dominio de los contenidos de su area)
y competencia didactica (manejo de los componentes del proceso
de ensefianza-aprendizaje).
- Adquisicidon de conocimientos sobre la disciplina y su didactica.
- Competencia cultural (conocimiento de la materia y la cultura, en
general) y competencia pedagdgica (habilidades didacticas:
dinamizar grupos, [...]) (p.42).

Cabe mencionar que el profesor, con base en sus conocimientos, realiza
explicaciones y construye ejemplos extraidos de varias fuentes y campos
cientificos relacionados. Con lo anterior el docente tiene la oportunidad de
brindar respuestas ingeniosas y completar a cada una de las preguntas de los
alumnos (Imberndn, 1998).

Ahora bien, un estudio realizado por Aguirre et al. (2000) en la Universidad
Andhuac, consideré una categoria en la propuesta del cuestionario de opinién
para evaluar a los profesores; dicho cuestionario se relaciona con los rasgos
profesionales, se incluyeron reactivos relacionados con los atributos del
profesor como profesionista: si el profesor muestra un solido dominio de los
temas que contiene la materia que imparte, la utilizacion de informacién
actualizada y relevante en clases y brindar ejemplos claves que vinculen la
clase con el mundo laboral.

Por lo anterior, en la presente investigacion se incliuye el dominio conceptual
como indicador para conocer si la evaluacién docente institucional explora y
fortalece el conocimiento que el docente tiene en relacion a su formacion
profesional y la asignatura que imparte.

IV. Promocion de la participacion: la participacion implica la colaboracion
activa segun los distintos modelos y grados en el planteamiento, gestion,
desarrollo y evaluaciébn del proceso educativo de todos los elementos
personales que intervienen en dicho proceso. En el sentido del terreno
estrictamente didactico, se sitia a la participacion del alumno en su propio

proceso de aprendizaje, participacion que cobra mayor fuerza cuando se busca
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la autoformacion del individuo (Diccionario de las Ciencias de la Educacion,
2003).

Lograr la participacion por medio de las actitudes del profesor encaminadas
a estimular la integracion de los estudiantes en el grupo, genera el
fortalecimiento de la individualidad por un lado, y promueve el enriguecimiento
del proceso de ensefianza-aprendizaje con la aportacion de cada uno de los
alumnos integrantes del grupo.

De acuerdo con Fresan (2000), las variables para evaluar al docente, segun
las cuales permitiran la participacién de sus alumnos, son las siguientes:

e Generar un ambiente favorable para la libre expresion de ideas.

Actitud de respeto y consideracidon a los alumnos en discusiones

académicas.

Respetar las decisiones de los alumnos.

Motivar a los estudiantes para discutir sus conocimientos o avances con

sus compairieros.

Aceptar sugerencias sobre la conduccion del proceso ensefianza-
aprendizaje.

Se considera que la participaciéon es un indicador adecuado para evaluar al
docente, debido a que esta actividad promovera en el alumno dedicacion al
curso mediante adecuadas estrategias de integracion a su grupo, asi como una
constante comunicacion por parte del profesor con ellos.

V. Construccién del conocimiento para lograr el aprendizaje: el aprendizaje
dentro del aula no puede ser considerado Unicamente como el proceso de
adquisicidon de conceptos; tampoco puede ser visto como un conjunto de
reacciones emocionales o como la respuesta ocasional a una estimulacion
concreta. El Diccionario de las Ciencias de la Educacion (2003) menciona que
es necesaria una integracion de los componentes del aprendizaje que
permitan:

e La formulacion de objetivos de aprendizaje en términos precisos.

e La adquisicién de conceptos y contenidos dados mediante el manejo de las

categorias linguisticas.
e La utilizacion y modificacion de los contenidos por medio de la actividad del

alumno.
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¢ El compromiso afectivo con lo aprendido, manifestado en la busqueda activa
de soluciones a los problemas planteados.

eLa capacidad de actuar dentro del medio, de una manera permanente y en
gran variedad de situaciones, de acuerdo con lo aprendido.

Por lo anterior, se considera la construccion del conocimiento que genere el
aprendizaje en la actividad educativa por medio de la responsabilidad y entrega
del profesor al proceso formativo. Al referir la construccion del conocimiento, se
entiende como un proceso progresivo, no es una cuestion de todo o nada, sino
una cuestion de grado. De esta manera, la mayoria de las veces puede ocurrir
que los alumnos sepan poco 0O muy poco, que tengan conocimientos
contradictorios o mal organizados o que, como se ha demostrado
reiteradamente, tengan ideas previas total o parcialmente erréneas (Carretero
et al., 1992; Escafio & Gil de la Serna, 1992, como se citd en Coll et al., 2005;
Pozo et al., 1991).

Los conocimientos previos con los que cuenta el alumno no solo le permiten
contactar inicialmente con el nuevo contenido, sino que, ademas, son los
fundamentos de la construcciéon de nuevos significados. Un aprendizaje es
tanto mas significativo cuantas mas relaciones con sentido es capaz de
establecer el alumno entre lo que ya conoce, sus conocimientos previos y el
nuevo contenido que se le presenta como objeto de aprendizaje.

El docente, para ensefiar consecuentemente, recurre al estado inicial de los
alumnos, tiene que intentar averiguar qué disposicion, qué recursos Yy
capacidades generales y qué conocimientos previos tienen los alumnos. El
profesor, sobre la base del conocimiento con el que cuenta sus alumnos,
comienza a construir para lograr el aprendizaje (Ausubel, Novak & Hanesian,
1983, como se citd en Zabala, 2010)

Por su parte, Vera (2000), en un estudio, propone evaluar a los profesores
de la facultad de Enfermeria de la Benemérita Universidad Autonoma de
Puebla, a través de algunos indicadores o factores para indagar el instrumento
de evaluacion docente utilizado. Uno de los indicadores que contemplé el autor
para este estudio fue la competencia académica, que contempla: la conduccion
de la clase, el cumplimiento del programa de cursos, la exposicion ordenada de

los temas que lleva al entendimiento claro del alumno, el dominio de técnicas
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pedagdgicas que favorecen el desarrollo de experiencias de aprendizaje
adecuadas para los alumnos, el entusiasmo por parte del profesor para lograr
en el alumno cambios de conducta, la atencion del alumno de manera
personal, la explicacion o reforzamiento en dudas planteadas por los alumnos
y, en general, la creacién de un clima docente 6ptimo para lograr el aprendizaje
de los alumnos. La construccién del conocimiento es un indicador importante a
contemplar en la evaluaciébn del docente para reflexionar respecto el
aprendizaje de los alumnos.
VI. Evaluacién del aprendizaje: permite conocer la congruencia y justicia con
la cual el maestro evalla el aprendizaje de sus alumnos, es decir, evalla
congruente a los objetivos y es justo al calificar. En el estudio de Aguirre et al.
(2000) también se considerd la evaluacion del aprendizaje en su propuesta
para evaluar al profesor, indicador que se definié como:
Actividad que el docente realiza en clases, comentandola y
estableciendo estrategias al inicio del curso con sus alumnos;
entrega de evaluaciones y retroalimentacion; revision de
examenes a solicitud del alumno; aplicacion de una variedad de
formas de evaluacion y ser justo al asignar calificaciones” (p.26).

De acuerdo con Bordas y Cabrera (2001), si la evaluacién se incluye en el
mismo acto de aprendizaje, conlleva a una mayor comprension de los procesos
que se estan realizando, asi como el conocimiento de las razones de los
errores y aciertos que se producen, tanto para el profesor como para el
estudiante,

Desde la anterior perspectiva, el acto evaluativo, mas que un proceso para
certificar o aprobar, se coloca como participante, como optimizador de los
aprendizajes, contribuyendo a proporcionar informacion relevante para
introducir cambios y modificaciones para hacer mejor lo que se esta haciendo.
Ademas, la evaluacion pasa a ser un elemento de aportacion para el alumno.

Este indicador es primordial para incluirlo en una propuesta de evaluacion
docente, debido a su importancia en el proceso de ensefanza-aprendizaje
como un elemento de reflexion en el alumno que propicie la valoracion y

trascendencia del conocimiento en él mismo.
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VII. Actitudes propiciatorias de la reflexién critica: conjunto de actitudes
orientadas a estimular el ejercicio del analisis riguroso de los objetos del
conocimiento y de la informacién disponible en distintas fuentes para favorecer
la construccion individual de conocimientos, ideas y opiniones por parte de los
alumnos.

La reflexion critica se obtiene no solo con el conocimiento o aportaciones del
maestro en clase, sino también a través de las discusiones entre los alumnos
durante las clases. Ademas, es importante que el docente revise bibliografia
con un analisis reflexivo que propicie en el alumno construir sus opiniones con
base en la teoria.

Asimismo, Fresan (2000) consideré las siguientes variables en su
propuesta para evaluar al docente respecto a las siguientes actitudes de
reflexion critica:

e Promover situaciones adecuadas para discusiones sustentadas
de los temas revisados con bibliografia y proyectos de
investigacion.

e Seleccionar problemas que al presentar a los alumnos estimule
el interés por la investigacion.

e Crear condiciones para el logro colectivo de conclusiones
vélidas.

e Consideraciones de la reflexion critica como una conducta
valiosa, en alumnos y maestro (p. 49).

Es importante promover la reflexion critica en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, que permita al alumno expresar su propia opinion de determinados
conocimientos a partir de la discusiéon grupal, alcanzando un nivel de
comprension mayor basada en bibliografia que lo sustente. En esta actividad el
docente juega un papel importante al acompafar y motivar al alumno en el
proceso de reflexion critica atribuyéndole un gran valor.

VIII. Interaccion en el aula:

La integracién en la educacion, segun el Diccionario de las Ciencias de la

Educacion (2003), es la relacion dindmica que mantiene el profesor ante un

grupo de alumnos, y la accion directa que desarrollan entre si; asi también, se
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considera la capacidad de implicacion del docente y los alumnos en el proceso
de formacion.

Cabe mencionar que la interaccion que tiene lugar en el aula, de acuerdo
con Velasco (2003), normalmente se trata de un complejo proceso de
razonamiento interpersonal en el cual las emisiones verbales del maestro
siguen las de los alumnos, que, en el caso ideal, surgen como respuestas
tentativas ante retos cognoscitivos que genera el profesor, con la finalidad de
gue éste logre ayudar a que los alumnos realmente aprendan. Por lo anterior, la
interacciobn en el aula es un proceso social donde entran en contacto e
intercambian informacion docente y alumnos, mediante acciones cognitivas y
conductuales con un fin en comun: lograr el aprendizaje.

En el Diccionario de las Ciencias de la Educacion (2003) se mencionan dos
tipos de interaccion en el aula con base en el protagonismo:

1) Interaccion centrada en el profesor: se caracteriza por el maximo
protagonismo del docente como portador del saber y capacidad de
decision, el alumno queda relegado en el proceso educativo.

2) Interaccion centrada en el alumno: se caracteriza por el protagonismo
del alumno, considera que el Unico capaz de formarse a si mismo es el
alumno; la actuacion del profesor queda reducida a un estimulador del
grupo.

Entre ambas opciones, ha de encontrarse la interaccion en el sentido
pedagogico, donde exista un protagonismo compartido; interaccion basada en
la busqueda permanente de la 6ptima relacion del profesor y del alumno y de
éstos entre si con un implicacién permanente, de ayuda continua que facilita al
alumno la méxima capacidad de autonomia personal, de realizacion humana.
Se consigue con una asuncion clara y compartida del rol que le compete al
profesor y de la cooperacion creativa y participativa de los alumnos en el
proceso de ensefianza-aprendizaje.

Loredo y Grijalva (2002) elaboraron una propuesta de instrumento de
evaluacion de la docencia para estudios de posgrado en la Universidad
Andhuac, incluyeron el aspecto dentro de la categoria comunicacion, en la cual
consideran las siguientes actividades por parte del profesor: propician un

ambiente favorable de trabajo y orienta en el desarrollo de actividades y tareas.
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La interaccion en el aula es un proyecto comun entre profesor y alumno que

se realiza mediante la comunicacién, que tiene efectos positivos en el
aprendizaje de los alumnos.
IX. Etica: se conoce también como filosofia moral, es el estudio de la disciplina
filoséfica tedrico-practica y normativa que tiene por objeto no sélo descripcion,
analisis y fundamentacion de los actos humanos en cuanto a su obrar
consciente y libre; sino también en cuanto a su regulacion (Diccionario de las
Ciencias de la Educacion, 2003).

La ética profesional comprende el conjunto de principios morales y modos de
actuar éticos en un ambito profesional, de esta manera forma parte de lo que
se conoce como ética aplicada. Incluye los bienes propios, metas, valores y
habitos de cada ambito de actuacion profesional. Se suele usar de modo
intercambiable con “deontologia”. La ética profesional tiene un sentido mas
amplio, sin limitarse a los deberes y obligaciones que se articulan en un
conjunto de normas o cédigos de cada profesién, para dirigirse a las virtudes y
roles profesionales (Oakley & Cocking, 2001, como se cité en Bolivar, 2005).

Por otra parte, el liberalismo en la docencia universitaria ha hecho creer que
la tarea se limita a transmitir el conocimiento (Mougan, 2003, como se cité en
Bolivar, 2005), lo anterior contribuiria por si mismo a la mejora del individuo y la
sociedad. Si la transmisién del conocimiento no contribuye por si misma a
educar éticamente, se debe considerar la dimensién moral de la docencia
universitaria. EI componente ético, pues, no es algo ajeno o marginal al
ejercicio profesional; por el contrario, forma parte del mismo (Barba &
Alcantara, 2003, como se cité en Bolivar, 2005). Por lo anterior, se considera
importante incluir la ética como indicador de esta investigacién, para conocer si
los resultados de la evaluacion docente institucional motivan al profesor para la
formacion de alumnos éticos a través de la socializacion, ya que “se requiere
qgue las redes de interaccién que se establecen dentro y fuera del aula, asi
como las regulaciones que dan forma de esas interacciones, estén
impregnadas de valores y no de pseudovalores” (Gonzélez, 2001, p. 61).
Algunos de los valores que el profesor puede fomentar son tolerancia, respeto,

honestidad, entre otros.
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Loredo y Grijalva (2002) proponen contemplar el elemento ético o de valores
como categoria para evaluar al profesor, a través de las siguientes cuestiones:

e Fomenta actitudes y valores positivos.

¢ Respeta las opiniones de los alumnos.

X. Planeacién: se refiere a lo que el profesor hace para preparar su curso;
entendiendo que la planificacion es un elemento central en el esfuerzo por
promover y garantizar los aprendizajes de los estudiantes. Permite maximizar
el uso del tiempo, definir los procesos y los recursos necesarios para que los
estudiantes logren los aprendizajes que deben alcanzar (Mineduc, 2003).

Cuando un profesor planifica cierta actividad didactica y se percata de que
ésta no resulta adecuada en su contexto de ensefianza, ya sea porque los
alumnos no se sienten motivados por ella, o porque les resulta demasiado
dificil y tomaria mas tiempo del planificado, actualiza sus planes, por tanto,
modifica sus pensamientos acerca de sus expectativas y metas y da por
terminada la actividad y/o introduce una que, de acuerdo con su experiencia,
pueda resultar mejor para los alumnos y para los contenidos particulares que
aborda (Garcia, Loredo, & Carranza, 2008).

En el trabajo de Aguirre et al. (2000), realizado en la Universidad Anahuac,
uno de los indicadores para evaluar la docencia fue la planeacion, definida
como una habilidad y esfuerzo del profesor en materia de preparacion del
curso.

Xl. Actualizacion y formacion del profesorado:

Actualizacién es un término usado para significar la necesidad continua de
la formacion del profesorado y equivalente, por tanto, a perfeccionamiento
(Diccionario de las Ciencias de la Educacién, 2003); asimismo, se vincula con
la formacion del profesorado que condiciona la calidad de la educacion, lo cual
determina su eficiencia.

De acuerdo con Imbernon (1998) “la formacion docente se legitimara cuando
contribuya significativamente a precipitar los aprendizajes, facilitando la
innovacion y el desarrollo profesional del profesorado” (p. 45).

Ademas, como antecedente de la formacidn del profesor se sitia una
conferencia sobre innovacion en el perfeccionamiento del profesorado en

ejercicio, celebrada en septiembre de 1973 en Milan. Como conclusion
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aceptaron lineas sobre la formacién permanente de los profesores. Entre los
principios, se sefalaron los siguientes:

a) Razones que motivan la formacion docente. En una sociedad
cambiante hay que estar a la altura de la evaluacion que se va
produciendo, para adaptarse a los cambios como para
promover los futuros.

b) Los objetivos de perfeccionamiento. Suministrar a los
profesores capacidades y conocimientos nuevos que
promuevan una critica constante de su papel profesional y
social.

c) Métodos de formacion permanente. Es importante orientar al
profesor para el perfeccionamiento que le permita obtener
métodos de ensefianza activos y técnicas grupales.

d) Contenidos de formacion permanente, los fundamentales son:
adquisicibon de conocimientos sobre nuevas técnicas
pedagogicas grupales y el analisis de las nuevas funciones del
papel del educador.

e) Politicas de perfeccionamiento. Se habla de tres niveles de
actuacion: regional, actividades en las escuelas por medio de
una red de innovacion de la educacién; nacionales, por medio
de programas de iniciativas de perfeccionamiento del personal
docente coordinadas nacionalmente; internacional,
organizacion de seminarios para la formacién de responsables
y promotores de iniciativas de perfeccionamiento, programacion
de un estudio juridico de alcance Europeo (Ganem, 2000, p.

152).

En el mismo sentido, Ganem (2000) sefial6 que la evaluacion de los
profesores con frecuencia se asocia a consecuencias de mejoramiento. Para
su investigaciéon partié de la idea que existen dos grupos de docentes que se
encuentran en ejercicio segun sus antecedentes: es posible encontrar un grupo
de docentes que tuvieron preparacion pedagdgica previa, que los animé a

buscar actualizaciones constantes, también existen aquellos que se quedaron
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con las estrategias aprendidas en su formacion inicial, recurriendo solamente a
las mismas.

El anterior estudio recomend6 elementos para considerar en la formacién del

profesorado:

e Componente cientifico: el docente se prepara para ser un agente
educativo que posee conocimientos de disciplina, area o areas cientificas
gue ha de transmitir.

e Componente psicopedagoégico: la preparacion del docente consta de
conocimientos tedricos, practicos y tecnoldgicos de las ciencias de la
educacion.

e Componente cultural: el profesor se convierte en un agente poseedor de
una cultura de ambito general y una especifica de conocimientos del
medio donde ejercera su labor docente.

e Estudio y reflexién sobre la practica docente en los centros: el maestro
profundiza la realidad educativa, experimenta y adecua las bases
curriculares al contexto en donde ejercera su profesion (Ganem 2000, p.
155).

La investigacion concluyé al sefialar la importancia de incluir en la

evaluacion de los docentes algunos items relacionados con la formacion y
actualizacion de los profesores que le permita al profesionista perfeccionar su

practica docente
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ANEXO IV. FORMULARIO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

W R Universidad Auténoma de Querétaro
S % o Facultad de Psicologia
0 o
o <> [T Maestria en Ciencias de la Educacion
z ) =
& > "(5‘
TS Linea de Investigacion: Evaluacién docente

Proyecto de Investigacion: “Los usos que los docentes hacen de su evaluacion:
una aproximacion en el Instituto Tecnoldgico Superior de Rioverde”.

En esta hoja se desea pedir su colaboracion para participar en la investigaciéon: Los
usos que los docentes hacen de su evaluacion: una aproximacion en el Instituto
Tecnoldgico Superior de Rioverde. Por lo anterior, lo(a) estoy invitando a participar de
forma libre y espontanea. La informacion que brinde serd absolutamente confidencial y
anénima.

El instrumento de investigacion es un cuestionario que consta de una serie de
preguntas cerradas y abiertas relacionadas con los usos que los docentes hacen de
los resultados del cuestionario de opinién que se usa para evaluarlos. La investigadora
esta realizando este trabajo como parte de la tesis de grado de la maestria en
Ciencias de la Educacion.

En cuanto a la confidencialidad y manejo de la los resultados, la informacién sélo sera
de conocimiento de la investigadora de Ciencias de la Educacion.

Pueden solicitar resultados de este estudio a la investigadora Sindy Elizabeth Méndez
Colin, al nimero 442 232 67 87 (celular).

Después de habérseme leido y explicado suficientemente lo anterior, acepto
voluntariamente participar en este estudio.

Nombre completo:

Firma:

Firma del investigador:

Firmado en la ciudad de Rioverde, S.L.P. a 22 de marzo de 2013.
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ANEXO V. GUION DE ENTREVISTA
Fecha de aplicacion:
Nombre del entrevistado:
Formacion Profesional:
¢En qué afio empezo a laborar en esta institucion (ITSRV)?
Derivado del analisis del cuestionario aplicado el dia 22 de marzo de 2013 y a
manera de recabar mas informacién para el trabajo de investigacién “Los usos
que los docentes hacen de su evaluacién: una aproximacion en el Instituto
Tecnoldgico Superior de Rioverde”, queremos dialogar con usted respecto a la
evaluacién docente institucional.
1.- ¢ Qué es para ud la docencia?

e ¢Por qué eligio esta profesion?
2.- ¢Qué es la evaluacion docente, para usted?

e ¢Para qué sirve?

e ¢ Qué opina de la evaluacion docente que hace el Tecnoldgico?
3.- ¢Los resultados de la evaluacion docente institucional son tomados en
cuenta por usted cuando planea e imparte sus clases?
Si( ) No( )

e ¢De qué manera?
4.- A partir de los resultados de la evaluacion docente institucional, ¢ha
implementado estrategias de ensefianza para construir el conocimiento?:

Si( ) No( )

e ;Cuales?
e ¢ Por qué esas y no otras?
e Sila evaluacioén no le ha servido para esto, ¢,como le hace para
implementarlas?
5.- ¢La evaluacion docente institucional ha influido en la manera en que usted
evalla el aprendizaje de sus alumnos?: Si( ) No ( )
o ¢;Porqué?
6.- ¢Los resultados de la evaluacidn docente institucional contribuyen al
aprendizaje de sus alumnos?:
Si( ) No( )
e ¢(De qué manera?:

7.- ¢ Qué sugerencias le haria a la institucion sobre la evaluacién docente que
lleva a cabo?

o Esas sugerencias, de ser tomadas en cuenta, ¢en que ayudarian a su
practica como profesor/a?:
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