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Uno de 10s mas arduos problemas que afronta la tec- 
nica juridica en el juicio de amparo, es el relativo a la posibi- 
lidad de  que el Estado pida amparo contra actos dictados o 
ejecutados en su contra, o por cmisiones provenientes de  al- 

gdn otro brgano del Estado., Tal tema ha sido materia de nu- 

merosas controversias y no pocas discusiones entre nuatros 

tratadistas, pues se preguntan si 10s organismos pitblicas se  
encuentran legitimados para solicitar la tutela juridica de  nues- 
tro sistema de control constituchnal, la interrogante surge a1 

precisar la Ley orginica del juicio de  ampa,ro en el artIculo 90. 
que: "Las personas morales oficiaies podrin ocurrir en deman- 

da de'amparo, por conduct0 de 10s funcionarios o representan- 
tes que designen las leyes, cuando el act0 o la Ley que se re. 

clamen afecte 10s intereses patrimoniales de aqudas", ese cri- 

terio lo reitera la propia Ley en el diverso articulo 76, que dis- 
pone: "Las sentencias que se prcnuncien en los juicios de am- 
paro solo se muparin de 10s individuos particulares o de lae 

personas morales, privadas " OFICIALES QUE W HUBIE- 
SEN. SOLICITADO.. . ." Scbre el particular, la Honorabk 
Suprema Corte de Justicia, en diversas ejecutorias que forma 
jurisprudencia en la actualidad y que veremos llegado el mo- 

mento, reconoce tambikn El Poder Pdblico el derecbo de ocu- 

rrir a1 juicio de amparo en 10s tkrminos de fracci6n L del ar.. 
ticulo 103 de la Ley Fundamental, equiparindolo' a1 particular. 
No  estamos de acuerdo con !o anterior por mitltiples razones, 

sir. que esto sign~fique que es prop6sito nuestro emprender un 



anelisis exhaustivo de 10s alcances jurfdicos de las disposicio- 

ncs transcritas, ni de comentar en abstract0 la solidez cienti- 

fica de las tesis que forman la jurisprudencia de que se hace 

me~ito, simplemente harcmos notar er. el curso de este traba.. 
io, que el juicio de amparo o juicio constitucional, llamado as1 

por Don Emilio Rabasa, tiene como finalidad sustancial, reser- 

var la respetabilidad de  las garandas individuales frente a la 

ilegalidad o 10s abusos de Poder PiIblico y que tales garantias 

o potestades pi~blicaq son prerrogativas que exclusivamente 

se otorgan a 10s particu!ares o individuos, por imperativo dcl 
ardcdo primer0 de la cartn mngna, y no a 10s 6rganos estata. 

Ies., por tanto, se cstima que el criterio del legislador, en 10s 

ospectos que se plantea y las tesis de la Suprema Corte de  Jur- 

ticia, no estan acordes cpn los odgenes histbricos y f i l d f i -  

cos que dieron nacimiento a 10s derechos fundamentales del 

hombre, ni con la realidad del Dcrecho Mexicano, ni con el 

espkitu de jtlsticia que priva en nuestro regimen constitucional. 



PARTE FILOSOFICA DE LAS GARANTIAS 

INDIVIDUALES. 



C A P I T U L O  I 



Las garantias individuales se fincamn como medios 
protectores del ser humano en sus derechos fundamentales, en- 
t1.e ellos su dignidad como persoxa y su autodeterminaci6n co- 
rno ser libre; El hombre cuando hace su aparici6n en el eece- 
nario de la vida, no solo existe de una manera flsica, no es so. 
lamente un clement0 individllal en la naturalezq como un btu. 
ino o una esplga de trigo, q,e sou element05 individuales en 
la natura!eza sin atrihuto alguno como la libertad o la digni. 
('ad humana, el hombre es a n  oer dotado de la raz6n y la 1uz 
de la inteligmcia, es perscna humana que tlene derechos ta- 
les como la libertad para estructurar su propio destino. El li- 
lissofo Jacques Maritain expresa: "cd'sas hay que son debidas 
nl hombre por el solo hecho de ser hombre. La noci6n de de- 
recho y la noc16n de nbligacihn moral son correlativas; amhas 
(:escansan sobre la libertad propia de 10s agentes espirituales: 
ri el hombre est6 ohligado mora:muite a la5 cosas necesarias 
para la realizaci6n de su destino: es porque tiene el derecho de rea 
lrzar su destino; y si t ime d derxho  de  realizar su destino, tie- 
ne derecho a las cosas necesarias para ello. La n o c i h  de cie- 
rccho es afm mas profund3 que la obligaci6n moral, porque 
Dios t ime un derecho soberano sobre las crlaturas y no  time 
obligaci6n moral hacia ellas (aunque se debe a sf mismo el dar- 
la, lo que es requerido por la naturaleza dv. aqutellas). La ver. 
ciadera filosofia de 10s derechos de  la persona humana descan- 
sa, pues, sobre la idea de la Ley natural qua nos pre-urlbe n u e s  
tros deberes mas fund~mentales, y en virtud de la cuai obligs 
toda ley, es tambier! la quc nos asigna nuestros derechos fun- 
damentales." "El derecho positivo, o conjunto de Leyes en vi- 
gor, en una ciudad dada, concierne a 10s derechos y deberes 
que se siguen del primer principio, pero de una manera contin- 
gente, en raz6n de determinaciones p!anteadas por la razon y 



la voluntad del hombre, que establecen las leyes o dan naci- 
miellto a las costumbres de una comunidad particular. P a o  es 
en virtud del derecho natural que el derecho de gentes y el 
rierecho positivo tienen fuerza de ley y se imponen a la con- 
ciencia. Son un prolongamiento o una extensibn de  la Ley na- 
tural, que pasa a zonas objetivas que la sola comtituci6n in- 
t r inwa  de la naturaleza humana es cada vez menos de 'capaz 
de determinar. Porque la misma ley natural exige que lo que 
clla deja indeterminado sea ulteriormente determinado, sea co- 
mo un derecho o un deber existentes para todos 10s hombres. . " 
De lo antes expuesto se aprecia que el derecho positivo que 
rige en determinado lugar y en una epoca dada, es una prolon- 
gacibn de la ley naturai impresa en la voluntad de 10s hom- 
bres y tal ley natural fija la .  daechos fundamentales h ~ m a -  
110s y 10s deberes qrle la persana tiene frente a sus semejantes, 
frente a1 grupo social que integra, y es por ello que en todo 
regimen estatal debe formar p a e  de su misma estructura, el 
respeto a esos derechos fundamentales, entre 10s cuales se 
conternplan distintns libertadrs inherentes a la teleologia hu- 
mana, verbigracia, la libertad de trabajo, ce comercio, de im- 
prenta, etc., conocidas tambikn conlo derechos pliblicos indivi- 
duales. Don Ignacio Burgoo al tratar el mismo tema en su obro 
ilnmada "Las Garantias Individuales", expresa lo siguiente: 
'Si analizamos detenida y mesuradamente la vida, 10s actos, 

Ins aspiraciones, las inquietudes y otros prop6sitos del hombre 
podremos observar con facilidad que todo ello gira alrededor 
de un solo fin, de un solo prop6sito tan constante como insacia- 
hle: superarse as1 mismo, Atener una perenne sati$facci611 
subjetiva que pueda brindarle la feli'cidad anhelada. Si se toma 
rn consideraci6n esta teologia, inhaente a la naturaleza hu.. 
loana, se p e d e  cxplicar y hasta justificar cualquier actividad 
del hombre, quien. en cada caso concrete, pretende conseguirla 
mediante la rcalizaci6n de !os fines especificos quiz se ha pro. 
puesto y que se determinan, particularmente, de  acuerdo cor; 
una vasta serie de causas concurrentes que seria prolijo men- 



cionar.. . . En otras palabras. la vida humana misma es, en 
esencia, la propenci6n de  obtener la felicidad. Nadie actlia 
consiente y deliberadamentc para ser infeliz. Recadns Siches, 
citando a Ortega y Gasset, af~rma que: "la vida es intimidad 
con nosotros mismos", traduciendose en "un hacer algo deter- 
  in ado, positivo o negativo. un determinar que voy a hacer, 
por consiguiente, en este sentido un hacer". . . Para Santo To. 
lnis de Aquino, la finalidad qw toda persona debe perseguir 
cstriba en la consecuci6n del bien, el cual es consubstancial a 
su naturaleza de. ser rational. "El individuo". . . desernpGa su 
conducta para lograr un objetivo que el mismo ha selecciona- 
do y, dentro de la esfera econ6ruica, la ejecuta para procurar- 
se un bienestar correlative. . . La Ley. . . debe necesariamen- 
te recon& y respetnr una csfera minima de  actividad indi- 
ridual, permitiendo al sujeto el ejercicio de su potestad liber- 
taria tendiente al logro de su felicidad.. . Si el derecho, como 
~ ' u r o  conjunto normqtivo, no respetara la esfem minima de 
actuaci6n individual a que nos hcmos referido, se entronizarfa 
en la swiedad la autocracia miz execrable y el regimen mas 
de aindividualismo. . . Sin embargo, el hombre es un ser escn- 
cialmente sociable. o, como dijera Aristbteles, un zoon politi- 
k6n, pues es imposible forjar siquiera su existencia fuera de  
la convivencia con sus semejantes. La vida social del ser hu- 
mano es siempre urn constantc contacto con 10s d w a s  indivi- 
duos miembros de !a s ~ i e d a d ,  equivaliendo, por tanto, a rela- 
ciones de  diversa fndole, sucesivas y de reaparici6n intermina- 
b!e. Ahora bien, para quc la vida en cornfin sea posible y pie-. 

d a  desarroliarse por un sender0 de  orden, para evitar el cacr 
en la sociedad, es indispensable que exista cina rtgulaci6n que 
cncause y dirija esa vida en comfin, que norme las relaciones 
humanas sociales.. . ." De ese orden. de  ideas, diafanamente 
se concluye que a u n q u e e  posltivo que el estado, el gmpo so- 
cial o cualquier regimen juddico po!ltico, tiene el deber 'de im-~ 
poner limitaciones a la achlaci6n de 10s sujetos~en bien de la 
colectividad, sin embargo, esas limitaciones o restricciones no 



deben qucbrantar la esfera o conjunto de facultades minimas 
ir~dispcnjables de la persona humana, en beneficio de  la socie- 
dad, ya que esa circunstancia vendrIa a propiciar el nacimien- 
:c de regImenes totalitarios o colectivistas, en donde el hom- 
lrre deja de serlo mas elevado que existe en la naturaleza, pa. 
ra convertirse en parte de  un todo mayor y mejor que sus par- 
les; en donde el hombre deja de ser autofin, transformhndose 
en md io  de ccnsecuci6n de fines socials, todo para el grlrpo 
social, nada para 10s individuos, sobre el in terb  de b t o s  debe 
prwalecer el interes de  aquel y ex caso de oposici6n, procede 
el sacrificio del interes individual. Tales son las ideas del to- 
talitarismo,"Pero agreguemos inmediitamente, dice Jacques Ma- 
ritain, que, si el hombre st mpeiia integro como parte de  la 
sociedad politica (ya que puede tener que dar su vida poi- ella), 
nc es, empero, parte de la sociedad poUtica en virtud de su yo 
Integro, ni en virtud d r  ~ o d o  la  que hay en 61. Al contrario, en 
virtud de ciertas cosas qu*e hay en 61, el hombre se eleva inte- 
gro por encima de la sociedad politica". Un rasgo esencial de  
todo pals civilizado que se precie de serlo, es el sentido y el 
respdo hacia la dignidad de la persona humana. 

No por laa ideas que hemos reseiiado con antelacibn, 
pretendemos adoptar la postura extrexuista y radical del liberal- 
individualismo, que preconizaron las corrirntes ljoliticas y R- 
los6ficas del siglo XVIiI y cuya infiuencia fu6 decisiva en la 
I)eclaraci6n Frances  de 1789, pues acepiamos, sin discusio. 
r.rs de  ningun genero, lag proyecciones y rumbos que el Cons. 
tituyente de Queretaro imprimi6 a nuestro regimen constitu- 
rzonal, dando a la l a y  fundamental, por lo que concieme al 
rapItulo de las garantIas individuals, un perfil, m a  estructu. 
ra acorde con las difeientes tendencias del derecho positive: 
ciativamente, la Ley Suprema corlsagra y garantiza 10s dere. 
chos del hwbre, y a la vez detcrmina 10s !imites de  su ejerci- 
clo: por otra parte, la Ley que se  comenta perlnite a1 derecho 
comdn, marcar nuevas directrices a la propiedad en cuanto a 
su uso y disfrute, pue? de acuerdo con eI orden juridic0 vigex- 



emsp el ap EZI d LZ SO[ 

-n>jl~e SO[ ap a8![02 as anb ol 'pep!~!nalo> el ap sodn~fi so~ra!> 
e ra6apid o 1elaln: pep!geu!j orno> aua!j anb lejejsa ourspop 
-uaNalu! ap uam!8a~ un errfi!suo:, leiapad uo!>qpsuo-~ enrsim 
e[ 'a~uaqeu!~ 'lepos u9!21m] eun opuebldsap ~ealdma aqa? 
ie[nl!l ns anb oluamala un ou!s 'ouemoJ oy>axap onfi!lne ;a 
ua qx~n>o om02 om[osqe oq~a~ap un sa on ed pepa!do~d el 'a1 





/ 

EVOLUCION HISTORICA DE M S  DERECHOS DEL 

HOMBRE. 



POI lo que respecta a la evoluci6n que ha tenido la ga- 
rantla individual como tal, ha rwos  10s sigu~entes apuntamien- 
tos, en forma breve, y por tanto ddiciente. . 

Si nos remontamos a 16s epca s  prehist6ricas, tales co- 
130 el sistcma del patriarcado o matriarcado, las tribus noma- 
das; encontraremos que existc una voluntad que se ilnpone a 
10s miembros de la comunidad sin recomcerles voz, ni voto, 
y en cambio obligindolos a una obediencia ciega. 

En ]as primmas organizaciones estatales, tampoco enccn- 
tramos indicios que nos hagan presumir la existencia de  dere- 
chos de1 gobernado oponibles a1 gobernante, toda vez que, 
cuando no se le di6 a cste la personalidad de  Dios o repre- 
sentante del mismo en la tierra, la actividad del gobernado te- 
1l1a una serie de obsticulos para su desenvolvimiento, siendn 
la perscna o el grupo que detentaba eF poder quimes obligaban 
a lo's gobernados, sin darles .oportunidad de hacer valer dere- 
6:hos en contra de su voll~ntad. 

Ad en Grecia a la cual debemos cons~derar como la m2s 
adelantada en cuesticnes de gcbicmo y en la cual se  daba une 
intervenci6n de importancia a1 ciudadano er. 10s problemas po- 
iIticos, el concept0 de derechos oponibles a1 Estado que garan- 
tizaran a1 individuo en contra de 10s abusos del poder, era to- 
tnlmente desconocido, sus m5a preclaros fil6sofos ddendlan y 
iustificaban la esclavitud, ya que solo 10s ciudadanos,gozahan 
de  derechos civiles y politicos, etc. 

Tambien en la legislaci6n Rotnana, tan erudita y tan exten 
?a, que se  ccupaba de todas las relaciones de 10s sujetos que 
actuaban en derecho se vio inconclusa en virtud de que sobre 
cl t w a  de quc nos ocupamos no se intered ninguno de sus 
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!amento impuso a 10s nuevos monarcas Guillermo de Orange y 
la Princesa Maria un estatuto de lnayomr alcance y que pode- 
nios considmar como el m6s completo de  to'dos, y este fuC el 
Bill Of. Rights. 

POI otro l'ado Francia, nos muestra su espiritm universa- 
lists y romlntico a1 derrotar .a un regimen monaiquico abso- 
lutista y constituirse en Repoblica Democratica. Liberal e In- 
~lividualista, teniendo como fundamento teorlas que no se ha- 
I!ian elaborado a traves de la co~lciencia popular y por con- 
veniencias pricticas, sin6 por corrientes te6ricas y por elabo. 
racioncs doctrinarias que consiguieron s u  maximo y sebito 
desarrollo en un pueblo que se podia acoga  a cualquier ban- 
dcra que le ofreciera el derrocamiento del regimen que lo sub- 
> ugaba, sin limite de ninguna clase. 

Escritores progresistas como Voltaire,: D i d d ,  Rousseau 
v Montesquieu urglan para que hubiera reformasantes de que 
estallaran la rei.cluci6n, per0 sin embargo, fuC verdaderamen- 
te el hambre lo que hizo al pucblo se rebelara, mientras tanto, 
Jas colonias britanicas en America iniciaban su independencia. 
aunque en mejores condiciones que 10s revolucionarios Fran- 
ceses, pues no tenlan -dificultades internas, es' decir, que esta- 
ban m u y  lejos del gobierno a1 que se opodan y eran m6shom6- 
genos en su sentido de libertad; el &xito de  la revolucidn ame- 
ricana en 1776 y el espqcticulo del crecimiento de la.repirblica 
]oven de 10s Estados Unidos del Norte, inspicaron a 10s Ude- 
res revolucionarios Frainceses. . 

Despues de ia rnuerte del gran Monaaca d r  Francia LUIS 
XlV, en 1715 Luis XV, trat6 de igualar su grandeza pero 6s- 
te no solo era extravagaste y egolsta, sino que por su actitud 
de desprecio hacia el pueblo abri6 el ramino hacia la revolu- 
ci6n. Luis XVI ascendi6 a1 trono en 1774 y aunque no fuk  li- 
hertino como su abuelo, no fuC tampoco un gobernante en&.. 
gico, su esposa Ma. Antonieta cometi6 muchas acciones indis- 
cretas, y aunque lo que se decia de ella no estaba fundado 



.opunm [ap sa)ue]lodm! sem soquaurnxp s31 a') 
oun 'a~quroq [ap soqmlap so: ap up!>erepap el omqm~d as ogc 
oursy asa u;~ .epa>aueurrad euemnq pep~enE! ap 1e)uaumpu:ii 
oldamo~ a)sa epb~euom eun xas e eIa!A[on e!xreq anbune A 
..S~qmoq lap pep~n6!,. el 1!n6asuo~ pnj esaxrerj uopnjohar c! 
ap qxoqh erapeprah q 'sojsandm! wuag salepos sasep SF[ 
sepo) sa>wqua apsaa '68~1 ap 03~06e ap + la so!6al!~pd son8!1 
Ire sns e wleprmrral salqou sol X 'ealqmese el ua aquau!urord 
mA eun ?nj neaqeqIy 'u?!Jn)!qsno3 el e emroj alrep ua aluau 
7mord e~n6g eun ?nj saXa!~ '16~1 mseq L?!~ue~j e 9u1aqoH 
'op&sa laxal la ~od epe[orluo> '[euo!xN ealqmesy q 

.sope)pe uolanj so[[!jss~ ssol X se!3u!hozd sel e uoJa!F 
nalxa as sped ua sa)ua)s!xa sauop!puo> sq .esaJueq ugpn; 
-OA~J el ap o!d!m!rd [a JqeFs e~ed 68~1 ap +I ogn! ap eqmj 
q opemo, asopu?!qeq X reJ!l!m u9!33e e~am!~d e[ e,s? opuo!s 
:sorano!sud sns e saq[ ?!ap X om) el 'ell!~sea q ap ezajelro; 
epe3qqap.q oll-se sped ap oq~el~idod [a opuen3 68~1 ap oqni 
ua fnj X eluauqureq pn)!q[nru eun ?qnsaJ anb 01 ap 'solua:u 
-qe lauaqqo ered o!paur la o~qalid la e~ed las e~pod rro!(aqar 
q .sopn!u! solsandm! sp oqunse ja ua aauaure~~~!qe as~esa~d 
-xa e X epue)rodrn! ns lez![eal u ozadma anb [a 'Erred .ap o!q 
and opejsa zaxaq 1a.X Xaa la aqua oqqjuo~ Ia 

.opsa nxaq le eqealodsa 'up!~nlo~a~ el ap apanj zo~ eraor 
-ud el vj ua!nb 'neaqe~!~ ap apuo> [a 'a~ua!puadapu! eIa!>!rl rs 
olqand [a anb ap saeuo> ejqeq sand uoleunqe as salqou sol .i 
Xaa la anb 01 uo~ 'uo!>n)!~sno3 eun erapel e!Dueq anb eqseq 
X so~un! aslaua~rrem end oulan>a un uola!Ana X uoIa!>!q 01 
p X ea~q-e eun om03 uera!unal as anb ua ?!~srsu! as ope: 
sa =>la, opjo ras eled .ope?sa Iaszal o olqand [a X :opelss 
opun6as o rnE!q> sol !opqsg lam!~d o sa!qou sol 10d solsand 
-mo> neqqsa sqq '0191 apsap zaA erampd ~od sa1e1auaB s'op 
Tqsa sol sopemen wmj 69L1 ap oXem ua X e,e!pamu! up!> 
-2e el epesarrau oz!q q>ue~a ap o1osaq p ua ,!>!j?p 13 



Gracias a la nobleza del principio ekborado, tenemm 
oportunidad de llegar a1 convencimiento de  que d l o  aplicando 
el respeto de 10s derechos del hombre por parte de las autori- 
dades, se podri lcgrar un estado de paz y prospaidad dentro 
de cualquier pals.  or otra parte no se &be ver en el fracas0 
ae la aplicacibn, la bondad o maldad de un principio, y sirve 
de ejemplo el hecbo de que, con algunas vatiantes, es la base 
de todo regilnen constitutional y que 10s paises mas adelanta- 
dos tienen como meta 'la felicidad y el libre desarrollo de la 
perscnalidad de sus habitantes, .lo cual se lo garantiza a tra- 
vfs de principi& similares. 

Prueba del caracter esencialmente liberal e individualis- 
ta, ad como de la inspiraci6n e.11 el principio de 10s derechos 
del hombre (jusnaturalismo), son los articulos 2 y 4 de la de- 
claraci6n francesa de 1989 qne a !a letra d~cen: Ed objeto de 
toda asociacibn polftica es la conservacidn de 10s derechos na- 
tarales o imprescriptibles del hombre. "Estas derechos son la 
Libertad, La Propiedad, La Seguridad y la Resistencia a la 
Opresidn" y, "La Librrtad consiste en poder hacer todo aque- 
!lo que no daiie a otro; por lo tanto, el ejcrcicio de 10s derechos 
~~aturales  de cada hombre. no tiene mas limites que aquellos 
que aseguran a 10s demas miembros de la sociedad el goce de 
10s mismos drechos. Estos IImites no puedm ser consignados 
mls que por la Ley". 

En Mexico, durante !a epoca pre-cortesiana existe un 
regimen monarqcico absolutists, en donde no existe ninguna 
oportunidad de desarrollo de derechos opon~bles a1 Estado, ya 
que mediante la divisiin er! castas de la poblacibn, se restaha 
toda pcsibilidad de existencia de derechos individuales. Por. 
o:ro lado, la esclavitud, aunqitc era mas bneigna existia por dL 
ferentes motivos y hasta folmaba partc de la idiosincracia p r a  
pia de  ese tiempo, ya que era natural pagar una deuda convir. 
tiendose en esclvo. 

A partir de ia conquista el unico que tenia derecbo era 



el nativo k a f i o l ,  pues hasta 10s mismos criollos eran relega- 
dos a segundo termino en cuanto al derecho de  ciudadania, 
imaginemos 10s indigenas enque caso se encontraban; en plan 
de esclavos bajo el yugo de 10s Encomenderos. 

Fue hasta la prornulgaci6n de las leyes de Indias cuan- 
do se reconoce la calidad de hombres a 10s Mexicanos y se Les 
o:organ dcrechos de ciudadanos; pero abn as1 en la realidad 
continuaron sojusgados, siendo en una forma lenta sin sentir 
y a consecuencia de ]as fricciones entre espaiioles y criollos, 
como 10s nativos adquirieron una personalidad ju~idica basada 
en el respeto de SII individualidad asi como la conciencia de  
que eran libres y dignos del trato de  personas de derecho. 

Podemos tambien afirmar que es hasta entonces cuando 
se lcs dio personalidad juridica a 10s gobernados indigenas, 
porque las leyes de Indias, eran una. sinteas de la Legislacibn 
Erpafiola y esta misma tenia el cadcter de  supletoria y en ella 
sc cncontraba desarrollada la idea jusnaturalista y habh m e  
dios jurfdicos de oposicibn a1 Rey, tales como 10s recursos de 
abrepcitn (mala informaci6n) y de subrepcibn (ocultaci6n de 
hechos) por medio de tos cualcs se podia obtener que 10s man- 
datos reales se modlficara en una forma mls justa. 

Ya cuando d pueblo de Mbxico empez6 a luchar por 
su independencla, se encontr6 en la necesidad de kxpedir sus 
propias leyes y de tormar su gobierno, para ello le sirvieron 
de ejemplo la Dec!araci6n de 10s Derechos del Hombre, que 
se origin6 de  la Revolucibn Francesa y la Declaracibn d e  I n d e  
pendencia de 10s Estados Unidos del Norte. 

El primer documento politico qur se hace en Mexico, 
y el cual da gran importancia a 10s derechos del hombre es la 
Constituci6n de Apatzingan de 1814, la cual se  debe a inicia 
tiva del cura Insurgente Jose Maria Mordos y Pavbn lo cual 
la hace ser netamente mexicana. Esta constitucibn no tuvo apli- 
cacibn prictica aunque en ella se mepcionan derechos indivi- 
duales, pucs.en su articulo 24 nos dice: La felicidad del pueblo 
y cada uno de 10s ciudadanos, consiste en el goce de la igual- 
dad, seguridad, propiedad y libertad. La integra conservacibn 
de esos derechos es el objeto de la institucibn de las gobiernos 
y el Gnico fin de las asociaciones politicas. En su artfculo 31 
dice: ninguno debe ser juzgado ni sentenciado sino despues de 
taber sido oido legalmente. Esto es antecedente remoto d e  
nxestro actual articulo 14 Constitucioual. 



La Constituci6n Federal de 1824 viene a dar un paso 
atrhs en la enunciaci6n y garantia de 10s derechos del hombre, 
ya que su ~inico interes fue el de organizar pouticamente a1 
estado mexicano bajo el regimen federal, olvidAndose del es- 
tudio de las gaarntias individuaks, las que podwos encontraf 
esparcidas en slu articulado y casi referidas solamente a las de 
indole penal, sin olvidar manifestar tambien el ideal Frances. 

La Constituci6n Central de 1836, si no reglamenta 
las grantias individuales, sl las abarca y presupone en su tex- 
to, experimentando un sistwa de protecci6n constitutional, ' 
por medio de 6rgano politico: Supremo Poder Consemador el 
cual fracas6 en su realization prictica. 

Es la Constitucibn Yucateca de 1840 la que en verdad 
vino a consagrar tcdas las garantfas individuales sistemhtica- 
mente, y establecer el medio controlador y preservador de di- 
chas garantfas en oposici6n de 10s abusos del poder, ya que 
es en a t e  en donde se plasma la forma de pensar de nuestro 
insigne jurista Don Crecer.cio Rej6n y donde nace nuestro 
juicio de amparo. 

La Constituci6n de 1857 adopt6 el regimen liberal indb 
vidualista deribado de la RevcluciBn Francesa, determinando 
k s  relaciones de 10s gobernados respecto del estado en forma 
de exigencia y como obligacion estatal, ya que considera como 
finalidad de su actividad 10s derechos del hombre. En su ar- 
ticulo primer0 dice: "El pueblo Mexicano reconme que 10s d e  
rechos del hombre son k base del objeto de ks lnstituciones 
Sociales. En consecuencia declara que tcdas las leyes o todas 
las Autoridades del pais, deben respetar y tener las garantias 
que otorga la presente Constitucr6n". Aqui pademos Weciar 
que el Constituyente de 57 materialmente se  encontraba influ!: 
do  de ideas jusnaturalistas. 

La Constituci6n de 1917, ya depurado su sistema, r e  
suelve filos6Cicamente el problema que se plantea entre los 
conceptos de  La Soberanfa como poder ilimitado, que no re- 
conocfa nada superior a el y estimindose sin limites de ningu: 
na clase, y el concept0 jusnaturalista de derechos del hombre 
anteriores a cualquier organiracibn ppolitica y que debfan ser 
respetados y asegurados por cualquier entidad. As1 en el ar- 
ticulo lo. de nuestra Ley Suprema vigente el que reconoce ]as 
garantias individuales. Pero no ya como finalidad del estado, 



y en su calidad de derechce s u p  estatales, sino m6s bien co- 
mo una consecion que se hace en favor del gobierno, ya que 
t.ace aplicacibn de la idea de auto-limitaci6n. 

El raciocinio se  p e d e  resumir en 10s te-minos siguien- 
tes: El pueblo mexicano se organiza en forma estatal r-hh 
dosu para si la fundamentacibn real de  la soberanfa y convier- 
te ill Estado en t~tular del ejercic~o de este poder o actividad. 
01 Estado mexicano, es el titular de una actividad o poder que 
en realidad ccrresponde a su miembro humano, es decir, a1 
~ueblo,  que es el que le da vida. Pero siendo ya el Edtado 
qcien d e k  ejercer la soberania,el pueblo que& en un plano 
de elemento de s u  naturaleza que aunque, conservando el po- 
der c actividad Suprema, en razbn & su delegaci611, debe re- 
conocer y encausarce a la voluntad estatal. 

Ahora bien, come el pueblo tiene la libertad de cambiar 
al Estado ~ o r  cualquier otro que ejerce la s o k a n i a  acorde 
con s u  manera de pensar o sus conveniencias, hecho por el 
cual este se autolimita y autodetermina en el aspect0 que se 
detennina nl su forma de gobierno y se limita en cuanto a sus 
fines, cs por eso que en virtud del otorgamiento de garantias 
individuales, es como el regimen estatal se encuentra con un 
obstaculo infranqueable cuando Cste quiere realizar una a c t i  
tud arbitraria, pidiendo considerarse como punto de sustenta- 
ci6n de la misma organizaci6n gubernamental ya q w  con esto 
el pueblo se siente salvaguardado y por lo tanto tranquil0 en 
tantc cuanto la posibilidad de poder conseguir sus fines y sus 
deseos dentro de la vida en sociedad. 

Segun el criterio aristotelico aceptado por la generali- 
dad el hombre es esencialmente sociable o sea que como ten. 
dencia innata, se encuentrn obligado a vivir en comlin, solo 
que su vida se encuentra condicionada a un poder superior a 
SU propio albeddo, con la finalidad de que le garantice tanto a 
el, como a sus semejantes, la seguridad y d ejercicio de su 
ideal y derecho, slendo por lo mismo indispensable para la so- 
ciedad el hecho de la existencia del Estado que ya sea p~ j u s  
tilicacicn moral, juridica o contractual, es un hecho que no  se 
puede negar. Pues bien, para lograr dicha finalidad, el Estado 
se basa solamente en el derecho, el cual regula tanto la o r g ~  
nizaci6n de 10s gobernados, como la del propio Estado, pues 
ya que como es en 10s regimenes constitucionalq la carta 
fundamental es exactamente k que organiza 10s podwes del 

- 1s - 



Estado y la qua fija las formas de aplicar el derecho a 10s go- 
bernados y estatuye- 10s derechm de que gma. Clam que a h -  
que existan constituciones que no se wupen de 10s derechos 
individuates, es innegable que debe ser una ley fundamental 
la que debe ocuparse de organizar a1 Estado. 

Jellineck dice en su "Compendio de Teoria General del 
Estado": "El limite de la soberania te6rica de un Estado se 
en uentra en la necesidad' que kste tiene de constituir urn or- 
d A  juridico cualquiera que este ~ u d a  ser". En verdad, si lo 
puede todo el Estado suprimir el m-ismo orden juridico tam- 
bikn podr5, intrcduci6ndose la anarqufa hacerse impmible lir 
existencia a si misrno; y si se ha de desechar un pensamiento 
de esta naturaleza, se sigue de aqui que el Estado encuentra 
una limitation jurid~ca en la existencia de un orden detexmina- 
do y agrega: "Es pues esencial a1 Estado poseer un orden ju- 
r id ic~ ,  con lo cual se niega, por tanto la doctrina del poder 
absoluto e ilimitado del Estado. No se encuentra este sobre el 
derecho de tal mod0 que pueda librarse del derecho misrno. 
Lo que depende d e  su poder no es saber si el orden juridic0 
debe existir, sino solo el como ha de organizarx". 

Colegimos de esto que el Estado tiene la obligation de 
fijar su organizaci6n con fundamento en normas de derecho 
y sumando esto a1 poder de  que esti investido para ejercitar 
sus decisiones y o b t ~ e r  sus fines da como resultado q w  se 

, encuentra necesariamente obligado a encausar su actuaci6n 
solo en cuanto beneficie las relaciones de gobernantes y g w  
bernados. 

Pues bien, el Estado es la forma en que se organiza p a  
lftica y juridicamente un pueblo o urla sociedad, y tal entidad 
estatal ejerce su fuocion ptiblica mediante sus organos guber- 
nammtales. 

Dichos 6rganos que configuran la, estructura del pcder 
del estado y por medio de. 10s cuales realiza sus objitivos .y 
se relaciona con 10s gobernados, condituyen personas mora- 
les de derecho pliblico, ya que no tienen como final la reatiza- 
ci6n de actos propios de 10s gobernados, y 10s qua realizan se 
encuentran marcados con el sell0 de actos del estado en ejer- 
cicio de s u  soberania. 

No  es 6sto una nueva idea que haya surgido en la men- 
te  de- 10s curiosos del derecho en 10s .liltimos tiempos, sino des- 



de que se conoce la vida en sociedad, se ha visto que el p 
der es desernpeiiado por personas flsicas que son quiene b 
representan y ejercen frente a sus sernejantes, siendo con la 
evolucidn dc 10s principios jurldicos, corno se han ido diferen- 
ciando, los actos realizados en ejercicio de las qtribuciones 
concedidas y 10s comedidos como personas de derecho priva- 
do. Por ser el e t a d o  el Titular de la Soberanla y a1 estar con, 
diuionada su existencia a canalizar su actividad por rnedio de  
nurmas de derecho y acordes con su esplritu, se ve en ia n e  
cesidad de dictar leyes obligindose a no transgredirlas y v i e  
nen a crear una corhpisa a su actividad, de donde afloran 1- 
conceptos de autolimitaci6n y autodeterminacidn con lo cual 
nos garantiza la no posibilidad de la arbitrariedad, porque e s  
tos conccptos influyen de una manera decisiva en el acto en 
que el Estado a1 dividir su cornpetencia en sus diversos drga- 
nos, 10s hace titulares del poder y fija sus atribuciones. 

Asimila estas ideas el Estadb Mexicano y las plasma 
precisamente en la Ley Fundamental. del pais a1 correr de su 
articulado y concreta a1 hacer referencia a las garantias del 
individuo, y e  que segen reza el articulo lo. de dicha Ley, "To- ' da persona las gozara y para el caso las otorga", es da i r ,  hace 
mas congru8ente su articulado con el concept0 de. soberanla au- 
to-limitada y autadeterminada, a1 darle al gobernado ciertas 
garantias, dorgarle facilidad de libre 'ecuci6n en sus fines 
personales congknitos con su naturaleza. 0 sea que el Estado 
Mexicano organiza su estructuracidn con base en tales ideas, 
estatuyendo 10s tws clisicos paderes: Legislativo, Ejecutivo y 
Judicial, en su articulado de la pmpia constitucidn, y para el 
caso son de citarsa 10s artlculos 41, 49, 50, 80, y 94, en las que 
se tienen fijadas las atribuciones que se le tiene conferidas a 
los poderes, lo que es de notarse, que tienen como fin, b con- 
servacidn, organizaci6n y pesewaci6n del Estado, con obje- 
to de que pueda realizar paulatinamente sus fines como lo 
que es. 





EL ESTADO Y LAS GARANTIAS INDIVJDUALES 



Hemos llegado a1 punto c h i n a n t e  de nuestro prop& 
si;o, cud?, demostrar, de acuerdo con nuestra humilde capa- 
cidad, que el amparo es un instrumento de ddensa de la li- 
bertad humana y no de los intereses del e s ~ & ,  ni de sus 6rga- 
nos estatales; tal propbsito significa abordar un tema suma- 
mmte completo, de dificil comprmsion, inclusive, para l a  mis- 
mos tratadistas de la materia, y por ello advertimos que mas 

. que un trabajo recepcional, constituyen estas lineas unos sim- 
ples apuntes, qve no solo ban tenido como finalidad cumplir 
con un requ~sito que nos impone la Ley Orginica que rige la 
vida de nuestra llwtre Universidad, sino tambih emitir nues- 
tra opini6n sobre uno de 10s aspectos del derecho que ha pro- 
vocado no -as inquietudes en nuestros tratadistas; desde 
luegq nada de lo que digamos constituye una novedad para 
las cultivadas mentes de las persunas que habrin de integrar 
mi jurado profesionak solo nos vamos a permitir exteriorizar 
algunas observaciones sobre el tema anotado, aunque segura- 
mente en forma desordenada y superficial. 

De 10s datos filos6ficos e hist6ricos que hemos r d a -  
do brevemente en piginas anteriores, as1 como de la estruc- 
tura juridica del Estado cuyas notas fueron precisadas, se po- 
ne de relieve en Icrn~a i~refutablc que las garandas individua- 
les estin destinadas a preservar exclusivamente 10s derechos 
fundapleotales del hombre, msiderados como las libertades 
mis preciadas en todo ser humano; sin embargo, para que ta- 
les garantias no fueran simpkmente figuras decorativas, letra 
muerta sin valor ni inter& para sus titulaxs, para que su ob- 
servancia y respeto no quedaran librados a la voluntad del es- 
tado y sus, organos que lo integran, surgi6, dentro de nuestro 
regimen Constitucional, el Juicio de Amparo, (que es la insti- 
tuci6n m i s  usual, querida y apreciada) como el mediq eficaz 
para ccnsagrar y asegurar la inviolabilidad y respeto de di- 
chas garantias tradwibles en 10s derechos humanos: al res- 
pec t~ ,  es de advertirse que pot mandato expreso de la Consti- 
tuci6n Federal (Articulo 107 fracciones I y 11) el juicio de am- 
paro ha sido dado a 10s particulares y no a1 Estado, como en 
contrario lo dispone el aaiculo 9 de la Ley Org in~ca  o Regla 



mentaria de esos preceptos Constitucionales. De todo &to es 
evidente que e) regimen de las garanrlas individuales y el jui- 
cio de ampan;, son instituciones juridicas que por su propia 
naturaleza se complementan, en efecto, el amparo da a aque- 
llas, vida, dinamica jurldica, impulso, proyectandolas hacia el 
cu,mplimiento y superaci6n de sus elwadoss fines, que son la 
maxima aspiracidn del pueldo de Mexico: tal fue el proFsito 
de ono de lcs mas iiustres creadores del Estado, Don Mariano 
OLero, quien en forma brillante estructud la idea genial de 
proteccidn a1 individuo en su persona y en sus derechos, c o ~  
tra 10s abusos de Funcionarios y agentes del poder pliblico, 
p c s  vivib en la kpoca mis  ahgustiosa de nuestra historia, sin- 
ti6 de cerca y palp6 las experiencias dolorosas que embarga- 
ban al pais, escruti, el espiritu del pueblo recogiendo sus que- 
ias y s:~ scd de justicia, y ccndens6 el precept0 generic0 q w  
?inid de bazc para establecer el juicio de Amparo. "El Ampa- 
ro, expresa Hector Fix Zamudlo, se ha repetido en muchas 
CP-asicmes como un hecho evidente, es la instituci6n juridica 
qua ha arraigado prohndamente en el espiritu y en la concien- 
cia de nuestro pueblo y tal vez la Gnica que constituye una 
fuente dc esperanza p u a  t d o s  aquellos (y  son muchos en 
nuestra patria), que tienen sed de justicia. Hemos podido ob- 
scrvaf como gentes de la mas hu~nilde con,dici6n penetran en 
d austero recinto de la Suprema Corte, cual si fuera un san- 
tuario, buscando en la justicia federal, la defensa .de sul liber. 
tad y da sus intereses. Pero el Amparo no es soiamente la pa- 
labra migica que palpita en 10s labios y en el espiritu de las 
c~,>rimidos, sino que constituye una instituci6n procesal muy 
cc;mpleia.. ., Fuesto qu,e ha sido el resultado de  la amalgama, 
de, la fusi6n y de !a reciproca coqpenetraci6n de varios pro- 
ceros, quc se fueron mezclando en el doloroso y atormentado 
c - i d  de nuestra evoluci6n juridica"; y mas adelante expresa 
el citado autor "El nlicleo original de la instiluci6n que fructi- 
fich tan esplkndidamente en nuestro suelo, csti constituido sin 
duda alguna por el amparo como instrumento de defensa de la 
lihertad huinana, qce no solamente comprende la libertad fi- 
sica, protegida tradicionalmente por el habeas corpus, sin0 to, 
da la gama de  derechos subjetivos pGblicos establecidos par 
la Constituci6n en beneficio de 10s habitantes del siendo 
la integridad fisica y moral de 10s propios habitantes la que 
ha rccibido una atenci6n especial, puesto que par desgracia 
nuestra historia nos proporciona innumerables ejemplos de la 
falta de respcto hacia .la vida, la libertad y propiedad de las 
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sus intereses patrimoniales, por. lo que la disposici6n contenida 
en el articulo 9 de la Ley de Amparo nas parece i16gica y ab- 
surda, jurldicamente hablando. 

En primer lagar, ni desde el punto de vista hist6rico 
ni atendiendo a la natrvralcza ju,ddica de las garaqtias indivi- 
dualeq podemos afirmar que el estado sea titular de ella, en 
efecto, y vimos como las garanlas individuales a traves de  
la historia se revelan como aquCUos diques, aquellos obsti~cu- 
10s que el pueblo o determinadas clases sociales fuemn exi- 
giendo del gobernante, representante del Estado, quien en d& 
cumcntos ptlblicos !as reconocio o las cmsagr6. Como enton- 
ces, en vista del origen histbrico de las garantias individuales, 
se va a ~ c d e r  afirmar que el &tad0 puede ser sujeto de  elks 
cuando fue a el mismo reprcsentado p a  el gobenante, a quien 
sc le exigierm? ~ C o ~ n o  es posible aceptar el absurdo de  que 
el Estado sc conced16 asimismo garantias contra el propio Fk- 
tadol Por otrc lado jurfdicamente las garantfas individuals, 
en cuanto a su  qonsagraci6n Constitutional se revekn como 
aqutl aspect0 de  la facultad autcrlimitativa del Estado consis 
tente en crcar o reconme (la lorma no importa) determina- 
dcs daechos en favor de 10s individuos, 10s cuales serian r e s  
petados por la actuacien autoritaria Si el &tad0 se auto-lirni- 
t6 en ese sentido, no fue sino en favor de  algo que no era ni 
podla ser el mismo, pwsto que serfa una aberraci6n que aL 
guien restringiera su propia actividad en f a v a  de si mismo. 
]\lo ruede existir una limitaci6n sine en favor de alguien que 
no es el que se limita, pues de lo contrario aquella no tendrla 
raz6n de ser. Por tcdos motivo6, no es posible. 16gica y juddi- 
camente hablando, considerar a1 Estado como titular de ga- 
rantias, y por ende, de  la accibn de amparo, mixime que, como 
lo expresa claramente el aalculo lo. de  la Ley Suprema, el gcr 
ce de  las mismas pertenece al individuo, es decir, a1 goberna- 
do, cuyo concepto, desde luego. no es aplicable a la entidad 
estatal. 

En segundo lugar, 51 eiercicio de la acci6n de amparo 
por parte del Estado nps conduciria a otro absurdo no menos 
grave que el anteriormente expresado, en efecto, el Esmdo es 
la mixima sustantivaciOn polltica de la sociedad humans, in- 
vcstido, por tanto, de un poder soberano, que es ejercido por 
conducto de s u s  diversos brganos (Legislativos, Ejecutivos y 
Judiciales), cuya actividad en ems tres distintas funsiones, 
las despliegan a nombre de aquel. De aqui resulta, par c-i- 
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to llega la jurisprudencia de la Suprema Corte, puglla con 10s 
antecedentes hist6ricos y con la naturaleza intdnseca de  las 
garantias individuales y del juicio de amparo. 

En sfntesis, por todas las consideracicnes antes expues 
tas, creemos que el quejoso en el juicio de Amparo, que el ti- 
tular de  la acci6n (=onstitucional de Amparo, solo debe ser el 
gobernado, en cualquiera de lcs tres t i p s  que y a  se han men- 
cionado. Por tal causa, estimalnos que el articulo 9 de la Ley 
de amparo, que cvnsagra la prccedencia del juicio de g a r a a  
tias para las personas morales otlciales o pbblicas, es del todo 
antijurldico a pesar de que contenga una limitaci6n a1 respec- 
to, o sea solo clpando se' afecten pcm la Lay o por el act0 =la- 
mado sus intereses patrimoniales, y pm mayorfa de  razbn, es- 
tamos en completo desacuerdo con la jurisprudencia q,ue en 
a t e  sentido ha sido formulada por la Suprema Corte. 

El' mismo maestrc propone, qule si se quiera dar aA h t a -  
do recursos, o med~os de defensa para proteger sus derechos 
patrimoniales, deben crearse escs recursos a traves de Leyes 
especiates para que pueda defenderse por medio de  un procedi- 
miento diferente cuando el act0 de autoridad, le causa afecta- 
ci6n. en sus intereses econ6miccs a fin de no desnatluralizar, el 
origen del juicio $z amparo, y a  que de cualquier modo, y Csto 
ha sido establecido tambien por el mas alto Tribunal de  la R e  
pbblica, como pod15 verse en las ejecutorias que tmnscribo en 
piginas posteriores, no es posible considmar que el Estado se  
encuentra cuandc actda en el mismo plano de igualdad que el 
particular, puesto que el procedimiento que se sigue en su con- 
tra en la ejecucion del fallo; difiere de la que se sigue en con- 
tra del particular. 

Sin embargo, aunque resrrlte un tanto forzado, desde el 
punto de vista 16gico y abn historico, el aceptar que el Estado 
estC en aptitud, dado el fen6meno de  su doble personalidad, 
de inpugnar ante si mismo el act0 que en su contra ha dicta- 
do, lo cierto es que desde el punto de vista juridico de  a.mpa- 
i o  l o  mismo que puede adoptarla cualquier particular, en cuyo 
perjuicio se halla producido un act0 autoritario, sea Ley o ac- 
to Strictu S q s u ,  lesivo a sus garantias mdividuales. Tal es la 
conclusion a que ha llegado la Suprema Corte en su interpre.. 
taci6n al artfculo 9 de la Ley de amparo, o lo que es  lo mismo 
la Ley dice lo que la Suprema Corte quiere que diga. 





JUKISPRUDENCIA DE LA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 



A continuaci6n voy a transcribir algunas d e  las e j e c s  
torias principales, en dcnde apreciaremas con toda &ridad 
la direrencia de criterios, siendo desde lwgo una que aceptan 
la procedencia del juicio de amparo, cuando un Estado ocurre 
demendindol'o en calidad de persona de  derecho privado y 
otras claro csta, en las que se rechaza dicha procedencia. 

"Personas morales de orden pitblico".- Ei Estado cuer- 
1.0 po!itico dc la Naci6n pcede manifestarse en sus relaciones 
con los particulares, bajo dos faces distintas: como Entidad 
Soberana, encargada de  velar por el bien com~in, por medio 
de  dictados irnperativcs cuya o b s e ~ a n c i a  cs obligatoria, y ccr 
mo Entidad Juridica porque es poseedora de  bienes p13blicoq 
que le son i n d i s p a d l e s  para qercer sus funciones, le es n e  
cesario tarnbib entrar en las relaciones de naturaleza civil 
con llus poseedores de ctros bienes o con personas encargadas 
de la administrazien de aquellas. 3aio Csta segunda base, el 
Estado como persona moral, capaz de adquirir derechos y 
contracr obligaciones, es t i  en actltud de poner en ejercicio to- 
doo aquellos medios que la Ley les concede a las personas ci- 
viles para la defensa de  unos y otros, entre eilos, el recurso 
dc amparo; pero como Entidad Soberana no puede ejercer nin- 
gunc, de  cstos mcdios :.in desconocer su propia soberania, clan.. 
do lugar a que se desconociera todo el lmpeno, toda la Auto.. 
ridad con lcs atributos propios de un acto soberano; lo cual 
rcccrioce la Ley de Amparo cuando declara que las personas 
mcna!cs ~[iciales "Podrin pedirlo cuando actden en su caric- 
ter de entidades juridicas, por medio de 10s funcionarios que 
desinnen las Leyes respectivas".. Semanario Judlcial de la Fe 
deraci6n.- Apendice a1 Tomo XCVI1.- Pigina 1439.- Tesis 
768. 

De acuerdo cpn la fracci6n I1 del asticulo 95 del G d i -  
co  de Procedimientos Civiles para el D~strito y Territorios Fe- 
dcralrs, el Departamento del Uistrito Federal, es persona mo- 
ral cficial, y como tal, el aaiculo 9 de la Ley Reglamentaria 
del Juicio de Garantias le otorga el derecho de ocurrir en de- 
manda de amparo, cuando el acto o la Ley que se reclama 



afecte sus intereses patrimoniales; pero no cuando se trate de 
actos de autoridad en s u  funci6n de imperio, ya que visto el 
problema juridic0 bajo este aspecto, es claro que, segun dicho 
articulo 9, el Estado no p d e  ir a1 juicio de  garantIas en d e  
fensa de un act0 de Soberania.- Semanario Judicial d e  ia Fe- 
dcraci6n.- Tcmo LXX.- Pigina 1417. 

'"personas Morales Oficiales".- Cuando la Naci6n obra 
como entidad del derecno privado porque no esti ejerciendo 
actos propios de su Sobermfa, sino defendiendo derechos pa- 
trimoniales, el Ministerio Pablico Federal, tiene personalidad 
para representarla en el juicio de amparo.- Ejecutoria.- A p h -  
dice a1 tom0 XCVI1.- Pigina 1442. 

"A1 Estado debe considerirsele, por una parte, como el 
resultado de la diferencia entre gobernantes y gobernados, 
constitufdo en Entidad Soberana Abastracta de .  derecho, y cu- 
ya acci6n no tiene limite9 que 10s que establece la misma Ley 
que lo crea: y por otra, c w o  sujeto de derecho privado, en su 
cadcter de persona mcral de derecho civil, cuando al  igual 
que los individuos, ejecuta actos civiles que se fundan en dere- 
cho d d  propio Estado, vinculando a sus intereses particulares 
o celebrando contratos o promoviendo ante las Autoridades en 
Ddensa de  sus derechcs patrimoniales: pero aunquo compa- 
rezca en juicio con ,este Gltimo caricter, y arin cuando para 
10s efectos legales del procedimiento se le considire como per- 
sona de  derecho civi) y no como Autoridad, no por eso deja de  
ser el Estado el que litiga, lo que se hace patente si se tiene 
en cuenta 10s procedimientos que se  siguen en su contra, para 
ejecutar el fa110, se distinguen de los que se siguen cuando se 
trata de individuos o persenas morates particulares: y tenien- . 
do la doble representaci6n de Estado-Autoridad, y Estado- 
Persona, de derecho civil, ]as controversias de jurisdici6n re- 
Iativas al juicio res,Fctivo, toca resolverlas a la Suprema Co  
tc de  Justicia de acuerdo con la fracci6n V del articudo 10 7 
Constitutional.- Ejecutoria.- ANndice al Tdmo XCVI1.- Pi- 
gina 1441". 

"ETADO.-  Como Entidad Abstracta de derecho dm- 
boliza y concreta una colectividad, con atributcs y caricteres 
especiales constituyendo una entidad soberana que no time 
n~bs  Ifmite9 en su acci6q que la misma Ley que lo crea, por una 
ficcidn doctrinaria, se 1e d6 otro caricter cuando interviene 
como sujeto de derecho privado equiparindolo a 10s demis in- 



dividuos, porque sus intereses, no se funden en k. soberanfa 
ni en una causa colectiva, sino en un inter& particular de su 
patrimonio, pero a8n asf no pierde su caricter de Entidad SO- 
baana, cuando se presenta en juicio, lo que se evidencia, por- 
que 10s procedimientos para la ejecuci6n del fallo qua en su 
contra sd pronuncie, se distinguen de 10s que se sigum en con- 
tra de 10s particulares, para que no se menoscabe su soberanfa: 
as1 cuando se le n~anda a la Hacienda Ptiblica, prichcamente 
se demanda a1 Estado, pues aquella nb es sina una ficcibn, p a  
ra referirse a k parte patrimonial de 6ste.- Ejecutoria A& 
dice al T w o  XCVI1.- Pigina 1441. 





ANALISIS DE LAS TESlS DE LA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA Y NUESTRO CRITERIO 



'Ticme rar6n el Lice~iciado Burgoa, el Estado y 10s br- 
ganos que lo representan, no pueden deducir la acci6n de am- 
paro en su favor como medio de tutelar sus intereses patrima 
niales, cuando x 2 n  afectados o pretendan afectarse por un' 
act0 de Autoridad pues tal medio extraordinario de impugna- 
ci6n, par mandato expreso de la Constitucibn, solo se da a 10s 
particulareq personas lisicas o momrales privadas, para prote- 
ger sus derechos fundamentales. EL Estado, frente a las gasan- 
tias individuales, no tiene ninguna potestad en su favor, nin- 
guna ~rerrogativa, y .solo obligaciones qut? cumplir, cuales? res- 
petas 10s derechos hndamentales del hbmbre consagrados en 
tales grantias, no infringirlos en acatamiento a1 principio de 
Supremakfa Constitucional que enmarca el art icub 133 del 
Estatut6 fundamental, siendo pws: de caricter pasivo la con- 
ducts del ante estatal, estabmlecer lo contrario, significa alte- 
rar la naturalera de 10s derechos humanas, desvirtuar su ori- 
gen, su esencia y su finalidad misma. 

El Licenciado k e n  &antes a1 referirse a1 mismo tema 
orpresa lo siguiente: "El Estado como mtidad politics; no  tie- 
ne, ni legalmente es capar de tener, garantias individuales, las 
que impropiamente asi Llamadas, no son sin0 derechos funda- 
mentales del individuo que ataiien a su pers'ona o a su patri- . 
monio con ios sujetos de derecho privado, que se reracionan 
con sus funciones vitales y que por estar tan intimamente 8- 

' 

gados a sus necesidades de existencia alguna vez, constituye- 
ron el llamado derecho natural, de 10s cuales no puede por 
su naturaleza misma ser titular el Estado. 

No  obstante esto por necesidades de orden juridico, el 
propio Estado en su's r e l a c h e s  con las particulares aIecta la 
personalidad de un simple sujeto de derecho privado (Jure 
gestionis), a1 igual que un particular y se ve  asi colocado en 
el mismo plano, jmidico que este, desprovisto en todo su as-. 
pecto politico, de su imperio, en' una palabra, de su potestad 
soberana. 

Por zjemplo, cuando e! Estado tiene en arrendamiento 
para sus oficinas un edificio, o cuando, por el contrario, el d a  



en arrendan~iento un' predio de su propiedad a un particukr: 
o bien cuando el Estado hcreda por disposici6n testamentaria, 
supongamos, su condicion es exactamente igual a la del par- 
ticular, arrendatario, arrendador o heredero, como consecuen- 
cia de un act0 juridico, voluntanamente celebrado por el pro- 
pio Ltado,  la celebracibn del contrato de  arrendamiento, en 
10s dos primeros casos y la aceptaci6n de  la herencia en el ter- 
ccro, o bien puede alin contra su  voluntad verse obligado a 
adoptar la forma de persona del derecho privado, como cuan- 
dc en un juicio seguido entre dos particulaxs, por un error se 
s-cuestran Eiencs,de su patrimcnio, no obstante ser extraiio 
en la controversia. 

En estos casos es indudable que el Estado se encues  
tra legalmente capacitado, como cualquier particular, para ocu- 
rrir en demanda de amparo por violaci6n de  garandas. 

La Corte ha establecido jurisprudencia sobre el particu- 
lar a la que ye exponen las siguientes ideas: "El Estado, cuer- 
p> po!itico de la nacien puede manifestarse en s u s  relaciones 
con 10s particulares bajo dos faces distintas: como entidad scr 
berana encargada de velar por el bien cornlin, por medio de 
dictadcs imperativos cuya observancia es obligatoria, y como 
entidad jurldica porque, pcseedora de bienes propios que le 
son indispensables para ejercer sus funciones, le es necesario 
tambign entrar en relaciones de naturalera civil con 10s p o s e  
e d o m  de otros bienes y con personas encargados de la a d m i  
nistraci6n de aqukltos. Bajo esta segunda face, el h t a d o ,  c m o  
persona moral capaz de adquirir derechos y dr: contraer ob l i  
gaciones, csli en aptitud de poner en ejercicio todos aqueUos 
rnedios que la Ley concede a las personas civiles, para la de- 
tensa de unos y otros, entre ellos, el recurso de amparo.. .' 
(Semanario Judicial de la Federation, apendice a1 Tomo LXIV, 
Pagina 943). 

La propia Corte, en Tesis aclaratorias de la junspru- 
dencia antes transciita, despues de reiterar que el h t a d o ,  c- 
mo cntidad abstracta de derecho simbol~za y concreta una ca- 
lectividad con atributos y caricteres enpeciales que lo consti  
tuycn una entidad soberana, (Jure Imperii) estatuye que, afec- 
to tambien, a virtud de una ficci611 doctiinaria, el caricter de 
s:-cto del derecho privado, quedando en todo equiparado a1 
particular, por lo que cuando obra bajo esa forma ficta, en de- 
fensa de sus derechos patrimoniales, puede ocurrir al amparo 
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representado por el Ministerio Publico Federal, que conforme 
al artlcuis 102 Constitucional es su consejero y Representan- 
te Jurldico. 

Es en esa dnica posici6n juddica en que el Estado, CO- 

mo suieto de garantlas individuales, puede ocurrir al amparo 
cn 10s tkrminos de ;a frarcion I del artlculo 103 de la Consti- 
tuci6h. . 

No obstante, no han faltado tentativas tendientes a am- 
pliar en favor del Estado ja posibilidad de pedir amparo: 

Un Agente del Ministerio Pdblico Federal, parte de- 
mandada como Representante dc la Hacienda Pdblica en un 
juicio de oposicion interpuesto 'contra una resolucidn aciuanal, 
a1 notificarse de la sentencia dictada por el Tribunal de Cir- 
cuito de  Adscripcidn, contraria a 10s intereses por el repre- 
sentado, ocurrib en amparo direct0 ante la G r t e  y Cste Tri- 
bunal sent6 una tesis que establecla una excepcion 'a su juris- 
prudencia determinando que si bien es cierto que ningfin act0 
de soberanla ejercido por un miembro del poder pdblico, pue- 
de dar motivo a que otro miembro de dicho poder pida la pro- 
tercion Cmstitucional a n ~ n b r e  del mismo poder pfibliw, 
tambien lo es que, cuando por disposition expresa del legis  
lador ese act0 scberano quede sujeto a discusion ante las Au- 
toridades Judiciales Comunes o Federales y por cmsiguiente 
su subsistencia esti condicionada a la resolucidn que (stm dic- 
ten confirmhndolo, aquel pierde sw carhcter de  act0 soberano, 
pues que e l  legislador mismo lo despoja de sus atribuciones co- 
mo tal al plantearla posibilidad de la contienda y lo equipam 
a uno desprovisto de soberanla, desde el momento en el que 
el propio Estado puede ser llevado a juicio por el particular. 
En esto's casos, el act0 desprovisto ya de su imperio, puede a 
su vez ser llevado a1 iuicio de amparo por el Estado, como ti- 
tular de lcs derechos patrimonale del mismo derivados. 

Esta tesis, que tuvo la pretencidn de ser la iniciaci6n de 
m a  nueva jurispmdencia en materia de amparo pedidos poi el 
Estadc, no prosper6, y antes bien, no s o b  fue expresamente 
refutada por la Ejecutoria que se franscribib en eI capltuIo 
711, sino definitivamente descartada en mfis de cien ejecutw 

rias dictadas con motivo de otras tantas senkencias pronuncia- 
das por Tribunal- de Circuito en casos semejantes y, ade- 
mis, en ocasi6n de 10s amparos pedidcms por la Secretaria de  
Hacienda contra el Tribunal Fiscal, por resoluciones de este 
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en oposiziones administrativas al pago de impuestos u otxas 
cargas fiscales, en cuyos asuntos se estableci6 que el fisco 
cuando ejercita su facultad soberana de cobrar impuatos, muL 
tas u otros pagos fiscales, obra poniendo en ejercicio una p r e  
rrogativa inherente a su soberania, por lo que no puede con. 
cebirse que el poder pida amparo en defensa de  un act0 del 
propio poder: que cuando el Estado ocurre ante el Tribunal 
Fiscal de la Federaci6n por conduct0 de uno de sus 6rganos. 
si bien lo hace como parte litigante, asimismo es verdad que 
el act0 que defiende no difiere del act0 genuino de autoridad. 
pcr lo que aquel no puede ser considerado como un dererho 
del hombre o como una garantia individual para el efecto de 
qve la Autoridad que lo dispuso estuviera en aptihld de d e  
fenderlo mediante un juicio de  garantias, no siendo posible ad, 
mitir que el Estado pueda. despojarse de su. soberanla, con- 
virtiendose en un particular. 

lgualmente, alrrededor del estatuto de 10s trabajadores 
a1 servicio del Estado, con motivo de laudos dictados por eI 
Tribunal Arbitral, algunos titulares de Secmtarla de Estado 
o de Departamentos Federales, han ocurrido a1 amparo, aun- 
que con res~ltados negativos, pues Tos Jueces de Distrito han 
cerrado las puertas del juicio de garantias a estos procedimien- 
tos que tienden a desnaturalizar nuestracontrovercia constitu- 
cional de control. 

Parece que ia corte no ha llegado a .fallar ninguno de 
cstos asuntos, per0 es seguro que sastendri su jurispmdencia 
restrictiva, lurfdica~ente impecable. 

La Suprema Cortc, con posterioridad a1 afio de  1941, 
sent6 una tesis que k inspira mas en razones de equidad que 
en fundamentos jurjdicos constitucionales, a .virtud de  la c d  
reconwe al  poder Nblico el derecho de ocurrir a1 juicio de am- 
parc cunndo ese mlsmo poder ha autalimitado su soberania, 
creando derechos pbblicos subjetivos en beneficio de  10s par- 
ticulares con quiencrs tiene relaciones de caracter juridico, c w  
mo sucede en los casos de 10s trqbajadores a1 semicio del EE 
tado. 

La tesis de referencia puede verse en el Apendice a1 
tomo XCVII, del Seminario Judicial de la Federaci6n, p6gina 
869 y es como sigue: 

"Estado Patrono, pucde pedir amparo contra el Tlib,,- 
nal de Arbitraje.- No existe ya raz6n para negar en forma A- 
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soluta, el derecho de ocurrir a la via de  amparo a 10s kganos 
del poder publico, cuando ellos, en realidad, por actcs del pro- 
pio poder, han autolimitado s u  soberanla, crcando derechos 
pfiblico,s subjetivos en beneficio de 10s particulares, con quie- 
nes tienen relaciones de carhcter jurldico, y se han colocado 
en el mismo plano que 10s propios particulares, para dirimir 
10s conflictos de intereses, litigando ante un organism0 que en 
rigor es juriwliccional, aunque no jurisdicci6n especial, como 
suCede tratindose. cmcretamente del Tribunal de Arbitraje, de 
acuerdo con las disposiciones del Estatuto Jurfdico para lob 
trabajadmes a1 servicio del Estadn. En otros terminos, cuando 
el Estado no hace uso libre de  wr soberania, sino que, lirnith~a- 
dola sujeta la vdidez de sus actoa a las decision- de un, orga- 
nismo, capacitado para juzgar de ellas, resdta equitativo, M. 
gico y justo, que tenga expe&ta las mismas vias que Sus cob- 
tigantes, para ante la jurisdiccion creada en ilefensa de  sus in. 
tereses, y asi hay que concluir que puede usar de  10s recur. 
sos, tanto ordinarips como extraordinarios, equivalentes por 
ambas partes". 

Dicha tesis no es colivincente desde un punto de vista. 
estrictamente jurldico: El Estado no puede asimilarse a1 pa- 
tr6n o empresario, asf haya querido, en bien de s u s  servida 
ms, dar a estos derzchos que 10s equiparan a. 1os.obreros o em- 
pleadcs particulares, pues aun en la posici6n en que se ha co- 
locado a virtud de las disposiciones del estatuto jurldico, ek 
Estado en sus relaciones con sus servidores sigue siendo una 
po,testad soberana, sin qwe ~ u e d a  decime que en esas relacio- 
nes es una simple persona moral de dereeho privado y si asi 
es, al ocurrir a1 amparo contra actos del Tribunal de Arbitra- 
je, desconoce su prnpia soberania, dando con ello lugar a que 
se le desconozca todo su imperio y 10s 'atributos propios del 
act0 soberano, como reza diversa jurisprudencia sin referirse, 
por supuesto, al caso que se analiza, pues qae aim cuando com- 
parezca en juicio en defensa de  sus derechos patrimoniales, y 
aunque para 10s efcctos del procedimiento se le considere co- 
mo persona de derecho civii, y no como autoridad, "no por eso 
deja de ser el Ektado el que litiga, lo que se  hace patente si 
se tiene en cuenta que 10s procedimintos qur se siguen en su 
contra, para ejecutxr el fal~o, se distinguen de hs que se si- 
guen cuando se trata de individuos o personas morales parti- 
culares". (Apendice citado, p6gina 1439 a 1441). 

Lo antericr indica, pues, que la tesis del estado patr6n no 
tiene fundarnento cientffico, sino de equidad, con fines de  equi- 



paraciCn en la defen,sa de derechos en conflicto con particula- 
res, siendo widente que, para no desnaturalizar el amparo Y 
menos afectar el caricter de potestad soberma que time el Es- 
tad0 en sus relacimes con s w  servidores, debif, ocurrirse, en  
todo casu, at recurso de revision de que se habb  anteriormente 
en relacidn con 10s fallcs del Tribunal Fiscal expidi~ndose aE 
efecto una Ley semejante para los laudos del Tribunal de Ar- 
bitrajc, pues es de advertirse que no existe diferencia prcep- 
tible juridicamente entre la autoJimitacitn del Estado frente 
a1 Tribunal de Arbitraje". 

Nos es muy grato manifestar nuestra entera conformidad 
con 'lo dicho por el autor que se  comenta, e n  cumto cmisidera 
que debe crearx un recurso de rzyki6n parecido a1 que estafu- 
ye el Legislador ccntra 10s fallos del. Tribunal Fiscal y expe- 
dirse una Ley semejante destinada a 10s l a d o s  del Tribunal de 
Arbitrge, para que el Estado en 10s conflictos de  trabajo que 
tenga con sus servidores y en defensa de sus demchos, acuda 
a dichc. recum, si el fallo le es adverso, y no a1 juicio de  am- 
paro, como to establece la Honorable Suprema Corte de  JU'S 

ticia en $ Tesis transcrita, porque es evidente que-a1 facultarse 
a los Gganos  del P d e r  Publico para promover eE juicio Cons 
titwional, ello desnsturalira el amparo y adernis, afecta la pcr. 
tests. soberana que tiene el Estado en sus relaciones con sus 
acrvidores, t d o  eso esti bien, pem disentimus con dicho a&m 
seiior Licenciado LGn Orantes, cuando pretende justificac la 
capaddad del Estado para ocurrir ,en demanda de amparo por 
viohcibn de garantias individuales, cuando ese 6rgano entra 
en relaciones de  naturaleza civil c m  10s particulares buscando 
su colaboraci6n, considerando tal amor que en ese caso, se af&- 
ta la personalidad del ente estatal y se reduce a ia de un simple 
sujeto de derecho privado, colocandose en el mismo p h o  ju- 
r i d i c~  quc el particular. No encontramos Iundada esa facultad 
del Podcr Phblico para solicjtar el ampaco,  xim me el propio 
autor recrmoce que el Estado, como entidad politica no- es ti- 
tular de garantias individuales ni legdmente es capaz de tmer- 
las, ya que aquellas son derechos fundamentales del individuo 
que ataiien a su persona y a su patrimoniw por consiguiente, 
es indudable que iccurre en manifiesta contradiccibn eel citado 
autor, ademi$ debe agrzgarse que cualquiera que sea la con- 
ducts del Estado frente a 10s particdares y especialmente c- 
do entra en relaciones con gstos, no se convierte en sujeto de  
derecho privado, por lo contrario, siempre sere persona moral 
de derecho pliblico. 



Con ;elaci6n a ese tema de la doble ~ersonaiidad del Es- 
tado y para acredi:ar la anticonstitucionalidad de lm artlculos 
9 y 76 de ra Ley de Amparo, que es la finalidad de estos breves 
apuntes, nos permitimos manifestar nuestra opini6n. En primer 
lugar, no objetariamcs la constitucionalidad dc aquellos precep- 
tos, Si su contenido fuex  aiorde con lo que dispone el articulo 
107 de la Carta Magna, pero resulta que hay manifiesta contra- 
diction entre ellos. En  efecto, la fraccibn 1, de ese artlculo 107, 
dispone que el juicio de anlparo se seguiri a Instancia de parte 
agraviada, y la fraccion I1 del mismo articulo, manda que "la 
.qentencia sm6 siempre tal que s6lo se ocupe de 10s individuos 
Farticulares, limitandose a ampararlos y protegerlos. . . . sin ha- 
mr unn de:Iaraci6n general respecto de la ley o acto.. . .', de 
acuerdo con el contenido de  esos preceptos fundamentales, la 

acci6n de amparo o accion constituciona1,es um elemento que c0- 
rresponde exclusivamente a 10s particulares y a las personas 
mcrales de derecho privado, incluyendo, claro, a las personas 
de derecho sccial, y el fallo que se dicte en la controversia, se 
ocupar6 precisamente de esos sujetos; en otros tCrminos, la 
ConstituciCIn Federal, como Ley Suprema; otorga a 10s particu-. 
lares y demas personas que hemos resefiado, el juicio de  ampa- 
ro o medio de control constitucional para preservar sus d m -  
chos subjetivos que ntaiien a su libertad y a su pro pied ad,.^ en-. 
tre esas personas es de advertirse que no figuem ninguna de 
caracter oficial, estc es, 'el Estado y sus 6rganos; pues a nin- 
gun0 de  estos lo nombra la Ley Suprema (articulo 107) como 
titular de la accibn de amparo, y ,  tomando en cuenta esa ,par- 
ticularidad de la Ley, ccnclufdos. 16gica y juddicamentg que el 
P d e r  Pdblico, el Estado no puede disponer del amparo como 
medio legal extraordinario, para defender sus intereses juridicos, 
ya que esa facultad d o  esta reservada a 10s particulares, el 
mismo ardcvlo 193 Constitutional fmcci6n I, interpretado des- 
de el punto de vista juridicc, consigna la procedencia del juicio 
de amparo por leyes o actos de  autoridad que violen l a ~ . ~ a r a n -  
tlas individuales, y no las garantlas del Estado el cual no time 
ninguna. N o  obstante la claridad de las normas legales que he- 
mos ccmentado (articulo 103 y 107 Constitucionales), el articu- 
lo 9 de- la Ley Regkmentaria de esas disposiciones, faculta a 
]as personas oficiales (Pcder P~b l ico)  para promover el am- 
p r o ,  cuandc el acto o la ley afecten sus bienes patrimoniales; 
esto significa extender 10s alcances del articulo 107 invocado, 
a1 considerarse a1 Estado como posible sujeto activo del juicio 
de amparo, y con ello se desvirttian 10s llmites de ese precept0 



constitucional. Es sabido que t d a  ley reglamentaria tiene CO- 

,no funci6n especifica: detallar, explicar, pormenorizar el pre- 
cepto reglamentado, a fin de facilitar su aplicaci6n, pero nunca 
alterar su 'contenido y &st0 es lo queocurre en el articulo 9 de  
la Ley Reglammtaria en aestibn, resultando por ello incons- 
titucional. 

En segundo lugar, de acuerdo con las prevenciones de la 
Constitucitrn Federa! (aaiculos 103 y 107), se opera el juicio 
de amparo por leyes o actos de ia autoridad que. violen las ga- 
rantfas indlviduales: de esto se deduce que la funcion esencial 
de ese medio de control constitucional (el amparo), es conser- 
var y asegurar la existencia de 10s derechos fundamentales del 
hombre, que la Constituci6n llama garantias, frente a1 abuso y 
la arbitraridad del poder pliblico y sus agentes: por tanto, las 
garantias individuales son obsticulos, restricciones q u e  la ley 
impone a la conducta de las autoridades y a la vez, constituyen 
la Griica materia del amparo. Fieles a esas idea< consideramas 
como grave error del legis!ador, la facultad que otorga a1 Es 
tado para pedir anparo contra actos del propio Estado, y tal 
aberration llega a1 mdximo de 10s dislates, cuando el mismo Es- 
lado, a traves de uno de  sus brganos, inicia el pmedimiento le- 
gal, despues se concede asimismo el amparo o la proteccidn 
constitucional y finalmente se restituye a1 goce de la garantia 
individual, que 61 mismo viol6 en agravio suyo: sera posible 
considerar a1 Estado como sujeto activo de garantfas individua- 
les? cs posible que el Estadc, para tutelar ciertos intereses que 
le ~.'.aZen, debe acudir a1 amparo y reclamar a1 P d e r  Publico 
(Estado) la infracci6n de esas garantias que la Constituci6n 
consagra en favor de 10s particulares? indudablemente que no, 
por iinportantes qur Sean 10s intereses patrimoniales del E s t a  
d o  o el derecho que defiende en un conflict0 de trabajo con sus 
sewidores puhlicos, esos derechos no deben equlpararse o con- 
fllndirse con lqs que consigna la ConstituciOn en su &e dog- 

;mhtica, porque estm corresponden exclusivamente al hombre y 
as] lo dispone de manera irrestricta el articulo primer0 de  dicho 
ortlenamiento fundamental: por consigudente, el ,ampar0 sera el 
instrumento eficaz para-presewar 10s derechos del hombre con- 
tra las invasiones del Cstado, per0 no 10s derechos de  este. El 
ministro de la Suprema Corte de Justicia Licenciado Felipe Te- 
na Ramirez, en un estudio que intitul6 "El Amparo Mexicano, 
~ncdio de pro:ccci6n de 10s derechos humanos", Expraa: "El 
amparo naci6 ppra proteger a1 ser humano en sus derechos fun.. 
damentales, entre ellos su dignidad como persona y su autade- 



termination como ser libre, Irente a1 comportamiento arbitrario 
d e  la autoridad investida de la facultad de mando y de la fuer- 
za pirblica. La Institution se ha mantenido inexorablmente fie1 
a s u  destino hurnanista, sin olvidar en ningdn trance d e  su  his- 
toria que su  razon de ser cstriba en tutelar a la persona por 
la irnica y suficiente y suprema raz6n de que es persona. Su 
error en el derecho mexicano c s i  error cabe llamarlo- con- 
siste en haber extendido su hidalga proteccibn mis  alIi de 10s 
derechos sustanciales del hbmmbre, aquellos quc son indispensa- 
bles de  la calidad de la 'persolla. Con ello el Zmparo bajo de 
su alta magistratuia, pero pmb6 su rebosante y generosa vita- 
lidad. Y por ello, en cada ulia de  suis discimbolas funciones pre- 
senta como marca comdn la preecupacibn de  la persona". Las 
opiniones tan prestigiosas que hemos rcscfiado coinciden en afir- 
mar que el amparo naci6 para proteger 10s derechos fundamen- 
tales de l  hombre, frente a la conducta ilegal de las autoridades 
y no es c~tra su finaiidad. Por tanto, si se faculta a tales autori- 
dades para pedir amparo contra actos de otras autoridades, s,- 
sulta desvirtuada la elevada finalidad de  esa Instituci6n, se des- 
truye su propia naturaleza, y su esencia como protectors di- 
caz de las libertadcs humanas. Oorrobora plenamente nuestros 
acertcs uno de 10s mis  prestigiosos juristas Don Eduardo Pa- 
llares, a1 precisar en un articulo 'suyo que intitda "Inconstitu- 
cionalidad de la Ley de Ampsro", publicado en el diario "El 
Universal", de fecha 25 de encro de 1966, lo siguiente: "La 
sombrs de Mariano 0tero.- Se conoce en la Historia del jui- 
cio de amparo con el nombre de "Formula Otero", l a , q u ~  re- 
produce la fraccibn 11 ddel artlculo I07 Constitutional en 10s 
siguientes terminos: "La sentencia (que se pronuncie en dicho 
juicio) seri  siempre tal que solo se ocupe de INDIVIDUOS 
PARTICULARES, Iimitindo'se a ampararlos y protegerlos en 
el caso especial sobre el que-verse la queja, sin hacer una de. 
claracion general respecto de la icy o acto que la motivare". Es- 
ta formula ha merecido .grandes elcyios de todos 10s cotistitu- 
cionalistas mexicanos y es un timbre de groria para su autor 
porquie contiene la quinta esencia del amparo, en io que tiene 
de mis valioso y original. Gracias a ella-el control de la cons- 
titucionalidad encomendado al poder judicial de  la federacibn, 
no provcca confliclos politicos ni cor~mociones especiales que 
fueron evitados por la sabiduria de Don Mariano Otero, al li- 
mitar, en una formula tan .sobria como enjhndiosa, las senten- 
cias que otorgan el amparo. La formusla hahia sido respetada 
como un tesoro inapreciable qlle nos tegaroa los constituyentes 



de 1857, pero nunca.faitan -manos sacdlegas e impuras que se 
atrevan a manchar hasta lo mbs sagrado, en el caso lo fue- 
ron 10s autores del ardculo 76 de  la Ley d e Amparo, reforma- 
da el 30 de diciernbre de  1950, en Los siguientes.t%6rminos: "Las 
sentencias que se pronuncicn en lcs juic~os de  amparo solo se 
ocuparbn de 10s individuos particulares o de las personas mc- 
rales, privadas u oficiales quc lo hubiesen aolicitado, limitin- 
dose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso espe- 
cial swbrc el que verse. la demanda, sin llacer una declaracidn 
general respecto de ia ky o acto que la motivare". SL Don Ma- 
riano Otero se levantax de su, tumba, con gcsto airada. y gran- 
de indignaci6n acusaria a !os autores de esa reforma;.no -10 
de violar el artfculo 107 Constitflcional; sino de haber conver. 
tido el amparo en una institucidn jurldica, monstruosa y absur- 
da. Gravedad de la violati6n Constitucicnal. La F6rmula Ote- 
ro ordena que las sentencias que otorgan el amparo lin~camente 
protegen a INDIVIDUOS PARTICULARES y esta limitaci6n 
es uno de sus merit05 indiscutibles. En sentido opuesto, el ar- 
tIculo 76 de ,la Ley de Amparo, extendi6 .la protecci6n judicial 
para favorecer a las personas MORRL.E.5, no solo privadas, 
sino tambien oficiales A1 obrar de.esta manera, ademis de vio- 
lar la fraccion I1 del articulo 107 Ccnstitucional, desnaturalizo 
el juicio de amparo. ,Una aportaci6n valiosa. Pi fines'del siglo 
pesado, mi padre, Don Jacinto Pallares, pronunci6 unas con- 
ferencias quc.por  lo profundas y brillantes hicieron epoca, en 
ellas trat6 dos temas, por aquel entonces de gran actualidad: 
El de la naturaleza jurfdica de las. personas morales a d  Como 
sus diferentes clases y la improcedencia &I amparo interpues 
to por las personas morales oficiales. En sintesis, deinostr6: 1.- 
Lcs orIgenes historicos, las necesidades sociales y las doctrinas 
filodficas que dieron nacimiento a 10s derechos del hombre, 
evidencia de modo irrefutable que ]as garantlas individuales 
linicamente se otorgan a la persona humana, considerada indi- 
vidualmente, y de ninguna manem a1 Estado y a los 6rganos que 
lo integran, a d  Sean Secretarias, Departamentos, G m a r a  & 
Diputados, Ccngrescs Federal o Local, etc. 2.- Que no con- 
cede a1 Estado esas garantias por tres razones espetiales: a).- 
porque la finalidad de las nlismas a proteger la persona huma- 
na contra 10s atentados, arbitrariedadea y abusos cwetidos 
par el propio Estado o por sus diversos 61ganos, y no a el ni: a 
e s t ~  que estbn protegidos por la Autoridad y el poder .Be w e  
gocen: b).- es risible afirmar (digo yo) que el poder pliblico 
pueda disfrutar de las garantias relativas a la supresi6n de la 



esclavitud, a1 derecho de'recibir instrucci6n gratuita, a las apre- 
hensiones y prisiones arbitrarias, de  las que goza todo enjuicia- 
do en 10s procesos penales, y a d  sucesivamente; c).- pero se  
llega a1 colmo de la vejxi6n y del escandalo juridico, a1 conce  
der el amparo a laspersonas morales oficiales, o sea a1 Es'tado 
o Gobierno y sws  Dependcncias. En efectq de  otorgarse la pro- 
tecci6n constitucional en estos casos, 10s resultados qua se  obtie- 
nen, son 10s sigu'ienics: EE Edo. par media de sus 6rganos se prm 
tege asi fpismo contra l~ actos que el p r q i o  Estado ejecuta a 
traves de otro de sus 6rganoa Se cqnvierte asi en Juez y .parte; 
a ofendido y ofensor. e.n persona jutddica que viola la cons- 
titwi6n y acude a$ mismo para sancionarse, aunque efecnie 
estr?; ac:os a traves de sus diferentes dependencias. 3.- In- 
controvertible es que el artfculo 76 d,e la Ley de Amparo esti 
en pugna con la fraccibn I1 del articulo 107 Constitutional que 
ordena que las sentencias que se pronuncien en el juicio de  am- 
par0 solo s t  ocupen de individuos particulares. POI mis  sof is  
mas, argucias y tcmterias que se pongan em juegq nunca se 
podri demostrar que las Sccretarias de Estado, las 29 entida- 
dcs federativas, el Departamento del Disirito Federal, sqn in- 
dividuos particulares. Es necesario, contener la risa a1 escuchar 
semejantes disparates. 4.- Al conceder, el amparo a personas 
morales oficiales, se ,pasi, por a110 la sagrada obra de Don Ma- 
r i a n ~  0tcro:- 5.- Tambien considero anticonstitucionales las 
fracciones VII y VIII del artlculo 73 de la Ley de  Amparo, 
Pc!ro.no me interesa tocar este puntopara 10s fines que persigo. 
PANACEA JUDICIAL.- En'sus origenes h e  el juicio de  am- 
parn una institucitn de trascendencia limit>& en cierto modo 
modesta. Con 61 se  pretendib realizar tres importantes funcio- 
nes tanto desde el punto de vista propiamente jurldico, como 
descle' el politico s ~ i a l .  Al establecerlo los constituyentes de  
1857, quisieron obtener mediante 61 la proteccih jucdrcial de  
las garantias individuales, y c o n e k s  el control .de'la 'Idgalidad. 
Ademis, consolidar el sistema fedeial a1 declarar la proceden- 
cia del amparo contra 10s aclos de las autoridades federales que 
invaden la esfera dc acci6n de las autoridades locales o vice- 
versa. El control de la co~istitucionalidad se. circunscribia en el 
logm de  tstos fines supremos. Actualmente, el amparo se ha 
transformado en una .especie de  panacea judicial a1 atribuirle 
varios objetivos muy d~ferentes entre si y algunos de  ellos de  
casi imposible realization. Com'o consecuencia de ksto, ha per- 
dido la naturalna homogenea y bien definida que tuvoa l  na 
cer, .a1 extreno de que no es dable definirlomediante un con, 



cepto ckro  y preciso que abarque todas sus funciones. Hay en 
el algo de monstruoso y extra50 a las formas clA.sicicas del dere- 
fcho. En efecto, es a1 mismo tiempo recurso extraordinario, par- 
ticipa de la naturaleza de la casaci6n civil, se pretende mante- 
ner, no solo el control de la constitucionalidad sino d de la le- 
gklidad en sus manifestaciones mas extremas. En una palabra, 
se ha convertido en panacea judicial que tienen a su servicio 10s 
Tribunales de la Fedcraci6n para sancionar las violaciones a la 
Lq. que cometan todas las Autoridades del pafs, sea directa- 
mente o por ccnducto de s u s  numerosos agent-. Esta heterercr 
geneidad y multiplicidad de funciones tienen como resultado 
folzoso, que sea imposible que realmente cumpla 10s objetivos 
que el legislador ha querido lcgrar medianie el. Ser i  inutil que 
se multipliquen 10s Tribunales Colegiados de Circuito y que 
compartan en la Suprema Corte la autoridad judicial maxima. 
A medida que la poblaci6n aumente en nfimero, hecho estu que 
no depende del legislador contener, serln insuficientes 10s nue- 
vos tribunaleg coleg~adcs de circuit0 que se establezcan de acuer- 
do con el proyecto, y 10s expedientes sin fallar se seguirin a c u ~  
mulando y la justicia de nuestros tribunales no se salvara del 
desprestigio en que ha caido.- Por eso atirme con profunda 
convicciBn, que la mencionada refdrma es tan sob  un paliativo, 
que no ataca a fondo el problema que con ella se quiera re- 
solver". 

Con esto damos  or terminado este trabajo y sin dejar de 
reconocer sws fallas y la brevedad con que fue expuesto el te- 
ma, sin embargo, aportamos nuestra opini6n que f u e  clara y 
precisa, confort8ndola con el criterio de distingu,idos publicir 
tas. Ahora solo nos queda emitir las siguientes 



CONCLUSIONES: 

I .-Debe suprimirse o derogarse el texto del artfculo 9 de  
la Ley de  Amparq que indebidamente autoriza a las personas 
mcrales oficiales para m r r i r  en demanda de amparo por con- 
ducto de sw funcionarios o representantes, puea tal facultad no 
este apoyada en la Constitucidn. 

2.- Por las mismas razones anotadas en la conclusidn an- 
terior, d e b  dejarse fuera de  vigencia, la jurispmdencia de la 
H. Suprema Corte de  Justicia de la Nacidn que otorga la m i s  
ma facultad al  Estado para pedir amparo. 

3.-Debe reformarse el texto actual del artfculo 76 de  la 
Ley de Amparo em la parte en que se hace referencia a las 
personas morales oficiales y quedar en la forma siguiente: "Las 
sentencias que se pronuncien en 10s juicios de amparo solo se 
ocuparin de 10s individucs particulares o de las personas m- 
rales privadas que lo hubieren solrcitado. . . ." 

4.-Debe establecerse un recurso o medio de defensa en 
favor del Estado para tutelar sus intereses en 10s casos de con- 
troversias o conflictcs que surjan entre 61 y 10s particulares con 
quienes contrate. o bien con sus semidores. 



El Juicio de Amparo . . . . . . . . . . . . ..Ignacio Burgoa. 

El Juicio de Amparo . . . . . . . .Romeo Lebn Orantes. 

El Juicio de Ampan, . . . . . ... Hector Fix Zamudio. 

Los Derechos del Hombre . . . . . .Jacques Maritain. 

Derecho Constitucional Mexicano Felipe Tena.RamIrez 
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	PORTADA
	PRÓLOGO
	CAPITULO I
	CAPITULO II
	CAPITULO III
	CAPITULO IV
	CAPITULO V
	CONCLUSIONES
	BIBLIOGRAFIA



