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PROLOGO

Uno de los mas arduos problemas que afronta la téc-
nica juridica en el juicio de amparo, es el relativo a la posibi-
lidad de que el Estado pida amparo contra actos dictados o
ejecutados en su contra, o por cmisiones provenientes de al-
gin otro 6rganc del Estado., Tal tema ha sido materia de nu-
merosas controversias y no pocas discusiones entre nuestros
tratadistas, pues se preguntan si los organismos publicos se
encuentran legitimados para solicitar Ja tutela juridica de nues.
tro sistema de control constitucinnal, la interrogante surge al
precisar la Ley organica del juicio de amparo en el articulo o.
que: “Las personas morales oficiales podran ocurrir en deman.
da de amparo, por conducto de los funcicnarios o representan-
tes que designen las leyes, cuando el acto o la Ley que se re.
clamen afecte los intereses patrimoniales de aquellas”, ese cri-
terio lo reitera la propia Ley en el diverso articulo 76, que dis-
pone: “Las sentencias que =e prenuncien en los juicios de am-
paro solo se ocuparan de los individuos particulares o de las
personas morales, privadas u OFICIALES QUE LO HUBIE-
SEN. SOLICITADQ...." Scbre el particular, la Honorabic
Suprema Corte de Justicia, en diversas ejecutorias que forma
jurisprudencia en la actualidad y que veremos llegado el mo-
mento, reconoce también Bl Poder Piiblico el derecho de ocu-
trir al juicio de amparo en los términos de la fraccién L del ar-
ticulo 103 de la Ley Fundamental, equiparandoto’ al particular.
No estamos de acuerdo con lo anterior por miltiples razones,
siz. que esto signifigue que es propdsito nuestro empreader un



analisis exhaustivo de los alcances juridicos de las disposicio.
nes transcritas, ni de comentar en abstracte la solidez cienti-
fica de las tésis que forman la jurisprudencia de que se hace

mélito, simplemente harcmos notar en el curso de este traba.
jo, que el juicio de amparo o juicio constitucional, llamado asf

por Don Emilio Rabasa, tiene como finalidad sustancial, reser-
var la respetabilidad de las garantias individuales frente a la
ilegalidad o los abusos de Poder Pablico y que tales garantias
o potestades piblicas, son prerrogativas que exclusivamente
se otorgan a los particulares o individuos, por imperative del
articulo primero de la carta magna, y no a los érganos estata.
les.,, por tanto, se estima que el criterio del legislador, en los
aspectos que sz plantea y las tesis de la Suprema Corte de Jus-
ticia, no estan acordes con los orfgenes histéricos y filoséli-
cos gque dieron nacimiento a los derechos fundamentales del
hombre, ni con la realidad del Decrecho Mexicano, ni con el
espirite de justicia que priva en nuestro régimen constitucional.



PARTE FILOSOFICA DE LAS GARANTIAS

I;NIDIVIDIIALES.



CAPITULO |



Las garantias individuales se fincaron como medios
protectores del ser humano en sus derechos fundamentales, en-
tre ellos su dignidad como persona y su autodeterminacién co-
mo ser libre; El hombre cuando hace su aparicion en el esce-
nario de la vida, no solo existe de una manera fisica, no es so-
lamente un elemento individnal en la naturaleza, como un aiv.
mo o una espiga de trigo, que son elementos individuales en
la naturaleza sin atributo alguno como la libertad o la digni.
¢ad humana, el hombre es un ser dotado de la razén y la Juz
de la inteligencia, es perscna humana que tiene derechos ta-
les como la libertad para estructurar su propio destino. El fi-
lésofo Jacques Maritain expresa: “césas hay que son debidas
al hombre por el solo hecho de ser hombre. La nocién de de.
recho y la nocién de obligacion moral scn correlativas; ambas
descansan sobre la libertad propia de los agentes espirituales:
ri el hombre estd obligado moralmente a las cosas necesarias
para la realizacion de su destino: es porque tiene el derecho de rea
lizar su destino; v si tiene ei derecho de realizar su destino, tie-
ne derecho a las cosas necesarias para ello. La nocion de de-
recho es ain mas profunda que la obligacién moral, porque
Dios tiene un derecho soberano sobre las cniaturas y no tiene
cbligacién moral hacia ellas (aunque se debe a sf mismo el dat-
la, lo que es requerido por la naturaleza de aquellas). La ver.
<dadera filosola de los derechos de la persona humana descan-
sa, pues, sobre la idea de la Ley natural que nos prescribe nues-
tros deberes mas fundimentales, y en virtud de la cual obligs
toda ley, es también la que nos asigna nuestros derechos fun.
damentales.” “El derecho positivo, o conjunto de Leyes en vi-
gor, en una ciudad dada, concierne a los derechos y deberes
que se siguen del primer principio, pero de una manera contin-
gente, en razén de determinaciones planteadas por la razén y
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la voluntad del hombre, que establecen las leyes o dan naci-
miento a las costumbres de una comunidad particular. Pero es
en virtud del derecho natural que el derecho de gentes y el
derecho positivo tienen fuerza de ley y se imponen a la con-
ciencia. Son un prolongamiento o una extensiéon de la Ley na-
tural, que pasa a zonas objetivas que la sola constitucién in-
trinseca de la naturaleza humana es cada vez menos de capaz
de determinar. Porque la misma ley natural exige que lo que
clla deja indeterminado sea ulteriormente determinado, sea co-
mo un derecho o un deber existentes para todos los hombres. . ”
De lo antes expuesto se aprecia que el dzrecho positivo que
rige en determinado lugar y en una época dada, es una prolon-
gacién de la ley natural impresa en la voluntad de los hom-
bres y tal ley natural fija les derechos fundamentales huma-
nos y los deberes que [a persona tiene frente a sus semejantes,
frente al grupo social que infegra, y es por ello que en todo
régimen estatal debe formar parte de su misma estructura, el
respeto a esos dJderechos fundamentales, entre los cuales se
contemplan distintas libertades inherentes a la teleologla hu-
mana, verbigracia, la libertad de trabajo, ce comercio, de im-
prenta, etc., conocidas también como derechos publicos indivi-
duales. Don Ignacio Burgea al tratar el mismo tema en su obra
lamada “Las Garantfas Individuales”, expresa lo siguiente:
‘S5i analizamos detenida y mesuradamente la vida, los actos,
las aspiraciones, las inquietudes y otros propésitos del hombre
podremos observar con facilidad que todo ello gira alrededor
de un solo fin, de un séla propésito tan constante como insacia-
ble: superarse as{ mismo, obtener una perenne satigfaccién
subjetiva que pueda brindarle la felicidad anhelada, Si se toma
en consideracién esta teologfa, inherente a la naturaleza hu.
wana, se puede explicar y hasta justificar cualquier actividad
del hombre, quien, en cada caso concreto, pretende consequirla
mediante la realizacion de los fines especilicos que se ha pro.-
puesto y que se determinan, particularmente, de acuerdo cen
una vasta serie de causas concurrentes gue serfa prolijo men-
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cionar.... En otras palabras, la vida humana misma es, en
esencia, la propencién de obtener la felicidad. Nadie actia
consiente 'y deliberadamente para ser infeliz. Recaséns Siches,
citando a Ortega y Gasset, afirma que: “la vida es intimidad
con nosctros mismos’, traduciéndose en “un hacer algo deter-
minado, positivo o negativo, un determinar qué voy a hacer,
por consiguiente, en este sentido un hacer”... Para Santo To.
méas de Aquino, la finalidad que toda persona debe perseguir
estriba en la consecucién del bien, el cual es consubstancial a
su naturaleza de. ser racional. “El individuo”... desempefia su
conducta para lograr un objetivo que ¢l mismo ha selecciona-
do vy, dentro de Ia esfera econémica, la ejecuta para procurar-
se un bienestar correlativo... La Ley... debe necesariamen-
te reconocer y respetar una esfera minima de actividad indi-
vidual, permitiendo al sujeto el ejercicio de su potestad liber-
taria tendiente al logro de su felicidad... 5i el derecho, como
puro conjunto normativo, no respetara la esfera minima de
actuacion individual a que nos hemos referido, se entronizarfa
en la sociedad la autocracia mas execrable y el régimen mas
de aindividualismo... Sin embargo, el hombre es un ser esen-
cialmente sociable. o, como dijera Aristételes, un zoon politi-
kén, pues es imposible forjar siquiera su existencia fuera de
la convivencia con sus semejantes. La vida social del ser hu-
mano es siempre un constante contacto con los demés indivi-
duos miembros de 'a scciedad, equivaliendo, por tanto, a rela-
ciones de diversa indcle, sucesivas y de reaparicién intermina.
ble. Ahora bien, para que la vida en comiin sea posible y pue-.
da desarroliarse por un sendero de orden, para evitar el cacs
en la sociedad, es indispensable que exista una régulacién que
encause y dirija esa vida en comin, que norme las relaciones
humanas sociales....” De ese orden. de ideas, diafanamente
se concluye que aungque-es positivo que el estado, el grupo so-
cial o cualquier régimen iuridico politico, tiene el deber ‘de im-.
poner limitaciones a la actuacién de los sujetos’en bien de la
colectividad, sin embargo, esas limitaciones o restricciones no
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deben quebrantar la esfera o conjunto de facultades minimas
indispensables de la persona humana, en beneficio de la socie-
dad, ya que esa circunstancia vendria a propiciar el nacimien-
tc de reglmenes totalitarios o colectivistas, en donde el hom-
lire dcja de serlo mas elevado que existe en la naturaleza, pa-
ra convertirse en parte de un todo mayor y mejor que sus par-
tes; en donde el hembre deja de ser autofin, transformandose
en medio de ccnsecucién de fines sociales, todo para el grupo
social, nada para los individuos, sobre el interés de éstos debe
prevalecer el interés de aquél y en caso de oposicién, procede
el sacrificio del interés individual. Tales son las ideas del to-
Lalitarismo, 'Pero agreguemos inmediatamente, dice Jacques Ma-
ritain, que, si el hombre se empefia Integro como parte de la
sociedad politica (ya que puede tener que dar su vida por ella),
nc es, empero, parte de la sociedad politica en vittud de su yo
integro, ni en virtud de lodo la que hay en ¢l Al contrario, en
virtud de ciertas cosas que hay en él, el hombre se eleva inte-
gro por encima de la socjedad politica”. Un rasgo esencial de
todo pafs civilizado que se precic de serlo, es el sentido y el
respeto hacia la dignidad de la persona humana.

No por las ideas que hemos resefiado con antelacién,
pretendemos adoptar la postura extremista y radical del liberal-
individualismo, que preconizaron las corrientes politicas y fi-
loséficas del siglo XVIIl y cuya infiuencia fué decisiva en la
Deciaracién Francesa de 178Y, pues aceptamos, sin discusio.
nes de ningilin género, las proyecciones y rumbos que el Cons.
tituyente de Querétarc imprimié a nuestro régimen constitu-
cronal, dando a la Ley fundamental, por lo que concierne al
capitulo de las garant{as individuales, un perfil, una estructu-
ra acorde con las diferentes tendencias del dereche positive:
crectivamente, la Ley Suprema consagra y garantiza los derc.
chos del hombre, y a la vez determina los limites de su ejerci-
cio: por otra parte, la Ley que se comenta permite al derecho
comiin, marcar nuevas directrices a la propiedad en cuanto a
su uso y disfrute, puer de acuerdo con el orden juridico vigen-
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te, la propiedad ya no es un derecha absoluto como ocurrla en
el antiguo derecho romano, sino un elemento que su titular
cdebe emplear desplegando una funcién social. Finalmente, la
mnisma Constitucién Federal consigna un régimen de interven.
cionismo estatal que tiene como finalidad tutelar o proteger a
ciertos grupos de la colectividad, lo que se colige de los articu-
los 27 y 123 de Ja misma Ley.




CAPITULO I



EVOLUCION HISTORICA DE LOS DERECHOS DEL

HOMBRE.



Por lo que respecta a la evolucién que ha tenido la ga-
rantia individual como tal, haremos los siguentes apuntamien-
tos, en forma breve, y por tanto deficiente,

Si nos remontamos a las épocas prehistéricas, t.ales co-
mo el sistema del patriarcado o matriarcado, las tribus néma-
das; encontraremos que existe una voluntad que se impone a
los miembros de la comunidad sin reconccerles voz, ni voto,
y en cambio obligéndolos a una obediencia ciega.

En las primeras organizaciones estatales, tampoco encen-
tramos indicios que nos hagan presumir la existencia de dere-
chos del gobernade oponibles al gobernante, toda vezr que,
cuando no se le di$ a este la personalidad de Dios o repre-
sentante del mismo en la tierra, la actividad del gobernado te-
nfa una serie de obsticulos para su desenvolvimiento, siendo
la perscna o el grupo que detentaba el poder quienes obligaban
a los gobernados, sin darles -oportunidad de hacer valer dere-
vhos en contra de sw voluntad.

Asi en Grecia a la cual debemos considerar como la mas
adelantada en cuesticnes de gobicrno y en la cual se daba una
intervencién de importancia al ciudadano en los problemas po-
ifticos, el concepto de derechos oponibles al Estado que garan-
tizaran al individuo en contra de los abusos del poder, era to-
tzlmente desconocido, sus mas preclaros filésofos defendfan y
justificaban la esclavitud, ya que solo los ciudadanos- gozaban
de derechos civiles y politicos, etc.

También en la legislacién Romana, tan erudita y tan exten
ca, que se ccupaba de todas las relaciones de los sujetos que
actuaban en derecho se vio inconclusa en virtud de que sobre
¢l tema de que nos ocupamos no se interesé ninguno de sus
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jurisconsultos y que la situacién que prevalecia para el gober-
nado, en cuanto a sus derechos publicos individuales, seguia
siendo la misma respecto de su perscna, directamente en rela-
cién a la medida del deseo del gobernante.

Durante la Edad Media, nos encontramos con disparidad
de situaciones y, aceptando la division que de ella hace el se-
flor licenciado Don Mariano Azuela en sus lecciones de am-
paro, en tres etapas: Invasiones, Feudal y Municipal; encon-
tramos en la primera que los distintos pueblos barbaros, no tie-
nen sefia de organizacién o respetc, lo cual hace a este perfodo
msegurar sus caprichcs y desmanes; en la segunda o feuda!
s el sefior; quien viene a cjercer el poder sobre sus siervos y
centro de su castillo no reconoce ninguna voluntad o poder su-
perior al suyo estando asf en calidad de esclavos y no de pro-
tegidos; la tercera etapa o sea la Municipal, de acuerdo con el
ctiterio aceptado, aqui ya existe poder en las organizaciones

que se integran por miembros de la ciudad, el cual hace fren-
te cada vez mas fuerte, al poder y desiciones del sefior feudal,
exigiéndole el 'otorgamiento .de salvoconductos, cartas de se-
guridad, etc., a lo que éste se ve obligado a conceder por el
miedo a perder el poderic en caso de que las organizaciones
le desconocieran su personalidad, quedando aceptada esta idea
como socolégica del gobernante y no como principio que tu-
viera una base legal positiva y obligatoria.

En el reino de Aragdnm, por lo que se refiere a Espafia,
mediante la institucién del “Privilegio General™ creado por Pe-
dro III, ya existe un derecho pomible al Estado, por el goner-
nado, con objeto de que sea respetada sw persona y es exacta-
mente la autoridad de justicia mayor la que se enfrenta al mal
poder ejercido por el Monarca.

Pero en Inglaterra, que por medio de su derecho consue-
tudinario, a base de practicas ejercidas por sus ciudadanos, es
la que viene a dar lugar a la formacién y conocimiento de los
derechos piblicos fundamentales del hombre y al reconocimien-
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de los derechos piblicos fundamentales del hombre y al reconocimien-
to y respeto de los susodichos por parte de la autoridad.

Mas sin embargo, a pesar del adelanto y la fuerza cons-
titucional de las garantias individuales Inglesas, ello no ha si-
do un criterio que s¢ haya adoptado por el pueblo o sus insti.
tuciones en tal forma que podamos considerar como inmanen-
te del espfiritu juridico propio, sino también es el resultado de
variaciones, mas o menos acentuadas en los gobiernos, en la
intluencia ejercida por los tratadistas y los movimientos politi-
cos populares de los demias estados.

Es asi que en Inglaterra es donde mejor podemos apreciar
el desenvolvimiento de una nacién, no a fuerza de movimien.
tos bruscos como es el pueble Francés, sino a través de una
juridica lograda después de estarla perfeccionando en cada
uno de sus detalles y una vez que el pueblo en general se ha
percatado de toda su trascendencia, es cuando se obtiene su
{otal consagracidn.

Ejemplo de ello es el pueblo de Francia, que logra median-
1e un solo acto basado en su temperamento idealista, un Cédi-
go fundamental de mayer amplitud que el que regia las rela-
ciones sajonas, pese a su largo pericdo de formacién.

B! Common law es un vivo ejemplo de lo que en Inglate-
rra significa la costumbre en su vida juridica, toda vez que es-
ta formado por los principios tradicionales del pafs, por las
conclusiones de los tribunales y por las decisiones de la corte
del Rey, y que es realmente la qué responde a la ideosincracia
del pueblo al que rige, ya que se basa en las dos preocupacio-
nes mayores que tiene, y que son: el respeto y garantia de la
propiedad y seguridad en la persona del gobernado.

Pero como era la ley de la tierra la que se oponfa al
libre desenfreno de la autoridad Real, no fué¢ nada extraiio que
dicho monarca sintiera capacidad de pasar por encima de ells,
v que o intentara, lo que dio lugar a una reaccién en cada pa-
so que se presentd, resultando contraproducente a los intere-
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ses del monarca, en razén de que el pueblo por conducto del
parlamento realizaba conquistas de .derechos y las consolida
cada dia mas, presionando casi al Monarca para que extendie-
ra "Bills” y "Rights” log cuales no podfa desconocer:

De -la practica de la vindicta privada, se pasé al respeto
de )as cosas de Rey, stendo lentamente ampliado el respeto
a los caminos a las ciudades etc., en donde imperaba la paz del
Rey, evitandose hasta el maximo Ja venganza de propia mano,
en zonas que se controlaban por él, quien en la imposibilidad
de impartir.justicia en todas las regiones formé en sw auxilic,
la llamada Curia Regis o corte del Rey, el tribunal del conda-
do, el consejo. de los cien, etc., eché por el cual se pudieron ir
modulando las practicas y las costumbres jurfdicas del lugar,
en beneficio de una autoridad central.

Muestra del reconocimiento: de tales. derechos es la
CARTA MAGNA gue birmé Juan Sin Tierra en e Siglo XIII
misma que tiene plasmados principios de validez universal en
la, actualidad y que son copiados con ligerisimas modificacio-
nes, por todos los pueblos que se gobiernan por preceptos cons-
titucionales. Ejemplo de ello, es ei artfculo 39 de la Carta Mag-
na, que se equipara a nuestros articulos 14 y 16 de la Consti-
tucién Folftica.

Siguiendo su veoluéién jurfdica fundamental, .con- el con-
solidamiento y fuerza del parlamento y ante:la debilidad de la
autoridad regia, se obtuvo la PETITION OF RIGHTS expe-
dida por Carlos 1, la  cual vino a reafirmar los principios de la
Carta Magna, Es asi que el WRIT OF HABEAS CORPUS
st elevé a la categoria de ley teniendo ya la. caracterfstica de
un derecho declarado con fuerza de ejecucién. que. garantizaba
Ia seguridad perscnal a todo hombre que fuera arrestado o de-
:enido en prisién o de cualquier forma atacado en su integri-
dad personal, por orden del Monarca, de su consejo privado
o de cualquier autoridad.

Finalmente, la calda revolucionaria de Jacobo II el par-
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lamento impuso a Jos nuevos monarcas Guillermo de Orange y
la Princesa Marfa un estatuto. de mayor alcance y que pode-
mos considerar como el mas completo de todos, y éste fué el
Bill Of. Rights.

Por otro lado Francia, nos muestra su espiritn universa-
iista y romé&ntico al derrotar .a un régimen monéatquico abso-
sutista y constituirse en Republica Democratica, Liberal e In-
dividualista, teniendo como fundamento tecrlas que no se ha.
bian elaborado a través de la conciencia popular y por con-
veniencias practicas, sind por corrientes tedricas y por elabo.
raciones doctrinarias que consiguieron su maximo y sibito
desarrollo en unr pueblo que se podia acoger a cualquier ban-
dera que le ofreciera el derrocamiento del tégimen que lo sub-
yugaba, sin limite de ninguna clase.

Escritores progresistas como Voltaire,’ Diderot, Rousseau
y Montesquieu urgian para que hubiera reformas antes de que
estallaran la revclucién, pero sin embargo, fué verdaderamen.
te el hambre lo que hizo al pueble se rebelara, mientras tanto,
Jas colonias britanicas en América iniciaban su independencia-
aunque en mejores condiciones que los revolucionarios Fran-
ceses, pues no tenfan ‘dificultades internas, es decir, que esta-
ban muy lejos del gobierno al que se oponfan y eran mashomé-
genos en su sentido de libertad; el éxito de la revolucidn ame-
ricana en 1776y el espectaculo del crecimiento de larepitblica
joven de los Estados Unidos del Norte, inspiraron a log lde-
res revolucionarios Franceses,

Después de la muerte del gran Monarca de Francia LUIS
KA1V, en 1715 Luis XV, traté de igualar su grandeza pero és-
te no solo era extravagante y egoista, sino que por su actitud
de desprecio hacia ¢l pueblo abrio el camino hacia Ja revolu-
cién, Luis XVI ascendié al trono en 1774 y aunque no fué Ji-
bertino como su abuelo, no fué tampoco un gobemnante enér.
gico, su esposa Ma. Antonieta cometi6é muchas acciones indis-
cretas, ¥ aunque lo que se decla de ella no estaba fundado

- 14 .



también ésto sirvié para excitar al pueblo,

El déficit en el tescro de Francia hizo necesaria la ac-
cién inmediata y en mayo de 1789 fueron llamados los esta-
dos generales por primera vez desde 1610. Estos estaban com-
puestos por los nobies o primer Estado; los clérigos o segundo
estado; y el pueblo o tercer estade. Para ser oido al tercer es-
tado se insisti en que se reunieran ccmo una asamblea y asl
lo hicieron y tuvieron un acuerdo para mantenerse juntos Y
hasta que Francia tuviera una Constitucién, con lo que el Rey
v los nobles se alarmaron pues habfa conatos de que el pueblo
se hiciera independiente, el conde de Mirabeau, quien fué la pri-
wera voz fuerte de la revolucién, espoleaba al tercer estado.

El conflicto entre el Rey y-el tercer estado excité al pue-
bio de. Paris, el que empezé a realizar su importancia y a ex.
presarse abicrtamente en el asunto de impuestos injustos. La
rebelién podia ser para el pueblo el medio para obtener ali-
mentos, de Jo gque resultdé una multitud hambrienta y fué en
julio de 1789 cuandc el populacho de Paris asalté la-debilitada
fortaleza de la Bastilla, la tomé y dejé libres a sus prisioneros:
siendo ésta la primera accién militar y habiéndose tomado la
[echa de julic 14 de 1789 para sefialar el principio de la revo-
lucién francesa. Las condiciones existentes en Paris se exten-
dieron a las provincias y log castillos fuercn asaltados.

La Asamblea Nacicnal, controlada por el tercer estado,
goberné a Francia basta 1791. Sieyes fué una figura promi-
nente en darle forma a la Constitucién, Mirabean fué una voz
pirominente en la asamblea, v los nobles renuaciaron a sus an-
tiguas privilegios el 4 de agosto de 1789, Desde entonces todas
las clases sociales tienen impuestos, la verdadera victoria de
ia revolucién francesa fwé conseguir la “igualdad del hombrg”
v aunque Francia volviera a ser una monarqula este concepto
fnndamental de igualdad humana permanecerfa. En ese mismo
ofio se proclamé la declaracion de ios derechos del hombre, uno
ce lcs documentos mas importantes del mundo.
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Gracias a la nobleza del principio elaborado, tenemos
oportunidad de llegar al convencimiento de que sdlo ‘aplicando
el respeto de los derechos del hombre por parte de las autori-
dades, se podra lograr un estado de paz y prosperidad dentro
de cualquier pals. Por otra parte no se debe ver en el fracaso
de la aplicacitn, la bondad ¢ maldad de un principio, y sirve
de ejemplo ¢l hecho de que, con algunas variantes, es la base
de todo régimen constitucional y que los paises mas adelanta-
dos tienen como meta 'la felicidad y el libre desarrollo de la
perscnalidad de sus habitantes, lo cual se lo garantiza a tra-
vés de principios similares.

Prueba del caracter esencialmente liberal e individualis-
ta, asl como de la inspiracién en el principio de los derechos
del hombre (jusnaturalismo), son los articulos 2 v 4 de la de-
claracién francesa de 1789 gue a la letra dicen: El objeto de
toda asociacién politica es la conservacion de los derechos na-
turales o imprescriptibles del hombre. “Estos derechos son la
Libertad, La Propiedad, La Seguridad y la Resistencia a la
Opresian” y, "La Libertad consiste en poder hacer todo aqué-
Nlo que no dafie a otro; por lo tanto, el ejercicio de los derechos
naturales de cada hombre no tiene mas limites que aquéllos
que aseguran a los demas miembros de Ja sociedad el goce de
los mismos drechos. Estos limites no pueden ser censignados
méas que por la Ley".

En México, durante la época pre—cortesiana existe un
régimen monérguico absolutista, en donde nc existe ninguna
oportunidad de desarrollo de derechos oponibles al Estado, va
que mediante la divisidn en castas de la poblacién, se restaba
toda pcsibilidad de existencia de derechos individuales. Por-
otro lado, la esclavitud, aunque era mas bneigna existia por di-
ferentes motivos y hasta formaba parte de la idiosincracia pro-
pia de ese tiempo, ya que era natural pagar una deuda convir.
tiéndose en esclvo.

A partir de ia conquista el tnico que tenia derecho era
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el nativo Espafiol, pues hasta los mismos criollos eran relega.
dos a segundo término en cuanto al derecho de ciudadania,
imaginémos los indigenas en que caso se encontraban;en plan
de esclavos bajo el yugo de los Encomenderos.

Fue hasta la promulgaciéon de las leyes de Indias cuan-
de se recenoce la calidad de hombres a los Mexicanos y se les
otorgan derechos de ciudadanos; pero ain asi en la realidad
continuaron sojusgados, siendo en una forma lenta sin sentir
y a consecuencia de las fricciones entre espaifioles y criollos,
como los nativos adquirieron una personalidad juridica basada
en el respeto de sn individualidad asi como la conciencia de
que eran libres y dignos del trato de personas de derecho.

Podemos también afirmar que es hasta entonces cuando
se les dio personalidad jurfdica a los gobernados indigenas,
porque las leyes de Indias, eran una. sintesis de Ja Legislacién
LEcpafiola y ésta misma tenia el caracter de supletoria y en ella
sc encontraba desarrcllada la idea jusnaturalista y habfa me-
dios jurfdicos de oposicién al Rey, tales como los recursos de
abrepcién (mala informacién) y de subrepcién (ocultacién de
heckos) por medio de los cuales se podia obtener que los man-
datos reales se modificara en una forma mas justa.

Ya cuando o pueblo de México empezd a luchar por
su independencia, se encontré en la necesidad de expedir sus
propias leyes y de formar su gobierno, para ello le sirvieron
de ejemplo la Declaracién de los Derechos del Hombre, que
se origind de la Revolucién Francesa y la Declaracion de Inde-
pendencia de los Estados Unidos del Norte,

El primer documento politico que se hace en México,
y el cual da gran importancia a los derechos del hombre es la
Constitucién de Apatzingan de 1814, la cual se debe a inicia-~
tiva del cura Insurgente Jos¢ Marfa Morelos y Pavén lo cual
la hace ser netamente mexicana. Bsta constitucién no tuvo apli-
cacién practica aunque en ella se mepcionan derechos indivi-
duales, pucs.en su articulo 24 nos dice: La felicidad del pueblo
y cada uno de los ciudadanos, consiste en el goce de la igual-
dad, seguridad, propiedad y libertad. La Integra conservacién
de esos derechos es el objeto de la institucién de los gobiernos
y el dnico lin de las asociaciones politicas. En su articulo 31
dice: ninquno debe ser juzgado ni sentenciado sino despunés de
Lkaber sido oldo legalmente. Esto es antecedente remoto de
nuestro actual articulo 14 Constitucional.
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La Constitucién Federal de 1824 viene a dar un paso
atras en la enunciacién y garantia de los derechos del hombre,
ya que su fnico interés fue el de organizar poifiticamente al
estade mexicano bajo el régimen federal, olvidandose del es-
tudio de las gaarntias individuales, las que podemos encontrar
esparcidas en suw articulado y casi referidas solamente a las de
indole penal, sin olvidar manifestar también el ideal Francés.

La Constitucién Central de 1836, si no reglamenta
las grantfas individuales, si las abarca y presupone en su tex-
to, experimentando un sistema de proteccién constitucional,
por medic de é6rganc peolitico; Supremo Poder Conservador el
cual fracasé en su realizacion practica.

Es la Constitucién Yucateca de 1840 la que en verdad
vino a consagrar todas las garantfas individuales sistematica-
mente, y establecer el medio controlador y preservador de di-
chas garantfas en oposicién de los abuses del poder, ya que
es en este en donde se plasma la forma de pensar de nuestco
insigne jurista Don Crecencio Rején y donde nace nuestro
juicio de amparo.

La Constitucién de 1857 adopts el régimen liberal indi.
vidualista deribade de la Revclucién Francesa, determinando
las relacicnes de los gobernados respecto del estado en forma
de exigencia y como obligacién estatal, ya que considera como
finalidad de su actividad los derechos del hombre. En sy ar-
ticule primero dice: "El puebloe Mexicano reconoce que los de-
rechos del hombre son la base del objeto de las Instituciones
Sociales. En consecuencia declara que todas las leyes o todas
las Autoridades del pafs, deben respetar y tener las garantias
que otcrga la presente Constitucién”. Aqui podemos apreciar
que el Constituyente de 57 materialmente se encontraba influi:
do de ideas jusnaturalistas.

La Constitucién de 1917, ya depurado su sistema, re-
suelve filoséficamente el problema que se plantea entre los
conceptos de La Soberanfa como poder ilimitado, que no re-
conocfa nada superior a él y estimandose sin limites de ningu-
na clase, v el concepto jusnaturalista de derechos del hombre
anteriores a cualquier organizacion politica y que debfan ser
respetados y asegurados por cualquier entidad. Asf en el ar.
ticulo lo. de nuestra Ley Suprema vigente el que reconoce las
garantias individuales. Pero no ya como finalidad del estado,
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y en su calidad de derechcs super estatales, sino més bien co.
mo una consecién que se hace en favor del gobierno, ya que
Lace aplicacién de la idea de auto.limitacion.

El raciccinic se puede resumir en los términos siguien-
tes: El pueblo mexicano se organiza en forma estatal reservan-
dosd para si la fundamentacién real de la soberanfa y convier-
te al Estado en titular del ejercicio de este poder o actividad.
El Estado mexicano, es el titular de una actividad o poder que
en realidad ccrresponde a su miembro humano, es decir, al
pueblo, que es el que le da vida. Pero siendo ya el Estado
quien debe ejercer la soberanfa, el pueblo queda en un plano
de elemento de su naturaleza que aunque, conservando el po-
der ¢ actividad suprema, en razon de su delegacién, debe re-
conocer y encausarce a la voluntad estatal. :

Ahora bien, comc el pueblo tiene la libertad de cambiar
al Estado por cualquier otro que ejerce la soberania acorde
con su manera de pensar o sus conveniencias, hecho por el
cual éste se autolimita y autodetermina en el aspecto que se
determina en su forma de gobierno y se limita en cuanto a sus
fines, es por eso que en virtud del otorgamiento de garantias
individuales, es como el régimen estatal se encuentra con un
obstaculo infranqueuble cuando éste quiere realizar una acti-
tud arbitraria, pidiendo considerarse como punto de sustenta-
cién de la misma organizacién gubernamental ya que con esto
el pueblo se siente salvaguardado y por lo tanto tranquilo en
tantc cuanto la posibilidad de poder conseguir sus fines y sus
deseos dentro de la vida en sociedad.

Segun el criterio aristotélico aceptado por la generali-
dad el hombre es esencialmente sociable o sea que como ten.
dencia innata, se encuentra obligado a vivir en comin, sola
gue su vida se encuentra condicionada a un poder supérior a
su propia albedrio, con la finalidad de que le garantice tanto a
él, como a sus semejantes, la -seguridad y el ejercicio de su
ideal y derecho, siendo por lo misme indispensable para la so-
ciedad el hecho de la existencia del Estado que ya sea por jus-
tilicacién moral, juridica o contractual, es un hecho que no se
puede negar. Pues bien, para lograr dicha finalidad, el Estado
se basa solamente en el derecho, el cual regula tanto la orga-
nizacién de los gobernados, como la del propio Estado, pues
ya que como es en los reglmenes constitucionales, la carta
fundamental es exactamente la que organiza los poderes del
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Estado y la que fija las formas de aplicar el derecho 2 los go-
bernados y estatuye- los derechos de que goza. Claro gue aiin-
que existan constituciones que no se ocupen de los derechos
individuales, es innegable que debe ser una ley fundamental
la que debe ocuparse de organizar al Estado.

Jellineck dice en su “Compendio de Teoria General del
Estado: "El limite de !a soberanfa teorica de un Estado se
encuentra en la necesidad que éste tiene de constitufr un or.
deﬁ juridico cualquiera que este pueda ser”. En verdad, si lo
puede todo el Estado suprimir el mismo orden juridico tam-
bién podra, intreduciéndose la anarqufa hacerse imposible la
existencia a si mismo; y si se ha de desechar un pensamiento
de esta naturaleza, se sigue de aqui que el Estado encuentra
una limitacién jurfdica en la existencia de un orden determina-
do y agrega: “Es pues esencial al Estado poseer un orden ju-
ridico, con lo cual se niega, por tanto la doctrina del poder
absoluto ¢ ilimitado del Estado. No se encuentra este sobre el
derecho de tal modo que pueda librarse del derecho mismo.
Lo que depende de su poder no es saber si el orden jurfdico
debe existir, sino solo el como ha de organizarse”,

Colegimos de esto que el Estado tiene la obligacién de
fijar su organizacién con fundamento en normas de derecho
y sumando esto al poder de que estd investido para ejercitar
sus decisiones y obtener sus fines da como resultado que se
encuentra necesariamente obligado a encausar su actuacién
solo en cuanto beneficie las relaciones de gobernantes y go-
bernados.

Pues bien, el Estado es la forma en que se organiza po-
Iitica y jurfdicamente un pueblo o una sociedad, y tal entidad
estatal ejerce su fupcién publica mediante sus 6rganos guber-
namentales.

Dichos érganos que configuran la estructura del poder
del estado y por medio de¢ los cuales realiza sus objetivos .y
se relaciona con los gobernados, constituyen personas mora-
les de dereclio publico, ya que no tienen como final la realiza-
ci6én de actos propios de los gobernados, y los que realizan se
encuentran marcados con el sello de actos del estado en ejer-
cicio de su soberania.

No es ésto una nueva idea que haya surgido en la men.
te de.los curiosos del derecho en los-tiltimos tiempos, sino des-
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de que se conoce la vida en sociedad, se ha visto que el po-
der es desempefiado por personas fisicas que son quienes lo
representan y ejercen frente a sus semejantes, siendo con la
evolucién de los principios jurfdicos, como se han ido diferen-
ciando, los actos realizades en eercicio de las atribuciones
concedidas y los comedidos como personas de derecho priva-
do. Por ser el Estado el Titular de la Scberania y al estar con.
dicionada su existencia a canalizar su actividad por medic de
nurmas de derecho y acordes con su espiritu, se ve en la ne-
cesidad de dictar leyes obligindose a no transgredirlas y vie-
nen a <rear una cortapisa a su actividad, de donde afloran los
conceptos de autolimitacion y autodeterminacién, con lo cual
nos garantiza la no posibilidad de la arbitrariedad, porque es-
tos conceptes influyen de una manera decisiva en el acto en
que el Estado al dividir su competencia en sus diversos orga-
nos, los hace titulares del poder y fija sus atribuciones.

Asimila estas ideas el Estado Mexicano y las plasma
precisamente en la Ley Fundamental del pais al correr de su
articulado y concreta al hacer referencia a las garantias del
individuo, ya que segiin reza el articulo lo. de dicha Ley, “"To-
da persona las gozara y para el caso las otorga”, es decir, hace
mas congruente su articulado con el concepto de.soberania au-
to-limitada y auto-determinada, al darle al gobernado ciertas

arantias, otorgarle facilidad de libre ejecucién en sus fines

personales congénitos con su naturaleza. O sea que el Estado
Mexicano organiza su estructuracién con base en tales ideas,
estatuyendo los tres clasicos poderes: Legislativo, Ejecutive y
Judicial, en su articulado de la propia constitucién, y para el
caso son de citarse los artfculos 41, 49, 50, 80, y 94, en los que
se tienen fijadas las atribuciones que se le tiene conferidas a
los poderes, lo que es de notarse, que tienen como fin, la con-
servacién, organizacibn y preservaciébn del Estado, con obje-
to de que pueda realizar paulatinamente sus fines como lo
que es.



CAPITULO III



EL ESTADO Y LAS GARANTIAS INDIVIDUALES
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Hemos llegade al punto cwlminante de nuestro propd-
sito, cual?, demostrar, de acuerdo con nuestra humilde capa-
cidad, que el amparo es un instrumento de defensa de la li-
bertad humana y no de los intereses del estado, ni de sus 6rga-
nos estatales; tal propésito significa abordar un tema suma-
mente completo, de dificil comprensién, inclusive, para los mis-
mos tratadistas de la materia, y por ello advertimos que mas
que un trabajo recepcional, constituyen estas lineas unos sim-
ples apuntes, que no solo han tenido como finalidad cumplir
con un requisito que nes impone la Ley Organica que rige la
vida de nuestra Ilustre Universidad, sinro también emitir nues-
tra opinién scbre uno de los aspectos del derecho que ha pro-
vocado no pocas inquietudes en nuestros tratadistas; desde
luego, nada de lo que digamos constituye una novedad para
las cultivadas mentes de las persomas que habran de integrar
mi jurado profesional, solo nos vamos a permitir exteriorizar
algunas observaciones sobre el tema anotado, aunque segura-
mente en forma desordenada y superficial.

De los datos filos6ficos e histéricos que hemos resefia-
do brevemente en paginas anteriores, asl como de la estruc-
tura juridica del Estado cuyas notas fueron precisadas, se po-
ne de relieve en [crma itrefutable que las garantias individua-
les estan destinadas a preservar exclusivamente los derechos
fundame®ptales del hombre, considerados como las libertades
mas preciadas en todo ser humano; sin embargo, para que ta-
les gdrantfas no fueran simplemente figuras decorativas, letra
muerta sin valor ni interés para sus titulares, para que su ob-
servancia y respeto no quedaran librados a Ia voluntad del es-
tado y sus organos que lo integran, surgié, dentro de nuestro
régimen Constitucional, el Juicio de Amparo, (que es la insti-
tucién méas usual, querida y apreciada) como el medio eficaz
para ccnsagrar y asegurar la inviclabilidad y respeto de di-
chas garantias traducibles en los derechos humanos; al res-
pecto, es de advertirse que por mandato expreso de ]a Consti-
tucién Federal (Articulo 107 fracciones I y II) el juicio de am-
paro ha sido dado a los particulares y no 2l Estado, como en
contrario o dispone el articulo 9 de la Ley Organica o Regla-
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mentaria de esos preceptos Constitucionales. De todo ésto es
evidente que ¢! régimen de las garandas individuales y el jui-
cic de amparc, son instituciones juridicas que por su propia
naturaleza se complementan, en efecto, el amparo da a aqué-
llas, vida, dinamica juridica, impulso, proyectandolas hacia el
cumplimiento y superacién de sus elevados fines, que son la
maxima aspiraciéon del pueblo de México; tal fue el propésito
de unc de les mas iiustres creadores del Estado, Don Mariano
Otero, quien en forma brillante estructuré la idea genial de
proteccién al individuo en su persona y en sus derechos, con-
tra los abusos de funcionarios y agentes del poder publico,
pucs vivié en la época mas ahgustiosa de nuestra historia, sin-
tié de cerca y palpé las experiencias dolorosas que embarga-
Fan al pals, escruté el espiritu del pueblo recogiendo sus que-
jas y su sed de justicia, y ccndensd el precepto genérico que
sirvié de base para establecer el juicio de Amparo. "El Ampa.
ro, expresa Héctor Fix Zamudio, se ha repetido en muchas
¢-asionmes come un hecho evidente, es la institucién juridica
que ha arraigado profundamente en el espiritu y en la concien-
cia de nuestro pueblo y tal vez la iinica que constituye una
fuente de esperanza para todos aquelios (y son muchos en
nuestra patria), gue tienen sed de justicia. Hemos podido cb-
scrvar como gentes de la mas bumilde condicién penetran en
el austero recinto de la Suprema Corte, cual si fuera un san-
tuaric, buscando en la justicia federal, la defensa-de suw liber-
tad y de sus intereses. Pero el Amparo no es solamente la pa-
labra magica gue palpita en los labios y en el espiritu de los
axrimidos, sino gue constituye una institucion procesal muy
compleia. .., puesto que ha sido e] resultado de la amalgama,
de la fusién y de la reciproca compenetracién de varios pro-
cenns, que se fueron mezclando en el doloroso y atormentado
cisce! de nuestra evolucion juridica™; y mas adelante expresa
el citado autor “El niicleo original de la institucién gue fructi-
fic& tan espléndidamente en nuestro suelo, 2sta constituido sin
dnuda alguna por el amparo cemo instrumento de defensa de la
libertad humana, que no solamente comprende la libertad fi.
sica, protegida tradicionalmente por el habeas corpus, sino to-
da la gama de derechos subjetivos publicos establecidos por
la Constitucién en beneficio de los habitantes del pals, siendo
la integridad Hsica y meral de los propios habitantes la que
ha recibido una atencién especial, puesto que por desgracia
nuestra historia nos proporciona innumerables ejemplos de la
falta de respcto hacia la vida, la libertad y propiedad de los
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mexicanos’; se ve pues, que las garantias individuales y el am-
paro, por su escencia misma, estdn destinados a garantizar al
hombre su persomai e irreductible esfera.

Visto el problema que planteamos bajo otro aspecto, la
honorable Suprema Corte de Justicia en numerosas ejecuto-
rias que ya forman jurisprundencia, expresa como fundamentos
para legitimar la doble personalidad del Estado, esto ¢s, como
persona moral de derecho piiblico con sus artibutos de impe-
rio y como particular, que el ente estatal es un cuerpo politi-
¢o que al entrar en relacién con los particulares, asume dos
formas distintas: como 6rgano soberano encargado de velar
por el bien comun y cuya funcién autoritaria se manifiesta o
externa mediante actos unilaterales y obligatorios, y como
particular, porque como poseedor de bienes propios que le son
indispensables para la realizacién de sus actividades, trata con
los particutares sobre bases de igualdad, en virtud de un con-
cierto espontaneo y no impuesto. En esta segunda faceta, el
estado como persona moral, capaz de adquirir derechos y con-
traer obligaciones, estd en aptitud de poner en ejercicio todos
aquéllos medios legales de defensa, en caso de controversia,
al igual que los particulares, inclusive puede promover el jui-
cio de amparo si las circunstancias lo ameritan. En efecto, los
intereses patrimoniales de las personas morales de orden pu-
blico, estdn constituidos por un conjunto de bienes que le son
propios y necesarios para la realizacién de sus miltiples acti-
vidades y en esas condiciones, cuando tales intereses se ven
afectados por un acto autoritario y, la persona moral agravia-
da, de conformidad con las prevenciones gue rige el articulo
9 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Consti-
tucicnales, esta antorizada para pedir amparo. De lo antes ex-
puesto se aprecia que tanto la Ley reglamentaria invocada co-
mo el més alto Tribunal de la Republica, consideran como su-
jeto aetivo del juicio de amparo al Estado, lo que equivale en
términos claros y concretos a considerarlo también como titu-
lar de garantfas que se han institufdo para proteger al indivi-
duo y a las personas morales pero de derecho privado. Sobre
el particular, expresa el Licenciado Ignacio Burgoa en su obra
"Bl Juicio de Amparo”, lo siguiente: “Nosotros no estamos de
acuerdo por lus razones que indicaremos, que e} estado sea
titular de la accién de amparo no solo ya en todos los casol
de violaciones a garantfas individuales, como lo pretende la
jurisprudencia, pero ni siquiera cuando se lesioma tinicamente
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sus intereses patrimoniales, por lo que la disposicion contenida
en el articulo 9 de la Ley de Amparo nos parece ilégica y ab-
surda, jurfdicamente hablando.

En primer lugar, ni desde el punte de vista histérico
ni atendiendo a la naturaleza juridica de las garantias indivi-
duales, podemos afirmar que el estado sea titular de ella, en
efecto, y vimos como las garantias individuales a través de
la historia se revelan como agquéllos diques, aquéllos obstacu-
los que el pueblo o determinadas clases sociales fueron exi-
giendo del gobernante, representante del Estado, quien en do-
cumentos publicos las reconocié o las consagré. Como enton-
ces, en vista del origen histérico de las garantfas individuales,
se va a poder afirmar que el Estado puede ser sujeto de ellas,
cuando fue a ¢l mismo representado por el gobenante, a quien
sc le exigieren? ;Como es posible aceptar el absurdo de que
el Estado sc concedi$ asimismo garantias contra el propio Es-
tado? Per otrc lado juridicamente las garantfas individuales,
en cuanto a su ¢omsagracién Constitucional se revelan como
aquél aspecto de la facultad auto-limitativa del Estado consis-
tente en crear o rezonocer (la forma no importa) determina-
dos derechos en faver de los individuos, los cuales serian res-
petades par la actuacién autoritaria. Si el Estado se auto.limi-
té en ese sentido, no fue sino en favor de algo que no era ni
podia ser él mismo, puesto que serfa una aberracién que al
guien restringiera su propia actividad en favor de si mismo.
No puede existir una limitacién sinc en favor de alguien que
no es el que se limita, pues de lo contrario aquella no tendrfa
razén de ser. Por todes motivos, no es posible, 16gica y jurfdi-
camente hablando, considerar al Estado como titular de ga-
rantfas, y por ende, de la accién de amparo, maxime que, como
Io expresa claramente el articulo lo. de la Ley Suprema, ef go-
ce de las mismas pertenece al individuo, es decir, al goberna.
do, Cl;yo concepto, desde luego. no es aplicable a la entidad
estatal.

En segundo lugar, 2l ejercicio de la accién de amparo
per parte del Estado nps conducirfa a otro absurdo no menos
grave que ¢l anteriormente expresado, en efecto, el Estado es
la maxima sustantivacién politica de la sociedad humana, in-
vestido, per tante, de un poder soberano, que es ejercido par
conducto de sus diversos érganos (Legislativos, Ejecutivos y
Judiciales), cuya actividad em esas tres distintas funciones,
las despliegan a nombre de aquél. De aqui resulta, por consi-
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guiente, que el Estado, al ocurrir a los 6rganos jurisdicciona-
les, federales en demanda de amparo, se pide asimismo su pro-
teccion, puesto que éstos no actiian, sino en nombre del propio
Estade. ;No es esto un absurdo?,

Por ultime, el fundamento.de la concesién que acerca
del juicic de amparo hace la jurisprudencia de la Suprema Cor-
te en favor del Estado, parte de la consideracién de que éste,
en su aspecto de entidad no soberana, colocado en la misma
situacién juridica gue los particulares, debe tener todos los
derechos y prerrogativas de que goza el individuo, dentro de
los cuales se encuentran las garantias individuales y, por en-
de, el juicio de amparo como medio de tutelar jas mismas. La
inferencia extensiva que hace la Suprema Corte, en el senti.
do de atcibuir al Estade todas y cada una de las modalidades
juridicas inherentes a una situacién de derecho particular, no
tiene razén de ser, en efecto, el hecho de que el Estado, en su
aspecto no soberanc esta colocado en una situacién semejante
a la que corresponde al particular no implica que necesaria-
mente partticipe de todas las modalidades juridicas que a éste
atafien; antes bien, como lo ha establecide la doctrina del de-
recho piblico al respecto y reconocido la Suprema Corte atn
cuando el Estado se halle en una posisién analoga a la del
particular, siempre conserva su caracter estatal y, por tal mo.
tivo, nunca estd sometida, integramente, a Jas mismas normas
de derecho que el individuo.

Por tcedo lo anterior se llega a Ja conclusién, de que el
Estado nunca se concibe colocado en una situacién idéntica a
la de los particulares, por lo que no es posible referirle todas
y cada una de las condiciones juridicas que corresponden a és-
tos. ;Porqué cntonces, la jurisprudencia de la Suprema Corte
consideré al Estado como susceptible de ser quejoso en un jui-
cio de amparo?, si la situacién en que se puede hallar el Esta-
do en su caracter de entidad no soberana fuera, bajo todos
los puntos de vista, igual a la posicién de derecho que ocupan
los particulares, légicamente se-le podrfa también imputar la
titularidad en las garantfas individuales y en la accién de am-
parce; mas, si la condicién de derecho en que puede encontrar-
sc no es del todo sémejante, antes bien, diversa de la del par-
ticular en muchos aspectos especiales, ;Qué razén invocd la
Suprema Corte pasa hacer procedente el juicio del amparo en
su favor?, en realidad no existe, légicamente hablando, ningu-
na, maxime que la conclusién a que sobre éste consabido pun-
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to llega la jurisprudencia de la Suprema Corte, pugna con los
antecedentes histéricos y con la naturaleza intrinseca de las
garantias individuales y del juicio de amparo.

En sintesis, por todas las consideracicnes antes expues-
tas, creemos que el quejoso en el juicio de Amparo, que el ti-
tular de la accién Constitucional de Amparo, solo debe ser el
gobernado, en cualquiera de lcs tres tipos que ya se han men-
cionado. Por tal causa, estimamos que el articulo 9 de la Ley
de amparo, que ccnsagra la procedencia del juicio de garan-
tias para las perscnas morales oliciales o piiblicas, es del todo
antijuridico a pesar de que contenga una limitacién al respec-
to, o sea solo cuando se afecten pon la Ley o por el acto rexla-
mado sus intereses patrimoniales, y por mayoria de razén, es-
tamos en completo desacuerdo con la jurisprudencia que en
este sentido ha sido formulada por la ‘Suprema Corte.

El mismo maestrc propone, que si se quiera dar al Esta-
do recurscs, o medios de defensa para proteger sus derechos.
patrimoniales, deben crearse escs recursos a través de Leyes
especiales para que pueda defenderse por medio de un procedi-
miento diferente cuando el acto de autoridad, le causa afecta-
cién en sus intereses econdmiccs a fin de no desnaturalizar, el
origen del juicio de amparo, ya que de cualquier modo, ¥y ésto
ha sido establecido también por el mas alto Tribunal de la Re-
piblica, como podré verse en las ejecutorias que transcribo en
paginas posteriores, no es posible considerar que el Estado se
encuentra cuandc actia en el mismo plano de igualdad que el
particular, puesto que el procedimiento que se sigue en su con.
tra en la ejecucién del fallo; difiere de la que se sigue én con-
tra del particular.

Sin embargo, aunque resulte un tanto forzado, desde el
punto de vista légico y ain histérico, el aceptar que el Estado
esté en aptitud, dado el fendémeno de su doble personalidad,
de impugnar ante si mismo el acto que en su contra ha dicta-
do, lo cierto es que desde el punto de vista juridico de ampa.
ro lo mismo que puede adoptarla cualquier particular, en cuyo
perjuicio s¢ halla producido un acto autoritario, sea Ley o ac-
to Strictu Sensu, lesivo a sus garantias individuales. Tal es la
conclusidn a que ha llegado la Suprema Corte en su interpre-
tacién al articulo 9 de la Ley de amparo, o lo que es lo mismo
la Ley dice lo que Ja Suprema Corte quiere que diga.
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CAPITULO 1V



JURISPRUDENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

f



A continuacién voy a transcribir algunas de las ejecu-
terias principales, en donde apreciaremos con toda claridad
la diferencia de criterios, siendo desde luego una que aceptan
la procedencia del juicio de amparo, cuando un Estado ocurre
demzndandclo en calidad de persona de derecho privado y
otras clarc esta, en las que se rechaza dicha procedencia.

“Personas morales de orden piblico”.- Ei Estade cuer-
ro politice de la Nacién prede manifestarse en sus relaciones
con los particulares, bajo dos faces distintas: como Entidad
Soberana, encargada de velar por el bien comiin, por medio
de dictados imperatives cuya observancia es obligatoria, y co-
mo Entidad Juridica porque es poseedora de bienes piblicos,
que le sen indispensables para ejercer sus funciones, le es ne.
cesaric también entrar en las relaciones de naturaleza civil
con los poseedcres de ctros bienes o con personas encargadas
de la administrazién de aquéllas. Bajo ésta segunda base, el
Estado como perscna moral, capaz de adquirir derechos y
contraer cbligaciones, estd en actitud de poner en ejercicio to-
doz aquelles medios que la Ley les concede a las personas ci-
viles para la defensa de unos y otros, entre eilos, el recurso
de amparo; pero como Entidad Soberana no puede ejercer nin-
quno de estos medios sin desconocer su propia soberania, dan-
do lugar a que se descenociera todo el Imperno, toda la Auto.
ridad con les atributos propics de un acto soberano; lo cual
reconoce Ja Ley de Amparo cuando declara que Jas personas
marales oficiales "Podran pedirlo cvando actden en su carac-
ter de entidades juridicas, por medic de los funcionarios que
designen las Leyes respectivas”.. Semanario Judicial de la Fe-
gggacién.- Apéndice al Tomo XCVIL.. Pagina 1439.. Tesis

De acuerdo cpn la fraccién 11 del articulo 95 del Cadi-
ro de Precedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Fe.
derales, el Departamento del Distrito Federal, es persona mo-.
ral clicial, y como tal, el articulo 9 de la Ley Reglamentaria
del Juicio de Garantfas, le otorga el derecho de ocurrir en de-
manda de amparo, cuando el acto o la Ley que se reclama
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afecte sus intereses patrimoniales; pero no cuando se trate de
actos de autoridad en su funcién de imperio, ya que visto el
problema juridico bajo este aspecto, es claro que, segin dicho
articulo 9, el Estado no puede 1r al juicio de garantlas en de.
fensa de un acto de Soberania.. Semanario Judicial de ia Fe-
deracién.. Temo LXX.. Pagina 1417.

“Personas Morales Oficiales”.- Cuando la Nacién obra
como entidad del derecno privado porque no esti ejerciendo
actos propics de su Soberanfa, sino defendiendo derechos pa-
trimoniales, el Ministeric Ptblico Federal, tiene personalidad
para representarla en el juicio de amparo.. Ejecutoria.. Apén.
dice al tomo XCVIL- Pagina 1442.

“Al Estado debe considerérsele, por una parte, como el
resultado de la diferencia entre gobernantes y gobernados,
constitufdo en Entidad Soberana Abastracta de. derecho, y cu-
ya accion no tiene limites que los que establece la misma Ley
que lo crea; y por otra, como sujeto de derecho privado, en su
caracter de persona mecral de derecho civil, cuande al igual
que los individuos, ejecuta actos civiles que se fundan en dere.
cho del propio Estado, vinculando a sus intereses particulares
o celebrando contratos o promoviendo ante las Autoridades en
Defensa de sus derechos patrimoniales: pero aunque compa-
rezca en juicio con ‘este dltimo caracter, y ain cuando para
los efectos legales del procedimiento se le considere como pex-
sona de derecho civil y no como Autoridad, no por eso deja de
ser el Estado el que litiga, lo que se hace patente si se tien
en cuenta los procedimientos que se siguen en su contra, para
ejecutar el fallo, se distinguen de los que se siguen cuando se
trata de individuos o personas-morales particulares; y tenien.
do la doble representacién de Estado.Autoridad, y Estado-
Perscna, de derecho civil, las controversias de jurisdicién re-
lativas al juicio respectivo, toca resolverlas a la Suprema Co
te de Justicia de acuerdo con la fracciébn V del articulo 10
Constitucicnal.- Ejecutoria.- Apéndice al Tdmo XCVII.. Pa.
gina 1441".

“ESTADO.. Como Entidad Abstracta de derecho sim-
boliza y concreta una colectividad, con atributos y caracteres
especiales constituyendo una entidad soberana que no tiene
més limites en su accion, que la misma Ley que lo crea, por una
ficcion dectrinaria, se le di otro caracter cvando interviene
como sujeto de derecho privade equiparandolo a los demas in-
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dividuos, porque sus intereses, no se funden en la soberanfa
ni en una causa colectiva, sino en un interés particular de su
patrimonio, pero atin asf no pierde su caracter de Entidad So.
berana, cuando se presenta en juicio, lo que se evidencia, por-
que los procedimientos para la ejecucién del fallo que en su
contra se pronuncie, se distinquen de los que se siguen en con-
tra de los particulares, para que no se menoscabe su soberanfa;
asi cuando se le manda a la Hacienda Publica, practicamente
se demanda al Estado, pues aquélla nb es sing una ficcién, pa-
ra referirse a la parte patrimonial de éste.- Ejecutoria- Apén.
dice al Tomo XCVII.- Pagina 1441.



CAPITULO V



ANALISIS DE LAS TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA Y NUESTRO CRITERIO



Tiene razén el Licenciade Burgoa, el Estado y los 61-
ganos que lo representan, no pueden deducir la accién de am-
paro en su favor come medio de tutelar sus intereses patrimo-
niales, cuando sean afectados o pretendan afectarse por un
acto de Autoridad pues tal medio extraordinario de impugna-
cién, por mandato expreso de la Constitucion, solo se da a los
particulares, personas [isicas o morales privadas, para prote-
ger sus derechos fundamentales. Ei Estado, frente a las garan-
tias individuales, no tiene ninguna potestad en su favor, nin-
guna prerrogativa, y.solo cbligaciones qué cumplir, cuales? res-
petar los derechos fundamentales del hombre consagrados en
tales grantlas, no infringirlos en acatamiento al principio de
Suprematfa Constitucional que enmarca el articulo 133 del
Estatuté fundamental, siendo pues, de caracter pasivo la con-
ducta del ante estatal, establecer lo controrio, significa alte-
rar la naturaleza de los derechos humanos, desvirtuar su ori-
gen, su esencia y su finalidad misma. '

El Licenciado Leén Orantes al referirse al mismo tema
expresa lo siguiente: “El Estado como entidad politica; no tie-
ne, ni legalmente es capaz de tener, garantias individuales, las
que impropiamente asi llamadas, no son sino derechos funda-
mentales del individuo que atafien a su persona ¢ a su patri-
monio con los sujetos de derecho privado, que se relacionan
cen sus funciones vitales y que por estar tan intimamente li-
gados a sus necesidades de existencia alguna vez, constituye-
ron e! llamado derecho natural, de los cuales no puede por
su naturaleza misma ser titular el Estado.

No obstante ésto por necesidades de orden juridice, el
piopio Estado en sus relaciones con los particulares afecta la
personalidad de un simple sujeto de derecho privado (Jure
gestionis), al igual que un particular y se ve asi colocado en
el mismo plano, juridico que éste, desprovisto en todo su as-
pecto politico, de su imperio, en una palabra, de su potestad
soberana,

Por ezjemplo, cuando el Bstado tiene en arrendamiento
para sus oficinas un edificio, o cuando, por el contrario, ¢} da
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en asrendamiento un predio de su propiedad a un particular;
o bien cuando el Estado hereda por disposicién testamentaria,
supongamas, su condicién es exactamente igual a la del par-
ticular, arrendatario, arrendador o heredero, como consecuen-
cia de un acto juridico, voluntanamente celebrado por el pro-
pio Estado, la celebracion del contrato de arrendamiento, en
los dos primeros casos y la aceptacién de la herencia en el ter-
cero, o bien puéde aiin contra su voluntad verse obligado a
adoptar la forma de persona del derecho privado, como cuan-
dc en un juicio seguidc entre dos particulares, por un error se
cecuestran bienes’de su patrimcnio, no obstante ser extrafio
en la controversia.

En estos casos es indudable que el Estado se encuen-
tra legalmente capacitado, como cualquier particular, para occu-
rrir en demanda de amparo por violacion de garantias. -

La Corte ha establecido jurisprudencia sobre el particu-
lar en la que se exponen las siguientes ideas: “El Estado, cuer-
po politico de la nacién puede manifestarse en sus relaciones
con los particulares bajo des faces distintas: como entidad so.
berana encargada de velar por el bien comun, por medio de
dictades imperativos cuya observancia es obligatoria, y como
entidad juridica porque, pcseedora de bienes propios que le
son indispensables para ejercer sus funciones, le es necesario
también entrar en relaciones de naturaleza civil con los pose-
edores de otros bienes y con personas encargados de la admi-
nistracién de aguéllos. Bajo esta sequnda face, el Estado, como
persona mecral capaz de adquirir derechos y de contraer obli-
gaciones, cst» en aptitud de poner en ejercicio todos aquellos
medios que la Ley concede a las personas civiles, para la de-
tensa de unos y otros, entre ellos, el recurso de amparo, ..’
(Semanario Judicial de la Federacion, apéndice al Tomo LXIV,
Pagina 943).

La propia Corte, en Tesis aclaratorias de la jurspru-
dencia’ antes transciita, después de reiterar que el Estado, co-
mo entidad abstracta de derecho simboliza y concreta una co-
lectividad con atributos y caricteres especiales que lo consti-
tuyen una entidad soberana, (Jure Imperii) estatuye que, afec-
ta también, a virtud de una ficcién doctiinaria, el caracter de
sreto del derecho privado, quedando en todo equiparado al
particular, por lo que zuando obra bajo esa forma ficta, en de-
fensa de sus dereckos patrimoniales, puede ocurrir al amparo
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representado por el Ministerio Publico Federal, que conforme
al articulo 102 Constitucional es sy consejero y Representan-
te Juridico.

Es en esa tunica posicién jurfdica en que el Estado, co.
mo suieto de garantias individuales, puede ocurrir al amparo
en los términos de ia fraccion 1 del articulo 103 de la Consti-
tucioh. )

No cbstante, no han faltado tentativas tendientes a am-
pliar en favor del Estado Ja posibilidad de pedir amparo:

Un Agente del Ministerio Piblico Federal, parte de-
mandada como Representante de la Hacienda Publica en un
juicio de oposicién interpuesto contra una resclucién aduanal,
al notificarse de la sentencia dictada por el Tribunal de Cir-
cuito de Adscripcién, contraria a los intereses por é} repre-
sentado, ocurri®é en amparo directo ante la Corte y éste Tri-
bunal senté una tesis que establecla una excepcién’a su juris-
prudencia determinando que si bien es cierto que ningdn acto
de soberanfa ejercido por un miembro del poder publico, pue-
de dar motivo a que otro miembro de dicho poder pida la pro-
teccion Constitucional a nombre del mismo poder piblico,
también lo es que, cuando por disposicibn expresa del legis
lador ese acto scberano quede sujeto a discusién ante las Au-
toridades Judiciales Comunes o Federales y per conmsiguiente
su subsistencia estd condicionada a la resclucién que éstos dic-
ten confirmandolo, aquel pierde sw caracter de acto soberano,
pues que ¢! legislador mismo lo despoja de sus atribuciones co-
mo tal al plantearla pesibilidad de la contienda y lo equipara
a uno desprovisto de soberania. desde el momento en el que
el propio Estado puede ser llevado a juicio por el particular.
En estos casos, ¢l acto desprovisto ya de su imperio, puede a
su vez ser llevado al juicioc de amparo por el Estado, como ti-
tular de lcs dereches patrimonales del mismo derivados.

Esta tesis, que tuvo la pretencién de ser ld iniciacién de
una nueva jurisprudencia en matetia de amparo pedidos por el
Estadc, no prosperd, y antes bien, no solo fue expresamente
refutada por la Ejecutoria que se franscribié en el capitulo
111, sino definitivamente descartada en m&s de cien ejecuto.

rias dictadas con motivo de otras tantas sepdencias premuncia.
das por Tribunales de Circuito en casos semejantes y, ade-
mas, en ocasién de [os amparos pedidos per la Secretaria de
Hacienda contra el Tribunal Fiscal, por resoluciones de éste
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en oposiciones administrativas al pago de impuestos u otras
cargas fiscales, en cuyos asuntos se establecié que el fisco
cuando ejercita su facultad soberana de cobrar impuestos, mul-
tas u otros pagos fiscales, obra poniendo en ejercicio una pre-
rrogativa inherente a su soberanfa, por lo que no puede con-
cebirse que el poder pida amparc en defensa de un acto del
propio poder; que cuando el Estado ocurre ante el Tribunal
Fisca) de la Federacién por conducto de uno de sus érganos,
si bien lo hace como parte litigante, asimismo es verdad que
el acto que defiende no difiere del acto genuino de autoridad,
per lo que aquél no puede ser considerado como un derecho
del hombre o como una garantia individual para el efecto de
que la Autoridad gue lo dispuso estuviera en aptitud de de.
fenderlo mediante un juicio de garantfas, no siendo posible ad-
mitir que el Estado pueda despoiarse de su soberania, con-
virtiéndose en un particular.

lgualmente, alrrededor del estatuto de los trabajadores
al servicio del Estado, con motivo de laudos dictados por el
Tribunal Arbitral, algunos titulares de Secretarfa de Estado
o de Departamentos Federales, han ocurrido al amparo, aun-
que con resultados negativos, pues los Jueces de Distrito han
cerrado las puertas del juicio de garantias a estos procedimien-
tos que tienden a desnaturalizar nuestracontrovercia constitu-
cional de coatrol. .

Parece que ia corte no ha llegado a fallar ninguno de
cstos asuntos, pero es seguro que sostendri su jurisprudencia
restrictiva, juridicamente impecable.

La Suprema Corte, con posterioridad al afie de 1941,
sentd una tesis que 5e inspira més en razones de equidad que
en fundamentos jurfidicos constitucionales, a wvirtud de la cual
reconoce al poder ptiblico el derecho de ocurrir al juicio de am-
parc cuando ese mismo poder ha auto.limitado su soberanfa,
creando derechos publicos subjetivos en beneficio de los par-
ticulares con quiencs tiene relaciones de caracter jurldico, co-
mg sucede en los casos de los trabajadcres al servicio del Es-
tado.

La tesis de referencia puede verse en el Apéndice al
tomo XCVII, del Seminario Judicial de la Federacién, pagina
869 y es como sigue:

"Estado Patrono, puede pedir amparo contra el Tribu-
nal de Arbitraje.- No existe ya razén para negar en forma ab-
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soluta, el derecho de ocurrir a la via de amparo a los organos
del poder publico, cuando elios, en realidad, por actes del pro-
plo poder, han autolimitado su scberanfa, creando dereches
pitbliccs subjetivos en beneficic de los particulares, con quie-
nes tienen relaciones de caracter juridico, y se han colocado
en el mismo plano que los propios particulares, para dirimir
los conflictes de intereses, litigando ante un organismo que en
rigor es juriediccional, aunque no jurisdiccién especial, como
sudede tratandose concretamente del Tribunal de Acbitraje, de
acuerdo c¢on las disposiciones del Estatuto Jurfdico para los
trabajadcres al servicio del Estado. En otros términos, cuando
el Estado no hace uso libre de su soberania, sino que, limitan.
dola sujeta la validez de sus actos a las decisiones de un orga-
nismo, capacitado para juzgar de ellas, resulta equitativo, 16-
gico y justo, que tenga expedita las mismas vias que sus coli-
tigantes, para ante la jurisdiccién creada en defensa de sus in.
tereses, y asi hay que comcluir que puede uvsar de los recur.
sos, tanto ordinarics como extraordinarios, eguivalentes por
ambas partes’”.

Dicha tesis no es convincente desde un punto de vista
estrictamente juridico: El Estado no puede asimilarse al pa-
trén o empresario, asi haya querido, en bien de sus servido.
res, dar a éstos derzchos que los equiparan a los-obreros o em-
pleadcs particulares, pues afin en la posicién en que se ha co-
locade a virtud de las disposiciones del estatuto jurfdico, el
Estado en sus relaciones con sus servidores sigue siendo una
potestad soberana, sin que pueda decirse que en esas relacio-
nes es una simple persona moral de derecho privado y si asi
es, al ocurrir al amparo contra actos del Tribunal de Acbitra-
je, desconoce su propia soberania, dando con ello lugar a que
se le desconozca todo su imperio y los atributos propios del
acto soberano, como reza djversa jurisprudencia sin referirse,
por supuesto, al caso que se analiza, pues que afn cuando com-
parezca en juicio en defensa de sus derechos patrimoniales, y
aunque para los electos del procedimiento se le comsidere co-
mo perscna de derecho civil, y no como autoridad, “‘no por eso
deja de ser el Estado el que litiga, lo que se hace patente si-
se tiene en cuenta que los procedimintos que se siguen en su
contra, para ejecutzr el falio, se distinguen de los que se si-
guen cuando se trala de individuos o personas morales parti-
culares”. {Apéndice citado, pagina 1439 a 1441).

Lo antericr indica, pues, que k tesis del estado patrén no
tiene fundamento cientifico, sino de equidad, con fines de equi-

. 41 -



paracién en la defensa de derechos en conflicto con particula-
res, siendo evidente que, para no desnaturalizar el amparo ¥
menos afectar el caracter de potestad soberana que tiene el Es-
tado en sus relaciomes con sus servidores, debi6 ocurrirse, en
todo caso, al recurso de revisién de que se habls anteriormente
en relacién con los falles del Tribunal Fiscal, expidiéndose al
efecto una Ley semejante para los laudos del Tribunal de Ar-
bitrajc, pues es de advertirse que no existe diferencia prcep-
tible juridicamente entre la auto.limitacién del Estado frente
al Tribunal de Arbitraje”.

Nos es mwy grato manifestar nuestra entera conformidad
¢on lo dicho por el autor que se comenta, en cuanto comsidera
que debe crearse un recurso de revisién parecido al que estafu.
ye el Legislador contra los fallos del Tribunal Fiscal y expe-
dirse una Ley semejante destinada a los laudos del Tribunal de
Arbitrae, para que ¢! Estado en los conflictes de trabajo que
tenga con sus servidores y en defensa de sus derechos, acuda
a diche recurso, si el Iallo le es adverso, v no al juicio de am-
paro, como lo establece la Honorable Suprema Corte de Jus-
ticia en la Tesis transcrita, porque es evidente que-al facultarse
a los Organos del Poder Piablico para promover ef juicio Cons-
titucional, ello desnaturaliza ¢! amparo y ademds, afecta la po-
testa soberana que tiene el Estado en sus relaciomes con sus
servidores, todo eso esta bien, pero disentimos con dicho autor
sefior Licenciada Ledn Orantes, cuando pretende justificar la
capacidad del Estado para ocurrir en demanda de amparo por
vicecién de garantias individuales, cuando ese érganc entra
en relacicnes de naturaleza civil con los particulares buscando
su colaboracién, considerando tal autor que en ese caso, se afec-
ta la personalidad de! ente estatal v se reduce a la de un simple
sujeto de derecho privado, colocandose en el mismo plano ju-
ridico que el particrlar, No encontramos fundada esa facultad
det Poder Piiblico para solicitar el amparo, maxime el propio
autor reconoce que el Estado, como entidad politica no es ti-
tular de garantias individuales ni legalmente es capaz de tener-
las, ya que aguéllas son derechos fundamentales del individuo
que atafien a su persona y a su patrimonio; por consiguiente,
es indudable gque incurre en manifiesta contradiccion el citado
autor, ademas, debe agregarse que cualquiera que sea la con-
ducta del Estado frente a los particulares y especialmente cuan..
do entra en relaciones con éstos, no se convierte en sujeto de
derecho privado, por lo contrario, siempre sera persona moral
de derecho puablico.
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Con relacién a ese tema de la doble personalidad del Es-
tado y para acreditar la anticonstitucionalidad de los articulos
9 y 75 de Ta Ley de Amparo, que es la finalidad de estos breves
apuntes, nos permitimos manifestar nuestra opinion, En primer
lugar, no objetarfames la constitucionalidad de aquélles precep-
tos, 8i su contenido fuese acorde con lo que dispone el articulo
107 de la Carta Magna, pero resulta que hay manifiesta contra-
diccion entre ellos. En efecto, la fraccién I, de ese articulo 107,
dispone que el juicio de amparo se seguird a instancia de parte
agraviada, y la fraccién II del mismo articulo, manda que “'la
sentencia sera siempre tal que sélo se ocupe de los individuos
particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos. ... sin ha-
cer una declaracién general respecto de la ley o acto....”, de
acuerdo con el contenido de esos preceptos fundamentales, la

accién de amparo o accién constitucional,es un elemento que co-
rresponde exclusivamente a los particulares y a las personas
merales de derecho privade, incluyendo, claro, a las personas
de derecho sccial, y el fallo que se dicte en la controversia, se
ocupard precisamente de esos sujetos; en otros términos, la
Constitucién Federal, como Ley Suprema, otorga a los particu-,
lares y demas personas que hemos resefiado, el juicio de ampa-
ro o medio de control constitucional para preservar sus dere-
chos subjetivos que atafien a su libertad y a su propiedad,.y en-.
tre esas personas es de advertirse que no figura ninguna de
caracter oficial, esto es, el Estado y sus &rganos: pues a nin-
guno de éstos lo nombra la Ley Suprema (articulo 107) como
titular de la accién de amparo, y' tomando en cuenta esa par-
ticularidad de la Ley, cenclufdos, 16gica y jurfdicamente, que el
Poder Piblico, el Estado no puede disponer del amparo como
medio legal extraordinario, para defender sus intereses juridicos,
ya que esa facultad sélo estad reservada a los particulares, el
mismo articulo 103 Constitucional fraccién I, interpretado des-
de el punto de vista juridice, consigna la procedencia del juicio
de amparo por leyes o actos de autoridad que violen las-garan-
tfas individuales, y no las garantias del Estado el cual no tiene
ninguna. No obstante la claridad de las normas legales que he-
mos ccmentado (articulo 103 y 107 Constitucionales), el articu-
lo 9 de la Ley Reglamentaria de esas disposiciones, faculta a
las personas oficiales (Poder Publico) para promover el am-
paro, cuandc el acto o la ley afecten sus bienes patrimoniales;
esto significa extender los alcances del articulo 107 invocado,
al considerarse al Estado como posible sujeto activo del juicio
de amparo, y con ello se desvirtian los limites de ese precepto
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constitucional. Es sabido que toda ley reglamentaria tiene co-
mo funcién especifica: detallar, explicar, pormenorizar el pre-
cepto reglamentado, a fin de facilitar su aplicacién, pero nunca
alterar su contenido y ésto es lo que ocurre en el articulo 9 de
la Ley Reglamentaria en cuestién, resultando por ello incoms-
titucional.

En segundo lugar, de acuerdo con las prevenciones de la
Constitucién Federa! (articulos 103 y 107), se opera el juicio
de amparo por leyes o actos de la aitoridad que violen Jas ga-
rantfas individuales: de esto se deduce que la funcién esencidl
de ese medio de control constitucional (el amparo), es conser-
var y asegurar la existencia de los derechos fundamentales de}
hombre, que la Constitucién llama garantias, frente al abuso y
la arbitrariedad del! poder piblico y sus agentes; por tanto, las
garantias individuales son obstaculos, restricciones -que la ley
impone a la conducta de las autoridades y a la vez, constituyen
la dnica materia del amparo. Fieles a esas ideas, consideramos
como grave error del legislador, la facultad que otorga al Es
tado para pedir amparo ccntra actos del propio Estado, y tal
aberracién llega al méximo de los dislates, cuando el mismo Es-
tado, a través de uno de sus 6rganos, inicia el procedimiento le-
gal, después se concede asimismo el amparo o la proteccion
constitucional y finalmente se restitwye al goce de la garantia
individual, que é] mismo violé en agravio suyo; sera posible
considerar al Estado como sujeto activo de garantfas individua-
les? es posible que ¢l Estadc, para tutelar ciertos intereses que
le atafien, debe acudir al amparo y reclamar al Poder Pablico
(Estado) la infraccién de esas garantias que la Constitucién
consagra en favor de los particulares? indudablemente que no,
por importantes que sean los intereses patrimoniales del Esta-
do o el derecho que defiende en un conflicto de trabajo con sus
servidores publicos, esos derechus no deben equipararse o con-
fundirse con los que consigna la Constitucién en su parte dog-
imatica, porque estos corresponden exclusivamente al hombre y
asi lo dispone de manera irrestricta el articulo primero de dicho
ordenamiento fundamental; por consiguiente, el amparo sera el
instrumento eficaz para preservar los derechos del hombre con-
tra las invasiones del Estado, pero no los derechos de éste. El
ministro de la Suprema Corte de Justicia Licenciado Felipe Te-
na Ramirez, en un estudio que intitulsé “El Amparo Mexicano,
medio de proieccién de los derechos humanos”, Expresa: “El
amparo nacié ppra proteger al ser humano en sus derechos fuf-
damentales, entre ellos su dignidad como persona y su auto-de-
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terminacién como ser libre, [rente al comportamiento arbitrario
de la autoridad investida de la facultad de mando y de la fuer-
za piiblica. La Institucion se ha mantenido inexorablemente fiel
a st destino humanista, sin olvidar en ningiin trance de su his-
toria que su razédn de ser cstriba en tutelar a la persona por
la finica y suficiente y suprema razén de que es persona. Su
error en el derecho mexicano —si error cabe llamarlo— con-
siste en haber extendido su hidalga proteccién mas alla de los
derechos sustanciales del hémbre, aquéllos que son indispensa-
bles de la calidad de la ‘persoma. Con ello el amparc bajo de
su alta magistratufa, pero probé su rebosante y generosa vita-
lidad. Y por ello, en cada una de sus discimbolas funciones pre-
senta como marca comiini Ja preccupacién de la persona’. Las
opiniones tan prestigiosas que hemes resciiado coinciden en afir-
mar que ¢l amparo nacié para proteger los derechos fundamen.
tales del hombre, frente a la conducta ilegal de las autoridades
y no es ctra su finalidad. Por tanto, si se faculta a tales autori-
dades para pedir amparo contra actos de otras autoridades, re-
sulta desvirtuada la elevada finalidad de esa Institucién, se des-
truye su propia naturaleza_, y su esencia como protectora efi-
caz de las libertades humanas. Corrobora plenamente nuestros
acertes uno de los mas prestigiosos juristas Dion Eduardo Pa-
llares, al precisar en un articulo suyo que intitula ‘'Inconstitu-
cionalidad de la Ley de Amparo”, publicado en el diario "El
Universal”, de fecha 25 de enero de 1966, lo siguiente: “‘La
sombra de Mariano Otero.— Se conoce en la Historia del jui-
cio de amparo con el nombre de "Formula Otero”, la'que re-
produce la fraccién II del articulo 107 Constitucional en los
siguientes términos: "‘La sentencia (que se pronuncie en dicho
juicio} sera siempre tal que solo se ocupe de INDIVIDUOS
PARTICULARES, limitandose a ampararlos y protegerlos en
el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una de.
claracion general respecto de la ley o acto que la motivare'', Bs-
ta formula ha merecido .grandes elogios de todos los constitu-
cionalistas mexicanos y es un timbre de gloria para su autor
porque contiene Ja quinta esencia del amparo, en io que tiene
de mas valioso y original. Gracias a ella-el control de la cons-
titucionalidad encomendado al poder judicial de la federacidn,
no proveca conflictos politicos ni conmociones especiales que
kueron evitados por la sabiduria de Don- Mariano Otero, al li-
mitar, en una [érmula tan sobria- como enjundiosa, las senten.
cias que otorgan el amparo. La formula habia sido respetada
como un tesoro inapreciable que nos legaron los constituyentes
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de 1857, pero nunca faitan —manos sacrilegas e impuras que se
atrevan a manchar hasta lo mas sagrado, y en ¢l caso lo fue-
ron los autores del articulo 76 de la Ley cf; Amparo, reforma-
da el 30 de diciembre de 1950, en los siguientes ‘términos: “Las
sentencias que se pronuncien en les juicios de amparo solo se
ocuparan de los individuos particulares o de las personas mo-
rales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitan-
dose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso espe.
cial scbre el que verse la demanda, sin hacer una declaracién
general respecto de ia Ley o acto que la motivare”. Si Don Ma-
rianc Oterc se levantase de su tumba, con gesto airada. y gran-
de indignacién acusaria a los autores de esa reforma, no solo
de violar el articulo 107 Constitucional; sino de haber conver.
tido el amparo en una institucién juridica, monstruosa y absur-
da. Gravedad de la violation Comstitucicnal. La Férmula Ote.
ro ordena que las sentencias que otorgan el amparo finicamente
protegen a INDIVIDUOS PARTICULARES vy esta limitacién
es uno de sus méritos indiscutibles. En sentido opuesto, el ar-
ticulo 76 de la Ley de Amparc, extendi6.la proteccién judicial
para favorecer a las personas MORALES, no solo privadas,
sino también oficiales. Al obrar de-esta manera, ademés de vio-
lar la fraccién 1l del articulo 107 Censtitucional, «desnaturalizé
el juicio de amparo. Una aportacién valicsa. A fines del siglo
pasado, mi padre, Don Jacinto Pallares, pronuncié unas con-
ferencias que,.por lo profundas y brillantes hicieron época, en
ellas tratd dos temas, por aquél entonces de gran actualidad:
El de la naturaleza jurfdica de las personas morales asf ¢como
sus diferentes clases, y la improcedencia del amparo interpues-
to por las personas morales oficiales. En sintesis, demostrd; 1.—
Los origenes histéricos, las necesidades sociales y las doctrinas
filosbficas que dieron nacimiento a los derechos del hombre,
evidencia de modo irrefutable que las garantfas individuales
uinicamente se otorgan a la persona humana, considerada indi-
vidualmente, y de ninguna manera al Estado y a los érganos que
lo integran, asl sean Secretarfas, Departamentos, Camara de
Diputados, Cengrescs Pederal ¢ Local, etc. 2.— Que no con-
cede al Estado esas garantfas por tres razones especiales: a).—
porque la finalidad de las mismas es proteger la pérsona huma-
na contra Jos atentados, arbitrariedades y abusos cometidos
por el propio Estado o por sus diversos érganos, y no a ¢l ni a
éstos que estan protegidos por la Autoridad y el poder de que
gocen; b).— es risible afirmar (digo yo) que el poder publico
pueda disfrutar de las garantfas relativas a la supresién de la
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esclavitud, al derecho de_ recibir instruccién gratuita, a las apre-
hensiones y prisionés arbitrarias, de las que goza todo enjuicia-
do en los procesos penales, y asi sucesivamente; c).— pero se
llega al colmo de la vejacién y del escandalo juridico, al conce-
der el amparo a las.personas morales oficiales, o sea al Estado
o Gobiernc y sus Dependencias. En efecto, de otorgarse la pro-
teccion constitucional en estos casos, los resultados que se obtie-
nen, son los siguientes: Ef Edo. por medic de sus érganos se pro-
tege asi mismo conira los actos que el propio Estado ejecuta a
través de otro de sus érganos. Se convierte asi en Juez y parte;
en cfendido y ofensor, en persona juridica que wviola la. cons-
titucién y acude asi mismo para sancionmarse, aunque efectie
éste; actos a través de sug diferentes dependencias. 3.— In-
controvertible es que el articulo 76 de la Ley de Amparo esta
en pugna con la fraccién II del articulo 107 Constitucional que
crdena que las sentencias que se pronuncien en ¢l juicic de am-
paro sclo se ocupen de individuos particulares. Por mas sofis-
mas, argucias y tenterias que se pongan en juego, nunca se
podra demostrar que las Secretarias de Estado, las 20 entida-
des federativas, el Departamento del Distrito Federal, son in-
dividuos particulares. Es necesario contener la risa al escuchar
semejantes disparates. 4.— Al conceder el amparo a personas
morales oficiales, se pasd por alto la sagrada obra de Don Ma-
riane Otcro.—~ 5.—~ También considero anticonstitucionales las
fracciones VII y VIII del articulo 73 de la Ley de Amparo,
rcro.no me interesa tocar este punto para los fines que persigo.
PANACEA JUDICIAL.— En sus origenes fue el juicio de am-
parc una instifucién de trascendencia’ limitada en cierto modo
modesta. Con él se pretendié realizar tres importantes funcio.
nes tanto desde el punto de vista propiamente juridico, como
desde el politico sccial. Al establecerlo los constituyentes de
1857, quisieron obtener mediante é] la proteccién judicial de
las garantias individuales, y con ellas el control de la legalidad.
Ademas; consolidar el sistema federal al declarar la proceden-
cia del amparo contra los actos de las autoridades federales que
invaden la esfera de accién de las autoridades locales o vice-
versa. Bl control de la constitucionalidad se. circunscribia en el
logro de éstos fines supremos. Actualmente, ¢l amparo se ha
transformado en una -especie de panacea judicial al atribuirle
varios objetivos muy diferentes entre si y algunos de ellos de
casi imposible realizacién. Como consecuencia de ésto, ha per-
dido Ja naturaleza homogénea y bien definida que tuvo.al na-
cer, .al extremo de que no es dable definirlo’ mediante un con-
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cepto claro y preciso que abarque todas sus funciones, Hay en
¢l algo de monstruoso y extrafio a las formas clasicas de) dere-
«cho. En efecto, es al mismo tiempo recurso extraordinario, par-
ticipa de la naturaleza de la casacién civil, se pretende mante-
ner, no solo el control de la constitucionalidad sino el de la le-
galidad en sus manifestaciones mas extremas. En una palabra,
se ha convertido en panacea judicial que tienen a su servicio los
Tribunales de la Federacion para sancionar las violaciones a la
Ley que cometan todas las Autoridades del pafs, sea directa-
mente o por cenducto de sus numerosos agentes. Esta hetero-
geneidad y multiplicidad de funciones tienen como resultado
forzoso, que sea imposible que realmente cumpla los objetivos
que el legislador ha querido lograr mediante él. Sera inditil que
se multipliquen los Tribunales Colegiados de Circuito y que
compartan en la Suprema Corte la autoridad judicial maxima.
A medida que Ja poblacién aumente en nimero, hecho ésto que
no depende del legislador contener, seran insuficientes los nue-
vos tribunales colegradcs de circuito que se establezcan de acuer-
do con el proyecto, y los expedientes sin fallar se seguiran acu-
mulando y Ja justicia de nuestros tribunales no se salvara del
desprestigio en que ha caido.— Por eso alirmé con profunda
conviccién, que la mencionada refdrma es tan solo un paliativo,
que no ataca a fondo el problema que con ella se quiera re-
solver”,

Con esto damos por terminado este trabajo y sin dejar de
reconocer sus fallas y Ja brevedad con que fue expuesto el te-
ma, sin embargo, aportamos nuestra opinién que fué clara y
precisa, confortdndola con el criterio de distinguidos publicis-
tas. Ahora solo ncs queda emitir las siguientes



CONCLUSIONES:

1.—Debe suprimirse o derogarse el texto del articulo 9 de
la Ley de Amparo, que indebidamente autoriza a las personas
morales oficiales para ocurrir en demanda de amparo por con-
ducto de sus funcionarios o representantes, pues tal facultad no
estd apoyada en la Constitucion.

2.— Por las mismas razones anotadas en la conclusién an-
terior, debe- dejarse fuera de vigencia, la jurisprudencia de la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién que otorga la mis-
ma facultad al Estado para pedir amparo.

3.—Debe reformarse el texto actual del articulo 76 de la
Ley de Amparo en la parte en que se hace referencia a las
personas morales oficiales y quedar en la forma siguiente: “Las
sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo solo se
ccuparan de los individuos particulares o de las personas mo-
rales privadas que lo hubieren solicitado...."

4.—Debe establecerse un recurso o medio de defensa en
favor del Estado para tutelar sus intereses en los casos de con-
troversias o conflictocs que surjan entre él y losg particulares con
quienes contrate, o bien con sus servidores.
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