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RESUMEN 
Este trabzjo lo divido en dos parts: la primera pretende determinar el carActer de ideal de 

la justicia y de modelo del derecho, pero ambos corn product0 humam y, por ello, posible 

cambiarlos o renunciar a ellos sm el remordimiento de estar cometiendo un sacrilegio en 

conm de la voluntad divina, ni en contra de hi natural- sin0 que lo verdad-te - 

antinatural es el q u ' m  mantenet el derecho y la justicia como algo etem, e inmutable. Para 

lo anterior, parto de una breve evoluci6n tanto del derecho como de la judcia, encontrado 
. . 

un perenne inconfonnismo y qlestar patol6gico endhim de sentmnento de mjusticia 

En el reconocimiento del ser human0 como creador tanto del derecho como de la justicia 

estA la p o s i b W  de encontrar altemathq proponieddo la para- como ~~ 
como un paso & a la w o W 6 n  del binomio derecho - judcb, c o m k  .eq un punto 

intermedio entre m w  y justicia La parajusticiii, tratada en la s e w  parte, con un 

solo p r i n c i ,  el de lo menos inplsto, nos permite ir encontrami0 r e s p m  las primem, 

que sirven de base pam esta aktermth, que es m s  mjusto que haya dn poder 

mlico a que no lo hsya; que el poder sea ejercido por el Estado; es &ck, que sea un poder 

p a b  y no p o h  privados que tomen su bar, que este pods poda c h o  en sus 

prop6sitos y 10s &5 a wnocer mwliante la ~~4 que es menos injusto que la ley se d6 a 

conocer, en donde la verdadera promulgaci6n sea todo un prograrna de educacibn para la 

jystic$, a que no se dk a copoca, que es rknos @st0 tenex ley que no -la; que es 

menos mjusto que las p e s  tk codicto determinen lo menos mjusto para ellos y no que el 

Estado determine lo justo. 

No se trata, en mod0 algunp, la relaci6n de la moral y el derecho, pues se tiene wmo 

postulado la d e n c i a  de phmdidad de derecho y de moralidedes. Por ello, mk que 

preguntar por la relaci6n moral - derecho, primer0 preguntarla, de axil moral con c d  

F i e ,  en un e n d i c e ,  se trata de u b i i  a la parajusticii en las doc- 6ticas. 

(Palabra Clave: Parajusticia) 



SUMMARY 

This work has been divided into two parts. The first attempts to determine the character of 
the ideal of justice and of the model of law, both considered as a human, product with, as a 
result, the possibility of changing or rejecting them without feeling remorse about 
committing a sacrilege against divine will or nature. The truly unnatural thing is to wish to 
maintain law and justice as something etemal and immutable. Regarding the above, I begin 
with a brief evolution of both law and justice in which I find a perpetual inconformity and 
endemic pathological dissatisfaction related to the feeling of injustice. Upon recognizing 
the human being as the creator of both law and justice, it is possible to find alternatives; 
"parajustice" is proposed as .an alternative, another step in the evolution of the binomial 
law-justice, placing it at an intermediate point between injustice and justice. "Parajustice," 
which is covered in the second part of this work, with only one principle - that of the least 
unjust - allows us to begin finding answers. The first answers, acting as a basis for this 
alternative, are: that it is less unjust to have a public authority than not to h'ave one; that 
power should be exercised by the State, in other words, that there should be a public 
authority and not private ones taking its place; that this authority should be clear regarding 
its purposes and should make them known through education; that it is less unjust t o  
promulgate the law through a real educational program on justice than not to promulgate it; 
that it is less unjust for the parties in conflict to determine what is less unjust for them than 
for the State to determine what is just. 

This is in no way about the relationship between morality and the law, since the existence 
of the plurality of the law and different moralities is considered a basic postulate. 
Therefore, instead of asking about the morality-law relationship, we should first ask - 
which morality related to which law. Moreover, I propose an option for justice and reasons 
for this option. Finally, in an appendix, I attempt to situate "parajustice" within ethical 
doctrines. 

(KEY WORD: "Parajustice") 
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JUSTIFICACI~N 

Quiero justi6carme y, a la veq ham ma advertencia; ambas encaminadas a1 uso que doy a 

10s escritos de 10s autores que sirven de base e insp i ibn  del presente trabajo. La 

judbc ibn  es para 10s que sirven de base, pra 10s que t o m  sus escritos y, oj& tamJ%n, 

sus ideas, sin cambiarloq simplemnte traascnbierado; por lo que las ideas y textos que 

utilize de eWq deben ser entendidos en su globalidad, en toda la idwlogIa que de cada 

autor se recorn. Como insphwi6n se deben to~llar las ideas de los autores de 10s que, con 

toda seguridad, estoy sacando de su wntexto y que es probable que el autor o autores no 

quGeran deck lo que dig0 o lo que bag0 que digan; sin embargo, menciono w ideas en el 

entendido de que solamente sirvieron de inspiraciin 

En ambos casos -en la base e ' m s 6 n  de rnis ideas- 10s entendidos, 10s expertos en cada 

autory suobra, s e r b q u i e n e s ~ l a ~ p a l a b r a  

P6r otm m e ,  no pretenldo desamollsr las ideas de ningum, de 10s que cito, ya 'sea w m  

base o c o m  i n s p i n ,  si&kmente que, w m  dijp el maestro P&ez Alcocer, "no hay 

bastardos en la fil~soiiz?"' En sentido, mis ideas tienen su &&5n, ya sea recomcida o 

no; en cualquier caso, espero ma1 hijo. Pido c o m 6 n ,  pua, a 10s -0s en 10s 

autores citados para que I& + como al hijo que busca tener identidad propia y no vivir a 

la sombra de .sus padres. 

No bay nada nuevo ba& el isol, es b a r  comh simikr a la & x i i n  de las id& y la 

orighkhd de todo trabajo jde imrestigaciin La idea que -0 puede no ser original, 

gira en t o m  a M viejo tema: el de mantenet un orden ~d orden?, de m a  seguridad, 

icugl seguridad?, del b i i  '4 bk?, de Dios ~4 dios?. Temas ya iniciados hace 4 
tianpo, por lo que no pkmw un principio; tampow un final, pues creo en la evolucin 

responsabk del ser humano, +r lo que esta historia w n t i n d  Las pre- interdadas 

no son dude tengo la certezade rnis cremcias; pero veo que otros tambib estan seguros de 

las suyas; entonces, la his duda es iqud -hater- para vivir, en sociedad, w n  nuestras 

certezas difkrentes a las de 10s dem8s? 

Por utthmo, una aclaraciin: En la primia~ p t e  empleo un texto paralelo a1 trabajo, que no 

es ajeno a &, sino que lo wmplementa w n  narraciones que sirven de ejemplo. El tratar 



ejemplos de manera intendada al inicio del texto, tiene el prop6sito de provocar la 

opinion; opini6n que, en el pnpo del demho, se b juicio o sentencia A1 bxr un 

problema juridic0 caract- por el conilkto, tedemos a dictar sentencia diciendd quien 

tiene la &n y quien no la tiene; esto es, que decimos que uno tiene la &n y otro no, y 

no que ambos la puedan tener, como se v d  en el capflulo dative a1 razommkto 

para-, el que dos w n a s  puedaa tener la raz6n respecto a un misum problema, es 

fimdamento de la mediaci6n 



"Un false orden es mjor que n h g h  ordenn 

Thomas Mann 

PRESENTACI~N 

Desde 10s presodticos, se habla del cambii; de que todo cambia constanternente: el 

"panta rei" de Herklito. M e  ahf hasta nuestros dfas, el cambio no ha quedado b i q  

defhido; teniendo por kl q s i  cualquier wsa, desde un mvnntento . . Gi liasta los 

propiamate cambios awkhdah o esenciales En e1"todo cambian, el cambio puede ser, 

predkhmmte, hasta del W m .  El d o  cambii Y si todo cambia, p5mo podemos 

ordenar el muado, si cuando lb clasifiqums en alguna categorfa, el cambii lo habd h h o  

p e  a otra CategorIa?. La,  determinaci6n del cambim &l cambio desde 10s prirneros 

fil6sofos grkgos nos llev6 q detemhax el c o v t o  &lntmalq  6 c o ~ s ;  de &A 
' -1% regulable, q n  orden. con normas, entre las que se encuentran ks nonnas juidhs. 

Hay obras de derecho que inician arg-do el d m  que se da todo, hluyeudo a 

la sociedad y sus institmion&, y que el derecho no es excepcl6n; que el derecho W l e g  

cambii que la ciencia del d q h o  tambih time que mant- actualizada h t r o  de este 

cambia. 

Sm emb+ugo, me atrevo a deck que el dereclp no ha cambjado en lo esencid, que el 

derecho naci6 wnio un d ~ j o ,  como un arraracarle a1 sm human0 la p o s i i i  de 

hacerse justicii @r su propia mano, constituy6ndose el Estado como el h k o  que p d e  

impartjr "jutkii", corn, B imico capaz de de* qu6 es "juston, corn, el imico que define 

y, aden& impom el c o w 0  de jus t i i  y su pmcedbiento pam impartila, asf corn su 

decisi6n respecto de cualquier problema intramcial, sin posMidad de oponersq pues, el 

Estado es quien dice la prime4 y la W i palabm 

Se inicii un cambio en el derecho. Cambio esencial caracterizado por un "hacerse 

justicia por propias manos" que requiere un nuevo sistema juridico en el que lo judo no es 



determinado por el Estado sin0 por 10s particulares.; este cambio esencial es fundamend 

en la mediaciin como altemativa de justicia 

Si por cambio entendams una siqnple mutaci6n accidental, una "rnetAba&"' si el - 
cambia en mi psona es el cambio de ropa, entonces todos 10s dias d m  y, 

e-e, en este sentido, todos 10s dias cambin el derecho, pues sus normas se 

renllevall. 

Pem, si por cambio en+dams un carnbio de sustancia, un cambio de esencia, una 

"t&amorfosisn que comth$e un ~ o r m a o s "  bibliw, un cambio a la noanera de 

Gregorio Sarnsa -protago&~ de la Metam%rfi,sis de IWh- que no eq un simple mudar de 

ropa, sino de esencia, de ser 4tro; pqiar de ser humapo a bicho, entonces el derecho no ha 

-0. 
I 
1 

Reestableca la @ de hacerse justicia por pqpia mano, de deijnir lo que es 

justo,rep~la&desdemperspectivadiferentealarsci~nal~o~ala 
I raz6n occidental o sip&me& diferente a lo que siempre hemos tenido como parbetms , . p ~ y 6 j ~ t o d o , e n e ~ s r m i l o t o ~ d e l a p a l a w t a d o i m p l i ~ ~ e z a , ~ c ~  - 

si@karfa un vedadem c* del deredm, implicarfa una evolucin de la humanidad, 

una m a d m  en la que el E&O le gufe mixbte  la educaci6n para que realice su justicia ers particnlar, de respetar, to1 y aceptar las diferencias de su semejmte y de conciliar y 
I 

negociar sus iutemes y los de 10s demk. Esto ser& un verdadero cambio del derech, un 

derecho nuevo que requiere de conceptos nuevos que lo def.uan, un derecho que se 

encuentre enhz la justkin dehida por el Estado y la injusticia definida por el particular, un 

b h o  pmajlcsto en el sentido de que se aleja de la injusticia y se acerca al ideal de 

justicin ya sea &hidual o colectivo. De ninguna manera "hacerse jutkin por propias 

manos'" siguith k ley del rnirs herte o la ausencia de derecho; m8s bien es la poslb'idad 

de desk qu6 es lo pmajusto, en determinsdo mornento, para cada individuo, para cada 

grupo social, para cada sociedad, para cada mi6u 



Esto implica una nueva visi6n de lo que es la justicia, de lo que es el E e o  y el 

poder. La justicia ya no 4 un ideal o algo a lo que aspiramos sino algo que se aleje de la 

injusticia; la justicia no es & lo opuesto a la mjusticia -y, por lo tanto, su bka  

abmatk- ,  sin0 solamente ,&o diferente en donde caben mdtiples posibilidades, en - . - - *  

dqnde las alternaths de todos pueden .ser conciliadas. ~nton& el E d o  no Gquien 

pretende esbbhm un ideal de sociedad, siw tan s6lo quien pretende e l m  un minim0 

de lo mjusto y su poder, el poder pliblico, no es algo malo e indeseable; por no ser yhlento, 

por no ser fim. Entonces,, el poder es la educaci6n, es algo que forma p q e  de la 

natydeza humana, algo h h d i i l e  con lo que & h m s  aprender yivir, a ejercer y no 

pretender m a  su e j d k i o  por que, edo- algo o lo t6rdar$ y 1c1 e j h  

en mpxiro lugar, como ha s/loeddo h@a el momento; pero, todo lo anteriot dqbe estar 

vbxlado de tal m que f1 poder sirva para @ner no un ideal de justicia, sin0 paq 

e v h  la injus&ia 

bm no es el prop6sito hecer un e m  del cambio, no me detengo en consi- si 

es o no d i a h b ,  basta se&u que hay do. La razbn es el hecho dq que el d-ho ha 

considwo que h e  es sparehte, pues hay algo que persiste, que en -cia QO cambia, que 

sukkten deqshos m k e d e s  e iotempomles. La.nteditici6n, la cual si es el objeto de este 

tmbajo, no puede -itarse en este concepto de derecho inmutable, requiere de 

prkii ios jl~ridicos y mo& mutables; por ello, pretend0 argumentat que el d&bo 

cambia Por otra parte, no 4 nuevo el proponer que el dereclio d k ,  pero sl que el 

cambio jlnidicos ibdasnene (a aparicibn de la mediaci6n como uha yoluciin del derecho. 

xii 



PRIMERA PARTE 

JUSTICIA, PROPED~?,UTICA DE LA PARAJUSTICLA 

"S6crates: ... Cuando delante de wsotros se pronumian las palabras 

h i m  o plata, 90 tenemos todos la misma idea? 

Fedro: Sm duda. 

S6crates: Pero que se nos hable de lo justo y de lo mjusto y estas 

palabras despiertan ideas diferentes, y nos ponemos en el momento 

en desacuerdo con 10s den& y con nosotros mismos". 

Plat6n, Fedro. 

CAP~TULO I 

LA JUSTICIA Y LA LEY 

I 
INTRODUCCI~N 

Poco puede decirse dk una primera etapa de la historia del derecho por no haber 

documentos que nos den informacibn; es una protohistoria & la que podemos deck que se 

parecia al estado de naturalem, un estado en el que no hay ni bien ni ma& ni justicia ni 

mjusticia; conceptos que no habian sido credos por no haber lenguaje. Esta es la etapa de la 

justicia por propia mano. En una segunda etapa, tan larga como ha sido hasta el mornento la 

etapa de la raz611, caracterizada precisamente por su logocentrismo. Esta etapa es la que 

descni a continuaci6n paia ver la idea de cambio, pen, un carnbio que no sale del 

!ogocentrismo por lo que lo hnsidero un cambio sin cambio. El carnbio del cambio se inicia 

en una tercera etapa que apenas comienza y que se describe al tratar la pamjusticia como 

fUndamentaci6n de la mediii6n, como un hacerse justicia por "propias manos" que ya no estA 

basada en el logocentrismo, q m o  una justicia de la posmodernidad. 

Jorge es lo que suile llamarse un "matado" como estudiante, o un "ratdn de 

biblioteca". Es estudiahe del liltimo aiio de la licenciatura en derecho. Tiene 

excelentes cal$cacion& de las que, segrjn dice, no todo el merit0 es de QI, sino 

que buena parre le corresponde a sus maestros. Sin embargo, no es rm alumno 



exfraordinario; no s4Io sigue Ias enseiianzas de sus maestros sino que, tambidn, 

stls consejos; uno dd ellos le ha dicho que no se esfuece tanto, pues no hay 
I 

premio Ndbel del &recho. Por ello, tambidn le tiene a/ecto a l m  bebidas 

alcohdlicas. tampoco nada de otro mundo, simplemente que m a  recham una 

invitacidn a beber. 

~Serzi posible quedar al margen del problem que representa la justicia? Qodremos 

imagi i  un mundo, una viha personal, por ejemplo, la suya, sin que tenga que preguntarse 

sobre lo que es la justicia? 0 bien, podria ser que alguien nunca se preguntara la defici6n de 

justicia Si asi fuera, si r eqkn te  pudihmos evitar el preguntamos acerca de ella, nunca 

podriamos eludii el sentirla, el  eels Si no, c6mo es que si se nos pregunta respecto 

de ella podemos opinar, a h  cuando no podamos dejinirla. Esta opini6n la hacemos con basc 

en lo que nos ha ocurrido nuestra vida, podemos encontrar que si no la podemos definir, si 

ni siquiera nos hemos preguhtado acerca de ella, no podemos negar que en por lo ~s una 

ocasi6n la hemos vivido, la hemos experiaentado de diferentes formas, ya sea en nuestra 

propia persona al tener ui conflicto, un problema en las rehiones intcrsubjetivas que, 

necesariarnente, se dan en la s o k i i ,  o en una persona cercana de alguna manera a nosotros 

que, de igual manera, se M e n t a  a un problema. Dictamos sentencia ante cualquier conflicto 

humano que se nos presente, wmo jueces nombrados por Dios o por la naturalem 

Jorge, decia, le tiene afecto a sus maestros, particulannente a uno & ellos: 

a1 de derecho constitutional, quien le ha infindido el valor del ser h u m ,  de su 

derecho intrinseco, ese derecho que no estb en ninguna nonna pero que 61, aa2in 

cuando jisicamente no sea fuerte, siente tenerlos de i pu l  manera que otros. Esos 

derechos que las naciones suelen establecer en su nonna suprema, en su 

comtihcidn, en ese pacto social rouseauneano. Esto le ha llevado a serias 

rejlexionzs, se ha prepbtado si lo que va a ejercer es el derecho o es la jmticia o, 

tal vez ambos, si es que no se oponen. De cualquier manera, el derecho lo reduce 

a la nonna escrita y la justicia a la dejinicidn que ha aprendido de menloria "dar 
l 

a cada quien lo suyo': ain y cuando no haya rejlexionado quQ es "lo suyo". 



No d l o  quienes hacen del derecho y de la justicia su pmfesi6n se preguntan qu6 es. Es 

un problema de todo ser huqiaw que vive en sociedad, pues &a impone la convivencia y, con 

ella, 10s inevitables roces. 

El director de la facultad de derecho en la que esiudia Jorge, se ha 

enfrentado a1 problema de que ha habido alumnos que han introducido bebidas 

alcohdlicas a la institucidn, embriagcindose en ella. Siendo las normas la 

especialidad de la ihstitucidn educativa, le piden a1 maestro de derecho 

constitucional que reglamente esta situacidn, por lo que establece, con la 

autoridad que tiene, a slguiente regla: " E d  prohibido introducir bebidas i' . 
alcohdlicas a la institu~idn, quien lo haga, serh expulsado". 

Es necesario aclarar, por no ser el pmp6sito de este trabajo, que no d si en todas las 

lenguas, tanto las vivas como las muertas, existe una palabra con la que se designe un hecho 

bien especifico: justicia Po* ser que no hubiera una palabra para ella, pero dud0 que no 

haya una que designe su wnth io :  la injusticia 

Tan solo treinta qas  despub de que esta nonna entrora en vigor y que se 

diera a conocer, le pkesentan a1 director a un alumno que han sorprendido 

introduciendo UM botella de vim, la prueba la true en la mano, por lo que se 

decide su inmediata q l s i 6 n .  Este alumno es Jorge. 

El derecho tambi6n tienk lo suyo: ,pe debe aplicar a la letra o hay que interpretarlo?; y en 

este caso, hterpretarlo desde las experiencias, la vida y todas sus circunstancias, de quih?. 

Jorge no acepta la decisidn de erpulsibn. Alega que la introdujo a la 

institucidn, si; pero no para beberse el contenido, sino para obsequiarla a su 

profesor de derecho constitucional en muestra a2 agradecimiento de 10s 

conocimientos recibidos de el. 



iQu6 es "justo"?. PO& decirse que lo que esth mal son las re&; sin duda se puede 

wnsiderar una mterpretaci6d de las mismas, atendiendo a su intenci611, lo que realmente quiso 

el legislador decir w n  la regla 

Dificilmente podremos llegar a un wnsenso respecto a lo que es una resoluci6n justa y, 

por estar en el fondo de la decisi6q tampow podremos llegar a un wnsenso respecto de lo que 

es justick Este Problema no lo quiero reducir a una simple hermenkutica de la norma; a si el 

juez debe actuar wmo en el juego de la oca, mirando lo que esta escrito en el tablero; pero 

tampow dejando el poder eniuna persona, hulo de Dios, para que dC el "verdadero" sentido 

de lo que dice el tablero; "...yo, por mi parte, ignoro a cuAl de 10s jueces le temeria mfls: si al 

que se cre6 un alma w n  textbs de ley, o al que emplea un resto de sentimiento para deformar 

esos textos. este me sacrificarB ante su interks o sus pasiones; aqd l  me inmolar& fifamente 

ante la wsa escrita". Se trata, m8s bien, de lo que hay en el fondo de esta dualidad, de la 

justicia, de la injusticii y de la posibiidad de una alternativa. 

No es suficiente el deter+m drno aplicar la norma; pues, en el fondo, esta el problema 

de la justicia. A1 enfrentamoslwn problemas sirnilares en la vida w t i d i i  nos podemos hacer 

dos preguntas: iqu6 es legal? f iqu6 es justo? 

P a r a  ser que justicia y norma no son lo misrno, que pueden wincidir, per0 no siempre; 

por lo que la siguiente pregunta que mrge es: p n  lo rnismo derecho y justicia?. 

Durante la historia de la Eumauidad se han dado diversas, mdtiples y hasta 

contradictorias respuestas a estas preguntas El problem sigue irresolute y no hay nada que 

nos indique que no seguirri de esta manera. La soluci6n no se ve venir y 10s wntlctos 

Eumanos intersubjetivos sociales se siguen dando, y las soluciones tarnbik, pero dejando 

siempre el sentimiento de mjusticia, de insatisfacci6n en la soluci6n tomda; ni a b  el que 

gana un juicio se siente del todo satisfecho. Recurriendo al origen del problema, quC nos dice 

la historia 

Anatole France, Chocantes opinion& sobre la justicia, Fondo de Cultura Ewn6mica, Mbxiw 2000, p.36 



1.1. DERECHO, NSTICIA Y CAMBIO 

En la historia de la humanidad, en 10s inicios de &a, justo es lo que se ajusta; $ qd?, a 

la norma; y, iqud es lo que se ajusta?: la conducta y la decisi6n Esta decisi6n es la que se 

llama justicia, el acto de ajustarse a la norma es lo justo; sin embargo, el problema, como ya 

hemos visto, el simple hecho de ajustarse a la norma no nos Ueva a la justicia 

En un principio, n o d  juridica y justicia eran lo mismo; lo justo era aplicar la ley, lo 

mjusto el no aplicarla y de + hernos pasado, en la actualidad, a tener wmo diferentes ambos 

conceptos y a considerar~ que el problema wnsiste en pensar que hay un derecho 

mt rheanmte  justo, el c d  es la misma justicia y a1 cual Uamamos derecho natural o divino. 

etemo e iumutable, al cual debe aspirar el derecho posit'wo; el que, si es cierto que es uno, 10s 

derecho nacionales tend& a ser uno y el mismo para todos; per0 que, sin embargo, el 

problema subsiie, pues a trav6s del tiempo no ha sido lo misno lo que hemos entendido por 

justicia, ni a b  en la actualidad lo entendernos; pues, en ella, se encuentra la id= de bien que 

se ha ido reduciendo cada 13$ mh, pasando de un bien para toda la humanidad a un bien de un 

p p o  social hasta un bien personal. 

Si hemos de enwntrar un c o m b  denominador en el derecho antiguo, 6ste lo 

encontramos en la relacibn, si no es que wnfUsi6n, del derecho w n  la religi6n; basta recordar 

la wnsideraci6n del origen divino de 10s reyes babii6nicos, la representaci6n divina de 10s 

hebreos e identidad de la d i ~ d a d  con la persona de 10s h o n e s  en Egipto. De tal rnanera 

influye la religi6n en el derecho, que el legislador es la misma divinidad o un representante de 

ella3, de esta manera, tenemps que, entre 10s babiionios, Hamurabi recibi6 la ley del rnismo 

Dios a1 igual que Mois5s e k e  10s hebreos. iC6mo puede ser injusta una ley dada por Dios 

misrno?. Este monarca, ~ d u r a b i ,  se distingui6 por sus dotes administrati- y legislativas. 

En este 6ltimo aspecto se le conoce por el c6digo que Ueva su nombre: el Lvnado cbdigo de 

Hamurabi que representa el paso del derecho wnsuetudinario al escrito, a h  cuando se piensa 

que su 6nalidad era didhctica y no normativa; pero de enseiianza no a su pueblo, smo a 10s 

monarcas que le siguieran piira que tuvieran una herramienta para lograr el orden social y la 

3 Obreg6n drlvarez, Alejandro E. Apuntes de filosofia del derecho, p.8 y Margadant, F. Guillermo. Panorama de 
la historia universal del derecho, p2 38 
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justicia. En un costado del cilindro en que estA gmbado, "se ve a1 rey recibiendo esas leyes de 

manos de Shamash, el Dios En esta y las dem& leyes que aparecen como dictadas por 

el misrno Dios en persona o a trav6s de sus pmfetas, no se quiere deciu que no las haya hecho 

algh hombre creyendo, de buena o mala fe, que se las dict6 Dios. Sino que esas leyes tenian 

carricter divino y por ello no habia la posibidad de diiutir su justicia o injusticia. 

Las sentencias insc* en este &igo reflejm lo que en esa Bpoca se tenia por "&to", 

asf, una de ellas dice: "si cirujano ha abierto una infecci6n del ojo con un instrume "9 nto de 

bronce y sahrado asi el ojo del hombre, recibirh diez siclos. Si un cirujano ha abierto una 

infecci6n del ojo con un imtmmnto de bronce y destruido el ojo del hombre, perded su 

mano". Tambih encontramos en este c6digo la ley que despds seria conocida como ley del 

Tali6n: "ojo por ojo, diente por diente". 

Eusebia mrmdd q su hijo de ocho aiios a la cam de su abuelita para que 

guardma 10s becerro~,~ pues, a1 parecer, su m a d  no lo habia hecho y no estaba 

en c a w  conclusidn a la que llcgd a1 ver a 10s animales sueltos por las cercanias 

de la casa Isabel, la hija de Eusebia, antes de guardar a 10s animales, se fie 

directamente a buscm a su abuelita a la casa de &a, una casa nistica con puerta 

de madera que fie desplazada por Isabel sin tener idea de lo que iba a encontrar. 

Las leyes de Man& que son el ejemplo c k i w  de la legislacibn hind6 (1 000 - 600 a.C.), 

contemplaban nonnas de d r k t e r  religioso junto con las del derecho privado y p6blico. 

Establech una estricta esttatilicaci6n de las castas sociales. La divinidad tambien estA 

presente en 61, por ejemplo: "Un rey, por su poder y en sus actos, debe esforzarse en emular a 

10s Dioses ... castigando a 10s malvados y recornpensado a las gentes de bien, es corno un rey 

se pwiiica; y 10s pueblos correrin hacii 61 como 10s rios hacii el ochno. En cuanto a1 derecho 

penal, se establecia: "Si una rhujer que se enorgullece de su familia es irdicl a su esposo, ei rey 

' Enciclopedia Jwidica Omeba, XIII, p. 632. En esta misma enciclopedia se puede l e a  la duda de que 
Hamurabi est& recibiendo la I 9  de manos del Dios Sol, dando las interpretaciones de que esta addndolo y 
okecihdole sus actos; sin embargo* en el prdlogo se lee "cuando el poderoso Anu, Rey de Anunaki y Bel, sefior 
del cielo y la tierra, que determina el destino del pais", y mAs adelante: "...Anu y Bel me han encargado a mi, 
Hamwabl, ... que hiciera reinar la justicia en el pais ..." lo que deja ver el caricter religioso del CMigo. 



debed hacerla devorar p r  10s perros en la plaza phblica" (Libro VIII).~ Esto era la justicia 

Justicia, ademis, dictada pot la pmpia d iddad .  Si el rey consideraba que habia maldad, si el 

acusado era malvado, lo d e h  castigar, la in6delidad era una maldad, la esposa infiel era 

malvada que merecia ser castigada haci6ndola devom p r  10s perros. 

Lo primer0 que vio heron unas manchas en el piso, que la obligaron afijar 

la vista en ellas por parecer que eran sangre. Pronto se dio cuentn que eran 

huellas de -0s; hiiellas de sangre que le produjeron una especie de mareo 

nublindole la r d n ;  pero no el instinto, por lo que presintid ulgo malo. 

Solamente la vio en el auelo y corri6 para avisarle a su mami. Urns minutos A 

t d ,  entr6 a su caro llorando y diciendo que su abuelita estaba muerta. 

En el pueblo musuhnh tambi6n se presenta una mcada innuencia de la religi6n al 

grado de que 10s derechos no venian de la sangre sino de la fe. Entre 10s creyentes se daba una 

hermandad que traia como cqsecuencia la igualdad, asi lo establece el "Hadith" (rewpilaci6n 

de la vida y las ensea;lnzas de Mahoma): "Los musulmanes son como una sola mano lo mismo 

que la muralla cornpacta, cadi uno de cuyos laddlos sostiene a 10s d d " .  Para el islamismo, 

la voluntad de Dios es ley, pues 61 es el legislador p r  lo que la obediencia a la ley asi wmo su 

incumplimiento y todos !os problemas legales son problemas de conciencia, de fe; la violaci6n 

a la ley es pecsdo. Alh puso un gobemante &-, quien tenia la obligaci6n de actuar 

conforme a la ley divina, l a  cual no podia modificar o adicionar. En este caso, no hay la 

posibilidad de preguntam qu6 es justicia, pues no puede hakr  duda, d l o  hay una respuesta: 

la obediencia a Dios. 

De gran importancia es el derecho hebreo por su influencia en la cultura juridica 

occidental de todos 10s tiempos a trav6s de la edad media o, mejor dicho, a trav6s de la 

religi6~ nuevamente encontramos un gobierno teocrhtiw asi como leyes de carkter divino a 

las que no d l o  es una falta Au inobservancia, sino que, a d d ,  es pecado. Estas leyes son, 

La identidad de este legisladw l l h a d o  Man6 raya en la mitologla, de tal manera que pudo haber sido una 
persona w n  la1 nornhre o hien, que'es por la que me inclino, la palabra significa 'ser pensante' (y, a la v n ,  que 
muere), refiridndose al primer hoAhre. Incluso, algunos creen que es el propio Brahma. VCse, Enciclopedia 
Univeml Ilustrada, Europen - Americana, Espasa Calpe S. A. T. XXXII, p. 1059. W 9 6 8  



principalmente, las conocidas como el decfilogo, consistente en normas que Yavh6 da a su 

pueblo a travBs de M o s s ;  no- tales wmo "no matar&", "amads a tu pr6jimoW Gxodo 

XX 1-17). A1 igual que en otros pueblos, entre 10s hebreos, 10s hijos de 10s siervos podian ser 

vendidos y seguian la condici6n de 10s padres Gxodo XXI, 4). Re& el principio de ojo por 

ojo, diinte por diente. "...per0 si el buey fuera ammeador desde tiempo at& y a su dueiIo se 

le hubiere notificado y no lo hubiere guardado, y matare a hombre o mujer, el buey d 

apedreado y tambikn m o d  su duefio" (kxodo XXI, 28-29) Dado lo anterior, la justicia 

wnsiste en la aplicaci6n del derecho: " ... (ii) al juez entonces en funciones, y le  consul^, 

61 te d i i  la sentencia que t e  hayan dado en el lugar que YahvB ha elegido, y pond& cuidado 

en ajustarte a lo que ellos te hayan e n s m o .  Obm& confonne a la ley que ellos te en.%Sen-y 

a la sentencia que te hayap dado a wnocef'. (Deuteronomio XVII, 8-11); este derecho 

tambih es divine, se identi6ca con la justicia; por ello este derecho es grabado en el coraz6n: 

". . .pow mi Ley en su interior y sobre sus wramnes la e s c n i i ,  y yo sen5 su Dios y ellos 

serfin mi pueblo" (Jeremfds,, XXXI, 33), que es el a n t e d a t e  del llamado derecho natural. 

Idea refolirada por el cardcter universal de Dios, del Dios que se proponia como Dios de todos 

10s hombres y no como un bios chauvinists a la manera de 10s demh pueblos, que solamente 

era Dios para su pueblo en particular. De esta manera, el aplicar la ley, una ley divina, no se 

establecia como mero positi\rismo en el sentido de que la justicia es aplicar la norma, sino que 

iba acompaiIada de una cierta libertad dentro de 10s dogmas derivados de la palabra de Dios, 

para juzgar; en donde la sabidurfa juega un papel importante al ser, junto can la prudencia, 

determinantes en la justicia: "por mi (la sabiduria) 10s reyes reinan y 10s magistrados 

a dministran justicia" (Proverhios, VIII, 15).~ 

No encontramos en estos pueblos una diiinci6n entre derecho y justicia; en todo caso, 

10s conceptos de justicia son 10s de aplicar la norma. En la norma se reflejaba lo que 

consideraban justo; asi, por ejemplo, tenemos que para 10s babiionios era justo la ley del 

tali6n, para la india, que existieran castas, que las mujeres fueran consideradas como 

propiedad del padre y despuCs del marido. En h, que durante la antigiiedad la norma escrita, 

W.A. Irwin, en El Pensamienlo hefilos6fiw 11, Los Hebreos, Breviario del Fondo de Cultura Econhica, p. 
1 12, considera que e m  "ley natural" era la ley de la selva, bashdose en el relato de Sans6n en donde "se haw 
broma sobre los castigos merecidos, roma lo que quiere y posee cuanta ramera le gusta" idea que sin duda se 
puedever que varia cuando a t e  m'ismo relato y el de Abimelech son juzgados en cuanlo a 10s principios en que 
se basan y son condenados. 



el derecho y la justicii se identillcaban, sobre todo porque la primera era dictada por 10s 

~ioses.  Como el derecho, la ley venia de Dios, la justicia d l o  consistia en apticar la ley. 

hblar del derecho nos hemos remitido a un ejemplo de las leyes de 10s pueblos. Si el derecho 

lo encontramos en la legislaci6n, en la ley, en el producto del legislador, ya sea este un Dios, o 

un delegado de 61 la justicia la encontramos a parti de las ideas de 10s fl6sofos. Sin embargo, 

tanto el derecho como la justicia se han modificado en el tiempo, de lo que nos apoyamos para 

seaalar que Ia idea de justicih es variable, que esta variaci6n es una evoluci6n y que es puesta 

como un ideal a cumplir y que una vez que se cumpla, se seiiala uno mhs alto al que aspirar en 

nuestra conducta a t rads  de las leyes humanas. Esto serh retomado mhs adelante en el 

apartado relativo a la evoluc)6n de la justick Si la justicia hera d e n t e  u n a ,  si realmente 

estuviera grabada en el co&n de 10s humaws; es decir, si hera  parte de la naturaleza, 

entonces seria siempre u& y la L&IIE? a travB del ti- y el espacio, y no tendria que ser 

inculcada, enseiiada o imp& pues s& ir en de contra de la naturaleza el desobedecerla, 

pretender viola una ley de eqte t i p  seria como pretender violar una ley de la iitwaleza, como 

el querer vokr, de lo que 114s apoyamos para seaalar que la idea de justiia es variable, que 

esta variaci6n es una evolucibn y que es puesta como un ideal a cumplir y que una vez que se 

cumpla, se s e a  uno m h  alto al cual aspirar en nuestra conducta a travks de las leyes 

humanas. Esto, como dije, sen5 retomado mhs adelante en el apartado relativo a la evoluci6n 

de la justicia 

En la anterior reseIia hilbrica, podemos observar que el derecho tenfa un &ter divino, 

que no se cuestionaba la justicia o injusticia de sus leyes, pues eran lo mismo derecho y 

j d c k  No es sino hasta con 10s griegos que se empiezz a poner en duda esto. La separacibn 

no es repentina, de manera que podamos identficar una f ech  o autor corn el inicio de la 

separaci6n; es cow, el mito y la flosofia, hay un period0 de confUsi6n; asi, si la justicia y el 

derecho tuvieran un color que 10s contrastara como el blanco y el negro, 10s griegos estarian 

en lo gri., en urn amplia gama de grises. 

Eusebia no podia salir corriendo a ver a su mamd, pues estaba en cama 

convaleciente de su mas reciente parto, por lo que mand6 a su hijo mayor de 



diecinueve aiios para que viera lo que sucedia, para vertj?car que, efectivamente, 

Sabina estaba tirada en el piso, muerta a tan solo unos tres metros de la entrada. 

Llega el momento de tocar el tern de la cultura que represents la llama& superaci6n del 

mito y, con ello, el inicio de una forma de pensar que se denominari raz6n: 10s griegos. 

Despuks de ellos, lo que no sea racional, en el sentido de la forma de pensar que ellos 

inauguraron, sera irrational, en el sentido de ser contrario a un mundo con logos y, por lo 

tanto, s ed  contra la ciencia, principal consecuencia de esta fonna de peosar. 

En Atenas, al triunfo de la oligarquh aristocr&tica sobre el poder de 10s reyes y ante el 

temor del pueblo de v a  dk@huidas sus posibiLidades de reivindicar sus derechos, dio origen 

a una rebeli6n cuya principal t k l i d d  era exigir de 10s euphtridas la publicaci6n escrita de la 

ley y el olvido de la costudre. A h  asi 10s problemas continwon, por lo que no fue sin0 

hasta con Drac6n, por el ado 620 a C., concluyendo con el ddigo que lleva su nombrc, el 

cud, por su crueldad, draconiano es epitome de sanguinario. Este epitome podria si@car el 

inicio de la critica a la ley; lo que, por o m  parte, si@& un inicio de la separaci6n de la 

ley como producto divino y la ley como producto humano, con la wnsecuencia de que la 

justicia ya no se identifique con la ley, por lo menos no con la ley como producto divino y 

surgiendo la identificaci6n dd la justicia con algo divino, p r o  separado de lo humano. De esta 

manera, las inconformidades siguieron hasta la apxici6n de otro griego farnoso: Sol6n, quien. 

contrario a Dradn, hvoreci6 a 10s pobres y, ni mhs ni menos, separ6 la politica de la religi6n; 

sus ideas tomaron auge con la declaracibn de Pericles de la igualdad de 10s hombres. Despues 

de esto, dcrecho y justicia ya no podian ser lo misrno que en la Bpoca en la que se 

identificaban como pmducto de Dios. POI primera vez se siente la posibiidad del ser h ~ n a n o  

de poder hacer el derecho; pues la fixcultad de iniciar una ley le pertenecfa a toda la 

ciudadania, presentando un proyecto al senado y a 10s seis arcontes temostetes, quienes 

revisaban que no se opusiera a la constituci6n ni a las leyes ya promulgadas, de ser as& se 

enviaba la asamblea popular, en donde se daban lecturas para dar a conocer la ley al pueblo, 

tras lo cud se remitfa a una comisibn de mil ciudadanos Uamados nemotetas, quienes la 

&iscut@ aprobaban y sancio~ban a nombre de todo el pueblo. 



La ley habia sido cumplida por ser Dios el legislador; el ajusticiable aceptaba la voluntad 

divina. A partir de 10s giegos, no queda duda de que la ley puede ser injusta, sobre todo por 

ser hecha por el ser humano, en oposici6n a la justicia que, o era de Dios o de la naturaleza La 

ley empieza a ser reconocida como producto humano; la justicia, no. ~ s t a  es pmducto de Dios 

o, si no se es creyente, de lh naturalem. Esta situaci6q aunada a la concepci6n de lo que es 

rational, determinaron para el hturo lo que, en adelante, seria ciencia, en donde se incluirfa al 

derecho. El planteamiento d& 10s primeros flbsofos acerca de la naturaleza, concretamente con 

la pregunta de cud es el arjt o principio de todas las cosas, principio que creo que ellos 

entendieron como un inicio que se separa de lo iniciio una vez que se inicia. Esto irnplica un 

cambio, del iniciante a lo iniciado; sin embargo, lo iniciado mantiene su relaci6n con el 

principio iniciante, en la medida en que puede regresar a ser nuevamente tl, tal como lo 
I 

p h t e a  con la idea de que las inj-icias se pagan con justicia: "puesto que se 

pagan reciprocamente pena y castigo s e w  la ordenaci6n del tiempo"'. Idea de cambio que 

seria retomada por HedclitO al deck que "no es posible baja dos veces al mismo ria"'. Sin 

embargo, este cambio se p h t e a  de manera que todo cambio, except0 el cambio, cambin. En 

palabras de &car Correas, EI cambio del cambio, no camb'i9. Con lo que se colocan en una 

postura de que es posible encontra leyes en la naturaleza, pues a h  c w d o  todo cambie, es 

posible encontm periodos o ciclos que se imponen como normas de la mturaleza No se diga 

de 10s eleatas, quienes negaban el cambio al considemlo corn una ilusmn de 10s sentidos. En 

fin, que el problema del cambio no es en realidad tal, pues es posible encontra algo que no 

cambie: el propio cambio. p e  esta manera, las ciencias que se iniciaron a partir de esta 

concepci6n, partiria de qud es posible encontra leyes, esto signisca que algo queda sin 

cambio, que algo es inm6vili de aqui se pas6 a las ciencias sociales y a las normativas, como 

el derecho, la idea de que es posible encontra leyes, y leyes que no son creadas por el hombre 

sin0 que se encuentran en 14 naturaleza de 6ste. Esto lo podernos observar en lo siguiente, al 

encontra que, a h  cuando la idea de lo que es derecho y de lo que es justo cambia, no cambii 

la idea de que es posible enwntm estas leyes en la naturaleza Asi, Cleantes considera que el 

' Anaximandro, ffagmentos en: Ferro Gay, Federico; Los Presocritiws, De Homero a Dembcrito, SEP., Cien del 
mundo, M k i w ,  1987, p. 71 

Idem. P. 82 
Correas, &car, Metodologia ~ur'dica, Una Lnhoduoci6n Filos6fiea I, Fontamara, Mbxiw, 1997, p. 34 y ss. Aun 

cuando 61 se confiesa escdptico, pdstura intermedia enhe el racionalismo e irraeionalismo, yo me inclino, en este 
habajo, por el irracionalismo, es en wnha del racionalismo que wnsidera que todo tiene un logos o ley 
natural que rige, entre otras humana y, w n  ello, del derecho y la justicia. 



bien moral o la bondad moral consiste "en vivir conforme a la nat~raleza";'~ es decir, vivir 

conforme al logos. Esto seria seguido por 10s estoicos como Sheca. 

El agente del ministeno ptiblico, se trasladb a1 domicilio de Sabina y dio fe 

de que, entre urn silla y dos ollas de burro, se enconhobo el cadriver de una 

persona del sexo femenino con una herida "cortocontundente" en el hombro 

derecho de aproximadamente siete centimetros y una herida en el epigastrio, a1 

parecer, producida par onna de fuego. Como linicas pistas tenia un buskin de 

fierro a lospies de ~a6ina unas huellas de zapato marcadas en el piso de la casa 

con sangre de la victinp que correspondian a la talla mimero veintisiete. 

No es, pues, deciamos, sino w n  10s griegos cuando se plantea a1 ser humano como el 

creador de la norma; sin embargo, podemos observar en S6focles lo que miis tarde serh 

llamado derecho natural: en Antfgona, al sepultar tsta a su hermano a b  contra el edicto de 

Creonte, tste le pregunta "iconocias el edicto que prohibfa esop Respondiendo Antigona: "lo 

conocia, ic6mo habfa de ignorarlo? Es wnocido de todos". Continuando de esta manera: "-iy 

siendo ash te has atrevido a violar esas leyes? -Es que no las ha hecho Zeus, ni la Justicia que 

esti sentada al lado de 10s ,Dioses subtedneos. Y no he creido que tus edictos pudiesen 

prevalecer sobre las leyes nomescritas e inmutables de 10s Dioses, puesto que no eres miis que 

un mortal. No es de hoy, qi de ayer, que ellas son inmutables; sino que son eternamente 

poderosas, y nadie sabe cqanto tiempo hace que nacieron.." Esta idea de justicia,que 

constituirfa el origen del Derecho Natural, sin embargo, es atnbuida, a h ,  a 10s Dioses. La idea 

parece wnfusa; pues por una park dice que la justicia es atenerse a la ley, y por la otra, que 

cuando la ley (humana) es mj-us@ hay una justicia divina o superior que ha de r e a l i z e  en el 

IDAS alK. Todo esto como producto de un mundo o naturaleza ciclica que revela leyes. En lo 

siguiente, considtrese que 10s cambios que se tienen en 10s conceptos de derecho y de justicia 

son dentro de algo indvd, gue estos cambios revelan la inmovilidad del movimiento, en lo 

que se sustentan las leyes na+ales, entre ellas, las de la justicia 

J 

10 Garcta Marws, M. Historia de la Filosofia, Alambra baehiller, MBxiw, 1988, p. 12 
I 1  S6focler, Antlgona, en Obras Selectas, Editorial Libsa, Espaiia, 2001, pAg. 221 y 222. 



Un ejemplo claro de la justicia griega lo tenemos en el juicio de S6crates: En 61 podemos 

observar que este wnsideraba la obediencia ciega de la ley, al grado tal que desisti6 

desobedecerla, a instancia de Crit611, huyendo al destierro; cree en la idea de un "derecho 

natural" un derecho no escrito que es vdido para todos 10s hombres y que es d i d o  por 10s 

Dioses, aun cuando, por otra parte, en su apologia, dice que el j u a  "no esth sentado en su silla 

para wmplacer violando la ley, sin0 para hacer justicia obedecihdo~a"'~, lo que hace pensar 

que la justicia wmiste en aplicar la ley, o sea, que justicia y ley son lo mismo. Sea S6crates, o 

Plat6n por el personaje S6crates -no es el momento de aclarar este problema- en el d i o g o  

Gorgias, al sostener su famosa aseveraci6n de que es mejor s d i r  una injusticia que wmeterla, 

manijiesta que la ley humana se idenam w n  la ley natural: "Por lo tanto, no es s610 

wdo- a la ley, sino tam&& wdo- a la naturaleza, que es mhs feo hacer una injusticia 

que ~ ~ E r l a " ' ~ .  Este simple liecho de tener que argumentar para demos- que la ley hu~.rana 

esth de acuerdo con la ley dtural, signilicaba una distinci6q a k  cuando, hlmente,  wmo en 

el caso de Plat611, se les i d d c a r a  

Por una parte, encontramos la idea de una ley natural y por la otra, w n  10s s o w  la de 

tenerla wmo product0 de 10s hombres, wncretamente, de 10s fuertes para someter a 10s 

debiles; o de 10s ddbiles para defenderse de 10s hertes. En fin, se inicia la duda de que la ley 

sea lo mismo que la justicia, pues, tanto en uno wmo en la otra, las ideas varian en cada 

hombre y en cada sociedad, asi lo notaron y lo dijeron w n  la k: "el hombre es la medida de 

todas las wsas". 

En Plat6q discipulo de S6crates, wncretamente en "El Politico", enwntramos la idea 

del origen y necesidad de las leyes. Aiirma que la imperfecci6n de 10s hombres hace 

necesarias las leyes que gobiernan las relaciones entre 10s hombres; de lo que se infiere que las 

leyes tienen su origen en las necesidades pricticas de la vida. El gobierno debe crear las leyes 

en las cuaks encontrd su &damen@ci6n. A esto llama "legalidad necesaria", en oposici6n a 
I 

la "legahdad ideal" que exhiria en un Estado en donde no fueran necesarias las normas 

juridicas porque 10s ciudad4os llevarian voluntariamente sus vidas por el carnino del ideal de 

" Plath, Apologia de Skrates. Editorial P o h a ,  Colecci6n Sepan Cuantos ... N h e r o  13, p. 14 
" Plath. Gorgias. Idem. p. 175. 



justicia. La existencia de egas dos leyes que se plantea, una ley, llamada necesaria, es del 

Estado; la o m  la ideal, esun  ideal que despuks to& el & t r  de realidad, c o r n  una 

norma que realrnente existe y que hay que descubrir. 

Dentro de las posibles formas de gobierno que establece Plat611, las que h o n  divididas 

s e g h  el n h r o  de sujetos que ejercen el poder y el apego que tales ihdividuos muestran a la 

ley, incWdose  por aquellas formas de gobierno en las que quien detenta el poder observa la 

ley, ya que en 10s gobiernos en 10s que 10s gobemantes pasan sobre la ley, se impone la fuena 

y por ello es imposible alcanzat la justicia. No es una contradicci6n con lo anterior, 

simplemente que, ante la imposibilidad de logar el ideal, lo justo es la obediencia a la 

legalidad necesaria 

Para Arist6teleq las leyes humanas sirven para regular la vida en c o d  por contenerse 

en ellas la justicia, ma justicia que, s e g h  el Estagirita, se traduck en igualdad; sin embargo, a 

la justicii la dividia en dos: m i t i v a  e igualitaria, ksta Ni la dividia en conmutatin y 

judicial En este dtimo tipo de justicia, que es en la que interviene el juzgador, se encuentra un 

problana: Len q d  principios ha de basarse el juez para resolver 10s casos dudosos? Aristbteles 

lo resuelve con la equidad, que consiste en la adaptaci6n de la ley al caso concreto. En este 

sentido, lo justo, para Arist6teles, es el apego a la letra de la ley, lo equitativo, es la perfecci6n 

de la justicia mediante la f l e x i i i  de la ley al adaptarse al caso concreto; sin embargo, este 

concept0 de justicia no es el que despuks se modifid por la adaptacibn de su lilosofi al 
. .  . 

c-o por la patristica y la escolsstica; pues consideraba Arist6teles, por ejemplo, que la 

esclavitud era justa por ser natural que hubiera hombres de otro hombre; es deck, que 10s 

esclavos eran de naturalem inferior. 

En Arist6teles la idea de la justicia sigue idedifichdose con lo legal. Lo justo, en 

general, lo tiene como lo legal, asi, aiinna "Dado que el transgresor de la ley lo h e m s  visto 

como injusto y al obsewante ye la ley w m  justo, es claro que todas las cosas legales sonde 

a lgh  modo justas"I4. Sin embargo, en seguida a k n a  que las leyes se promulgan mirando el 

interks, ya sea el de todos o el de 10s mejores o de 10s principales; asi  "justifica la esclavitud, 

" Aristoteles, ~ t i c a  Niwmaquea, libro V, cap. I .  Editorial Porrha, 1Y edicion, Mkxiw, 2000, p. 59. 



fundamenthndose en argqentos de t i p  'econ6mico'@ay hombres que nacen para ser 

mandados y que deben obedecer en provecho de toda la com~nidad)~". Por otra park, en 

cuanto a1 thmho medio, en la justicia es una proporci6n de tal manera que A es a B wmo B 

es a C, en donde B es el medio entre 10s extremos, para la justicia distributiva el medio es lo 

que se encuentra entre 10s extremos desiguales de lo miis y lo menos y proporcionalmente de 

rnanera que no es injusto que el esclavo tenga menos lirtad, por ejemplo, que el noble, que 

lo merece por su linaje. En la justicia conmutativa, el medio, o sea, la justicia, es lo medio 

entre la pQdida y el provec o, igualar la desigualdad proveniente del dafioI6. Sin embargo, I' 
este d o  es h i m ,  no hay plwalidad de medios como se pretende establecer en este 

trabajol'; ni es rnedio entre justici e injusticia - co rn  tambikn pretendemos establecer-, sino 

entre injusticia e injusticia; asi, entre la injusticia de tomar mis de lo bueno y la injustkin de 

tomar menos de lo malo, se wuentra lo igud o el medio de que habla Arist6tele.s. Es 

importante ham esta distinci6n para que mis adelante, cuando se bable de parajusticia como 

la pluralidad de opciones que se encuentran entre lo justo e injusto no se cof inda  con el 

tkmho medio aristot6liw. En otras palabras, la justicia para Arist6teles se encuentra 

wngruente con su bgica, cob la bgica clasiicatoria, inm6vil que no admite alternativas, que 

no permite pensar en otras clasiicaciones, sino que la justicia es una sola para todos. 

Las heridas y la causa de la muerte, por anna de fuego, serian conjnnadas 

m& tarde por la autodsia en donde se establecia, como conclusidn, que la causa 

de la muerte se debid d "choque hipovolimico ocasionado por seccidn de arteria 

milar derecha. Lesidnprovocada por proyectil de anna de fuego". Los pistas 

eran pocas, por lo que la policia buscaba cualquier indicio de donde empezar a 

buscar a1 culpable. Unos vecinos dijeron que Sabina tenia problemas con 

Silviano. 

El pueblo romano contihh, en sus inicios, con las leyes de W e r  religiose. No es sin0 

hasta w n  las Doce tablas (450 a.C.) que se da la primera codiicacion del derecho romano en 

I5 ObregQ ~ l v a r e ~  Alejandro E. op. cit. p. 15 
l6 Arist6teles, op. cit. p. 62. 
" VeaSe supra, principio de lo men& injusto. 



las que se expresan solamente las wstumbres ya existentes."; per0 w n  la exclusi6n de lo 

religioso. 

A1 mece~ este derecho y de manera diversa por la emigraci6n de otros lugares a Roma, 

trajo wmo wosecuencia que se realizara una legislaci6n que reuniera 10s puntos en c o m b  de 

cada ley de cada Estado, dando por resultado un sistema de leyes conocido como el G5dio de 

Justiniano. Al mismo tiempo w n  la influencia de la iilosotla griega, principalmente de 10s 
T 

estoiws, se tiene la idea de derecho natural que se descubre por la d n  y que fundaments 9' 
sus leyes. De aqui, esta idep del derecho natural pasari a la edad media como una "ley 

universal grabada por Dios en  10s wrazones de 10s hombresn. 

En roma, C i d n  det- el wncepto de derecho natural en su obra De Repfiblica, en 

la que, siguiendo las ideas de Plat611 en su libro de similar nombre y a 10s estoiws en su idea 

de un derecho natural, propone que todo el derecho positivo debe estar basado en 10s 

principios de la mi5n natural -raz6n occidental, por su puesto- que en caso wntrario careceria 

de h e m  legal. 

Silviano, un agn'cultor de cuarenta y cinco afios de e& habia eshidiado 

solamente el primer a30 de primaria, esto significa que apenas si sobfa leer y 

escribir y que, tambiPnl apenas, entendia lo que significaba un proceso judicial; 

pero que entendia claramente lo que es la muerte, a la que tenia muy presentepor 

el reciente faIIecimiento de su esposa, quien lo hobfa dejado con once hijos; uno 

& ellos, un reciin nacido, & dos meses de edad, que no conoceria a su madre, ya 

que su parto fie causa del deceso. Silviano fie detenido acusado de haber dado 

muerte a Sabina. 

Con 10s merovingios, pueblo franco, radicado en la Galia, fundado por Meroveo, 

consolidado por el sometimiento total de la Galia romana por Clodoveo. Los merovingios 

continuon la cultura romana; 

" Genel. op. cit. p. 130 



A1 no tener una wncepcibn del Estado y por ello tarnpoco de la representacibn popular, 

el mnarca era soberano en to& la extensibn de la palabra El rey era propietario de todo y 10s 

pobladores le debian fideliw. Por esta I;lz6n, las iinamas de la mnarquia tenian como 

finalidad 10s gastos del monarca y de ninguna manera 10s gastos phblicos. 

En cuanto al derecho, en el procedimiento resalta el sistema de p~ebas ,  en 10s cuales 

existian 10s juramentos, la ,codesion -generahente arI'an~da con tormentos-, cornbates - 
quien perdia era el culpable; y las 0rdaNa.s. Estas mi, tarnbikn conocidas como juicios de 

Dios, en 10s que, aqte la diicultad de encontrar la verdad, se apelaba a Dios, en donde &e 

decidh quien tenia la r d n ,  inclinandose por una de las partes en una prueba; por ejemplo, la 

pmeba del fuego consistia en transportar con las manos desnudas un h i m  al rojo vivo, que se 

encontraba a nueve pasos de la pila bautismd, hast el altar mayor. iEso era justicia! $ b m o  

no iba a serlo, si basta Dios era parte en el juicio, decidiendo a quien le asistia la d n ?  Si las 

leyes humanas no podian resolver un conflicto, las leyes cliviuas, identificadas wn la justicia, 

si podian. 

Silviano declar6 'que Sabina era m a  bmja hechicera, que le habia dicho que 

su esposa se iba a morir de unparto y que a PI le iban a venir unosfrios y que le 

iba a salir un loro. Eslo le dio mucho miedo. 

En la edad media es dScil resumir el pensamiento juridico; pero podemos sefialar, a 

grandes rasgos, que el c r i s t i imo  icfluy6 demasiado en la concepci6n del derecho. Ei 
. .  . 

cnstmmm establech la igusldad de todos, asi, San Pablo: dice "Los hombre son muchos, 

pero solamente fonnan parte de un cuerpo, porque esclavos, libres, xiiores, gobernantes esth 

Jesucristo en quien tienen su igualdad, pues el cuerpo del hijo de Dios, no puede tener partes 

superiores e inferiores" (Corintios, XIII, 1,2). La justicia, al igual que en 10s primeros tiempos, 

es h i c a  y exclusivamente heultad divina. 

La importancia de la iblesia cristiana en la edad media le viene de ser de gran iduencia 

en 10s monarcas y en la poblaci6n, rectora del pensamiento con 10s grandes pensadores que de 

ella surgieron como Agustin de Hipona y T o d  de Aquino, por mencionar algunos. 



Durante la edad media, el logo griegos de considerar al poder phblico, y con ello las 

leyes, como emanadas del pueblo, sufie una regresi6n a ten- nuevamente corn producto de 

Dios y, como fixnte del derecho, no la voluntad ciudadana, sino la Biblia y las obras de 10s 

primeros padres, i n s p i i  en la palabra de Dios. 

Con el swgimiento de 10s monasteries y de las jerarquias eclesiilsticas, de 10s santos que 

venian a sustituir a 10s W i s p  del pante6n, asi como con la uni6n del Estado con la iglesia, con 

lo que se da la identidad &;la ilegalidad con el pecado, irajo una gran inthencia de la religi6n 

sobre sociedad en la &d media, de tal manera que sus verdades no eran sometidas a 

discusi6n. El resultado de lo anterior es el derecho can6nico. La iglesia se declar6 la defensora 

de la justicia suprema y divina, legislando de acuerdo al derecho n a b d ,  producto este riltimo 

de la f l o w 5  religiosa, hermanando la religi6n y la flosofia del derecho. 

Esto no hubiera sid@ posible sin la unSwi6n del poderfo que alcan7.b la iglesia 

mediante dos actividades: ~ k e r o ,  el control terrenal con la sumisi6n de 10s reyes al Papa, 

iniciado por el e h t a m i e n i o  entre Enrique IV y Gregorio VII, conchyendo con la petici6n 

de perd6n por parte del primero; en segundo lugar, la filosotla, de la cual nos ocuparemos 

enseguida. 

Unos dim desp24s de que Sabina le hizo esta profecia - amenaza, revestida 

de cierta certem por haberla pronunciado urn bruja hechicera, le salid un tor0 

cuando iba por el c a n p  en donde trabajaba. Por si esto fuera poco, su esposa 

que estaba embarazadP se puso mal, lo que le provocd escalofros. Temiendo io 

peor, decidid dar muerte a Sabina. 

San Agustin, a pesar de retomar las ideas de un derecho divino, natural y, por ello, etemo 

e inmutable, sigue aceptando la esclavitud, como un remedio social y wmo un castigo de 

Dios, justijicidolo en un reflejo de la caida del hombre, de ahi tambikn la necesidad de las 

instituciones sociale~.'~  ends ma1 que la justicia esth inspirada en la palabra de Dios. 

l9 Gettel, R. op. cit. p. 161. 



Santo To& de Aquino plantea ya la divisibn de las leyes terrenas y espirituales 

producto de la pugna ya mencionada entre el Papa y el monarca. I;a kyes terrenas, las 

positivas son producto de la &n y de la vobtad  humana, no asi las leyes natural y d i d ,  

per0 esta ley positiva, ante la imposibilidad de que sea elaborada por todos, debe ser hecha por 

quien tiene el poder, quien verh el bien w m h  subordinando 10s intereses particulares al 

p6blico. Ade&, toma en cuenta el momento en que va a ser obligatoria, para lo cual 

considera que debe ser despuBs de la promulgaci611, es decir, despuBs de que es dada a conocer 

a 10s que va dirigida 

D i i g u e ,  Santo To&, tres clases de leyes: la eternas, que era la razbn de Dios; las 

naturals, que es la parfcipacibn que 10s sera  racionales e irracionales tenemos de la ley 

eterna, de tal manera que por &a conocemos las leyes eternas, la raz6n y v o h t a d  de Dios; 

Gnalmente, la ley humana es constituida por 10s hombres y dispositivas en particular de lo 

wntenido en la ley natural con subordimci6n a 10s requisiios de la ley en general. Este 

concept0 de ley natural que, de alguna manera, es recogida por la ley humana, ya existia en la 

antigliedad, wmo ya se vio con Arist6teles, con quien la ley humana t e h  su fundamento en la 

costumbre y Bsta en la naturaleza, por lo que en este sentido es un glosador de ella. De esta 

mnnera, Santo. Tomis, r e t o ~ d o  la idea de San Isidoro, dice que la ley positiva debe ser 

'%onesta, justa, posible, se& la naturaleza, conforme a la costumbre del pais, conveniente al 

lugar y tiempo, necesaria, iriil, clara y que no se preste a capciosidades por su oscuridad, y 

escrita no por consideraci6b o alglin inter& privado, sino para la utilidad c o m h  de 10s 

ciudadanos, agregando, razonable y conveniente a la religi6n" En estas ideas, nuevamente 

encontramos la separaci6n del derecho y la justicia, al es tab lm que la ley debe ser justa. 

En la edad media, el derecho estaba vinculado con la persona, las leyes eran de la tribu, 

de un grupo detenninado bajo un rnismo rey; pero, a travBs del tiempo, con las expansiones 

territorialss que se dieron con las conquistas, se dio un contlcto de leyes al darse litigios entre 

personas de diierente tribu, pbr lo que pronto se dio un derecho en funci6n del tenitorio y no 

de la persona, trayendo coho consecuencia que 10s pensadores concluyeran que el poder 

p~blico simplemente d e s c u b ~  -y no creaba- 10s derechos que estfin en la naturaleza. 



Dwante la edad media se arguments a favor de la supremacia del poder eclesktico 

sobre el divino, bashdose en el mandato de Jesici a San Pedro para que "apaciente sus 

ovejas", en lo que se incluye a 10s gobernantes; adem& de haber fundado su iglesia con Cl y a1 

ser 10s papas sus sucesores, estaban por mima de todo poder terrenal. En este ~~larco, se pone 

a la voluntad divina corno la ley natural.20 

Silviano tom6 su escopera y se dirigi6 la casa de su victima y llamd a la 

puerta, Sabina turd6 en abrir y, a1 hacerlo, le duo: 

- j@e' chingados quieres! 

Silviano, simplemente le contest6 

- Pues vengo a matart&. 

Diciendo esto a1 momento de disparar su arma. 

Hasta este momento de la historia, ha sido evidente que la ley, la norma creada por el ser 

humano, no 5610 ha cambiio sino que sigue cambiando; para ello basta ver nuestras actuales 

leyes y compararlas con las que le antecedieron en el tiempo; asi como dar cuenta de las 

publicaciones oficiales que, casi a diario, se hace de las reformas legales. 

Sin embargo, cabria preguntarse si este carnbio ha sido para evolucionar, entendiendo 

por evoluci6n un carnbio qae Ueva implicita una mejoria; por lo que la pregunta seria: &a 

mejorado el derecho? Ahora, la palabra "mejor" indim una necesaria comparaci6n: es "mejor" 

en relacin con quC. 

Las condiciones de vidh, la calidad de la vida definida por la vida misma y todo lo que le 

rodea para hacerla propicia corno salud, vivienda, educaci6~ informaci6~ expresi611, etc. nos 

dan ese padmetro que nos permite determinx que el carnbio ha sido para rnejorar. La vida es 

mejor que antes en la medida en que se dan las condiciones para que se dC; por ello el cambio 

ha sido una evoluci6n. Aqui la idea de vida buena se entiende en el sentido de dar las 

condiciones para que simplemente se de; asi, basta vivir, basta con que haya vida y, en 

seguida, que haya salud y de ahi en adelante, se pueden incrementar las condiciones que la 

'O Gettel, R op. cit. p. 186. 



hacen propicia: el derecho a la vida es el primer derecho que se contempla en la ley, pues sm 

el, 10s de& derechos no tienen sentido. 

Es importante en este momento, para evitar confusiones, ackrar que lo que estoy 

diciendo no es el reconocer un derecho natural que en la medida que se cumple, en la medida 

que la ley lo reconoce, se da la evoluci6n Simplemente, partiendo de lo que se percih, que 

somos seres vivos, que tenemos vida. Si w califico a la vida como un derecho, si dejamos a la 

vida solamente como vida, eptonces lo d&, lo que le rodea no es mb que condiciones para 
I 

que dsta se dd. No tienen esto una implicaci6n con la justicia, pues para que la vida se dd, 

puede ser mediante la violekia y el e n g h  o la verdad y la paz. La vida, pura y descarnada, 

sm d c a t i v o s ,  es el objeto final del d m h o  a la que se le irhn agregando d c a t i v o s  de 

donde surgen 10s conceptos de justicia ya que en la medida que se cumpla con esa vida, ahora 

d c a d a  de "buena", se acercd a la justici 

De poco le valid a Siviano el haber dado muerte a la bruja de Sobina, pues 

dias despuds su esposa morfa a1 dm a luz a su oncecrvo hijo. Esto confinnaba que 

era bruja y le refonaba el sentimiento de haber hecho bien en dcvle nruerte. No se 

arrepentia y mi lo hizolsaber a las autoridades en su declaracidn 

En fin, no es smo hasta a 10s siglos XVII y XVIII cuando surge la idea de un derecho 

natural, superior al positivo, ''inintrincamente justo, mdependientemente de las condiciones 
ir 

especiales de cada pais o period0 l1ist6riw"~' Es, concretamente con Hugo Grocio y Samuel 

von Pufendorf, Leibniz, Christii Wow y Christian Thomius; en Inglatem Jeremias 

Bentham; en estos iusnaturalistas encontramos la desteologizaci6n del derecho, al usar 

solamente la r a d n  para fundarlo. 

Cuando obsewamos a travks de la historia del derecho que &e se consideraba que 

provenia desde tiempos inmekoriales por la tradici6n o bien por disposici6n divina, cuando no 

que el monarca era su creado4, siempre se le tiene como algo ajeno al pueblo que lo obedecia; 

es un derecho que se ideptificaba con la justicia, con una justicia tambien divina o 

" Margadant, Guillermo F. op. cit.p. 241 



consuetudinaria o modrquica, per0 de alguna manera ajena al pueblo que la demandaba. Ante 

las imperfecciones de la ley, se fue creando un concepto de justicia que no era elabomdo p r  el 

hombre sino p r  Dios o p r  lh naturalem, p m  si asi hem, tendriamos de rnanera permanente 

e inmutable la misna idea de justicia, siendo que no es as& pues tanto el derecho entendido 

como norma,' como la justic+ varian a travks del tiempo y del espacio, es prque tanto uno 

como el otro tienen su origen en el ser humano, ya sea considerado de una manera individual o 

colectiva 

Silviano dio mueve a Sabina, lo ha confesado y hay coincidencia de sus 

zapatos con l m  huell@ & sangre encontradm en la cma de la dgmta; acepta 

haber dado muerte a S a b i ~ ,  pero no acepta su responsabilidcul, pues alega que le 

dio muerte porque era una bruja hechicera que lo tenia embrujado. Para el juez y 

10s abogados, eel a g e d  del ministerio pliblico, en fin, para 10s letmhs, esto era 

supercheria. jCon 10s avances de la cienciay la tecnologi'a se habla de bnjeriaj 

De 10s hechos solamenke sacaban una conclusi6n: UM persona habicr muerto y 

tenian a1 cu&able confeso. 

Volviendo al tema, la ley y la justiciaparecen tener el mismo origen: No hay vestigios de 

las primeras ideas al respecto; pero por las primeras de las que si lo hay, parece que el inicio es 

el que marca Anatoie France: "Un jefe revestido con una pie1 de oso y armado con un hacha 

de piedra y una espada de bronce, entr6 con sus compaileros en el recinto amwallado donde 

10s 1130s de la tniu estaban guarecidos con los rebaAos de mujeres y de bueyes. Llevaban 

consigo muchachas y muchachos j6venes de la tribu cercana y piedras caidas del cielo, que 

e m  preciosas, p rque  con ellas constmian espadas que no se doblaban. El jefe se subi6 a un 

alto, en el centro del recinto, y dijo: 'Estos esclavos y este hierro que he quitado a hombres 

dkbdes y despreciables, son ~ o s .  Cualquiera que pretenda apoderarse de lo mio per& a 

mis manos. Tal es el origen de las leyes, y su espiritu antiguo y bhbaro, precisamente por ser 

la justicia consagraci6n de to+ las injusticias, satisface a to do^".^^ 

22 Anatole France, Juan Marteau, ed novelas wmpletas, T. 11, p.. 988. Ediciones Aguilar, Mkxiw, 1959. 



La prohibici611, pemki6n y obligaci6n de diversos actos humanos ha sido diversa y 

variada a travBs de 10s pueblos y del tiempo. Las normas jurddicas sucesivamente han 

probibido una conducta huthana que despuCs es permiti& Primero temmos que aceptar que la 

justicia cambia, si este cambio es para mejorar, hablaremos de una evotuci6n; si no, de 

involuci6n. 

La defensa de Silviano consisrid en testigos que declararon que la finada 

efectivamente era una bruja hechicera, pues todos en el pueblo sabian que Sabim 

habia embrujado a una niiia a la que le salieron u r n  bolas en el cuerpo, no 

encontrando 10s mddicos cura alguna para su enfennedd por lo que fallecid; a1 

igual que la madre de esta niiia y el padre de uno de 10s testigos que tenia 

problemas con Sabim tambikn fallecid a1 quedar sin h e m  de WIQ mano y 

.perdiendo la voz, situaciones que atribuyen a la brujeria de Sabina Lo creencia 

no s61o de Silviano, sino de todo el pueblo de que Sabim era bruja y que era 

capaz de causar &o;por medio de su brujeria era real para ellos. Su miedo era 

real; no importa si l a  brujerfa es real, si existe o no, su miedo si era real por lo 

que su decisidn de dar muerte a Sabina para P era una manma de evitar la 

muerte de su esposa. 

Se podria pensar, atin a pesar de todo lo dicho, que la justicia es una, eterna e inmutable 

y que lo que parece un cambio, no es m h  que una percepci6n nueva de la justicia De esta 

manera piensan quienes di& que el derecho no crea la justicia sino que la reconoce. Los 

derechos del hombre, dim& le son propios, 10s reconozca o no el Estado. Sin embargo, el 

derecho no pretende crear 'la justicia, sino reconocerla. Es importante dejar claro que el 

derecho no crea la justicia, la justicia le es anterior; pues la norma s610 pone por escrito lo que 

cree el legislador que es necesario reforzar para que se mantenga un Estado de justicia; pero 

no reconoce una justicia con existencia anterior a1 hombre por no ser eterna e inmutable; sino 

que reconoce una justicia previa a la norma, pero que se da en la costumbre. A todo csto, ~ Q u h  

es la justicia?, lo veremos en el apartado el ideal de la justicia. 



El problema de la muerte de Sabina no es s61o un conflicto de &recho y 

justicia, ni & ciencia y hechiceria, es un m c e  de tiempos, de edndes de la 

humanidnd con sus ideas y creencias & cado urn. Si el concepto de juslicia no es 

el mkmo a travds del tiempo y el espocio, ni olin en el mismo riempo ni en el 

mismo e~pacio se encuentra m a  solucidn hica. Cada persona, cada individuo 

tiene m a  idea & lo que es justo; idea que, en nosotros mismos, varia en el mismo 

momento segzin seamosvictimas, victimarios o un tercero. 

Si no podemos dar una respuesta G c a  respecto a lo que es la justicia; a1 menos 

podremos contestar lo siguiente: ~ Q u t  fue p h e m ,  la justicia o la injusticia? No podernos 

pensar en un Estado ideal enel que todo k r a  justicia, en el que no se cometieran injusticias. 

Pues, supongarnos que existe Bste lugar en el que no se cornten  injusticias, d o  exkte la 

justicia, se desconoce la injusticia y, por lo tanto, no hay injusticias. Si asi fuera, entonces no 

jabriamos que bay justicia, pues esta no se entiende smo en funci6n de la injusticia y 

v i c e m :  no bay mjustici sin justicia 

La justicia y la injusticia se suponen mutuamente, son complementarias, no se entienden 

una sin la otra, es como el padre al hijo, anii a abajo, derecha a izquierda Si todo fuera justo, 

nada setfa justo, si todo h a  mjusto, nada serfa injusto, pues no habria manera de 

reconomla La existencia de injusticia nos pennits conocer la justicia 

Ahora, preguntemos, iqu6 fue primero, el derecho o lajusticia? En este caso no estamos 

en algo que se suponga uno al otro por lo que su simultaneidad no se presume. Si entendernos 

a1 derecho como la norma producto del ser humano, la norrna escrita, necesariamente tuvo que 

ser primer0 h idea de justicia que no tiene como presupuesto la escritura, sin0 solamente que 

se cometan actos justos e mjustos. A estos actos son a 10s que se pens6 en regular, en 

normativizar, de tal manera que a las injusticias se pens6 en prohibiilas, a las justicias, en 

obligarlas y a lo que no es di uno ni otro, a pennitirlas. De esta manera fue posible que el 

derecho se colocara en una de las dos clases relacionadas con 61 y formadas con anterioridad: 

las normas fueron justas o injustas, s e g h  se ajustaran o no al concepto de justicia que 



prevalecia en determinado lugar y tiempo. En esto podemos observar que el derecho es un 

reflejo del concepto de justicia, cualquiera que sea el concepto que sobre ella se tenga 

Por otra parte, y regresando a la idea del cambio, lo que se puede obsewar en la historia 

del derecho y de la justicia es que, el concepto que de ambos nos llega como predominante en 

la actualidad y en el mundo occidental, es que participa de una f o m  de pensar llamada 

"racional" que se basa en la idea de un mundo inrn6~4, en un cosmos u orden; esto es, a h  

cuando hay cambio, estos cambios no son de tal manera que c a m  desorden sino; de un 

cambio dentro de un orden o cosmos lo que realmente signi6ca que hay leyes que no son 

dictadas por el ser humano sino que las descubre en la naturaleza Desde el inicio del 

pensamiento occidental, dentro del cual e& las ciencias, a h  10s difeTentes conceptos de 

ciencia basados en la concep-6n o creaci6n de conceptos de la ilama3a reddad, se ha 

pensado que es lo natural, lo normal es hacer conceptos; lo que no es sino la base de las 

ciencias. Entre estos conceptos llevan en si la idea dz un mundo estatico, pues de otra manera 

no se podrtan formar conceptos, 10s cuales son clasiicaciones basadas en lo que tienen de 

cormin diversos seres, de tq manera que podemos identiiicar cada cosa como perteneciente a 

un g6nero lo que nos permite formular eases o juicios del tip: "10s metales se dilatan", en el 

que el concepto "metales" comprende objetos reales que considerarnos que aim en sus 

cambios no dejan de ser, en esencia, metales. De la misma manera, 10s conceptos derecho, 

justicia, ley y todos 10s conceptos juddicos son parte de esta realidad que no es creada sino 

descubiirta, de la misma manera que son descubiertas sus leyes. Esta forma de pensar racional 

es la que nos lega la historia y no acepta que haya otra manera de pensar; pues la considera 

irrational, de manera que es ' imional pensar que haya varias justicias o maneras diierentes de 

pensat lo justo porque se daria un caos; sin embargo, las diierencias no tienen, 

necesariamente, que causar caos, como lo opuesto al cosmos, sino que pueden producir lo 

aleatorio o lo indeterrninado; Aleatorio no como azar, sino como eso que no sabemos qu6 es 

pero que puede ser. Las ciasiicaciones han afectado al derecho de tal manera que cacla 

categoria, cada concepto juridico, esta hecho por el ser humano; pero se considera o se Cree 

que son hechos por la naturaleza o por Dios, de tal manera que todo lo que no est6 de acuerdo 

con ellos, es contra la naturaleza o contra Dios. Un ejemplo basta para ver que siempre ha sido 

ask Oscar Wdde h e  c o n d e ~ d o  por ser homosexual, la legislaci6n de su epoca y de su lugar 



condenaban la homosexualidad, por ir en contra de la cWcaci6n que se habia hecho de lo 

que era "naturaln, de tal manera que lo heterodoxo, lo diirente, seria considerado hera de la 

natmdeza y, en este caso, delito. Las dictaduras legales se han dado creyendo que es la 

naturaleza quien ha hecho la clasiicaci611, que el ser humano, el ser h u m  legislador, no 

hace rds que reconocer esta naturaleza y, en su intransigencia, condena todo lo que es 

diierente. La Santa Inquisicj6n es otro ejemplo de intransigencia basada en la "mtudeza"; 

que dictaba lo que era a n o w  condenando a portar el sambenito a todo lo que no fuera 

cMcab le  como parte de ese conjunto en el que ellos no participaron para decu cuales serIan 

las cancterkticas que se deberian reunir para pertenecer a 61". En la actualidad, tener un 

derecho basado en conceptos supuestamente sacados de la "nattualezan, es deck, ese derecho 

natural que 10s seres humanos tienen y que el Estado no tiene m& que reconocer o, en otras 

palabras, que no se reconoce que sea el ser hummo mismo quien ham ese derecho sino que lo 

descubre, ws lleva a la dictadura del derecho gi-acias a1 cual ha habido muertes, 

encarcelamienios y castigos a lo &ferente. "Prisioneros ha habido siempre, desde que el 

mundo es mundo, por supuesto. Lo notable en 10s encanxlamientos de poetas y escritores 

suele ser la desproporci6n dnorme entre el valor de sus obras y la dureza del castigo que 

recibieron, y tambidn, a m&udo, entre la injusticia *ante de ems conhamientos y su 

estatura moral, intelectual, espiritual C l m  que 10s poderosos no piensan en eso, ni pareciera 

que sienten nada especial sohe el asunto: forma parte, segb ellos del orden 'natural' de las 

cosas"." Este sentimiento de injusticii siempre estarA presente cuando las c l a s i i i ones  son 

inflexibles, cuando hay clasicaci6n No es ausencia de clasScaci6n la que caract- al 

sistema jufdico que sustim al actual (lCase mediaci6n), sino una cksificaci6n que se 

determina en el momento de la sentencia (I& acuerdo). Lo indeterminado en el derecho, 

como en la fisica c&tica, en la que el Uamado "gato de Scrondinger" est6 "vivo-muerto", es 

decir en un estado de indeterminaci6n que sera resuelto en el momento en que se abra la puerta 

para saber si est4 vivo o mueito, contradiciendo la l6gica aristot6lica en la que el ser no puede 
I 

ser y M ser a1 mismo tiempo y en el mismo sentido; decia, en el derecho, cualquier situaci6n 

Los ejemplos se podrim prolong& tanto como la misma historia del ser humano y el derecho y no s61o mmo 
norms impuestas, sino incluyendo aquellos casos en 10s que el hombre que va a ser regido por la norma es el 
mismo que la crea y esth de acuerdo con ella, v. gr. Las penas contra quien pronunciara palabras indisaetas o se 
dejara dar un beso o simplemente para "prevenir el adomo mundano de los cabellos largos" que menciona Alexis 
de Toqucville en La Deanmacia en Amtica. op. cit. p. 40, Tomo 1, Editorial Alianza. 
" David Huata, El 010 y La Sombra, en Letras Librs, n h e r o  30, afio 111, junio 2001, p. 12 
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estA 'Tusta-injustan hasta que es resuelta, asi las partes de un juicio se encuentran en una 

siituaci6n de ganar-perder en la que no se encontrarh determinada sino lwta en el momento en 

que se dicte sentencia, y se cumpla con 10s recursos hasta que sea sentencia firme irrevocable, 

s6lo entonces e.starh determinada y no antes; es deck, ningh litigante puede aijnnar que 

tienen ganado un juicio de manera a priori, sino hasta que lo ha ganado, antes es 

indete~minado.~~ No es solamente contradecir la seguridad juridica que supone que podemos 

estar seguros de quikn vidla una ley y de q i b  sanci6n le serfi impuesta; no es, pues, solamente 

la diversidad de mterpretaci6n de una norma, sino que todo el sistema probatorio, en donde la 

indeteminaci6n de que hablamos le viene, a d d  de la interpretaci6n juridica, de la 

p o s i b i i  de probar lo que se dice, o no la posibilidad, sino la renuncia a hacerlo cuando se 

La muerte de SoGina y la responsabilidad de Silviam pus0 en aprietos a1 

juez, quien tiene qiie reflexionar si la simple aplicacidn de la ley ah urn solucidn 

a1 problem o bien qud es justicia, cdmo resolver. Se pregunra $dm0 seria la 

sentencia hace cinco, diez, veinte siglos airhs?. Lo justo para Silviano es que se le 

absuelva del homicidio de Sabim Para la hija de dsta, Eusebia, lo justo es que su 

madre no hubiera muer'to; lo justo para oiro familiar, no tan cercano, es que se 

castigue a1 cu&able con crircel. Lo justo para oho pod& ser que se reclz~ya, no 

para cartgarlo, sin0 para reaahptar a1 infactor a la sociedad,. Lo justo pienso 

yo, seria que no tuvihmos que preguntarnos qui es jusficia, que la pabbra 

justicia queaiua borrada de nuesiro lenguaje por no haber referencia con cua: 

compararla: la injusticiq. Para usted i Q ~ i  es justicia? 

Sin embargo, la herencia del logos griego hecho ley, la forma de razonar occidental 

establece que estas ideas e s t h  fuertemente establecidas con 10s principios de la l6gicq 

Uamados primeros principios, que establecen que el ser es el ser, principio conocido como de 

identidad, en el que se expresa que cada cosa es idbntica a si misma y no a otra; relacionado 

" Es importante setlatar que, por experiencia propia, en 10s wncursos para juez que se realizan en el Estado de 
Querbo,  de 10s cuales he sido participe desde el primer0 hasta la presetlte fecha en que elaboro este trabajo, las 
sentencias que son dictadas par 10s aspirantes al puesto de j u q  mtencias que dictan a un mismo caso, se ha 
dado una situaci6n de que, aproximadamente el cincuenta por ciento wndena y el otro cincuenta por ciento 
absuelve. 



con el principio de contradicci611, s e g h  el cud no podemos encontrar que algo sea y al mismo 

tiernpo no sea, en el mismo sentido yen el mism aspecto. Con esto se fija k forma de razonar 

en la que no es posible que alguien vea una cosa como justa y otra co rn  in- pues esto 

seria que algo, en el mismo sentido y en el mkmo aspecto, es y no es, que es justo e injusto al 

mismo tiempo; siendo necesario que sea una & estas dos y que Bsta sea siempre idhtica a sl 

misma. 

El principio de tercero e x c b ,  que enuncia que e m  el ser y el no ser no hay t-o 

medio, excluye tambiin la posibiidad de que encontremos un intermedio entre lo justo y lo 

injusto 

La teoria del caos plant&& por E. Lorenz, aunada a la i n d e t h m i 6 n  de Scrodinger, 

nos lleva a dejar a las ciencias en un estado en el que no parece ser que est6 encontrando estas 

leyes de las naturalen que dedia en la Qoca de 10s griegos, o bien que no es de tal =era que 

se pueda conocer o que no tiede tal orden 

En cuanto a la historia del derecho, por supuesto que no concluye aqui, tendria que 

concluir aqui la humanidad. La historia continh en la segunda pate de este trabajo, con la 

mediaci6n Bien podria el lector pasar hasta esta pate  para continuar la lectura La pate 

intermedia la dedico a dar lo que creo que son fundamentos i i l o d h s  de ella, de la 

m e d i i 6 n  Seria pretencioso de mi pate  pensar que con la mediacibn termina la historia, 

desde luego que continh como contmh la humanidad, pero eso es fi~turo y no quiero hacer 

ficci6n Por cierto, tarnpoco este trabajo es ciencia No es que me quiera curar en salud en el 

sentido de decir que mi propuesta tarnpoco es deiinitiva, ni siquiera espero aceptaci6n total de 

ella, eso seria lo justo para ml; tampoco espero que se rechace totalnwnte, eso seria injusto 

para ni, espero su comprensi6n y su tolerancia para lo que escribo, eso seria un t h n h o  

medio; no pretend0 hacer ciencia, sino filosofia, la que entiendo como perenne pregunta con 
I 

propuestas de respuesta que, si llegan a quedar m&s o menos firmes, dejan de ser iilosof% y 

pasan a ser ciencia. 



CONCLUSI~N 

Las ideas acerca del derecho y la justicii han variado en el tiempo, per0 en cada 

momento k n  consideradas como un verdad atima, como dice Anatole France a travds de 

su personaje el abad Coignard "...en todas las epocas, 10s jueces se han estimado como 

bienintencionados, equitativos y piadosos. En las edades g6ticas de san Luis e incluso en las 

de Carlomagno, admiraban, su propia benignidad, que hoy nos p a r a  como rudaa, adivino 

que, a su vez, nuestros hijos nos juzgarhn rudos y que hahin algo mt5s que eliminar en las 

roturas y en 10s suplkios que empleamos.d6 C6mo podemos ignorar el pasado, cbmo o con 

base en qu6 pensamos qu6 nuestras actuales ideas de justicia son defintivas, que nuestros 

hijos no consider& aberrantes estas ideas. A h  hay quien piensa como el interlocutor del 

abad Coignard, el ujier, que dice: 'Todas las barbaries g6ticas ban sido reticadas de nuesras 

leyes y coslumbres, y la justicia es hoy de una delicadeza y de una humanidad exmivas. Las 

penas son exactamente proporcionales a 10s crimenes, y usted puede ver que ahorcan a 10s 

ladrones, que azotan a 10s asesinos, que descoyuntan a 10s crirninales de lesa majestad, que 

queman a 10s ateos, a 10s h j o s  y a 10s sodomitas, y que hierven a 10s falsicadores de 

moneda, en lo cual la justicia criminal muestra rnderaci6n extrema y toda la piedad 

posible'a7. Esto no es ca6tico, es aleatorio: la posibiidad de que tanto la ley como la justicia 

no Sean etemos e inmutables, no es el caos. La inexistencia de un ordeq de un bico  orden, no 

trae como consecuencia el desorden, sino la indeterminaci6n de lo aleatorio. El caos es a lo 

que le temen quienes sostienen un orden h i m ;  pues, dicen, habria desorden, cada quien haria 

lo que quisiera, pensando que todo conflict0 humano debe resolverse de la misma manera; sin 

embargo, lo aleatorio no s i d c a  el desorden ni el caos, sino el reconocirniento de que cada 

conflict0 es h ico  y, por lo tanto, tambi6n la laluc5n que se le d& a h  cuando Bsta se repita 

no s w c a  que siempre deba ser de esa manera Esto se explicarA en capitulo aparte dedicada 

a !a l6gica. 

La justicia y el derechb, que iniciahnente eran una misma cosa, se han ido separando 

para ser diferentes. Las opciones son: seguir procurando la identidad justicia - derecho o, bien, 

buscat una alternativa de justicia, una alternativa que no necesariamente sigdica injusticia, 

26 Anatole France, Chocantes opinions sobre la justicia, Fondo de Cultura Econ6rnica, MCxico 2000, p. 24 
" Idem. 



una alternativa que no es lo contrario a la justicia; de la misma manem que lo contrario a 

wnstruir no es destruir, sino wnstruir de una manera d i t e ,  en este sensentido, necesitamos 

una nueva justkin a la que marquemos con wnceptos nuevos, a la que no llamemos I& 

justicia para marcar d s  la diferencia: propongo el concept0 parajusticia la que adelante 

tram6 de defimir. 

De lo anterior, se dan cuatro vertientes que voy a desarroh enseguida; 6stas son: 

1. Quih es el creador de derecho y la justicia. 

2. El proceso de cqeaci6n de la justicia y la ley. No el proceso legislative, sin0 el 

proceso social por el cualse da f o m  a la justicia y al derecho. 

3. La aplicaci6n de la justicia, ya no coma ideal, sine como producto de la sociedad 

4. La educaci6n como ejercicio del poder por parte del Estado y coma proceso 

plenamente consciente de ,la participaci6n en la creaci6n de la justicia y la ley. 



CAP~TULO LI 

JUSTICIA CREADA, JUSTICIA RESPONSABLE 

INTRODUCCION 

De lo visto hasta el momento, puedo decir que la justicia no es una, sino que es nniltiple 

y variada, pues asi se ha demostrado a travks de la historia y, precisamente de este proceso 

hist6rico, podemos encontrat. que tampoco es etema, sino que es mudable a travks del tiempo. 

La concIusi6~ hasta el momento, es que la justicia varia en el tiempo y el espacio y de 

persona a persona y, por supuesto, de sociedad en sociedad. En el presente capitulo, 

agregaremos algo m6.x que la justicia es un ideal, lo que ya se ha dejado entrever en el 

capitulo anterior al ver que las utopias son lo6 lugares en los que la justicia se d e s t a  con 

mayor fi~erza Nos q u a  una caracterfstica mirs de la justicia: su proceso de creaci6~ que se 

desprende de que sea product0 humano, ya mencionado en el capitulo precedente. 

2.1. EL IDEAL 

Lo ideal es algo perfecto que sirve de modelo para seguir, para tratar de imitar. Los 

ideales han tornado dehici6n en la administraci6n al dehic lo que llarnan perfil. El perfY de 

un empleado es el empleado ideal, al que se deben parecer 10s que aspiren a ocupar un puesto, 

de manera que podemos comparar el empleado real con el empleado ideal para poder formarlo 

a la manera del que seria ideal. Cuando este p d  es irredhble; es decir, cuando se trata de 

algo perfecto, como h e m s  iniciado la deEnici6n del ideal, entonces es eso, un ideal, algo que 

s610 existe en un d o  de ideas, no de la realidad. Un perfil o un ejemplo es posible, un 

ideal, imposible. Imagine que tiene como ideal la perfecci6n; ksta nunca serA alcanzada, sin 

embargo, es 6til como motor, como aijrma Ulises Schrnill, "...el t i p  ideal es a la historia lo 

que la ley de la inercia es a la mecAni~a"~*. Los ideales nos dan el impulso para la evoluci6n 

El ideal o 10s ideales siempre han estado presentes en la historia, ya que ksta no se entenderia 

sin ellos. El ideal tambikn esta presente en la justicia, es ID&, la justicii misma es un ideal. 

28 Schmill, Ulises., La conducta dLl jabali, dm ensayos sobre el poder: Ka&a y Shakespeare, UNAM, Mhieo, 
1993, p. 56. 



El ideal de la justicia s e  forma con la formaci6n individual de lo que es un ideal de 

solucibn de conflictos. Entendamos esto, no hay necesidad de justicia si no hay una 

perturbaci6n del or&n que nos a f a  por ello, en la infancia, con cada satisfacci6n materna a 

nuestros problemas, nos fonnamos un ideal de justicia Segundo, este ideal de justicia, al paso 

de 10s afios, lo sumamos al de 10s de& para formar un ideal & o menos colectivo. Freud se 

refiere a la formaci6n de este ideal en el individuo, ideal que & tarde serh el super yo y en 

donde, una vez que tenernos una satisfacci6n a nuestros problemas, posteriormente, queremos 

se@ teniindola, con lo que damos paso a la fomraci6n del ideal a1 que aspiramos a s e w  

gozando: “Coma siempre en el terreno de la libido el hombre se demuestra aqui, una vez ds, 

incapaz de renunciar a una satisfacci6n ya gozada alguna ve2'.19 La i n s a e i 6 n  actual, 

presente, nos hace referimos a que hay algo & que esta situaci6n actual que no nos gusta; 

esta referencia es la de un Esti?do ideal dotado, a direncia de la situaci6n actual, de 

perfecci6n 

Un pequeiio de cinco afios pedia de comer. Por una pequefia ventana de su 

casa, gritaba: 

- "Seiiora, seiior, $me regala una tortilla?" 

Alejandro siempre tenia hambre, segrin refieren sus hennanitos. Su m d e  

trab9aba en una fonda y lavaba ropa ajena, con el infortunio de que un dia suji-i6 

una caidn y se ji-acturb un pie. El hennano mayor de Alejandro, de doce aiios, 

two que trabajar de "cerillo" en una tienda de autoservicio parar dar de comer a 

su madre y a sus cinco hermanitos. 

Este ideal es reforzado constantemente por la educaci6n en la que se continh 

describiendo Estados ideales en 10s que el ser humano convive en plena armonfa, totalmente 

contradictorio con la realidad. La educaci6n tiene como suprasistema la norma constitutional 

a la que deben adecuarse (0s sistemas y subsistemas educativos; en ella se dice que la 

educaci6n "...contribuir;i a la mejor convivencia human% tanto por 10s elementos que aporte a 

fin de robustecer en el educando, junto con el aprecio para la dignidad de la persona y la 

integridad de la farnilia, la convicci6n del inter& general de la sociedad, cuanto por el cuidado 

l9 lntroducci6n al narcisismo 111, en obras completas. 



que ponga en sustentar 10s ideales de frclernidad e igualdad de derechos de todos 10s 

hombres, evitando 10s privilegios de rams, & religibn, de gnipos, de saos o de individ~os"'~. 

No es el prop6sito en este momento el hacer un ad is i s  de este articulo, pao podemos notar lo 

idealizado que es el pretender lo que precisamente llama "ideales de fbternidad e igualdad". 

La pretensi6n de que 10s ideales coincidan con la realidad es lo que llamamos justicia. 

No hay wincidencias por lo que no podemos llama a la justicia la coincidencia de 10s ideales 

con la realidad, por ello tenernos ese permanente sentimiento de injusticia y, tambikn por ello, 

seguimos creAndows ideales de sociedad, que no son otra cosa que utoplas. Estos ideales no 

se pueden dar, al menos no todos ni menos a1 rnismo tiempo; por ello, la justicia es solamente 

un ideal; su cumplimiento, d l o  una pretensi6n 

Alejandro r n d  Ientarnente de hambre, tendido en el piso junto a un 

refrigerado descompuesto pidiendo a sus hennanitos: 

- "AAylidenme, me duele rnucho mipanza" 

"Sus hennanos recuerdan que la liltima vez que lo vieron con vida. 

Alejandro ernpezci a reir en el suelo, fa1 vez una despedidapara ellos". 

Esa sensaci6n del maniaco de confusi6n del yo y el ideal del yo es equiparable a la 

se~aci6n de judiia. La justicia es ~m estado manfaco en el que se identifican una sociedad 

real, una relaci6n social real y una sociedad ideal, una relaci6n social ideal d e s t a d a  por un 

estado de triunfo y de satisfacci6n3' Este ideal siempre ha estado en las conciencias 

individuales y colectivas como un "querer ser". A 10s ideales se les desea, es algo que 

queremos que sea. Esto seri tratado & adelante. 

2.2. LA JUSTICIA COMO IDEAL 

La justicia es una aspirakion, un ideal de vida humana Este modelo es diseiiado por cada 

uno de nosotros, de manera individual o por grupos que van de unos cuantos a muchos, 

pensando en c6mo nos gustsria que fuera la humanidad de acuerdo con una idea de vida 

'O Artlculo tercero de la Constituci6n Federal de los Estados Unidos Mexicanos " Ver Freud Psicologia de las ma+ XI, una fase del yo, en obras campletas. 



buena El problema es que cada uno de nosotros tenemos una idea propia de lo que es bueno; 

pero w nos wnsideramos su autor, sino que lo atnbuimos a Dios, la naturaleza o la radn, de 

tal manera que nunca pensamos que pueda ser imperfw sin0 que, wmo modelo, no hay 

justicia W e c t a  

"Cubierto por una cobija y en un rinccin, nadie mcis escuchci sus quejidos y 

murici en un rictus de dolor. El forense asegura que el menor era victima de las 

golpizas de su madre, quien incluso le quemd sus glcteos con cigarros. Ella lo 

niega y antes de seguir con su vida impune se excusaba: 

- 'Llevci una vido'precaria, per0 no lo golpeaba'. 

Hay wsas indehbles p r  que no deben ser definidas. No hay &n suficiente para 

explicar lo que es el amor, el odio, la experiencia mistica, el orgasno, la justicii sf, la justicia, 

pues cada persona tiene una, vivencia de ellas, la experiencia es la que las d e h e  porque no 

pdemos mostrarlas wmo lo hariamos con una mesa. No pdemos decir: esto es una 

experiencia mktica, esto es la justicia, a la manem que decimos esto es una mesa o una silla. 

No debemos tratar de definirlas porque no son para definirse, son para vivirse; y wrno la vida, 

la experiencia es Gcamente, nuestra, no podemos &car wmo si la vida, las experiencias 

propias heran h mismas pika todos. A1 orgasm0 no se le define, se le goza De la misma 

m r a ,  la justicia no se deliqe, se vive, se s&e, se dishta, se tiene o no se tiene, per0 de una 

manera individual. Hay justicSas individuales, lo que tenemos por LO JUST@, es una idea a la 

manera platbnica, un ideal, que wmo tal no existe en wncreto; es una quimera a la que le 

hernos puesto, cada uno de nosotros, una parte para crear algo asi wmo el animal mitiw pero 

que, a diferencia de este, lo modijicamos constantemente para ir adelate de la realiM, de 

manera que surge una justicia wlectiva 

No voy a definir la justicia, no voy a dar un nuevo wncepto ni hare un sincretismo 

mezclando 10s ya formulados a traves de la historia. Lo que voy a hacer es dar ejemplos de 

ella en donde sea patente su idealization 



Juan Antonio, el mayor de sus hijos, incluso le reclam6 ante el ministerio 

ptiblico que torfurma o su hennano con golpes en las manos cuonab comia sin 
~ 3 2  permiso ... . 

j Q u i  es justicio? jLe hubiero servido de algo definirla a Alejandro?.  NO 
seria jusficia el que no hubiero m6s Alejandros? El que no haya mds Alejandros, 

jno es un ideol?; jo acaso Cree que sea posible wi tm el hombre en el mundo, la 

enfennedad, la guerra? Note bien que no digo que no sea deseoble ni que dejemos 

de desearlo ni de luchar por trotor de conseguirlo; sino que es totalqente un 

estodo ideal y que es irrealizoble. 

Recordernos la muerte de Sabina, lo justo seria que ella no hubiera ~nuerto, que Silviano 

no hubiera tenido miedo a la brujeria, de la misma manera que lo justo en el mundo es que no 

haya guerras hambre, rniseria, muerte, enfermedad, etdtera. Eso seria lo verdaderamente 

justo. Esta justicia esih alejada de 10s Sres humanos, esta justicia es divioa; s610 Dios es justo, 

s610 B puede dar esta justicia. Los seres humanos tenemos que aplicar no un ideal, pero si un 

ejemplo que sea proyecto dd humanidad.. Tomemos un texto que es autoridad en la materia, la 

Biblia, precisamente w n  el hbro de Job, en donde se narran las desgacias que le suceden a un 

hombre llamado Job, a quien, por un acuerdo entre Dios y Sat& que me atrevo a interpretar 

wmo una apuesta, lo someten a prueba dejhdolo sin posesiones y sin hijos, ad& de lleno 

de llagas. Estas desgracias las comenta con tres amigos, atniuykndoselas a su inquidad, a su 

wnducta, de tal manera que lc dicen que merece las desgracias por ser un castigo, lo que Job 

rechaza sosteniendo su inocencia, buscando una explicaci6n a sus sufiimientos. En la dtima 

parte de esta m c i 6 1 4  Dios no solo no le da la explicaci6n que solicits, sino que lo hurnilla 

pidiindole que eqlique c6mo fue credo el universo, con lo que Job entiende que no puede 

entender las razones de su situaci6n que 61 llama injusta. Respecto a la justicia, debemos tomar 

la actitud de Job: "...he hab$do sin inteligencia de maravillas que me superan y que ignoro." 

(Job, 42, 3), y poner en su lugar la parajusticia en sustituci6n de la justicia corno ideal. 

I1 Publicado en el periMico El Universal del 30 de enero de 2001.De cualquier manera, ejernplos corno estos 
sobran, como el nirlo de cinco afios muerto con un desarrnador que Fernando Savater se lamenla haber leido y 
que tarnbih yo lamento, a1 haber leido 'Sobre Vivir", libro deeste autm en donde aparece el relato, y que u t d  
tambih lamentark haber leido porque ya no se borrare de nuestra rnemmia. 



A esta justicia como ideal la hemos expimentado; la persona c o m h  puede "sentir" que 

algo es just0 o mjusto; que se le hace justicia o se le comete una injusticia En 10s juegos, en el 

trabajo, en la vida en general, sentimos la justicia o injusticii de tal manera que no podd 

deMla  la persona comb pero si reclqmar que se le haga justicia Por ello, por ejemplo, en 

un juego, nosotros como espectadores, podemos o b s e ~ ~  que el juez del juego puede tomar 

una decisi6n que 10s observadores caljjicamos de iujusta o si a un r&o pequefio uno m k  

grade le mebata un dulce,,el primero siente que es injusto. Nadie se la ha d e m o ,  s6b la ha 

vivido, experimentado, sufiido o diihtado. igara quB defhkla? Si se le define, j,se 

solucionan 10s problemas que hay respecto a ella? gealmente ayuda el definirla? Si asi fuera, 

con alguna de tantas deiiniciones dadas ya no seria un problem Para lo linico que ha servido 

el d e f i l a  es para h s  cuenta de que ninguna de las formuladas es la plenamente correcta 

y, por lo tanto, seguimos co rn  si no se le hubiera definido. 

Sin embargo, se di&que todos 10s casos concretes que experimentamos en la vida 

cotidiana y que hemos tenidb por justas o injustas, nos deben l l ew a un c o m h  denominador. 

Como ya se vio en la parte histbrica, la justicia es un ideal Hay quien piensa en establecer una 

ley ideal; pues si en la ConSticibn leemos 'Todos tienen derecho a la dud..", cuando debe 

decir Todos tienen derecho a acceder a las instituciones m&licas en caso de enfennedad y a 
. . 

que se le mnmstren 10s medicamentos apropiados y que se tengan en existencia.." 

No hemos ~od i i l o  definir la jusricia, ni les es 1x1 su definicidn a 10s 

Alejandros del mundo; pero de todos 10s casos de injusricia que conocemos bien 

por vivir en came propia sus efectos, podemos decir que la justicia es una 

utopid3, una ciudad de Dios, algo deseable, a lo que aspiramos, y que el error es 

Conviene aclarar, desde este mbmento, que tengo mmo sinhimos utopia e ideal, diferencihdolos solamente 
en qxe el primero es un thinolpolltico, y el segundo psicol6giw. mmo miLs adelante lo hark al refairme a 
F r 4  y que no 10s considero, cQmo Fernando Savater menciona en su obra Politica para Amador, (Editorial 
Ariel, Mtxim 1999, pp. 223 y ss.), difaentes en el sentido de quec'Ia utopias llemn a la inacci6n o desesperaci6n 
deshuctiva (porque nada es tan *no wmo debiera ser) mientras que los ideales estimulan el deseo de intervenir 
y nos mnwrvan peneverantemente actives"; es decir, que las utoplas pretenden 'tnejorar la condicih humana" y 
los ideales "la sociedad o las instituciones de la sociedad en que viven", mmo si fuera posible sepyar la sociedad 
y su instituciones de la Si bien la wndicidn humana es tener hambre, es utopia dejar de tener 
hambre en el sentido de mio es utopia el que existan personas mn hambre insatiskcha. no 
simplemente con el hambre que puede tener quien tiene wmida en abundancia, sino el hambre permanentemente 
insatisfecha que padece quien nunca tiene lo suficiente para satisfacerla. MAs bien m l m  tanto al ideal wmo a la 



creer que podemos tenerla tal y como lo imaginamos, de exigirla, cuando, en vez 

de buscar la justicia, debemos procurar lo que miis se aleje de la injtuticia 

La leyes h o n ,  son y sar;in elaboradas por hombres, no por Dioses. ~ q u k  hemos 

obsenrado en la historia? Que a1 principio se atribuia a 10s Dioses, que con 10s griegos se 

plantea la idea de un derecho natural (tambibn elaborado por 10s Dioses), eo la edad media, 

tambikn es Dios el legislador y de ahi heredamos este derecho que realmente es de hombres y 

que atribuiios a 10s Dioses o a la natudeza, a esa naturaleza que tarnbih comparte violencia, 

guems, odios, ambiciones, etc. Lo cierto es que h e m s  visto que esta racionalidad ha variado 

con el tiempo y el espacio., Que, de ser cierto lo del derecho natural, la naturaleza del ser 

humano tambikn varia en tiempo y espacio por lo que, Len d6nde queda lo inmutable de este 

daecho natural i n t r h e m n t e  justo. S610 han sido ideales de d m o  c m  que seria mejor, lo 

bueno, lo justo de la wnvivencia hurnana tau relativas, variables y mutables como la propia 

ley. El argument0 para probar la existencia del derecho natural consiste en deck que es 

"mional", 'hatural", de la misma manera que puedo decir que hay o m  justicia que es 

supraracional y supramural, cuando ellos prueben su racionalidad y naturalidad, yo probark 

mi supraracionalidad y supranaturalidad. 

De todas las ideas de justicia, que hay tantas como seres hurnanos, encontramos algo en 

w m h  en todas, la justich es un ideal, un anhelo, una aspiraci6n. A1 parecer, asi f ie  

entedda por el pueblo he*, segh nos refiere GonzAlez Diaz Lqmbardo en su Compendio 

de Historia del Derecho y dql Estado, cuando resume el concept0 de justicia de este pueblo: 

"En shtesis, la Justicia es atribuida siempre al supremo J u a  y Ordenador etemo y aplicada a1 

pueblo de Israel. Se refleja en el orden social como aspiraci6n ideal, como supremo anhelo, 

para conseguir la p e b i 6 n  i n d ~ d d  y social mediarite su cumplimiento por 10s subditos y 

su observancia por el legislador ..."34 

La justicia como ideal q610 es posible en un estado ideal. Asi como Aristoteles dice que 

las formas de gobierno ideal4s s61o son posibles con una sociedad ideal, de la rnisma manera, 

1 utopfa en lo irrealizable, aim cuando esto no implique, necesariamente, un cambio en la condici6n humana y, 
uxno lo realizable, al proyecto, en donde coloco al derecho. 
34 op. cit. p. 87 



la primera consecuencia d e  que la justicia sea un ideal es que s61o es posible en una sociedad 

ideal. 

En esta parte, en 10s primeros iusnaturalistas como Arist6teles, es importante resaltar que 

consideraban que la bdamentaci6n del derecho y la justicia la encuentra en la naturaleza, la 

que se descubre rnediante is &n; en esta misma naturaleza se encuentra la fundamentaci6n 

de la esclavitud y la misma d n  la justiica Con esta naturaleza y con esta d n  10s padres 

de la iglesia, y con ellos todos 10s seguidores del derecho natural intrhemmente ~ W O ,  

constmyen sus razones, sus' argumentos, para decir que exkte, en la misma naturaleza en que 

encontramos la violencia de 10s sera humanos, violencia que es ejercida desde la d s  tierna 

infancia, a h  antes de poder hablar, sin necesidad de enseitarla como la idea de justicia la que, 

a1 inculcarla en 10s infantes, reprimimos su violencia. Las primeras ideas de justicia las &mos 
l 

a 10s d o s  en el momento en que vemos que e d n  cometiendo algo que llamamos injusticia, 

de tal manera que parecied que mh bien encontramos en la naturalem del ser humano la 

violencia que la justicia, la injusticia que la justicia. 

Zen611 planteaba que el derecho natural encuentra su hdamentaci6n en la naturalem y 

en la raz6n, que en un principio habia una "edad de oro" en donde todos Vivian en armonla, 

per0 que debido a su egoismo, ambici6n, pasi6n y ansia de poder de 10s seres humanos, todo 

se destruy6"; con estas ideas, &mo puede sostenerse un derecho natural si la misma 

naturaleza hurnana manifestada mediante la ambici6n y el egoismo lo contradice? 

La historia de la humpidad, si bien es una historia de progreso, de momentos de paz, 

tambikn lo es de guerras, del muertes, de ambiciones, de traiciones, y no le podemos negar a 

ninguna de eUas el carhcter de "naturales" en el ser humno. 

Si el derecho es la foni?alizaci6n del ideal de sociedad, la justicia es la idealizaci6n de 

ese ideal, es el ideal del ideal, pues la sociedad aspira a1 ideal plasmado en el derecho, y Bste, 

el derecho, aspira al ideal de la justicia; es por ello que la justicia es inalcanzable. 

'' Gondlez Diaz Lombardo, op. cii. p. 121 



No es problema de eficacia de la n~rma'~, pues no basta tener una norma que sea 

instrumento para cumplir el objetivo para el cual h e  meada, sino que este objetivo sea posible. 

Niguna norma podd tener eficacia cuando el objetivo es "lo justo" y, a su vez, cuando lo 

justo es un ideal inalcanzable, por ejemplo, si tenemos que lo justo es que no se pnve de la 

vida a nadie, el objetivo no puede ser que se devuelva la vida, ninguna norrna seria eficaz para 

tal objetivo. 

La justicia como ideal irrealizable es un querer sex que no puede ser. Cuando es un 

querer ser que puede ser, eslnorma, es derecho. Me explico en el siguiente apartado. 

Esto no es todo en cuanto a las consecuencias de la idealidad de la justicia y su reflejo en 

la norma jurfdica; tambiin lo es que tendemos a querer imponer nuestro ideal Poseax el ideal 

tiene corn consecuencia la obligacibn de compartirlo, de revelarlo, de darlo .a los de- 

incluso si kstos se niegan; pues pronto argumentamos que es nuestro deber sacarlos del error 
. . 

en que se encuentmn. Si mi justicia y mi manera de impartirla o -la es la mejor, 

porquk no voy a darla a 10s demhs, a h  a su pesar, pues serta un egoista si no lo hago. Sacarlos 

del e m r  se conviate en un deber. Esto no s610 es &iw. No s61o se quiere, por deber, imponer 

la idea de bien, de justicia, smo tambikn una idea de racionalidad, de p d e n t o  verdadero y 

correcto; y de ahi, a todo: dk por progreso entiendo 10s bienes de que gom como la televjsi6n, 

zapatos, vestido, medicinas, letdera, es mi deber que todos gocen de estos bienes; por ello les 

quim dar a gozar de lo midno que yo y 10s obligo a llevar zapatos, a ver televisiblt.. ipor q& 

no?, si a mi me gusta y es \o mejor, si mi vida es la vida ideal, i.por qu8 no he de saca~ dei 

error a quienes no gozan de lo mismo que yo? 

El crease poseedor de un ideal provoca que se quiera y deba darlo o imponerlo; de 

manera que el ideal no es de un mdividuo ni de una comunidad o gmpo, sino de toda la 

h~unanidad, por ello todosl "deben gozar" de 8. John F. Kennedy, en su discurso de 

investidura, en 1961, dijo: "gentes en chozas y aldeas en la mitad del mundo luchan por 

'6 La eficacia es "la virtud o herd para alcanzar un fin, la idoneidad de un inshumento para lograr determinado 
objetivo ... Asi, a la vista de 10s 'deales de justicia o de cooperaci6n ssocial. cabe decir que cierto derecho se 1 muestra eficaz para conseguirlos; o que sm'a convenientc adoptar algunm medidas para corregir su Fdlta de 
eficacia" ver Betegan, JerQimo e( al, Lecciones de.Teoria del Derecho, p. 19 y ss. 



romper las cadenas de la miseria masi va... prometemos ayudarlos a ayudarse a si mismos ... Lo 
prometernos, no porque busquemos sus votos, sino porque es lo correcto'". Esta idea de l l e ~  

a todos a1 progreso y el demollo implica, tambib el llevar a la idea de justicia, de la 

verdadera justicia: la mfa El poseedor de la "verdadera justicii pretende globalizarla a la 

manera de la globalizaci6n econ6mica, de ahf la declaraci6n UNIVERSAL de 10s derechos del 

hombre y del ciudadano que hiciera la Organizaci6n de las Naciones Unidas: "La Asamblea 

general pmlama la presente Declaraci6n Universal de Derechos Humanos como ideal c o m h  

por el que todos 10s pueblos y naciones deten esfo rzarse..."'* No es necesario subrayar 

nuevamente la palabra universal ni el que todos 10s pueblos y naciones deban esforzarse en 

donde, tal v a  deberiamos agregar, "aunque no estCn de acuerdo" o "a p e w  de que tengan 

otm ideal". 

2.3. SER, QUERER SER, DEBER SER Y PODER SER 

En el context0 de 10s ideales, si la vida y la realidad cs la ciencia del ser y la de las 

nonnas las del deter ser, entonces las ideas de la justicia no son ni lo uno ni lo otro, sino una 

tercera opcan, la del querer ser. Es el mundo que q~lisiCramos, pero que no es, y para que se 

acerque el ser al querer ser, se ha propuesto el intermedio, el d e b  ser, la norma, el derecho, 

limitada por el poder ser. 

R c r  qu6 hacer esta &tinci6n? Se podria deck que solamente vengo a complicar las 

cosas en una posmodernidad que no s61o duda de las clasiicaciones, sin0 qile las rechaza 

como productora, a manera del derecho, de la ambigiiedad. La respuesta es simple: hernos sido 

bivalentes, hemos limitado el problem de la justicia a Csta y su cuntrario la mjusticia. Ante 

una controversia se opta por la justicia o por la injusticia; no se acepta una tercera opci6n Si a 

esto le agregamos que la justicia es un ideal que no podemos alcanzar, la situaci6n se 

convierte en un sentimiento permanente de mjusticia. La justicia como querer ser esth 

obstaculizada, imposibiitada a convertirse en ser, a h  a p e w  del deter ser, por el "no-poder- 

ser". Es por ello, necesario que suja  una tercera opci6n que si pueda ser; un intermedio entre 

la justicia y la injusticia, esta ppci6n es la parajusticia que m&s adelante tratar6. 

37 Citado por illich, l v h .  ~eces id ides .  En Revista Letras Libres, Marzo 2002, a?io IV, n h e r o  39. 
38 Aprobada y proclamada por la 4samblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948. 



La justicia no es posiile: no podemos satishcer 10s requerbientos particulares o 

ind~duales de justicia, de tal manera que no podemos, como ya se dijo, revivir al muerto; 

pues menos podemos satkker ks demandas wlectivas de justicia. Es i a p s i i e  un solo acto 

universal de justicia: piknsese que no se puede desaparecer el hambre del mundo. Por otra 

parte, la injusticia no d l o  se da de manera individual, smo wlectiva, casi universal, en 

contraposici6n a la justicia, la irjusticia es posiile. Esta imposibilidad de la satisfacci6n de 

vivir bien es nombrado con un eukmisnlo: Justicia. 

2.4. JUSTICIA, EUFEMISMO. 

De alguna manera no queremos llamar al ideal de sociedad, de vida, de soluci6n a 

nuestros problemas sin0 a qvBs  de eufemismos. Somos renuentes a nombrar la realidad por 

su nombre para ver si de esta manera se cumple nuestro deseo o conjuramos su contrario, 

nuestros temores. 'Zos eufdmismos son proyecci6n psicol6gic. expresi6n de 10s anhelos, 

ideales, intereses de 10s grllpos humanos, y tambi6n 10s signos visibles de sus miedos, 

ansiedades, codk toq  nqdiones, tab6es y neurosis de toda c~ase''~ Si llamamos ideal o 

anhelo a lo que basta ahora hemos llamado justicia, entonces se desaparece su p o s i b i i  de 

cumplirse, de realizarse. PO; el c d e r  de posiie que le damos a la palabra justicia, la 

exigimos al ,grad0 de alejarno4 de su verdadero signisado, pues no exigimos lo imposible. 

"No es necedad per0 no nos vamos a salir de aqui. Sdlo muertos nos 

sacarhn". De esfa mankra se oponian a la ejecucidn de la senfencia que ordenaba 

la resfitucidn del predio que, en otro fiempo, habifaban sus padres, sus abuelos; 

sus anfepasados de quienes no tenia que dzldar de que eran 10s dueiios; no hace 

falfa fener papeles que lo digan; pues, acaso no 10s saben fodos. Si, rodos saben 

que siempre ha vivido ahi; pero, quC es esfo comparado con una senfencia que 

dice que hay un verdadero dueiio. iQue cdmo se hizo dueiio?, pues iniciando un 

jukio en el que se cifa a 10s interesados a hacer valer sus derechos; cifa que se 

hace pliblica en 10s periddicos; aunque 10s que fengan derecho no compren el 

periddico. Para quC si no saben leer. Es mcis. no saben hablar espaiiol. Por ello 

19 Rodriguez Estrada, Mauro, ~reatividad lingllistica, Diceionario de eufemismos. p. 10 Auque cabe la aclaracibn 
de que no incluye la palabra justicia en su diccionario, sin embargo, el carhdcr de ideal que da al eufmismo es 
aplicable a la justicia. 
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tampoco leyeron el papel que ordend el juez fijar en el predio colocando una 

pieba sobre iste pues no hny pmedes en l a  cuales fijarlo, sdlo piedras 

amontonaahs que, junto con nopales y drganos hacen Ias veces de pared 

Por otra parte, la violencia siempre va unida al derecho y a la justicia Es una 

caracteristica de toda norma, incluyendo la juridica, la sanci6n. En el camp del derecho la 

coercitividad se manifiesta como la fuena con la que se impone, la violencia o el llamado uso 

legitimo de la violencia por parte del Estado. No podemos concebiu una norma sin sanci6n; 

pues, inmediatamente deja de serlo por no tener sentido ni eficacia. 

Alexis de ~oc~uevi l l4  nos dice, al referirse al poder judicial de 10s Estados Unidos de 

Amkica, que el poder time wmo h c i 6 n  principal la aplicaci6n del derecho o la impartici6n 

de justicia: 'Vn gobierno due no diiusiera mhs que de la g u m  para hacer obedecer sus 
I 

leyes, estarfa p r 6 h  a la ina. Probablemente le oculriria una de estas dos cosas: si era dkbiil 3 
y moderado, no emplearfa k fuerza I& que en extremo, dejacdo pasar inadvertidas 

multitud de desobediencias parciales, con lo que el Estado a r i a  poco a poco en la anarquia 

Si era audaz y poderoso, ryurriria a diario a1 uso de la violencia y pronto se le veria degenerar 

en puro despotismo militd. Tanto su inacci6n como su actividad serian firnestas para 10s 

gobemados. El gran objeto de la justicia es el de sustituir la idea de la violencia por la idea 

del derecho, colocar intermediios entre el gobierno y el empleo de la h e m  mate~ial '~. Esta 

sustitucion de una idea por otra es en lo que consiste el eufemismo si esta liltima time wmo 

finalidad evitar algo que suena ma1 o que es tab$ que es prohibido y por ello no se le quiere 

mencionar por su wmbre. El ideal de justicia y su formalizaci6n en una norma, es decir, la ley 

juridica y, sobre todo su hposici6n por la fuerza son sustituidos por ley y justicia. Cuando 

este ideal es irnpuesto por la violencia se dice eufemlsticamente: "yo no impongo mi voluntad 

o mi visi6n del mundo o mi idea de bien, es la ley o la justicia las que se imponen", sobre todo 

si esta ley es "natural" o "divina". Ya no es el individuo, el grupo social o la sociedad - 

entendida como la mayoria-, ya no son ellos, decia, quienes se imponen, es la ley, es la justicia 

la que se impone, a b  violentamente. 

10 Tquevi l l e  A. La democracia ep Arnbica, Alianza, Madrid 1980, p. 129, Tomo 1. Subrayado mio. 



No es neceahd el decir que un pedazo de tierra es propio cuando no se 

tienen papeles que lo acrediten Es propio, lo sostienen 10s sentenciados, a h  y 

cuando exista una resolucidn judicial que diga que se salgan de 61 y lo entreguen 

a1 verdadero dueiio. 

No es necedad, es s61o que no tienen a donde ir. dusticia? iC6mo se dice en 

otomi'? Themis, no castigues a quienes no hablan tu lengua. 

La justicia nombra lo que queremos. No queremos justicia, q u e m s  que el muerto 

reviva, que nuestros bienes se recuperen o mejor, que nunca se hubieran perdido, que la 

annonia de la h i l i a  nunca se hubiera ido, que no tuvihamos que llegar a1 divorcio; en fin, 

que esto es lo que querews, lo wncreto, lo que F.O es posible y que por ello usamos la palabra 

justicii wmo si al nombrarb se exorcizaran 10s imposibles y reviviera el muerto querido; no 

decimos que mucite, sino que haya justicia y la repetimos para ver si a fuem de repetirla se 

bace realidad. iC6mo atrev+nos a nombrar lo que no podemos l o w 7  i d m o  nombrar lo que 

no queremos? Por ello, si la justicia fiera un juego, de acuerdo w n  la twria de juegos, la 

mejor opci6n seria no jugarlo. 

CONCLUSI~N 

Querer ser es desear qye el ser sea de otra ratma. El querer ser puede llegar a ser o no. 

Cuando no es posible que sea es un ideal. La justicia se eqcuentra precisamente en el querer 

ser que no puede ser, es d+ir, es un ideaL El poder ser es lo que dehir1 nuestro anhelo de 

una vida mejor, pues solamdpte un proyecto de vida que pueda kgar  a ser podrii servir wmo 

base del cambio. En el hecho de que la justicia sea un ideal radica, tambikn, su cariicter de 

eufemismo, de nombrar lo prohibido o tab6 que es prohibiio por no poder ser. 



CAP~TULO III 

DERECHO CREADO, DERECHO RESPONSABLE 

INTRODUCCION 

El derecho es un provecto de Estado, de lo que unos cuantos, llamados gobernantes, 

consideran que es bueno y que puede wincidir o no con el ideal llamado justicia que cada uno 

de la mayoria, lIamada gobernados, nos formarnos. Como este proyecto no acaba por al- 

el ideal, wmo es reconocida su autoria a unos cuantos humanos y por ello imperfects, se da la 

falta de wincidencia entre derecho y justicia. 

La aplicaci6n del derecho nos lleva a las siguientes situaciones: primero, se aplica 

estrictamente el derecho, ha a o no wincidencia w n  la idea de justicia; segundo, se da liirtad r para decidir q116 es justo, el derecho solamente establece parimetros, limites dentro de 10s 

cuales se puede mover el j b a d o r ,  desapareciendo o llevando a lo mbbm la norma. En la 

primera postura, el derecho no siempre wincide w n  lo justo; en la segunda, se Ilega a la 
. . ar- o, en el mejor de 10s casos, a una buena intenci6n Uena de subjetivismo en la que 

predomina la visi6n particular del mundo y que se impone a 10s justiciables; el problema, en 

este f d t h  caso, radica en que un tercero, que forma parte de 10s gobernantes, impone su idea 

de justicia; si acaso, toma uno de Ias dos ideas planteadas en el conflicto wmo la "justa" y la 

hate propia imponi6ndola a1 otro; en suma, porque hay un gaoador y un perdedor, una razbn y 

una aio mzhs justicia - injbicia, sin la posibiidad de una, por lo menos, o varias ter- 

opciones. El problema no ep pues que hay un ideal, el ideal de justicia que, wmo ya hemos 

sehkido, no se logn por sen precisamente ideal. 

Como no podemos hi a la justicia, entendida como un ideal, entonces podemos 

procurar lo menos injusto. Esto es una rnanera de ver el problerna desde otro punto de vista, ya 

no aspiramos a ese ideal llamado justicia, sin0 a algo m& terrenal, m& humano: lo menos 

injusto. 



3.1. JUSTICIA Y DERECHO / JUSTICIA 0 DERECHO 
.<. 

m e d e n  darse la justkii y el derecho al mismD tiempo? flay un derecho justo, que ~ I I  

aplicaci6n lleve a la justicia? Esto seria como en la antigitedad en la que no habfa distimci6n 

entre derecho y justicia 

La segunda opcibn puede ser una d i c i 6 n  exclusiva: optamos por el derecho o por la 

justicia, pero no por ambas, o bien, una d i c i 6 n  exclusiva, optarnos por el derecho o por la 

justicia o por ambas. Nuestro lenguaje no tiene, c o m  el latin, la posibilidad de expresar la 

disyunci6n inclusiva en la que creo se encuentra la respuesta a nuestra pregunta inicial: se 

pueden dar el derecho y la justicia al mismo tiernpo y, tambikn, pueden excluirse. De qu6 

depende esto: pues de que la noxma se acerque al ideal de la justicia; cuando coinciden se da la 

ley justa; cuando no, la ley mjusta. Sin embargo, el manejo de esta terminologia es la que ha 

traido wnfusiones y hasta hstraciones al no poder alcanzar ese ideal por no coincidir siempre 

'el ser y el deber ser con el q k  ser. 

El colocar a la justicia en el querer ser nos permite tener en cuenta que el querer ser es 

deseable porque no lo tendmos y que cuando lo tengarnos deja de ser un ideal para ser una 

realidad. 

No siempre coincidenderecho y justicia; hay ocasiones en que si, el derecho y la justicia 

coinciden, coma en caso de que se dk el cumplimiento del ideal de justicia a travds de la 

norma; sin embargo, es necesario d i i g u i r  que, coma ya se vio en la parte de la evoluci6n 

hist6rica de ambas, que tienen un origen c o m h  pero que, al paso del tiempo, se van separando 

a1 grado de haba coinciqencia &lo en ocasiones. Recordems que esa coincidencia del 

derecho con la justicia, en el pasado, es la que trae como consecuencia, a la manera del 

individuo que se crea el suber yo en la infancia, la creaci6n del ideal de justicia Es necesario 

distinguir que, al paso dkl tiemp y tambikn al igual del individuo que anhela tener 

nuevamente identscaci6n don su yo ideal, en ocasiones no hay posibilidad de que coincidan 

derecho y justicia, pues hab normas que no tienen ningh punto de contact0 con ese ideal, 

como en el caso de las normas meramente administrativas, en las que no se busca ni contienen 

ninguna idea de bien, abundan en el derecho dehiciones y reglas procedimentales para hacer 



valer el Derecho, entendido como f5cdtad. El derecho no siempre time relacin con la 6 t h :  

Hay re- que son meramente admrmstra . . tivas, amorales, w m  el registro civil. A nadie se le 

puede decir, en ninguna parte del mundo, que es inmoral no regkhme; sin embargo, si lo es 

el robar. Teniendo la justida una carga &i i  la coincidencia o no de esta con el derecho d 

solamente en las normas que tienen un contenido tambih 6 t h .  Dando por sentado, s e g h  

capitulos anteriores, que m, son lo mismo, pues si lo fueran la comcidencia seria natural e 

innewsaria la pregunta a1 respecto. Por otra parte, si las ideas de derecho y de justicia varian 

no s610 de un p p o  social a otro, smo de una persona a otra, entonces las posibiidades de 

coincidencia son mNiles, per0 no hay una pemanente coincidencia, &a es s61o casual; es 

deciu, en la medida en que la ley ya dada y en el momento en que una persona parti& se 

encuentra con un conflict01 en el que es necesario que acuda a la ley para sokionarlo, si le 

favorece la visi6n que en pdxticular time de la justicia en su caso, entonces habr& coincidencia; 
I 

p r o ,  en otro caso, auque & similar, si la visi6n personal del involucrado no coincide con su 

idea de justicia, entonces e+ misma ley que e6 otm ocasi6n coincida con la justicia, ahora no. 

Si hubiera una sola idea de justicia, bastaria adecuar la ley para que coiecidiera y entonces 

derecho y justicia serian lo mismo. 

Cofalim esfrf embmazaah de su padre. Su modre lo sobe. Su podre, 

F'oustino, de setento clifos, cnin fuerte, con lo fortalezn que ah el trabojo rudo del 

compo, se consider0 un onciono. Sienfe que lm fienm se le van y que, por to1 

motivo, pronto vo o dejar de trobojm lo tierro. Su preompocidn, y lo de su 

esposa, es: iqtiikn trobojmd lo tierrapmo alimentornos? 

Recordems el origen del derecho: no es divino, tampoco es natural, como la lluvia; es 

humano, es artificial. S e w  Fernando Savater que "las leyes e imposiciones de la sociedad 

son siempre nada mfis (pero Itarnbikn nada menos) que convenciones. Por antiguas, respetables 

o temibles que parezcan , no forman parte inamovible de la realidad (como la ley de la 

gravedad, por ejemplo) ni 4o ta  de la voluntad de a l g h  Dios misterioso: han sido inventadas 

por hombres, responden a disignios humanos comprensibles (aunque a veces tan antiguos que 

ya no seamos capaces de entenderlos) y pueden ser modificadas o abolidas por un nuevo 



acuerdo entre 10s hurnanos7*'. El derecho retoma la "normalidad", lo tenido por nonnd, en 

eUo lo tenido por %ienl' por la mayorla, lo que facilita u obshculiza las pdcticas sociales para 

lograr el cumplimiento del iroyecto de sociedad. En cuanto a la justicii si bien tampoco time 

su origen en Di s ,  tiene e& cdc ter ,  pues al idealizar la justicia y humanizar el derecho, se 

alejan uno del otro. En la adtualiclad, no hay duda respecto a la primera aiirmaci6n: el derecho 

es product0 humano, la discusi6n se centra en la justicia que, ya sea ambuida a Dios o a la 

naturalez(l, di6cil es probar que no lo son, pues basta tener por divinos ciertos textos, como 

palabra de Dios para decir que de dstos se deben derivar las leyes para que sean justas; o que 

estin en la naturaleza h h  con la dificultad de d e h k  o limitar esta naturalem cuando 

quien lo hace es el mismo liumano, tan diverso como razas, culturas, religiones, e individuos 

haya $ b o  aplicar una ley divina? ~Cbmo estar seguros de su interpretaci6n? Si la justicia 

es divina, entonces le correvnde a Dios aplicarla, 10s simples humanos hacemos derecho, no 

justicia. Nigh ser humano tiene la facutad de juzgas en su moralidad a otro humam, no 

puede decidu sobre si 10s actos de su semjante son buenos o d o s  usurpando la potestad 

divina Si el derecho es natural, no hernos podido ponemos de acuerdo en esa naturalem que, 

en el fondo, implica una cla$iicaci6n entre lo que le es natural y lo que no lo es. Chsif?caci6n 

propia del racionalismo que se vuelve anacr6nico en la @ca posmodema en la que ya no 

podemos deck lo que es bellb o feo, bueno o d o ,  justo o injusto, etc. 

Los hijos varones de Faustino se han ido poco a poco. Solamenre le queda 

una hija, Catalina, de trece aiios de edad Los tres, Foustino, su esposa y 

Cotalina, nunca han oido hablar de Edipo o Electra. No saben lo que es incesto. 

En esta situaci6n de, separaci6n del derecho y la justicia, surge como ideal la 

coincidencia. Lo ideal seria, primero, que la justicia, mi concept0 de justicia h e m  el mismo 

para todos y, segundo, que e) derecho coincidiera con esta idea; esto seria lo ideal, esto seria lo 

justo. Como se puede notar,la justicia nuevamente se coloca como un ideal, como lo de&le, 

como un querer ser que no puede ser, la justicia como ideal 610 se ha dado en las utopias. 

" Savater, Fernando. Polltica para Amador, Editorial Ariel, Mexico 1999, p. 25 



La valida de la norma juridica, valida en el sentido de adecuaci6n a un orden superior, 

el derecho se mdies t a  como permanentemente carente de la plena identiticaci6n con su 

ideal. 

Un derecho que se idkntificara con la justiiia seria eficaz por s a t i s h r  las expectativas 

de justicia de todos; un d v c h o  asi es, tambikn, un derecho i d 4  irreal, que no existe en la 

realidad por ser imposible; es decir, por no poder ser aunque quiera ser. Por otm parte, la 

mexistencia del derecho; ek decir, una sociedad en donde cada quien hace lo que quiere y 

puede, seria una sociedad ibjusta. Tenemos, pues, dos extremos; uno que queremos que sea y 

no puede ser y otro que no queremos que sea y si puede ser. Un estado ideal de justicia y un 

estado real de injusticia. Ante estos extremos optamos por un mtermedio, una sociedad con un 

orden juridic0 que es modelo, que es proyecto de la sociedad que queremos y en este sentido, 

que es posible, que puede llegar a ser; esto es una sociedad con un orden legal que se recowce 

imperfecto, pero tambib que estfi por encima de la mjusticia y de la inqmlbxi6n total, auque 

tampoco logre llegar a la &fecci6n total, a la i d d c a c i 6 n  con el ideal de la justicia Este 

derecho debe funcionar co lo un modelo, no corn un ideal 7 
3.2. DERECHO ~ 0 h 4 0  MODELO. 

Ya habiamos mencionado en el capftulo anterior que la justicia, si bien no la definimoq 

si no damos una definici6n en el sentido de la delimitaci6n que le viene de diferenciar las 

demh ideas que se encuentran en el mismo g h o ;  es decir, io que la justicia tiene de c o m h  

y, tambikn, lo que la justicia tiene de diferente con ideas sirnilares o afms; deck que en el 

capitulo anterior se estableci6 a la justicia como un deseo, un querer ser de sociedad y de 

relaciones intersubjetivas; en suma, un ideal de vida 

No hay denuncib, nadie tiene necesidad de hacer del conocirniento de la 

autoridad este hecho; es la rnisma autoridad que, por un mero accidente se entera, 

tieze conocimiento de kn hecho que la ley considera delito, de un ilicito de 10s que 

no es necesario que la "ofendida" denuncie, basta que la autoridad tenga 
I 

conocimiento por cuahquier medio para iniciar un proceso legal en contra del 

padrepor el delito de incesto. 



El derecho puede llegar a tener identidad, corn tambikn ya se senciocion6, con lajusticia 

y, entonces, el derecho es -bib un ideal, aunque un ideal f o r d ,  un querer ser p l d o  en 

una norma; pero puede no coincidir y entonces el derecho ya no es un ideal sino un proyecto 

de sociedad. En esta parte quiem sehlar la &encia entre el ideal, que ya ha quedado 

explicado en el capitulo anterior, y el derecho que no coincide con este ideal, que entonces es, 

o lo ilamo, para diierenciarlos, un modelo. 

El derecho implica un pmyecto de sociedad; es, por eUo, un modelo; pues ese proyecto 

no es la realidad, no descni  d m o  es la sociedad, sino que expresa una realidad deseada y 

que se desea en el sentido de ser considerada como mejor que la que ya es. En este sentido se 

p a r a  al ideal; sin embargo, el ideal es generalmente irrealizable y el p y e c t o  si es realizable. 

Cuando tenemos la idea de lo justo en una determinada situacibn, tsta es en el sentido de que 

no hubiera guerras, que no; hubiera hambre, etc. Es un ideal que, aunque se exprese en una 

norma, no va a dejar de bdber rnuerte producida por guerra, enfermedad o hambre. En este 

sentido, el derecho es un prbyecto de justicia, como pensaron 10s maestros de Carlos Fuentes, 

para quienes "el derecho no era ni pura letra ni pun, trbite, sino raiz de la organizacibn social 

y proyecto permanente de j~sticia''~. Por otra parte, el proyecto, como el manejado en las 

empresas, es algo que se puede realizar, el proyecto de una ernpresa no podria ser el que todos 

sus empleados sean felices, pues seria un ideal, per0 si seria que sus empleados ganaran 

deterruinado sueldo o que tuvieran vivienda de un precio determinado, en h que el proyecto 

considera la posibilidad de realizar el poder ser. 

El proyecto que se diiiia para el logro de un ideal de sociedad, es un 6 r ~  Toda nonna es 

creada con un.h,  ssin no tendria sentido el crear esa norma. Este h no es miis que el logo 

de un ideal o un proyecto de sociedad. Este proyecto, este h no puede ser la felicidad, pues 

seria un h irrealizable, tarnpow, puede ser la salud, pues no esta en las manos de nadie el 

determinar la sale sin em&go, no se confunda esto con el h de proporcionar 10s medios 

posibles para la obtencibn de la salud cuando esta sea posible alcanzarla. Planteado de esta 

manera el ideal, el fin ya no ed irrealizable, sino posible. 

L 

'' Fuentes, Carlos. Discurso pro hnciado el 29 de enero de 1999 al aceptar la medalla Ezequiel Montes y 
Ledesma en la ciudad de Santialo de Q u a h o ,  Qro. y publicado en la revista Superacid" Acadhica del 
SUPAUAQ. marzo de 1999, No. 29, p. 3 



El fin de toda norma es el ser humano. El h i co  derecho humano es la vida, todos 10s 

d e d  llamados derechos humanos, en plural, no son sino medios, herramientas o deseos para 

que la vida se dB. Por ello, IKI podemos e s t a b h r  wmo derecho el ideal -llamado justicia- de 

tener salud, lo ideal es que todos tengarnos salud, es decir, ausencia de enfermedad; sm 

embargo, lo que se pude establecer en $1 derecho es la tener acceso a 10s medios .. 
que proporcionan la d u d ,  lo mismo se,;&ie d<r de la cultura, etc. En 10s 

que, en el fondo, se encuenb la vida y lo que y en lo mlectivo, le 

vamos agregando como calidad de vida, wmo vida buena. 

No podemos pensar en el derecho cow, un ideal sino como un proyecto, esto signi6ca 

que el derecho no esjusto, o al menos, no puede ser just0 puesto que no puede ser realizable si 

se plantea como ideal. No puede plantearse el derecho como un ideal y si esto s w c a  que el 

derecho no puede plantearse como algo justo, entonces el derecho y la justicia no son lo 

mismo y entoncc es deseable que no haya comcidacia demho justicia 

El derecho es uq proyecto de sociedad que no es justo, que no debe ser justo sin que esto 

signifique que el derecho debe ser mjusto, sino rnenos injusto, no pierde de vista la justicia, no 

la desecha, sino que la pone en su lugar de ideal y entonces se propone un sociedad con 

proyecto, pues es menos injusto tener un proyecto que no tenerlo que tener un ideal. 

.%, 

3.3. DERECHO Y PODER 

Hablar de derecho es hablar de Estado: ubi societas ibi ius. No podemos conceb.fr a! 

Estado moderno sin un orden !egal; tan s610 pensernos en lo contrario, en uaa sociedad en la 

que no exista un orden legal y no podemos hacerlo sin que la idea de sociedad se diluya. A1 

definir un Estado siempre es necesario h e r  referencia a ese orden legal. La simple creacibn 

de un Estado como act0 inicial de Bste, es la constitucibn de un Estado, crearlo es constituirlo, 

lo que se refleja en una formalidad que es Uarnada Constitution en el sentido de docurnento en 

el que se plasma su creacihn, es un primer orden legal, es establecer leyes, derecho. Cuantas 

veces se ha hablado de la omnipresencia del derecho en todo Estado, de tal manera que lo 

encontrarnos en nuestras vidas desde antes del nacimiento y hasta despues de la muerte y 



durante to& nuestra vida realizamos actos juridicos como compm un chocolate, solicitar la 

prestaci6n del servicio de transporte phblico, etc. 

Este pa&e solamente explica a la autoridad que lo que hizo fue procurarse 

un hijo que ya no tiene, un hijo que necesita para que trabaje la tierra; pues ya es 

casi un anciano y no habrcj quien cuide de 61 y su esposa ni cultive la tierra. Ekto 

lo reconoce su hga y por el10 no hay por que resistirse at lo que es evidente, se 

necesita un nuevo v d n  que trabaje para la familia. No hay en sur menies delito, 

no hay incesto, s61o hay necesidad deprever unfihuo inminente: no habrcj quien 

trabaje y sostenga la familia. 

Ahora bien, hablar de Estado es hablar de poder, del poder politico, que no es miis que el 

poder que siempre ha existido en to& sociedad, poder que implica su birsqueda, obtencibn, 

wnsemi6n  y, por supuesto, su ejercicio; poder que se mafiesta de diversas formas: como 

violencia fisica legitima, priracipalmente, reflejada en bamtes, policia, ejkcito, etc. que ha 

llevado a Max Weber a aiirmar que "la violencia no es, naturalmente, ni el medio normal ni el 

rinico medio de que el Estado se vale, pero si es su medio especfico'*'; per0 que tambiten se 

puede madestar de otras maneras como derecho y como educaci6n, que quizis, puedan 

englobarse en el ejercicio del poder mediante la palabra: La palabra es una forma de podera, 

el poder de deck, de hablar, en oposici6n a la M a  de poder de buien calla, de quien guards 

silencio, el poder ejercido hablando del amo o del Estado o del maestro, etc; en oposici6n del 

silencio del esclavo o del ciudadano o del h o  etc. Este poder se evidencia I& claramente 

en el Uamado cuarto poder, en la prensa que hace contrapeso a 10s poderes estatales - 

ejecutivo, legislative y judicial- que solamente tiene la palabra como manera de poder, per0 

que es poder efectivo. 

No tratar6 de la violencia fisica ni de la educacion, esta dtima serh tratada en un capitulo 

aparte como mod0 de poder que ejerce el Estado sobre sus nacionales. Por el momento tratar6 

" Weber. Max., La politica como vmci6n, Madrid, Alianza Editorial, S.A., 1967, p. 83. 
44 Ver Pierre Clastres, El Deber de la Palabra, en Letras Libres, febrero 2001, aflo 111, niunero 26, pp. 30 -31 



lo del poder manifestado en el derecho sin dejar de lado el sentido de poder ejercido m e d i t e  

la palabm, en el caso del derecho, de la palabra escrita en el sentido de norma. 

En esta parte defino al derecho no 5610 wmo un wnjunto de normas que regulan la 

wnducta &I ser humano en su vida en sociedad, sin0 que, adem& wmo un modo de ejercer 

el poder el Estado como palabra escrita ejercida & rnanera exclusiva por el Estado, pues mdie 

puede hacer leyes sino el 6rgano del Estado hcultado para eUo. 

El derecho es poder, la palabra derecho se revela, tambih wmo un e u f m b o  que 

diimula la palabra poder manifestado en leyes; derecho es poder puesto grarnaticalmente en 

imposiciones; pues no hay derecho sin poder que lo haga obligatono, sin un poder que lo 

sustente. m e d e  i m a w  una ley que nadie cumpla y sin el poder de bacmla cumpliR, pues 

entonces no seria derecho. 

Yendo m5.s atrfis de la historia del d d o ,  tenemos que las leyes, el wncepto de ley 

surge prbmro en la naturalae, en donde no hay posiiidad alguna de violarla sin recibir el 

castigo wmo consecuencia. No puede nadie, que no sea Dios, caminar sobre el agua. La ley es 

inrplacable, no hay excepciones, no &lo es general, sino que es universal, se cumple en todos 

lo pueblos y, wmo dice Ulises Schmill, ''no podemos wncebir a la natudeza wmo un Estado 

dwocrp~tico'~~, la naturaleza se revela como un poder al que tratamos de entender 

descubriendo sus leyes para evitar idingirlas y, como consecuencia, nos sea inscrita en la pie1 

para que no lo volvarnos a hacer. Pues bien, 10s Estados tratan de imitar la naturaleza y crean 

sus leyes, las que esperan Sean cumplidas al igual que las leyes naturales; sino, se impone un 

castigo como consecuencia."Hoy, precisamente, es especificamente intima la relaci6n del 

Estado w n  la violencia. En el pasado las mis diversas asociaciones, cornenzando por la 

asociaci6n fimih (Sippe), han utilizado la violencia wmo un medio enterarnente normal. 

Hoy, por el wntrario, tendremos que deck que el Estado es aquella comunidad humana que 

dentro de un determinado tenitono (el territorio es elemento diitintivo), reclama w n  h i to  

para si el monopolio de la violencia fisica legitima'* 

45 Schmill, Ulises, La conducta del jabali, Dos ensayos sobre el poder: Kafka y Shakespeare, p. 36 
46 Weber, Max., op. cit. p. 83. 



El derecho, pues, no es st510 la institucionalizaci6n del poder, o legalidad de esa fuerza 

que puede manifestarse i n c h  con la violencia fisica, sino que es el mismo poder y, a la v g  

instnunento de 6ste para la imposici6n del ideal de sociedad. 

No podia tomar una mujer de otm familia, para gut si en la suya h v  una 

mujer que es joven y le puede dar el hijo deseado. Faustino, en su celda, se 

pregunta por qui le pasan estas cosas. Ahora recluido si que no va a poder 

trabajar la tierra. Sdlo desea que su hijo-nieto nazca pronto y crezca lo antes 

posible para que no deje desamparadas a dos mweres. 

La vinculaci6n entre el derecbo como proyecto y el poder, deriva en la imposici6n por 

parte de quien tiene el poder de hacerlo, no solamente politico, sino hmih, regional, en fin, 

el poder como el carisma a que se refiere Bobbio en su clasificaci6n de Cste; el poder permite 

irnponer la idea que se considera no solamente de proyecto de una sociedad, smo de su ideal; 

es decii, tanto del derecho como la justicia El simple hecho de que el prhnitivo creyera que la 

realidad era todo lo que percibfa, tanto lo material como lo inmaterial, la realidad como lo 

virtual; es decir, no reconoch una realidad virtual, sino simple realidad de tal manera que 10s 

sueilos le permith comunicam con Dios, sin tener la duda de si seria o no real; la muerte, 

tambikn tenia esta caracteridca de realidad, al ser tratada como una continuaci6n de la 

En esto podernos observar una imposici6n de esta realidad que se reflejaba en el derecho y, de 

la misma manera, con el surgimiento del raciona!jsmo con 10s griegos, se impone una nueva 

forma de pensar, ya no revelada, sino descubierta, en la que, tambih, se imponen estas f o m  

de ver el mundo. El derecho y la justicia siempre se han revelado como uno; es decir, 

solanaente hay una idea de bien para la sociedad y para el mdividuo, ideas que se imponen por 

la fuerza no pennitiendo la posibiidad de una o varias alternativas, de justicias en vez de 

justicia excluyente. 

Por otra parte, la relaci6n derecho justicia la podemos resumir de la siguiente manera; en 

el fondo, son lo mismo, en cuanto que son producto del ser humano, un producto que se 

47 Pam ver acerca de este pensamiento, v k e  a Frankfort, Wilson y Jacobsen, El pensamiento Prefilos6fico, 
Fondo de Cultura econbmica, Breviario no. 97, Tomos I y 11. 



caracteriza por la fi-ase del ya citado fil6sofo espaiiol, Fernando Savater, quien dice, poniendo 

en boca de Voltaire, en su obra El Jardin de las Dudas, y h a c i d o  referencia a 10s fanatismos 

religiosos en la historia universal "iPiensa como yo o muere!'$', fi-ase pue Yo am~liah 

a d e d  de la religi64 al derecho y la justicia; en donde lo justo es lo que yo digo y pienso, no 

lo que dice y piema el otro; de manera que cuando no se dice que la justicia esth de mi lado, 

siento que es una injusticia. Sin embargo, el que tanto el derecho corn la justicia sean 

productos humanos, deja la posibiidad de una salida. Si no son product0 humano no podemos 

bacer nada, d l o  seguir buscando cual es la justicia verdadera ,e imponerla por la h e m  a 

quienes no la acepten; wsa que no acepto, sino rds b i n  lo wntrario que somos sus creadores 

y, por lo tanto, cabe la posibiidades de que ese "piinsa como yo o muere" se cambie por una 

opci6n en la que pensemos de manera conjunta la soluci6n Esto lo tratad en la segunda parte. 

En suma, se da un mundo en el que solarnente bay un modo correct0 de pensar en el que todos 

10s c h d s  pensarnientos diversos son err6neos, de tal manea que en el wnflicto juridim uno 

tiene h d n  y el otro no; la justicia es decir qu ih  la tiene. Esto permite entender que una 

experiencia como lo es la relaci6n sexual de una menor obligada o forzada por su padre puede 

ser entendida como un delito de incest0 que va contra la idea sana de una sociedad en la que la 

menor se siente ofendida y recuerda esta experiencia como algo desagradable al ser obligada a 

tener relaciones sexuales con su padre, hecho -el que sea su padre- que le haw sentir d ma1 

que si k r a  un extralo, pues es de 8 de quien espera protecci6~ apoyo, amor y no lo 

contrario. Pen, tambib puede ser vista, la misrna experiencia, con agradecimiento, al ser la 

hija parte de una f&ib que Cree en la rmcamaci6n y el nirvana, ya que esta experiencia es 

el resultado del wmportamiento cte la menor en su otra vida, en la que ella h e  hombre y viol6 

y lo que hace su padre es r d i l a ,  hacikndole lo misnao, de tal manera que se siente 

agdecida porque este hecho la h i r a  de la reencamaci6n o, por lo menos, le permite 

evolucionar en su pr6xima reencamaci6n. 

El Estado, impone su forma de ver ei mundo al i d  que se ha venido haciendo durante 

aiios, siglos, milenios, solamente hay una forma correcta de pensar, de ordenar el mundo y no 

hay A, no irnporta que 10s involucrados no crean que el mundo es diferente, para el Estado 

6stos son equivocados; de la misma manera que cada naci6n se ha considerado el centro del 

'' Savater. Fernando. El Jardln de las Dudas, Editorial Planeta. Mexico 2000, p. 179 



universo, el hvorecido de 10s Dioses y por ello 10s poseedores de la &n, r e c b d o  lo 

diverso, sin posibilidad de negociar, sin terceros intermedios entre el ser y el no ser. Se 

pro& siquiera discutii la posibiidad de una alternativi, ya que el Estado mismo dirt4 c d  es 

la razonable. Recordemos que Sbcrates f ie  muerto no por otra cosa que el pensar diferede. Su 

apologia puede leerse como si S6crates representarti a la filosofia y sus acusadores a las 

ciencias del momento, o como si S6crates hers el cambio, el pensmiento divergente, el que 

viene a desestabilizar el orden "establecido", ese orden que no acepta que exista otro; Melito, 

Anito y ~ i d n ~ ~ ,  sus acusadores, son lo establecido, lo estable, lo que no adrnite cambio. Es 

una justicia wmo ha sido hasta ahora, Sea, a1 menos se proclama como la hica del 

momento y del lugar, sin admitir que se contdiga, que se vulnere el orden por. ella 

establecido, orden que ordena la ley, el sistema-w estatd S6crates, pues, es condenado a 

muate y con &I, la filos~fla, el pensamiento d i i n t e ,  la opci6n No inporta que despu6s se 

baya repuesto la filospfia, en ese momento, es condenada a morir y sucesivamente s e r b  

condenados a la muerte 10s diwersos. Es momento de establecer una justicia d i i n t e  una 

justicia paralela -no para lelos- una justicia que admita no una sino varias opciones dentro de 

un margen general que mAs adelante desarroM como parajusticii 

Este poder del Estado es esencial al mismo, ya dijimos que no es posible concebii un 

Estado sin el poder de hacer cumplir sus determhaciones; sin embargo, el poder puede servir 

para muchas cosas, ya sea para imponer esta visi6n del mundo por la h e m  o bien; por la 

d n ;  en cuyo caso, estamos hablando de la educaci611, tema que serh tratado por separado. 

CONCLUSI~N 

El derecho no tiene por qu6 ser justo, es I&., no puede ser justo en tanto que no puede 

hacer realidad un ideal; per0 el derecho si es un proyecto se sociedad menos injusta, lo que no 

hace que sea injusta, sino que se coloca entra la justicia y la injusticia: en lo menos injusto 

posible. 

Melito represents a los poetas, Anito a los polfticos y artistas y Liu5n a los oradores., quienes a t a m  con 
"cargos trinales que ordinariamente se dirigen contra 10s fildsafm: que indaga lo que pasa en 10s cielos y en las 
entrailas de la tierra, que no Cree en 10s Dioses, que hace buenas las malas causas ..." Apologia de S6crates. 
Editorial Pornla, Sepan Cuant os..., niunero 13, p. 5 
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El poder y el Estado, el poder y el derecho, son tkrminos que siempre han existido, que 

han coexistido; la manera de usar el poder o mejor, para q d  usar el podex del Estado y del 

derecho, son diferentes: el poder para imponer por la fuerza es diferente a1 poder para imponer 

por la raz6n Los barrotes, la policia, el ejkrcito, en suma, la hens fisica no es la linica forma 

de manifestarse el poder; tambikn esth la educacidn, que no es o m  cosa que el podex que 

ejerce el estado con respecto a 10s miembros de una sociedad y que no es de ninguna manera 

h e m  fiica, sino h e m  de la razdn. 



INTRODUCCI~N 

La sociedad es la ~nstructora '~ de la realidad y, w n  ella, de 10s wnceptos de derecho y 

de justicia. El derecho, la ley, la norma escrita no es creada por 10s Dioses, ni es dictada o 

dada por 10s Dioses a 10s hombres, a la manera que lo creyeron 10s egipcios, hebrws e, 

m c b ,  griegos; sino que es creada por seres humanos. Parece que ya no hay duda respecto al 

origen de la ley; pues es evidente que la fUnci6n del legislador, que es un humano, es -prA 

necesaria la acla1aci6n?- precisamente la creaci6n de la ley; sin embargo, esta ley, esta nonna 

escrita leva en el fondo un concepto de justicia de la que se tiene la creencia de que no es 

creada por n i n a  ser h u m ,  sino que es descubierta por la d n ,  que es wincidente w n  

UM ley natural El propbsito de este capitulo es argumentar que taato el derecho positivo wmo 

el llamado derecho natural y, w n  ello, la justicia son product0 de la humanidad, bashdome en 

las ideas de la etnometodologh 

Ackrando, y a manera de definici611, entiendo por etnometodologia el d t o d o  o 10s 

procedientos que sigue la sociedad para crear la Pealidad comb". La etnometodologfa es 

el d t o d o  del saber w m h ,  es la observacmn de 10s procedientos por 10s que construimos la 

realidad social que damos por cierta y verdadeh y termina por ser obvia y por elo no se 

cuestiona; es el estudio de la gknesis del saber comb. 

Por otra parte, es necesaria una acla1aci6n mfm al referirme al wncepto de justicia no lo 

hago en el sentido de 10s antiguos sabios o algunos estudiosos de la materia, wmo un 

sustantivo que se refiere a algo, si bien abstracto, w n  una existencia propia e mdependiente 

del humano, una sustancia que se descubre y no se crea; sino que tomo la justicia wmo el 

wncepto que time UM sociedad; el wncepto que no pueden definir las personas comunes; 

pero que reclaman, porque sienten que se les hace una injusticia Me refiero a ese concepto de 

lo justo que hace que la diversidad de una sociedad se b como en wntra de un enemigo 

Uso de manera indistinta las palabras aear y conslruir, si bien no signifiqn lo mismo, pues una parte de la 
nada y la otra de algo ya dado, para efectos de esto trabajo, parten ambas de las experiencias tanto individuales 
como colectivas y de su intercambio mediante la mnvivencia. 
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comtin, en donde hay consenso en la reprobaci6n de un hecho social que a todos, o a la 

mayoria, repugna Esa &ticia en la que se responde, cuando se pregunta por su fundamento, 

jporque si!. 

En cuanto a1 derecho, me refiero a la norma escrita que, de alguna manera, refleja o debe 

reflejar ese concept0 social de justicia. 

En cuanto a la estructura que voy a seguir es, primero, argumentar que la sociedad es la 

creadora de una realidad comb, de esa superrealidad a que se refieren 10s etnometod6logos; 

segundo, y como consecuencia de la coCO~cc i6n  social de la realidad corntin, la construcci6n 

de 10s w n q t o s  de derecho y justicia. 

4.1. INGENIER~A SOCIAL, DERECHO Y JUSTCIA 

Siguiendo las ideas de Popper relativas a la ingenieria socials1, seiialo que tanto el 

derecho como la justicia, en su mayor parte, simplemente "han crecido"; es decir, no han sido, 

en su mayor parte, instituciones sociales diseaadas concientemente. Esta situaci6n es lo que 

nos ha llevado a pensar que descubrimos el derecho y la justidia, de que esta ahi en la 

naturalem y de que el ser human0 no participa en su creaci6n El consideramos ingenieros de 

las instituciones sociales, irnplica la responsabilidad de ellas, de sus aciertos y errores. Por 

supuesto que es dmodo no ser responsables ni de la ley ni de la justicia; decir: quikn sabe 

quikn las hizo; yo no hi, d m o  voy a responder por ellas. Hasta este punto puede usted, lector, 

no estar de acuerdo con el cambio del derecho y la justicia producto, ni m& ni menos, que de 

la creaci6n del ser hwdno. Si no h a  creada por el ser humano; es decir, si fuera natural o 

fuera divino, no cambiaria Decia, pues, que puede no estar de acuerdo y, en su caso, proponer 

que no somos 10s creadores ni de la justicia ni del derecho; entonces, la consecuencia es que 

no somos responsables de ellos. Estt como este el mundo no es nuestra culpa. Si acaso, 

nuestra responsabiidad se limita a descubrir estas leyes, pero no modificarlas y, por 

consecuencia, no a mejorarlas. 

" Popper, en una crltica al historicismo m o  "predicci6n profdtica", propone la ingenieria m i a l ,  en la que se 
r m o o e  que "s61o una minoria de las instituciones m i a l e s  se disefian wnscientemente, en tanto que la gran 
mayorla simplemente 'han crecido' w m o  resultado de acciones humanas no disefiadas". Miller, David 
(mpilador) Popper. Escritos Seledos, Editorial Fondo de Cultura Ewn6mica, pp. 323 - 339. 



Una consecuencia de que la ley y la justicia simplemente "crezcann por si solos o b i i  se 

permita su descubrimiento, es que no hay rnanexa de cambiarla, de modificarla, en t 6 h s  de 

ingenieria social, de repararla, o bien, de sear las instiiciones que, a manera de dquhs 

deberrin responder al prop6sito para el que fueron creadas. Esto es lo que se da en la sociedad 

mads que Popper &ca de autoritaria al no h i  las facultades criticas del en 

este determinism que da todo por hecho y que, por lo tanto, no es posible el cambio, no hay 

responsabilidad del ciudadano en el funcionamiento de sus instituciones ni de las normas; de 

la misma manera que no son reqhnsables de que las flores se m h i t e n  o de que 10s seres 

vivos rnueran; pues esto es lo "natural" es, corno dice Popper, prediwi6n profktica en la que 

no hay mtervenci6n humana corn  en un tif6n, en el que no queda ID& que prepararse para 

recibiilo; responsabiidad que sf la hay en la predicci6n t h i c a  o de ingenieria socia?', en la 

que se es responsible de que una construcci6n responda a las expectativas para las que fue 

creada. Las normas jun'dicas son creadas para satisfacer una necesidad. la justicia, pero Bsta, la 

justicia, es creada por 10s individuos y las sociedades con oiro fin: el de k felicidad. En este 

momento regresamos a la postura del ideal, tanto la justicia como la felicidad son ideale.., pero 

que no hay que desechar, smo mantener como guias, como h o s  que orientan a la humanidad 

en las tormentas de su conflictos producto de las diierentes ideas de bien. De esta manera, las 

leyes y la justicia, las institucionks en general, son responsabilidad de todo ciudadano; de ahi 

que 'es fundamental el papel de la educacibn para que se participe, con conocimiento, en la 

creaci611, correcci6n y disoluci6n de las instituciones, no corno organisms que Uevan la idea 

de b s  seres vivos, sino de instituciones que Uevan la idea de dquinas. No se ma1 entienda, la 

ley y la justicia no son dquhs, per0 si sonos responsables de ellas de la misma manera que 

lo somos de una miquina. Me explicar6 al contrario: No somos responsables de la naturaleza, 

pero si de la tknica, que es corno debe de entenderse esta cornparacibn; en palabras de 

Popper: "F.1 mBtodo cientfico en politica que el gran arte de convencemos de que no hemos 

cometido ningh error, de pasarlos por alto, o de ocultarlos, y de culpar a alguien ds por 

eUos, es sustituido por el arte ds grandiose de aceptar la responsabiidad de esos errores, de 

" Popper, Karl R La Sociedad Abiena y sus Enemigm. Ediciones Paid&, , Barcelona, Buenm Aires, 1982. p. 15 
53 NO es importante para g t e  trabajo la distinci6n entre ingenieria social holistica e ingenieria social de paso a 
paso que Popper plantea, pues, en este rnornento me valgo de la ingenierla social wmo opuesta al determinism0 
del historicisrno. 



tratar de aprender de ellos, y de intentar de aplicar este conocimiento para evitar cometerlos en 

lo firturo"." 

Para no caer en contradicciones, es precjso aclarar que no adopto las ideas de Popper en 

su totalidad, si bien las tomo co rn  continuaci6n de la evoluci6n del derecho y la justicia, en el 

sentido ya apuntado de que somos sus creadores y por lo tanto somos responsables de ellas, no 

tomo la parte relativa a su "preferencia por la ingenieria social de paso a paso sobre su opuesta 

ingenieria hoktica. Esta preferencia la noto, en su consideraci6n de la ingenieria social 

gradual -o de paso a paso-, como el "conjunto de: principios de la reconstrucci6n social 

demodtica" que "pone en libertad la facultades criticas del hombre"55 y la holistica como la 

que pretende un cambio total, que pretende d m  a 10s individuos, mirs que a las 

io3-titucione.s. moldeando a hombres y mujeres para que se adapten a la nueva sociedad, a la 

sociedad que se pretende cred6;  en donde me parece que la educaci6n podria entrar como este 

intento de cambiar a 10s individuos, y si seguimos su cMcaci6n, las caracteristicas de la 

ingenieria social de paso a paso, entre otras, la de aplicar 10s d t o d o s  crlticos mcionales, 

caracterktica que no entraria en la holistica y, por lo tanto, tampoco en la educaci611, cosa que 

me parece equivocada. La educaci6n puede ser racional y critica y si b i n  es bstrumento del 

Estado para cambiar a 10s individuos, tambi6n lo es para que 10s individuos cambien a la 

sociedad y a1 Estado. Es mirs, siguiendo con Popper, ahora si de acuerdo con 61 la ingenieria 

social propone, para hate: posible este cambio de una manera racional, la planificaci6q y si 

bien ya se da una pI~dicaci6n econ6mica de la que 61 habla, es necesario hablar, tambi6n de 

una plani6cacibn juridica, de una p ~ c a c i 6 n  para la justicia que no es, s e w  mi propuesta, 

otra cosa que la educaci6n para la justicia con todo el prop6sito deliberado de cambii a 10s 

individuos para que se d6 la sociedad que deseamos: menos injusta. En otras palabras, estamos 

de acuerdo en el cambio de las instituciones, per0 incluyendo en &stas, como ya se dijo, a la 

justicia, instituci6n que esth en la mente de cada individuo y que es, en liltima instancia, la que 

se pretende cambiar, sin soslayar el cambio de las normas juridicas y 10s 6rganos de gobierno, 

per0 que no tendrian sentido si no van acompaiiados del cambio del ser humano; en sintesis: 

como sea el hombre, sera la justicia. 

Miller, David. op. cit. p. 336 y 336 
I 5  Popper, la sociedad, idem. 
56 Miller, David, op. cit. p. 332 



Otro punto en el que es necesario aclarar, es el del racionalisno que, corn d s  adelante 

menc iod ,  bien puede ser cerrado; esto es que solamente admite una sohn%n, en contraste 

con la abierta o divergente que admite varias soluciones y que pretend0 debe ser fundamento 

de la parajusticia. 

No se deben elaborar normas del tipo "Todos tienen derecho a vivienda", pues no es el 

instnunento para dar vivienda, no soluciona el problema y la falta de s o M n  se queda en la 

irresponsabilidad a1 no haber quien se haga respnsable. Lo justo es que todos tengan vivienda 

(ideal) pero no es posible @oder ser), por lo que se debe b r  normas del tipo: "Todos tiene 

derecho a d e r  a 10s d r n s  que otorgan vivienda", esto no es lo justo, es lo menos 

injusto, es posible y, ademfis, permite responsabilizar y revisar 10s n w a n h o s  para repararlos 

en caso de ma1 hionamiento, o de desecharlos si no sirven y sustbirbs por oms. 

4.2. LA SOCIEDAD CREADOR.4 DE LA REALIDAD 

En lo cotidiano, en la vida cotidiana de la sociedad, como grupo, corn multiplicidad en 

todos 10s sentidos, se forja una realidad c o m h  que permite la convivencia; la coexistencia de 

10s miembros de una sociedad *, esa realidad que me permite escribit esto y ser leido 

dentro de un context0 social y, por lo mismo, espacial y temporal. D o  es acaso obvio que esto 

es una escritura y por ello es innecesario deck que es escrihrit? Tan inn-o es que no se 

formula esta pregunta wmo innemsaki es la aclaraci6n, hecha en la mtroducci6n, de que el 

legislador es humano. 

En las actividades que desarrollamos cada dia, como lo podria ser en aquellas que se dan 

de una manera formal o institucionalimda corn el trabajo y la educaci6n; o en aquellas 

infDrmales wmo el juego o la relaci6n con arnigos, encontramos convivencia, ese vivir juntos 

en donde es posible un minimo de entendimiento, de comunicaci6n en la que no hay duda de 

lo que se dice de tal rnanera que no hay preguntas que formular. A h  cuando se pudiera 

formular una pregunta, dsta seria tomada como impertinente a1 referirse a "cosas que todos 

saben, al patrimonio corn* a la enciclopedia difusa en la que se puede  con^^'. 

J7 Wolf, Mauro, Sociologias de la vida cotidiana, p. 117. 



La impertinencia que constituye el preguntar sobre un m d o  evidente y estable es 

puesto en evidencia por Garfinkel al romper la actividad " n o d  h d o  preguntas que 

signi6carfan una regressio ad infnitum5', pues a cada respuesta que d6 el interlocutor se 

formula una nueva que, en condiciones normales, se tiene por obvia; asi, cuando se pregunta a 

quien esth formado en una fla para wmprar boletos de cine: iqu6 baces? Y responde: hago 

una 61a, resulta obvio el preguntar para que, qu6 es una 61a, qu6 es cine, qu6 es boleto ... y asi 

hasta el W t o .  

Por mils divenos que Sean 10s miembros de la sociedad, siempre hay un punto de 

contacto en donde no se pregunta si quien escrii y quien lee esto son humanos. Este punto de 

contacto se da en la vida c o t i d i i  en lo llamado obvio, natural. "Lo instiiuido wmo realidad 

-institdo por el propio intermbjetivo social- se presenta como la realidad sin &." En lo 

obvio, como aqueUo en lo que no se pregunta, es en donde se da el punto de contacto que 

permite la convivencia, es creado por la sociedad mediante la repeticibn, de tal manera que es 

rutina, pen, no es simple repetici6n sino que va mhs all6 de manera que se repite, p a o  de una 

manera incuestionable, indudable, por ello es obvio. Tal vez sea mhs exacta la palabra 

costumbre para indicar esa repetici6n que se hace regla hasta el grado de pasar por 

desapercibido para el miembro de la sociedad que lo instituye. Un mundo creado de esta 

manera, en el que se inchryan interpretaciones de la vi& modos de vie es decir, reglas, se 

naturaliza de tal manera que incluso Uega a tamar vida propia, como "lo natural". Esta realidad 

wtidiana deja de ser cuestionada, porque ya no nos impresiona, pues "nuestro espiritu esth 

hecho de tal modo que mda lo huba ni lo hiere ante lo que es c o m h  y wtidi io .  Y el uso 

desgasta, si puedo deculo, nuestra indignaci6n tanto como nuestra capacidad de 

m a ~ a v i h n o s " ~ ~  

Lo creado por la sociedad es naturalizado, es hecho natural, es lo obvio, lo que no se 

cuestione; de manera similar a lo natural, a la naturaleza en la que encuentra leyes, las rutinas, 

las repeticiones Uegan a tener un d t e r  similar a Ias leyes de la naturaleza al grado de no 

diiinguirlas. 

'' idem, p. 1 18 
" Anatole France, Chocantes Opiniones sobre .la Justicia, Fondo de Culhlra Econ6rnic.a. Mexico, 2000, p. 22 



Las herramientas conceptuales que propone Garfinkel para explicar wmo la sociedad 

c o r n y e  su mundo, son las siguientes: 1ndexaci6n~~ En donde algunas palabras del lenguaje 

c o m b  tienen un significado que depende de la situaci6n en que son empleados; "es decir, 

aunque u& palabra o expresi6n pudiira tener un significado transituacional, tambii podria 

tener uno difkrente en cada contexto particular. Por ello se dice que la combinaci6n de 

palabras y contexto es lo que da sentido a una expresi6n'"'. Reflexividad, wmiste en que ]as 

palabras, ademis de referirse a la cosa, tambikn participan en su creaci6n; "en otras palabras, 

la reflexividad destaca el hecho de que una descripci6n es una referencia a algo y, a l  mismo 

tiempo, forma park de su constru~cibn".~~ 

En este aspect0 creador de la realidad por la sociedad no solamente sigo las ideas de la 

etnornetodoIogia de Garfinkel como ya se mencion6; sin0 que tambih me baso en Lukmman 

y Berger, en cuanto a la sociedad creadora de la realidad. 

Lukmman y Berger proponen que hay varias realidades de ]as que entranaos y salimos 

constantemente; para ello, pone el ejemplo del teatro en donde el subii o bajar el tel6n 

transports al espectador de un mundo a 0 t r 0 ~ ~ .  Pues bien, en estas realidades hay una d d a d  

suprema, una realidad la cual acudimos para de6air lo que descowcemos, tomhdola como 

referencia, es una realidad que darnos por supuesta y que no dudamos de ella. 

I En toda actuaci611, 10s individuos dan por descontado un sinnbero de circunstancias 

que tienen por sabidas y que, a su vez presuponen que ]as personas con que int- 

tambikn las tienen. La interpretaci6n de la realidad por parte de un sujeto es reproducida de 

una manera colectiva de manera que, al mismo tiempo que el individuo es influenciado por la 

sociedad mediante la socializaci611, tambi6n el individuo iduye en la sociedad. Se da una 

I tipilicacidn de cosas, hechos y personas permitiendo clasificar todo de una manera que el 
I mundo es estable y comunicable en donde hay legitimaci6n Los casos que no encuadran son 

" Idexacality es haducido pot Mauro Wolf como indexicalidad, op. cit. p. 126, y como indicacibn por Rahl 
Medina Centeno lnhoduccibn de la Etnometodologia a la TerapiaFamiliar. Universidad deGuadalajara (Mecico) 
mailto: topmaggie@ol.com. las que consider0 malas traducciones, pues en espafiol existe indexacibn que 
signifies actualizacibn de un valor. 
" 'dm. 

Idem 
63 Berger y Luckman, La construcci6n social de la realidad, p. 189 



tornados como excepciones o, de p h ,  se cambian definitivamente por una nueva tipificacibn 

a la manera de 10s paradigmas de Kuhn, en donde hay legitimacibn 

4.3.LA SOCIEDAD CREADORA DEL DERECHO 

Las normas, y entre ellas la juridicas, son creadas de acuerdo a la tipificacibn, 

clasicacibn y estandarizacibn de la realidad en general. No en vano la wstumbre es una 

hente del derecho. 

Sin embargo, a lo largo de la historia de la humanidad se ha tenido al derecho corn 

emanado de la voluntad divina, asi, 10s hebreos reciben sus leyes directamente de Dios, lo 

mismo se puede decir de 10s griegos, egipcios, etc. 

Nadie, creo, duda de que el derecho, la norma juddica que por dehicibn la atniuimos al 

Estado, es product0 humano. No son 10s Dioses quienes crean el derecho; dsta es una herencia 

de 10s griegos, como ya vimos en'la parte histbrica, es con ellos con quienes se considera que 

"...la ley no provenia de nada xu& elevado que 10s hombres, no era la orden irrevocable dada 

por 10s Dioses o 10s antepasados miticos, sino que la &lea de 10s ciudadanos (todos eUos 
. . 

politicos; es decir, adrrrrmstradores de su polis) era su origen y por lo tanto podia modificarla o 

abolirla, si a la mayoria le parecia conveniente.'&. El derecho es creado por la sociedad a 

travds de sus difixentes p r o c e d ' i t o s .  Se reoonocen como fuentes del derecho la legislacibn, 

la costumbre, la jurisprudencia que son actos humanos en 10s que participa m& o m a s  la 

sociedad. Ya sea de una manera directa mediante la costumbre o indiiecta @or represenkmtes) 

en la legiskcibn y la jurisprudencia. Si no hera asi, entonces qud hacen 10s legisladores. La 

sociedad crea las normas sociales y tambidn las juridicas. 

La relacion entre etnometodologia y el derecho se da en la costumbre, en 10s usos 

sociales wmo hente del derecho. En todas las sociedades existen costumbres wnsistentes en 

repeticiones inveteradas de una conducta que forma parte de su realidad y de la que el 

individuo, en lo particular, no puede sustraerse, por lo que el Estado no tiene mhs que 

" Savater. Fernando. Politica para Amador. Editorial Ariel. MBxico 1999, p. 85 



aceptarlas, retomarlas y reflejarlas en la ley. La costumbre como creadora de la realidad 

comb es al mismo tiempo creadora de la ley y de la justicia. 

4.4. LA SOCIEDAD CREADORA DE LA JUSTICIA 

El problema, desde el momento en que se descubre la ley como product0 hurnano, es 

atribuir a la justicia el carkter divino, o bien a la naturaleza En cualquiera de 10s dos casos, el 

hombre es ajeno a su creaci6q su papel se reduce a un men, descubrimiento, pues no lo 

inventa, lo desvela, lo encuentra, y por e b ,  se supone, es general a todos a la manera de las 

ley= de la namaleza 

Sin embargo, podemos descubrir que la justicia se coustituye por una p h t i c a  social 

cotidiana en donde la etnometodologia s h e  para explicarla en su construccibn, en su origen; 

&~e~:iandola de ese origen "natudn en donde no in te~enen  10s sujetos s i i  para 

descubrirla y, de ninguna manera, para crearla. 

Siguiendo el d t o d o  de Garfinkel de "romper la actividad normal" para poner en 

evidencia las situaciones que de otra manera seria desapercibidas por "normales", imaginese 
. . 

que le preguuta a 10s hmdmes de una victima de un delito; por ejemplo, homicidio, iquB 

hacen en 10s juzgados?, la respuestq seria: pedii justicia; si a esta respuesta le sigue la pregunta 

~quB es justicia?, responder& que se castigue al culpable, si a Bsta le sigue ~quB es culpable? 

o iquk es castigar?, etc. pone en evidencia que se tiene por “normal" el que se haga justicia; 

pues, $0 es acaso lo que han'an a en una situaci6n similar? 

Al referirse wolf5 a las normas sociales y en un context0 de indexaci6n y reflexividad, 

menciona que la sociedad hace una constante adecuacibn de la norma a la conducta mediante 

ajustes e interpretaciones del significado, pues nunca son claras. En este mismo sentido se 

puede hablar de las normas juridicas que, a h  cuando existen con anterioridad a1 hecho que 

norman, solamente cobran sentido a posteriori, en el momento de qlicarlas, pues es necesaria 

su interpretacibn para deter* la legalidad o ilegalidad, la justicia o injusticia del act0 en 

donde participa esa suprarealidad, esa realidad comh, el rnundo ordenado construido por la 



sociedad. En la interpretacibn de las normas est4 implfcita una supracreaci6n en donde 

i n t e ~ e n e  la justicia c o m b  provenimte de la ciencia comb o cowcimiento de todos. 

La cnxci6n de la justicia no es tan "obvia" como la del derecho, pues el legislador es 

indeterminado, somos todos 10s creadores de la "ley natural". El concepto de justicia se 

naturaliza al gmdo de identificarla w n  las leyes naturales y no poder distinguir unas de otras y 

creer que no son creadas sine descubiertas. Para ponerlas en evidencia seria necesario 

formular preguntas ad inJinitum hasta que wntestemos porque si, p o q  asi es, o algo similar 

en donde no hay mhs fundamento que la costumbre. 

Aden& de que lo evidente se haw invisible, el encontrar que la justicia no es creaci6n 

divina ni natural, nos produce la angustia de ser responsables de su construcci6n y por eUo 

eludimos esta responsabilidad, pues es DIAS wmodo responsabi i  a Dios o la natxdeza. 

Aceptar que el derecho y la justicia son productos humanos, es asumir la responsabidad 

de eUos. Si pensamos que son naturales de la misma manera que las leyes de la naturaleza, 

simplemente no hay responsabilidad de sus efectos. "Si asumimos una posicibn realists, 

consistente en considem que 10s pueblos, al igual que 10s individuos, han sido, y son, 10s 

arquitectos de sus propios destines, wncluiremos que 10s problemas que las instituciones 

ahntan en la actualidad son su responsabilidad histbrica, tanto en el aspedo positivo wmo en 

el negative, porque, bien o mal, son el resultado de decisiones tornadas con absoluta likrtad, 

h t e  a 10s retos y la probledtica que la realidad social y politica de su tiempo Les ha 

planteado".66 En este texto transcrito, entiendo por "Stuciones" no solo organos, sino lo 

establecido en la sociedad que va de 10s dichos Organos hash las normas sociales, jurfdicas y 

hasta 10s valores, entre eUos la justicia y el derecho, que rigen la vida de individuos y 

sociedad. Delinitivamente, le doy un sentido amplio que el que Popper le da al tdrmino y 

que par- ser que tambidn le da Gudifio Pelayo, que se basa en Popper; al decir dste que "La 

expresion 'institution social' se utiliza aqui en una acepcibn muy amplia, para mcluir cuerpos 

sociales de mdole privada y p~blica'"~. Sin duda yo le doy un sentido rids amplio, i n c h  al 

66 Gudiilo Pelayo, J& de Jeslis. Ingenieria Judicial y Reforma del Estado, Editorial Laguna, MQiw, 2001 p. 114 
''Miller, David R. (wmpilador) Popper, Escritos Selectos, Fondo de Cultura Ewn6mica. MQiw 1997, p. 328. 
Subrayado rnio. 



de Garcia Pelayo que, por su contexto, que es la refonna de la ley de arnparo, las instituciones 

tambidn son la norma y no d l o  la norma juridica que crea instituciones en el sentido de 

6rganos, smo de normas que crean derechos y que, aunque indireckmeute, crean la i n s t i i 6 n  

de la justicia Las consecuencias, a estas alturas, am yo, son claras: Por una parte, la justicia 

se descubre y por eUo se investiga, ya Edipo realiza preguntas con el prop6sito de saber la 

verdad, lo justo, busca una explicaci6n, como Job, a su d e s p i a .  la parajusticia se crea, por 

ello de diiute y se convence. Por otra parte, la parajusticia se crea, por eUo se discute, se 

convence. En este sentido, la mediaci6n no descubre, como el j u q  lo justo, crea lo parajusto. 

4.5. CREACI~N SOCIAL DE LA DIFERENCIA 

Para fhdamentar lo que hace que haya diferencias en la concepci6n de la justicia y el 

derecho me valgo de una metafora: la del panadsro tocador6'. Esta metfifora consiste en 

imagii  a una persona que en su infancia h e  tocada en sus genitales por el panadero; a1 paso 

del tiempo, esta experiencia ha dejado una marca, como el c&ter, desde la cual interprets la 

realidad, que hace que sea "su realidad" y con eUo h d e  su diferencia con 10s d-. 

No puedo definir con precisi6n q u i h  es elpamdero tocador, pues puede ser cualquiera; 

de 61 d l 0  nos queda su recuerdo; lo tenemos dentro como conciencia -aunque puede s e ~  

consciente o inconsciente, priacipio mod (vicio o v h d )  o psicopatologia o principio 

producto de la experiencia vitai EI panadero puede ser real o ficticio, un familiar, un vecino o 

un personaje de novela; puede s e ~  un hecho, accidente o cualquier experiencia. No es un 

misterio qui6n es, es uua experiencia que deja huella en nuestra personalidad; experiencia que 

puede ser personal o impersonal en la que mvariablemente hay ejercicio de poder en el sentido 

de Foucault, Weber y Bentham, qua d s  adelante mencionark, pero tambi6n la posibilidad de 

modiicar, que tambi6n tratark despub, en el sentido de M. White. Por ahora, quiero expresar 

que, si bien hay diferencias en la concepci6n de la justicii y el derecho, tanto social como 

individual, asta diferencia prepara el camino para una razbn diferente, una razbn que no sea la 

empleada hasta ahom, como ya se vio en la parte evolutiva del derecho y la justicia, fija, 

inmutable, o a1 menos que pretende ser biw, razbn a la que, en el capftulo siguiente Uama~C 

Esta metifora es planteada por el maestro Gerard0 Ribeiro Toral en su Seminario de Acentuaci6n de la 
Maestria en Filosofia de la U.A.Q. en febrao - julio de 1999, el credit0 es de 61; el manejo en este trabajo es 
responsabilidad mia. 



encajonadora. Tampoco es reducir todo a la experiencia, pues esta experiencia es interpretada 

por la d n  que, a fin de cuentas, es la que le asigna poder, porque estas experiencia se 

instalan wmo verdaderos pan6pticos de 10s que habla Bentham Pero no nos adelantemos. 

Ahora bien, ()'or qu6 tocados? Precisamente en esto radica la metifora. Deciamos en 

clase del maestro Ribeiro Toral que una persona que ha sido tocada en sus genitales por el 

panadero, seguramente wnstruye una realidad diferente a la de aquellos que no lo han sido; 

realidad fundada en el recuerdo de ese hecho -agradable o desagradable que sblo puede ser 

entendido por quienes han sido tocados por el panadero, a la manera de la experiencia mlstica 

que nada dice a 10s que ya la han tenido, porque no hace ma, ni a 10s que w la han tenido, 

pues, para ellos, ninguna explicaci6n es dciente. De la misna manera ~c6mo e x p b  lo que 

es un orgasmo a quien no lo ha gozado?.69 

Entre 10s tocados pod& discutir si les gust6 o no, si lo recuerdan o no, qu6 

conseaencia ha trddo a sus vidas, de qu6 manera ejerce poder sobre eUos esta experiencia, 

pero, 10s que mantuvieron sus genitales lejos del panader6 no 10s p o M  entender. 

Esta experiencia es la que hace que pertenezcamos a 10s grupos que la comparten, de tal 

manera que asi pertenecemos a un grupo religiose, social cultural etc., en el que nos sentimos 

identi6cados con 10s demfis miembros del gnrpo. 

El derecho pretende ser igualitario o, como dicen 10s acuerdos de San Andr6s Larrainzar, 

homogeneizador y cultwizador, lo que hace que quienes no perciben la realidad como la 

mayoria -corn0 es el caso de 10s grupos indigenas- sientan injusticia en la aplicaci6n de la 

norma. Este derecho no acepta alternativas, es intransigente en su decisi611, solamente acepta 

una solucibn a cada problema y la impone por la fuerza. 

iQu6 nos hace diferentes? 'C6mo se pretende sostener normas generales que pretenden 

igualdad, normas que se apliquen por i g d  a todos sin distinciones, cuando somos diferentes? 

69 En situaci6n similar se encuentra la justicia: d m o  explicarla si no hay consenso, si no tenernos la misma 
interpretation de lo que es en virtud de nuestras personals experiencias con ella. 



Pronto nos damos cuenta de que no somos tan iguales; si no, cbmo explicar 10s grupos 

indigenas, homosexuales, etc. que reclaman su reconocimiento wmo diferentes y que se 

niegan a ser sujetos de una ley tan general que no reconoce su visiin particular. Esta 

diferencia tiene su base en la interpretacibn que damos a las experiencias de la vida, a la 

creacibn social de la realidad. 

Los sujetos construimos la realidad, la hacemos con base en las experiencias personales 

que vamos teniendo a lo largo de nuestra vda, a las que les damos una interpretacibn persod. 

Esto, podrfa pensarse, da origen a la diversidad. 

Considerar que la realidad es tan diversa corn el n h r o  de individuos que hay; es 

decir, que la realidad no es un2 sin0 m i l e ,  es volver, en cierto in~do,  a1 problema 

presodtico de si el mundo es uno o m61tipIe, si se puede reducir a un solo elemento o j por 

el wntmio, son varios 10s elementos que lo wmponen: el GC. 

Ahora, modiiicado el problema, la diirsidad o unidad del mundo no depende de 10s 

elementos que lo forman sin0 del sentido que le dan 10s individuos que lo interpretan, que lo 

hacen. El arjC no es un elemento sino un acontecimiento que violenta nuestra conciencia, que 

nos marca (de aquf el ~ariicter)'~ y nos obliga a interpretar -y crear- una realidad comlin, per0 

tambib diferencias. 

La b @ d a  de una realidad Gca, general y universal es desesperadmnte rastreada 

por 10s que trabajan con el derecho para poder partir de ella y establecer una comunicacibn 

entre iguales; comunicacibn que se logra precisamente por tener una realidad co*, para 

tener normas que no Sean tenidas como injustas por sentir que no se conternplan determinadas 

forrnas de ser, de viw, de ver el mundo; en fin, para tener convivencia. No buscan un sistema 

dc justicia diferente que se adapte a las diferencias de 10s miembros de cada sociedad. 

'O Caricter viene del latin character, marcs, sefial, instrumento para marcar reses. G6mez da Silva, Breve 
dimicmario etimol6gico de la lengua espaiiola, fondo de cultura economica. 



Lo putamente biol6giw no es suficiente para establecer la igualdad de 10s seres 

humanos; pues, es & o menos wmpartida por el chimpand, del cual se dice que nuestros 

genes son parecidos en un noventa y ocho por ciento. La igualdad viene de la percepci6n de la 

realidad de una realidad comh ya explicada pot la etnometodologh, pero es solamente un 

hgar w m h ,  no todo es igualdad, hay diferencia, la que no es rewnocida por el derecho al 

establecer normas que no aceptan mis que una interpretacibn y una decisibn de su 6rgano 

jurisdictional que tambih es hica, sinaltemativas. 

En lo siguiente, planteo a esas experiencias de la vida que nos hacen al mismo tiempo 

individuales y colectivos, iguales y diferentes. De esta manera, paso del individuo creador de 

la realidad, al p p o  minoritario y, h a h a t e ,  a la sociedad organizada co rn  creadora de una 

realidad colectiva que fUndamenta un sistema de justicia que reconoce las diferencias, aunque, 

tambiCn, de una porcibn de la realidad que nos es comh, que permite la comUnicacibn 

4.5.1. EL SENTIDO DE LA JUSTICIA 

Para quk es la vida La respuesta & inmedita es: para ser vividz, pero no da una 

propuesta teleolbgica; se queda en la inmediatez. La falta de una respuesta nos viene de lo 

absurdo que se nos presenta. Las muertes htricidas en las guerras, la explotacibn laboral del 

hombre, 10s niaos maltratados, la muerte, la filoso6a. .. tpara qut? 

Todo esto se nos da como absurdo. Lo absxrdo es la sin rwdn, lo contrario al sentido 

w m h  El absurdo nos ha acoqaaado wmo humanidad y wmo seres individuales; pues es 

tan a h d o  el que un i n d ~ d u o  se sienta con el derecho a la libertad; pero que, a1 buscarla, se 

encuentra con que tsta lo aleja de la igualdad; pues, en una vida de libertad la igualdad se ve 

mhimhda por 10s que pueden tener y ser mfis. Por lo que pronto busca la igualdad, en la que 

se encuentra que no puede obligar a 10s desiguales a ser iguales; es decir, la libertad se ve 

coartada En el grupo social, el problema se plantea en la lucha del sociaIjsmo y el 

capitalismo. De cualquier manera, lo absurdo esti presente. iC6mo decirle a1 santo que se 

haga pecador para ser todos iguales; a1 rico que se haga pobre; a1 inteligente que se haga 

tonto? 



Lo anterior no es m& que un ejemplo, pues de la misma manera podemos enwntrar 

absurdos que en un momento de la humauidad asi heron planteados: era absurdo que el ser 

humano pudiera volar o ir a la hum, era absurdo que no existieran 10s esclavos. .. 

A este absurdo le damos forma, lo hacemos rational. En nuestro deseo de tener un 

mundo wherente buscamos estructurarlo wlocando la realidad, de manera wmpulsiva, en 

categorfas que queremos que Sean aceptadas por todos o, por lo menos, por la mayoria; es 

como querer colocar 10s calcetines en el caj6n de 10s dcetines, irritindonos cuando alguien 

10s saca de su lugar y 10s coloca en el caj6n de las camisas. Estamos wnstruyendo al m d o  a1 

ordenarlo. Un mund0 en el que no caben 10s ornitorrincos. Un mundo que tiende a sa el 

misno para todos, a pesar de 10s posibles errores que wmetamos al colocar 10s calcetines; es 

deck, una interpretaci6n w m h  a pesar de las experiencias mdividualeses 

Por eso, cuando el d o  fil6sofo nos pregunta el poqut de todo, lo callamos, para 

nuestra tranquilidad mental, w n  un porque si o porque no, pues no sabernos en qu6 caj6n del 

ropero wlocar la pregunta 

Viktor E. ~rankl" plantea la voluntad de sentido -continuaci6n de la voluntad de placer 

de Freud y la vohtad  de poder de Adler- como la necesidad del ser human0 de enwntrar 

sentido; en el caso de Frankl, sentido de la vida, sin 64 la vida es absurda e insoportable a1 

grado de perder la voluntad de viw. En 10s campos de concentraci6n Nazi en 10s que Frankl 

desarrolla su logoterapia -basada en el sentido de la vida- las personas que no encontraban 

sentido a su vida eran quienes mis pronto morian 

Regresemos a nuestro tema: la justicia, y preguntemos: c d l  es el sentido de la justicia. 

La justicja carece de sentido en cuanto que no es posible, s e g h  se ha establecido en capitulo 

anterior. Para un estudiante, el asistir diariamente a clases tiene sentido en cuanto que esto le 

permite pasar de aiio; pasar de aiio le permite wncluir sus estudios primarios; concluir sus 

estuDios primarios le pennite iniciar 10s secundarios, y asi, hasta la universidad, licenciatura y 

postgrados y ejercer una profesi6n y ...; todo esto le da sentido a esta actividad, pero si le 

11 Frankl, Victor E.. El hombre en busca del scntido 61tim0, Paid&, MCico, 1999. 



dijeran al es tudi te  que no puede kgar a la universidad, que de hecho nadie ha Uegado, 

entonces su &dad diaria c a r e  de sentido. De esta manera, la justicia carece de sentido en 

cuanto que no es posible. El ideal no tiene sentido siw hasta que se concretiza, a menos que se 

le de su lugar como ideal, es deck, reconocer que no tiem porque r&se; pues 10s ideales 

no son para realizarse, las utopias r#, son planes para una sociedad en concreto. 

Por otra parte, la soluci6n de un contlicto tiene sentido para las partes invohcradas en la 

medida que lo soluciona para ambas, aunque no de una manera total para no volver al ideal; 

sin0 la solucibn que de alguna manera aleja a las partes en contlicto de la injustici La 

parajdcia que mAs adelante menciod  en la que la solucibn propuesta por las partes time 

sentido. 

En el repaso de las claves que h a m  que el &is existential tenga a la responsabidad 

como esencia de la existencia, Frankl pregunta -0, miis bien la vida pregunta- ,@il es el 

sentido de la vida? La respuesta tienen que ser la vida misma de cada quienn. La respuesta 

implica responsab'idad, es una "respuesta en-accibn". Del mismo modo, preguntar ~ c d l  es el 

sentido de la justicia? Implica hacerse cargo de ella, asumir la r e s p o n s a b i i  que solamente 

se da si somos sus autores; si Dios o la natucaleza es su meador, entonces no podemos 

hacemos responsables de ella. Por otra parte, corno hemos considerado a la justicia como una 

utopia, el ser humano, a h  cuando sea su autor, no se le puede hacer responsable de la 

imposibilidad de realizar la utopia; s610 se le puede hacer responsable de lo realizable y, 

ademis, hecho por dl; por ello se requia~ redefinir el sistema por el que se pretende 

sohcionar conflictos, resultando ineficaz la justicia para ello; por lo que la parajusticia 

comkrm a tomar su lugar. 

La respuesta da& por Frank1 -la vida rnisrna de cada quien- a la pregunta sobre el 

sentido de la vida, dice, se wncretiza en cada mdividuo y en un momento especifico. Del 

mismo modo, la parajusticia se wncretiza en cada persona en conflicto yen cada codicto en 

particular. 

idem, pig. 36 



4.5.2. SUJETO Y REALIDAD 

Curiosamente, este sin sentido de la vida nos obliga a darle sentido a la realidad, a la 

creaci6n de un mundo coherente. Quien no tiene ordenado el d o  de la misma manera que 

la mayoria es el diverso, el dikrente a la myorla 

Es necesario que a este diverso, se le imponga el orden de la realidad de la mayoria 

Ilevbdolo al origen de la construcci6n de su realidad para destmirla y , en su lugar el orden 

que se considera, por esta mayoria, el h i co  comcto y sea igual a ellos. A1 llegar a1 origen de 

la construcci6n de una "mala" creaci6n de la realidad, se le destruye y se construye, en su 

lugar, una nueva realidad. 

R!egresando a la l a o r a  initial, cuando el panadero toea 10s genitales a un iadividuo le 

hace crear una realidad que es solamente suya y de nadie mk,  su experiencia y su 

interpretaci6n no la cornpark con nadie. 

No obstante esta diversidad, la similitud de exprierxias y de interpretaciones permite la 

realidad corn* c o m b  a dos personas, a grupos sociales que van de agrupaciones como 

clubes, hasta 10s grandes como iglesias o naciones. En el caso de la meMora, la expenencia de 

ser tocado por el panadero es diirente a la experiencia de 10s tocados por el lechero, per0 la 

interpretaci6n puede ser la misma, o bien a 10s tocados por el mismo panadero, la 

interpretaci6n puede ser diferente. Lo que subyace es la posibilidad de cambiar la 

interpretaci611, aunque no la experiencia, pues ksta se da en un momento hist3rico que impide 

regresar en el tiempo. Asi se forman 10s grupos minoritarios -y tambidn 10s mayoritarios- por 

compartir una visi6n del mundo. De una manera instintiva buscamos incorporarnos a 10s 

grupos con individuos sidares; asi, nos incluimos en un partido politico, en una iglesia, club, 

h d i a  (esposa o esposo), et&tera. De la opci6n por esta segunda parte de la disyunci611, la de 

buscar a 10s tocados-por-el-pnadero, la realidad corn* una realidad en la que estamos de 

acuerdo; en la cual el caj6n de 10s calcetines es el caj6n de 10s calcetines, pues el panudero 

nos lo ha indicado. 



4.5.3. GRUPOS MINORITARIOS Y REALIDAD 

El grupo minoritario es un grupo d i m ,  que time una interpretacibn de la realidad que 

ies es c o m h  a todos sus miembros. Los linchamhtos estan fundados en una creacibn 

hornoghea de la d d a d  en la que 10s que no la comparten son marginados o excluidos de la 

turba vengadora 

No solamente es en situaciones momentheas como el linchamiento en 10s que se une un 

grupo; pues en el fondo, 10s linchadores perclhn la realidad igual. POI ejemplo, el caso 

seiialado en 10s comentarios al convenio 169 de OIT publicado por el T N I ~ ~ ,  en el que 10s 

miembros de la comunidad indtgena de Santa Maria de Taxicaringa acmdan ahorcar y 

quemar con leiia verde a dos indigenas que practicaban la brujeria; sentencia dictada por la 

comunidad por tener la creencia c o m h  en la bmjerfa 

De acuerdo a lo anterior, $s posible que un grupo tenga la misma construcci6n de la 

d h d ?  Si no es asi, d m o  se explica el acuerdo para matar a quien tiene embrujada a la 

comunidad. Elpanadero-bmjo 10s une en una expenencia que 10s haw iguales. 

4.5.4. SOCIEDAD Y REALIDAD 

Las sociedades, al igual que 10s individuos y 10s grupos m i n o ~ o s ,  tienen experiencias 

que les permiten consbuir su realidad 

POI seiiaIar un ejemplo, el panadero-conquistador tocb a 10s Mgenas de M n c a  y 

comparten la misma realidad, la misma visi6n de vencidos. De manera colectiva crean una 

realidad en la que pueden discutir si son capaces de hacer flosofia a ia manera de 10s 

panaderos-conquistadores. 

La sociedad esti formada no sblo por ser la naturaleza del hombre, zoon politibn, sino 

por la conveniencia de estar con 10s iguales, por la marca indeleble que nos ha dejado el 

panadero que nos tow. 

73 G 6 m q  Magdalena. Derechos indigenas, Lectura comentada del wnvenio 169 de IOT, INI, 1995, p. 76. 
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En la medida en que crece el n k r o  de individuos que participa de una realidad, la 

diversidad se diiuelve y se hace mis inconsciente, pues ya no hay punto de refere.ncia con el 

cual compararse y d a m  cuenta de lo anormal, creemos que lo mrmal es que el panaden, nos 

toque 10s genitales. 

Es necesario que el individuo, que no la colectividad, se salga de su sociedad y vaya a 

otro pafs (a1 de 10s tocados-por-el-lechero) con una visi6n diferente del mundo y se d6 cuenta 

de la realidad que comparte con su sociedad. 

Asi, dice Pandnides: "T'ues, lo que a cada Estado (polis) le parece justo y bello, 

efectivamente lo es para $ mientras que tenga el poder de legislar". Recapitulando lo dicho, 

podernos afrrmar que la discusi6n acerca del homo mensum de Prothgoras acerca de quikn es 

el hombremedida 74, si el individuo, el grupo social o el hombre gen&iw, la resuelvo de 

manera que todos ellos lo sean a1 crear el individuo, la wciedad y !a h d d a d  la realidad. 

No es sitnplemente el dar la salida id, sin0 que esta afinnaci6n tiene su fundamento en el 

lenguaje (pe puede concebir el individuo, la sociedad o la humanidad sin el lenguaje?), en el 

becho de nombrar, en el acto creador de dar nombre a todo, "porque la nahdeza  no asigna 

nombre a nin@ objeto. Lo h a m  el uso y la costumbre entre 10s que tienen el Mbito de poner 

nombres7', de donde se sigue que es el lenguaje el creador de 10s convencionalismos. 

Podrlamos agregar a esto la conducta, el Mbito que, de manera conjunta, hacen al derecho, a 

10s sistemas juridicos. Prueba de ello es que una conducta realizada por todos no puede ser 

considerada ilegal, llegando incluso a no tener nombre de delito o Mta El len,-je crea la 

realidad al hacer clasicaciones; nuestro lenguaje es clasiiicatorio: cada vez que nombramos 

algo, lo incluimos en una clase previa, o bien, creamos una nueva en la que cab15 todo lo que 

en adelante creamos, en raz6n de determinadas caracteristicas, que pertenece a esa misma 

clase. Me refiero a la clasificaci6n en otra parte. 

El derecho tiene como base la igualdad, de ahi que sea de apticacion general; pero, para 

evitar el sentimiento de injusticia, su generalidad debe restringirse a un grupo, a1 de 10s 

11 Barrio Gutidrrez, Jose. Protigoras y Gorgias, Fragmentos y tenimonios, p. 18 y ss. 
lS H~m6genes,  citado por Barrio G u t i h q  idem, p. 26 



focados por el panadero, pues si se trata de aplicar a 10s tocados por el lechero, dstos se 

sentkh vulnerados en sus derechos con el wnsecuente sentimiento de injusticia La 

coostituc5n politica debe ser tan general, tan ideal, w n  conceptos tan generales como libertad, 

democracia, etc., que p e r m h  ser llenados con diversos wntenidos por cada grupo, pero con 

un minim0 cornh que puede ser la historia enseilada en las escuelas por el panadero-maestro. 

Sin embargo, debe haber conciencia de que 10s preceptos muy generaIes como 10s de una 

coostituci6n politica, se encuentran en el querer ser; que las normas derivadas de ahi, que 

e s t h  en el deber ser, son el intento de equipanuse. 

Es precisamente en la posibiidad creadora del ser humano en lo individual, grupal-social 

y gedrko que radica la posibilidad de que el derecho sea enselkdo; pueq de lo contmio, s610 

lo podriamos mosh-ar, "decir este es" y no poder decir de esta manaa se hace, se crea, se b 

conslruye de manera que todos podemos participar en su creaci6n en 10s ddaentes ambitos 

mediante reglac por todos puestas. Si el derecho no es credo, entonces s61o nos queda 

descubrirlo y, por lo mucho, ens& a descubrirlo, no a formarlo en cada uno. El tema de la 

educaci6n para la justicia s e d  tratado aparte, en donde se le dehkh, no como un enseik a 

dmubrir, sino corno un formar en el sentido que hemos venido manejando del maestro- 

panadero-focador; pero, por ser una critica que se bace a ~ o r ~ i a s ~ ~ ,  otro de 10s solistas 

relativistas, en este momento menciono que si bien se le dice que en la diversidad de '%ienesn 

que se dan al ser cada quien creador de este concepto, pues si lo que es bueno para mi no lo es 

para otro, entonces no se puede emiiar la moral y, con eUo, diria yo, ninguna ciemia 

normativa. To& enseiianza tiene que ser siempre y de un mod0 necesario abstracts, fonnulada 

en !eyes y normas m6s o menos generaleq pero siempre afectada de cierta generalidad. La 

enseiiama no puede circunscribi y extenderse a una p W d a d  mde- de casos y 

situaciones wncretas, pues dado el niunero indefinido de &os la enseiianza serh in~~osible'"~. 

Esta situaci6n es salvada por Parmknides refirikndose al grupo social como el creador de 

normas m h  o menos generales; y es en esta generalidad cn la que radica la posibilidad de la 

enseihm de las norrnas, s e g h  10s crlticos de Gorgias; sin embargo, esta idea parte, por un 

lado, de la relatividad de la Qica y, por otra, pretende ensekla  a la manera de 10s primeros 

l6 Ver Barrio Gutihez,  Jose, Protagoras y Gorgias, Fragmentos y testimonies, editorial Orbis, Espaffa, 1980, p. 
118 
l7 idem. P. 1 19 



griegos y sus seguidores en el logos de la Phycis al tratar esta relatividad como algo etemo e 

inmutable, nuevamente se pretende encontrar imnovilidad en la movilidad, establecer que la 

relatmdad es inmutab4 que Bsta es la regla, que es la naturalem humana, que es, en suma, el 

logos. Debernos considem que si somos 10s creadores, podemos crearla como la mAs perf- 
' 

de las ideas de ciencia, corn la h ica  y verdadera ciencia, sin contradicciones, un verdadero 

sistema, aunque cambiable, se& lo determinen 10s seres humanos, sus creadores, teniendo 

como gufa 10s ideales y sus opuestos, lo indeseable para retirqse de 6stos y acercarse a 

aqu8llos. 

El convencionalismo social no se da por acuerdo de voluntades, sin0 por similitud & 

percepciones, por la pertenencia a un gnrpo en donde hay igddad de realidades. Como decia 

Grausci "Por la propia concepci6n del mundo se pertenece siempre a un determinado 

agrupamiento, y precisamente al de todos 10s elementos sociales que participan de un mismo 

modo de pensar y de OW'*. 

La tendencia del Estado es homogeneizar a su poblacin en su percqci6n de la realidad, 

para que un dia todos seamos toeados-por-el-panadero, para que no haya m& realidades, smo 

una realidad, la Realidad. En esto juega un papel importante la educaci611, pues al ser la 

realidad, y con ello el derecho, creados, hay la posibilidad de enseikulo, de otra manera, de ser 

el derecho increado, Bste 5610 podria ser mostrado. 

4.5.5. EDUCACION Y CREACI~N DE LARE.&IDAD (nJSTICIA Y DERECHO) 

La educaczn es una actividad homogeneizadora, que tiende a hacer iguales a 10s 

desiguales. En la educaci6n se encuentra el panadero-toeador principal: El Maestro. El 

panadero-maestro, por medio del proceso e n s e m  aprendizaje, hace que sus alumnos 

tengan una visi6n del mundo, si no igual, si semejante a la suya. Los que se resisten a ser 

tocados por 81 son repudiados por rnedio de su instrumento de poder: son reprobados. Los que 

aceptan ser tocados son premiados can la promoci6n; hasta les dan un papel en el que se hace 

constar que heron tocados por 81; papel que es exhibido con orgullo por 10s que pasaron por 

71 Gramsci, Antonio. El Materialism0 hist6riw y la filosofia de B. Croce, Juan Pablos Editor, M6xic0, 1975, phg. 
12, Nota 1. 



sus manos y hacen asociaciones gremiales o generacionales para mantenerse unidos wmo 

iguales. El punaderc~rocador-maestro es apoyado por todos: 10s padres mandan a sus hijos 

w n  dl para que 10s toque; hasta la wnstituci6n politica hace obligatorio que todos se dejen 

tocar por dL En la educacibn juega un papel importante el poder, que sed  tratado en capitulo 

aparte. En este momento quiem resattar, en lo que se refiere a la educaci6n, la creaci6n de la 

realidad por parte de 10s que participan en el proceso ense&ma aprendiije, en donde el 

lenguaje tiene un papel fUndamental. La educaci6n, tornada en el sentido mhs amplio; es decir, 

no solamente la que se da en una instituci6n educativa sino la que se da en la familia, en 10s 

grupos sociales como lo son la iglesia, el club, etc., se da mediite el lenguaje; aun entre bs 

sordomudos hay una wmunicaci6n a s e b ,  la educaci6n requiere lenguaje entendido wmo 

una emisi6n - recepci6n de un mensaje en la forma I& simple o wmpleja que se pueda dar, 

pero lenguaje a fin de cuentas. 

Este lenguaje es la f o m  en la que elpunudero nos toca, lo que metaf6ricamente hemos 

llamado "tocar" se podria traducir por hablar, p r o  esto lo alejaria del sentido que le q u i m  dar 

a tocar, p u s  es algo que simplemecte hablar, tal vez sea un hablar w n  wnvencer 

efectivo; es ese d i o g o  primigenio que se repite en la enseEanza de un idioma, aun en el 

idioma llamado materno u original que se d a 10s uifios p s d i t e  el Mblarles 

wtidianamente, dicihdoles el nombre de las cosas, de 10s hechos, del mundo o de la realidad, 

pues enseBar un idioma o enseiiar a hablar es imponer un mod0 de ver el mundo; por ello 

educar, w n  el lenguaje que k v a  implfcito, ya sea en la escuela, la fiunih o en cualquier 

grupo social, es ese rocar que deja hueUa indeleble y en la que el tocador se olvida a1 grado de 

pensar que nunca existi6 y que es propia nuestra manera de ver el mundo 

4.5.6 DE LA CREACI~N DE LA REALIDAD A LA RESPONSABILIDAD DE LA 

JLJSlTCIA 

Qd es lo que realmente reclaman 10s grupos minoritarios en el camp del derecho. 

Partiendo de 10s valores que se suelen asignar a la 1ogica debntica; es decir, obligaci6n, 

permisi6n y prohibici6n; podemos darnos cuenta que no reclaman, w n  motivo de su wndici6n 

d i i n t e  a la mayoria, mhs obligaciones. No piden que, a las obligaciones consideradas para 

'Yodos", se incrementen otras. 



Tampoco piden nds permisi611, a menos que sea en el sentido de reducir las 

prohiiciones; pue. estas d pretenden se red- Si lo analizamos as& encontramos que su 

"wndici6n de diversosn les otorga derechos y menos obligaciones y prohibiciones; por 

ejemplo, 10s indigenas r e c h a n  que, ademis de 10s detechos reconocidos a "todos", se les 

reconozcan otros adicionales; piden "ma cultura de la plumlidad y la tolerancia que acepte sus 

visiines del m~ndo"'~ Esto incluye el respeto a sus tradicionessO, tradiciones que, por 

supuesto, no tienen esos "todos". 

Esto no es nuevo, ya en la historia de Mkxico se hz visto que 10s extranjeros reclamaban 

10s mismos derechos que los nacionales; pero, a d d ,  10s derechos que les otorgaba su 

mi614 con lo que tenian derechos que 10s e s .  Esta adici6n de derechos tambikn 

tiene su origen en la diversidad en la que les colocaba su situaci6n de extranjeros. Este es el 

origen de que, si bien en el articulo 1 de la constituci6n federal se establece que "todo 

individuo go- de las garantias que otorga esta constituci6n", el 33 lo limite al otorgar al 

ejecutivo de la mi611 la &cultad exclusiva de "ham abandonar el territorio wional. 

inmediatamente y sin necesidad de juicio previo a todo extranjero c u p  permanencia juzgue 

inconveniente"; situaci6n entendible para un pais constantemente invadido que &lo es 

entendido por otro en la misma situaci6n. 

De acuerdo a lo anterior, si las leyes regulan lo que es generaUsimo8', aquello en lo que 

TODOS ban sido tocadas, y deja para regulacionss menos amph, es deck, generales en 

cuanto a que comprende un grupo homogeneo, la justicia serh la aplicaci6n de la norma. 

Adelanthdome un poco, dW que es mnos  injusto que todos tengan la misma ley a que 

exktan exclusiones y excepcimes y que, a h  cuando xamos, de manera individual y gnrpal, 

10s creadores de la realidad, hay una realidad wmmin; una realidad en la cud todos estamos de 

- 
79 Ronunciamiento m $ m t o  que el gobiemo federal y el EZLN enviarh a las instancias de debate y dmisidn 
national. 16 de febrao de 1996. 
'O El a?ticulo 2 del Convmio 169 de OIT, en el punto 1, inciso b) establece, wmo una de las medidas a tomar por 
las Estados para proteger las derechos de los pueblos indigenas, el respeto de su identidad social y cultural, sus 
cashrmbres y tradiciones. 
" Me valgo del t h i n 0  generalfsimo para distinguirlo del general, p u s  es caracteristica de las n m a s  la 
generalidad, en el sentido dado a lo largo de este trabajo; es decir, que no puede haba d a d o  de un individuo 
aunque si de un grupo. El problema consiste en identificar mas  grupas y delimitarlas wn base en su I- 
m m h ,  refonandolo, u homogeneilandolo, mediante la educacidn, entendida no 5610 wmo aaividad eswlar, 
sino wmo cultura que ccunprendeusos y costumbres. 



acuerdo de tal rnanera que es posible wmunicarnos. La  educacibn juega un papel importante 

en ella, pues es la que crea la realidad wmim, la genedindofa o, mejor dicho, igualadora de 

10s miembros de una sociedad. Punto aparte es de mencionarse el amor para aquella parte de la 

realidad en la que no estamos de acuerdo; pero esto se tratarh a parte. 

UM vez demostrado que la ley natural es tambitn producto de la sociedad pen, que la 

hica diferencia es que para el derecho positivo existe un procedimiento para su creacibn; de 

la rnisma manera debe existir para el derecho natural un procedimiento para su elaboracibn, 

con la finalidad de evitax que existan mliltiples derechos naturales, incluso en wnflicto. 

De esta manera, creo que mi postura se encuadra en el wntractuakmo. El derecho y la 

moral son producto de un contrato, pero no de uno que existib en 10s inicios de la humanidad, 

coxno propone Hobbes; ni de uno hipotttico, como pmpone Rawls, sin0 de uno red y presente. 

Real por ser realizado por seres de came y hueso y presente por stars  celebrando a cada 

momento. Este cada mornento es el hecho de estarnos relacionando con el otro, de estar 

wnvhkndo, de estar, en una palabra T o ~ o n o s  nuestros genaales a la manera del panadero 

tocador, w n  el maestro de escuela y su contra parte, el alumno, que se deja o se rehusa a ser 

tocado per0 que, de alguna manera, lo deja marcado en su percepci6n de la vida y, wmo mhs 

adelante seiialar6, por el contrato que se celebra en cada conflicto; por la propuesta que las 

partes acuerdan respetar y que finnan a la manera de un wntrato que se da en la mediacibn. 

CONCLUSI~N 

Se dan dos desvelamientos que secularjzan la justicia: primero, el hecho de enwntrar en 

la historia de la humanidad que no es Dios el creador de la ley y la justicia; segundo, que 

tampow lo es la naturaleza. 

&mo wnsecuencia de lo anterior, se impone al sa humano como el creador de ley y la 

justicia y, por ello, como responsable de sus implicaciones, mismas que debe asumir. 

La realidad es wnstruida por la sociedad, realidad w m h  que permite la igualdad. El 

4 8  presocrhtico es la sociedad, la interpretaci6n que Csta hace de la realidad. Todos 10s 



individuos nacen sin una interpretaci6n de la realidad, pues a h  no hay experiencias que les 

permita construirla En esta construcci6n juega un papel importante el Estado mediite la 

educaci6n. 

La diversidad encuentra su unidad en ks experiencias wlectivas, principio que no es 

causa; pues, en Csta, lo causado se separa de la causa inrnediatamente, corn  hijo mal avenido; 

si no que es a r j C  que acompaiia al individuo y a1 grupo social a lo largo de sus vidas, de una 

manera inseparable, de manera esenciaL Esta es la base para la formaci6n de grupos sociales 

con iguaI percepci6n del mundo. 

El homo m e w a  de Parmenides cobra herza y, con eUo, el principio: "el hombre es la 

rnedida de todas las cosas".'Ni siquiera el saber si nos referimos al hombre individual o al 

hombre sociedad, pues ambos hombres son 10s creadores de la realidad, de una realidad que se 

une en la locura para ser igual para todos. Este homo rnensura que, para Aristt~teles, 'kfihge 

el princiipio de c o ~ c c i 6 n ,  puesto que se& ella, una misma cosa pucde a1 mismo tiempo 

ser y no ser, o ser buena y mala, o bella y ka, ya que el parecer de cada hombre es la 

medidan." Estos principio 16gicos que son convergentes en el sentido de que exigen una sola 

respuesta para la pregunta iQu6 es lo justo?, que son intolerantes, que eldgen una sola manera 

de ver el rnundo por basarse en el logos de la Phycis de 10s griegos. La exigencia de la unidad 

a la respuesta de q d  es justicii nos Ueva, no s6b  a la diierencia de ideas y conceptos que se 

tienen acerca de ella a travCs del tiempo, como ya se vio en el capitulo primero, sino que en el 

mism tiempo y espacio se da la diversidad. Tocqueville reflexiona al respecto al estudiiar el 

sistema judicial de 10s Estados Unidos de Amhica, al preguutarseY'~c6mo admitir que un 

Estado pueda subsistir, cuando sus leyes fundamentales pueden ser interpretadas y aplicadas 

de veinticuatro maneras difirentes a la vez?" Este problema es resuelto por una super corte -o 

corte suprema- que es la ~ c a  autorizada para interpretar la ley y decir que es justo con lo que 

se dens la idea de la violencia que estA relacionada con estos dos conceptos, pues esta 

82 Arist&eIes (met. K6.1062 B, 12) cilado por: Barrio Gutihez, Jose, Protegoras y Gorgias. Fragmentos y 
testimonias, Ediciones Orbis. Espafia, 1980. quien dice que no se viola tal principio, pues las wsas son y no son 
al mismo tiempo pero "no bajo la misma relacibn*', pues depende de cada hombre. 
" Toqueville, A. La Demwacia en America, editorial Alianza, Madrid, 1980, p. 131, tomo I. 



interpretaci6n es impuesta, a h  por la fkna p~blica; por ello, wmo ya se dijo, justicia y 

derecho no son que e u f h  de ideal impuesto violentamente. 

Hasta aqui, la secuencia 16gica indicaria continuar con el capitdo correspondiente a la 

educaci6n y la justicia a1 ser en el proceso educative, prhcipalmente, en donde se da la 

creaci6n tanto de la justicia como del derecho; pues voluntariamente enviarnos a nuestros hijos 

a que ingresen a este sistema en donde el poder se madiesta en 10s j6venes i n d ~ d u o s  

fundando en su conciencia -0 inwmiencia- la interpretaci6n que a lo largo de su vida darb 

sus experiencias, entre ellas a la justicia; pero es necesario establexer ciertos postulados que 

senir;in de base para ello; principios que parten de la ya anunciada parajusticia; que 

como veremos, la wnsecuencia del principio de lo menos injusto, de donde derivaremos 10s 

suhsecuentes razonamientos. 



c m i m  v 
EL ROPER0 DE LA RACIONALlDAD RUMANA 

"Losfil6sofos necesilan eslai, si no paranoicos, 

si locos para tener esa ajicidn por 10s roperos 

de conceptos donde el chiquero de la realidad 

debe, de acuerdo con la m h  exacerbada mania 

del orden, yacerplanchondo, abblando y 

acomodando hasta en sus liltimos calcetines "." 

INTRODUCCI~N. 

La racionalidad humanan bajo la cual se han constmido 10s conceptos de justicia y 

derecho son, como ya se ha mencionado, del tip idlemile; es deck, de tal naturalem que no 

adrnite pluralidad de clasiiicaciones, sino shlo una, por lo que el sistema juridic0 que abarca 

tmto el derecho como la justicia se construye con tal caracteficaS5. La seguridad juridica 

esta en el fondo de esto; ya menciodbamos en el primer capitulo, a1 ir describiendo el d o  

en el derecho, que no se ha salido de la misma forma de razonar en la que existen 10s extremos 

84 De la Borbolla, Oscar. Filosofia paranoica, en Filasofia para inconformes, Edit Nueva Imagen, Mdxico, 1996, 
k5l .  

No es el pkop66ito el hacer una tesis de daecho, sino de filosofia del daecho; sin embargo, es pcrtinente 
mencionar que en el sistema jurfdico mexicano, p ejemplo, existe el principio de unidad de la interpretacih. 
establecido en el arliculo 197-A de la Ley de Amparo y en el 228 de la pro uesta de Nueva Ley de Arnparo, 
sostenido por la a t e  mediante juri dencia bajo el mbro CONTRADICCI N DE TESIS. NATURALEZA Y 

$" 
8 

ALCANCE DE LA RESOLUCI N QUE RECAE A UNA CONTRADICCI~N ENTKE LAS TESIS 
SUSTENTADAS POR LOS TRlBUNALES COLEGlAMjS DE CIRCUITO. El articulo 197-A de la Ley de 
Amparo dispone el m i t e  para la denuncia y resolucih de una mtradiccih de tesis en 16s juicios de amparo 
de la armpetencia de los Tribunales Colegiados de Cicuito, estableciendo expresamente que: "La resolucih que 
se dicte no a W  las situaciones jurldicas con- derivadas de 10s juicios en lcs arales se hubisen dictado 
las sentencias contradictwk". La halidad de esta disposicih legal es lade preservar la unidad de interpretacih 
de 1% normas que integran el orden juddico nacimal, y no la de constituir una instancia miis para el caso 
concrete, pues por mandato del ultimo p h f o  de la fiacci6n W l  y la 6acci6n LX del arilculo 107 constitutional, 
las resoluciones que en materia de amparo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, no admiten recurso 
alguno, salvo en el caso exceptional de que en amparo direct0 decidan sobre la oonstitucionalidad de una ley o 
establezrran la interpretacibn diiecta de un precept0 de la C4llstituci6n. Pw tanto, no puede pretendme que, con 
motivo de la denuncia y resolucih de tesis contradictmias swtentadas por 10s Tribunales Colegiados de Cirwito, 
se haga declaratoria alguna respato a cuil de las resolucionea debe prcvalecer, puea la materia de esta clase de 
Fdllos s61o consiste en detaminar d l  es la tgis que debe regir en el futuro con fuerza de jurispmdencia, en 10s 
thminos del ultimo p h a f o  del arifculo 192 de la Ley de Amparo, dejando en sw t h i n o s  las sentencias de 
ampam en c m t o  a la solucibn sobre los intaeses jurfdiccs en conflicto. 
Octava Epoca, Instancia: T m m  Sala, Fuente: Sananario Judicial de la Fedaacibn, Tomo: VII, Mayo de 1991, 
Tesis: 3a. LXXVV9I. Pagina: 38, ContradicciQ de tesis 15189. Entre las sustentadas por Tribunal Colegiado del 
W i m o  Term Cicuito y el Tribunal Colegiado dei V i g K i o  Circuito. 8 de abril de 1991. - Unanimidad de 
cuatro votos. Ponente: Salvador Rocha Diaz. - Secretaria: X6chitl Guido G u m h .  



de deck el derecho de una manera i%, en la que solamente el juez se limita a leer la nonna; 0 

bien, que el juez puede interpretar la porma, se ha optado por la primera en la que todos 

tengamos la seguridad de que no se pod14 variar el sentido de la norma evitando, con ello, la 

intqretaci6n no s61o diferente, sino hasta contradictoria. Este sistema es congruente con la 

16gica categ61icq clasificatoria y convergente, que es la que ha caracterizado al logocentrismo, 

tipiw en 10s sistemas juridicos que pretenden una soluci6n linica y predeterminada para cada 

caso y que se opone a un sistema juridii en el que la soluci6n estk indetenninada y sea 

mdtiple. 

5.1. LA NECESIDAD DE UN ROPER0 

Es preciso iniciar defiendo qu6 es un ropero; pues, aunque es obvio, es preciso dejar 

clam el sentido y alcance que le doy a la idea El roper0 es un mueble que skve para guardar 

ropa; per0 no s610 gua~darla, sino que es para ordenarla; es deck, para guardarla 

ordenadamente, asignando un lugar para cada wsa. Esta sencillez se complica cuando el 

ropero no es suiiciente para guardar la ropa que vamos teniendo, que se mcrementa en nlimero 

y diversidad; aden-hs de convertklo en algo imprescindible al grado de que nos negamos a 

renunciar a 61 y queremos que todo, absolutamente todo, est6 guardado en alguno de sus 

cajones y, ademfis, para aumentar la wmplicaci6n, queremos que el ropero sea h i m .  Como es 

el mismo para todos, todos meten mano queriendo ordenar a su manera, cuando realmente lo 

que hacen es desordenar lo que nosotros ya habiamos ordenado, inittindonos que alguien 

ponga el desorden, exclamando ante 61: iqui6n carajos cambi6 el caj6n de 10s calcetines!. 

Se imaginan un mundo sin ropero: Len d6nde gwdadamos nuestra ropa? La pondn'amos 

en un rinc6n, amontonada de tal manera que nos s e ~  dsccil encontrar cuslquier cosa. 

Rebuscaremos levantando por aqui y por all6 sin encontrar lo que buscarnos, lo Uamaremos el 

caos, el desorden que se refleja en 10s calcetines de diirente color que traemos puestos o que 

vemos puestos en otra persona y que, por m& que se esfuerza en dismular, lo notamos por 

que no es la manera “corrects" de vestir, tiene un desorden; o bien presume de desordenado y 

usa pantalones que le permitan que se vean, que l u m  sus calcetines diferentes y, con eUo, 

que se vea que quiere ser diferente; sin embargo, en esta rebeldia se encuentra un ropero que 

tiene el proposito de "desordenar ordenadamente" las wsas. 



No se debe dejar de pensar en el ropero, pues el mundo no es posible sin 61, por lo menos 

el mundo que hemos construido, el mundo racional en el que entra el mundo de la ciencia. 

Cuando el ser humano se hate human0 -no quiero entrar en esos detalles de la evohci6n 

humana ni de cuhdo se es humano-; cuando el primer human0 tuvo la necesidad de pensar, de 

conocer el mundo, sin saber que hach ciencia, simplemente por la necesidad de nombrar lo 

. .. que, hasta ese momento, era el mundo sin ropero, el mundo desordenado, el caos. NO era 

posible decir nada sin las palabras, no era posible comunicar nada, ni siquiera pensarlo, pues 

no habia manera de hacer referencias al mundo, a la realidad en total desorden. Pues bien, en 

esta situacsn el ser humano vio la necesidad de crear un ropero en el cual poder guardar la 

realidad, un ropero en el cual pudiera clasicar, ordenadamente, el mundo y, as& pasar del 

caos al orden, del mundo sin ropero al mundo con ropero. 

La prehistoria del ropero no es m6s que un simple caj6n en el cud, m6s o menos, se 

ordena o se iniciia a clasiicar y ordenar. El ropero e d  reservado para 10s fiI6sofos griegos; 

sobre todo para Arist6teles, el Gran Carpimtero; pues, despuk de d, dIo se han hecho 

diferentes modelos respetando el propdsito del ropero de clasiicar y ordenar lo que en 8 se 

guard& 

En el fondo, lo que hago es explicar, de manera metafbrica, la 16gic. la forma de razonar 

de la humanidad; meaora en la que el ropero es una estructura de la misma manera que lo es 

el mueble que tiene la W d a d  de guardar ordenadamente nuestra ropa; pero que, en este 

caso, es la estructura de la razbn que tiene la halidad de ordenar la realidad y hacer 

irferencias que Uamamos Idgicas; es decir, lo que llamamos razonar o la manera que 

Uamamos correcta de razonar. 

5.2. LOS PRIMEROS FILOSOFOS, CARPINTEXOS CREADORES DEL ROPER0 

En realidad, como ya hemos dicho, el primer humano que constmy6 el antecedente del 

ropem no corresponde a 10s primeros fil6sofos, sino a1 mdgnito cavemicola que empezb a 

nombrar las cosas y con ello todo lo que irnplica; entre otras cosas, ni mis ni menos que 

conocer el mundo. El acto de conocer que se ha discutido y que discutirnos en la filosofia fue 



h d a d a  por el primer humano que no se pregunt6 qu8 era wnocer, sin0 que siimplemente 

~ M c i 6 .  Para ello, se construy6 un ropero de lo rbtiw o, podriamos -10, 

"protoropero", con compartimientos, como 10s que despds se construyeron, aunque no tan 

soiisticados, para guardar ordenadamente las wsas que iba w~ciendo .  De esta manera, c r d  

un caj6n para 10s calcetines en el oual no podia meter cahnes, d l o  calcetines; pues de otra 

manera seria poner desorden y ya M seniria de nada el "protoropero". El ropero tiene sentido 

si lo usamos para ordenar, para clasiica. No serviria de nada si meternos 

indiiriminadamente las cosas en cualquier lugar. De esta manera, 10s grboles se colocan en el 

cajon de 10s &boles, las mesas en el caj6n las mesas, las virtudes en el caj6n de las virtudes, 

los elementos en el caj6n de 10s elementos, la politica en el caj6n de la politica. Esta es la 

creaci6n, no la creaci6n divina, siw la creaci6n humana que se llev6 miles de d o s  en crear el 

mueble bumdo ropero y, con ello, la creaci6n de la realidad. Primem ridm, y en la medida 

que pasaban 10s &s y que su bagaje iba en aumento, al ropero se le heron agregando cajones 

hasta llegar a lo que ahora es: un inmenso ropero del que es imposible wnocer todos sus 

recovecos, compartimientos y cajones; pero que sigue siendo ropero. 

Los primeros fl6sofos fueron 10s carpintems que pedeccionaron el protoropero creando 

el ropero de la racionalidad y fundando, con ello, la razonalidadS6. Mfrs que estar h d a n d o  la 

quimica con la lnisqueda del o de 10s elementos que constituyen el univem, mis que 

meta6siws que buscaban d e w  si el mundo es uno o mhltiple, lo que 10s primeros fl6sofos 

hicieron h e  crear e! ropero de la razonabilidad, al buscar si el mundo era posible clasiicalo 

en 10s cajones del ropero. Si todo es agua o hego, si es algo indetenninado, no es I& que 

alkma~ que es posible meter al mundo en un caj6n: cn el caj6n del hego, del agua, de lo 

indeterminado. F i e n t e ,  el mundo se colod en el ropero del Ser; es mb, ropero y Ser son 

la misma cosa. Este proceso cobra importancia con Plat6n al establecer un mundo de cajones 

ideales que corresponde a 10s cajones de madera que tenemos en el mundo sensible. Con 61 ya 

no hay duda, 10s cajones existen y Aristbteles lo culmina con su 16gica, la que inicia diciendo: 

''Llfunanse hom6nimos 10s =... Se llaman sin6nimos 10s =... Se Uaman paronimos 10s 

" Refiero usar la palabra razonabilidad a la de racionalidad, pues dsta tiene el sentido de oponerse a la 
irracionalidad y yo quiero usar este tdrmino wmo la forma en que el ser humano piensa, sea racional o irrational, 
sea empirismo o racionalismo. 



seres ..."87 Lo que hace es c l a s i  a 10s seres, a la realidad, no cksica palabras o ideas, o si 
A 

lo ham, es en virtud de estar clasiiicando a 10s seres a 10s que se refieren esas palabras y esas 

ideas. Las palabras expresan ideas, las ideas expresan objetos reales; la realidad es la que se 

ordena Solamente 10s sofistas se edrentaron a esta postura encajonadora de la realidad, al 

deck que cada quien tiene un ropero, que no es necesariamente el mismo que para todos. Si, 

para alguno, 10s calmtines se goardan en el caj6n de 10s calcetines, proponian 10s so-, para 

obro se guardan en el de 10s guantes y no pasa nada. En contra de la idea de tener uno y &lo un 

ropero para todos, 10s sofistas proponian que cada quien tuviera su ropero; o, tarnbien podrfa 

entenderse, que cada quien ordene su ropero a su matma 

Sm embargo, como todos sabenaos, esta hcha fk ganada por S6crates y sus seguidores 

o continuadores de la idea del ropero him. De esta manera, se afjrm6 que el rnundo es 

clasijicable, esto es, ordenable, en un solo ropero; quedando solamente el decir si este orden, 

si el ropero es creaci6n humana o de la mtudeza En otras palabras, si descubrimos el orden 

o si lo creams, si tenemos la p o s i i i  de construirle I& cajones al ropero o, simplemente, 

se 10s encontramos. 

La manfa cksificadora se convierte en Ii manera natural de pensar y el conocimiento del 

ropero, en el conocimiento de la 16gica Todo ten& un orden, o se lo darernos, en el que es 

evidente que en el caj6n de 10s Adxles se encuentmn 10s cornpartimientos necesarios para 

guardar, ordenar y clasificai- a 10s robles, a 10s pinos, a 10s blamos, etc. de la rnisma manera 

que en el caj6n de 10s calcetines encontramos compartimientos para 10s de colores rojos, cafes, 

amdos ,  etc., de la siguiente manera: 

87 ArislMeles, Tratados de L6gic.a. Categorias, Edit. Pornia, Mh., 1982, p. 23. Subrayado mio. 



Esto permite hacer las siguientes inferencias: Si saco algo del casn de 10s calcetines, 

entonces es un calceth y de todos 10s objetos que se encuentren en dl s& calmtines Y 

tend& las mismas caracterfsticas. Tambii lo representan de la siguiente manera: 

Este es un ropero modelo Vem-Euler 

Como este caj6n estA dentro de otro, en el de la ropa interior, nos permite ordenar de esta 

manem el ropero: 

Ropa interior 

I 

ROPA INTERIOR 

Esto nos permiti6 deck que todos 10s calmtines son ropa interior. Que si queremos 

encontrar un calcetfn, primer0 debemos buscar el caj6n de la ropa interior, dentro de ella 

encontraremos el caj6n de 10s calcetines. 

Esta manera de oraenar mediante la clasiicaci6n se puede continuar de tal manera que el 

caj6n de la ropa interior se encuentre dentro del caj6n de la Ropa en general de la siguiente 

manem: 



De donde podemos decir que toda la ropa interior es ropa y que todos 10s calcetks son 

ropa interior, por lo tanto, todos 10s calcdnes son ropa Esto es lo genial del ropero, sirve, 

ademhs de ordenar, previa clasiicaci6n de toda la d d a d ,  para h a m  ideremias, e 

inferencias no d l o  de la ropa interior, sin0 de toda la realidad; pues en vez de calmtines y 

demfis objetos del ejemplo, podemos decir, que son particulas at6micag &toms, y elementos. 

0 que son virtudes, justicia y justicia Wbut iva ,  o que son hurnanos, gCneros, mascuiino y 

femenino, o s i m p l m t e  que son A, B y C, en donde cada uno represents lo que se quiera, 

w n  la Gca wndici6n de que en A se encuentren solarnente 10s objetos que cornpartan ciertas 

caracterfstcas que permitan ponerlos en ese caj6n y no en otro. 

Este ropero es tan util que lo usaron no s610 10s cientfficos y liI6sofos, sin0 la gente 

comb sin embargo, lejos de la perfecci6~ 10s cientificos se encontraron con problemas c o r n  

el ornitorrinco. En qu6 caj6n colocarlo, si parece que tiene caracter is t i  que le permiten 

clasilimlo en varios cajones. Simplemente le crearon un caj6n nuevo, exclusive para CI y le 

llamaron "el caj6n de la excepci6n o del caso sui generis". Los liI6sofos, por su park, se 

enwntraron con problemas como el preguntarse si no seria posible que hubiera otro ropero o 

simplemente que no hubiera ropero o que hubiera otra estructura diferente a la &I ropero. Sin 

embargo, estas preguntas heron formuladas desde el ropero mismo; es decir, sin quitarse esta 

estructura roperil de la mente. Hasta es probable que no haya maners de quitarse el ropero, de 

que tal vez el ser hurnano nacii, ya con el ropero, que es su naturaleza 



5.3. LA NATURALEZA ROPERIL DE LA MENTE HUMANA 

fis  posible prescindir del ropero? Empecemos por lo m&s simple: ,@ posible presciodir 

de 10s cajones del ropero? Analicemos esta Wma pregunta. Cada nombre, ya sea de personas, 

animales, wsas, cualidades, acciones, en fin, cada nombre que dams a cualquier experienciia 
' 

de la realidad, es un caj6n Cada v a  que conocemos un objeto decimos: iqu6 es esto? 

Contestando con un nombre que no es la wsa misma, es el letrero del caj6n en el cual lo 

clasificamos, es la r e p ~ n t a c i b n  de un caj6n La respuesta: es un perro, es lo mismo que 

decir: es dgo que se wloca en el caj6n de 10s perros. Ni siquiera las individualidades pueden 

quedarse en individualidades: mi perro Fido no se queda en Fido, s i .  que lo entiendo wmo 

perm porque es wlocable en el caj6n de 10s perros. En 16gica formal estarfamos hablando de 

las ideas o wnceptos que no son L& que el intento o el hecho de que la realidad es 

clasiicable; de manera que cada cosa nueva que wnozco, a i  igual que el nifio y el cavemicola, 

guardada to& proporci6n y cada uno en su momento, buscamos rnentahnente a quk caj6n 

pertenece lo q w  estarnos conociendo, le b-s caracteristii que ya h a p s  visto en 

dm otra cosa que se le parezca y descartamos algunas hasta quedarnos w n  una y exclamar. 

 NO hay duda, es un perro! Lo mismo podemos decir de todo lo d e d ,  wmo las cualidades: 

virtudes, wlores, etc. y de las acciones: leer, pensat, etc. que no son mSls que nombres de 

acciones o de cualidades. No par- ser posible un mundo sin 10s cajones del ropero, pues nos 

quedariamos en las singuhidades, sin poder pasar a las generalidades, hacjendo cada 

experiencia bica, irrepetible y, por lo tanto, incomunicable. 

No es posible prescindir de 10s cajones del r o p m  y, si se me permite la inferencia, el 

ropero no es mhs que un caj6n que guarda cajones; en suma que no es posible prescindi del 

ropero clasificador; solamente nos queda determinar, no su uso, pues Bste esti determinado 

por la definici6n misma de ropero: clasi6car; sino que la pregunta es si podemos va+r  las 

forrnas de encontrar las inferencias o 10s wnocimientos nuevos que tenemos a partir de las 

clasiiaciones y la manera de clasi6car; es decir, el ponemos de acuerdo en el cajon en el que 

debemos colocar las cosas, en un solo caj6n y no en varios o bien, en varios cajones pero con 

un orden, lo que s i g n i f i d  el orden del orden o la r adn  por la cual ordenamos de una 

manera y no de otra, que puede diierir de otros 6rdenes y que, incluso, podldn ser mejores o 



peores que el nuestro, pero, a tin de cuentas, podemos explicar porquk 10s clasificamos de esta 

manera particular difaente de las den&. 

El problema, pues, consiste en si es un solo orden o si son varios; en otms palabras, un 

ropero o varios roperos, y c d  es la mejor manera de sacar provecho de kl, ya que es 

natudeza humana el poser un ropero por raz6n. El problema es la arbitrariedad en la 

clasiicaci6n que pretende ser necesaria, G c a  y universal, cuando, como dice Borges, 

" ... notoriamente no hay ciasificacibn del universo que no sea a r b i i  y conjetural. La raz6n 

es muy simple: no sabernos qu6 cosa es el universo'"'. 

En cuanto al derecho, analicemos primero lo que es un concepto. Se entiende por tal en 

la 16gica fonnal, un contenido mental universal y abstracto. De esta manera trhgulo es un 

concepto que se aplica a toda la colecci6n de objetos que refma las mismas caracteristicas. El 

poseer caracterkticas comunes es lo que permite clasificar varios objetos en una misma clase, 

nombrada por un concepto. Estas caracterfsticas son esenciales; esto es, no se clasifica a las 

figuras gedmktricas por su color, tamdo, etc., sin0 por lo que le es esencial o caracteristico a 

e k ,  ask el trhgulo time corn  notas esenciales el poseer tres lados y tres bngulos. Bien, no 

se trata de hacer un repaso de la 16gica en lo relativo al concepto, por lo que pasemos ahora, y 

siguiendo a la misma 16gica, a analizar las caracterfsticas esenciales del concepto para 

entender lo que es. Asi, tenemos que al concepto le es esencial la extensi6n y comprensi6nB9; 

de tal manera que todo lo que ?enga extensi6n y comprensi6n es un concepto; no importa si 

son generales o particulares, concretes o abstractos, etc. Con esto estamos en posibiidades de 

deck que tanto 10s conceptos de las ciencias naturales como 10s del derecho son conceptos. En 

otras palabras, a lo que llamamos concepto jurfdico es concepto y no otra cosa eri virtud de 

tener extensi6n y comprensi6n, no importa que, como seflala Garcia ~a~nezS' ,  10s conceptos 

jddicos tengan como caracteristica el fundamento normative y su referencia axiologica, estos 

conceptos les llamarnos conceptos por tener extensi6n y comprensi6n. Esto resulta importante 

I8 Borges, Jorge Luis, El idioma analitico de John Wilkins, en Prosa Completa, Volumm 2, p. 224, Editorial 
Bruguera, Espafla. 1980. 

ExtensiQ es el n b e r o  de saes a 10s males se aplica una idea y su comprensi6n son notas caracteristicas que 
time. 
90 Ciado por J d  Fernando Velasquez Carrera en lntroducci6n a la 16gica jurldica, analisis comparative del 
modelo de Eduardo garcia Maynez con algunos otros de la 16gica jurldica contemporanea, phg. 71 



pues la clasi6caci6n es lo mismo que encajonar en el ropero, por lo tanto el derecho, o mejor, 

10s wnceptos jurIdiws en 10s que se basa el derecho, son cajones a1 igual que 10s denxis 

wnceptos. 

5.4. EL ROPER0 SE APOLILLA 

De estos problemas, surge el apolillamiento &I ropero, de 10s problemas que se dan en la 

clasi6caci611, iniciando por la misma c W a c i 6 n  No parece haber duda de que 10s n h e r o s  

se pueden meter en 10s cajones de 10s nones y de 10s pares; pero la clasiicaci6n de 10s gheros 

de 10s humanos, no se resuelve w n  un femenino -masculine; pues hay quienes reclamarkin su 

caj6n de acuerdo a su preferencia sexual. No se puede dar una respuesta tan m l e  wmo qbe 

la naturalem solamente tiene esos dos gdneros, pues 10s otros no e m  de acuerdo, 

reclamando que eUos tambib son parte de la naturaleza y, wnsecuentemente, tambib su 

preferencia sexual. No wnfundarnos w n  respuestas senchs lo que en el fondo es tan 

complicado wnm el poder decidir entre el bim y el mal, dos cajones en 10s que no podemos 

estar de acuerdo en su wntenido; tan solo recordernos al sofista que dijo: "Yo creo que si 

alguno pidiera a todos 10s hombres que reuoierap. en un punto todo cuanto cada uno estima por 

inconveniente y luego pidiera de nuevo que retirara de aquel mont6n cada cual lo que estima 

por wnvenieute, de seguro no quedaria alli ningkn trozo, sino que todo habria quedado 

repartido entre e~os"~ ' .  Ahnaciones wmo "estfin wnrnigo o w n  10s terroristas", 

pronunciado por el presidente Bush ante el atentado a las tones gemelas del WTC, es de este 

tipo de clasi6caciones, asi wmo la de sus atacantes: que c ld ican  en "10s fieles y 10s 

infieles"; es la "l6gica militar" que d e m i  Savater como "o ellos o nosotros", "o w n  

nosotros o contra n ~ s o t r o s " ~ ~  de esta manera razonan tambien, 10s cientifiws y quienes, wmo 

d x h a  prueba de su afkmaci611, dicen ' l a  esth probado cientficanente", que no es m.k que 

un "ya crearon un caj6n & al ropero"; per0 que bien pudiera ser que est6 forzado y pronto 

sea retirado por otro; sin embargo, por el momento, plantea su verdad wmo inamovible 

rechazando cualquier otro intento de encajonar la realidad; rechazo al que es diferente a 

nosotros, a nuestra manera de ordenar que wnfirma a Herklito: "Los perros ladran a 10s que 

no wnocenn9'. Cuando lo desconocido o poco wnocido puede ser la verdad y no lo que 

9' Garcla Marcos, M. Historia de la filosofla. Ed. Alambra Bachillex, M&. 1988, p. 16. 
" Savater, Fernando. Sobre vivir, editorial Ariel, p. 52. 
91 HerAclito, Fragmentos Filos6ficos, en: Garcla B a a ,  Juan David, Los Praocrhticos, Ed. F. C. E., p.247. 



hemos elegido por tal. Es wmo, por ejemplo, la elecci6n que hacemos entre la vigilia y el 

sueilo, tomando a la primera como la realidad p k n o  podemos estar 'sguros de que la vigilia 

es la realidad y no el suefb?. Podrfa ser nr6s racional el sueiio -si es que no se tienen 

pesadillas-, pues "vivimos en dos mundos: por ramnes orghicas no podemos dormir ni estar 

despiertos indefinidamente y, por masoquismo, hemos adrnitido el peor como aut611tico"~ 

Todo esto nos ham pensar que debemos dar marcha at& y deck que no hay tal naturalem 

clasificadora del ser humano, o por lo menos que no lo es de todo. El mundo que habia sido 

tan sencillo wmo el buscar la naturalem de las cosas y encontrar el cajbn del ropero a1 cual 

pertenecen, se complica con las diferentes maneras de clasificar. Este es el inicio del 

apolillamiento del viejo ropero. 

Las posturas de la flosoEa del conocimiento no d e n  de este encierro; todas, 

racionalismo, empirismo, ~ c i o n i s m o  y un largo etdtera, no logran salir de la estructura 

roperil de la mente hurnana; ninguna de las diferentes corrientes logra salir del atolladero que 

le presents la diicultad de encontrar a quk cajbn pertenece cada parte de la realidad. El 

caricter de ciencia esth dado, no s610 por la poslVidad de clasicar, sin0 por la exactitud en 

la c w i 6 n ;  por ello, las ciencias estan en cfisii, aim las ciencias como la fisica quedan en 

la duda o empiezan a crear cajones mixtos como el gato vivo-muerto de Scrodinger, la 

indetenninacibn de las particulas en cuanto a su ubicacibn, la relatividad del tiempo, en fm 

que este ma1 se extiende a las otras ciencias como las sociales o humanas. Sin embargo, es en 

una de estas ciencias en la que es posible enwntrar la reparacibn del ropero. 

En cuanto al derecho, el problema de la cla.siicaci6n se complica con la conviccibn de 

que la clasificaci6n -no una clasificacibn- que hacemos creemos que es la hica, la verdadera 

y las otras , las falsas, las equivocadas o errbneas, a las que estamos "obligados" moralmente a 

imponer para sacar del error a 10s d e d .  h a  es la gravedad, el hecho de creer que solamente 

una de las clasificaciones es la verdadera y la necesidad de sacar del error a 10s que no la 

compartan. 

" De la Borbolla, 0scar. Aforismos del caos, op. Cit. P. 39 



A la manera de Sharon y Candy, sordas de nacimiento que deliberadamente procuraron 

tener hijos con sordera, buscando ua donador de semen que tuviera antecedents de sordera en 

su familia para asegurar que sus hijos heran sordos diciendo "Quiero que mi hijo sea como 

yo ... Quiero que disfhte las cosas que n o s o m  dishtarnos'' equiparando su decisiin con la 

de una pareja de negros que quiere tener hijos nepsg5. Es como 10s padres que quieren que su 

hijo sea catblico corn eUos, o budista o que tengan 10s mismos valores, la misma idea de 

"bien" que eUos, por ser la corrects. 

CONCLUSI~N 

Los Griegos inauguraron el racionalisrn que nos llega hasta el presente de una manera 

predominante. Esta conclusibn no es 5610 del presente capitulo, sino desde el primer0 hasta 

dste; basta recordar qua 10s cambios que se han dado en el camp del derecho y de la justicia, 

han sido dentro del propio racionalismo; siempre han rnantenido su estructura racionai 

clasicatoria en donde se swtituye un i d d  de justicia por otro; pen, siempre con el d t e r  

de exchyente de otros ideales de tal manera que se han sucedido en el tiempo negando su 

coexistencia, la p o s i b i i  de que existan otros ideales resulta contradictorio, sobre todo si la 

clasificacibn es bnica y, ademk, no hecha por el humano, sin0 por Dios o la natural- por 

ello, se considera que esta fonna de rmnar  es Gca por ser natural. 

9s HCctor Toledano, NiAos a la carta, en Letras Libres nimero 42, junio 2002, pag. 90 



SEGUNDA PARTE 

PARAJUSTICIA, LA W V A  JUSTICIA 

"Pero este hombre pudo desarrollm urn mentalidad 

de abundancia, la idea de que hay demasiado para 

todos y que hay un nhnero injinito de soluciones de 

tercera altemativa, mejores maneras de arreglar las 

cosas que logran un gamupara todos" 

S. R. Covey 

jC~and0 m a  cosa se hace mds justa, 

no es claro que era m& injusta? 

~ l a t b n ~ ~  

c m m o  I 
DE LA JUSTICIA A LA PARAJUSTICIA 

INTRODUCCION 

"El derecho deviene justo". T I  derecho Uega a ser justo" es el s i g n h d o  de la fiase 

anterior; que es el hecho de que el derecho se bace justo. En el tema del cambio, iniciado en la 

introducci6n general de este trabajo y continuada a lo largo del rnismo, el deveair del derecho 

a la justicia es un cambio accidental y no se esencia, lo que se nota a1 usar un adjetivo como 

fiu del devenir del derecho. Otra cosa es "el derecho deviene en parajudcia", en donde el fin 

del Cevenir del derecho es otro sustantivo, con lo que se indica un cambio de sustancia. Al 

efecto, conviene arakm las dehiciones a la palabra devenir dadas por el Diccionario de la 

Real Academia Espaiiola, y tn-tadas por J o d  G. Moreno de Nba9', a1 decir Cste que la palabra 

devenir sin preposici6n se usa con un adjetivo; y con la preposici6n "en", se usa un sustantivo. 

El hecho de emplear un sustantivo o un adjetivo define 10s cambios accidental o sustancial. El 

Fed6n, en Dihlogos. Ed. Porrha, colecci6n Sepan Cuantos, p. 397 
9' V k e  Galaxia Gutemberg, en la revista Este Pais, Tendencias y Opiniones, n h e r o  142, MQico, enero de 
2003. 



nuevo sustantivo parajusticia requiere explicaci6n, lo que se harh en la presente parte, que no 

puede ser explicado desde la ideologia o el context0 propio del derecho. 

Por ello, en lo siguiente, propongo dejar de aspirar a la justicia, por ser un ideal 

inalcanzable; por lo que mhs bien debemos voltear a su antitesis: la injusticia; pero no para 

p r o m l a ,  sino para tenerla presente -cosa que no es nada dxccil, pues siempre se ha hecho- 

y, de aki, elevarnos para que cualquier superaci6n de la injusticia sea tomada como justicia; lo 

contrario, lo que se ha venido h a c i i o ,  es ~art i r  de ese ideal que es la justicia, y todo lo que 

no sea identico a ella, por mucho que se le acerque o por mucho que se aleje de la injusticii es 

tornado p r  injusticia. 

UM vez hecho lo anterior, se plantea el m&odo por el que la sociedad crea la justicia y la 

ley para, enseguida, proponer como opci6n lo que Uamo purujusticia en donde r e b  10s 

resultados anteriores y 10s vinculo con la educaci6n, en donde las relaciones de poder se 

ejercen sin vergiienza, pues el Estado time que ejercerla o alguien lo to& y ejercerh en su 

lugar. Esta propuesta no es contra la justicia; es una opci6n para un mundo menos injusto. 

Variar la forma actual de pensar en cuanto a la justicia proporciona alternativas; en el fondo se 

encuentm lo planteado en la primera parte: primero, que no hay una justicia en el sentido de 

La Justicia que no admite cambios ni opciones, sin0 que hay justicias o bien, segundo, que la 

justicia cambia a travks del tiempo y el espacio, pero que nos empehmos en sostener su 

inmutabiidad debido a la forma de pensar en la que todo es clasiicable y por ende, la clase de 

la justi'cia, excluye a la de la injusticia sin tdnnino medio. Sin dejar, pues, la primera parte en 

la que, continuando con una evoluci6n, se llega a una nueva etapa Decia Tocqueville "En la 

edad media, en que era tan di6cil atrapar a 10s criminales, cuand9 10s jueces capturaban a uno, 

solian infligir al desgraciado espantosos suplicios, lo cual no hacfa que disminuyera el n h e r o  

de culpables. Posteriormente se ha llegado al convencimiento de que una justicia mhs segura, 

pero mis suave, es al mismo tiempo mis e f i ca~"~~;  quien dudaria de que puede ha& una 

justicia mejor que la que tenemos actualmente, mfis eficaz y m6.s suave como dice 

TocqueviUe. 

91 Tocqueville, Alexis. La Democracia en Amtica,  Alianza Editorial, p. 98, Tomo I, Barcelona 1980, 



Creo que la cita de Thomas Mann con que inicio este trabajo, refleja la idea que quien, 

plantear; pues, en el hndo, debemos hacer una wmparaci6~1, necesitamas de un punto de 

referencia; en este caso la justiiia seria lo ideal, entendiendo por ideal algo a lo que a s p h s  

pem no podemos lograr; por lo que se impone una permanente injusticii ante la que un orden 

es mejor que ningh orden, a h  cumdo sea false. 

~Qui  rne5.s justo que devolverle la vida al ser querido asesinado; que no haber prestado 

dinem al deudor contumaz; que no haber conttaido rnatrimonio a tener que divorciarse? 

~Cuhtas veces se ha + t o  que se reviva al asesinado, que se borren las heridas, que se 

retroceda en el tiempo hasta el momento anterior al dar el consentimiento para casarse? Acaso 

no seria lo justo que todos tuvieran salud y vivienda, que nadie tuviera hambre, que no hub= 

g u m  Esto seria lo justo. Parece que la injusticia es consustancia1 a la humanidad, que somos 

expertos en la injusticia por vivirla a cada momento y que el ideal de vida con justicia siempre 

se nos escapa Nos d a m s  cuenta de que no podemos a lmar  la justicia y entonces 

procuramos lo casi justo, lo que & se m u e  a la justicia; sm embargo, esa bbqueda de la 

casi justicia no deja con un sentimiento de fmstmci6n por no lograrla. 

1.1. DE LA JUSTICIA A LA PARAJUSTICIA 

Si buscamos no la justiiia, smo alejarnos aunque sea un poco de la injusticia algo que si 

b i  no es justicia, tampoco injusticia; representarri un triunfo sobre la mjusticia, pues por 

poco que nos alejemos de ella nos estaremos acercando a la justicia. No debemos, pues, buscar 

la justicia, smo lo parajusto. 

No es renegar de la justicia, es darle su lugar, el lugar que le ha correspondido desde el 

inicio de la humanidad: devolver la justicia a Dios. S61o Dios es justo, s610 151 puede impartir 

justicia; a 10s seres humanos nos corresponde decir el derecho, decir que es legal. La justicia 

siempre implica un juicio de moralidad, se dice quien actu6 b i n  o mal, y esto &lo Dios puede 

juzgarlo; 10s jueces no pueden decir si la conducta de sus semejantes es buena o mala, justa o 

injusta, sin0 si es legal o ilegd 



Se preguntarh por la justicia como cumplimiento de la ley natural, bin, el hombre no 

tiene grabado en su c o d n  una ley natural, lo que tiene grabado es una necesidad de 

autoridad, de someterse a una norma, de cumplir una ley. En todo caso, la h i ca  ley natural es 

la de cumplir una norma, una ley. Parafhseando a Arist6teles, el hombre tiene en deseo 

natural de cumplir una ley. 

Pmeba de eUo es el que busque una norma, tanto la busca que cree que tiene una grabada 

en su c o d n  o en su d n ;  siendo que su d n  y su c o d n  s610 quieren cumplir una ley, 

,phi? La que sea 

El hombre, por naturaleza, es un ser normado. Es parte de su esencia el buscar, 

establecer, crear, modificar y aplicar leyes. Sino, c6mo expkar toda la historia de la 

humanidad en la que se crean nonnas, leyes, derecho en una palabra y con todas sus 

implicaciones para poder ~ivir. En el primer capitulo h i c i i s  un recorrido por la historia del 

derecho y de la justicia, &as siempre han estado presentes en la humanidad por necesitarlas. 

Por necesidad de leyes, leyes que no s610 son en el M i o  social, sino que tambikn busca 

normas en la naturaleza, de ahi las ciencias. En la pluralidad & simple de 10s individuos, en 

la pareja, en la uni6n de cualquier pareja sea heterosexual u homosexual, lo primer0 que se 

hace es establecer normas para determinar quk se puede y quk no se puede hacer. Con 10s hijos 

hacemos lo mismo, les damos normas, en la escuela, en el club, en todo esth presente la 

consecuencia de la naturaleza nomadora del ser hurnano. 

1.2. PRINCIPIO DE LO MENOS INJUSTO 

Sin duda no es algo novedoso, ya inicihbamos este trabajo con la cita de Thomas Mann 

"Un false orden es mejor que ningfm orden"; de manera similar, se expresa Jorge Luis Borges 

en El Hombre en el Umbra1 diciendo: "Sin embargo, no todos eran perversos, y cuando se 

pregon6 que la reina iba a mandar un hombre que ejecutara en este pais la ley de Inglaterra, 10s 

menos malos se alegraron, porque sintieron que la ley es mejor que el desordenmg9. Primero, 

quiero retomar lo dicho con anterioridad, en donde sostengo que el ser humano es el creador 

de la ley y la justicia. Supongamos que no esth usted de acuerdo con ello, pues bien, a1 

99 Borges, Jorge Luis. Prosa Completa, Volumen 2, Editorial B ~ g u e r a ,  Espda, 1980, p. 108. 



respecto creo que lo justo seria que la ley y la justicia, o por lo menos ksta, heran producto, si 

no de Dios, de la naturaleza, eso es ideal, nos haw irresponsab!es de ella, si no es perfects, si 

es divers% si hay conflicto rnediante contradicciones de principios entre iudividuos y grupos 

sociales, no es nuestra culpa, es una manera cbmoda de no responder por ella, nosotros no la 

hicimos. Por otra parte, seria injusto que no hubiera ningim orden, que cada quien hiciera valer 

lo que creyera como justo. Lo rnenos injusto es que nosotros, si no somos sus creadores, nos 

consideremos como tales y asumamos la responsabilidad, per0 tambikn la posibiidad de 

rndihr las  de procurar su perfeccionamiento, de buscar lo menos injusto. 

iC6mo l o p  que se procure lo menos injusto? Primem, lo justo serfa contar con una 

n o m  que sea idkntica al ideal de la justicia, lo que no siempre es posible Por otra parte, lo 

injusto es que no eldsta un orden juridico o b i i  que este orden juridic0 sea injusto. Se puede 

plantear que todo orden juridico es justo a1 menos para el legislador, quedando demo del 

supuesto que plantea la relevancia de la pretensi6n no rmah  del derecho, sostenida, entre 

oms, por Ernesto W n  Valdks, llamMolo pretensi6n de legitidad, arguments que ''m 

sistema de derecho positivo aspira a ser correcto desde una perspectiva de una moral critica o 

kt i~a" '~;  es decir, no se elaboran normas con la pretensi6n de que sean injustas, a h  cuando lo 

Sean; la intenci6n del legislador es que Sean justas. De acuerdo a la postum que estoy 

planteando, la del principio de lo menos injusto, no estoy de acuerdo con esta posicibq pues 

en este caso todas las ieyes son justas. Por reduccibn al absurdo, no hay necesidad de hablar de 

justicia o injusticia en cuanto a las normas, pues todas serian justas; sin embargo, en este 

mismo sentido, la justicia serfa para el legislador justa la norma per0 no para 10s d e w ,  por 

ello, prefiero la siguiente propuesta: sostenida por el mismo W n  Valdks, el argument0 de 

la intemlaci6n entre seguridad y un rninimo de moralidad, s egb  el cual, el "valor de la 

seguridad juridica tiene que ser respetado por todo sistema j~ridico'~'; por ejemplo, el sistema 

naz4, con su caracteristica de injusticia para 10s judios, era preferible a no tener sistema 

jun'dico, pues este sistema "permitia identijicar al culpable" de al& hecho u omisi6n; caso 

contmio si la clase de 10s culpables quedara abierta, cualquiera podria entrar en ella, no habria 

seguridad jurldica. En este ultimo sentido estoy de acuerdo, y me apego a kl, ya que un sistema 

Irn Garz6n Valdk, Emesto, Derecho y Moral, p. 400 
lo' idem. p. 402 



juridico puede ser injusto, pero es menos mjusto que su inexistencia, la indeterminaci6n, la 

mcertidumbre es m k  injusta que lo contrario. De aquf obtengo la primera wnsecuencia del 

princiio de lo menos mjusto. Si no es posible lo justo, como en el caso de 10s judios fiente al 

sistema normativo jurIdico de 10s nazis, lo menos mjusto es contar con una norma. La 

existencia de un sistema juridico permite, ademfls de la seguridad jurldica, la posibilidad de 

criticarlo: no se puede deck nada de la nada C6mo critico un sistema que puede cambii de 

un momento a otro y adoptar posiciones cambiantes y hasta contradictorias de manera que 

puede ubicarse en una posici6n que est6 de acuerdo con mi postura, per0 al momento siguiente 

ya no lo est6. Por lo mismo, no puedo cambiilo, pues es tan mudable s e g b  quien detente el 

poder. Su e h n c i a  perrnite la critica y su modicaci6n Por ello, es p r e h i l e  un orden 

judico a su mexistencia. 

En segunclo lugar, Lo justo serh que todos conocihanos en su totalidad estas normas 

para poder actuar conociendo las reglas. Esta situaci6n mcluso es Mcil  para quienes se 

dedican al derecho, 10s que h a w  de 61 su profesi6n, no conocen to& las nonnas existentes, 

se eqecializan en unas cuantas; con mayoria de raz6n quienes no se dedican a la abogacia 

conocen todas las normas; sin embargo, de acuerdo al principio de lo menos mjusto, es 

preferible conocer unas cuantas a desconocerlas todas, lo menos injusto es que todos 

conoimmos un mfnimo de estas reglas a las que nos vamos a sujetar. En este momento entra 

la educaci6n mediante la ensekmza del minim0 de normas indispensables para todo 

ciudadano. 

El principio de lo rnenos mjusto no excluye el ideal de la justicia, smo que le da su kar 

como aspiraci6n personal, de grupo o social; pen, ideal a fin de cuentas. Los humanos no 

podemos, por no tener autoridad moral para ello, juzgar la justicia o mjusticia de 10s actos de 

10s d& pues esto es tanto como emitir un juicio de valor sobre la moralidad o inmoralidad 

de 10s d e d  desde una moral personal; s61o podemos determinar la legalidad o ilegalidad. 

Lo menos mjusto no es, como podria pensarse, por exclusi611, lo contrario de lo 

justo. Veamos esto, lo nxh justo seria que no hubiera guerras, que no hubiera hambre, que no 

hubiera robos, etc. Esto es un ideal que no podemos cumplir. Por el contrario, lo menos mjusto 



es que se busque la pa4 que se procure satisfacer el hambre, que se r e h y a  lo robado, etc. 

Esto es algo mAs cercano a nuestras posibilidades. Si una persona sufi-e la muerte de un ser 

querido a manos de otro, lo just0 seria que le devolvieran la vida, pen, como no es posible, 

entonces lo menos mjusto es que se penalice al homicida. 

No debemos preguntamos qu6 es lo justo; pues nos encontramos en la fijaci6n de UNA y 

s610 UNA idea de bien que mhaza la multiculturalidad, la pluralidad y fuena a la sociedad a 

ser una La que debemos hacer es preguntarnos quB es lo menos injusto. Esto nos permite 

plantear la posibles opciones en un determinado caso y, de ahi, buscarlo que serk lo menos 

hjusto, no lo justo, que seria imposible; verbigraciia, en uu homiciidio lo just0 seria que 

revivieran al muerto, lo menos mjusto es que se recluya al homicida, que se readapte, que se le 

condene a muerte, etc. de estas opciones se elige una, la que est6 & de acuerdo con la 

sociedad, la qu6 6sta considere menos injusto. 

El voltear la vista de la justicia a la irjusticia no es tan descakllado; pues, despds e 

todo, estamos acostumbrados a la irjusticia, por verla, por sentula, porque de manera 

indubitable y constante sentimos que no hay justicia en este mundo, pero no dudamos de que 

exists su contrario, la mjusticia; pero na se trata de ser mjustos, sino lo menos hjustos posible. 

En este contexto, es m& justo tener una ley que no tenerla; es mAs justo aplicar la ley 

que la justicia, pues Bsta time una raga subjetiva y aquB4 objetiva 

Es necesario emancipar al demho, quitarle el lastre de la justicia que ha venido 

arrasmndo desde hace tiempo y colocar a Bsta en su lugar: el del ideal, el del querer ser con su 

hica funci6n de gufa, de propuesta Y EN SU LUGAR, PONER A LA PARAJUSTICIA. 

Lo menos injusto no puede ser determinado por una persona, eso seria injusto; deben 

participar, en su determinaci6n, todas las personas involucradas: si son dos, las dos; si es toda 

la sociedad, toda ella. La determinaci6n de lo menos injusto es un e s h  de creatividad, lo 



que aceptark la "independencia y separabilidad'02" de las personas; es A, necesita 

considerar asi a hs personas, pero tambii creativas, para poder enconharlo. Lo menos injusto 

no es identico al principio 3naxhS de Rawk, el cual es un crib& de selecci6n ante varias 

opciones de soluci6n a un problema etico, como respuesta al utibuisnw que propone como 

mejor opci6n la soluci6n que produzca el mayor bien al mayor niunero de personas. NO se 

identi6ca lo menos injusto y la regla maximin por pretender &a una y s610 una soluci6n al 

encontrarse dentro de logocentrismo descrito anteriorrnente como la mionalidad roperil. LO 

menos injusto es m6ltiple, de acuerdo a una 16gica que d e s c n i i  en el siguiente capitulo. :. 
1.3. EL DERECHO PARAJUST0 

Este derecho tiene que partir de la wmprensi6n de que hemos sido "tocados" por 

diversas perso- lo que nos ha dado diveMs concepciones de la vida, wmo ya se ha visto en 

capitulos anteriores. Ahora bien, en cualquier conflicto, ninguna de las partes pretended 

imponer iuflexiblemente su visi6n, sino que se inic* wn un entender al otro antes de ser 

entendido. Permitame citar nuevamente a Anatole France, en quien se po& apreciar esta idea, 

aunque no deberi ser 5610 el juez quien se ponga en el lugar de hs partes (o de una de ellas 

solamente), sin0 que ks partes tambikn debenin hacerlo, dice asi France: 

"Para apreciar equlativamente el delito de un pobre debiera el juez renunciar, siquiera 

por un momento, a ks comodidades que le rodean, basta i d e n t b s e  lo mhs posible con la 

situaci6n lamentable del ser abandonado de to do^"'^' 

1.3.1. CREACI~N DEL DERECHO 

Hemos mencionado que es menos injusto contar con una norma que no tenerla; y que 

esta norma debe ser clam o, siendo congruentes, debe ser lo menos confusa, y es menos 

confusa e x p l i c ~ o l a  o tratando de explicarla que no tratando de hacerlo. El derecho debe ser 

creado con el prop6sit0, ademis de aplicarlo, de explicarlo. En cuanto a1 derecho escrito, 

I m  Rawls aitica del utilitarismo el que a c .  el saaificio de una parte de la sociedad en beneticio de la otra, 
dicieado que desmnoce la independencia y separabilidad de las personas. respe(ando la individualidad y no 
haciendo generalidades globalizando a la sociedad. En este caso, el principio de lo menos injusto no es 
determinado por un solo individuo, pues la justicia no tienen sentido si noes en la wnvivencia de, par lo rnenos. 
dm pasollas y, por ello, su determinacidn no puede ser individual. Es la subjetividad amstmyendo la 
objetividad. 
lo' Anatole France, Juan Marteau, en Novelas cornpetas, Editorial Aguilar, Mexico, 1959, p. 992. 



podemos deck que no hay peor lectura que la que no se hace; de esto hablaremos 

adelante, cuando nos reikaoms al analfabetisno jlaidiw, a la igwrancia del derecho. 

Si se me pennite la comparaci611, y adekntando un poco, guardando toda proporcibn, en 

la familia e n c o n t m s  un sfmil con el Estado; hay un poder, normahente ejercido por 10s 

padres, quienes tienen un proyecto de hijo, un hijo ideal al que aspiran se pmzca el suyo, este 

proyecto quedaria en eso, mero proyecto, si no se establece un plan para lograrlo. Piensan 10s 

padres en qu6 escuela inscribiilo, de acuerdo al tipo de educacwn y enseiianza que rreen 

conveniente, establecen reglas que obligan lo que ellos creen "bueno"; prohiben lo que creen 

"malo" y penniten lo que no es ni uno ni otro. Incluso se imponen por la fuena, aunque 

pueden escuchar la opini6n del hijo. Dicho esto, pueden irnaginar un Estado en el que el 

gobemante no tenga un ideal de sociedad, un plan para lograrlo que se manilieste en normas 

legales que prohiban, obliguen y permitan a1 ciudadano. 

1.3.2. EL DERECHO NO IDEAL 

El derecho, la norma no deber ser m b  un ided El Estado no tiene como fifddad el 

establecer un ideal, una sociedad ideal, de imponer k verdad, la belleza, la justicia, sino & 

mantener un minim0 de orden, de elevarse un poco de la mjusticia: Nuevamente, no se trata de 

buscar la justicia, sino de evitar la in j~s t i c i a '~~  

El derecho no es, tampoco, voluntad divina, pues esto Ueva a la idexiiilidad, a la 

inmovilidad y a la dictadura. El derecho es product0 humano y no debe reflejar un ideal, sm 

dejar de ser un proyecto de Estado, este proyecto no debe ser una utopia La historia del 

derecho ha sido un derecho diviao, despub natural, que se impone por no estar sometido a k 

duda, a la discusi6n; smo que es inamoviile por ser o divino o natural. En este derecho se 

estableci6 un ideal de justicia, cuando debi6 ser un no querer la injusticia. Nuevamente 

repetimos, si no es el derecho una justicia, taniico, por ello, es una injusticia, simplemente 

una alternative m4s real, m4s hurnana. La justiciia es divina, la parajusticia es humam 

104 Ver Oakeshon, Michael., l a  politica de la f e y  la politica del escepticismo, Fondo de Cultura Econbmica. 



CONCLUSI~N 

Partiendo de la ahuaci6n de que la justicia es un ideal y, por ello, hdcmable,  se 

propone un giro wpernicano para partir de la m i c i a  y levan- de ella de tal manera que, 

por pow que nos alejemos de eUa, serd uqa nueva justicia, a la que propongo llamar 

parajusticia. La bhqueda o procuraci6n de lo menos injusto permite determinar, en primer 

lugar, que tener un orden juridico es menos mjusto que no tenerlo; segundo, es menos mjusto 

wnocer la ley que desconocerla, lo que se vincula w n  un programa de educaci6n para la 

justicia. Esta educaci6n para la justicii encuentra su base en el hecho de que el ser humano es 

un ser normado por naturaleza, entendiendo por ello que desea estar sometido a al- t i p  de 

norma Tercero, que es menos mjusto que las partes involucradas en un wdlicto Sean quienes 

lo resuelvan y no un tercero llamado juez wmo se ha venido haciendo en el caso de la justicia. 



c A P m 0  I1 

RAU)NAMIF,NTO PARAJUSTO 

INTRODUCCION 

El ramnamiento occidental, conocido corn 16gica formal, ha determinado la forma de nuestro 

sistema de justicia de tal manera que para cada conflict0 hay una solucibn y s610 una, la que es 

deber del juez encontrar y decir mediante la sentencia La parajusticia exige modificar esta 

16gic.a de tal manera que puedao darse varias soluciones a cada codicto; sohiones que, 

ademfis, serhn dadas por 10s implicados en la controversia y no por un tercero Uamado juez. 

2.1. R A Z ~ N  Y PARAJUSTICIA 

La justicia propone una sohcibn hica, la pacajusticia no propne la existencia de varias 

opciones, ni siquiera propone varias opciones, sin0 s610 la psiwidad de que hay varias 

opciones. De manera @ca, lajusticia se manifiesta de la siguiente manera: 

A B 
Si se da la situaci6n A, entonces se da la soluci6n B. No hay otra opci6n; en cualquier 

wntroversia juridica, el juzgados solamente resolverA B; de 10s litigantes, s610 uno ten& la 

d n ,  la verdad, el otro no; y la justicia seri~ darle la d n  a uno de ello, no puede haber 

empate, necesariamente uno gana y otro pierde. En la pmjusticia, se presentaria 

simMlicamente lo siguiente: 

Si se da la situacibn A, entonces se puden dar las soluciones BI, Bz, ... Bn y no es dada, 

necesariamente, por un tercero; sino propuesta por 10s litigantes, de tal manera que hay dos 

perdedores, porque ambos pierden a1 no conseguir todo, per0 tambib hay dos ganadores, a1 

ganar 10s dos algo de lo que pretendian. Sin embargo, no debemos confund'imos a1 pensar que 

un bomicidio, por ejemplo se pueda negociar, recordemos que io justo seria que no muriera, lo 

mews injusto seria que no quedara impune el delito. Las grificas anteriores funcionan para el 



derecho privado, no para el phblico; para &e, la funcibn de la parajusticia es preventive, 

atendiendo al ideal de la justicia que donde lo justo es que no sucedan homicidios, violaciones, 

mbos, etc. La educacibn para la justicia surge como la dternativa la manifestacibn del pod= 

wmo rejas, recordernos que el poder tiene varias maneras de manifestarse, no una, pensar que 

las rejas son la linica soluc3n es pensar en justicia, en ideales, pensar en otras alternativas que 

pueden ser negociadas por 10s ciudadanos w n  el Estado es parajusticia; y entre estas opciones 

esti la eduwibn wmo verdadera promulgacibn; es decir, no una educacibn wrrectiva, sin0 

una educacibn preventiva, y todos 10s medios de prevencibn que se wnocen 

No podemos wnsiderar la situacibn de subjetividad que sefiala Schmill Ordbfiez aI decir 

que "Un hombre puede pretender salvar al mundo de la rnaldad de un gobemute, 

asesbbdolo. Su sentido subjetivo: un act0 heroiw revolucionario. Su sentido objetivo: un 

asesino, es decir, un del i t~" '~~,  sino mAs bien el sentido subjetivo, en este caso, es Ia 

subjetividad de la wlectividad, no la subjetividad del individuo. La subjetividad wlectiw es 

aplicable en 10s casos del derecho phbliw wmo el derecho penal. Esta subjetividad wlectiva 

se convierte en "kgitimidad" -no legalidad, que es wnformidad con la ley-, en el sentido que 

da Marb Govk 'Vn juicio puede ser wnocido wmo verdadero o falso sblo cuando es 

reconocido wmo legitimo o ilegitimo. Le-s son 10s juicios iguales en todos 10s hombres 

(que 10s tienen o fomulan) y que son formulados por todos igualmente"'06 Esta subjetividad 

colectiva he  descrita en la wnstruccibn social de la realidad en capitulo aparte. 

En la justicia, en 10s juicios legales, la sentencia, urn vez wncluidos 10s procedimientos 

previos, antes de dictarla, el juzgador, ante 10s argumentos de las partes, prirnero "siente" 

quien tiene la &n, prejuzga, despu6s busca 10s hechos, razonamientos y normas que 

fundamenten lo "sentido" o prejuzgado para wncluir w n  Lo que se llama juicio. Se Uega al 

juicio w n  un prejuicio. Este prejuicio esti oculto, disfrazado, de alguna manera se d e s t a  

sin que nos demos cuenta de que es "61" quien decide, no nosotros; la historia personal esti en 

el prejuicio. "El problema w n  juzgar o etiquetar es que empieza a interpretar todos 10s datos 

de manera que wnjirmen su juicio. Esto es lo que llamamos 'prejuicio' o 'prejuzgar'. Si usted 

'" Schmill, op. cit. p. 122 
Citado por Antonio Gramsci en El Materialismo Histbico y la Filosofia de Benedetto Croce, Juan Pablos 

Editor, Mexico, 1975, phg. 66 
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ha juzgado a un niiio como mgrato, por ejemplo, entonces mconcientemente b=B 

evidencias en su conducta que apoyen este jui~io"'~. Lo que se hace es c h i k a r  justo - 
injusto, bueno - malo, racional - irrational, etc.; pues el Estado, la sociedad, la hdia, todos 

durante siglos y rnedimte el uso del poder, han procurado binomios mediante la 

normaliza~i6n'~~. En la parajusticia, 10s juicios no tienen esta subjetividad individual, smo la 

subjetividad social a1 permitir que sean las mismas partes quienes propongan alternativas de 

soluci6n sin tener una sola que, ademh, es iddizada y puesta como la h i c a  y, por ello, 

obligatoria La subjetividad.sigue presente; pero ya no es de uno, del juzgador, sino de, por lo 

menos, do% de 10s juzgados; la clasiicaci6n tambib sigue, per0 ya no es hica y rigida, smo 

m W l e  y flexible; el poder tambih, pero ya no es oculto sino maniliesto. 

La justicia tiene una 16gica convergente, la parajusticia divagate. 

2.1.1. REPARACI~N DEL ROPER0 POR EL DERECHO. 

Ya se mencionaron 10s problemas que la cladicaci6n ha causado en el camp del 

derecho; sobre todo cuando las clasiicaciones son de!initivas por ser producto de Dios o de la 

natwaleza, creando el sentimiento de injusticia para quien no comparte dicha clasiicaci6n.. 

Este sentimiento de injusticia siempre estarh presente cuando las clasiicaciones son 

inflexiiles, cuando hay una h i c a  clasificaci6n El ropero, en el camp0 del derecho, tambikn 

esta a p o W o .  

Pot otra parte, las consecuencias de que el derecho no sea creado por Dios ni por la 

naturaleza, de que el derecho no sea descubierto sino creado, pero creado por el ser humano, 

por todos, por el ser human0 m genere, por el ser human0 individual, por el ser human0 

sociedad, implica, en dtima instancia, que es el h i co  conocimiento que puede ser llamado 

ciencia. Para esto hay que explicar algunas cosas, como el concept0 de ciencia y la evoluci6n 

que &as han tenido. 

lo' Stephen R Covey, Los Siete Hhbitos de las Familias Altamente Efectivas, Grijalvo, Mkxiw 1998, p. 217 
108 Ver Cevallos Garibay, Hktor, Poder y democracia Alternativa, Ediciones Coyoadn, Mkxiw 1995, p. 32 

110 



El inicio de las ciencias ya ha sido dado desde que mencionibamos que con 10s griegos 

se inicia una forma de pensar en la que la n a t u d ~ a ,  la Phycis, es de tal manera que permite 

c o m l a  Esta manera de ser la Phycis, deciarnos, es que no cambia, que a h  y cuando 

cambie, el cambio no ca~nbi i '~~,  podemos encontrar cierta regularidad en la naturaleza, lo que 

permite su clasificaci6n y, w n  ello, la creaci6n de la 16gicq base de las ciencias. Por el 

momento quiero dejar clam, a h  cuando ya lo menciod, que si la naturaleza permite ser 

conocida y, en ese conocimiento podemos encontrar cierta regularidad, cierta nonnatividad, 

entonces empezamos a descubrir leyes naturales. De la misma manera, en el derecho queremos 

encontrar leyes naturals; sin embargo, en la posibilidad de crear las normas, en el hecho de 

que sea el ser humano el creador del derecho, permite que Cste tenga wmo caracteristicas, 

entre otras, que sea flexible y perfectible, que no se imponga co rn  verdad fmica y que @ta 

la participaci6n de todos en su creaci6n; en suma, que el ropero no sea proporcionado por la 

naturaleza, sino que sea constmido por el misrno ser humano, permitiendo diversos roperos, el 

roper0 individual, el grupal y el social, enconkindose el derecho en este dtimo. No es que el 

dere-cho tenga que parecerse a las llamadas ciencias de Ia naturaleza, la que por cierto esta 

fallando, como ya se vio en eI apolillamiento de su ropero, sino que m&s bien, el derecho se 

wnstituye en paradigma, en modelo de la ciencia, a1 ser la h i c a  que puede cumplir el 

concept0 de ciencia Basta tener en cuenta que somos sus creadores y, a1 crearlo, tendremos 

que hacerlo wmo la naturaleza misrna no es, sistedtico, sin ornitorrincos. 

En el inicio de las ciencias, este logos, o racionalidad u orden de la naturaleza, para 

Ptolorneo, para iniciar con alguien concrete, la T i m  es el centro del Universo rod& 

condntricamente por ocho esferas en las que 10s astros se mueven. ~ s t e  era un sistema, un 

orden que parecia perfecto; orden no creado por el ser humano sino descubierto por 61: el 

cajon de las ocho esferas y el caj6n de la Tierra wmo centro del Universo e m  parte del 

roper0 de la realidad iy les parecia dehitivo e inamovible! Pero ya sabemos lo que pas6 con 

la llamada rcvoluci6n copernicana. Efectivamente, N icob  Cop6miw propuso -LO descubri6?- 

Que el sol era el centro del universo y que 10s planetas, entre ellos la tierra, se movian 

alrededor de 61 en circulos. Este movimiento circular h e  corregido por Kepler con 

movimientos eliptiws que explicaban mejor el universo; sin embargo, su idea de que 10s 

IW Ver Correas, 6scar. Metcdologia Juridica, Una introducci6n filos6fica I, Edit. Fontamara, cap. I y I1 
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planetas se atraian por una herza magnbtica h e  perfeccionada por Newton con la de 

grawdad. Para concluir con este repaso de la ciencia en un solo w o ,  diremos que la teoria 

de la relaf~dad de Einstein vino a suplir las teorias de Newton; sin embargo, se siguen 

aplicando las de &e por su sencikz, ademis de que la diierencia entre las predicciones de 

uno y otro, son minimas"O. Los cajones de la ciencia son provisionales, tal y como propone el 

Edsacionismo de Popper; pero son cajones, el ropero existe en la mente de 10s cientscos. 

Cuando la d d a d  no se adapta a1 concept0 de ciencia; es deck, cuaudo la naturale~~ no 

es del todo estable y predecible por no ser encajonable, entonces es nexsario crear realidades 

aparte como el mundo de las ideas del P l a t6~  en el que la nahualeza es perfectamente 

adaptable a su idea de logos, de ciencia, de d d a d  con leyes eternas, despub sustituido por 

las sustancias que, a diferencia de 10s accidentes, no son mudables, o por el esphih, con la 

misma caracteristica contraria a la materia. 

Estas ideas estan fuertemente establecidas con 10s principios de la Ugica, Uamados 

primeros principios, que establecen que el ser es el ser, principio conocido wmo de identidad, 

en el que se expresa que cada cosa es idbntica a si misma y no a otra; relacionado con el 

prhcirpio de contradicci6~ segh  el cual no podemos encontrar que algo sea y al mismo 

tiempo no sea, en el mismo sentido y en el mismo aspect0 -una cosa no puede estar en dos 

cajones al mismo tiempo-. Con esto se fija la forma de razonar en la que no es posible que 

w e n  vea una cosa como justa y otra como injusta, pues esto 6 que algo, en el mismo 

sentido y en el mismo aspect0 es y no es, es justo e injusto a1 mismo tiempo; siendq necesario 

que sea una de estas dos y que 6sta sea siempre id6ntica a si misma. 

El principio de tercer excluso, que enuncia que entre el ser y el no ser no hay tbmino 

rnedio excluye, tambibn, la posibiidad de que encontremos un intermedio entre lo justo y lo 

injusto. Entre 10s cajones no hay resquicios. 

'lo Hawking, Stephen. Historia del Tiempo, del big bang a los agujeros negros, Bilioteca de divulgacih 
cientifica, Muy Interesante, EspaAa, 1988. p. 29 y anteriores. 



Con esta situaci611, Uegamos a un momento en el que E. Lorenz plantea la teoria del caos 

que, aunada a la indeterminaci6n de Scrodinger, nos lleva a dejar a las ciencii en un Estado 

en el que no parece ser que est6 enwntrando estas leyes de la naturaleza que dech en la Bpoca 

de 10s griegos, o bii que no es de tal manera que se pueda conocer o que m tiene tal orden 

Ahora bien, el derecho se revela como producto humano; si la naturalem es producto 

d i o ,  el derecho lo es humano; esto no quiere decir que sea en contra de Dios, el humano 

crea el derecho y lo aplica. Dios la justicia y la a p h  Separemos esto, el derecho para 10s 

hombres, la justicia para Dios, la justicia es un ideal que no puede ser satisfecho por ningsln 

ser humano: ejemplo, n h g b  ser humano puede revivir a1 familiar muerto como acto de 

justicia. 

En este momento, en el que el ser hurnano es el creador del derecho se revela como un 

Dios, pues si al 6sii no le obedecen 10s fitornos, no 10s puede obligar a que ac tkn  de 

determiDada manera, el jurists si, crea la ley y puede obligar a que se comporten conforme a 

ella a todos. Obligar no debe eutenderse sirnplemente como la fuerza, sino, tarnbiBn, como 

radn  o como la fuem de la raz6n ejercida, principalmente, en la educacibn entendida en su 

sentido amplio; pues es en la educaci6n en la que el mundo, la realidad toma forma. Por 

eUo, cuando el maestro enseiia que la Tierra es el cenko del Universe, lo es para el alumno. 

Cuando el maestro enseih que el caj6n del bien es donde se colocan las cosas buenas y le da 

las caracterIstiias de Bstas para que las identifique y las pueda colocar, se pone en el papel de 

Dios, de creador del Wen y el maL 

En el c a m p  del derecho, la posibilidad, la simple posibidad de haber sido de un modo 

diferente al que s o m s  nos deja en la misma posibidad de que haya otro modo de clasiicar. 

Pongamos, por ejemplo, que wnsideramos que solamente hay dos gkneros, en cuanto a l  sex0 

de 10s seres humanos, las posibidades de clasiicar son solamente dos, masculino y femenino, 

todo lo demis es simple aberraci6n de la naturalem. Sin embargo, el ser de uno de 10s dos 

sexos, pongamos, masculino, per0 considerando la posibilidad de que yo haya sido del 

femenino, solamente la posibiidad, permite que entienda la forma de clasicar diferente; para 

ser m k  explicitos, la simple posibilidad de que sea homosexual, deja la posibidad de que 



haya un cajbn para clasScaclos. Esta situaci6n no se da cuando no hay posibidades de que 

sea de otra forma; es decir, soy mexicano, pero existi6 la p s i b i  de que no lo hera, como 

tambii h u b  la posibiidad de que h e m  judio, n e w ,  amante del rock, liiral, nazi, etc. La 

pregunta es ~ u d e  ser b o m o d ? ,  entihdase, no lo soy, pero ~ u d e  serlo? Esta simple 

psibiidad abre la otra posibidad, la de crear un nuevo caj6n para eUos, para 10s que son 

diferentes a mi. P o ~ o s  decir que la tolerancia basada en la posibilidad de scr diferente 

permite la creacion de un derecho incluyente. 

Se puede argumentar en contra de esta postura, que si hay la pos i idad  de que sea un 

mentiroso, o una mujer que aborta, o un homicida, entonces el derecho debe ser tolerante 

conmigo. Pero diremos lo seaalado con anterioridad, cuando menciodbamos que el hombre 

individuo, el hombre grupal y el hombre en g h o ,  es el creador del derecho, entonces 

responderemos, con base en ello, que, lo primero, queda en mf, en mi hero interior, en mi 

conciencia; lo segundo, queda en un grupo social que lo permita y lo tercero, si hubiera alguna 

sociedad que lo' permita, esti bien, me voy para esa sociedad de homicidas y nadie me 

rqmchari que lo sea, pues seri algo considerado 'Wuraln, "normal" o "do~s t iw" ;  si esa 

sociedad decide no aceptarlo, entonces, por medio de la educaci6n deberti hacer "exbtico lo 

dodsticon, que ya no sea bien visto el homicida, quien d e w  buscar la sociedad que lo 

permita, si quiere seguir asi 

Bien, iy la reparaci6n del roper07 El simple hecho de que el ser humano sea el creador 

de la norma, permite la creaci6n de leyes sistedticas en las que la contmdicci6n no tenga 

cabida y no de un ropero, sino de varios roperos. La pretendida universalidad de la ciencia, 

entendida como el hecho de que las leyes cientfficas Sean las mismas para todos, con la 

wnsecuencia de que no hay posibilidad de colocar en el mismo caj6n del ropero un mismo 

hecho, en el derecho el universo de convierte en multiverso, con leyes totalmente universales o 

con validez en, tal vez pequefios universos; per0 universos a fin de cuentas. Estos universos 

estan wnstituidos por quienes tienen una misma vision de la realidad. Los multiversos 

coexisten por la posibilidad de haber sido diferentes. 



2.2. DEDUCCION Y MATERNIDAD; INDUCCI~N, ~ A L O G ~ A  Y PATERNIDAD. 

Las ciencias hacen a6rmaciones del tipo A es B, que equivalen a S es padre o R es 

madre, la primera ah1aci6n esta. dotada de duda, de inseguridad que le viene de la naturale~~ 

de la paternidad: no hay certeza de quih es el padre; a diferencia de la segunda que esth 

dotada de la seguridad emanada del hecho evidente -verificable por 10s sentidos- de parir. 

A wntinuaci611, pretend0 comparar la deducci6n y la inducci6n-analog& w n  la 

matemidad y la paternidad mpectivamente para, de ahi, hacer algunas atirmaciones 

relacionadas w n  la filosofia de la ciencia. 

2.2.1 .DEDUCCI~N 

El llamado razonamiento deductivo se prueba a si rnisno de la siguiente manera: 

Todos 10s razonamientos deductivos son verdaderos 

~ s t e  es un razonamiento deductivo 

Por lo tanto: ~ s t e  es un razonamiento verdadero 

En donde el principio de que la verdad de las premisas se comunica a la conclusi611, 

remite a demostrar la verdad de las premisas, las que se basan en la extensi6n de las ideas; es 

decir, en las categorias o en 10s conjuntos que se forman agrupando seres q=xe wmparten 

caracteristicas determinadas (en 10s cajones, pues). Esta es la manera de razonar de la ciencia 

con antecedentes en 10s primeros fl6sofos, 10s llamados fsiws, 10s que se ocuparon de la 

Phycis, de la naturalem, que, en el fondo, es el problema del movimiento ya mencionado; 

conchyendo con la consideraci6n de que es posible estableca un movimiento cicliw, una 

determi~ci6n o inmovilidad del movimiento, llamado Ser. Las ideas, wmo absh-acciones de 

la realidad, son ajenas a 10s cambios, al movimiento de 10s seres 6nticos a 10s que se refieren 

De esta rnanera se forma el conjunto o categoria de 10s razonamientos deductivos, B, que, a su 

vez, comprende a1 razonamiento arriba mencionado C; de manera que su representaci6n 

grtifica serla: 



2.2.2. INDUCCI~N 

Es un razonamiento cuya wncGbn  es una probabilidad. aplicado a si mismo, esta 

aiirmacibn seria de la manera siguiente: 

El razonamiento A inductive es verdadero 

El razonamiento B mductivo es verdadero 

Por lo tanto: Es probable que el razonamiento C mductivo sea verdadero 

El hecho de que dos razonamientos inductivos sean verdaderos, no asegura que todos 10 

sea& lo hiw que podemos decir es que es probable. De lo hiw que podemos estar seguros 

es de su probabiidad. 

Mucho se ha dicho que las premisas de 10s razonamientos deductivos (silogismos) se 

obtcvieron mediante una induccibn, de manem que debib decirse, en el ejemplo de la 

deduccibn, para la premisa mayor: 

El razonamiento A deductivo es verdadero 

El razonamiento B deductivo es verdadero 

Pot lo tanto: Es probable que el razonamiento C deductivo sea verdadero 

Sin embargo, se conchye: 

Todos 10s razonanientos deductivos son verdaderos 

Que es el que se aplica a: 

El hierro se dilata w n  el calor 

El cobre se dilata w n  el calor 

Por lo tanto: Todos 10s metales se dilatan w n  el calor 

0 bien: 

Juan es mortal 

Pedro es mortal 

Por lo tanto: Todos 10s hombres sonmortales 

De esto se concluye que, cuando no hay nin& caso en wntrario, CUANDO HASTA 

EL MOMENT0 no se ha encontrado ningh caso que lo wntradiga, se concluye que todos 

tienen esa caracteristica; sin embargo, en este tip0 de juicio categbrico, basta encontrar un solo 

caso para que ya no sea verdadero; ya que tiene que ser TODO, pues una de las reglas del 



silogismo dice que dos premisas particulares invalidan la conclusi6n por razones obvias en 10s 

digramas. Es decir, en el razonamiento inductivo hay que agregar una premisa en contmrio: 

El razonamiento A inductivo es verdadero 

El razonamiento B mductivo es verdadero 

El razonamiento C inductivo NO es verdadero 

Por lo tanto: Es probable que el razonamiento D inductivo sea verdadero 

2.2.3. ANALOG~A 

El razonamiento anal6gico, es la manera natural de pensar del ser humam y no la 

induccibg pues el niao, despuh de q u e m  con fuego no dice ni razona: '"Todo el f k g o  

quema"; aunque dsta sea su conducts, d s  bien dice, "fiste es parecido a quel; luego, quema". 

Pareceria que no es ask sm embargo, recordemos que la mitologia razonaba de esta 

manera: "Si el ray0 desdnye, es porque estA enojado", de la misma manera que cuando yo me 

emjo, destruyo. La analogia se encuentra a la par de la inducci6n en cuanto que es s610 

probable, pues del hecho de que me haya gustado Cien Aaos de .Soledad de G a d  Mhrquez, y 

que yo, anal6gicamente idiera que otro h i  del mismo autor me va a gustar, es sblo 

probable, no es una necesidad, como la que se da en la deduccibn, sin0 solamente probable."1 

En cierta fonna hay un deseo & que la experiencia se repita, que todas la obras de Garcia 

W q u a  me gusten; pues de otra manera no se explim la desilusi6n de que no sea asi con la 

segunda obra y guardo la esperanm para e! tercero y, dependiendo de la esperanza de cada 

quien, se puede prolongar ksta hasta haber leido todas sus obras, tal vez fomentada por otra 

que tambikn me guste; pero en ningh caso puedo a h m ~  que, por gustarme una, me gustarb 

todas, aqui la esperanza, el deseo de que as1 sea, me alienta a leer m h ,  a afirmar la 

probabilidad. 

2.2.4. DEDUCCI~N Y MATERNIDAD 

Todos 10s hombres son mortales es tan cierto, esti dotado de tanta cxteza como la 

maternidad. Por ello la deduccibn tiene esta certeza matema. 

'I' Cf. Copi, lrving M., lntroducci6n a la Mica, p. 443 y ss. 



La maternidad asegura el linaje, la prosapia, que no es mhs que la posibilidad de incluir 

a1 hijo en una chse, en un grupo familiar: los hijos de la misma &. Lo que la patemidad 

no puede hacer, sin0 razonar inductivamente. 

Todo hijo parido por una mujer es de ella 

~ s t e  hijo es parido por la mujer A 

Por lo tanto: ~ s t e  hijo es de la mujer A 

En este razonamiento no hay duda, no hay p r o b a b i i  de que no sea de ella, lo es y ya, 

no hay esperanza de que no sea asi, por lo que tampoco hay el deseo. 

Los diagramas de Venn-Euler represmtan, de una manera simb6lica, a la madre: la 

clasiicaci6n es un caj6n de donde se sacan objetos con caract&icas comunes; son, d s  

exactamente, una matriz, la matriz que permite pxir a la madre -I& deducir-. La madre da 

la certeza de que 10s hijos tienen el mi- origen, que permite que 10s hijos lleven los 

apellidos de la madre, sin la menor duda de su prosapia. 

2.2.5. INDUCCI~N,  ANALOG^ Y PATERNIDAD 

Lacan muestra lo simMlico de la patemidad en Freud. fiste idtho lo menciona en 

Mokks y el Monotefsmo, en donde este nombre implica la fe, la paternidad que no es captable 

por los sentidos, a diferencia de la maternidad que es atestiguada por 10s sentidos, por lo que la 

paternidad es una conjetura, ma posibilidad. 

La inducci6n ea como la paternidad: probable. 

El hijo de la mujer A es de su esposo 

El hijo de la mujer B es de su esposo 

El hijo de la mujer C no es de su esposo 

Por lo tanto: El hijo de la mujer D es probable que sea de su esposo. 

La analogia se encuentra en la misrna situacibn a1 tener soiamente la probabilidad de 

que, si el primer hijo de mi esposa es tambikn m'o, anal6gicamente, el segundo tambikn lo es; 



pero solamente con probabilihd, pues nada asegura que si el primer0 lo he declarado corn0 

hijo, el segundo tambibn lo sea. 

El hijo lo de mi esposa es mi hijo 

Entonces: Es probable que el hijo 2 O  de mi esposa tambidn lo sea 

Es aqui en donde el deseo y la espenmza de que el segundo hijo tambibn sea mio me 

impulsa a aiinnar, anal6gicamente, que lo es; sin embargo, la probabilidad siempre esth 

presente sembrando la duda. 

2.2.6. REFLEXIONES DE LA MATERNIDAD-PATERNIDAD Y LA FILOSOF~ DE 

LA CIENCIA 

Popper, con su falsaci614 propone que nos enhquemos en dernostrar5 en la irPdw.i6n, 

que no somos padres de nuestros hijos, y si no encontramos pruebas de que no es nuestro hijo, 

entonces, debemos aceptarlo wmo tal mientras no encontremos pruebas que lo contradigan. 

En cuanto a la deducci6n, seria mhs o menos lo mismo, que la madre dude de sus hijos; pero 

no de que sean suyos, pues eso es evidente, sino que sean de su esposo, p r  lo que tambih se 

debe ocupar de demo- que no son de dl, y si no lo logra, entonces deberi considerarlos 

como suyos. En otras palabras, en cuanto a la madre, de lo que se duda no es de la matemidad, 

sino de la patemidad, no se duda de la deduccibn, sino de la inducci6n que es el trabajo por el 

cual el cientifico, mediante la experimentaci6n de una hip6tesis, a fomular las genenlidades 

que forman parte de la deducci6n y que permiten predecir o explicar la naixdeza, y, cuando 

no se encuentran pruebas en contrario, de declara la patemidad homologhdola con la 

matemidad, la teoria, entonces, se equipara con la maternidad y se sostiene hash que no se 

demuestre lo contrario. 

Por otra parte, en las ciencias & la naturaleza predominan aknaciones deductivas: en la 

fisica se a f k m  "P es madre", "S es hijo de tal madre", y de estas certaas se constmyen sus 

teorias que permiten predecir la naturaleza; a diierencias de las ciencias sociales en donde 

predomhan afirmaciones de carkter inductive-anal6gico, b c i o n e s  del tipo R es padre, 

que solamente permite inferir: es probable que R sea hijo del tal padre, y que s h e  para 



explicar y entender el estado de padre y de hijo de tal padre, pero que nunca podrh predecir 

que ese hijo sea del tal padre. 

Los ciedicos se han emperno en encontm la prueba infalible de la paternidad, pqro 

solamente han cornplicado el problem de rnanera que no s610 no han podido encontrar la 

manera de eliminar la duda de la paternidad sin0 que, con sus esfuerzos, la matemidad come 

riesgos de perder su certeza Las inseminaciones artificiales, las manipulaciones geneticas, las 

clonaciones, etc. han sido la caw 

Los ciedicos de la ciencia han hecho lo propio con el razonamiento deductivo al querer 

dotar a la inducci6n-analogia de la certaa de aquella, sin poder lograrlo, sino haciendo todo lo 

contrario: la deducci6n comienza a ser dudosa, la & de la deducci6n esta llena de 

manipulaciones gdticas que producen un subjetivisno que no puede conduci a otra cosa 

smo a la duda, la mcertidurnbre de la patemidad. 

Lo menos mjusto se mueve en la paternidad. No hay certaa y, por lo tanto, no hay 

imposici6n de la soluci6n; hay multiplicidad de solmiones, tantas como posibles padres, por 

ello la soluci6n esth indetennioada de manera a priori 

CONCJ~USI~N 

La deducci6n es corn la maternidad, evidente y, por lo tanto, indudable de quih es la 

madre. La inducci6n es corn la paternidad, dudosa. Esta duds permite que haya posibilidades 

de que otro sea el padre. La sola posibiidad nos da la humildad dciente para no alardear de 

que la solmi611 es bica, sino que puede ser otra, no es que sea otra, sin0 s61o posible de que 

sea otra, lo que nos da la base pars entender a1 otro con una visiin del mundo diferente a la 

nuestra. 



CAP~TUU) III 

PARAJUSTICIA Y EDUCACI~N 

El tema de nuestro tiempo es aprender 

procederes tales que 10s enfrentamienfos 

en cuanto a intereses no tenninen con 

10s interesados ni con sus requerimienfos 

primordiales, y tal aprendimje exige una 

educacibn, o mejor fonnacidn en las 

actitudes, urn psicoeducacidn. 

Aida Aisenson Kogan".' 

INTRODUCCION 

En la educaci6n radica la posibilidad de que el Estado pueda formar ciudadams w n  un 

mirho de wnocimientos del derecho que permita el pprincipio de lo menos injusto; en una 

educaci6n en la que esta implicit0 el poder, poder inevitable, pero no por ello malo, el poder 

que se encuentra en la educaci6r1, wmo en otras relaciones, es algo que no es bueno o malo, el 

poder esti presente simplernente, nosotms le darnos el cardcter de bueno o rnalo. Poder y 

educacibn se relacionan desde el momento en que "antes de ser swi tos  del poder 

gubemamentaI, ciudadanos wn  capacidad de voto, dnyuges, obreros o emprewios, 10s seres 

humanos han sido niiios y adolescentes educados en el deber de la obediencian"'. En este acto 

formativo del individuo por parte del Estado enwntramos no solamente la posibiidad de 

~~ la verdadera promulgaci6n del derecho, en el sentido de que la mera publicaci6n de la 

norma no basta, sino que es necesario ensewla para que todos wnozcan las re& a las que 

se someterh, es decir, de acuerdo al principio de lo menos injusto, lo justo seria que todos 

wnoci6ramos el derecho sin necesidad de ser enseiiado por ser algo natural, wmo el respirar 

que no necesita ser enseiiado; lo injusto es que no se ensefie y se sancione al que viola una 

norma que no conocia sin poder defenderse diciendo, precisarnente, que no la wnocia Lo 

menos injusto es que se ensefie la norma, que se Cree una cultwa de no-litigio, una cultura de 

tolerancia, de negociaci6n, wnciliaci6n, en suma de medios alternos de soluci6n de contlictos; 

"' Aisenxln Kogan. Aida. Resolucih de Conflictos, Un enfoque psicol6gico. Fondo de Cultura Econ6mica, 
MQico, Primera edici6n, 1994. p. 12 
"' Cevallos Garibay, HBctor. Poder y Democracia Alternativa, Ediciones Coyoadn, Mexico 1995 

121 



de tal manera que el Estado no pueda reclamar a sus ciudadanos el que Sean ma1 ciudadanos, 

pues, a1 £in y al cab,  61 10s f o d ,  de manera que al acusar a ks ciudadanos el Estado se 

acusa a sf mismo por no haber cumplido su misi6n de educar'I4 

3.1. PODER Y EDUCACION 

S e a  Michel Foucault que las prricticas sociales generan t i p s  de individuos, que 6stas 

"engendran dominios de saber que haw que aparezcau mews sujetos, conceptos y 

tkni~as" ."~ Entre otras prdcticas sociales, seihla la educaci6n 

Por otra parte, Michel White, en su obra Guias para una terapia familiar sistkmica, 

seaala, siguiendo a Foucault, que 10s individuos tenemos siempre relaciones de poder; incluso, 

va m h  allh de Foucault al encontrar influencia de poder no solamente en las relaciones 

intersubjetivas, sino en el mismo individuo, intrasubjetivas; es decir, que m e d i i e  la 

interpretaci6n que el sujeto da a Ias dikentes experiencias que tiene, &as, Ias 

interpretaciones de, las experiencias y el significado que k s  4 f o m  un poder que determina 

de alguna manera al sujeto, a su forma de ser, de concebii el mundo. No es solamente la 

colaboracibn que damos al poderoso como dice Foucault; sin0 que esa intemalizaci6n o 

domesticaci6n somos nosotros mismos, nue-a conciencia quien con tin^ en ausencia del 

poderoso, ejerciendo la vigilancia, la autovigilaucia. El pan6ptico de Bentam se iostala dentro 

de nosotros rnismos; es &, es noso3os misnos. 

En este capitulo, sigo las ideas de Foucault y White en lo relative al poder y a la forma 

en que &te es ejercido por y sobre nosotros mismos, debido a la interpretaci6n que damos de 

las experiencias de la vida, y lo vinculo con la educacibn por medio de las ideas de 

psicoadkk y educacibn de Mendel. Trato de descubrir las relaciones de poder que existen en 

la educacibn, en las relaciones alumno-alumno, maestro-alumno, instituci6n educativa-alumno 

y Estado-alumno. No son todas las relaciones que se pueden dar, son las que considero W e s  

para el presente trabajo 

I" Ver Plat6n. Gorgias, en Diilogos, Ed. Porrha, Colecci6n Sepan cuantos No. 13, p. 196 y ss. M h .  1984. 
11s Michel Foucault. La verdad y las formas juridicas, p. 



En la revisi6n de la manera en que se ejerce el poder en las anteriores relaciones, seildar, 

de paso, 10s elementos que determinan una relaci6n de poder: El poder se d e s t a  mediante 

la vigilancia, la duec~ibn, la evah1aci6n y otros sutiles m6todos que s61o se detectan mediante 

sus efectos, como el comportamiento, la concepci6n del mundo, 10s deseos, aspiraciones, etc. 

3.2. PODER 

La palabra poder, viene del "lath vulgar potere 'poder', del latin antiguo potere (lath 

posse) 'poder; ser poderoso', del indoeuropeo poti- 'poderoso; amo, seiior." SigniSca "tener la 

capacidad o 10s mursos para; tener permiso Esta capacidad que se le da a1 amo o s&r 

implica dos elementos: por una parte, quien ejerce el poder, quien domina y, por la otra, sobre 

quien se ejerce el poder, el dominado. Analizard esta capacidad en la polftica y en el 

psicoaaAbii. 

3.2.1. PODER POL~T~CO 

Los estudios sobre el poder se han desarrollado, priucipabmte, en la ciencia politics; en 

domle encontramos la teoria &I poder calm relaci6n que coincide con la anterior definici6n 

Veamos algunas definiciones: Parar Max Weber, el poder es "la probabiidad de imponer la 

propia voluntad dentro de una relaci6n social, a h  contra to& resistencia y cualquiera que sea 
C 

el fundamento de esa probabMad'"'7. Stoppino dice que el poder, "en sentido 

especficarnente social, esto es en relaci6n con la vida del hombre en sociedad, se precis y 

concreta, de genkrica capacidad de obrar, en capacidad del hombre para determinar la 

conducta de hombre: el poder del hombre sobre el homb~e""~. Asi, en el sentido politico, el 

poder es una influencia que se ejerce de un sujeto a otro. Las anteriores definiciones, que se 

i n s c n i  en la postura relational por cuanto que hay una relaci6n entre un detenninante y un 

determinado, en esta linea, "el poder o se maniiiesta o no es poder""p Sin el prop6sito de dar 

todas las dehiciones y teorias que se han dado a1 respecto; pues, ademis de no ser el 

prop6sit0, estoy de acuerdo con las anteriores de6niciones Por lo que procedo a descriiit sus 

elementos. 

'I6 G h e z  de Silva, Guido. Breve diccionario etimol6gioo de la lmgua espailola, p. 550 
"' Weber, Max, Economfa y sociedad. Fondo de cultura econ6mica. T. 1, 1977, p. 43. 
"'Bobbie, Norberto - Matteucci, Nioola. Diccionario de politica, p. 121 7 
119 Andrade Sanchez, Eduardo. Introducci6n a la ciencia politica, Ed. Harla, 1983, p. 61 



Stoppino distingue tres elementos en el poder: la persona o el grupo que lo retiene, la 

persona o grupo a1 que estA sometido y la esfera de actividades a la cual se refiere el poder. 

Por ello, la misma persona o grupo puede estar sometida a varios poderes relacionados con 

varios campos de poder. 

Weber, por otra parte, d i u e  tres formas puras de poder: legitimo, basado en la ley, 

que es el que ejercen normalmente las autoridada estatales; tradicionai, basado en la tradici6n, 

que es el que ejercen 10s sacerdotes por ejemplo; y a rkd t i co ,  basado en el carisma, que es 

ejercido por ~ d e r e s ' ~ ~ .  

3.2.2. PODER EN LA PSICOLOG~ 

Otro amb'do en donde se ha desarrollado el poder es en el de la psiwlogia Para 10s 

ekctos de este trabajo, me baso en las ideas sobre poder de Michel White, quien, a su vez, se 

Lmsi en Foucault, para, de aquf, pasar a las ideas de psiwadisis y educaci6n de Mendel. 

1nicLu-d esta parte con la concepcibn de poder de Foucault. 

Ya habiamos visto que en la politica se considera que el poder se da en todas partes. Este 

pbder, segb Foucault, es perfeccionado en la periferia de la sociedad, en hospitales, prisiones, 

familias y, lo importante para este trabajo, en escuelas. En estos lugares es signiscativa la 

identificaci6n del pan6ptico de Bantham, el cual "wnstituye una exposici6n de la manera en 

que 10s mecanisnos y las estructms de este moderno sistema de proceder inducen a las 

personas a colaborar en el sometimiento de sus propias vidas y en la objetivaci6n de sus 

propios cuerpos, de la manera en que las personas se convierten en complacientes 

patticipantes para diiiplinar o vigilar sus propias vidas". "Esta colaboraci6n ra~.a vez es 

consciente, las operaciones de ese poder e s t h  d i s M  o enmascaradas porque el poder 

obra en relaci6n con ciertas normas a las que se les atribuye la condici6n de 'verdades ,,3 l Z l h  

personas son modeladas de acuerdo a una "verdad", pero las personas sujetos de poder lo ven 

como una r&i6n o como una liberaci6n. 

lZo Citado por Bobbio - Mateucci, op. cit. 
121 White, op. cit. p. 47 



Es importante resaltar que Stoppino seilala que no hay violencia en el poder; pues, 

aunque sea poca, hay voluntad del sometido al poder, la coerci6n que se ejerce no es Sea; 

por ello la publicidad y la manipulacmn en general son formas de poder. Esto es importante, 

porque, si entendemos de esta manera el poder, no sblo hay relaci6n de autoridad entre adultos 

y n h s ,  como lo seiiala Mendel, ni entre clases -burgueses y proletarios- como seiialan 10s 

manristas, y, por lo tanto, no se reduce a la educaci6n o a la economia. El poder se da en la 

familia, en la publicidad, en el Estado, en la Ebrica, en todos lados; pues no es negative, sino 

positivo, wmo seilah Foucault: "Si el poder no fuera & que qresibn, si no hiciera nunca 

otra wsa que deck no, ipensiiis realmente que se le obedeceria? Lo que hace que el poder 

agarre, que se le acepte, es simplemente que no pesa solamente corn una k e r n  que dice no, 

sin0 que de hecho la ahavka, produce cosas, induce placer, fomm saber, produce diicursos; 

es precis0 considerarlo corn urn red productiva que atraviesa todo el cuerpo social m b  que 

como una instancia negativa que tiene como funci6n reprimir"'"flo Cree que haya poder, en 

el sentido de cambii la wndccta, cuandc wmpra, por ejemplo, ropa? 

La positividad del poder es el producir efectos, mcitaciines, controles, regulaciones 

generales, y no es la censura y represi6n del NO."' Esta p o s i t i i  del poder esta siempre 

relaciinada con su negatividad, con lo que tradicionalmente se ha entendido el poder y al que 

Foucault aaade esta nueva perspectiva. 

Por otra parte, el poder no es privative de un gnrpo o persona, de tal manera que no es 

exclusive de la burguesia o del proletariado, como el b i w  Uamado a establecer el socialismo, 

sino que es inrnanente a todo; pues, segh Foucault, "tan esenciales y nocivas son las 

relaciones econ6micas de explotaci611, como fundamentales y nefastas las relaciones de 

dominaci6n en la familia, en la escuela, la chcel, la burocracia, el partido, el ejkrcito, etc."'". 

No hay, pues, ning~in poder o grupo preponderante, todos 10s poderes y todos sus detentadores 

son importantes. 

I* Citado por Ceballos Garibay, op. cit. p. 50 
Idem. p. 51 

124 Idem. p. 62 



En cuanto a White, no trato su propuesta como psicoterapia, smo como reconocimiento 

del ejercicio del poder por las i n t e r p d o n e s  que h s  a nuestras experiencias, es decir, 

que nosotms mkmos ejercemos poder sobre nosotros; esto si reconocemos nuesha conciencia 

al mismo tiempo como nosotros mismos como algo separado que ejerce poder; como dice 

White, el problema que ejerce poder sobre nosotros, y nosotros misrnos, no somos el mismo, 

hay una separacibn entre el problema que ejerce el poder y nuestra persona. Esto nos Ueva a 

detenninar que hay un poder que ejercemos sobre nosotrus misnaos y que si hay necesidad de 

liberarse de un poder es de esta conciencia que nos hemos formado por esa colaboraci6n que 

damos a las instiiciones que nos lo forman; pero, para quk, para colocar en su lugar q d .  

Seguramente se colocarh otra forma.de poder en su lugar. 

Las tknicas desconstructivas del poder que pmpone White, c o m i e m  con una 

separaci6n del yo respecto del problema; pero, en cuanto a la desconstrucci6n de las pr6ctkas 

del saber, ei terapeuta contniye a "desconstruir el saber de 10s expertos al considerarse ellos 

mismos 'coautores' de otms conceptos y prhctic~s y al realizar un esfueno concentrado a 60 

de d l e c e r  un context0 en el cual las personas que buscan ayuda t e e u t i c a  tengan el 

p f i g i o  de ser 10s autores primaries de esos conceptos y pr6cticas"125 

No hay liberaci6n del poder; hay sustituci6n de quien lo ejerce, hay conciencia de quikn 

lo ejerce y de qui6n lo s d e .  Lo mejor que podemos ham, es conriderrnos coautores de sus 

priicticas; es decir, -empar de la condici6n de ser un 'pasajero' en la vida y a la sensaci6n de 

ser uno capaz de desempeiiar un papel activo en la modelacibn de la propia vi&"126 

3.3. PSICOANALISIS Y EDUCACION 

Si bien Jesb  Palacios retrocede a 10s origenes del movimiento psicoanalitico para enWac 

en Mendel yo me adelant6 con White para abordat el tema El "entorno socia!" que, junto con 

la herencia, decide buena parte del destino del hombre, segh cita J. ~a lac ios~~ ' ,  lo 

consideramos s e g h  la descripci6n de Foucault y White; es decir, que el entorno social 10 

entendemos como todo aquello que ejerce poder, particularmente las instituciones como las 

"' White, Michel. Op. Cit. P. 50 
idem. P. 52 

127 Palacios, J e s k  La cuesti6n eswlar, p. 290 



escuelas en Ias que de alguna manera colaboramos. La represibn a que hace referencia 

Palacios como parte m i a l  de la education, como ya se ha visto, no es absoluta; pues 

nuestra wlaboraci6n mediante el consentimiento por la bkqlieda de la aprobaci6n del docente 

la dimhuye; de tal manera que me parece que miis bien es una autorepresi6n por el d m  de 

exito que conlleva la finalizaci6n y aprobaci6n de 10s estudios. 81 verdadero t h o  es el super- 

YO. 

Max Weber id& tres formas de poder: el legal, emanado de la ley y que es el que 

ejerce el Estado y sus iustituciones; el traditional, que es el que ejercen las iglesias sobre sus 

feligreses y otras bstitwiines similares, emanado del dogma; y el arkdtiw, que es ejercido 

por cualquier lider w n  quien nos identiiicamos. Para Mendel &os poderes tendrian una 

fuente c o m b  basada en la caracterizaci6n &I sex humno, la djscordancii sensoria-rnot~iz'~~, 
y para White, con quien estoy de acuerdo, serian las interpretaciones que damos a las 

vivencias, estas dos itltimas, por encontrarse dentro de un marco p s i c o d t i w ,  las identifico 

con el super-yo kudiano, que es quien finalmente nos mueve a obedecer la ley, el dogma y a 

quien wnsideramos tiene la rnisma visi6n del mundo. 

Quien ejerce la autoridad o poder ya no tiene el papel principal, pues le viene de nosotros 

mismos. Pude cambiar de la madre al padre y de &e al Estado, como seiiala Mendel; o del 

maestro al amigo, siempre, detrhs de ellos, estaremos nosotros W l e s  el poder. Todo lo que 

ejerce poder o autoridad sobre nosotros dejada de tenerlo; pero, entonces quk sucederia, 

podremos imaginar un mundo sin poder, en el que las relaciones intermbjetivas no se wloque 

inmediatamente uno como el sujeto activo y el otro pasivo del poder. 

La disciplina, como tecnologia del poder, surge w n  el capitalismo, como una nueva 

hrma de control; y la diiciplina no podrla existir sin la vigilancia, idea desarrollada por 

Foucault con el pan6ptico de Bentham. Esta vigilancia se convierte en auto vigilancia. 'Wo 

hay necesidad de armas, de violencia &icas, de coacciones rnateriales. Basta una mirada que 

It' Palacios, op. cit. p. 295 



vigile y que cada uno, sintikndola pesar sobre si, tennine por interior&& hasta el punto de 
n 129 v i g h x  a si mismo, cada uno e j e d  entonces esta vigilancia sobre y contra si mismo . 

3.4. RELACIONES DE PODER EN LA EDUCAC-ION 

Mendel propone la desaparicibn de la desigualdad entre adultos y niiios, la supresb5n de 

la autoridad y sumisibn que se da entre ellos para que desaparezca la agresividad, la 

fktracibn y 10s sentimientos de culpabilidad en 10s menores, pero, en realidad, si el adulto 

deja de ejercer el poder, kste serh tornado por otro. El adulto no debe dejar su poder, &be 

regularlo, limitarlo, pero nunca renunciar a kl, porque no es posible un mundo sin poder, sin 

las relaciones de poder que necesariamente se dan s e g h  mencionaba Foucault. En la 

educaci6n debe haber respeto, pero no anaquia El problema que subyace en la educacibn en 

relacibn con el poder, consiste en que e d d i n  es un eufemismo del poder, no nos 

atrevemos a llamar a la educacibn como ''manipulacibn que ejerce el poderoso" porque nos 

parece deqadab!e pensar que 10s hdefensos son manipulados a h  por la them moral al 

reprobar a quien no acepte 10s modelos que le estamos dando, "cas t ig~olo"  con no 

permitirle continuar estudiando, haciendo la educacibn wmo algo deseable; si no aprende 10s 

modelos que le da el poderoso, al educando se le quita el "derecho", el "privilegio" de seguk 

e d u d o s e .  ~ Q u k  tiene de malo el poder? S610 el no teaerlo 

Si c o n s i d e m s  la teoria relational, en la educacibn estarAn presentes el dominador y el 

dominado que winciden con el maestro y el alumno y una esfera de in?luencia que va desde la 

institucibn educativa a la materia, al tema que se imparte y que se supone que el maestro sabe 

y por ello dornina. 

De acuerdo a la twria pluralists, que coincide con las esferas de dominio, el poder no es 

de una persona sola o de un grupo o de una clase, sino de varios, pues depende de la esfera de 

influencia en la que se ejerza. En la educaci6n el alumno &a sometido a tantas esferas como 

materias o maestros existan. Foucault dice que "por todas partes en donde existe el poder, el 

129 Foucault, citado por Hktor Ceballos Garibay, op. cit. p. 72 



poder se ejerce. Nadie, habIando con propiedad, es el titular de 61; y sin embargo, se ejerce 

siempre en una determinada direcci6q con 10s unos de una parte y 10s otros de ~tra"' '~ 

La relaci6n poder-saber-ver&d de Foucault, de alguna manera es la relaci6n poder 

educaci6n, pues el poder genera diiursos que se wnstituyen en verdades incuestionables. ' l a  

verdad se vuelve ley gracias al poder, per0 el poder subsiste y se reproduce debido a que existe 

un saber que se erige socialmente como verdad, a que logra gaoar el consenso de la gente, a 
,r 131 que se introyecta en las wnciencias y en 10s actos de 10s mdividuos sujetos al poder . 

3.4.1. SUJETO-SUJETO 

Esta relaci6n no es muy vista por quienes e s tud i  las relacines del poder, solamente en 

10s psicoanalistas se trat3 como una rekcin del yo consigo mismo, relzci6n que se d e s t a  

como soliloquio, como wnciencia que nos dicta quk debemos y quk no debemos hacer. En la 

educaci6q el alumno toma la wnducta del 'pasajero' a que ham referencia White, no participa 

de una manera activa, p u s  acepta las verdades que se le dan sin cuestionar. En esta relaciin es 

en donde esth el verdadero tirano, pues basta que tome conciencia, que deje de ser el 

'pasajero' de la vida y comience a ser coautor de ella para que 10s que ejercen poder dejen de 

hacerlo. 

3.4.2. MAESTRO--4LLMNO 

Los docentes ejercen poder hacia sus a l m s ,  principalmente a trav6s de las cartas 

descriptivas y de las pdcticas que realizan a lo largo del curso, wmo son evaluaciones, pase 

de listas de asistencia, tareas, etc. 

lnstituci6n-sujeto 

Las instituciones educativas ejercen poder hacia 10s docentes y 10s alumnos a traves del 

curricula 

"O Citado por Ceballos Garikay, Haor .  Foucault y el poder, p. 3 1 
"' idem. p. 54 



Estado-sujeto 

Esta relaci6n se da de una manera indkecta al ser por medio de la institucibn educativa. 

El Estado determina un modelo segh el cual el ahunm, egresado debe par-, lo haw 

mediante la elaboraci6n de leyes obligatorias a las que han de sujetarse todas las instituciones 

educativas. 

Crisii del poder 

Hay una crisis de 10s valores y las creencias que fundamentan el poder; set&   end el"' 
la juventud se declara en rebeldia y se niega a ser wpia de sus padres. En esta crisis, quien 

Ma es la educaci6n al dejar el poder wn  el prop6sito & que el hombre sea libre, wmo ya 

vimos, no hay vacfos de poder, y, al no llenarlo el Estado, es tornado por otro dominador. Ante 

esta situaci6n, el Estado debe retomar este poder y moldear a sus ciudadanos dc acuerdo a un 

ideal de ser humano; pero se encuentra wn  un dilerna: no puede deck d es este ideal, ni 

puede dejar el vario de poder, debe tomar una postura intermedia y ens& las re& minimas 

a las que d e M  sujetarse todo ciudadano para vivir en armonja. Este minim0 es el demho. 

El poder manifestado en fonna & educaci6n es diferente al poder manifestado en 

derecho: en &e, se encuentra la sanci6n wrno medio de wacci6n para hacerlo cumplir, la 

violencia, las rejas, las rnultas, etc. Son las formas de obligar a cumplir 10s mandatos del po&r 

~ d o s  en normas; en la educaci611, no se da la sanci6n smo el premio: quien cumpla lo 

ordenado por el poder, orden que no se d e s t a  wrno tal sino wrno algo que no es 

ordenado sino pedido por el mismo que ha de ctlmplir la orden; es deck, 10 que deberia ser 

ordenado resulta deseable por quien ha de cumplir la orden, de tal manera que no se da un 

castigo a quien no la cumple, sulo un premio. Si el alumno logra lo que es deseado por quien 

time el poder, que es presentado wrno lo que debe desear el que estir sujeto al poder, de tal 

manera que envia a sus hijo para que Sean sometidos a esta forma de poder y 10s alumnos 

llegan a desearlo y s d e n  cuando se les amenaza wn  dejar de estudiar, entones el sistema 

educative les premia wn  una calificaci6n aprobatoria que no indica sino que el alumno ha sido 

programado o se le ha creado una interpretacibn de la realidad que Cree que es suya o, si no la 

reconoce como suya, por lo menos la aceptable, la deseable y por ello se le da wrno premio 

'I2 Citado por J. Palacios, op. cit. p. 304 



una licencia para ejercer la visi6n de d d a d  que le han formado. El sistema educative eS 

una forma de poder en la que no hay represi6n sblo premios, lo que hace que se desee S ~ I  

sometido a este poder, el sometido le pide al Estado: sodteme a tu poder, fdmame visidn 

de la realidadpara tener igualdad criame urn historia comzin. Y el Estado que no se hace 

del rogar y que les cobra impuestos para crear la iufhstructura necesaria para crear mb 

centros de poder - educaci6n para crear realidades wmunes y, lo ya dicho, no tiene porquk 

renunciar a ello, pues otro tomar6 su lugar. 

Como ya h a b h o s  visto en la creaci6n de la realkhd (justicia - derecho) y con el 

pan6ptico de Bentham, que, deciamos, es chocado en el interior del individuo, en su 

conciencia de tal manera que funciona como "en autodtico", wmo poner el ''pidoto 

automatico". Las costumbres, en este sentido, son h i o r a s .  Quien maneja un vscu lo  por 

primera vez, time que i concentdo para no cometer errores que le llevm a un accidente, no 

es h i  de ver el paisaje ni de sostener una iateresante conversaci6n, debe poner sus sentidos 

en lo que hace, tiene una plena conciencia de lo que hace. Cuando csto se w e h  un Mbito, 

entonces podemos ser libres de esta atencibn retenido en conducir el vehiculo, podemos 

dishtar el paisaje o sostener una conversaci6n, lo deb, se realiza de una manera 

autodtica, casi inconsciente, de esta manera, cuando un maestro nos ha puesto en la 

conciencia una visi6n del muedo, funcionamos en autodtico, de manera que nos sentimos 

libres, perdemos conciencia de este actuar. Asf hciona  la educaci6n cuando ha sido 

i n t e r d h d a  por el alumno. 

CONCLUSIONES 

El pod- debe entendem como algo mb que fuem Gica; debe incluir, en su ejercicio, 

la positividad, como productor de saber, wnocimiento, ciencia, orden, derecho, etc. Esta 

positividad del poder aunado a que no es privative de una persona o grupo, sino inmanente a 

todo, incluso nosotros mismos que ejercemos poder sobre nosotros mismos, permite 

rnodficar, por la via del poder, conductas, creencias, cultura en general, en el que somos 

participes y simples espectadores. La educaci6n, corn una forma de poder, se presenta como 

el hgar ideal para realizar estas modiicaciones en las que el alumno o sujeto pasivo del poder 



se ofiece volunkuiamente y basta lo exige, lo pide, lo quiere y lo desea, para que se le eduque, 

se k modiique su conducta y sus meencias instalPlndole un padptico en el que autovigilariL 



cAPfnn0 Iv 
EDUCACI~N PARA LA JUSTICLA 

INTRODUCCION 

La educaci6n y la justicia vinculados de tal manera que no se pueden separar; ya 

Platbn, en su Repliblica, manifiesta la importancia de educar para la justicia; de determinar, 

por parte del Estado, lo que &e considera deseable, indeseable de iss conductas de 10s 

ciudadanos para p r o h i  y obligar, respectivamente; dejando en libertad de h a m  lo d e d ,  es 

ddu, de permitir lo que no es deseable o indeseable; lo anterior lleva a Plat611 a proponer que 

"...destaremos de nuestra ciudad esas formas de ficcidn, de miedo a que engendren en la 

juventud una desdicbada kilidad a cometer 10s myores crimenes" "'. La educaci6n como el 

pan6ptico de Bentham. 

Urn v a  instalado en nosotros, por virtud de la educaci6n, el pm6ptico de Bentham en 

nuestm conciencia, de tal manera que forme parte de nuestra naturalem, el individuo d 

de tal manera que creerh que la justicia es natural, que no es su creador sino que, m6s bien, la 

descubre en su interior grabada en su coraz6n.; de tal manera que "...cumdo se wntrae el 

hiibito de la rnisma (la imitacibn) en la juventud, pasa a hacerse costumbre, convirtihiose en 

segunda na tura le~a~~ '~ .  En primera naturaleza diria yo. 

4.1. LA IGNORANCIA DEL DERECHO 

La igdorancia del derecho no exime de su cumplimiento, se* un principio legal hecho 

norma, pues asi lo establece tanto la ley como la jurisp~dencia; es decir, la interpretaci6n que 

de &a ham la Suprema Corte de Justicia de la ~aci6n'''. Se sanciona el d b e t i i m o  

jurfdico. 

133 Platb, La Rephblica o de In justo, Ed porda, M&xiw, 1984, p. 477. En general trata a t e  tana en los libros 
segundo y tercero. 
lY Idan. P. 480 
13' Novena Epoca. Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGlADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta. Tomo: XIII. Enero de 2001. Tesis: 
1.6o.P.8 P. PBgina: 1817 VIOLENCIA INTRAFAMILlAR NO PROCEDE LA EXCLWENTE DE 
RESPONSABILIDAD PREVlSTA EN EL ART~CULO 15, FRACCI~N VIII, INCIS0 B), DEL C ~ D I G O  
PENAL DEL DlSTRITO FEDERAL, CUANDO POR LAS CIRCUNSTANCIAS PERSONALES DE LA 
ACUSADA PUEDE DETERMINARSE QUE NO IGNORA QUE CON SU CONDUCTA SE TIPLFICA 
AQUEL DELITO. Si la acusada en su derecho o en su deber de corregir, educar y formar a sus hijos les causa 



Por otra parte, es unit realidad insoslayable el que ignoremos el derecho, pues no se nos 

ensefk Como no sea en la escuela de la vida, el derecho no es enseiiado formalmente y 5610 

supone su wnocimiento. 

Considere que, en una partida de ajedrez, uno de 10s jugadores retrocede un pe6n para 

cubrir a su rey. Quien da jaque rechmi i  que no pude retroceder esta pieza, que viola una 

regla Ahora imagine que le wntestan diciendo que no sabian que eso no se podia ham, que 

no sabia que era ilegal por ir en wntra de las reglas del movimiento de las pi=; que no lo 
. . .  

vuelve a hacer; pero deja ahi su pieza; o, peor a h ,  alega que esa regla es dwnmmatoria pues 

las otras piezas sf pueden hacerlo y que por eUo la deja en su lugar; o que nunca le pidieron su 

parecer para ham esa regla y, por lo tanto, no se adhiere a ella. 

En las anteriores situaciones, en el fondo de ellas, est& o el desconocimiento de la regla 

o, wnocihdola, la violaci6n de la misma porque en el momento asi les pmece inejor, 

wnveni&te, fit& etc. No es solamente un juego, valga la comparaci6n con d derecho, pues sd 

que muy bien puede reprocharse lo dicho, seiiahdo que no se puede wmparar un juego, 

wmo lo es el ajedrez, w n  un sistema juridiw; per0 valga la obse~aci6n si wnsideramos que 

"A menudo, sobre un tablero, la batalla no es entre dos escuelas de ajedrez, sino entre dos 

6losofia.s ... Entre dos formas de wncebir el m~ndo""~ 

Si conociendo la regla no la cumple, se le sanciona; si no la conoce, tambih No 

podemos decir qu6 es lo justo, pero sf que lo menos injusto es ensei%.de las reglas w n  

anticipaci6n. 

rnaltrato Bsico o moral por incumplir con sus deberes escolares y dom&icos, provodndoles ademb dafio Bsico 
y psfquico, no procede que alegue a su fivor la causa de exclusih de responsabilidad prevista en el inciso b) de 
la h d 6 o  VIll del a r t fdo  15 del W i g o  Penal para el Distrito Fedaal, pues a mhs de que es un principio 
gmaal de derecho que la ignorancia de las ley- no e x a m  su cumpliiento, atmto a Las cirmscencias 
pasonales de la acusada, esto es, su edad, grado de i n s t ~ ~ c c i h ,  estado civil y ocupacibn, la sithan er. el comh de 
las pasonas; por tanto no puede ignorar que con su conducta infringe la norma cultural y la jurfdica, prevista en 
el articulo 343 bis del C6digo Penal ya citado, que m su p h f o  tercao expresamente dispone "La educacih o 
formauh del menor no s e d  en ningh caso considerada justificaci6n para forma alguna de maltrato." SEXTO 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo direcco 2216R000. 16 
de junio de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Elvia Dfaz de Le6n de L6pez. Secretaria: Silvia Lara 
Guadarrama. 
136 Phez-Revate, Arturo, La Tabla de Flandes, Alafragua, MQiw dkima cuarta reimpresi6n. 2001. 



Si el que conoce las reglas informa al que las desconoce que su desconocimiento no lo 

exime de su cumplimiento, entonces, lo menos injusto es enseiiarle las reglas antes de iniciar 

el juego. 

En el derecho, la norma es coercible tanto al que la conoce como a1 que la desconoce; 

por ello lo menos injusto es dar a conocer las leyes a 10s ciudadanos; pues es menos injusto 

apli&sela a quien, wnocikndola, la viola, que a quien la desconoce. La 1~1cha es contra el 

adfabetismo juridiw, pues si las relaciones en sociedad fileran un juego, un juego que todos 

jugamos queramos o no, entonces debemos conocer sus reglas. 

4.2. EDUCACI~N PARA LA JUSTICIA 

No se trata de llevar a 10s extremos esta propuesta de enseiiar el derecho, pues no se trata 

de que todos Sean peritos en derecho. Tan sblo pensemos que cuando entramos a un nuevo 

empleo, preguntamos c d e s  son las obligaciones, lo minitno que permita consenar el empleo 

y no ser despedido por incumphiento de deberes; ask preguntamos la hora de entrada, de 

salida, en suma, lo prohibido, lo obligado y lo permitido, y no pretendemos ser especialktas en 

derecho laboral, s610 queremos informarnos del minim0 de las reglas. En lo que respecta a la 

sociedzd, se trata de saber lo fundamental, lo esencial, lo indispensable para sobrevivir en las 

relac'ines de la sociedad, liberarnos del am&betisrno jddico. De la misma manera que a 

quien ensefiamos a Leer no pretendemos, que lea todo lo que se ha escrito, sioo sblo darle las 

bases para que lea lo que le interesa, a1 &beta juridico se le dan las bases para que qrenda 

lo que necesita; es decir, lo in-ble. Lo esencial que debe sprender del derecho lo iija la 

propia persona de acuerdo a sus propias necesidades. 

Se espera que una ley sea conocida en virtud de su publicaci6n soleme IIamada 

promulgaci611, que es el act0 por el cual se da a conocer una ley y con lo cual adquiere h e m  

obligatoria. Sin embargo, pocos leen el peri6dii oficial en el que se publican, a h  sabiendo 

leer; imagine a quienes no saben leer o ignoran 10s tkrminos juridicos empleados en hi 

normas legales. Por ello, la verdadera promulgaci6n de las leyes debe ser su enseilanza No es 

obligaci6n del Estado ens& la ley, sblo el darla a conocer, entendiendo por darla a cunocer, 



su publicaci6n y, por contraparte, es obligation del ciudadano conocer la ley atin cuando no 

sepa en donde se publica y sabibndolo, no la lea y leyendo bsta, no sepa sus alcances. 

Si bien es necesaria la d i i 6 n  de todo carnbio, reforma o creaci6n de la ley de Itlanera 

que "ma poblaci6n bien informada de sus derechos y obligaciones muy diestra en su 

operaci6n, resulta el mejor - ~ c o -  coadyuvante del aparato de justi~ia..."'~~,no es suliciente 

pues no falta quien no se entere p r  mAs es i iems que se hagan para la difUsi6n por diversas 

causas que pueden ir desde la voluntarias wmo el no querer leer, hasta las mvoluutarias wmo 

el no saber leer. Es por ello que ni siquiera la enseiianza de la norma es suficiente, smo que es 

necesaria una education en la que se implique la norma, el sistema juridic0 de un Estado como 

un mod0 de vivir, como cultura de tal manera que la necesidad del individuo de ser normado y 

de normar, representados por el hijo y el padre respectivamente, se sahhgan mediante el 

tocar con la cultura juridica. 

Sin embargo, no deben5 ser maniquea, poniendo liinomios b i n  - ma& justo - injusto, 

bueno - malo; es decir, no volver a la justicia como ideal, sino a las altemativas quesurgen de 

h posibilidad de retirarse de la injusticia. 

Un sistema educative es, en el fbndo, un proyecto de Estado, de sociedad, de humanidad. 

4.3. DEMOCRACIA Y EDUCACI~N 

Si el p d e r  y la educacibn estan, de alguna manera, vinculados y kstos con la justicia, es 

entendible que se encuentre alguna relaci6n entre bstos y la plftica; particularmente con las 

formas de gobierno. 

Si la forma de gobierno de un Estado es totalitaria, la educaci6n tambi6n lo sera, ksta no 

a c e p t d  ninguna forma de disentimiento; sen5 autoritaria, se encamin& a sostener a quien 

estk en el poder. 

"' G d l e z  de la Vega. Red. En: Los grandes hb lemas  Jurldiq Editorial Pa-&, p. 102 



Si la forma de gobierno es democratica, entonces habra altemancia en el poder, grupos 

diversos pueden luchar por el poder, conseguirlo e imponer su forma de pensar, su proyecto de 

sociedad; si no logran a d e r  a1 poder, funcionan wmo grupos de poder que de alguna 

manera hacen oir su voz e influyen para que dicho proyecto de sociedad, 10s incluya "La 

democracia en una sociedad compleja puede definirse como un sisterna politico que provee de 

oportunidades constitucionales regulares para cambii a 10s oficiales que gobicman, y de un 

mecanismo social que permite a la porci6n mhs grande posible de la poblaci6n influir en las 
n 138 decisiones trascendentales a1 elegir entre 10s que cornpiten por 10s puestos politicos . 

Los partidos politicos, 10s grupos de poder como son iglesias, ONG's, etc. influyen en 

las decisiones de quienes tienen el poder; es decir, que estos g m p s  de poder tienen poder. 

Los partidos politicos son el medio por el cual se puede influir en la elaboradn del 

derecho y, con 61 en la educaci6n y, por lo tayto, en su clifusihn, formaci6n de individuos, 

creaci6n de la realidad, de la verdad; Toqueville "hiinsisti6 en que a pesar de que las 

agrupaciones politicas, por definici611, aspiran a imponer sus puntos de vista en la co- 

en la pnlctica, la interacci6n entre ellas ha c o n t n i  a1 swgimiento de normas de tolerancia 

y de instiicionalizaci6n de 10s derechos demodt i co~"~ '~  Los partidos politicos son base de la 

democracia y &a dzl derecho que apunta a la justicia, la educacibn liiradora &be basase en 

la democracia, como lo establece el articulo tercero de nuestra condtuci6n federal, de manera 

tal que la primera regla o nonna sea la lucha peri6dica por el poder y el respeto de las 

decisiones de quien lo obtiene. 

Otra parte en la que la educaci6n debe intervenir en materia de educaci6n para la justicia, 

es en torno a la prevenci6n. Considerexnos que la justicia es la soluci6n a un problema; es 

decii no se habla de justicia sin0 en el momento en que se presenta un conflict0 que es un 

problema; es decir, es un remedio a algo que ya ha acontecido cuando debemos evitarlo. 

Considbrese que lo ya dicho, que es mejor no tener que preguntarse qu6 es justicia que tener 

"' Sqrmour Martin Lipset, Political man: The Social Basis of politics. Doubleday, Garden City. N.Y.. 1959; John 
Hpkins Univasily Press. Baltimae, expandido, 1981, p. 27. Citado por Seymour Martin Lip* La necgidad de 

idos pollticm, Letras Librs, febrao, 2000. p. 24 
Letras libres, febrao 2000, p.25. 



una buena definicibn. Es mejor que no exista la palabra justicia porque presupone su wntrario, 

la injusticia, justicia e injusticia se dan de la mano. Si la sociedad, si el ser humano no tuviera 

necesidad de dehir  la justicia seria porque no habria injusticia. Por ello la prevenci6n juega 

un papel importante y la prevenci6n se da en la educaci6n Nuevamente lo menos injusto es no-- .. -- 

tener que preguntarse quC es justicia. Retomemos la idea de la prevenci6n victimal. h e r o  

partamos del estudio de la victima realizado por Beniamin Mendelshon y Hanz Von Henting; 

en MCxiw por Luis Rodriguez ~ a n z a n e r a ' ~ ~ ,  entre otros, proponen el estudio de la victima 

aunado a1 estudio del criminal; es decir, ya no estudii solamente a1 que victimiza, fino 

tarnbih a la victima. En este sentido, surge la idea de que se ha tratado de evitar la 

victimizaci6n por medio del castigo, del proceso judiciaJ, que es la manera de hacer justicia; 

pero, ahora, se trata de ver quC camino ha seguido la victima que ha k h o  que llegue a ser 

victimizada y si esto se podria evitar. Asi surge la prevenci6n victimal, def ida  por Rodriguez 
n 141 -era wmo "el intento de prevenir o evitar que ocwra la victi;nizaci6n . Es 

importante resaltar la delinicibn de victima, para lo cual me remito a la dada por la 

Declaraci6n sobre b s  principios fundamentales de justicia, c o r n  "las personas que, individual 

o colectivamente, hayan d i d o  daiios, incluidos lesiones fisicas o mentales, sufXmiento 

emotional, Nrdida financiers o menoscabo sustancial de sus derechos fkdamentales, corn 

consecuencia de accwnes u ornisioms que violen la legislaci6n penal vigente en 10s Estados 

miernbros, inciuida la que proscribe el abuso de poder"l"; pero que, sin embargo, voy miis 

allh a1 considerar a la violaci6n de toda ley o norma juridica Esto porque la justicia que estoy 

tratando es miis amplia que solamente el camp penal. De manera que se trata de evitar que 

todas las victimas, en el sentido m h  amplia que se le pueda dar, sean victbnizadas, 

enseii5lndoles a evitarlo, incluyendo en 10s d c u l o s  de las escuelas no s61o el objetivo 

buscado de hacer del alutrmo recursos humanos para las empresas que lo solicitan. Ni siquiera 

verdaderos seres humanos, al menos no solamente, sin0 ensehrles a &tar el conflicto, a no 

ser victimas de nadie, mediante la prevenci6n 

'* Ver Rcdrtgua Manzanem Luis Vidimologk F.sludim de la Vldima, Editorial Porch, Mexico, 1999. 
"I fdem. p. 370 y 5s. 
IU S6ptimo Congreso & las Nacioncs Unidas sobre Prevcnci61-1 &I Delito y Tratamimto del Delinaunte. 



4.4. JUSTICIA Y RELIGION 

La relatividad en la moral, la construcci6n individual y social del derecho y la justicia 

parecieran excluir a Dios. Es mis, no p a r e ,  lo excluyen a1 no existir un orden divino, sino la 

voluntad humana que se eleva como tmulo de Dios y crea un sistema mik perfecto que la 

misma obra de Dios: la naturaleza Sin embargo, quiero manifestar que no lo creo asi, el 

derecho y la justicia humanas no excluyen a la justicia dibina, lo que bacemos no es miis que 

una justicia hurnana, un intento de hacer una vida menos injusta. A fin de cuentas, la Justicia, 

la verdadera justicia, la que se plantea wmo la posibiidad de evitar que haya muertes, guerras, 

hambre, la posibilidad de resucitar a 10s muertos, de satishwr las deudas y reclamos de tantos 

que sienten violados sus derechos, que sienten que no hay justicia, le comsponde a DIOS y 

s610 a t L  

Padhseando a S6crrites, cuando dice que t l  no es sabio, que s610 Dios es ~ a b i o ' ~ ~ ,  

puedo deck que el hombre no es justo, que d l o  Dios es justo y que lo que realmente bace es 

pmjusticia, s61o puede elevaxx de la mjusticia per0 sin llegar a la inalcanzable y divina 

justicia. El m&s justo entre 10s hombres es el que reconow su incapacidad de hacer justicia y 

en su lugar procura &tar la mjustich No confundamos, la justicia no es lo opuesto a la 

injusticia, pues, como ya ha quedado dicho, entre una y otra bay to& una gama de 

p o s i b i i e s  que no son justicia, pero tsmpoco injusticii son parajwtiqia 

Otra perspectiva es considefar la evoluci6n de la justicia planteada en la primera parte de 

este trabajo; v&gme la siguiente comparaci6n con la estttica, que, a fin de cuentas, w n  la 

etica, son ciencias de 10s valores, una de la belleza y la otra de la justicia o de lo bueno. La 

comparaci6n consiste en que el arte es efimero, a1 igual que 10s conceptos de justicia que, 

c o w  ya se dijo en la evoluci6n de Csta, no es permanente, esth cambiado. El arte se deteriora 

con el tiempo, el teatro, la mhica, son e h o s  su durabiidad es apenas lo que dura su 

ejecucih, a h  la escultura, la pintura y la arquitectura no son prmawnh'". Entiendo,en el 

sentido en que estoy manejando el t knho ,  por arte, lo que es product0 del ser humano; quiero 

'" Plath. Diaogas, Apologla & S h t e s ,  Editorial Pods, Coleccih sepan cua~tm, Mexico, 1984, p. 5 
IU El Land Art s el ejanplo mBs Wte de lo efimero del arte. a1 & I i i  elanmtos biodegdables para (rear 
ius mani6estacims adsticas de tal manera que ni siquiera puede ser exibido, armprado o vmdido, tan s61o ' 
puede ser rcgistrado mediante fotograflas. 



decir que no es lo rnismo que la belleza, a h  y cuando el arte tenga belleza, el ser humano crea 

el arte y no la belleza, esta es, tambi6n y a1 igual que la justicia, obra de Dios; la belleza y la 

justicia son ideales o modelos. En este cambio el arte se semeja a la justicia, per0 se 

diirencian en cuanto que la justicia es a1 wntrario, no se deteriora, se mejora. El cambio que 

se da en el wncepto de justicia es en el sentido de una evoluci6n, cada vez es "mejorr que la 

anterior, tanto de manera individual como colectiva, actuamos wmo el personaje de Carlo 

Collodi, Pinocho, nos hacemos cada vez mfis l?umanos; y esto es sokmente a trav6s de la 

educaci6n, acerdndonos cada vez miis a la divinidad, per0 sin llegar nunca a ser como ella; 

pues somos simples Golems, ridiculas copias que queremos llegar a ser wmo 84 justos. Lo 

nuestro es la parajusticia. 

Si basta este momento no esth de acuerdo w n  lo que he dicho; si desde el inicio esta en 

. desacuerdo con la idea de que el derecho y la justicia wrno productos humanos, piense por un 

mornento de manera diierente, no en terminos de la justicis; es deck, no pensando en t&os 

de lo justo, sin0 en tkrminos parajustos, de que si lo justo es pensar wmo usted, lo menos 

injusto es que wqvengamos en que un orden, el que sea, es mejor que ninguno. 

CONCLUSION 

La sanci6n que se aplica tanto a quien viola el derecho por desconocerlo wmo a quien, 

conocihdolo, lo viola, nos lleva a reflexionar que lo mews injusto es ens& el derecho, 

e d u w  para la justicia. La erradicaci6n del analhbetii jufdico nos lleva a dar los 

wnocimientos Wws que todo ciudadano necesita saber para vivir en sociedad, llevando a 

entender wmo la verdadera prornulgaci611, la enseiianza del derecho. Por otm parte, preparar 

para la parajusticia d a d o  los wnocimientos que pemritan wnsiderar otras fonnas de ver el 

mundo, entenderlas y solucionar 10s problemas que sujan de ellas por uno mismo es 

levantarnos de la injusticia y, de alguna manera, acacamos a la justicia. 



CAP~TULO V 

JUSTICIA Y AMOR 

"El amor es el olvido del yo" 

Henri Frederic Amiel 

INTRODUCCI~N 

La diferentes maneras de ver el mundo sblo pueden convivir por el amor. Si bien kmos 

sostenido que s e g b  nuestras experiencias personales serA la manera de ser y pensar, tambibn 

hemos planteado la posibiidad de que esta diversidad conviva; lo que no significa que se 

entiendan o comprendan, sin0 que se respeten y se toleren dando lugar a la vida pacfEca en 

sociedad. Tamb'in menciodibarnos a la educaci6n como una forma de poder para transformar 

a 10s miembros de una sociedad y, de esta manera, procurar que se tenga m4s o mems la 

misma visi6n del mundo; sin embargo, no se puede lograr con todos ni con todo. Es aquI en 

donde surge el amor corn  herramienta que permite la convivencia con quienes son diferentes. 

5. I. AMOR Y V I S I ~ N  DEL mi0 

Me es preciso iniciar con un texto que, intencionalmente, quiero saw de context0 porno 

querer decir lo que 10s entendidos del term d i m  que signisca Se trata de un texto de Plat6n, 

cometamente &I discurso de Fedro en el U o g o  del Banquete en el que se dice que el amor 

es el mhs antiguo & 10s Dioses y que "...es tambib el Dios supremamente bienhechor de 10s 

hombres, en cuanto que les ixqika el sentido del honor y del valor rnilitar hash el supremo 

sacrificio". Texto interpretado por Antonio G6mz Robledo en el sentido de que "...el amante 

no se comportat4 vilmente en presencia del amado, de modo que el Estado que pueda contar 

con un e jk i to  wmpuesto por amantes y por amados, sen4 entre todos superior e 

inven~ible'~~". Este amor, que sabemos se refim a1 amor homosexual, no es el que quiero 

rescatar, sin0 todo el amor, el amor en todos sus sentidos y significados, incluyendo el 

homosexual, pero sin excluir el heterosexual ni el asexuado como el filiaL maternal, paternal, 

filantr6pic0, &&era; aunque sf quiero rescatar el sentido de la inspiraci6n del honor, del valor 

y, con ello, y aqui me extiendo en su sentido, de la tolerancia y de la justicia. 

IU G6ma Robledo. Antonio. Plat6n. Las seis grands temas de su filwfia, Fondo de altura ecm6mica- 
W A M ,  p. 387, Mica, 1986. 



Sin pretender dar una definici6n de amor, sohmente di6 que 10 COnOCemOS pot SUS 
efectos, de 10s que pdemos mencionar el valor y el honor ya seiialados p r  Plat6n como una 

manera de comportme entre 10s amantes. El arnor es, sin duda, una manera de ver el mundo, 

de ahi que se le pueda wnsiderar hasta un engaiio de la realidad a1 "...ver a 10s enamorados 

elogiar el objeto de su elecci6n. Nunca su pasi6n halla en ellos nada censurable, sin0 que todo 

es satisfactorio en el ser amado. Los defectos se cuentan p r  perfecciones y dbeseles dar 

nombres favorables. La pdida es comparable en blancura a 10s jazmines; la negra hasta 

asustar, es una adorable morena; la delgada, tiene agilidad y buen talle; la gruesa, un porte 

majestuoso; la descuidada de su persona y fata de atractivos, es una beldad negligente; la 

giganta, es Diosa a 10s ojos; la enana, una minjatura de las maradas del cielo; la orgullosa, 

tiene un c o d n  d i o  de una corona; la pic- es ingeniosa; la tonta, muy buena; la 

demasiado parlanchina, agradable de hunmr; la mud% honestamente pudorosa. De este modo 

10s amantes extremados aman hasta 10s defectos de sus pref&iias"'46~n lo anterior 

encontramos un verdadera creaci6n de la realidad, de una realidad que no tiene que ser 

necesariamente igual para todos. De esta manera podemos transformar, no solamente a un ser 

amado, sin0 a un g r u p  de seres que pueden ser solarnente unos cuantos hasta toda la 

h d d a d .  Permftame proponer esta transformaci6n de la realidad, que ya hemos visto en el 

apartado de la creaci6n de la realidad, como el fhdamento del amor. Se ha memionado a 

tsavks de la historia que el valor, un valor. es el fhdamento del amor. Bste puede ser cualquier 

bien que haga parecer valioso !o amdo; sin embargo, en la base de esto encuentro una manera 

de ver la realidad, No es simplemente el que arnemos a lo igual, a lo que es semejante a 

nosotros, sino que, si no es semejante, lo hacemos semejante; de ahf la importancia de ver 

primer0 la creaci6n o c o m i 6 n  de la realidad ya sea de una manera individual, grupal o 

social Esta semejanza no es el ser iguales, sino el ver la &dad iguales. Siguiendo con la 

metafora del panadero-tocador, todos io que han sido tocados en sus genitals por 61 ven el 

mundo de una manera diferente de 10s que no 19 han sido y, dentro de aquellos, a quienes les 

gust6, lo ven igual y a la vez diferente de quienes no les gust6. En otras palabras, 10s cristianos 

ven el mundo de una manera difmente a la de 10s musulmartes y 10s judios; pero, en lo que 

&os puedan tener de comhn, lo ven diferente a un budista o taoista Los que hablan el 

espabl, difkreute a 10s que hablan el ingl6s o m, en fin, que las naciones, en el sentido 

Irving Singer, La naturalaa del Amor, Tomo I, de PlatQ a Lutero, p.162-163 



sociol6gic0, caracterizadas pot la comunidad de idioma, religibn, historia, cultura en general, 

ve el mundo de una manera semejante a quienes no wmparten estos aspectos. Tan solo 

imagine que se descubre vida en otro planeta, vida con inteligencia, seguramente v e h  la 

realidad difkrente a 10s terricolas, quiz& hasta wn dirente manera de razonar. Entre ellos, 

entre 10s tocados por el panadero, entre 10s que ven el mundo de una manera semejante, tienen 

una especie de m r  que puede ser de pareja, de grupo (familia, iglesia, etc) o social, que 

enseguida menciono. 

Es importante sefialar que se requiere, adeds, de la wmprensi6n ernanada de la 

apreciaci6n de que el otro es dirente y, por ello, ve diiente la realidad y, como 

wnsecuencia, el hecho de que son dos realidides diferentes wnstruidas w n  base en las 

experiencias propias, realidades que se relacionan. Tomemos wmo punto de partida las ideas 

de John Gray, en "Los Hombres son de Marte, Las Mujeres de Venus", en donde "revela las 

diferencias entre hombres y mujeres en todas las Areas de sus vidas. Los hombres y las 

mujeres no 5610 se wmunican de manera diierente sin0 que piensan, sienten, perciben, 

reaceionan, responden, aman, necesitan y valoran de manera diirente. Casi parecen proceder 

de planetas distintos, wn idiomas distintos y necesidades tambib dihente~"'~'; para, de aqui, 

llegar a toda reki6n humana, dandonos la opommidad de hacer clasiicaciones diversas, sin 

obligar a tener la misma c l a s i i 6 4  en donde quepan todos varias veces de diferentes 

maneras. Imagine si decimos que las mujeres mexicanas son de M&CO y las norteamericmas, 

de Norte &ca y que, wmo wnsecuencia, piensan, sienten, perciben, etc. diferente. En esta 

situaci64 eqemmos que 10s demhs se wmpotten w m  nosotros lo harlamos ante un 

wnflicto. Si yo respond0 a una deuda pagando o procurando saldarla wn otra wsa que no sea 

dinero, por ejemplo, bienes; espero que mi acreedor reaccione de la misma manera La fUnci6n 

judicial, el juez en la justicia tradiciod, intervienen resohiendo a hvor de quien tiene la 

misma visi6n de respuesta que 61 ante el wnflicto planteado. Pero cuando se reconocen las 

diferencias, ya no fhciona esta justicia, es necesario que el juez ya no sea tal, que sea una 

persona que medie entre las'partes en wnflicto para hacerles ver sus diierencias y para 

ayudarlos a plantear dtpativas de solucibn que wncilien sus intereses. Este amor o simpatia 

147 ~ r a  y John. Los hanbres son de Marte, las mujeres de Venus, Gvla para mejorar la relacih m su pareja, ' 
Editorial Grijalbo, MCxico. 2000. p6g. 20 
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o atraccibn es viejo, ya desde 10s presocraticos se mencionaba: "Los dos principios 

findamentales de Emptdocles -jilia y neicoz- son en cuanto sl hombre y a la funcibn 10s 

mismos que nuestros dos instintos primigenios, el Eros y la tendencia a la destrucci611, el 

primer0 de 10s cuales se dirige a combinar lo que existe en unidades cada vez rnayores, 

mientras que el segundo aspira a disolver esas combiiiones y a destruir las estructuras a las 

que han dado lugar. No nos sorprenderi, sin embargo, enmntm que en su reemergencia, 

despuks de dos milenios y rnedio, esta teorh ha sido alterada en algunos de sus aspectos. 

Aparte de la restricci6n al camp biofisii que nos ha sido irnpuesta, ya no tenemos como 

sustancias bssicas 10s cuatro elementos de Empedocles; lo que vive ha sido claramente 

diirenciado de lo inanimado y ya no pensamos en la mezcla y separaci6n de partiiulas de 

sustancia, sin0 en la soldadura y en la disoluci6n de componentes instintivos. Adem& 

nosotros hemos proporcionado una especie de base biol6gica para el principio de la cclucb), 

remontando nuestro instinto de destrucci6n al instinto de muerte, a1 desm de lo que vive a 

vohrer a un estado inanimado. Esto no es negar que un instiinto d o g o  existiera ya antes ti, 

naturahnente, aiimar que un instinto de esta clase solamente apareci6 con la emergencia de la 

vida Y nadie puede prever de qut guisa el nhcleo de verdad contenido en la teoria de 

Empedocles se present& a la comprensi6n de laposte~idad."'~~ 

5.2. fiL AMOR, SE ENSERA 0 ES INSTINTIVO? 

Es n u &  M i ,  y s610 para el efecto de responder, que el amor sexual o er6tico, 

si es hdntivo, per0 no el amor &ape, el amor manifestado por la amistad, por la piedad, la 

caridad, por la compasi6n, por ese sentir "con-", el compartir el sentimiento se enseila, no es 

instintivo y, por lo tanto, no es d e z a  humana a la manera del derecho natural, porque 

seria contradictorio en este momento plantear el amor como natural, pues vend& a sustituir, el 

derecho natural fundamenthndolo nuevamente. Si que es precis0 establecer que se aprende a 

amar , se enseaa a amar. No es un instinto corn  lo h b a  Freud, no es el humano un zoon 

erotik611, sin0 que es necewia una teorh y pdctica del amor. 

S a m  Fernando, Solxc vivir, Editorial Ariel. M&ixico, 1994. 



Una vez aceptado que el amor no es innato, que se ensefia a atllar, la siglliente preguda 
es c6mo. Sin dudas, es mediite el ejemplo. De la misma manera que ~ r i s t o ' ~ ~  predicb con el 

ejemplo, muriendo por nosotros, por el amor a todos, incluso al enemigo. Los ejemplos se 

podrian multiplicar casi a1 iniinito de quienes han dado la vida por amor, tanto en la vida real 

como en las novelas, pero basta centrarnos en quien suele ponerse como ejemplo de amor, 

Uegmdo a ser sin6nimo: la madre, quien educa al hijo con el ejemplo desinteresado del amor, 

del Uamado amor verdadero, en oposici6n al amor considerado i n t e r d o ,  que se tiene por 

una persona con caricter er6tico. Esta e n s e m  del amor mediante el ejemplo puede ser 

seguido por imitaci6n o por ~ u ~ e s t i 6 n ' ~ ~  

Inici-s por el grupo I& sencino, la pareja -la sociedad constituida por dos personas- 

para, de ahl, pasar a1 grupo y a la sociedad. 

En 10s tres tipos de amor que manejarc5, la clasificaci6n no obedece a 10s distintos tipos 

de amor que se han manejado a travks de la historia, sino, simplemente, obedece a la d i d a d  

& personas que se pueden inmiscuic en el amor, ya sea que &e cambie de dos a una mdtitud, 

ae eros a &ape, de amor er6dco a amor &itas. Sin embargo, en esta concepci6n del amor es 

necesario tener siempre presente a su contrario: el odio; la dualidad amor-odio se plantea 

desde una perspecti.la de naturalem humana en la que el amor y el odio son coexktentes, 

q u e  wntradictorios, en la m i m  persona coma in~thtos'~' 

5.3. EL AMOR DE PAREJA. 

Ya enmiado en un prhcipio, el amor de pareja es el que diiminuye y basta cambii 

totalmente las caracterkticas del ser amado. A la pregunta iQu6 es lo que hace que una 

persona, no d l o  tolere, sino hasta guste de 10s defectos de otra persona, que no son miis que 

las diferencias? La respuesta es el amor que, 6nalmente, es la base de la tolerancia El mismo 

defect0 en otra persona, distinta de la d a ,  no es tolerado; o b i i  cuando de deja de amar, 

le Su docaina suele llamarse del ama, por ser sl principal elemento. Ileghdose, inclusive, a teducirse a Csrr 
lJO Se puede considerar que la imitacih sc subsume en la sugesti611, wgh considera Freud, para el presente caw, 
el del ama, no hago diferrociacibn. Vex Freud, Psicolagfa de las masas y d l i s i s  de1 yo, Cap. IV, SugestiQ y 
libido. 
Is' Va Las dos clases de instiitos en Obras Complem de Freud. 



eso que nos gustaba empieza a repugnarnos a1 grado de preguntarnos jcomo es que antes me 

gustaba eso? 

5.4. EL AMOR GRUPAL 

Lejos de pensar que el amor se da solamente en pareja, entre dos, el amor se amplia hasta 

fonnar un grupo homogknw, por ejemplo 6 la familia, a 10s arnigos, a la iglesi. Lo dicho para 

el amor de pareja, vale para el amor grupal. El amor es lo que permite la tolerancia de 10s 

d o s  e intolerancia con 10s que no pertenecen a1 grupo. Recordemos que tambih esth 

presente la f o m  de percibii el mundo que homogeniza y d c a  de tal manera que hay 

identidad y que permite excluir a 10s dierentes. 

5.5. EL AMOR SOCIAL 

Del amor grupal al amor social s610 hay diferencia de cantidad. Toda una sociedad se 

ama y prefiere a otra; as& 10s norteamencaws se prefieren respecto a 10s latinos, assticos y 

a6icanos que habitan en su pais, y estos grupos entre si. 

Hay algq que hace que en una sociedad exista cohesi69 uni6n o, de alguna m r a  

identidad que permite identificarse como iguales y, a la vez, dierentes del que no pertenece a 

su grupo o bien que a h  y cuando pertenece a su grupo por razones ktnicas, de lenguaje, 

religi6~ etc. es rechazado como diferente; y, por otra parte, hay casos en 10s que el que llega 

de fuera de ese grupo, se adapta y es adoptado como miembro de 61 corn si siempre lo 

hubiera sido. No es la necesidad simpkmnte, o las ventajas de vivir en comunidad'", ni 

siquiera un contrato social el fundamdo de la sociedad, es ese instinto de sociabilidad 

planteado por Arist6teles en su fhse "el hombre es un zoon politik6n7', instinto que es 

llamado, en t6minos generales, amor. En esta vincukci6n afectiva, wm dice Freud, se funda 

la sociedad hurnana: 'Todo lo que establexa vinculos afectivos entre 10s hombres debe actuar 

contra la germ Estos vinculos pueden ser de dos clases. Primero, 10s lams d o g o s  a 10s que 

nos ligan a 10s objetos del amor, auique desprovistos de &es d e s .  El psico&is no 

precisa avergonzaxse de hablar aqui de amor, pues la religi6n dice tambikn, ~ a m a  a1 pr6jimo 

wmo a ti mismo)). Esto es faci exigirlo, pero dWil cumplirlo. La otra forma de vinculaci6n 

"' Freud. Sigmund El malestar en la cullura, W, en O h  Completas. C.D. Rcmn. 



afectiva es la que se realiza por identificaci6n. Cuando establece importantes elementos 
comunes entre 10s hombres, despierta tales sentimientos de comuuidad, identificaciones. Sobre 

ellas se funda en gran parte la estructura de la sociedad h u r n a ~ " ' ~ '  Este amor, corn  

identscacion con 10s miembros de un grupo social, es el que debe ser fomentado y 

aprovechado por el Estado en la educaci6n para introducir una nueva justicia. 

Finalmente, puedo decir que me encuentro en dicultades de responder a la pregunta de 

porqu6 amamos, pues dar razones de lo que es ajeno a la razbn es un absurdo, asi, como dice 

Blas Pascal "qu6 sabe la r d n  de las razones del coraz6n". 

5.6. JUSTICIA Y AMOR 

Es momento de memionar la relaci6n entre justicia y amor. Ya habia memionado al 

inicio de este capitulo que el amor tiene el efecto de modscar lo amado de tal mmera que 10s 

defectos de ven como virtudes. Esto no es m b  que el perd6n de 10s defectos que, sin amor, 

v e r h o s  corn  mal, como algo imperdonable, corm una falta grave. 

Pues bien, en 10s wnflictos, que es en don& normaImente se presenta el tema de la 

justicia, el amor perdona las faltas, las elimina o, por lo menos, las tolera. Vehoslo en su 

wntrario, la guerra, en la que, nos dice Fernando Savater'", time su bgica, la 16gica de la 

exclusibn o supresi6n del otro: "La soluci6n violenta es la primera que se le ocurre a todo el 

mundo para resolver 10s problemas, porque es la athvica, la que responde a 10s himnos 

predatorios de nuest~o paleo-c6rtex; per0 es precis0 poner en funcionamiento alternativas mi& 

compkjas y darle su oportunidad al n e o d ~ t e x " ' ~ ~ .  Para que esto no sea mera ret6rica, co rn  

el mismo Savater pr~pone.'~~, &be haber un cambio de institucbnes. Es cuando la educaci6n 

entra en juego, la enseilanza del amor acompafiado de un nuevo m6todo de justicia, la 

parajusticia, la justicia realizable, maleable y participativa, a h  no estando de acuerdo con lo 

expuesto, partarnos de aquf como una hip6tesis e intentemos una nueva justicia. 

fdem, en El pcs qw5 de la g u m  
&vatu, Fernando. Sobre vivir, Editorial Arid p. 47 y 5s. 

""Idem. P. 49 
" 6' no es arestidn de persuasi6n rdorica sin0 de reforma efediva de las instituckme? Idem. 



A1 respecto, seiiala Freud: 'lntentaremos, pues, admitir la hipbtesis de que en la esencia 

del a h a  colectiva existen tambib relaciones amorosas (o para emplear una expresi6n neutra, 

lazos afectivos). Recordernos que 10s autores hasta ahora citados no hablan ni una sola palabra 

de esta cuesti6n. Aquello que mrresponde a estas relaciones amorosas aparece oculto en ellos 

de& de la sugesti6n Nuestk esperanza se apoya en dos ideas. Primeramente, la de que la 

masa tiene que hailarm man:enida en cohesi6n por a l g h  poder. iY a quC poder resulta 

factible atribuir tal fimci6n sino es al Eros que mantiene la cohesi6n de todo lo existente? En 

segundo lugar, la de que cuando el individuo englobado en la masa renuncia a lo que le es 

personal y se deja sugestionar por 10s otros, experimentamos la impresi6n de que lo ham por 

senti en 81 la necesidad de hallarse de acuerdo con ellos y no en oposicibn a ellos; esto es, por 

(tamor a 10s d e ~ n k s . " ' ~ ~  

Hasta el momento, al menos en Mkxico, no hay en&anza del amor, no se enseila a 

amar, p r o  si se ensefia a hace la guerra, a odiar a lo diferente en vez de ensefiar a tolerar lo 

diferente. Se hacen competencks de violencia con pleas de box, lucba, esgrima, etc. se pone 

la tecnologh a1 servicio de la violencia, se construyen instrumentos para ser m6s y "me.jor'' 

violentos, per0 no hay tecnologia ni competencias de amor. La intolerancia es reforzada por 

"ciencias" corm las matemiticas en las que s610 hay una respuesta wrrecta, las que sean 

diferentes son edneas, equivocalas, s610 hay una maners de razonar, s610 hay una soluci6n a 

10s problemas. Esto no estarla ma1 si solamente se reservara para las matematicas y ciencias 

afines, sino que se toman como modelo a seguir, como el paradigm de la naturaleza en 

general de manera que se piensa que hay una sola manera de hacer justicii la que time el 

derecho natural. Las d d ,  son equivocadas e incorrectas. 

Es necesario educar para el amor, para la comprensi6n y la tolerancia, incluyendo una 

materia que tenga este prop6sito en 10s cum'culos de todas las instituciones educativas y a 

todos bs niveles. En esta ed1mci6n d e b 4  en tknninos de White , "ham hacer6tico lo 

dodstico", crear uaa realidad en la que lo iudeseable sea extrafio, sea anormal por indexable. 

Es la posibilidad de presentar la violencia como algo anormal, pues es wmfin encontrar que se 

considera como lo normal, asi lo d e s t a n  10s chinos e kquies que golpean a sus mujeres: 

'" ((Sigmund Freud; Obras Cnnpletasn, cn c t F d  totab) 1.0 (vmi6n electrhica) 



"piensan que su conducta es aceptable o justificada, no se callan lo que hacen , es rids, forma 

parte de rituales y no se sienten culpables o a~e r~onzados" '~~ .  Superar la justicia mediante un 

verdadero cambio implica justicia con cultura del amor excluyendo a1 j u g  dejando a las 

partes simpatizar entre si, participando solamente cuando no es posible esta empatia. 

CONCLUSI~N 

Nuestras experiencias personales y, por ello, diferentes a 10s de 10s deb, nos dan una 

visi6n del mundo diferente y propia. Los rasgos comunes que se puedan dar en estas 

experiencias, forman grupos en 10s que se da, como elemento cohesionador, la simpatia De 

esta manera, en un contlicto planteado ante un juez, Cste resolverii a favor de quien tenga una 

visi6n del mundo mils o menos igual que 61; considerando esto como justicia, poniendo su 

sirnpatia del lado del litigante ganador. Esta simpatia emanah del amor time una teoria y una 

prtktica; se puede ensefbr. En la para justicia, esta sinlpatia pasa del juzgador, del tercero 

exbaiio a las partes en contlicto, a las misrnas partes; a la simpatia que pueden sentir una por 

h otra previa a la formuhci6n de la soluci6n 

"' Rodriguez Manzanera, Luis. Victimologla, Eshdio de la vfdima. Quiita edici6n. Ed, Pordq Mexico. 1999; p. 
208. 



CAP ~ U L O  VI 

PARAJUSTICIA Y MEDIACION 

INTRODUCCI~N 

Se puede considerar que el sistem de justicia esth f k h d o  y por ello surgen alternativas, o 

bien, corno lo creo yo, que simplemente esti evolucionando. Dentro del cambio planteado al 

inicio, el derecho cambia y se propone un nuevo derecho, primero wmo alternativa, despuk 

como nuevo sistem de impartici6n de justicia. 

S61o w n  el cambio del concept0 de justicia, s610 considerando que la justicia puede ser 

mdtiple, que en un wntlicto no hay dos personas o partes de las cuales a una le asiste la d n  

y a la otra no, sino la posibilidad de que a 10s dos les asista la &n; o I& bien, de que 10s 

dos puedan alejarse de la injusticia, aunque no Ueguen al ideal de justicia, s610 entonces, se & 

la posibilidad de solucionar un wnflicto por las mismas partes y en el que pueda haber mhs de 

una soluci6n Es necesario, como ya se dijo, un cambio de cultura mediante la educaci6n 

6.1. JUSTICIA POR ''F'ROPIAS MANOS" 

La mediacibn, entendida como el medio alterno a la justicia traditional de soluci6n de 

conflictos, la consider0 wmo el lugar en donde la parajusticia se! puede aplicar. En t6rminos 

m h  o menos g&es, la mediaci6n no se aplica de manera estricta la norma juridica, &a 

es solamente un marco, una guia, un mfnimo a wnsiderar, esa moralidad minima que se 

considera que un Estado debe observar para conservar la paz; y dentro de este marco, la 

voluntad de las p&s, en un verdadero ejercicio de la mz6n Si el derecho y la justicia, y con 

ella la moral, son el product0 de la d n  humana, mz6n que, por otra parte, es diversa, la 

soluci6n wnvenida y no iquesta por otra persona es, considero yo, la verdadera 

manXestaci6n de la d n  humana para la paz. 

El problema que se presenta a1 surgir la necesidad de la justicia, es el problema que &a 

encierra: el conflicto human0 en ella implicito, el que es resuelto por un tercero, no por 10s 

involucrados en el problema. Es la imposici6n de una manera de ver el mundo y, con ello, de 

una idea de lo que es justo, idea que, al cohcidir con la de una de las partes en el conflicto, 



resulta vencedora, resulta ser quien tiene la raz6n y a quien el derecho le asiste y, por 

consecuencia, a quien se le hace justicia. 

La posibilidad de encontrar una soluci6n por parte de 10s involucrados en el problem es 

hacerse justicia por propia mano, sin que esto signillque "ojo por ojo", sin0 escucharse, 

simpatizar, en una palabra, ejercer el amor. Ciertamente, se ha wnsiderado como m a  etapa ya 

superada del derecho y la justicia el hacerse justicia por propia mano y tener wmo un estadio 

superior la participaci6n del juez en la soluci6n de 10s conflictos interpersonales; per0 la 

part.icipaci6n no arrebatada y no violenta de una de las partes, sjno la participaci6n de ambas 

en un ejercicio de r&n en cuanto a la brnueda de soluciones y del amor en cuanto a la 

simpatfa mutua, es lo que llamo hacerp justicia por ''propias manos". No es ya la mano de 

uno sin0 en plural. las ~lranos de las partes, consewando la exch1si6n del juez de la, ahora 

dvica, justiciia por propia mano. 

6.2. MEDIACION Y MEDIOS ALTERNOS 

Los conDictos interpersonales, intergmpales e internacionales siempre han exiddo. Las 

sohrciones que se han dado han sido diversas. NO dlo el acudir al Estado o a1 soberano para 

que resuelva el conflicto ha sido la h ica  soluci6n. Tambih esta lo que se ha llamado el 

hacerse justicia por propia mano, que es generalmente entendido como el renunciar a esta 

solicitud dejusticia a un tarem ajeno o extraib al contlicto. Sin embargo, este hacerse justicia 

por propia mano es considerado no deseable en cuanto se entiende WLUO d a t e d ,  wm el 

k h o  de que la persona que siente que le violan sus derechos ejerce lo que para ella es justo, 

sin considerar la opini6n de la otra persona involucrada Por el contrmio, el ''bacerse justicia 

por propia ~nano'' en el sentido de que no se acude a un tercero, sino que 10s propios 

involucrados, no d l o  uno de eUos, sino que las dos partes o mtk, que tienen el problema o 

diferencia, precisamente, razonan y mediite el didogo Uegan a un acuerdo y, por lo tanto, a 

una soluci6n Tal vez d e b i i  Uamarse "hacerse justkin por propias manos", en plural, pues no 

es uno d l o  quien soluciona el conflicto, sin0 la pluralidad de quienes e s t h  involucrados. TI 

vez no sea tan afortunada esta h e ,  pues suele entenderse por %acefie justicia por propia 

mano" un hecho violento, de ejerciciio de la fier~a para hacer valer lo que subjetivamente se 

considera justo, quizhs por su referencia &ica de las manos y por el hecho de ser las que 



empuiian el instrumento agresor; por ello, propongo, para la mediacibn, la kase: "hacerse 

justicia por cerebro propio", que auque tambitn es algo fisico, no empuiia armas, sino razones, 

o, en todo caso, las armas de la raz6n que, por otra parte, no son las razones o no es el cerebro 

del juez, no es la nuon de otro, sino el propio, el cerebro tercem ajeno queda excluido de la 

soluci6n del contlicto. Adelantando la relaci6n de la parajusticia con las ideas de Rawls, 

hacerse justicia por cerebro propio es el ejercicio privado de la d n  en contraste con el 

"ejercicio peblico de la raz6n" de Rawls, pues podemos ser rationales no solo en 10s 

conflictos pfiblicos, sino tarnbikn en 10s privados. El estado debe reconocer el derecho a 

emplear la propia d n  para solucionar contlictos. 

Este medio de solucibn de contlictos es alterno a lajusticia traditional o juridccional 

en la que el Estado es quien resuelve el conflict0 imponiendo su decisi6n, favoreciendo a una 

de las partes; baciendo lo que, tambien tradicionalmente, se ha llamado justicia. Este medio, 

es, pues, altemo a esta justicia -de alter, otm-, es no la misma justicia, sino otra justicia: 

parajusticia 

Particukraente, dentro de 10s medios altemos de soluci6n de conflictos, entre 10s cuales 

se han considerado a la negociaci6~ la conciliaci61-1, el arbitraje y la medizci6~ precisamente 

en &a *.ima es en donde crw, reside esta posibiilidad de solucionv el problem por "propias 

manos" por ser las partes involucradas en un conflict0 quines dan la soluci6n 

Por mediacin se eniiende el "procedimiento en el cual dos partes de un conflict0 

interdm opiniones sobre el mismo y se formulan mutuamente propuestas de sol~ci6n'~~". 

Se presenta como una de las caracteristicas principales el hecho de que no es el tercero quien 

decide, sino las partes mismas. Ade& de la educaci6n para la justicia, que ya mencionamos 

en el capitulo anterior, y que de alguna manera prepara a 10s miembms de una comunidad para 

el Wogo,  la tolerancia y la solucibn pacfica de 10s wnflictos, reconociendo la diversidad, 

Vado Grajales, Luis Odavio, Medios altenativce de resoIuci6n de mf l idor  Maanismce para acercar la 
justicia a la sociedad, articulo publicado en la revista AEiZ, niunero 142, abril de 2002, M6xim. 



cada proceso de mediaci6n es una acto de educacibn que reherza la ticnica de saber escuchar 

preparando para evitar conflictos futuros, siendo verdadera propedkutica de la justicial@ 

Una nueva justicia, la parajusticja, se basa en la soluci6n del connicto por propias 

manos. Son ks partes en conflict0 quienes dan la soluci6n, no es un tercero quien la impone, 

de tal manera que se da un contrato, caracterizado por la manifestaci6n de la voluntad. El 

contractualism planteado desde Rouseau se replantea, de manera que no se deja a una 

situaci6n hipot6tica la existencia de ese contrato, sino que es real presente, vigente y en el 

cual participan efectivamente quienes se ve rh  afectados por la decisibn. Las partes, con la 

toma de la soluci6n, no s6lo se canvierten el poder judicial, sino que, al crear una norma 

aplicable a las dos partes, se convierten en legisladom, en creadores de una norma juridiw 

v a d a  para quienes mtervinieron en su creaci6n; creacibn que, ademh, eg wnciente y 

voluntaria, lo que implica responsabiidad por haber participado en su creaci6n; es el derecho 

creado, derecho responsable del que ya se hab14 por lo que no es la justicia tradicioml, es una 

nueva, es otm, es parajusticia. 

#or qu6 no Uamar justicia a h parajusticia? No es solamente querer iqlantar un nuevo 

tkrmino; es I& bien aclara y tratar de eviku wnfuswnes. Efectivamente, por lo descrito 

anteriormente, no deseamos la justicia sin0 wmo un far0 que nos guie en la lucha wntra la 

mjjusticia.; por eUo no es justicia ni siquiera una justicia w n  &cativps: 'Ljusticia alterna" 

como ha dado en llamarse a la mediii6n y a otros medios altehos a la jhicia, a n d o  

de la otra justicia wrno 'Susticiia cKsiin. Mtemos a la jusfch sl, si son una altemativa a la 

justicia, pero no son otra justich Por eho llpmo parajusticia a1 intento de elevarse de la 

injusticia implicando nuevos dtodos,  nuevos sistemas para logcarlo, entre otros, todo un 

cambio en la c h  mediante la educaci6n. Tan es asl, que la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n ha considerado que un procedimiento previo a la demanda de justicia ante 10s 6rganos 

jurisdiccionales no d e b  estar obstaculizada por 'un procedimiento previo, wmo lo e .  la 

"MemaS, sc trats de &car el problpma de W, dado que la mediaci6n y la concitiacih cumplen. la 
importante f u n a h  de enseAar a los ciudadanos lar, bondades de la urnvivencia social y del dielogo cola0 

efa ivo  resolutor de problemas". Vado Grajales. fdem. 
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puedo ser justo w n  migo mismo, wmo la realizaci6n de un acto que resuelve una injusticia 

autoinkhgida. S61o hablamos en sentido figurado cuando decimos a alguien "no seas injusto 

con tigo mismo"; a la persona a la que le ofiecemos este consejo no se siente vejada pro si 

misma; a1 menos no una persona sana mentalmente; pues s6lo una mente patol6gica podria 

sentirse dividida de tal manera que una parte suya sea injusta w n  otra parte tambih suya Por 

lo anterior, en la mediacibn, el mediado no siente recibir una injusticia con lo que cede para 

resolver el wnflicto, pues es su decisi6n y su voluntad quien asi lo decide. Pars ello se 

requiere formar al mediado. 

Por otra parte, se requiere e d u w  a educadores con la cultura de la mediaci6n, 

incluyendo en el curriculum de la ensefianza de docentes, la materia de mediii6n para que 

ellos, a su vez, formen a 10s d i a d o s  en la nueva cultura de soluci6n de wnflictos sin juez y 

sin la soluci6n Ma A1 respecto se ha escrito sobre pr~gramas de formaci6n de meiiiadores, a 

lo que me re~ni to . '~~  

En wngruencia con lo anterior, propongo la siguiente reforma legal mediante la 

inclusi6n de un capitulo en la Jxy de Educaci6n w n  el siguiente texto: 

DE LA EZIUCACION PARA LA JUSTICIA 

ARTfCUL0 1.- La educaci6n para la justicia t h e  por objeto: 

I. Fornentar en la poblaci6n el desarrollo de actividades y conductas que le pem&-m 

prevenir 10s wnflictos interpersonales 

11. Proporcionar a la poblaci6n 10s wnocimientos y habilidades de la solucibn pacsca 

de las wntroversias 

A R ~ ~ C U L O  2.- El Poder Judicial estatal, a travBs de su organism capacitador, desarroIlar& 

aplicarA, e j ecu td  y evahm5 10s p r o w  de la educaci6n para la justicia. 

Argentina time su,Escuela Nacional de Mediaci6n. En Metico, La Univaidad de Sonora tiene postgraQ 
formaci6n de Mediadores, por ci$r algunos. 
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INTRODUCCI~N 

Es necesario deck si estamos con Rawls o contra 6l, s e m  sefiala Robert NozicklQ6. Es 

evidente que el estu a favor o en contra de Rawls plantea dos clasicaciones: a favor o en 

contra; esta cli icacion no admite ds opciona en las cuales colocarse. Creo que la 

parajusticia no se coloca del todo ni dentro ni fuera de la Teorla de la Justicia de Rawls; parte 

quedaria de acuerdo con ella y parte no; pero c o w  es necesario, s e g h  Dworking, partir de 

Rawls, el anslisi de la parajusticia desde la teoria 6tica lo.har6 siguiendo de algh modo las 

ideas de la T w r h  de la Justicia. 

PLURALIDAD DE CONCEPCIONES ETICAS 

De la primera parte de este trabajo puede deducirse claramente que admito una 

pluralidad de concepciones &ticas, tantas cotno hclividuos o, por lo menos, tantas como grupos 

sociales. En esto comerdo con el intuicionismo que critica Rawls y a1 cual caracteriza por 

dos notas rncipa1e.s: la afjnnaci6n de la existencia de u q  plumlidad de principiis de 

justi~ia'~' y la intnici6n como d t o d o  para elegu el naejor para establecer una escala de 

jerarqulas. Pues bin, me parece que efectivamente hay una pluralidad de principios de justicia 

pero no me pronuncio a hvor de la intuici6n para decidir d es el prioritario en una 

determinada situacibn. La intuici6n co rn  &todo para determiqar el principio de jwticia 

prioritario, signi6ca seguir con el mismo sistema hgico que se ha venido aplicando desde la 

antigtiedad; es decii, que solamente hay uno que es el mejor, que nuestros mnamientos o, en 

este caso, la intuicibn, es, wnvergente en uno y &lo uno de 10s principios de maaera que 

excluya a 10s d h .  Esto significa que seg)lirfsmos pensando en thninos de la justicia y no 

de la parajusticia. Por ello, estoy de acuerdo con el intuicionismo en cuanto a la consideraci6n 

de que hay qna pluralidad de sistemas vrales', per0 estoy de acuerdo con Rawls, y en 

desacuerdo con el intuicionisIlao, en cuauto a que la intuici6n determine el principio moral 

C i  pa DwaLin, Rmald en hica Privada e I g u a l i i o  Polftico: "lIoy Im 6l65ofcs de la politics, o 
deben trabajar dmlro de la t d a  de Rawls, o bien explicar p q d  no lo h m "  
'" Gargarela Roberto. Las T d a s  de la lusticia dap& de Rawls, un beve manual de 6 Iosda  polItica.. 
Editorial Paid& phg. 22 



prioritario. Estoy en desacuerdo porque, al igual que todos 10s sistemas de justicia, creen que 

hay uno, y solo uno, de 10s diferentes principios morales existentes, como vhlido. 

Recordemos que no debemos mirar a la justicia por ser un ideal, sino msis bien, a la 

injusticia, en donde no es solamente preguntaros por lo no-justo; pues, de acuerdo a la 16gica 

formal, ao-justicia es todo lo que no es justicia en donde cabe un inhito de wnceptos que nos 

deja en la indefinici6n. M& bien, planteo lo intermedio, a h  cuando parto de la injusticia, no 

necesito definirla'68; y al no tener una sino varias opciones entre justicia e injusticia, lo que 

llamo parajusticia, nos lleva a una pluralidad de opciones que elegir, pero no es convergente la 

respuesta, sino divergente y por ello, no es necesario, wmo en todo sistema de justicia -en 

oposici6n al sistema de parajusticia, incluyendo al intuicionismo-, deck cud de 10s diversos 

priacipios de justicia es el que debemos wnsiderar justo, por no ser necesario una, sino varias. 

Incluso, lo que es necesario es que haya varias opciones, sino ya no habria la posibilidad de la 

parajusticia 

Pasems p otra de las doctrinas que o f r e m  soluci6n al problema de la justicia: el 

utilikukm, doctrina a ia qye tambih c r i t i i  Rawls, y a la que define wrno "aquella postura 

que wnsidera que un act0 es wrrecto cuando maxhiza la felicidad general'69". La crltica por 

su wnvencionalismo, es deck, por mnsiderar wmo justo un acto por sus consecuencias y no 

por su valor intrinseco. Sm embargo, el valor intrinseco tambi6n es d e t e d o  por la 

mayoria, lo que no nos saca del problem A1 respecto, Rawls, ernplea el wntractuakmo que 

revipd enseguida 

Por mi parte, crw que el problema de determioar wmo prioritario uno de 10s m ~ p l e s  

valo~es, se puede solucionar pceptando el objetivismo. No, no es unq wntradicci6n: primero, 

del subjetivismo que ha producido las diferentes concepciones &ticas se consensi, por medio 

del wntrato social no-pernmente y del wntrato litigioso, y una vez determinado se wnvierte 

en objetivo para quienes han participado en 61. A la par que desarrollo el wnmctualismo de 

Rawls, plantw mi postura del wntrato social no-permanente y el contrato litigioso. 

'" V b  la ptimera park de este trabajo. 
lb9 Garagarella, Roberto, op cit. pig. 22 



CONTRACTUALISMO P A W S T 0  

A las dos preguntas bhicas de toda teoria moral: iquC nos demanda la moral? y ipor quC 

debemos obedecer ciertas reglas?l7', respond0 a la primera y de acuerdo con el 

contractualismo, la moral nos demanda que cumplamos con lo que hemos aceptado y 

obligado. En esta primera respuesta se encuentra la segunda: debemos obedecer ciertas reglas 

porque asi nos hemos cornprometido al acqtarlas. Estas respuestas implimn la creacibn de la 

norma y, por eUo, la responsabilidad que se ha manejado en la segunda parte de este trabajo 

por ser 10s creadores. No es la religidn, Dios o la naturaleza quien crea la norma, somos 

nosotros y, por lo mismo, somos nosotros 10s obligados a cumplirla. Este es un contrato, un 

contrato que crea, modiica o extingue obligaciones entre 10s contratantes; es un 

coatractualismo parajusto o, tambiBn podriamos ilamarlo, un contractualismo mediado o 

product0 de la mediiibn, que es en lo que difiero del wntractualismo de Rawls. 

El contractdim0 de Rawls tiene corn  base un contrato hipotktico el cud, a su vez, 

tiene como base una situacibn ideal en la que todos somos seres hires e iguales; esto en 

oposicibn a un contrato real en que 10s acuerdos dependen del poder de negociacibn de csda 

una de las partes. Resulta obvio que este contrato ideal nunca ha existido; este es el principal 

argument0 contra contractualismo ideal de Ra.xls. Todo se basa en un ideal de igualdad y 

Libertad individual, lo que nuevamente cae en el idealisnx, de la justicia que ya he criticado. 

En este caso, siempre se puede apelar a1 contrato celebrado en una situaciin ideal para 

determinar lo que es justo, a k  cuando no estemos de acuerdo, se d k i  que es lo que se 

establecib en dicho contrato ideal. 

Para seguir a Rawls, en cuanto a la organizacibn del Estado, en v a  de recurrir a la 

situacibn ideal en la que, ademhs, se requiere del "velo de ignorancia" que impide que, en esa 

situacibn primaria ideal, las partes contratantes se dejen llevar por cuestiones de raza, 

capacidad mental, sexo, etc., debemos considerarnos "nosotros" como 10s creadores de la 

organizacibn del Estado, entendiendo por "nosotros" a la humanidad; por lo que basta revisar 

la historia para encontrar que la humanidad, nosotros 10s humanos, somos quienes hemos 

creado a travQ del tiempo las jnstituciones sociales en las que diversas her im han entrado en 

'" Idem, p$. 3 1 



juego para fijarlas, herzas en hs que entran cuestiones como raza, edad, sexo, etc. Pero que se 

han ido depurando como hemos visto en la parte historica del derecho de tal manera que 

consideramos que evoluciona. Esto no es hipotktico, es historim, es temporal. 

CONTRATO SOCIAL NO-PERMANENTE 

Los contractualismos han planteado un contrato permanente, inmovil de tal manera que, 

una vez realizado, kste ya no se modiica, al menos no en su principios tenidos corn axiomas. 

Se ha planteado un contrato a la manera de la naturaleza o, m& bien, con el h t e r  de 

natural; un contrato que nos permite la clasicaci6n rigida de la misma manera que lo haw la 

naturaleza al no admitir la posibilidad de que las cosas Sean de diferentes maneras y no s610 de 

una. El contrato a que se refiere Rawls, por ejemplo 

Por mi parte, planteo un contrato social no-permanente; esto es , un contrato que se 

puede modicar, aunque sea a la manera de las constituciones rigidas, que admiten refbrma, 

per0 de tal manem que no es posible hacerlas f i c h n t e  por 10s requisiios que se deben reunir 

para ello. No es d o  que se realicen congresos constituyentes p m  la modificaci6n de 

este wrrhato no-pennanente, basta con saber que no es permanente para permitir la 

&xibilidad y dejar abierta la posibiljdad de su modiicaci6n. Este contrato social no- 

permanente se refleja en el sistema jun'dico de cada Estado. 

CONTRATO LITIGIOSO 

Por otra parte, y continuando con el contractualkmo, para efecto de la solucibn de 10s 

problemas actuales; esto es, no el problemas de la organizaci6n de Estado ni de las 

instiiuci~nes juridks, en la pmjusticia se da un contrato entre 10s litigantes; ya no es un 

contrato social, sino litigioso, lo que permite: a) que 10s involucrados en el conflicto Sean 

quienes lo solucionen, b) que el contrato sea actual, c) que obliga por ser precisamente quienes 

estan en el conflicto quienes lo proponen y lo lirman 

CONCLUSI~N 

La pmjusticia reconoce una pluralidad de princiiios dticos, entre 10s cuales no hay uno 

prioritario, al menos no previa a1 conflicto, pues se prioritariza por las mismas partes en 
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