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INTRODUCCION

El estudio de la defensa Constitucional en México se centra principalmente en tres
acciones procesales mismas que son: La Controversia Constitucional, la Accién de
Inconstitucionalidad y sin lugar a dudas la méas estudiada, por ser la que
mayormente se ejercita es el Juicio de Amparo. Sin embargo, debemos recordar
que el marco legal en México otorga un sin niumero de acciones tendientes a
defenderla vigencia de la Constitucion de las cuales encontramos a los juicios de
defensa de los derechos politico-electorales, procedimientos de defensa de
Derechos Humanos, recursos de revision en materia electoral y la facultad de
investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en caso de violacion

grave de garantias individuales.

El presente trabajo realiza un estudio del procedimiento constitucional instalado
por el Constituyente de 1917 en el articulo 97 en su parrafo segundo dentro del
cual faculta a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para realizar de oficio o a
peticion de alguno de los 6rganos legitimados por el parrafo en cuestion, una
investigacion sobre hechos que pudieran haber causado una violacién grave de

garantias individuales.

La facultad mencionada en el parrafo que antecede es una de las menos
estudiadas y menos practicadas a lo largo de nuestra historia constitucional, sin

embargo es una atribucién que ha sido sumamente criticada puesto que se le



otorga al poder judicial una funcion que no se traduce en un proceso jurisdiccional
propio a su caracter de tribunal de control constitucional, sino que lo faculta para
realizar investigaciones que al terminar generara una resolucién que revelara los
resultados de las mismas, sin que de esto provenga una sancién o una resolucion
de caracter obligatorio, coercitivo ni vinculatorio sobre quienes se vieran envueltos

en la violacion grave de garantias.

Dentro del primero capitulo se analiza la historia de la facultad de investigacion de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y como esta ha terminado dando forma
al fundamento constitucional de la facultad estudiada. Se hace un estudio histérico
para entender de donde surge la necesidad de crear dicha facultad y asimismo, ya
existiendo la facultad, como ha venido evolucionando hasta nuestros dias.
Asimismo se realiza el estudio del fundamento constitucional de la facultad, mismo
gue esta inmerso dentro del articulo 97 Constitucional especificamente en su

segundo parrafo.

En el segundo capitulo se aborda de lleno la facultad investigadora. Se hace un
analisis y un estudio de los casos en los cuales ésta ha sido ejercida para lograr
entender tanto su funcionamiento como sus resultados. De igual forma, este
capitulo incluye el estudio de la facultad investigadora en cuanto a su
funcionamiento, su practicidad, pero sobretodo su controvertida esencia dado que

genera confusion sobre a qué 6rgano deberia pertenecer dicha facultad, si esta



bien el incluirla como una facultad del Poder Judicial, si debiera mejor pertenecer
al Poder Ejecutivo o bien pertenecer a un organismo autbnomo como la Comision

Nacional de Derechos Humanos.

Finalmente el tercer capitulo aborda un tema de gran relevancia constitucional, la
propuesta de reforma de la facultad de investigacion que propone el remover la
facultad del Poder Judicial para otorgarlo a la Comision Nacional de Derechos
Humanos. Dicha reforma se plantea a raiz de las numerosas criticas que ha
recibido la funcion atribuida al Poder Judicial en la que se ha propuesto que por la
naturaleza de la facultad, esta deberia formar parte del érgano especializado en la

proteccion de derechos humanos.
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CAPITULO .- ANTECEDENTES HISTORICOS Y  FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL DE LA FACULTAD INVESTIGADORA DE LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

1.1 Consideraciones generales.

La facultad de investigacién de la Suprema Corte de Justicia de la nacién, se
encuentra prevista dentro del parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucién
federal. Dicha facultad aparecié por primera vez en el proyecto de Constitucion
presentado por Venustiano Carranza, misma que sorprendié porgue no existian

antecedentes al respecto.

“Algunos autores que han estudiado el origen de este parrafo, como Olea Leyva,
aseguran que no tiene ningun antecedente en México y lo mas que se puede
encontrar es la exposicion de motivos del proyecto de Constitucion realizado por
Carranza y una mencion de Hilario Medina sobre los trabajos de intelectuales que
deseaban imitar a las instituciones inglesas protectoras de derechos civiles y

publicos.”

Segun Valencia Valladolid, si existen antecedentes historicos de la facultad de
investigacion de la corte, siendo un antecedente la averiguacion que la Suprema
Corte ordend practicar con motivo de los sucesos acaecidos en el puerto de

Veracruz los dias 24 y 25 de junio de 1879. Es en estos hechos, segun el citado

! ALLIER Campuzano, Jaime, Facultad investigadora de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn respecto de
violaciones graves a garantias individuales, México, edt. Porrua, 2005, p.10.
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autor, donde se encuentra el verdadero antecedente de la facultad investigadora

de la corte.”

A fines de 1877 corria el rumor de que se estaba preparando una
contrarrevoluciéon por Lerdo de Tejada para desalojar del poder a Porfirio Diaz.
También se afirmaba que el general Mariano Escobedo estaba preparando el
golpe que principiaria en Veracruz. El gobierno de Diaz no tomo medidas serias

sobre los posibles intentos de una sublevacién en su contra.

En la noche del 23 de junio de 1879, los barcos Libertad e Independencia de la
Armada mexicana, se encontraban en el puerto de Tlacotalpan, Veracruz, cuando
un grupo del personal del puerto de Alvarado, al mando de Antonio Vela y de
acuerdo con algunos tripulantes del Libertad, se apoderaron de éste y se dirigieron
a Alvarado, sin que el Independencia hubiera hecho algo para impedirlo. El dia 24
del mismo mes y afo, el gobernador de Veracruz recibié la noticia del
pronunciamiento del barco Libertad, asi como una lista de personas que se
suponia estaban comprometidas en la conspiracion. Mier y Teran se alarmé, y
envié un telegrama a México pidiendo instrucciones y al respuesta fue otro
telegrama cifrado del que varios autores han afirmado que decia: Matalos en
caliente; aunque ahora que se conoce tal telegrama se puede corroborar que el

texto no era exactamente ese.

2 CARPIZO, Jorge, Nuevos estudios constitucionales, edt. Porrda, México, 2000, p.224.
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Teran ordend las detenciones de varias personas: Jaime Rodriguez, Antonio
ltuarte, Francisco Cueto, Luis Alva, Rucardo Suéarez, Gonzélo Portilla, Luis Galinié,

Ramon Albert Hernandez y Jacinto Carmona.

En la madrugada del dia 25 de Junio, el gobernador Mier y Teran personalmente
dio la orden de empezar a fusilar a los detenidos, orden que se empez0 a ejecutar.
El juez de Distrito de Veracruz, Rafael de Zayas Enriquez fe avisado de lo que
estaba aconteciendo y de inmediato se dirigi6 al cuartel del batallébn 23,
encontrandose con el gobernador, y habiéndose ya fusilado a nueve personas,
salvo a Luis Galinié, Ricardo Suéarez y Jacinto Carmona de correr la misma suerte
gue sus compaferos. El juez de Distrito comunicé al gobernador que esas

personas quedaban bajo la proteccién y amparo de la justicia federal.

El escandalo por los acontecimientos de los dias 24 y 25 de junio fue grande. Los
periddicos se ocuparon del asunto y la opinion publica justamente se indignd. Los
representantes de las personas muertas acudieron a la Camara Federal de
Diputados para presentar una acusacion contra Mier y Teran, sobre los eventos

relatados.

El pleno de la Suprema Corte, ante tales acontecimientos, ordend al Juez de
Distrito de Veracruz realizara una investigacion, ademas pidio al Ejecutivo Federal
dictara las medidas conducentes con la finalidad de que el juzgado de Veracruz

tuviera las libertades necesarias para cumplir con las instrucciones recibidas.



El ministro de Justicia e Instruccién Publica contesto que la Suprema Corte de
Justicia no tenia facultades para dirigirle excitativas al Ejecutivo, pero en vista de
los sentimientos humanitarios que la inspiraban, el presidente de la Republica

ordenaba la separacion del comandante de la plaza de Veracruz.

Con motivo de la Averiguacion, la Comision Permanente del Congreso de la Unién
aprobd que la comunicacion de la Suprema Corte, pasase a la segunda seccion
del gran jurado, pero el gran jurado nacional se declaré incompetente para juzgar
al gobernador de Veracruz Luis Mier y Teran, aunque lo declar6 inocente de las
aprehensiones de las nueve personas a las que este caso se refiere, y por ultimo
se ordend se enviara todo el expediente al Ministro de Guerra y Marina para que

consignara el asunto al juez competente, situacion que jamas ocurrio.

1.2 Fundamento Constitucional.

La facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion surge
histéricamente, como podemos observar en el subtitulo que antecede, como
resultado de los acontecimientos en Veracruz en 1879, por lo que el constituyente
de 1917 otorga al Poder Judicial una facultad que tenia como finalidad la de
impedir que actos emanados de otros 6rganos de gobierno pudieran violentar
gravemente de manera impune garantias constitucionales, es por lo anterior que

otorgan al Poder Judicial la facultad estudiada.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el Titulo Tercero,

Capitulo IV Del Poder Judicial, articulo 97 en su segundo parrafo sefala: “La



Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar alguno o algunos de sus
miembros o algin Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designar uno o
varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el
Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la Union, o el
Gobernador de algun Estado, Unicamente para que averigle algun hecho o
hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia individual.
También podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal, que averigle la

conducta de algln juez o magistrado federal.”®

Como puede advertirse, esta facultad se reduce solamente a la investigacion de
los hechos, y sus resultados habran de turnarse a la autoridad competente; no le
correspondera al maximo tribunal del pais tomar decision alguna. Por tal motivo,
Su actuacion es como organo de instruccion en un procedimiento excepcional que
habra de emplearse en aquellos casos que por su gravedad hayan provocado un

verdadero escandalo publico o una conmocién nacional.*

Es en el parrafo segundo del articulo 97 donde la Constitucion otorga la facultad
materia de estudio, mismo de donde se desprende un problema de colision de
conflictos constitucionales, puesto que otorga al Poder Judicial atribuciones de
organo investigador, atribuciones que de acuerdo a la misma Constitucién en el

articulo 21 solo competen al Ministerio Publico.

> MEXICO: CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1917, ARTICULO 97.
4 CARPIZO, Jorge, Estudios Constitucionales, 52 ed., edt. Porria, México, 1991, pp.207-209.

10



1.2.1 Constituciones de 1824 a 1857.

La facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no
puede encontrarse como tal en ninguna de las Constituciones anteriores a la que
nos rige actualmente, tan es asi que Tena Ramirez afirma que nadie puede
establecer el origen de este parrafo que parece cayé como un aerolito en el
derecho publico mexicano®; por su parte Olea Leyva segura que este parrafo no
tiene ningln antecedente en México y que lo mas que se puede encontrar es la
exposicion de motivos del proyecto de Constitucion realizado por Carranza y una
mencion de Hilario Medina sobre los trabajos de unos intelectuales mexicanos que
deseaban que se imitaran instituciones inglesas protectoras de los derechos

civiles y politicos®.

A pesar de que en ninguna Constitucion de 1824 a la de 1857 se encuentra
plasmada una facultad como la que es materia del presente trabajo, sus
antecedentes facticos si. El primero de ellos consiste en la intervencion de la
Suprema Corte de Justicia en 1874 con el objeto de juzgar la incompetencia de
origen de los funcionarios con base en el articulo 16 de la Ley fndamental de

1857.

Esta resolucion seria antecedente del tercer parrafo del articulo 97 en cuanto a la

tesis de incompetencia de origen perseguia un fin politico al examinar el origen

> TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, 6°ed., México, edt. Porria, 1972, p.542.
® OLEAY LEYVA, Tedfilo, El Amparo y el Desamparo. Ensayo de Interpretacion del Pérrafo Il del articulo 97
Constitucional. Problemas Juridicos y Sociales de México, México, 1955, pp.188-189.
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constitucional del cargo del funcionario, y asi también la Corte estaria actuando

como investigador de violaciones al voto publico.’

Respecto esta cuestién, Carpizo acertadamente sefiala que no parece probable
que la tesis de incompetencia sea antecedente de nuestro actual parrafo segundo
porque este Ultimo es soélo una funcién investigadora, y ademas, en el
Constituyente de 1917 se trat6 de alejar a la Suprema Corte del conocimiento de

cualquier cuestion de naturaleza politica. ®

1.2.2 Constitucion de 1917.

Al proclamarse la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917,
en el tercer parrafo del articulo 97 se establecié por primera vez la facultad de
investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, El precepto original,
en su parte relativa disponia: “Podra también la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién nombrar magistrados de Circuito y jueves de Distrito supernumerarios que
auxilien las labores de los tribunales o juzgados donde hubiere recargo de
negocios a fin de obtener que la administracion de justicia sea pronta y expedita; y
nombrara alguno o algunos de sus miembros o algun juez de Distrito o magistrado
de Circuito, o designara uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo
juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, o alguna de las Camaras de

la Unién, o el gobernador de algun Estado, Unicamente para que averigle la

’ CARPIZO, Jorge, Ob. Cit., p.201.
8 |dem.
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conducta de algun juez o magistrado federal o algin hecho o hechos que
constituyan la violacion de alguna garantia individual, o la violacion del voto

publico o algun otro delito castigado por la ley federal.”

1.2.3 Reformas Constitucionales.

En la reforma publicada en el Diario Oficial del 10 de Agosto de 1987 se modifica
el parrafo segundo en el que La Suprema Corte de Justicia podra nombrar algunos
de sus miembros o algun juez de distrito o magistrado de circuito, o bien designar
a uno o varios comisionados especiales, resaltando que ésta ultima reforma tuvo,
entre otros propositos, el establecimiento de la posibilidad que otros poderes
pudieran solicitar a la Corte el ejercicio de la facultad en andlisis y, ademas, que
cuando se tratara de violacion de alguna garantia individual, esta fuera grave. El
parrafo en comento quedod redactado de la siguiente manera: La Suprema Corte
de Justicia de la Nacién podra nombrar alguno o algunos de sus miembros o algun
juez de Distrito o magistrado de Circuito, o designar uno o varios comisionados
especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el ejecutivo federal o
alguna de las camaras del Congreso de la Union, o el gobernador de un Estado,
Unicamente para que averigie la conducta de algun juez o magistrado federal; o

algun hecho que constituya una grave violacién de alguna garantia individual.

° Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. La facultad de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los casos Ledn y Aguas Blancas, 2° edicidon, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2003, p.
11.
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Con posterioridad, en virtud de las reformas de 1994 referentes al Poder Judicial
de la Federacidn, se cre0 el Consejo de la Judicatura Federal, 6rgano encargado
de la administracion vigilancia y disciplina de dicho poder, con excepcion de la
Suprema Corte y el Tribunal Electoral. Desde entonces a ese oOrgano le ha
correspondido la vigilancia de la actuacion de los jueces y magistrados federales.
De esta manera, el segundo péarrafo del articulo 97 quedé redactado en los
términos siguientes: La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar
alguno o algunos de sus miembros o algun Juez de Distrito o Magistrado de
Circuito, o designar uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue
conveniente o lo pidiere el Ejecutivo o alguna de las Camaras del Congreso de la
Union, o el Gobernador de algun Estado, Unicamente para que averigiie algun
hecho o hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia individual.
También podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal, que averigie la

conducta de algun juez o magistrado federal.

Es asi como al dia de hoy se encuentra redactado el articulo 97 especificamente
su segundo parrafo sefialando la facultad de investigacion por parte del Poder
Judicial de la Federacién sobre algun hecho o hechos que constituyan una grave

violacion a alguna garantia individual.
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CAPITULO I CASOS RELEVANTES Y ESTUDIO DE LA FACULTAD

INVESTIGADORA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

2.1 Caso Leon.

Con motivo de la renovacién del Ayuntamiento de Ledn, Guanajuato, se llevaron a
cabo elecciones en dicha ciudad, en las que participaron la Unién Civica Leonesa
y el Partido de la Revolucion Mexicana. Durante la votacion y el conteo de
sufragios se presentaron diversas irregularidades que dieron lugar a que el triunfo
fuera atribuido al Partido de la Revolucion Mexicana, aun cuando, segun
afirmaron, la Union Civica Leonesa hizo un conteo ante un notario publico, quien

dio fe de una votacion que favorecia a dicho partido.

La Union Civica Leonesa gestiond ante el Gobierno del estado de Guanajuato el
reconocimiento del triunfo de su planilla, obteniendo como unico resultado el de
gue se libraran érdenes al Ayuntamiento saliente para que entregara el Municipio
a los integrantes de la planilla del PRM. Para realizar este objetivo, debié haberse
solicitado el auxilio de la Fuerza Federal, toda vez que desde varios dias antes al
treinta y uno de diciembre proximo pasado un contingente del Ejército Nacional
guarnecia la entrada de la Casa Municipal haciendo asi una demostracion de

fuerza.

El primero de enero de mil novecientos cuarenta y seis se instalé el nuevo
Ayuntamiento, para lo que se recurrid a la proteccion de soldados federales. Al

mismo tiempo, una manifestacion, que se realizaba en apoyo a la Union Civica
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Leonesa, fue disuelta por las tropas federales habiendo resultado numerosos

golpeados.

En la noche del dia dos de enero de mil novecientos cuarenta y seis, la plaza
principal de Ledn se encontraba animada por numerosa concurrencia. Un grupo
de estudiantes y obreros llevd un atatd marcado con las letras PRM y le prendio
fuego, en medio de la complacencia de todos los presentes. Aquello, que no
pasaba de una farsa estudiantil y popular que divertia a la muchedumbre y que
pudo evitarse prudentemente fue la sefal para que los soldados federales,
instalados en las azoteas de la Casa Municipal, tras aspilleras, frente a la misma

y en las bocacalles conducentes a la plaza hicieran descargas con rifles y
ametralladoras contra la masa compacta del pueblo que fue seguido al
dispersarse haciendo uso de los carros blindados, y los jeeps comprados por la

Nacion para la defensa de la patria contra enemigos extranjeros.

Asi pues, puede decirse que lo expuesto por los solicitantes se concretdé a los
siguientes hechos: 1) la actuacion indebida e ilegal de las autoridades locales para
burlar la voluntad popular, al fraguar la eleccion e imponer un Ayuntamiento al cual
se le dio posesion; Il) la intervencion de las fuerzas federales para sostener los
trabajos imposicionistas y reprimir violentamente cualquier manifestacion de
inconformidad de los ciudadanos; vy, Ill) la actividad de esas mismas fuerzas que
dispararon sobre la multitud, que le persiguieron cuando huia, ademas de que

mataron e hirieron a muchas personas.
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Como la serie de hechos que ocurrieron con motivo de la elecciones se resulten
en violaciones del voto publico, de las garantias individuales y en la comisién de
algunos delitos penados por la Ley Federal, la Suprema Corte de Justicia debe
intervenir ejercitando las funciones que le encomienda el articulo 97, si lo juzga
conveniente, pudiéndose asentar este criterio: cuando con motivo de una funcion
electoral haya derramamiento de sangre por la debida o indebida intervencién de
la fuerza armada, es llegado el caso de ejercer la facultad de averiguacién, porque
ésta no implica pronunciamiento a favor de partido o persona, sino el
establecimiento de hechos comprobados para las responsabilidades y sanciones
gue procedan por violaciones a las garantias individuales, al voto publico o a la ley

penal federal.

El 31 de enero de 1946, los Ministros comisionados Roque Estrada y Carlos L.
Angeles rindieron su informe sobre los sucesos de Ledn, Guanajuato, y el Ministro
Estrada hizo esta proposicion al pleno de la Suprema Corte:

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto y dado que en este informe y
en sus anexos aparecen datos bastantes para presumir que en el caso de Leodn,
Guanajuato, hubo violaciones de garantias individuales y del voto publico y
comision de delitos del orden federal, nos permitimos proponer que esta Suprema
Corte Justicia, en ejercicio de la facultad que le concede el articulo 97
constitucional, acuerde: “Primero.- Enviese copia de este informe y de sus anexos
C. Presidente de la Republica, para los efectos a que haya lugar. Segundo S.-
Comuniquese igualmente al C. Gobernador del estado de Guanajuato. Tercero.-

Hagase saber este acuerdo a los peticionarios”. Recogida la votacion sobre esta
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proposicion fue aprobada por unanimidad de quince votos de los Ministros
presentes. El Ministro Medina expresé que, en su concepto, no tan sélo aparecen
datos bastantes para presumir que hubo violaciones de garantias individuales y
del voto publico y comision de delitos del orden federal, sino que estos datos son

bastantes para concluir que existen tales violaciones y delitos.

2.2 Caso Aguas Blancas.

El 28 de junio de 1995, en el lugar conocido como “El Vado” de Aguas Blancas,
Municipio de Coyuca de Benitez, estado de Guerrero, 17 personas perdieron la
vida y mas de 20 resultaron heridas, a manos de elementos de la policia del

estado de Guerrero.

Por la naturaleza de los hechos, se inici6 una averiguacion previa por parte de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero. Ademas, en virtud de la
gueja que se elevd ante la Comision Nacional de Derechos Humanos, ésta
formulé una recomendacion el 14 de agosto de 1995, en la cual sefialo, entre otras
cuestiones, la conveniencia de que el gobernador del estado de Guerrero: 1)
designara un fiscal especial que subsanara procesal y ministerialmente los errores
asi como las deficiencias de la indagatoria y ejercitara accién penal contra los
presuntos responsables; 2) suspendiera en sus funciones al secretario general de

Gobierno; 3) destituyera al procurador general de Justicia del estado y a 18
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servidores publicos mas; e , 4) instruyera a las autoridades sanitarias para que

continuaran con la atencién de los heridos.

El Ejecutivo del estado aceptd la recomendacion y solicitd al Congreso de dicha
entidad que realizara la designacion del fiscal especial, ademas de que procedio al

cumplimiento de los otros puntos de la recomendacion.

El presidente de la Republica también consider6 que, no obstante la intervencion

de diversas autoridades competentes para conocer del asunto en el ambito de sus
atribuciones y de los resultados obtenidos a esa fecha, subsistia en la comunidad
nacional “un sentimiento de preocupacion por el cabal esclarecimiento de los
hechos y la determinacion de sus consecuencias conforme a la ley.” Agrego: “Por
tratarse de hechos de excepcional gravedad, a partir de la contravencion flagrante
al derecho a la vida que protege el articulo 14 constitucional y otras garantias
individuales, se configuran los supuestos juridicos previstos en el parrafo segundo
del articulo 97 constitucional... Ante estos lamentables sucesos, el ejercicio de la
facultad investigadora de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es la via
prevista por nuestro Estado de Derecho para estos excepcionales y gravisimos
acontecimientos. Su intervencion imparcial, sélida, serena y profesional, traera a la
comunidad nacional en su conjunto, la certeza de que el informe que elabore

sefalara a las autoridades competentes las acciones juridicas que en su caso se
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encuentren pendientes, para atender el propdsito superior de que se haga

justicia...”.

En tal virtud, por escrito presentado el 4 de marzo de 1996, ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, el presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, por conducto del secretario de Gobernacién, solicité al Tribunal Pleno,
en ejercicio de la facultad que le confiere el segundo parrafo del articulo 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, iniciara el procedimiento

de investigacion en torno a los hechos mencionados.

El Maximo Tribunal, con base en estos hechos y una vez realizada la investigacion
correspondiente, llegé al punto de acuerdo de que existié violacion grave a las
garantias individuales de los gobernados en los acontecimientos del 28 de junio de
1995, en “El Vado” de Aguas Blancas, Municipio de Coyuca de Benitez, estado de

Guerrero, y en los posteriores relacionados con los primeros.

Concluyé que de dicha violacién resultaron responsables el gobernador con
licencia del estado de Guerrero, el ex secretario general de Gobierno, el ex
procurador general de Justicia, el exprimir subprocurador de Justicia, el director de
la Policia Judicial, el ex subsecretario de Proteccion y Transito, el ex fiscal

especial y ex director general de Gobernacién; todos ellos del estado de Guerrero.

10 MORALES, Ramirez Arturo César, Facultad de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Agosto de 2008, http://www.ijf.cjf.gob.mx/publicaciones/revista/25/r25_8.pdf, octubre de 2010.
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la investigacion al presidente de la Republica; b) enviar copia certificada de la
resolucion al Congreso de la Unién, al procurador general de la Republica, al
gobernador en funciones del estado de Guerrero, al Congreso y al Tribunal
Superior de Justicia de dicha entidad; c) por su trascendencia para la sociedad,
poner a disposicidon de las autoridades competentes que lo requieran, el material

probatorio recabado por los comisionados.

Respecto de esta Ultima determinacion, dos Ministros sostuvieron, en un voto
particular, que toda vez que el segundo parrafo del articulo 97 constitucional no
sefiala a quién o a quiénes debe la Suprema Corte de Justicia comunicar el
resultado de su averiguacion sobre hechos que entrafian una grave violacion de
las garantias individuales, la l6gica juridica ensefia que la respuesta acerca de lo
gue se pide corresponde dirigirla a quien formula la peticién, y mas aun, cuando
esta proposicion logica la corrobora el articulo 8° constitucional, que previene que
“a toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al
peticionario”. Por lo anterior, estimaron que el resultado de la investigacion solo
debia comunicarse al presidente de la Republica, por conducto del secretario de

Gobernacion, que fue quien formulé la peticion.™

2.3 Caso Lydia Cacho

11
Idem.
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Los hechos que motivaron el ejercicio de la facultad lo constituyen el proceso
penal en contra de la periodista Lydia Cacho con motivo de la publicacion del libro
Los demonios del Edén: El poder que protege a la pornografia infantil, por los
delitos de Calumnia y Difamacion, proceso que estuvo radicado en el Juzgado
Quinto de lo Penal de Puebla, en el cual se ordend la detencion y presentacion de
la periodista. La detencion fue realizada el 16 de Diciembre de 2005 en la Ciudad
de Cancun por elementos de la Policia Judicial de Puebla, quienes no mostraron
orden de aprehension, efectuandose el traslado por carretera por agentes
varones, sin permitirsele ser acompafiada por el grupo de escoltas que le habia
asignado la Agencia Federal de Investigaciones, ni por su abogado; fue puesta a

disposicion del juez que ordeno su captura el viernes 17 de Diciembre de 2005.

El 14 de febrero de 2006 se difundié a través de los medios de publicacion, la
conversacion entre el empresario poblano sefialado en el libro y Mario Marin
Torres, gobernador de Puebla, en el cual se advertia una posible confabulacion de
las autoridades en su detencidn con el propdsito de perjudicarla, entre las que se
encontraban el mismo gobernador, la Agente del Ministerio Publico de Puebla, la
Procuradora General de Justicia de Puebla, el Procurador de Quintana Roo, la
Juez Penal de Puebla que llevaba el proceso, el Director de Policia Judicial
Poblana, los Presidentes de los Tribunales Superiores de Justicia de los estados
de Puebla y Quintana Roo, y el Director de Comunicacion Social del Estado de
Puebla, lo que denotaba una accién concertada de autoridades de distintos niveles

y poderes para silenciar a la periodista.
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El ejercicio de la facultad inici6 por solicitud de representantes de la Camara de
Diputados Federal y la Camara de Senadores el 22 de febrero de 2006, en el que
se solicitd la intervencion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
investigar los hechos que consideraron que constituian violaciones graves a las
garantias individuales de la periodista Lydia Cacho. En razén de lo anterior y
tratAndose de actos que tuvieron gran trascendencia social, el Pleno determiné
ejercer la facultad de investigaciéon prevista en el segundo parrafo del articulo 97
de la Constitucibn y se design6 a dos ministros para que realizaran la
investigacion.  Los ministros de la Suprema Corte determinaron en su
investigacion que se habian encontrado violaciones a las garantias de la periodista

Lydia Cacho.

Finalizadas las indagatorias, la comision designada concluyé que si existio
concertacion de las autoridades para violar los derechos fundamentales de la
periodista Lydia Cacho, asi como la violacion reiterada y sistematica de los
derechos fundamentales en perjuicio de menores de edad, sin embargo el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por mayoria de seis votos determino
gue para efectos del parrafo segundo del articulo 97 Constitucional, no se probo la
existencia de violaciones graves de las garantias individuales de la periodista

Lydia Cacho durante el proceso penal seguido en su contra.?

> GONGORA, Pimentel Genaro David y Soberanes Diez, La Facultad de Investigacion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, México, edt. Porrua, 1997, pp.15-17.
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2.4 Caso Atenco

Los dias 3 y 4 de Mayo se presentaron en Texcoco y San Salvador Atenco
situaciones de enfrentamiento entre grupos de policias y la poblacién civil, cuyos
resultados fueron la muerte de un joven golpeado en la sien por un proyectil de
gas lacrimégeno lanzado por la policia, el robo y los golpes a un observador civil,
la privacion ilegal de la libertad a distintas personas, el ultraje a mujeres, y la

expulsion ilegal del pais a extranjeras.

Al respecto, la Comision Civil Internacional de Observacion por los Derechos
Humanos considerd que se habian violado los derechos de libertad personal, a la
integridad fisica y moral, a la inviolabilidad del domicilio y robo, a la libertad de
circulacion y residencia, a un proceso justo con las debidas garantias procesales

de las mujeres y a la libertad sexual.

El 9 de Agosto de 2006 un grupo de abogados solicitaron el ejercicio de la facultad
investigadora, para que se investigaran los hechos sefialados con anterioridad, y
en atencion a la falta de legitimacién de los promoventes el Ministro Genaro
Gongora decidio hacerla suya. Se determiné ejercer la facultad de investigacion
con la previsién de que su actuacion no debia referirse a aspectos relacionados
con formas de reparacion de la violacion de garantias, sean juridicas o civiles, asi
como tampoco sobre posibles responsabilidades civiles, penales, administrativas o

politicas.
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Finalmente el Pleno de la Corte resolvio que se eximia de responsabilidad al
Gobernador del Estado de México, al Secretario de Seguridad Publica estatal y al
Procurador General de la Republica centrando la responsabilidad so6lo en los
policias que ejecutaron las 6rdenes, omitiendo la linea de responsabilidad de las

autoridades politicas.*®

2.5 Caso Oaxaca

En el estado de Oaxaca, a raiz del estallido del conflicto magisterial del 22 de
mayo de 2006, se manifestd por los promoventes el inicio de una sucesion de
hechos consistentes en el desalojo violento de maestros que realizaban un planton
pacifico en el zécalo de esa ciudad, lo que se aduce tuvo como consecuencia
situaciones cotidianas de represion, agresiones fisicas, privaciones ilegales de la
libertad, homicidios, despliegue de fuerzas policiales, ataques de los grupos de

choque de gobierno estatal, violaciones a las garantias de legalidad.

El 29 de Marzo de 2007 la Camara de Diputados del Congreso de la Union,
solicito el ejercicio de la facultad de investigacion por la probable violacion por la
probable violacién a los derechos fundamentales de los gobernados. Respecto de
la cual, por mayoria de ocho votos consideré que habia lugar a ejercer la facultad

de investigacion y se ordend la realizacion de la misma. Sin embargo, poco

2 Ibidem. p.17-18
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después, el 16 de Julio de 2007 se suscitaron diversos acontecimientos violentos
en los que intervinieron la sociedad civil, grupos sociales y agrupaciones policiales
del municipio y del Estado de Oaxaca, cuyo resultado fue de varias personas
lesionadas y otras detenidas, asi como dafios materiales. Como consecuencia, la
Comision Permanente del Congreso de la Union solicitd la ampliacion de la
investigacion realizada, la cual fue desechada puesto que la Comisién no se
encuentra dentro de los entes legitimados para solicitarla, sin embargo, el 26 de
Noviembre del mismo afio la Camara de Diputados la solicitd, por lo que se

decidio ampliar la investigacion.

Finalmente el 14 de Octubre de 2009, con siete votos a favor y cuatro en contra, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion responsabilizé al gobernador oaxaquefio
de violaciones a los Derechos Humanos, cometidas por policias estatales en el
conflicto de mayo de 2006 hasta junio de 2007. Sin embargo, fue rechazada por la
mayoria del pleno la propuesta de los ministros Juan N. Silva Meza, José de Jesus
Gudifio Pelayo y José Ramon Cossio, de incluir a Vicente Fox, entonces
Presidente de la Republica, como al entonces Secretario de Gobernacién, Carlos
Abascal, y a Eduardo Medina Mora, Secretario de Seguridad Publica del sexenio
de Fox, en la lista de responsables por haber permitido una situacion de
ingobernabilidad en la entidad y asi haber expuesto a la poblacion a situaciones

que vulneraran sus Derechos Humanos.

26



2.6 Caso Guarderia ABC

El dia 5 de Junio de 2009, se presentd un incendio suscitado en la Guarderia ABC
de Sonora (guarderia subrogada del IMSS) que provoc6 47 nifios muertos y 40
lesionados de gravedad, situacion que revela un supuesto desorden generalizado

en la subrogacion de guarderias del IMSS.

Dentro de la problematica de la guarderia, el director del IMSS Daniel Karam
sefiala que la guarderia incumplia con las normas de seguridad y proteccion civil,
la misma carecia de extintores, salida de emergencia y personal suficiente para el

cuidado de los nifios que ahi atendian.

Debido a que el suceso genero escandalo en la sociedad puesto que fue un hecho
tragico, la Comisién Nacional de Derechos Humanos tomo parte de la situacion y
emitié una recomendacion en la cual sefialaba las responsabilidades del IMSS, del
gobierno estatal y del gobierno municipal, afirmando que la tragedia pudo haberse
evitado si se hubiese contado con el personal necesario y con detectores de

monodxido de carbono.

Puesto que el incidente ocurrido se liga y es resultado de actos de negligencia y
omisién de autoridades de diverso orden, la Suprema Corte de Justicia resuelve
crear una comisioén investigadora de los actos mencionados, misma que determina
gue en las guarderias subrogadas del IMSS hay un desorden generalizado en el

otorgamiento de contratos, operacion y vigilancia.
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Finalmente el 15 de Junio de 2010, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina el no fincar responsabilidades a los funcionarios que hayan incurrido en
la violacion grave de garantias individuales, dentro de los cuales encabezaron la
lista Juan Molinar Horcasitas, ex director del IMSS, Daniel Karam actual director
del IMSS y Eduardo Bours, gobernador de Sonora. La Corte asimismo avala la
constitucionalidad del sistema de subrogacion de guarderias del IMSS, por
considerar que la dependencia no tiene los medios econdémicos, materiales ni

humanos para cumplir con la obligacion constitucional de otorgar el servicio.

2.7 El Poder Judicial y su estudio en la proteccion de derechos

fundamentales.

El hablar de una defensa constitucional, es hablar de medios juridicos a través de
los cuales se va a proteger y hacer realidad la supremacia constitucional, principio
gue consiste especificamente e la necesidad de que todo acto de autoridad, sin
importar si es legislativo, ejecutivo o judicial, esté acorde con la Carta Magna
nacional. Al hablar de defensa constitucional no referimos al establecimiento de
vias jurisdiccionales para su proteccion, procesalmente hablando, nos referimos
especificamente a una accion. Dichas acciones tendientes a la proteccion de la

constitucién son conocidas como Garantias Constitucionales.
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Las Garantias Constitucionales se tratan de la defensa de la Constitucion por un
organo jurisdiccional, en la que el 6rgano de control constitucional resuelve sobre
el problema de mérito a través de un seguimiento de un juicio en que a las partes
gue contienden sobre la observancia o desacato de la Carta Magna por parte de
una autoridad, al emitir un acto de autoridad determinado. Dentro de dichas
garantias constitucionales encontramos: La controversia constitucional, la accion
de inconstitucionalidad, el juicio de amparo, el juicio de proteccion a los derechos
politico-electorales del ciudadano y la facultad de investigacion sobre violacion

grave a la Constitucion.

Entendiendo entonces que las Garantias Constitucionales son mecanismos de
proteccion a la Constitucion mediante un proceso constitucional establecido en la
misma, podemos asegurar que la facultad investigadora de la corte es un medio
de defensa y proteccion constitucional, ello en razén de que la comisién de un
hecho que atente gravemente contra alguna garantia individual, se traduce

directamente en un ataque hacia la parte dogmatica de la Constitucion

El juicio de amparo y la facultad de investigacion sobre violacion grave a la
Constitucion, nos remiten en comun a la proteccion de la parte dogmatica de la
constitucién, refiriendonos a las garantias individuales, sin embargo encontramos
dos grandes diferencias entre estas figuras juridicas; en la primera, la accién es
promovida por el particular quien ha resentido una afectacién sobre su esfera
juridica con motivo de un acto de autoridad, y el segundo no puede ser promovido
por el particular afectado, sino Unicamente puede ser solicitada por el Ejecutivo

Federal, alguna de las Camaras federales o el gobernador de un estado. La
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segunda gran diferencia es su repercusion en la proteccién a la Constitucion; en el
amparo, se tramita un juicio que concluye en una sentencia en la que de haber
habido violacién a la Constitucion se ordene la conservacion del orden juridico
mediante una sentencia, mientras que en el ejercicio de la facultad investigadora,
Gnicamente se llega a un dictamen que determina si existio algun tipo de violacion
grave, sin que éste se traduzca en una sentencia al faltarle elementos
vinculatorios y coercitivos, por tal motivo para realizar una defensa y proteccion
constitucional requerira de el ejercicio de acciones por parte del Ministerio Publico

Federal.

También es de resaltarse que, en contraste con el juicio de amparo que tiene por
objeto el destruir actos o leyes que violenten las garantias individuales, la
investigacion que practica la corte en los términos sefialados procede contra
violaciones consumadas de modo irreparable.’® De lo anterior la Corte ha

establecido tesis jurisprudencial al respecto en los siguientes términos:

GARANTIAS INDIVIDUALES. DIFERENCIAS DEL PROCEDIMIENTO EN LA
AVERIGUACION PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97
CONSTITUCIONAL, SOBRE LA VIOLACION GRAVE DE ELLAS Y EL DEL

JUICIO DE AMPARO.

Uno de los principales propésitos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es garantizar los derechos fundamentales del hombre, para
lo cual propone procedimientos tendientes a evitar la infraccion a esos derechos

fundamentales, mediante el juicio de amparo, o bien, en el caso de una violacion

14 CARPIZO, Jorge, Estudios Constitucionales, op. Cit., p.209.
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grave y generalizada de garantias individuales, la intervencion de este alto
tribunal en la averiguacion de los hechos, para precisar esas infracciones, y con
la intencion de que cese la violencia y alarma y se propicie el regreso al respeto
a las garantias individuales. Las diferencias de estos procedimientos son,
basicamente las siguientes: a) El juicio de amparo procede a peticién del
agraviado; en el procedimiento del 97, por el contrario, se actia de oficio, por
propia decision de la Suprema Corte de Justicia, o a peticion del Ejecutivo
Federal, alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o el gobernador de
algun Estado; b) En el amparo se trata de un juicio o proceso Yy, el articulo 97
constitucional se refiere a una averiguacion de hechos que constituyan una
grave violacion de garantias individuales; c) En el juicio de amparo se concluye
con una sentencia, pero que admite sobreseimiento por razones técnicas o
materiales; en el 97, con un informe sobre los hechos averiguados y una
consecuente decision de si constituyen, o no, una grave violacion de garantias
individuales; d) En el juicio de amparo se conoce de violacion de garantias que
sblo afectan a una o varias personas, sin trascendencia social; en el caso del
articulo 97, las violaciones deben ser generalizadas, es decir, que se trate de
violaciones graves; vy, €) En el amparo se pretende evitar que la violaciéon de
garantias se consume para restituir al gobernado en el goce de la garantia
violada, o en caso de estar consumado irreparablemente el acto reclamado

sobreseer, mientras que la averiguacion del 97 versa sobre hechos consumados.

Solicitud 3/96. Peticion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para
gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ejerza la facultad prevista en el

parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucién Federal. 23 de abril de 1996.

Unanimidad de once votos.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el tres de junio en curso,
aprobd, con el nimero LXXXVIII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la
votacion es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,

a tres de junio de mil novecientos noventa y seis.™

Felipe Tena Ramirez sefala primeramente la diferencia entre la proteccion
brindada por el juicio de amparo (también ejercido ante violaciones a garantias
individuales) y la instituida por el parrafo segundo del articulo 97 Constitucional,
sefialando que en un caso, el titular de la accién es el individuo perjudicado y su
pretension requiere una sentencia judicial; en el otro caso la Corte actua de oficio
0 a solicitud de alguna de las autoridades facultadas por el mismo articulo y su
actividad no culmina en sentencia, sino en una simple averiguacion. Tena Ramirez
también sefala que la investigacion de la Corte, si bien es impotente en razon de
gue no tiene efectos vinculativos, se traduce en la Unica forma de protesta que la
Constitucion le concede frente a los Poderes fuertes que abusan de la fuerza.
Sefiala finalmente que la vigilancia de las garantias individuales constituye una
mision indeclinable de la Corte al ser el tribunal supremo de defensa

constitucional.®

Como resultado de lo expresado anteriormente podemos concluir sefialando que
la facultad investigadora de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre
violaciones graves a garantias individuales, consiste en un medio de defensa

constitucional, o bien una garantia constitucional, toda vez que se trata de un

> SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Tesis aislada, No. LXXXVII1/96, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, México, Novena Epoca, Tomo I, Junio de 1996, p. 514
16 TENA, Ramirez Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, México, edt. Porrua, 1987, p.557.
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procedimiento estipulado en la misma constitucion y busca como fin udltimo su
proteccion al brindar dictamen sobre violaciones a la misma; sin embargo
podemos afirmar que se trata de una garantia incompleta toda vez que por si sola
no logra sancionar a las autoridades que violaron gravemente lo estipulado en la

parte dogmética.

2.7.1 El poder judicial como defensor constitucional.

El origen de un Poder Judicial surge puesto que en toda organizacion social se
manifiesta la necesidad de resolver las controversias suscitadas entre sus
componentes. Aristoteles percibio ese requerimiento al concebir un cuerpo judicial
como requisito para la adecuada organizacion del gobierno de la polis; hablo de la
existencia de tres elementos: el deliberativo, el de magistrados y el judicial. En
Roma la funcién jurisdiccional alcanzé una importancia determinante con la
creacion de la jurisprudencia a través de la cual los pontifices establecieron los
principios generales de derecho que sustentaron la convivencia de la Republica
romana y del Imperio con tal eficacia que algunos de esos principios contindan

aplicAndose en los érdenes normativos contemporaneos.

La centralizacion del poder, durante la baja Edad Media, permiti6 al monarca
desarrollar todas las potestades publicas; ademas de hacer las leyes, las aplicaba

administrativamente y, también, en el ambito judicial. El proceso historico definié la

33



diferenciacion organica de la funciones publicas en lo que se refiere al Organo

Judicial destacan las aportaciones ofrecidas por el derecho espafiol.

El origen de un poder jurisdiccional en Espafa nos remite al convenio de Justicia
Mayor durante el siglo Xll. Para ese entonces, las monarquias de Castilla y
Aragon eran electivas, esto es, el rey requeria de la aceptacion y ratificacion de los
hombres para poder acceder y mantenerse en el poder, quienes solo le brindaban
Su apoyo si éste se comprometia a ser justo. Ademas se formaron las cortes o
asambleas integradas por sefiores feudales que componian la aristocracia de esas
estructuras politicas, quienes dieron forma a los fueros que impedian a los reyes
abusar de su poder. Los fueros y el Justicia Mayor hicieron que el rey dejara de
ser el juez absoluto, definiéndose poco a poco las funciones jurisdiccionales y el

6rgano encargado de desarrollarlas®’.

El poder judicial mexicano, al expedirse la Constitucion de 1917, se atribuyeron
originalmente al Poder Judicial Federal las caracteristicas de su titularidad en
manos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y a sus Tribunales y
Juzgados, eso en cuanto a su organizacion. Pero en cuanto a su competencia, la
Constitucion atribuy6 al Poder Judicial el conocimiento y resolucion de los juicios y

procesos federales y de las controversias constitucionales.

Las funciones del poder judicial suelen dividirse en dos, lo organico y lo funcional.
Conforme al primero, el poder judicial refiere al conjunto de tribunales federales o
locales estructurados jerarquicamente y dotados de distinta competencia. Bajo el

segundo sentido dicho concepto implica la funcidon o actividad que los 6rganos

v SANCHEZ, Bringas Enrique, Derecho Constitucional, 12° ed., México, edt. Porrda, 2009. Pp. 494 y 495.
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judiciales del Estado desempefian, sin que sea total y necesariamente
jurisdiccional, puesto que su ejercicio también comprende, por excepcion, actos
administrativos. Tampoco la funcion jurisdiccional solo es desplegable por los
organos judiciales formalmente considerados, ya que es susceptible de ejercitarse
por Organos que, desde el mismo punto de vista, son administrativos o

legislativos®®.

Entre las facultades que la Constitucion otorga a los tribunales federales en su
articulo 104 figuran en cuanto su ejercicio, una funcién que se desarrolla
analogamente a la que se despliega en los procesos del orden comun, pues tiene
como finalidad la resolucion de un problema juridico que puede o no ser
constitucional, sin que dichos tribunales se sitien en una relacion de hegemonia

sobre los demas organos del Estado.

El ejercicio de la funcion judicial propiamente dicha no entrafia ninguna relacion
politica, de poder a poder, entre el 6rgano jurisdiccional titular de la misma y
cualquier otra autoridad, puesto que no tiene como objetivo primordial el
mantenimiento del orden constitucional, sino que su finalidad estriba en resolver el
problema juridico que se somete a su conocimiento. Por otro lado, cuando los
organos del Poder Judicial, despliegan su actividad jurisdiccional de control
constitucional, se colocan en una relacidon politica, en el amplio sentido de la
palabra, con los demas poderes federales o locales, al abordar el examen de los

actos realizados por éstos para establecer si contravienen o no el régimen

18 CASTILLO, Del Valle Alberto, La defensa juridica de la Constitucion en México, México, edt. Orlando
Cardenas, 1990, pp. 7-18.
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constitucional, cuya proteccién y tutela son el principal objeto de la funcion que

tratamos™®.

Dentro de la doctrina politica no debemos dejar de lado lo expuesto por el Doctor
Andrés Serra Rojas, quien nos explica la finalidad de la funcion jurisdiccional del
poder; refiriendo que es una actividad del Estado atributiva, constitutiva o
productora de derechos, en los conflictos concretos o particulares que se le
someten para comprobar la violacién de una regla de derecho o de una situacion
de hecho y adoptar finalmente una solucién adecuada. Entendiendo de lo anterior
gue la finalidad del poder judicial es dar solucién al conflicto. La finalidad del poder
judicial es declarar imparcialmente el derecho en los casos controvertidos o de

conflicto.?

Asi pues, se deduce que la finalidad y el que hacer del Poder Judicial esta en la
resoluciéon de conflictos y de la administracion de la justicia en la sociedad
mediante la aplicacién de las normas juridicas a casos concretos y especificos. Si
bien encontramos que el Poder Judicial realiza actos de naturaleza administrativa,
estos responden a una necesidad organizacional dentro del mismo y éstos no
logran invadir esferas de un Poder Ejecutivo. Ahora bien, siendo el Poder Judicial
el encargado de la administracion de la justicia, es también el encargado de la
justicia constitucional y la proteccion del estado de derecho siendo la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién el 6rgano supremo de justicia constitucional y por

tanto el encargado de vigilar la justa aplicacion de la Constitucion.

19 BURGOA, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, 11 ed., México, edt. Porrua, pp.817-825.
20 SERRA, Rojas Andrés, Ciencia Politica, México, edt. Porrua, 1985, p.125.
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Destacando que si bien los autores mencionan que la justicia es la finalidad del
Poder Judicial, debemos también dejar en claro que en nuestro sistema juridico,
los tribunales judiciales no tienen como atribucion legal la de impartir justicia, sino
la de aplicar la ley correcta al caso que se someta a su consideracion para
resolver un conflicto o declarar una cuestién de derecho, por lo que su actuar
debera siempre estar sometido al imperio de la ley y por tanto esta obligado a
seguirla, por lo que un tribunal judicial, en la busqueda de la justicia, no puede
atribuirse facultades mas que las que le sean atribuidas por el marco legal. De lo
anterior podemos desprender que si bien el Poder Judicial ideolégicamente busca
la justicia, el marco legal se lo impide al no establecer procedimientos judiciales

para conseguirla.

Debemos tomar en cuenta la existencia como organo constitucional autbnomo de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, misma que es establecida como
un organismo de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano. Esta Comision tiene como atribucion el conocer de quejas en
contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de

la Federacion, que violen estos derechos.

El parrafo 102 Constitucional en su parrafo octavo sefiala la existencia de un
organo no perteneciente al poder judicial como encargado de velar por la
proteccion de garantias individuales a las que equipararemos con derechos
humanos para los efectos de este 6rgano (equiparacion posible gracias al articulo

comentado, misma que se explicara mas adelante) siendo este Organo la
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Comision Nacional de Derechos Humanos, asi como las comisiones estatales,
quienes formularan recomendaciones publicas, no vinculatorias y denuncias y
guejas ante las autoridades respectivas. El resultado del proceso ante la Comision
Nacional o Estatal de Derechos Humanos, no es diferente al resultado de la
facultad investigadora de la Suprema Corte. Ambas no tienen fuerza vinculatoria y
se limitan a sefialar la violacién a garantias individuales, estando en posibilidad de
equiparar garantias individuales con los derechos humanos protegidos por las
comisiones de derechos humanos, toda vez que protege derechos humanos
amparados por el orden juridico mexicano (entiéndase garantias individuales) tal y

como lo sefala el articulo 102 Constitucional.

2.7.2 Division de poderes y conflicto de principios con motivo de la facultad

investigadora en manos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El principio de division de poderes que es una ordenacion y distribucion de las
funciones del Estado, en la cual la titularidad de cada una de ellas es confiada a
un érgano u organismo publico distinto. Al momento de su formulacién clasica, las
funciones del Estado consideradas como necesarias para la proteccion del
ciudadano eran fundamentalmente las de dar las Leyes (Poder Legislativo), la de
poner en practica éstas leyes con la finalidad de resolver conflictos (Poder
Judicial) y la administracion del aparato de gobierno (Poder Ejecutivo), funciones
gue durante el antiguo régimen eran monopolizadas en la sola entidad de la

monarquia absolutista a la cual se le atribuia la practica del despotismo.
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Hablando de division de poderes, es necesario hacer referencia a lo expuesto por
Charles-Louis de Secondat, barén de La Bréde y de Montesquieu (conocido
popularmente Unicamente como Montesquieu) en su libro Del Espiritu de las
Leyes, especificamente el libro XI capitulo VI de la Constitucién de Inglaterra,
donde hace clara y manifiesta la division de poderes que sirve como base al
sistema politico mexicano y en el que define al poder judicial como el poder que
castiga los delitos o bien juzga las diferencias entre particulares, siendo éstas
funciones las Unicas que este debera realizar, y como se desprende del mismo
texto, debera establecer o un castigo, o emitir un juicio para resolver diferencias,
es decir, dar solucion a un conflicto juridico. Asimismo, sefala “Todo gobierno
puede ser libre si observa la division de poderes, de modo que ninguno de ellos

pueda predominar sobre los demas”.*

Ya habiendo analizado las funciones del Poder Judicial en la seccion anterior, y
entrando a la division de poderes, es necesario observar que dentro de las
facultades del Poder Ejecutivo se encuentra la procuracion de justicia, mediante la
Procuraduria General de la Republica pero especificamente mediante el Ministerio
Publico Federal, que es el 6rgano de representacion social encargado de la
investigacion de conductas que resultan violatorias al marco normativo, para que
en caso de encontrar violaciones que afecten a la sociedad ejercite las acciones
legales pertinentes para la conservacion del estado de Derecho. El otorgamiento

de una facultad investigadora sobre una probable violacién grave de garantias

2! Charles-Louis de Secondat, barén de La Bréde y de Montesquieu, Del espiritu de las leyes I, Espania,
Madrid, Edt. Sarpe, 1984, p. 169.
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otorgada a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, crea un conflicto dentro del
principio de division de poderes, ello en razén de que la funcién judicial es la
encargada de la administracion de justicia mediante la aplicacién de la norma
juridica, y el encargado de la defensa de intereses sociales (violacion grave de
garantias) mediante el ejercicio de facultades de investigacion, lo es la funcion
ejecutiva a través de la Procuraduria General de la Republica, por tal motivo la

facultad investigadora de la corte invade facultades del Poder Ejecutivo.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor nos explica que el Procurador General de la
Republica cuenta con diversas atribuciones especificas — pudiendo intervenir por
si mismo o por medio de sus agentes — de entre la que destacamos: velar por el
respeto de garantias individuales y los derechos humanos en la esfera de su

competencia.?

Retomando el principio de division de poderes, éste se basa en un sistema de
control y contrapeso, dentro del cual ningin Poder estara subordinado a otro, sino
gue mantendran una igualdad. La colision de principios constitucionales generada
a raiz de la llamada facultad investigadora de la Corte, obedece a la falta de
igualdad de los poderes de la Union, lo anterior en razén de que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén esta facultada para iniciar una averiguacion cuando
pudiera existir violacion grave de garantias individuales, sin embargo no faculta a
establecer una sancion, ni siquiera a emitir fallo o resolucién, por lo que queda a

discrecion y voluntad del Poder Ejecutivo, el tomar o no en cuenta la averiguacion

> CARDE NAS, Jaime y otros, Para entender La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
México, edt. Nostra, 2007, p.371.
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del Poder Judicial. En razén de esto no existe supremacia de los poderes cuando
uno no tiene facultad de decision y es necesario que envie el expediente a otro

para que sea quien tome la decision.

El principio de separacion de poderes sefiala que el Poder Judicial sera el
encargado de impartir justicia, luego entonces con la facultad investigadora de
violaciones graves a garantias individuales el Poder Judicial viola sus propios
principios de imparticion de justicia al ordenar se lleve a cabo una investigacion
sobre una violacién grave de garantias individuales, lo anterior obedece a que el
Poder Judicial es encargado de la administracion de justicia, es decir, aplicar
sanciones establecidas en ley para quien la violente, sin embargo como resultado
de una investigacion de violacion grave de garantias, el Poder Judicial no esta
facultado para emitir resolucion alguna donde se sancione al responsable de dicha
violacion. De tal forma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon mediante la
facultad de investigacion viola los principios fundamentales de la imparticion de

justicia al no llevar un proceso y no implementar una sancién al respecto.

Tomando en consideracion lo sefialado por el Ministro en retiro Genaro David
Gongora Pimentel el actuar de la Corte es un papel secundario, no aprovecha la
investigacion que hizo porque no toma en cuenta para nada los elementos de ese
proceso, de esa averiguacion; se les deja a otras autoridades que siguen siendo
las competentes para que las tomen o no en cuenta, y pase sobre ella o no. De
manera que es un papel secundario, un papel puramente de colaboracion, un
papel auxiliar en el que la corte no tiene que hacer, conforme al articulo 97

constitucional, sino pasar lo que averigle a los poderes competentes y nada mas;
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alli acaba su misi6n.?* De lo mencionado por un ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, él mismo refiere que el 6rgano del cual formaba parte esta
subyugado y no existe una supremacia del poder cuando éste no decide y manda
el expediente a otro poder que es quien tiene la facultad de decidir sobre del otro,
lo que directamente viola el esquema de control y contrapesos basico dentro de un

sistema de division de poderes.

Ahora bien, si afirmamos que la facultad de la Corte resulta en una contradiccion
constitucional y atenta contra el principio de la separacion de funciones, debemos
atender al articulo 21 de la Constitucion que sefala “La investigacion vy
persecucion de delitos incumbe al Ministerio Publico...”, si bien el articulo refiere a
delitos, debemos sefialar que una violacion grave de garantias individuales por
parte de una autoridad, resultaria indudablemente en delitos o por o menos
estableceria un cuerpo del delito y una probable responsabilidad. Dadas las
circunstancias anteriores, si un tribunal es quien realiza las investigaciones y
habiendo determinado la existencia de una violacion grave que resultaria
equiparable a un tipo penal, habiéndose ejercido acciéon penal, el mismo 6rgano
que juzga seria quien acusa, lo que generaria en el imputado o “violador de
garantias” un estado notorio de indefension, toda vez que un principio general del
derecho es el que no se puede ser juez y parte en un mismo proceso. Es por tal
situacion que la investigacion de una violacion grave de garantias no puede ser

encomendada a un tribunal, sino que se debe respetar la funcién del Ministerio

2 GONGORA, Pimentel Genaro David, y Miguel ACOSTA, Constitucicn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, legislacion, jurisprudencia, doctrina, México, edt. Porrda, 1992, p.937

42



Publico de ser el 6rgano encargado de investigacion y, de encontrar violaciones al
marco legal, ejercer las acciones pertinentes en contra de quien resultare
responsable de dichas violaciones y asi evitar que un tribunal sea quien juzgue y

acuse al mismo tiempo el acto presuntamente violatorio.

Podemos afirmar que el Poder Judicial de la Federacién, con la facultad de
investigacion que le es atribuida, genera una colision de preceptos
constitucionales, esto atendiendo a la misma Constitucidon en sus articulos 20 y 21,
articulos que se ven contrariados por la facultad estudiada, ya que la Corte hace el
papel de Ministerio Publico, toda vez que la investigacion y persecucion de delitos,
y en su caso, la determinacion de una presunta responsabilidad solo compete al
organo del Ejecutivo. Por lo anterior, podemos afirmar que en el ambito
estrictamente juridico, dicha investigacion no deberia tener validez ya que es
contraria a un precepto constitucional. Lo anterior aunado al principio que un
tribunal no tiene derecho a acusar. Lo anterior es postulado por uno de los
jurisconsultos mas reconocidos de nuestro Derecho Constitucional, Ignacio
Burgoa, quien también refiere que el pronunciamiento de la Corte solo se trata de
una opinibn meramente moral, sin embargo proviene del desempefio de una
actividad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo que resulta en una

contradiccién dentro de la misma ley fundamental.?*

Por otra parte la funcién estudiada también es invasiva de las facultades de la

Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, puesto que el resultado de ambas es

2% “ 3 Corte viola la Constitucién: Burgoa.”La Extra, afio XXXIV, nimero 1675, 16 al 22 de Junio de 1996,
México, p.12.
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el mismo, una determinacion no vinculatoria de existencia de violacion a garantias
individuales o derechos humanos. Las recomendaciones, al igual que el resultado
de la investigacion de la Suprema Corte, son publicas y no tienen el caracter
imperativo para la autoridad o servidor publico a quien se dirijan; por tanto no
pueden anular, modificar o dejar sin efectos resoluciones o actos contra los que se

presentara la queja.

Ahi surge la necesidad de entender porque existen dos figuras que si bien
guardan pequefas diferencias, el resultado es el mismo. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se transforma en un ombudsman o Ila
Comision Nacional de Derechos Humanos se transforma en Tribunal
Constitucional, ya que si esta facultado para determinar la violacién a los mismos
derechos que esta facultada la Corte, encontramos que se trata de una misma
funcién, misma que en un caso absurdo podria ocurrir que la Comision Nacional
de Derechos Humanos, como O&rgano constitucional autbnomo sefialara
violaciones graves a derechos humanos, pero el maximo érgano judicial podria
sefalar lo contrario, en este caso, cual de los dos criterios deberia ser tomado en
cuenta por el Ministerio Publico en caso de ejercer accion penal o no, pero peor
aun, cudl deberia ser la postura de un juzgador. Como podemos percatar, esta
repeticion de facultades, genera primero una violacion de principios, toda vez que
un érgano constitucional autbnomo no se encuentra sometido a ningun otro poder
y puede generar interpretaciones contrarias al Poder Judicial generando esto

contradicciones constitucionales y colision de facultades constitucionales.
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2.8 Criterios jurisprudenciales y doctrina.

La facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sido
duramente criticada y estudiada a lo largo de los ultimos afios. Podemos afirmar
que el 6rgano titular del Poder Judicial no realiza una actividad jurisdiccional, esto
en razon de que se aleja de una imparticion y administracion de justicia, funciones
propias de este Poder. Si bien debemos dejar en claro que todos los poderes
realizan actividades de naturaleza distinta a su esencia, éstas Unicamente
actividades subsidiarias a sus funciones primordiales, sin embargo la actividad
investigadora de la Suprema Corte no se puede entender como una actividad
subsidiaria sino como una de sus actividades principales toda vez que la misma
Constitucion es quien le otorga esa facultad como una supuesta medida de control

frente otros poderes.

Sobre la naturaleza juridica de dicha funcién, existe pronunciamiento del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que no constituye una
accion procesal sujeta a un procedimiento judicial, la averiguacion de hechos no
es una competencia jurisdiccional. Por tal motivo, la Corte no conoce en estos
casos de acciones procesales y no substancia un procedimiento jurisdiccional lo
gue conlleva a que no se dicte una sentencia que ponga fin a un litigio, por tanto
no declara ningun derecho. Asi mismo, la facultad no procura ante ningun otro
tribunal, la debida imparticibn de justicia — situacion que resulta violatoria al
principio de division de poderes toda vez que la imparticion de justicia es la funcion

primordial del Poder Judicial — y tampoco realiza lo que pudiera denominarse una
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averiguacion previa puesto que dicha figura compete Unica y exclusivamente al
Ministerio Publico. Por tanto la Corte establece que la finalidad es averiguar un
hecho y si tal hecho constituye violacion grave de garantia individual, concluyendo
que solo se trata de investigar la verdad en determinados acontecimientos. Tales
razonamientos se plantean en la tesis P.LXXXVII/96 Novena Epoca, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo lll, correspondiente a

Junio de 1996, pagina 516, que literalmente sefala:

GARANTIAS INDIVIDUALES. MARCO LEGAL DE LA INTERVENCION DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN LA AVERIGUACION DE LA GRAVE

VIOLACION DE AQUELLAS.

El segundo parrafo del articulo 97 constitucional establece que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion podra nombrar comisionados especiales, cuando asi lo
juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del
Congreso de la Union, o el gobernador de algun Estado, Unicamente para que
averigiie la conducta de algun Juez o Magistrado Federal; o algun hecho o
hechos que constituyan una grave violacién de alguna garantia individual. De lo
anterior se advierte que la averiguacion de hechos que puedan constituir grave
violacién de garantias individuales, no es una competencia jurisdiccional. Por
tanto, este alto tribunal, no conoce, en esos casos, de una accidn procesal, ni
instruye o substancia un procedimiento jurisdiccional y, por ello, no puede
concluir dictando una sentencia que ponga fin a un litigio. Igualmente, no
procura, ante otro tribunal, la debida imparticién de justicia y tampoco realiza lo
gue pudiera denominarse una averiguacion previa a la manera penal, pues ello

constituiria un traslape de la tarea investigadora con una averiguacion

46



ministerial, y ademas podria originar duplicidad o una extensién de las funciones
encomendadas constitucionalmente a las Procuradurias de Justicia. Su mision
es: averiguar un hecho o hechos y si tales hechos constituyen violacion grave de
alguna garantia constitucional. Atendiendo a este fin, y ante la ausencia de
reglamentaciéon del ordenamiento en comento, la actuacién del maximo tribunal
del pais se circunscribe Unicamente a inquirir la verdad hasta descubrirla, sin

sujetarse a un procedimiento judicial.

Solicitud 3/96. Peticion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para
gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejerza la facultad prevista en el
parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucién Federal. 23 de abril de 1996.

Unanimidad de once votos.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el tres de junio en curso,
aprobd, con el nimero LXXXVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la
votacién es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,

a tres de junio de mil novecientos noventa y seis.”

Del pronunciamiento referido entendemos pues que la facultad de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién tiene una naturaleza ilégica, inatil e innecesaria.
Para un tribunal judicial en el ejercicio de sus funciones, su naturaleza debe recaer
en la imparticion de justicia y no en el “descubrimiento de verdades” sin que éstas
tengan como resultado un pronunciamiento coercitivo y vinculatorio. Resulta inatil,

superfluo o absurdo que un 6rgano encargado de vigilar el cumplimiento de la ley

2> SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Tesis aislada, No. LXXXVIl/96, Semanario Judicial de |a
Federacion y su Gaceta, México, Novena Epoca, Tomo III, Abril de 1996, p. 516.
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y proteger la vigencia de la Constitucion se encargue de establecer y descubrir
verdades sin tener resultados juridicos palpables y solamente tener como

resultado una opiniébn moral.

En cuando al ejercicio de la facultad prevista en el articulo 97, segundo parrafo,
constitucional, debemos sefalar que es discrecional, toda vez que el precepto
constitucional incluye en su redaccion la palabra “podra”, lo que nos refiere que no
es obligatorio el ejercicio de la facultad aln cuando existiera peticion por parte
legitimada para hacerlo, sin que la negacién de practicarla sea arbitraria puesto
gue la decision de ejercer o no la facultad es una atribucidon constitucional. Tal
criterio esta plasmado en la tesis P.XLIX/96, de la Novena Epoca, consultables en

el Semanario Judicial de la Federacion y Gaceta, tomo Ill de abril de 1996.

FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA POR EL ARTICULO 97,
SEGUNDO PARRAFO, CONSTITUCIONAL, SU EJERCICIO POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ES DISCRECIONAL
(MODIFICACION DEL CRITERIO PUBLICADO EN EL SEMANARIO JUDICIAL

DE LA FEDERACION, QUINTA EPOCA, TOMO CXIl, PAGINA 379).

Este Tribunal Pleno abandona el criterio indicado que habia establecido al
resolver, con fecha veintidés de abril de mil novecientos cincuenta y dos, la
peticion 86/52, formulada por Joel Leyva y Socios, atento a que el articulo 97
constitucional vigente en esa época, establecia el imperativo de nombrar algin
Ministro, Magistrado de Circuito o Juez de Distrito, para realizar la investigacion
de un hecho que pudiera constituir violacién de garantias individuales cuando asi

lo solicitara el presidente de la Republica, cualquiera de las Camaras del
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Congreso de la Unién o el gobernador de alguno de los Estados; sin embargo,
con posterioridad, se incorpord en la redaccion del dispositivo constitucional la
locucion "podra”, que gramaticalmente entrafia la facultad de hacer una cosa, de
lo que debe concluirse que conforme al texto constitucional en vigor, el
procedimiento indagatorio de que se trata, es discrecional para la Suprema Corte
aun cuando exista peticion de parte legitima; sin que esto implique que la
resolucion en que se ordene 0 niegue la investigacion, sea arbitraria, pues la
decision de ejercer 0 no la facultad conferida constitucionalmente, debe ser

razonada en todos los casos.

Solicitud 3/96, relativa a la peticion del presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejerza la facultad
prevista en el parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucion Federal. 5 de
marzo de 1996. Unanimidad de once votos. Ministro encargado del engrose:

Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alfredo Villeda Ayala.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en
curso, aprobd, con el niumero XLIX/1996, la tesis que antecede; y determind que
la votacion es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito

Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.?®

Realizando el analisis concreto de la figura y abocandonos a su naturaleza
debemos referir que tal y como lo expresa claramente nuestro maximo cuerpo

legal, la facultad investigadora de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

26 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Tesis aislada, No. XLIX/96, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, México, Novena Epoca, Tomo IIl, Marzo de 1996, p. 66
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Gnicamente podra ser ejercida si se identifica una violacion considerada como
grave por este 6rgano judicial. Para tal efecto Jorge Carpizo precisa que esta
investigacion solo debe efectuarse cuando la violacion ha producido un clamor y
escandalo nacional, cuando existiere un verdadero malestar e inquietud sobre
determinados acontecimientos como ocurri6 en el caso de Veracruz (caso

identificado como el que da origen a la facultad de investigacion).?’

Por otra parte, la Corte se ha pronunciado sobre que debemos entender por
violacion grave de garantias para el efecto del articulo 97 Constitucional,
definiendo que existird gravedad cuando ocurran acontecimientos que debiendo
ser resueltos por autoridades competentes, no se logren controlar por actitud
propia de la autoridad, produciéndose entonces violaciones a derechos
fundamentales, por tal motivo, la violacion grave podria actualizarse en dos
supuestos. El primero se actualizaria con una violacion con el caracter de grave
cuando la sociedad no se encuentra en seguridad material, social, politica o
juridica a consecuencia de las autoridades que debiendo proteger a la poblacion
gobernada producen actos violentos para conseguir una respuesta satisfactoria a
sus intereses aunque esto implique violaciones a derechos de las personas. El
segundo supuesto se actualizaria si frente a un desorden general, las autoridades
resultaran omisas, negligentes o impotentes para actuar y lograr la pacificacién de
la problematica, o bien que las autoridades sean totalmente indiferentes para
lograr obtener el respeto a garantias individuales. Lo anterior lo funda el Pleno de

la Suprema Corte en la tesis P.LXXXVI/96, Novena Epoca, consultable en el

27 CARPIZO, Jorge, Estudios Constitucionales, op. Cit., p.226.
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo lll, de junio de 1996 que

sefala:

GARANTIAS INDIVIDUALES. CONCEPTO DE VIOLACION GRAVE DE ELLAS
PARA LOS EFECTOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97

CONSTITUCIONAL.

Las violaciones graves de garantias a que se refiere dicho articulo, son hechos
generalizados consecuentes a un "estado de cosas", acaecidos en una entidad o
region determinados, y su averiguacién tiene lugar cuando ocurren
acontecimientos que debiendo ser afrontados y resueltos por las autoridades
constituidas con estricto apego al principio de legalidad, esos acontecimientos no
se logran controlar por la actitud de la propia autoridad, produciéndose, en
consecuencia, violaciones a los derechos fundamentales de los individuos. Por
ende, la grave violacibn de garantias individuales se actualiza cuando la
sociedad no se encuentra en seguridad material, social, politica o juridica, a
consecuencia de que: a) Las propias autoridades que deben proteger a la
poblacién que gobiernan, son las que producen o propician los actos violentos,
pretendiendo en tal forma obtener una respuesta disciplinada, aunque aquéllos
sean violatorios de los derechos de las personas y de las instituciones. b) Que
frente a un desorden generalizado las autoridades sean omisas, negligentes o
impotentes para encauzar las relaciones pacificas de la comunidad, o bien que

sean totalmente indiferentes en obtener el respeto a las garantias individuales.

Solicitud 3/96. Peticion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para
gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejerza la facultad prevista en el

parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucion Federal. 23 de abril de 1996.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el tres de junio en curso,
aprobd, con el numero LXXXVI/1996, la tesis que antecede; y determind que la
votacion es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,

a tres de junio de mil novecientos noventa y seis. %

Tratandose propiamente de los efectos de la facultad de investigacion de la Corte,
Bernardo Vatiz hace referencia a la Corte Penal Internacional como un organismo
con facultades semejantes a la estudiada, toda vez puede juzgar a quienes ya
fueron juzgados en sus paises, pero que no fueron condenados a pesar de
evidencias de culpabilidad, por ser personajes poderosos a los que los tribunales
comunes no se atreven a tocar; el caso de la facultad del 97 es parecido: sirve
para que un poder con toda la autoridad moral que debe tener la Suprema Corte
(aunque no siempre hace honor a él) investigue atropellos de los gobernantes que
no son investigados, porque quienes podrian hacerlo, estan bajo su poder o su

control.

Sefiala que en este estira y afloja para convertir a México en un Estado
democratico, de derecho y con justicia social, el segundo parrafo del articulo 97
Constitucional que permite la investigacion de violaciones a garantias individuales
no debe ser tocado como algunos pretenden y debe continuar vigente como un
instrumento de los ministros de la Corte con sensibilidad social, para frenar y
sancionar, aun cuando sea so6lo con un juicio severo y publico, a los gobernantes

gue no respetan los derechos del pueblo.

8 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Tesis aislada, No. LXXXVI/96, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, México, Novena Epoca, Tomo I, Junio de 1996, p. 459
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Finalmente Vatiz sefiala que la conclusion de la investigacién que lleve a cabo la
comision que integre la Corte no tiene efectos vinculatorios, es decir, no obliga
como una sentencia, pero quien abusé de su poder, como los gobernadores y
funcionarios que seran investigados, de resultar responsables, tendran que
alejarse de la vida publica, como ya ha sucedido, y su desprestigio afectara a su
partido en los préximos comicios. Cuando esta facultad investigadora aparecio por
primera vez en nuestra historia constitucional, en el proyecto de Venustiano
Carranza, y cuando en el Constituyente de Querétaro pasé sin discusion alguna,
nadie se imaginaba que 90 afios después seria un instrumento juridico, y también
moral y de opinion, para frenar a los caciques que aun persisten, y a los que creen
gue el poder que detentan esta por encima de leyes y ciudadanos, de deberes

éticos y del bien comun.*

Dentro de la ultima investigacion realizada por la Corte en relacion a una violaciéon
grave de garantias es necesario sefialar el comentario del Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea quien refiere “los ojos de la sociedad estan puestos en la Corte, el
escrutinio de la sociedad y el mandato constitucional nos compromete; es
momento de que esta Corte envie un mensaje claro a la sociedad, de que nuestro
pais debe de dejar de ser un lugar en donde todo pasa y no pasa hada, en el que
suceden cosas muy graves y no hay consecuencia; en el que pueden morir 49
nifios quemados por negligencias de las autoridades y no hay responsables”®. El

mismo Ministro en defensa de su dictamen sefiala que la Corte es la Ultima

29 VATIZ, Bernardo, La Corte y su facultad investigadora, Junio 2007,
http://www.jornada.unam.mx/2007/06/30/index.php?section=opinion&article=022a2pol, Enero 2010.

% MILENIO ONLINE, objetan 8 ministros dictamen de Zaldivar, Junio 2010,
http://impreso.milenio.com/node/8784324#, enero 2010.
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esperanza para las victimas de la arbitrariedad, la negligencia y el abuso del
poder, ya que es la Unica institucion con fortaleza constitucional para fijar
precedentes que impidan que violaciones a los derechos fundamentales sigan
ocurriendo, entendiendo que finalmente la investigacion no arroja un efecto de
obligatoriedad ni sancién a quienes arbitrariamente violentan las garantias que

otorga nuestra Constitucion.

Por su parte, J. Eduardo Andrade Sanchez en su libro “Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos Comentada”, sefala que la facultad investigadora de la
Corte tiene unicamente trasfondo y resultados politicos y ningun resultado juridico,
situacion que se ha presentado desde el primer caso de Ledn. Asi mismo sefiala
gue dentro de las pugnas politicas que se han venido dando en el siglo XXI, se ha
dado lugar a que con mayor frecuencia se pretenda recurrir a la Corte en busca
de su autoridad para sefalar a fuerzas politicas como culpables de supuestas
violaciones, con la finalidad de restarles poder politico y disminuir la empatia que
sientan con dichas fuerzas politicas los ciudadanos, y no asi con la finalidad de
tener una resolucién juridica coactiva. Por tal motivo y debido a que dicho
instrumento ha sido buscado Unicamente para efectos politicos es por lo que el
autor referido en este parrafo sefiala que es una funcidén polémica que quizas

debiera desaparecer.®

De igual forma, podemos comentar el trabajo del ex Ministro de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion Genaro David Gongora Pimentel, quien analizando la

3 ANDRADE, Sanchez J. Eduardo, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada, México,
edt. Oxford, 2009, pp.188, 189.
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facultad desde dentro del mismo supremo 6rgano judicial y dentro del ejercicio de
dicha facultad, refiere una discusion entre ministros concluyendo que dicha
facultad no tiene ninguna aplicacion material, sefialando la falta de una ley
reglamentaria de la facultad investigadora y la misma laguna constitucional al no

referir si a dicha investigacion recaera algun tipo de declaracion.*

32 GONGORA, Pimentel Genaro David, y Miguel ACOSTA, Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, legislacion, jurisprudencia, doctrina, México, edt. Porrda, 1992
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CAPITULO lIl.- PROPUESTA DE REFORMA CONSTITUCIONAL A CARGO

DEL SENADO DE LA REPUBLICA EN 2011.

3.1 Consideraciones generales.

Desde 1917 a la fecha, el articulo 97 de nuestra Constitucion consagra la facultad
investigadora de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto de
violaciones graves a garantias individuales. Debemos sefialar que el Unico
sustento de la facultad es la de autoridad moral del maximo tribunal del pais,
puesto que su consecuencia carece de obligatoriedad. Precisamente por esa
carencia es que la Corte no puede obligar a otros Poderes para que se sancione a

los violadores de garantias individuales.

La proteccion y defensa de los Derechos Humanos en México fue elevada a
rango constitucional el 28 de enero de 1992, con la publicacién del Decreto que
adiciono el apartado B al articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Esta disposicion facultd al Congreso de la Union y a las legislaturas de los
estados para que, en el ambito de sus respectivas competencias, establecieran
organismos especializados para atender las quejas en contra de actos u
omisiones de naturaleza administrativa violatorios de Derechos Humanos, por

parte de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder
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Judicial de la Federacion, asi como para formular recomendaciones publicas
autbnomas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades

correspondientes.

Con fecha 13 de septiembre de 1999 se reformé el articulo 102, apartado B
constitucional, en el cual se sefiala que la Comisiébn Nacional de los Derechos
Humanos es un organismo que cuenta con autonomia de gestion y
presupuestaria, asi como personalidad juridica y patrimonio propios. El objetivo
esencial de este organismo es la proteccion, observacion, promocion, estudio y

divulgacion de los Derechos Humanos previstos por el orden juridico mexicano.

Las nuevas reformas planteadas en materia constitucional en materia de
derechos humanos han referido que la facultad de investigacion sobre
violaciones graves a derechos humanos o garantias individuales debe ser
competencia ya no de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sino de la
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos. Los senadores refieren que retiran a
la Corte la facultad de investigar violaciones graves de derechos humanos
porque se trata de una facultad no jurisdiccional, cuya practica ha llevado a
demostrar que no ha tenido efectos vinculatorios y que so6lo ha contribuido para

que sean cuestionamientos de nuestro maximo Tribunal de Justicia.*®

Asi mismo el Senador Dante Delgado menciona “estimo que una reforma de

estos alcances como la supresion de la facultad investigadora a la Suprema

¥ MEXICO: CAMARA DE SENADORES, Version estenogrdfica de la sesion del dia 8 de Marzo de 2011, 09 de
marzo de 2011, http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php?option=comcontent&task=view&id=
18060&Itemid=82, marzo 2011.
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Corte de Justicia de la Nacion establecido en el articulo 97 constitucional y su
transferencia a la Comision Nacional de Derechos Humanos, puede implicar
acciones que a la larga repercutan en la creacion de un instrumento burocratico
pesado.”* De lo anterior se respalda lo planteado por el Senador puesto que el
ejercicio de investigaciobn por parte de la Comision Nacional de Derechos
Humanos asi como su Ultima resolucion simplemente serdn parte de una
averiguacion previa en la cual la misma comision deberé presentar denuncia ante
el Ministerio Publico quien a su vez deberd nuevamente investigar los probables
hechos constitutivos de delito lo que generaria una doble investigacion y por lo
tanto se convertiria en un tramite mas pesado que si fuera desde un principio

investigado por el Ministerio Publico Federal.

El senador Pablo Gomez refiere: “La Comisidon Nacional podra ser
investigaciones especiales a pedido de otras de autoridades sobre asuntos de
gran trascendencia nacional, con el proposito de poner ante las autoridades los
resultados de sus investigaciones. En ese sentido hay un avance respecto de la
facultad actual que tiene la Corte, que no termina en absolutamente nada, mas
gue en cuestiones de declaraciones, que no solamente no son vinculantes, sino
gue tampoco se presentan ante autoridad alguna para ser consideradas como

productos de investigacion.” *

Podemos concluir que el que la facultad de investigacion de violaciones graves

de derechos humanos en manos de la Comisidon Nacional de Derechos Humanos

34
Idem.

35
Idem.
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es solamente un proyecto de reforma constitucional por lo que aun no existen
ventajas reales ni palpables frente al ejercicio que realiza la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, pero podemos referir que no existe una diferencia procesal
alguna en su resultado. Tanto la determinacion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion no es vinculatoria, mucho menos lo seria la de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, en razdén que bajo ningin motivo este 6rgano
constitucional puede emitir actos de tal calidad. En razén de lo anterior seria méas
efectiva una proteccion de los derechos humanos si la investigacion fuera
realizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion pero dotandola de
facultades para sancionar a quien resultara responsable de la violacién, de esa
manera se evitaria la creacion de un tramite burocratico pesado como refiere el
Senador Delgado, puesto que agilizaria la resolucion del conflicto dentro de un
mismo procedimiento jurisdiccional y no mediante dos, que el primero seria una
investigacion por parte de la Comision Nacional de Derechos Humanos y luego el

proceso judicial propio al resultado de la investigacion.

Hay que recalcar que si bien la proteccién de derechos humanos siempre deberia
recaer sobre un érgano creado ex profeso para ello como la Comision Nacional
de Derechos Humanos, esta tiene la grave limitacion constitucional de emitir
Uunicamente recomendaciones que bajo ningin motivo son coercitivas ni mucho

menos vinculatorias.

Ahora bien existe una critica fuerte realizada por el Senador Ricardo Monreal
sobre la actuacién de la Comision Nacional de Derechos Humanos vy refiere lo

siguiente: “El ultimo parrafo del articulo 102 constitucional, apartado b) propuesto,
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manifiesta que el desarrollo y desahogo del procedimiento de la facultad de
investigacion de la Comision Nacional de Derechos Humanos, correspondera al
Consejo Consultivo, cuya decision se adoptard por el voto de las dos terceras
partes de sus integrantes, situacion que resulta confusa, puesto que puede
entenderse que no obstante que el Titular del Ejecutivo Federal o algunas de las
Céamaras del Congreso de la Union pidan a la Comision que ejerza la facultad de
investigacion por tratarse de un hecho que puede ser manifiestamente un caso
de violacion grave a los derechos humanos, el Consejo Consultivo de ésta pueda

decidir no atender a dicha peticion.

La mayoria calificada que hace referencia a este ultimo parrafo esta relacionada
con la facultad que se le otorga al Consejo Consultivo para decidir respecto del
desarrollo y desahogo del procedimiento de investigacion, facultad que
desnaturaliza las posibilidades de este consejo que lo elevan a un o6rgano

jurisdiccional y de investigacion.”®

Si bien se ha manejado por parte de los legisladores que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos sea la encargada de ser el drgano investigador para
robustecer la figura del érgano y a su vez quitarle al Poder Judicial una facultad no
jurisdiccional, debemos hacer hincapié que uno de los érganos mas criticados del
sistema mexicano por su conocida ineficacia lo es la Comisiébn Nacional de
Derechos Humanos. Una de las politicas que mayormente limita el impacto de la
CNDH es, con frecuencia, la falta de seguimiento de sus decisiones después de

comprobar abusos. Por ejemplo, tras documentar cientos de "desapariciones"”

36
Idem.
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cometidas durante la "guerra sucia", la CNDH no hizo lo béasico para que los
militares y otras instituciones colaboren con las investigaciones penales. En los
cinco afios de existencia de la fiscalia especial creada a instancias de la CNDH
para investigar estos abusos, no se logrdé ni una sola condena. Otro ejemplo
igualmente devastador es el de Ciudad Juérez. Después de documentar los
asesinatos de mujeres e irregularidades judiciales, la CNDH tardé cinco afios en
darle un seguimiento serio al tema. Durante ese tiempo, 187 mujeres fueron
asesinadas y 28 "desaparecieron" y las autoridades locales torturaron a

sospechosos para obtener confesiones y asi cerrar los casos.

Otro factor que influye determinantemente en el pobre rendimiento de la CNDH es
la falta de propuestas sistematicas para promover reformas que prevengan graves
abusos. Un buen ejemplo es que la CNDH no cuestiona el uso de la jurisdiccion
militar para sancionar abusos cometidos por militares, a pesar de que ello

practicamente asegura que los casos queden en la impunidad.®’

3.2 Texto de la propuesta de reforma constitucional.

El dia 08 de Marzo de 2011 la Camara de Senadores en su sesion ordinaria,
aprobo reformas constitucionales en materia de derechos humanos dentro de la
cual destaca la modificacion de los articulos 97 y 102 Constitucionales trasladando

la facultad investigadora que originalmente era otorgada a la Suprema Corte de

*” Human Rights Watch, La Comisién Nacional de los Derechos Humanos: Una evaluacion critica para un
andlisis del derecho internacional aplicable a este caso, México, 2008, p.79.
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Justicia de la Nacién a la Comision Nacional de Derechos Humanos, érgano
constitucional autbnomo que ahora sera el encargada de realizar dicha funcion por
lo que el articulo queda propuesto por el Senado de la siguiente manera:

Articulo 102:

A(...)

B(...)

“Asimismo, investigara hechos que constituyan violaciones graves de derechos
humanos cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal,
alguna de las Camaras del Congreso de la Union, el gobernador de un Estado, el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal o las legislaturas de las entidades

federativas.

En el desarrollo de este procedimiento ejercera facultades de autoridad
investigadora en los términos de la ley, sin que autoridad alguna pueda negarle la
informacion que requiera. La Comision mantendré la reserva de la informacion que
se le proporcione con ese caracter. Cuando asi proceda, presentara denuncias

ante la autoridad competente.”.

De la transcripcion anterior debemos destacar ademas del cambio del érgano
facultado, existe un cambio de término, la investigacion segun la reforma versara

sobre derechos humanos y no sobre garantias individuales, por lo que de ahora en

% MEXICO: SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES, Boletin Informativo. Derechos Humanos, Agenda
Internacional de México, 9 de Abril de 2010, p.4.
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adelante y Unicamente para efectos de la presente investigacion se equipararan

los términos.

3.3 Ventajas y desventajas de la propuesta de reforma.

La proteccion y defensa de los Derechos Humanos en México fue elevada a
rango constitucional el 28 de enero de 1992, con la publicacion del Decreto que
adicion¢ el apartado B al articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Esta disposicion facultd al Congreso de la Union y a las legislaturas de los
estados para que, en el ambito de sus respectivas competencias, establecieran
organismos especializados para atender las quejas en contra de actos u
omisiones de naturaleza administrativa violatorios de Derechos Humanos, por
parte de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder
Judicial de la Federacion, asi como para formular recomendaciones publicas
autbnomas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades

correspondientes.

La figura del ombudsman es de creacién reciente en México, fue creada mediante
un decreto presidencial con la finalidad de promover y vigilar el cumplimiento de la
politica nacional en materia de respeto y defensa de los derechos humanos. A la

CNDH se le otorgaron las facultades que corresponden a un ombudsman.
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La causa principal de la creacion de la CNDH fue el aumento alarmante de las
violaciones de los derechos humanos cometidas principalmente por los
ministerios publicos y policias federales que tenian a su cargo la lucha contra el
narcotrafico. Acontecieron casos que alarmaron e indignaron a la sociedad
mexicana y que le dieron la vuelta al mundo. El asesinato de la licenciada Norma
Corona, distinguida luchadora de los derechos humanos del estado de Sinaloa,
decidié al gobierno mexicano a tomar medidas de fondo con la finalidad de parar

dichas violaciones.*®

La Comision Nacional de los Derechos Humanos tiene el caracter de 6rgano
constitucional autdbnomo, caracter que se atribuye a las recomendaciones que
emite, ya que éstas constituyen el aspecto mas sobresaliente de la actividad de
un ombudsman, sin menospreciar ninguna de sus otras e importantes funciones,
toda vez que se reconoce que la funcion de proteccion y defensa no jurisdiccional
de los derechos humanos es necesaria para cualquier Estado democratico,
reafirmando a dicho organismo como técnico auxiliar para el control

constitucional.

Una de las grandes dificultades que ha encontrado la Comision Nacional de
Derechos Humanos en la proteccion de éstos es que sus determinaciones no son
vinculatorias ni coercitivas, o que ha generado que sus recomendaciones no sean
tomadas en cuenta por el 6rgano examinado. Con la finalidad de fortalecer a las

Comisiones de Derechos Humanos se propuso que las recomendaciones fueran

39 CARPIZO, Jorge, Nuevos Estudios Cosntitucionales, ob. Cit., p.374.
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de caracter obligatorio, sin embargo el principal argumento de las comisiones
legislativas para desechar esa idea es que ‘“resulta altamente inconveniente
puesto que se invaden ambitos de competencia de las autoridades y servidores
publicos, &mbitos que se encuentran perfectamente delimitados.”*® Lo anterior se
entiende en razén de que se pone en peligro una concurrencia de funciones con

los juzgados y tribunales.

Desde que la CNDH se cre6 en 1990 se ha explicado que si las recomendaciones
fueran obligatorias para la autoridad, se convertirian en sentencias, es decir, en
decisiones jurisdiccionales, y en esta forma dejarian de ser comisiones para
transformarse en tribunales, sin embargo, no es eso lo que un érgano de esa
calidad persigue, sino que persigue una actuacion flexible y antiburocratica para

convertirse en auxiliar de drganos jurisdiccionales pero sin sustituirlos.

El resultado de las recomendaciones emitidas por la Comisién Nacional de
Derechos Humanos es similar a la resolucién emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (y no debera ser diferente si esa facultad es atribuida a la
CNDH) puesto que no existe obligatoriedad, la consecuencia es que la autoridad
se sienta inclinada a aceptar la recomendacion por el costo politico que implica el
rechazarla. De ahi parte una critica a las Comisiones tanto Nacional como las
Estatales puesto que se pretende que sean Organos totalmente alejados de

situaciones electorales y politicas, pero el ejercicio de sus funciones puede ser

40 FIX-ZAMUDIO, Héctor, “Constitucionalizacion del ombudsman en el ordenamiento mexicano”, La
modernizacion del derecho constitucional mexicano. Reformas constitucionales 1990-1993, México, UNAM,
1994, p.175
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viciado para promover imagenes ya sean de aceptacion o de critica a autoridades

buscando un beneficio electoral.

Podemos sin temor a equivocarnos que el érgano que debe vigilar el respeto a los
derechos humanos, sin duda es la Comisién Nacional de Derechos Humanos, sin
embargo la atribucién de una facultad investigadora sobre violaciones graves es
una facultad que ya tiene y simplemente se le agregarian figuras para excitar
dicha funcion que son el Ejecutivo Federal, las Camaras del Congreso de la
Union, el gobernador de algun estado, el jefe de Gobierno del Distrito Federal o
legislaturas de entidades federativas. Al respecto se puede recordar la siguiente

expresion de Miguel Concha:

“Sin embargo, esta posibilidad de atender todo tipo de quejas de todas partes
puede paralizar al organismo nacional. No es posible que una sola institucion se
encargue de atender las quejas por todas las violaciones de Derechos Humanos
en un pais que justamente se caracteriza por no haber accedido todavia a una

cultura de cabal respeto a esas garantias”.*!

Debemos entonces abocarnos a la practicidad de dicha investigacion que tendria
como finalidad la misma que es la estipulada para la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, emitir una declaracién de existencia de violaciébn y en su caso

remitirla al Ministerio Publico competente. Otorgarle facultades de investigacién y

*1 CONCHA Malo, Miguel, “La reforma constitucional en materia de derechos humanos”, La Jornada, 3 de
octubre de 1992.
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excitacion de actividad jurisdiccional desvirtuaria su naturaleza puesto que no es
prudente el convertirla en una autoridad ejecutiva (por sus funciones de
investigador) cuando su naturaleza implica funciones de vigilancia vy
recomendacion de acuerdo con la teoria y practica del derecho comparado y

nuestro orden juridico.

El otorgar una facultad de investigacion como un procedimiento para las
comisiones de derechos humanos seria llegar a duplicar las funciones y tramites
necesarios para una correcta defensa de derechos, puesto que se estarian
agotando dos investigaciones, una que podriamos llamar preparatoria, realizada
por la comision y la ministerial que seria la encaminada a lograr una sancion a
quien violentara el derecho controvertido. La Comision Nacional de Derechos
Humanos y sus homadlogas en las entidades federativas no deben convertirse en
ministerios publicos. Hay que tener siempre presente la naturaleza del
ombudsman, y conforme a la misma lo que debe y no debe de hacer. Desvirtuar
esa haturaleza no ayuda a una mejor defensa y proteccion de los derechos
humanos, sino al contrario, la debilita al destruir o vulnerar la existencia del

ombudsman con todos sus efectos benéficos.

La facultad investigadora en manos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
reconoce a la Comision Nacional de Derechos Humanos como parte fundamental
de la investigacion que la primera ejerce, puesto que otorga el caracter de dato

relevante a los informes que la CNDH emita respecto de los actos violatorios de
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garantias. Lo anterior consta en la jurisprudencia que se transcribe a

continuacion:

FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 97,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. PARA EJERCERLA, LOS INFORMES RENDIDOS
POR LA COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS CONSTITUYEN UN DATO RELEVANTE PARA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Los referidos informes tienen una gran importancia en la calificacion de los
hechos, para que a juicio del Maximo Tribunal, presuntivamente las violaciones a
las garantias individuales puedan tener la calidad de graves, pues una autoridad
con vocacion protectora de los derechos humanos, como la Comisidon Nacional
de los Derechos Humanos, es quien puede realizar una investigacién de los
hechos y concluir que constituyen una violacion de garantias individuales. No
resulta obstaculo al ejercicio de esta facultad de investigacion la circunstancia de
gue diversas autoridades, como la mencionada Comision, hayan intervenido en
la investigacion de los hechos, pues la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
debe considerar si a la fecha en gue ejerce dicha facultad aquéllos han sido o0 no
totalmente esclarecidos. Ademas, las investigaciones realizadas por diversas
autoridades en ejercicio de las facultades que les han sido conferidas, no son
incompatibles con la investigacion que lleve a cabo este Alto Tribunal, cuya
finalidad es la proteccién de la sociedad en su conjunto, siendo necesario aclarar
gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no esta constrefiida a dichos

informes, o a algun otro, respecto de los hechos que fueron investigados y en
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cuanto a las conclusiones a las que se arribe, por lo que la Comision que en el
caso se designe debe investigar los hechos de acuerdo a la forma en que estime
pueden ser constitutivos de violaciones graves a las garantias y emitir su propio

informe o dictamen de acuerdo con el acervo probatorio recabado.

Investigacion (articulo 97 constitucional) 1/2007. Camara de Diputados del
Congreso de la Unién. 21 de junio de 2007. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime

FloresCruz.

El Tribunal Pleno, el quince de octubre en curso, aprobd, con el namero
XLVII1/2007, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a quince de

octubre de dos mil siete.*

Asi se reconoce que la Comision Nacional de Derechos Humanos puede
participar dentro de la investigacion, puesto que se tomaran en cuenta sus
dictamenes en caso de haberlos. Asi pues podemos inferir que la Comision
Nacional de Derechos Humanos puede participar directamente en un
procedimiento constitucional, al igual que en procesos judiciales constitucionales

como es el caso de la accidon de inconstitucionalidad.

*2 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Tesis aislada, No. XLIX/96, Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, México, Novena Epoca, Tomo XXV, Diciembre 1997, p. 19.
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CONCLUSIONES

A lo largo del presente documento se ha venido estudiando y demostrando falta de
congruencia de dos poderes federales: Por una parte tenemos al poder legislativo
quien otorga al Poder Judicial facultades de juzgador pero a la vez facultades de
parte al atribuirle funciones como investigador, y por otra encontramos al Poder
Judicial, poder que a pesar de estar facultado para no ejercer una funcién
contraria a su naturaleza, la ejerce y se sumerge en un estado de contradiccion

consigo misma.

Podemos sefalar y basarnos en la colision misma para determinar las variadas

soluciones a este conflicto de principios.

Como la solucién mas practica encontramos la derogacion del parrafo segundo del
articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, parrafo
gue contempla la facultad discrecional de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon para investigar posibles violaciones graves a garantias individuales. Esta
solucion se plantea con el fundamento de que es el parrafo que da pauta al
ejercicio de una facultad que como se ha venido sefialando, genera un conflicto en
el principio de division de poderes y a su vez, provoca una contradiccion dentro de
nuestro maximo cuerpo normativo. Es la misma constitucion la norma que da
origen a una colision de sus principios. Obviamente no podemos hablar de una
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inconstitucionalidad de un articulo constitucional, pero si podemos hablar de que la
falta de congruencia por parte de los legisladores del estado mexicano ha
provocado que existan conflictos de competencias, de funciones e incluso de
principios basicos del estado mexicano. El parrafo en cuestiébn provoca que una
misma facultad sea atribuida tanto a un érgano del poder ejecutivo, a un érgano

del poder judicial y a un érgano constitucional auténomo.

El parrafo segundo del articulo 97 implica a su vez la sumision de un poder frente
a otro. Sefala que el 6rgano judicial podra llevar a cabo una investigacion, pero no
faculta sancionarla por lo que el articulo mismo, derivado de la interpretacion de
los ministros de la corte, da pauta a que el poder judicial deba entregar una
resolucion al poder ejecutivo para que sea este ultimo quien juzgue lo conveniente
sobre la aplicacion y el ejercicio de la deliberacion del 6rgano judicial, por lo que el
actuar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es el de un actor secundario,
gue depende del ejercicio de wuna autoridad diferente para que sus

determinaciones generen efectos.

La Corte, por causa del parrafo que deberia ser derogado, se convierte en parte.
Parte que pudiera tomar diferentes formas, como acusador al ser quien determina
la existencia de una violacién grave de garantias o bien como un simple perito o
una parte auxiliar del proceso. En cualquiera de las formas sefialadas existe un

problema gravisimo dentro del sistema judicial. Suponiendo que el Ministerio
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Publico ejerciera accion penal en contra de quien resulto “violador de garantias” y
por consiguiente se convirtiera en probable responsable de un delito federal, cual
deberia de ser el actuar del Juez de Distrito. El juez de Distrito debera desde un
principio someterse a lo estipulado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en su investigacion. Si la Suprema Corte dictamina que existe violacion grave de
garantias y pone a disposicion del Ministerio Publico Federal la investigacion,
resultara l6gico que dicha accién se hace con el fundamento de que la Corte ha
estimado que se cometid un delito federal. Si la Corte estima que existe un delito,
el juez de Distrito es una autoridad jerarquicamente inferior a la Corte por tal
motivo no puede desvirtuar y mucho menos contradecir lo estipulado por su
superior jerarquico. En el mismo orden de ideas, tomando en cuenta al que seria
probable responsable, éste quedaria en completo estado de indefension toda vez
gue su actuar ha sido ya investigado previamente y se ha estipulado que es
violador de garantias. El responsable no podra ni siquiera ejercer la accion de
amparo toda vez que debemos recordar que el articulo 73 de la Ley de Amparo
nos sefala que el amparo es improcedente contra actos de la Suprema Corte de
Justicia. El reo seria llevado por un juicio en el cual no existira igualdad de las
partes, en razon que quien lo acusa sera el mismo tribunal que juzgara. Es ahi
donde encontramos la contradiccién de principios mas importante que genera la
facultad investigadora de la corte. El ciudadano sera juzgado con parcialidad y
sera obvio que se le violentara su seguridad juridica. La facultad investigadora de
la corte al estimar que existe violaciones graves a garantias, llevado su proceso y
finalizado éste con un juicio penal promovido por el Ministerio Publico Federal por

solicitud de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, generara ahora violaciones
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a la garantia de seguridad juridica que debe proteger al reo, principalmente el de
ser juzgado por tribunales imparciales. La solucion mas logica a esa problematica
seria el dejar todo tipo de investigacion violatorio de garantias que pudieran
transformarse en manos del Ministerio Publico Federal asi se evitaria que el

tribunal juzgador se convirtiera también en parte dentro de un mismo proceso.

La desaparicion del parrafo cuestionado generara a su vez que se deje de usar a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como un 6rgano de control politico y se
refuerce su posicion como organo de control judicial y protector del estado de
Derecho. La facultad investigadora de la Corte ha dado lugar a que con mayor
frecuencia se pretenda recurrir a la Corte en busca de su autoridad moral para
sefalar actores politicos como culpables de violaciones, lo anterior con el Unico
efecto de restarles poder politico y asi lograr disminuir la empatia que sienten los
ciudadanos con ellos, generando un beneficio politico a otros partidos y no asi la
busqueda de una resolucion juridica que busque mantener el estado de derecho.
De tal forma y aprovechandose de una facultad que otorga la constitucion, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion podria ser manipulada y usada como un

factor electoral poderoso y no se mantendria como el maximo érgano judicial.

Con la derogacion del péarrafo segundo del articulo 97 podemos asegurar que
desaparecera una colisibn de principios fundamentales localizada en nuestra

constitucién. Se saneara la esencia propia del Poder Judicial evitando que sea
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usado como un factor electoral y se evitard que falle en su finalidad que es la de
declarar derechos, impartir justicia y sancionar a quien resultare responsable de
violaciones a la Constitucién. Debemos recordar que la finalidad del Poder Judicial
es dar solucion a un conflicto bien, declarar imparcialmente el derecho en los

casos controvertidos o de conflicto.

El dotar a la Comisién Nacional de Derechos Humanos de una facultad de
investigacion podria ser considerada como una de las soluciones mas viables, tal
y como lo han manifestado nuestros legisladores en su ultimo proyecto de
reforma; es el 6rgano fundamental de la vigilancia de los Derechos Humanos, sin
embargo debemos aplicar a la Comisién una de los grandes defectos del resultado
de la investigacion y de sus usos, que es el fin politico y mediatico. El que existan
determinaciones morales por parte de un érgano judicial o de un érgano autonomo
vician su razon de ser que es la proteccion de derechos. Hemos venido refiriendo
gue el resultado de la investigacion por parte de la Suprema Corte de Justicia es
meramente politico puesto que genera un reclamo y una molestia social que sin
lugar a dudas influye y puede ser usado como arma politica-electoral, situacién
gue no sera diferente si se le otorga a la Comision Nacional de Derechos
Humanos dicha facultad, situacion que seria terrible y contra su naturaleza puesto
gue la Comision, por su caracter de ombudsman, debe insistirse que para su
funcionamiento ideal no deba ser independiente de los poderes tradicionales, sino

también de los partidos politicos o de otros grupos o factores reales de poder.
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Asimismo reconocemos que el érgano encargado de la vigilancia y proteccion de
derechos humanos es la Comision Nacional de Derechos Humanos, sin embargo
para una adecuada proteccion y para garantizar dichos derechos no se puede
acudir a dicha comision, ni cuando se le otorgue una facultad de investigacion que
faculte a presentar denuncias, puesto que finalmente no sera la Comision quien
proteja el derecho violentado sino que sera puesto a consideracion de un tribunal
gue sera quien resolverd la controversia y el resultado de la investigacion
finalmente sera simplemente un apoyo para el Ministerio Publico y una vez mas
guedara a su arbitrio el ejercicio de la accion penal. Con la reforma planteada por
la Camara de Senadores, si un 6rgano decide no acatar las recomendaciones
podria ser citada a comparecer para que explique el motivo de su negativa, sin
embargo, como resultado de la comparecencia, el Poder Legislativo no podra
obligar al Ministerio Publico al ejercicio de una accion penal, puesto que lo anterior
seria violentar las atribuciones del Poder Ejecutivo. En razén de lo anterior
podemos demostrar que si bien las comisiones de derechos humanos son las
encargadas de la vigilancia de derechos humanos, estas no podran desde un
punto de vista realista, garantizar su proteccion puesto que no estan facultadas

para hacerlo ademas de que contravienen su naturaleza de érgano auxiliar.

Podemos finalmente referir que una facultad de investigacion en caso de
violaciones graves de garantias individuales o derechos humanos es necesaria. El
hecho de investigacion, tanto por parte del Poder Judicial como 6érganos

auténomos, es controvertido por la invasion de competencias del Poder Ejecutivo,
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sin embargo el verdadero problema radica en la falta de sancion con motivo de la
investigacion. Ni la Suprema Corte de Justicia de la Nacion esta facultada para
sancionar a los responsables, como mucho menos lo serd la Comisién Nacional

de Derechos Humanos.

No debemos olvidar principios elementales del derecho constitucional si se le
pretendiera dar a un érgano constitucional autbnomo facultad de sancionar. Felipe
Tena nos recuerda que ninguna autoridad puede dejar de obecer mandamiento de
otra autoridad formalmente legitimo, si no es cuando el poder judicial federal
ordena que no sea obedecido, previa definicion de su inconstitucionalidad. Todos
los actos de autoridad siempre se presumiran ajustados a la Constitucion, por lo
tanto no violatorios de garantias, y dicha presuncion solo puede destruirse por un
fallo del Poder Judicial Federal: en consecuencia, soOlo este poder tiene
competencia para apreciar los actos ajenos a la luz de la Constitucion, lo cual

constituye una facultad exclusiva de dicho poder.*®

La solucibn mas practica, y eficaz seria el lograr que el resultado de la
investigacion tuviera resultados inmediatos y ha quedado claro que esto no se
lograra transfiriendo la facultad del Poder Judicial a la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos. La facultad de investigacién en caso de violaciones graves de

garantias debe quedar en manos del Poder Judicial. La Suprema Corte de Justicia

** TENA Ramirez, Felipe, ob. Cit., p. 543.

76



de la Nacion es el maximo o6rgano de control constitucional y proteccion a la
misma. El proceso de la investigacion debe de cambiar y dejar de ser una
actuacion ministerial. Se debera facultar a los érganos ya facultados para solicitar
una investigacion - pero ademas incluir a la Comisién Nacional de Derechos
Humanos para acudir directamente ante el 6rgano que garantiza de manera real la
proteccién de los derechos humanos reconocidos por la Constitucién - exijan se
lleve a cabo un proceso judicial en el cual se determinara la existencia de
violaciones graves a las garantias individuales, se determinara quienes son las
autoridades responsables, pero ademas se estableciera una sancion a éstas. De
esta forma se evitaria el usar al Poder Judicial como un 6rgano de opinion moral,
se incluiria y se fortaleceria el actuar de la Comision Nacional de Derechos
Humanos en razon de que tanto podra excitar ese proceso constitucional asi como

podra participar en las investigaciones.

El otorgar a la Comision Nacional de Derechos Humanos la facultad de iniciar un
proceso constitucional de defensa de garantias individuales no vulnera su
naturaleza de 6rgano auxiliar puesto que el ejercicio de dicha accion seria con la
finalidad de auxiliar a la defensa y proteccion de garantias individuales, situaciéon
muy diferente a la planteada por la reforma propuesta por los senadores que
facultan a la Comisién Nacional de Derechos Humanos para iniciar un
procedimiento de caracter penal puesto que el resultado de la investigacion se

turnaria a un Ministerio Publico.
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La participacion de la Comision Nacional de Derechos Humanos dentro de un
proceso judicial constitucional como protector de la Constitucion ya se encuentra
consagrada, aunque en una situacion diferente. La CNDH esta facultada para
promover la accidbn de inconstitucionalidad prevista en el articulo 105

Constitucional en su segunda fraccion, inciso g, que dice:

“Articulo 105: La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los

términos que sefale la ley reglamentaria, los asuntos siguientes:

(...)

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la

posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias

naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma por:

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del distrito federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica
gue vulneren los derechos humanos consagrados en esta constitucion. Asimismo
los organismos de proteccion equivalentes en los estados de la republica, en
contra de leyes expedidas por las legislaturas locales y la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, en contra de leyes emitidas por la asamblea

legislativa del Distrito Federal.”

78



Como consecuencia de lo anterior demostramos que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos puede actuar en un proceso jurisdiccional siempre y cuando sea en

materia constitucional, puesto que su funcién es la defensa de la misma en su parte

dogmaética en cuanto a derechos humanos.

La solucién propuesta es el establecer un nuevo proceso de revision constitucional en el
cual se englobe la actuacion necesaria del maximo tribunal constitucional como protectora
y defensora de la Constitucion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y la del 6rgano
autbnomo encargado de la vigilancia y proteccion de Derechos Humanos, la Comision
Nacional de Derechos Humanos. De tal forma se le darian “dientes” a la Comision para
defender derechos humanos y se evitaria que el Poder Judicial entrara en un conflicto de
invasion de competencias y colision de principios constitucionales puesto que actuaria

como juzgador y no como parte ni investigador.
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