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E l  p resen te  t r a b a j o  e s t a  avocado a e l  ai 

l isis d e l  Ar t l cu lo  16 Const i tuc ional  en su  segundi 

p a r t e ,  que se r e f i e r e  a l a  aprehensión y detenciói 

d e  un probable responsable d e  un hecho de lec t ivo ,  

decretado por l a  Autoridad Administrat iva,  y es ta .  

motivado, fundamentalmente, por e l  menoscabo a l o s  

derechos condicionantes d e  l a  esencia  humana que . 
provoca e l  e j e r c i c i o  de  aque l l a  f acu l t ad ,  

da a l a  autor idad mencionada. 

Por ser l a  Autoridad Administrat iva y Jud i  - 
c i a l  p a r t e  d e l  Estado, crei conveniente f i n c a r  el- 
concepto d e  éste, j u s t i f i c ando  s u  ex i s t enc i a  y el- 

e j e r c i c i o  d e l  poder que represen ta ,  pero l imitado- 

respec to  a l  individuo,  por una e s f e r a  de  derechos- 

fundamentales. 

Después e s t i m é  necesar io  de l im i t a r  e l  con- 

cep to  y alcance d e  ga ran t f a  que nuestro Derecho Po - 
s i t i v o  reconoce, para  e s p e c i f i c a r  posteriormente,-  

l o  que se ent iende  por ga r an t f a  de  seguridad j u r í  

d i c a  y c6mo ha s i d o  consagrada e s t a  en l a s  d i f e r e n  - 
tes Leyes Const i tuc ionales  que han regido l a  vida- 

j u r í d i c a  d e  nues t ro  pa l s ,  a s i  mismo, t r a t a r  de  in -  

t e r p r e t a r  en qué forma y términos se pre tendió ,  ei 

e l  seno d e l  Congreso Const i tuyente d e  1916-1917, 

proteger  e l  derecho de  l i b e r t a d  personal  d e l  gobe~ 



nado f r e n t e  a l o s  'actos a u t o r i t a r i o s  d e l  Poder P6- 

b l i c o ,  para  despugs e x p l i c a r  l o s  r e q u i s i t o s  necesa ' 

r i o s  que debe de  cumplir e l  poder d e l  Estado para- 

que válidamente pueda ordenar l a  aprehensión y de- . 
tenc ión  d e  una persona, ana l izándolos  en su vigen- 

c i a  t eó r i co - l ega l  y confrontándolos en s u  apl ica--  i 
c i e n  p r á c t i c a .  

I 

Finalmente, en el  c a p f t u l o  de  Conclusiones, 

exponer l o s  l ineamientos que, desde m i  personal  -- 
punto de  v i s t a ,  deben de  ser i n c l u l d o s  en  l a  segun - 
da p a r t e  d e l  Ar t fcu lo  1 6  Const i tuc ional  para  que - 
este consagre,  de  una forma verdaderamente e f e c t i -  

va,  l a  g a r a n t l a  d e  seguridad j u r l d i c a .  



r- 
CAPITULO 1 

[ 
A).- 1NTRODUCCION.- -. 

Para que sea  pos ib l e  e l  d e s a r r o l l o  de  -- I 

una v ida  s o c i a l ,  para  que puedan e s t ab l ece r se  o -- 
realizarte l a s  r e l ac iones  e n t r e  l o s  in tegran tes  - 1 
d e l  grupo s o c i a l  y v i v i r  una vida  d e  re lac iones ,  - 1 
es necesar io  que l a  ac t i v idad  d e  cada uno de l o s  - I 

i n t eg ran t e s  d e l  grupo tenga l imi tada  su act ividad- 

y e s t a  en una forma t a l  que e l  e j e r c i c i o  de  esa  ac  - 
t i v idad  no produzca el  desequ i l i b r io  d e l  grupo. -- 1 

l 
i 

Las l imi tac iones  a esa  ac t i v idad  d e  cada uno de  -- 
l o s  i n t eg ran t e s  d e l  grupo s o c i a l  se traducen en -- 
obligaciones para sí y en derechos para l o s  demds, 

dando nacimiento a un conjunto de  normas que encau - 
san  esa  ac t iv idad ,  normas que t i enen  l a s  caracte-- 

r l s t i c a s  de  ser b i l a t e r a l e s ,  ex te rnas ,  coe rc ib l e s ,  

y heterónomas. A s i  mismo, para e x i g i r  e l  cumpli-- 

miento de  l a s  c i t a d a s  normas que hacen pos ib le  l a -  

v ida  s o c i a l ,  se hace imperiosa l a  ex i s t enc i a  d e l  - 
Estado, jus t i f i cando  e s t a  ex i s t enc i a  l a  misma nece - 
s idad  na tu ra l  acorde con l a  exigencia d e  l a  perso- 

na humana que l o  forma y se s i r v e  d e  é l  para lo- - 
g r a r  su  perfeccibn,  ya que s o l o  s iendo in tegrante-  

de  un grupo s o c i a l  s a t i s f a c e  sus  necesidades. E l -  

Estado se de f ine  como l a  organización j u r íd i ca  de- 

una sociedad bajo  un poder de  dominaci6n que se -- 



e j e r c e  en determinado t e r r i t o r i o ,  desprendiBndose- 

de e s t a  de f in i c ión  sus  t r e s  elementos que l o  i n t e -  

gran,  población, t e r r i t o r i o  y poder o gobierno, ma - 
nifestdndose este dl t imo elemento a t r avés  de  una- 

s e r i e  d e  normas o ac tos  normativamente regulados,-  

y l o s  primeros (población y t e r r i t o r i o )  son l o s  ¿ 

b i t o s  personal  y espac ia l  de  va l idez  d e l  orden ju- 

r fd ico .  E l  poder como elemento i n t eg ran t e  d e l  Es-  

tado t i e n e  como c a r a c t e r í s t i c a  p r i nc ipa l  e l  ser un 

poder coact ivo ,  o sea un poder con capacidad para- 

d i c t a r  determinadas prescr ipc iones  a l o s  miembros- 

d e l  grupo y asegurar  sucumplimiento,  e s t a  nota es 

l a  que cons t i tuye  l a  soberanía d e l  Estado, c a r ac t e  - 
r í s t i c a  e s t a  que para algunos au to res  es esencia l -  

a l  poder d e l  Estado y no para o t r o s ,  como l o  a f i r -  

ma e l  j u r i s t a  Eduardo García Maynes en su  l i b r o  de  

Introducción a l  Estudio d e l  Derecho. La soberanía- 

implica l a  negación o ausencia de  l imi tac iones  im- . 
puestas  a l  poder d e l  Estado por un poder extraño a 

i I 
é l ,  o sea, es e l  mas a l t o  poder y no depende de  -- I \ l 

4 ,. ningún b t r o ,  pero dicho poder no es omnipotente o- 
1 

i l im i t ado ,  s i n o  que es un poder l imi tado en cuanto 

a l a  necesidad de s e r  un poder ju r íd ico ,  es d e c i r ,  
D 

en cuanto su  ac t iv idad  se haya normativamente regu - 
lada.  E l  poder soberano d e l  Estado en cuanto es -- 

. . una creaci6n d e l  hombre para e l  benef ic io  d e  Bste, 

& se auto-l imita  imponi8ndose c i e r t a s  r e s t r i c c iones -  - en benef ic io  de l o s  gobernados. La Const i tucidn -- 
1 



- - . . .  - h., B. l. 4 IL!l >:, :. 

t a l e s  ( personas morales de  derecho público ) ,  

que implican: 

a -  Una re lac idn  de  supra a  subordina- 

c i6n  e n t r e  e l  gobernado---sujeto a c t i v o  d e  l a  rela 1 

ci6n--- y e l  Estado en forma mediata y s u s  a u t o r i  
T 

dades en forma inmediata--- s u j e t o s  pasivos de  l a  ml 

re lac idn ;  i:' I 

b -  Un derecho sub je t ivo  público que - 
implica l a  c i t a d a  r e l ac ión  en favor d e l  gobernado; 

c .  Una obligación a cargo d e l  Estado- , 

y sus autor idades ,  c o r r e l a t i v a  d e l  derecho público 

sub je t ivo ,  que se traduce en una negación para el- I 

Estado de no r e a l i z a r  c i e r t a  ac t iv idad  y en una -- 
exigencia de cumplir c i e r t o s  r e q u i s i t o s  o condicio - 
nes y; 

d ) . -  Una previs idn  y regulación en  l a  -- 
Ley Fundamental. 11 l 

De l o  anter iormente dicho se 

que e l  concepto de  garant fa  d e l  gobernado, como s 

concibe en e l  derecho pos i t ivo  nacional ,  se in t e -  

g r a  con l a  conjuncidn de  l o s  elementos a n t e s  seña 

lados.  



> -iil 
C .  BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS DE LAS - 

GARANTIAS DEL GOBERNADO. 

Tiempos Primitivos.-  En esta e tapa  d e  - 
l a  H i s t o r i a  d e l  Hombre, no se reconoce ningbn de re  - 
cho o p re r roga t iva  en favor  d e l  gobernado, ya que- 

en e s t a  época e l  poder de  mando den t ro  d e l  grupo - 
s o c i a l  e s t a  primeramente deposi tado en la madre -- 
( regimen ma t r i a r ca l  ) y poster iormente en e l  pa-- 

d r e  í regimen p a t r i a r c a l  ) , teniendo e s t a s  au to r i -  

dades e l  derecho de  v ida  y muerte sobre  l o s  miem-- 

b ros  d e l  grupo sobre  e l  cua l  gobiernan, deduciendo - 
se pues, que en este perlodo no se puede hablar  de 

derechos d e l  gobernado. 

Tiempos Antiguos.- Dentro d e  l o s  pue- - 
bloc  o r i e n t a l e s  ant iguos  en e l  que se puede encon- 

t r a r  c i e r t o  reconocimiento de  p r e r roga t i va s  o de re  - 
chos por p a r t e  d e l  poder pbblico,  l o  es en l a  In-- 

d i a ,  pueblo que se apa r t a  d e  un régimen p a t r i a r c a l  

y t e o c r a t i c o ,  pues se encuentra de l imi tada  debida- 

mente l a  autor idad d iv ina  y l a  autor idad temporal, 

s iendo d i r i g i d a  l a  v ida  s o c i a l  por e l  monarca, - - 
quien con autor idad s u f i c i e n t e  hace pos ib le  e l  - - 
e q u i l i b r i o  s o c i a l ,  pero o r ien tada  esa  ac t i v idad  -- 
conforme a l a  j u s t i c i a  y l a  equidad, reconociendo- 

por ende c i e r t o s  derechos en favor de  l o s  miembros 

d e l  grupo. 



Grecia.- En Grecia no encontramos7 

reconocimiento alguno de derechos subjetivos pdbli 

cos en favor de l  gobernado por parte de l  poder p64 

blico,  solamente c ier tos  derechos para poder p a r t j  - - 
r I  

cipar en l a  voluntad del poder y regular l a s  relasc :ni 
L! ciones par t iculares  ( derechos pol í t icos  y c ivi-  - 

l e s  1 .  L 

Esparta.- En e s t e  estado-ciudad an - 
tiguo encontramos a l  pueblo dividido en clases  per - 
fectamente diferenciadas entre  s i ,  l a  primera i en 

cuanto a s u  enunciaci6n solamente ) formada por -- 
trabajadores de l a  t i e r r a ;  l a  segunda o c lase  me-- 

d ia ,  formada por comerciantes; y l a  tercera que -. 
consti tufa l a  c lase privilegiada,  formada por los- 

que ejercfan c ie r t a  profesi6n u o f i c io  decoroso, o 

bien, personas que desempeñaban algdn puesto pdbli - 
co. E l  es ta tus  personal, que solo l a  c lase  privi-  

legiada tenfa, s e  encontraba integrado por ciertof 

derechos polft icos,  que facultaba e l  miembro so- - 
c i a l  perteneciente a es ta  c lase,  de poder pa r t i c i -  

par en l a s  desiciones de l a  actividad de l  poder p6 - 
blico,  y derechos para regir  l a s  relaciones de l o s  

que pertenecían a l a  clase favorecida, no recono-- 

ciéndose en es ta  organización polf t ica  de divis idn 

de clases,  derechos de l  gobernado alguno. 

Atenas.- En es te  pueblo no se 



el pueblo de Esparta, la 

tructura de clases bien definidas y delimitadas, - 
I 

aunque sl la hay, siendo en este pueblo en donde - 
en una forma fdctica se goza de cierto derecho de- 

libertad, pudiendo los atenienses emitir opiniones L 

para el mejoramiento para la actividad del poder - 
pdblico, aunque no significaba de ninguna forma -- ! 

obligación para dicho poder. 

Roma.- Con su estructura social di - 
vidida en clases perfectamente diferenciadas entre 

sí ( patricios y plebeyos ) y reconocida por el po 
der pdblico la institución de la esclavitud, dd co - 
mo consecuencia un desconocimiento de alguna con-- 

cepción que implique derechos o prerrogativas en - 
favor del gobernado. 

La desorganización de la estructura so-- 

cial, política y jurldica del Pueblo Romano, causa 

da por la invasión y el establecimiento de las tri - 
bus bsrbaras, produce una gran 

panorama polltico en toda Europa--- lugar en 

se desarrolla la cultura occidental--- dando 

al nacimiento de una nueva era en la Historia 

Hombre, perfectamente diferenciada' y que se 

con el nombre ele Edad Media, en donde se 

guen tres perlodos: a).- El primer 

ponde al establecimiento en Europa 

llegadas del Norte, en donde conservan estas su -- 



forma de organizaci6n p o l í t i c a ,  r e l i g i o s a ,  etc. 

se encuentra en este perfodo e l  predominio de  l a  - 
arbitrariedad y e l  despotismo sobre  la  l i b e r t a d  -- 
d e l  individuo, e l  medio para sancionar  o r e s t ab l e -  

c e r  e l  derecho violado l o  es l a  fue rza  con que - - 
cuenta cada uno de l o s  miembros d e l  grupo, o sea  - 
l a  vigencia de  l a  venganza privada; b) . -  E l  segun - 
do periodo s e  d i s t i ngue  en cuanto e l  p r o p i e t a r i o  - 
de l a  t i e r r a  e s t a  inves t ido  de  un poder no s o l o  d e  

hecho, s i n o  de  derecho sobre  l o s  individuos que -- 
t r aba jan  aque l l a ,  en e s t e  periodo no se concibe un 

orden de  derecho que conceda a l a  c l a s e  s o c i a l  de s  - 
favorecida--- que es l a  inmensa mayorfa--- derecho 

público sub je t ivo  alguno, n i  mucho menos algún me- 

d io  para impugnar l o s  a c t o s  a r b i t r a r i o s  d e l  seíior- 

feudal ;  c) .- E l  t e r c e r  periodo se c a r a c t e r i z a  por 

l a  formaci6n de ciudades l i b r e s ,  in tegradas  por -- 
s i e rvos  que lograban independizarse de  l a  t u t e l a  - 
d e l  señor feuda, a l  tomar importancia estas ciuda- 

des ,  principalmente por s u  avance económico, l og ra  t. 
ron l o s  c i t ad inos  imponerse a  l a  autor idad d e  los-, 
señores y lograron de  e l l o s  e l  reconocimiento d e  - 
c i e r t o s  derechos contenidos en documentos 

c a r t a s  ( Derecho Ca r tu l a r i o  ) ,  creando a s f  

men de  l ega l idad  que l imi taba  l a  autor idad 
I .  

ñor,  mas s i  b ien ,  lograron a d q u i r i r  c i e r t o s  dere--: 

chos, no lograron un medio ju r ld ico  para e x i g i r  el- 

k!. . clirnplimiento de e s to s  cuando e ran  violados.  



Durante l a  Edad M e d i a  se v ive  con e l  pen - 
samiento de  l a  doc t r ina  r e l i g i o s a  conocida con el- 

nombre de  Cris t ianismo,  l legdndose a concebir l a  - 
ex i s tenc ia  d e  un derecho na tu r a l  f incado en l a  fn- 

do l e  misma d e l  ser humano, derecho que busca e l  -- 
bien de  todo hombre por so lo  t ener  e l  ca rdc te r  de- 

t a l ,  considerando como negativa toda l e y  o norma - 
que no t i enda  a ese obje to .  

A l  terminar l a  Edad Media ( S.S. XV ) se 

empezaron a concebir t e o r l a s  j u r l d i ca s ,  po l f t i c a s -  

y f i l o s ó f i c a s  importantes,  t end ien tes  a s u b s t i t u f r  

e l  concepto de soberanía r e a l  por e l  d e  soberanfa- 

popular. Esta  tendencia se acentuó con e l  surgi -  - 
miento de corporaciones o gremios den t ro  de  l a  v i -  

da económica de  l a s  ciudades,  pretendiendo hacer la  

extensiva a l  elemento humano mismo d e  l o s  es tados .  

Los j u r i s t a s  de  f i n e s  de  l a  Edad Media construye-- 

ron una jerarqufa  normativa para conc lu í r  que e l  - 
gobernante t enfa  como función bnica,  l a  de  s e rv i r -  

a l  pueblo y observando e l  derecho na tu r a l ,  e l  dere - 
cho d iv ino  y e l  derecho de  gentes ;  prepardndose el 
t e r r eno  en donde habr4a de  s u r g i r  e l  pensamiento - 
que re iv ind icó  l a  dignidad d e l  Hombre y s u s  

chos f r e n t e  a l  Estado. 

España.- Se puede d e c i r  con val i - -  

dez que ha s t a  an tes  d e  l a  Const i tución d e  1812, 

s e  consagraron l a s  potestades l i b e r t a r i a s ,  como de  - 



rechos público subjetivos, sin embargo el derecho- 

natural no se desconocía aunque fuese en forma re- 

lativa, estableci6ndose así que "contra el derecho 

natural no debe valerse privilegios, ni cortes del 

emperador, rey o señores y si los dieren no deben- 

valerse". Debe hacerse notar que el rey concedi6- 

ciertos "fueros" en favor de los citadinos y no- - 
bles, constituyéndose los fueros municipales y no- 
biliario~, fueros que juraba el rey solamente cum- 

plir y hacer cumplir, uno de estos fueros que mas- 

significancia tuvo como antecedente de derechos pú - 
blicos subjetivos fué el llamado Privilegio Gene-- 

ral, expedido por Pedro 111 en el reino de Aragón- 

( 1348 1 ,  en el que se consagrauan ciertos dere- - 
chos fundamentales en favor de los gobernados que- 

podrdn oponerse a las autoridades en lo concernien - 
te a la libertad personal y a la seguridad jurfdi- 

ca. 

En la Constitución de 1812 se consagra-- 

ron definitivamente ciertos derechos p6blicos sub- 

jetivos como fueron las garantías de audiencia, in - 
violabilidad del domicilio, de la propiedad priva- 

da, emisi6n de libre pensamiento, etc., siendo re- 

conocidos tales derechos en las constituciones de- 

1838, 1869, hasta llegar a la de 1931 en la que -- 
ademds de consagrarse un catdlogo de derechos p6-- 

blicos subjetivos se establecen medios para hacer- 

los efectifios. 



Francia.- E s  en e s t a  región de  Eu- 

ropa e n  donde se concibe una nueva época, ( S. - - 
XVIII ) se t i enen  d i f e r e n t e s  ideas  e n  cuanto a l a s  

r e l ac iones  d e l  poder pdblico con l o s  gobernantes,- 

surgiendo a s l  e l  pensamiento de  l o s  f i s i d c r a t a s ,  - 
con su  abstencionismo d e l  poder pdbl ico  en l a s  re- 

lac iones  c i t a d a s ;  l o s  enc ic loped i s tas  con su  consa - 
graci6n d e  primacfa de l o s  derechos na tu r a l e s  de l -  

Hombre; y muy especialmente l a  doc t r i na  de  Juan J a  - 
tobo Rousseau d e l  con t r a to  s o c i a l ,  en donde l o s  -- 
hombres concertan un pacto d e  convivencia formandc 

l a  sociedad c i v i l ,  l imitdndose l o s  mismos miembros 

d e l  grupo en su  propia ac t i v idad  y res t r ing iéndose  

como consecuencia l dg i ca ,  s u s  derechos na tu r a l e s  - 
para l a  formaci6n de  l a  d i recc i6n  de  l a  c i t a d a  so- 

ciedad,  const i tuyéndose a s l  l a  voluntad genera l ,  - 
( poder público ) l a  que es soberana. A s í  mismo,- 

cont radic iéndose  reconoce l o s  derechos na tu r a l e s  - 
que deben ser respetados  por e l  poder pdblico o vo - 
lun tad  genera l .  Es ta  cont radicc ión vino a ser s a l  - 
vada por l a  creación d e  l a  t e o r í a  de  l a  auto-limi- 

t a c i6n  d e l  poder, reconociéndo d s t e ,  derechos en - 
favor  de  l o s  gobernados. 

Esta forma de pensamiento en e l  te r reno-  

f i l o s 6 f i c o - p o l í t i c o  vino a desembocar en "La Decla - 
rac ión  d e  l o s  Derechos d e l  Hombre y d e l  Ciudadano- 

de  1789", l a  cua l  tuvo gran i n f l uenc i a  en e l  conte  - 
. . 



nido d e  l a s  normas cons t i tuc iona les  de  l o s  d i f e r e n  - 
t e s  Estados, consagrando l o s  p r inc ip ios  democrdti- 

cos ,  i nd iv idua l i s t a s  y  l i b e r a l e s  y un catdlogo de- 

l o s  derechos d e l  gobernado, como fueron l a  propie- 

dad, l a  l i b e r t a d ,  l a  legal idad y  l a  seguridad pd-- 

b l  i c a  . 
D .  UBICACION DE LAS GARANTIAS EN EL ORDEN- 

J U R I D I C O  . 
Para ubicar  l a s  ga ran t í a s  d e l  gobernado- 

( llamadas individuales  en una forma indebida y  a-: 

consecuencia de  un t rasunto  h i s t ó r i c o  de l  penca- - 
miento i nd iv idua l i s t a  y l i b e r a l  r e inan t e  en l a  6 
ca que s e  elaboró l a  norma fundamehtal que l a s  c 

sagra ) en e l  rden ju r íd ico  mexicano debemos re-- P cordar l a  jerarquía de l a s  normas, y  asf  vemos qu 

nuestro a r t í c u l o  133 de l a  Constituci6n P o l í t i c a  - 
es tab lece  que l a  Constitución, o  sea esa  misma no 

ma, l a s  leyes d e l  Congreso de  l a  Unión que d e  el1 

emanen y l o s  t r a t ados  in ternacionales ,  cons t i tuye  

l a  cdspide de l a  pirámide ju r fd ica ;  siguiendo las- 

const i tuc iones  loca les ;  l a s  l eyes  o rd ina r i a s ,  las- 

l eyes  reglamentarias  y  l a s  l eyes  municipales, sie 

do e s t a  escala  jerdrquica ap l i cab l e  a l  t e r r i t o r i o -  

de l o s  Estados de l a  Federacion, ya que en r e l a -  - 
ción a  l a s  o t r a s  pa r t e s  in tegran tes  d e  la Federa-- 

c ión como son e l  D i s t r i t o  y  l o s  Te r r i t o r io s  Fede-- 



r a l e s  l a  e sca l a  jerdrqulca es más simple,  pues es- 

t b  in tegrada  por l a  Const i tución,  l eyes  d e l  Congre - 
s o  de  l a  Unión que de e l l a  emanen y t r a t ados  i n t e r  - 
nacionales ;  l eyes  o r d i n a r i a s ;  y  l eyes  reglamenta-- 

r i a s .  D e  l o  a n t e r i o r ,  se desprende que l a  Const i tu - 
c i en  General de  l a  RepGblica es l a  norma de  mas a l  - 
t o  grado de  j e ra rqu ía  y sus ten tac i6n  de  l a s  dembs, 

s iendo condicionante de l a s  demds, ya que e s t a s  ad - 
quieren  s u  vigencia y va1idez .de  aque l l a s  en cuan- 

l .  t o  no pugnen con l o  que 1a.misma es tab lece .  

La c i t a d a  l e y  fundamental e s t a  integrade 

por dos c l a s e s  de  normas d e  d i f e r e n t e  conbenido y-, 

f i n a l i d a d ,  unas e s t ruc tu r an  a l  Estado es tablec ien-  

do p r inc ip io s  de  sus ten tac ión  d e l  mismo, y l a s  - --. 

o t r a s  es tablecen un ca tá logo de derechos que e l  -- 
'E 

I mismo concede u o to rga  a  favor  d e  l o s  gobernados,- 
l 

const i tuyendo,  respectivamente,  l a  p a r t e  dogmdtici 

y orgánica de  l a  misma l e y  fundamental. Es ta  prime - 
r a  p a r t e  ( dogmática ) cont iene ,  como se ha expre- 

sado, l o s  derechos públicos sub je t ivos  que son lar  

g a r a n t f a s  ind iv idua les ,  o  mejor dicho l a s  garan- - 
t f a s  d e l  gobernado. 

D e  l o  anter iormente es tab lec ido  se des-- 

prende que l a s  g a r a n t í a s  d e l  gobernado se encuen-- 

t r a n  en l a  cdspide d e l  orden ju r fd ico  mexicano, -- 
par t ic ipando por ende, de  l o s  p r i nc ip io s  d e  supre- 



macfa y r i g idez  cons t i t uc iona l ,  entendiendose por- 

e l  primero l o  an t e s  expresado, o  sea  que sobre  l o s  

preceptos cons t i tuc iona les  que contienen l a s  garan - 
t í a s  d e l  gobernado, no e x i s t e  l e y  alguna y s i  se - 
crean normas reglamentarias  que r e s t r i n j a n  el de re  - 
cho que e l  a r t f c u l o  correspondiente conceda, no -- 
pueden e s t a r  inves t idas  de  va l idez  cons t i t uc iona l ;  

y por e l  segundo pr inc ip io ,  e l  hecho d e  no poder - 
ser adicionados o  reformados ( l o s  a r t f c u l o s  que- 

contienen las  ga ran t l a s  ) por el  poder l e g i s l a t i v o  

o rd inar io ,  s i no  por un poder l e g i s l a t i v o  ex t r ao rd i  - 
nar io  como l o  es tab lece  e l  a r t í c u l o  135 d e  l a  m i s -  

ma const i tuc i6n.  

E - CLASIFICACION DE LAS GARANTIAS DEL GO- 

BERNADO. 

Las ga ran t fas  individuales  se pueden c l a  - 
s i f i c a r  tomando en cuenta dos d i f e r e n t e s  aspectos:  

lo.-  Desde e l  punto de v i s t a  d e  l a  obl igación im-- 

puesta  a l  Estado c o r r e l a t i v a  d e l  derecho público - 
sub j e t i vo ,  s e  c l a s i f i c a n  en: MATERIALES y  FORMA - 
LES, implicando l a s  primeras un "no hace r '  o  abs-- 

tencidn para e l  poder público y l a s  segundas se -- 
traducen en una conducta p o s i t i v a  para e l  Estado,- 

en "un hacer" ( ga ran t í a s  d e  seguridad j u r í d i ca  ) ;  

y 20.- Desde e l  punto de  v i s t a  d e l  contenido del -  

derecho público subje t ivo ,  l a s  g a r a n t l a s  se c l a s i -  



fican en garantfas de libertad, de igualdad, de 

propiedad y de seguridad jurldica. 



CAPITULO 11 

A -  GARANTIA DE SEGURIDAD J U R I D I C A .  

E l  Estado como 6rgano creado por el Hom- 

b re  para s a t i s f a c c i b n  de  Bste,  desempeña mtílt iples 

ac to s  que t i enen  l a  c a r a c t e r f s t i c a  de  ser uni la te-  

r a l e s ,  imperativos y coe rc i t i vos ,  c a r ac t e r f s t i c a s -  

e s t a s  que e s t án  j u s t i f i c a d a s  por t ener  su fuente  - 
en normas l ega l e s  que t ienden a s e r  j u s t a s  y que - 
forman p a r t e  de  un ordenamiento ju r fd ico  cuyo con- 

tenido de  e s t e  e s t á  formado por normas que organi- 

zan a l  Estado; que regulan las re iac iones  de  l o s  - 
gobernantes e n t r e  s f ;  y  normas que r igen  l a s  re la -  

c iones  e n t r e  e s t o s  y aquel.  E l  Estado a l  r e a l i z a r -  

l o s  c i t ados  ac to s  l o  hace en e l  desempeño de  f acu l  - 
tades  concedidas por e l  enunciado orden jurfdico  y 

con l a  f i na l i dad  d e  s a t i s f a c e r  e l  b ien  co lec t ivo , -  

reconoci6ndose a s í  l a  vigencia d e l  p r inc ip io  de  l e  - 
gal idad,  p r inc ip io  que s e  enuncia en l a  forma si-- 

guiente:  " E l  Estado ( autor idades  ) solamente pue - 
de hacer l o  que l a  l e y  l e -ordena" ,  s iendo reconoci - 
do e s t e  p r inc ip io  por e l  derecho pos i t ivo  que e s t a  - 
blece  que " l a s  autoridades no t ienen mas faculta-- 

des  que l a s  que l a  l ey  l e s  o to rga ,  pues s i  a s f  no- 

fue ra ,  f d c i l  s e r f a  suponer imp l í c i t a s  todas l a s  ne - 
c e s a r i a s  para sos tener  ac to s  que tendrfan que ser-  

a r b i t r a r i o s  por ca recer  de  fundamento l ega l" .  Aho- 



r a  b ien ,  cuando e l  Estado e j ecu t a  a c t o s  de  l a s  ca- 

r a c t e r l s t i c a s  anotadas y  a f e c t a  l a  e s f e r a  de  dere- 

chos, o  e s t a t u s  d e l  gobernado, debe, como d i c e  e l -  

j u r i s t a  Burgoa, obedecer determinados p r inc ip io s  - 
previos ,  l l e n a r  c i e r t o s  r e q u i s i t o s ,  o  sea  e s t a r  so 
metidos a  un conjunto de modalidades j u r í d i ca s  s i n  

cuya observancia no s e r í a n  vd l idos  desde el  punto- 

de  v i s t a  j u r í d i cos  y  que cons t i tuyen  l a  ga r an t í a  - 
d e  seguridad j u r í d i ca ,  s iendo de f in ida  por e l  c i t a  - 
do a u t o r ,  como e l  conjunto genera l  de  condiciones,  

r e q u i s i t o s ,  elementos o  c i r cuns t anc i a s  p rev ias  a  - 
que debe s u j e t a r s e  una c i e r t a  a c t i v idad  e s t a t a l  au - 
t o r i t a r i a  para generar  una a f ec t ac ión  va l i da  de d i  - 
f e r e n t e  l ndo l e  en l a  e s f e r a  d e l  gobernado in tegra-  

da por e l  summun de  derechos sub j e t i vos  pdblicos.  

L a  g a r a n t í a  de  seguridad j u r í d i ca  se t r a  - 
duce a s 1  en "un hacer" y  se mani f i es ta  como l a  subs - 
t anc i a  de  d ive rsos  derechos sub j e t i vos  pdbllcos d e l  

gobernado, s iendo uno de esos  derechos o  g a r a n t í a s  

l o  que cons t i t uye  e l  ob j e to  d e  este t r aba jo ,  e l  -- 
cua l  es e l  que consagra l a  segunda p a r t e  d e l  a r t í -  

cu lo  16 Const i tuc ional ,  l a  que d i c e  a  l a  l e t r a  lo- 

s igu ien te :  ".... N o  podrd l i b r a r s e  ninguna orden - 
de  aprehensión o  detención,  a  no ser por l a  a u t o r i  - 
dad j u d i c i a l  s i n  que preceda denuncia,  acusación o  

q u e r e l l a  de  un hecho determinado que l a  l ey  c a s t i -  

gue con pena corpora l ,  y  s i n  que e s t é n  apoyadas -- 



aquellas por declaraci6n, bajo protesta, de perso- 

na digna de £6 o por otros datos que hagan proba-- 
ble la responsabilidad del inculpado, hecha excep- 

ción de los casos de delito flagrante en que cual- 

quier persona puede aprehender al delincuente y a- 

sus c6mplices, poniendolos sin demora a disposi- - 
ción de la autoridad inmediata. SOLAMENTE EN CA-- 

SOS URGENTES, CUANDO NO HAYA EN EL LUGAR NINGUNA - 
AUTORIDAD JUDICIAL Y TRATANDOSE DE DELlTOS QUE SE- 

PERSIGUEN DE OFICIO, PODRA LA AUTORIDAD ADMINISTRA - 
TIVA, BAJO SU MAS ESTRECHA RESPONSABILIDAD, DECRE- 

TAR LA DETENCION DE UN ACUSADO PONIENDOLO INMEDIA- 

TAMENTE A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL..." 

B).- ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE LA SEGUNDA- 

PARTE DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. 

Es necesario expresar en que forma las - 
leyes constitucionales que han regido el Estado M 2  

xicano a través de su historia, han protegido la - 
libertad del hombre contra actos de autoridad que- 

la lesionan y asf tenemos primeramente: 

La Constitucidn de Cddiz de 1812 que es- 1 
tablecfa en su articulo 287 que "ningún español po - 
dr6 ser preso sin que proceda información sumaria- 

del hecho, por el que merezca, segun la ley, ser - 
castigado con pena corporal, y un mandamiento del- 

1 



Juez, por escrito, que se l e  n o t i f i c a r d  en e l  mo-- 

mento mismo de  l a  p r i s i b n  ...". Igualmente e s t a b l e  
cía en s u  a r t í c u l o  292 que " i n  f r a g a n t i  todo d e l i n  - 
cuente  podla ser a r r e s t a d o  y conducido a l a  presen  

c i a  d e l  Juez;  presentando o pues to  en cus tod ia  se- 
procederá en todo como se prev iene  en  los ar t fcu--  

l o s  290 y 291 d e  l a  misma cons t i tuc ión . . . " .  Como- 

se podrá observar  l a  l e y  fundamental c i t a d a  esta--  

b l e c f a  algunos r e q u i s i t o s  que con t i ene  nues t ra  ac- 

t u a l  Cons t i tuc ión  en e l  a r t l c u l o  1 6  en  s u  segunda- 

p a r t e ,  como son l a  p rev ia  información sumaria, co- 

rrespond-ente en c i e r t a  forma a la  p rev ia  denuncia 

o q u e r e l l a  de  un hecho determinado en  l a  l e y  como- 

d e l i t o ;  que para que se d e c r e t a r a  l a  aprehensión,-  

e l  d e l i t o  deberfa  d e  ser sancionado con pena corpc - 
ra l ;  que l a  orden d e  aprehensión l a  expida l a  autc  - 
r i d a d  j u d i c i a l ;  que l a  c i t a d a  orden sea por escri- 

to; que se l e  deba n o t i f i c a r  l a  aprehensión en el- 

momento mismo d e  e j e c u t a r l a ,  esto con el  o b j e t o  de 

que conozca e l  a r r e s t o  desde ese momento d e  l a  - - 
aprehensión,  e l  d e l i t o  que se l e  imputa; concedla- 

l a  f a c u l t a d  a c u a l q u i e r  persona y con mucho más r a  

zon a c u a l q u i e r  au to r idad ,  d e  aprehender a l  de l in -  

cuen te  en  e l  momento mismo d e  estar ejecutando el- 

d e l i t o  y conduci r lo  a n t e  l a  p resenc ia  d e l  Juez.  Se 

debe d e  hacer  no ta r  que no e s t a b l e c e  expresamente- 

en l o s  mismos a r t í c u l o s  c o n s t i t u c i o n a l e s  l a  facul -  

t a d  para cua lqu ie r  au to r idad  a d m i n i s t r a t i v a ,  es d 



cir, que no sea la judicial, de decretar aprehen-- 

slones de una persona que se presuma delincuente - 
en casos urgentes. 

Sin embargo la brillante teorfa no co- - 
rrespondió a la prdctica y desgraciadamente en el- 

mundo fáctico el mexicano fué reducido impunemente 

a prisibn, sin previa información sumaria, sin or- 

den por escrito de autoridad competente y sin noti - 
ficaclón en forma, siguiendo la violacl6n impune - 
a la libertad del gobernado con el motivo mas in-- 

significante y a veces, con el pretexto mas insul- 

tante y vejatorio para la calidad de ciudadano de- 

una república que desde esos tiempos se ha dicho - 
democrática. Por otra parte, la ley reglamentaria 

de los citados artfculos va mas alld del espíritu- 

contenido en la misma norma fundamental en lo refe - 
rente a los requisitos necesarios para aprehender- 

a una persona, pues se establecla que para proce-- 

der a la aprehensión de cualquier español, previa- 

siempre la información sumaria del hecho, no se ns 

cesitaba que esta produjera una prueba plena, ni - 
semiplena del delito, ni de quien fuera el verdade - 
ro delincuente; que solo se requerla que por cual- 

quier medio resultara de dicha información sumaria 

primero, el haber acaecido un hecho que mereciera, 

según la ley, ser castigado con pena corporal; y - 
segundo, que resultara igualmente algtín motivo o - 

. > ,  



indicio suficiente segun la ley, para creer que -m 

tal o cual persona habla cometido aquel hecho, y - 
seguía diciendo que "si la urgencia o complica- - 
ci6n de circunstancias impidieren que se pudiera . 
verificar la información sumarla del hecho que d a  

be siempre preceder, o el mandamiento del Juez por 

escrito, que debe notificarse en el mismo acto de- 

la prisión, no podre el Juez proceder a ella; pero 

esto no impide que pueda mandar detener o custo- . 
diar en calidad de detenido a cualquier persona -. 
que le parezca sospechosa, mientras hace con la ma - 
yor brevedad posible la previa información sumaria" 

Estableciendo al mismo tiempo que la dbtenci6n no 

era prisión. Es de entenderse que no era prisión. 

en el sentido que la considera nuestro artfculo 19 

del Código Penal del Estado o sea como pena impues - 
ta en una sentencia pronunciada en un procedimien- 

to judicial, pero sf como el hecho de ser privado 

el gobernado de su libertad personal sin orden ju. 

dicial en donde se cumpla con los requisitos que - 
la ley exige. 

Esta ley constitucional en cuanto a sus- 

principios que consagraba, influye grandemente en- 

las constituciones posteriores, pero es de hacerse 

notar que en cuanto a su aplicación y positividad- 

no la tuvo en la Nueva España. 

Cabe hacer notar un aspecto importan 



como antecedente para e l  sostenimiento d e  l o  que - 
cons t i tuye  e l  ob je to  de nues t ro  e s tud io  y que mds- 

ade lan te  expresaremos, y e l l o  c o n s i s t e  en que, an- 

tes d e l  Derecho Const i tuc ional  ( si se considera o 

se admite s u  nacimiento con e l  surgimiento d e  u 

ley  fundamental--- e s c r i t a  o consuetudinaria--- 

que organiza a l  Estado y reconozca derechos por 

p d r t e  d e l  poder público en favor  de l o s  goberna 

dos l a  r eg l a  general  e r a  que s ó l o  e l  Rey o l o s  - 
Jueces podfan dec re t a r  l a  aprehensión de  un de l in -  

cuente,  pero e s t a  r eg l a  t enfa  su  excepción, cons i s  

t e n t e  en que cualquier  persona podfa aprehender,  - 
aún s i n  orden de  autor idad j u d i c i a l ,  a l a  persona- 

que s e  considerara  f a l s i f i c a d o r  de  monedas ( d e l i -  

t o  de f a l s i f i c a c i ó n  ) ,  a l  l ad ren  público ( d e l i t o -  

de  robo ) ,  a l  incend ia r io  nocturno de  casas ,  a l  -- 
des t ruc to r  de v iñas  y drboles ,  a l  incend ia r io  de  - 
mieses, a l  r ap to r  de donce l l as  y r e l i g i o s a s ,  a l  

s e r t o r ,  e t c . ;  s i n  mas r e q u i s i t o s  que p resen ta r  a l -  

detenido inmediatamente a n t e  l a  presencia  d e l  Juez 

Como se vé, se e s t ab l ece  un catdlogo de  d e l i t o s ,  - 
que por su  gravedad o infamia j u s t i f i c a b a  dicha d 

tención. 

La Const i tución d e  1814, sancionada en - 
Apatzingán e l  22  de  octubre  d e l  c i t a d o  año, esta-- 

b l e c í a  en su  a r t l c u l o  28 que "son t i r d n i c o s  y ar -  

b i t r a r i o s  l o s  ac to s  ejecutados con t ra  un ciudadano 



sin las formalidades de ley", y en su articulo 16 

decfa "que no podrá el Supremo Gobierno, arresta: 

a ningún ciudadano en ningún caso mds de 48 horas!* 
I 

dentro de cuyo término deberd remitir al detenido 

al tribunal competente con lo que se hubiere actu i; 

do. Esta Constitucibn no tuvo ninguna aplicaci6n= 

o vigencia en el suelo patrio. 

La Constitución de 1824, establecfa en - 
su artfculo 112 que "el Presidente no podfa privar 

a nlnguno de su libertad, ni ponerle pena alguna,- 

pero cuando lo exigid el bien o la seguridad de la 

Federacibn podfa arrestar debiendo poner al arres 

tado en 48 horas a disposición de la autoridad ju- 

dicial competente", asimismo establecfa en su artf - 
culo 150 que "nadie podPa ser detenido sin que hu- 

biera semiplena prueba, o indicios de que es delin - 
cuente". 

En la época de esta Constituci6n se esta - 
blece asf mismo, que ninguno podfa ser detenido so - 
lamente por indicios mds de setenta horas, tenien- 

dose asl una forma mds precisa el requisito previo 

a la expedicibn de la orden de detencibn, por que- 

se decfa, que más o menos nadie ignora qu6 es lo - 
que la jurisprudencia interpretaba como prueba se- 

miplena e indicios. Sin embargo debe de decirse - 
que el legislador en este caso £u6 impreciso, ya - 
que si a su criterio bastaba cualquier indicio pa 
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tente dado por escrito y firmado, ni aprehendido - 
sino por disposicidn de las autoridades a quienes- 

corresponda según la ley. Exceptudbase el caso de 

delito in fraganti, en el que cualquiera podía ser 

aprehendido y cualquiera podía aprehenderlo, pre-- 

sentdndolo desde luego a su juez o a otra autori-- 
1 

dad pública, estableciendo la garantía de no poder 

1 
ser detenido el gobernado más de tres días por au- 

toridad política, sin ser entregado al fin de - 
ellos, con los datos para su detencien, a la auto- 

ridad judicial, ni por ésta mas de diez días sin - 
preveer auto motivado de prisi6n. Ambas autorida-- 

P !: des eran responsables del abuso que hicieran de -- los referidos tgrminos. Declaraba pues, la ley -- 
constitucional enunciada, que la orden de aprehen- 1 

I 
- 

l 

I sidn no podfa partir sino de la autoridad judicial 

que tuviera la calidad de competente. igual mente^^^ , 
declaraba que esta orden debería de ser dada por 

escrito y firmada por el Juez competente; y todo - 1  ,, ' 
esto suponiendo que con todas las formalidades de 

una notificacidn judicial en donde se le debía 

cer saber a la persona en contra de quien se 

ba y asentando lo que esta manifestara, sin perjuL l 

cio de ejecutar dicha orden. Seguía diciendo que 

la aprehensidn o prisidn preventiva si bien 

ser ordenada por autoridad que no fuese la 

cial, era necesario si-e que la ley le c 

ra esta facultad. Declaraba igualmente que 



den de l a  autor idad j u d i c i a l  podía procederse a l a  

aprehensión de un del incuente ,  en e l  dnico caso -- 
que fue ra  sorprendido i n  f r a g a n t i ,  y a6n para en-- 

tonces previno l a  obl igación de  p resen ta r  inmedia- 

tamente a l  de tenido a n t e  su  Juez ,  o en su  defecto- 

a n t e  o t r a  autor idad p o l í t i c a .  La detenci6n v e r i f i  - 
cada por l a  autor idad públ ica  obl igaba i r r e m i s i b l e  - 
mente a hacer formal ent rega  d e l  de tenido y d e  l o s  

da tos  que obraran en contra  de  é l  a l a  autor idad - 
j u d i c i a l  a l o s  tres d f a s  a más t a rda r .  La deten-- 

c ión  ve r i f i c ada  por orden d e  l a  autor idad j u d i c i a l  

no podía dura r  más de  tres dfas .  E l  au to  motivado- 

de p r i s i ó n  debía  d i c t a r s e  a más t a r d a r  a l o s  diez-  

d í a s  de  haberse rea l i zado  l a  detención,  ya fuese  - 
que dicha orden p rov in iese  d e  autor idad j ud i c i a l  o 

p o l í t i c a .  Las leyes  c e n t r a l i s t a s  e s t ab l ec i e ron  -- 
a s í  l a  ga r an t f a  de seguridad j u r í d i c a  en favor de- 

todo gobernado. Las bases orgdnicas d i j e r o n  que - 
ninguno s e r í a  de tenido s i n o  por mandato de  au to r i -  

dad competente dado por e s c r i t o  y firmado, y sólo-. 

cuando obrara con t ra  61  ind ic iado  s u f i c i e n t e s  para 

presumirlo au to r  d e l  d e l i t o  que se persegufa,  l a s -  

mismas bases agregaron que s i  l o s  i n d i c i o s  llega-- 

ban a corroborarse legalmente d e  modo que conducie - 
r a  a c r ee r  que e l  de tenido cometiera e l  hecho c r i -  

minal ,  entonces podía dec re t a r s e  l a  p r i s i 6n .  D e  - 
este modo es tab lec ie ron  l a s  bases orgdnicas que l a  

detención d e l  presunto r eo  quedaba j u s t i f i c ada  1 



una presuncidn rac iona l ,  adn cuando todo es tuv ie ra  

fundado en i nd i c io s .  Tambien es tab lec ie ron  que pa - 
r a  l a  p r i s i ó n  e r a  necesar io  que l a  que a n t e s  hubig 

r a  s i d o  presunci6n se c o n v i r t i e r a  en creencia  fun- 

dada en i nd i c io s  legalmente corroborados, es d e c i r ,  

en c reenc ias  legalmente fundadas, y como puede ser - 
l o  aque l l a  que resposa en .prueba plena,  t a l  e r a  -- 
por l o  mismo l o  que exigfan  l a s  bases  orgbnicas,  - 
para que pudiera dec re t a r s e  l a  formal p r i s i ón .  

Tal  e r a  e l  panorama ju r ld i co  de  l a  garan - 
t í a  de  seguridad j u r l d i ca  a l  s u r g k  el a r t í c u l o  1 6  

de  l a  Const i tución de  1857, cabiendo d e c i r ,  que -- 
l a s  a n t e r i o r e s  l eyes  c o n s t i t u c i o ~ l e s  protegieron- 

en sus  d i f e r e n t e s  a r t í c u l o s  l a  l i b e r t a d  personal  - 
d e l  gobernado f r e n t e  a l o s  abusos d e l  poder públi- 

co es tab lec ido ,  s iendo un r e f l e j o  d e l  "deber ser"- 
en e l  pensamiento de  d i f e r e n t e s  grupos d e  hombres- 

y en d i f e r e n t e s  momentos de l a  His to r ia  de México. 

En e s t a  etapa de  l a  H i s to r i a  d e  nues t ro  p a í s  no -- 
puede concebirse l a  ap l i cac ión  de  una l e y  que en - 
forma r e a l  y e f e c t i v a  p ro teg ie ra  l a  l i b e r t a d  d e l  - 
Hombre por med~o  de r e q u i s i t o s  o condiciones e x i g i  - 
b l e s  a l  poder público para que vdlidamente se pu-- 

d i e r a  p r iva r  a l  mexicano de  su  l i b e r t a d  mbs elemen - 
t a l ,  ya que n i  s l qu i e r a  se reconocieron o respeta-  

ron l o s  p r i nc ip io s  o derechos p o l í t i c o s  fundamenta - 
les para hacer pos ib le  l a  organización d e l  Esta 



Mexicano, pues s61o basta recordar que en el perfo - 
do comprendido del 16 de mayo de 1833 al 9 de agos - 
to de 1855, una sola persona desempeñó el cargo de 

Presidente de la República por once veces, pudi6n- 

dose decir, que la inmensa mayorfa del pueblo mexi - 
cano sufrió prisiones arbitrarias sobre todo cuan- 

do las pasiones polfticas perturbaban el "orden y-,. 

la tranquilidad" pública. 

La Constituci6n de 1857 estableci 

los artfculos 50. y 27 las garantías de seguridad-'; 

jurídica. El primero decfa que "todos los habitan-! 

tes de la República, asf en su persona y familias, 

como en su domicilio, papeles y posesiones, están- 

a cubierto de todo atropeyo, examen o cateo, embar - 
go o secuestro de cualquier persona o cosa, excep- 

to en los casos prefijados por las leyes y con la- 

indispensable condición de que se proceda racional - 
mente y que la autoridad competente exprese en su- 

mandato escrito la causa probable del procedimien- 

to, sostenida por la afirmacion, al menos de un -- 
testigo, y señale y describa el lugar que debe ser 

registrado 6 la cosa 6 personas que deben ser se-- 

cuestrada. En el caso de delito in fraganti, toda 

persona puede aprehender al delincuente y a sus -- 
c6mplices, poni6ndolos sin demora a disposición de 

la autoridad inmediata". El artfculo 27 expresaba 

que "a todo procedimiento del orden criminal debe- 



proceder que re l l a  o acusactón d e  la  p a r t e  ofendida, 
o i n s t anc i a  d e l  Min is te r io  Público que sostenga -- 
l o s  derechos de l a  sociedad...". La c i t a d a  l e y  -- 
fundamental no se ocupó en su  a r t i c u l a d o  de  expre-' 

s a r  l o s  r e q u i s i t o s  o condiciones para que e l  poder,-  
público pudiera vá l i damen tep r iva r  a un individuo- 

de su  l i b e r t a d  personal ,  pues de jó  a l a  l ey  secun- 

d a r i a  f i j a r  dichos r e q u i s i t o s ,  y a s í  e l  Código de- 

Procedimientos Penales d e l  15 de  septiembre d e  - - 
1880, e s t a b l e c í a  que "nadie podía ser aprehendido 

s ino  por l a  autor idad competente y en v i r t u d  de o r  - 
den e s c r i t a  que e l l a  misma d i c t a r a " ;  es tablec iendo 

dicho ordenamiento j u r íd i co  q u e l a s  autor idades  po - 
l f t i c a s  y admin is t ra t ivas ,  l o  podSan hacer cuando- 

se t r a t a r a  de  imponer a r r e s t o s  co r r ec t i vos  de con- 

formidad con e l  a r t l c u l o  2 1  d e  l a  misma l ey  funda- 

mental; cuando se d e s c u b r i e s e - a l  de l incuen te  en e l  

momento de  e s t a r  cometiendo e l  d e l i t o  o se t r a t a r e  

de  un r eo  prófugo o cuando fuese  requerido por l a -  

P o l i c í a  J u d i c i a l .  Se consideraba a s í  mismo a u t o r i  - 
dad competente a l o s  jueces d e l  ramo c i v i l  en l a  - 
imposici6n de medidas de  apremio, o inc iden tes  c r i  - 
minales en j u i c io s  c i v i l e s ,  en que se les au to r i za  - 
ba para p r ac t i ca r  d i l i g e n c i a s  urgentes en l a  ave r i  - 
guación de l o s  d e l i t o s ,  en cuanto se est imase que- 

se perjudicaba l a  administración de  l a  j u s t i c i a  -- 
por e l  r e t a rdo  de  l a  p r ác t i ca  d e  l a s  d i l i genc i a s , -  

debiéndose proceder a l a  aprehensión d e l  inculpadc 



e> A s í  mismo, se e s t ab l ec f a  la  f acu l t ad  de  d e c r e t a r  -r 
l a  detención de  una persona a l  Tribunal  Superior -4 I' 

I de  J u s t i c i a ,  a  l o s  jueces correccionales ,  a  l o s  --L 

jueces de  l o  cr iminal ,  l o s  menores y jueces de paz, 

y a l  Min i s te r io  Público, en caso de  no tor ia  urgen- 

c i a ,  cuando hubiera pe l i g ro  de  que mientras  se p re  - 
sen t a r a  e l  juez, e l  inculpado se fugase. Los Códi - 
gos Procesales  sucesivos es tab lec ie ron  l o s  mismos- 

r e q u i s i t o s ,  pero en e l  Congreso Consrituyente d e  - 
1916 ,  como se verb, desper td  honda preocupación d e  - 
l a r  a  l a s  l eyes  secundarias  que éstas fuesen l a s  - 
que f i j a s e n  l o s  r e q u i s i t o s  para d e c r e t a r  una apre- 

hensi6n. Por o t r a  p a r t e  y en orden a l a  rea l idad-  

-- ya que l a s  normas j u r í d i ca s  pertenecen a l  mundo 

d e l  "deber serw--- l o s  a r t f c u l o s  c i t a d o s  ( 50. y - 
27 ) d e  l a  Const i tucidn de  1857 y principalmente - 
l o s  a r t f c u l o s  de l a s  l eyes  secundarias  que los re- 

glamentaban, r e s u l t ó  ser una hermosa t eo r f a ,  pues- 

n i  l o s  individuos cuidaron d e  e x i g i r  e l  respe to  y- 

cumplimiento de una garan t fa  cons t i t uc iona l  que re - 
glamentaba una l ey  secundaria ,  n i  l a s  autoridades-  

se preocuparon por e l  cumplimiento de  s u  deber, pa 
r a  no a t r o p e l l a r  e l  derecho de  l i b e r t a d  d e  l o s  go- 

bernados, y  d f a  a  d f a  se decre taron aprehensiones- 

v e j a t o r i a s  por p a r t e  de  cualquier  autor idad,  aún - 
las más incompetentes para e l  caso. 
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CAPITULO 111 

l 
A -  LA SEGUNDA PARTE DEL ARTICULO 16 CONSTI 

TUCIONAL EN EL PODER CONSTITUYENTE DE 1916. 

En e l  seno d e l  Congreso Const i tuyente  d e  4 
I 1916, e s t u v i e r o n  p r e v i s t a s  por l a  comisidn Dictami 1 - 1 

nadora de  nues t ro  a r t l c u l o  16 Cons t i tuc iona l ,  l a s -  

n e f a s t a s  consecuencias  que p r o d u c i r í a  d e j a r  a b i e r .  1 
t a s  las  p u e r t a s  a l a  au to r idad  a d m i n i s t r a t i v a  d e  - 
poder válidamente p r i v a r  d e  s u  l i b e r t a d  a un gober - 1 
nado, debiendo, para  entender  e l  pensamiento d e l  - 
c o n s t i t u y e n t e ,  hacer  un exdmen d e l  p d r r a f o  segundo 

d e l  c i t a d o  a r t f c u l o  c o n s t ~ t u c i o n a l ,  encpptrdndono, 

a s l  con que l a  c i t a d a  comisión primeramente exclu- 

ye l a  f a c u l t a d  que t en fan  las a u t o r i d a d e s  adminis. 

t r a t i v a s  para d e c r e t a r  l a  de tenc ión  d e  una personi- 

en  casos urgentes  expresando sobre  este p a r t l c u l a  1- 

que "... se juzga p e l i g r o s o  d a r  f a c u l t a d e s  a l a  - m 

a u t o r i d a d  a d m i n i s t r a t i v a  para  ordenar aprehensio-, 

nes ,  n i  adn en casos  urgentes .  Desde luego,  sien. 

do t a n  numerosas l a s  au to r idades  administrativas,,- 

h a b r í a  que determinar  a c u d l e s  d e  el las se conce-. 

den e s a s  f a c u l t a d e s .  Por o t r a  p a r t e  l a  necesidad. 

d e  d e j a r  l a  c a l i f i c a c i ó n  d e  l a  urgencia  d e l  c a s o ,  
I 

l a  misma au to r idad  e j e c u t o r a ,  puede d a r  l u g a r  a -. 
abusos f r e c u e n t e s ,  t a n t o  mas d e  t e n e r s e  en cuenta. 

k que es f á c i l  muchas veces e l u d i r  l a  responsabi l i - .  



dad consiguiente y cuando la experiencia ha damos- 

trado con cuanta frecuencia han abusado las autori - 
dades administrativas de la facultad que se les ha 

concedido de ordenar aprehensiones. Serd raro que 

en algunos casos, por urgente que sea, no tenga la 

autoridad administrativa el tiempo necesario para- 

recabar de la judicial la orden de aprehensión; pe - 
ro en todo caso podrd tomar las precauciones nece- 

sarias para impedir la fuga del inculpado..."; y- 

propone en su artículo 16 Constitucional en su par - 
te relativa a la garantla de seguridad jurldica, - 
el texto siguiente: " ... Nadie podrd ser aprehen- 
dido sino por orden escrita, motivada y fundada, - 
de la autoridad judicial. No podrd expedirse nin- 

guna orden de aprehensi6n sin que proceda acusa- - 
ci6n de un hecho determinado que la ley castigue - 
con pena corporal y sin que este apoyada aquella - 
por otros datos que hagan probable la responsabili - 
dad. En caso de flagrante delito, cualquier perso - 
na puede aprehender al delincuente y a sus cbmpli- 

ces poni6ndolos sin demora a disposicibn de la au- 

toridad inmediata..."; apartandose as$ del texto- 

del artfculo correspondiente del Proyecto de Cons- 

tituci6n de Venustiano Carranza, cuya exposición J 

reglamentaci6n de la garantla de seguridad jurfdi- 

ca superaba y el que decla: " ... No podrd librar- 
se orden de arresto contra una persona, sino por - 
la autoridad judicial y siempre que se haya presen - 



1 

tado acusación en su contra por un hecho determina 

do que l a  ley cas t igue con pena corporal o altern! 

t i v a  de pecuniaria y corporal ,  y esté, apoyada por 

declaración bajo pro tes ta  de persona digna de £6,- 

o por o t r o s  datos que hagan probable su responsabl - 
l i dad ,  hecha excepción de l o s  casos de f lagran te  - 
d e l i t o ,  en que cualquier  persona puede aprehender- 

a l  delincuente y a sus cómplices ponl6ndolos s i n  - 
demora a disposición de l a  autoridad judic ia l .  So - 
lamente en casos urgentes podra l a  autoridad admi- 

n i s t r a t i v a  decre ta r ,  bajo ,su  mds es t recha responsa - 
b i l idad ,  l a  detención de un acusado, poniéndolo i r  - 
mediatamente a disposición de l a  autoridad judi- - 
c i a l . . . " .  En e l  debate que susc i tó  e l  t ex to  pro-- 

puesto por l a  Comisión Dictaminadora, s e  estable-- 

c i 6  claramente por uno de sus  miembros ( Enrique - 
Recio ) que l a  c i t ada  Comisión juzgaba necesario - 
que l a  orden de aprehensión se l i b r a r a  por e s c r i t o  ! 

7, cosa que no es tab lec ió  el  proyecto de constitucitS* 
7 .  de Venustiano Carranza; que cuando l a  pena e s t ab le  - 

c ida  para e l  d e l i t o  que se l e  imputara a l  probable' 

delincuente fuera a l t e r n a t i v a  de  corporal o pecu-- 

n i a r i a ,  bastaba c i t a r  a l  probable responsable para 
r no ocasionarle el  per ju ic io  de p r iva r lo  de su li--b 

bertad;  y por l o  que respecta a l a  facul tad que ha - 
tía desaparecer concedida a l a  autoridad adminis-- 

t r a t i v a ,  decfa,  " e l  proyecto ( se r e f e r l a  a l  de Ca - 
rranza ) ,  deja  a l a  autoridad administrat iva dic-- 



tar ordenes de arresto--- se refiere a aprehensio- 

nes---, esto lo ha crefdo la comisión enteramente 

peligroso, porque si no se fija a qu6 autoridades 

se le concede esta medida, porque por autoridad - 
administrativa puede comprenderse igualmente des- 

de el gobernador de un Estado y puede considerar- 

se tambien autoridad administrativa hasta un gen- 

darme y puede darse el caso de ser arrestado uno- 

por un gendarme. Por pequeño que sea un pueblo,- 

tiene autoridad judicial; actualmente toda la Re- 

pública tiene magnlficas vlas de comunicaciones,- 

ferrocarriles, tel€grafos, tel6fonos y no serd po - 
sible que la autoridad administrativa se despache 

a su saber dictando ordenes de arresto ( aprehen- 

siones ) ,  cuando mbs debe limitarse a vigilar al- 

presunto delincuente, al que cree complicado en - 
un delito, en tanto que dan cuenta a la autoridad 

judicial para que esta dicte en toda forma sus or - 
denes respectivas...". üe lo anterior manifesta- 

do podemos darnos cuenta perfectamente de que en- 

el seno de la Comisión Dictaminadora se estaba -- 
conciente del peligro que ocasionarfa y del que - 
ahora sufre la mayorla de nuestro pueblo que se 

ve en un problema legal del orden penal, para la- 

libertad individual, al otorgar facultad a la ad- 

ministrativa para decretar la aprehensión sin or- 

den de autoridad judicial, y por ello pretendió - 
modificar, no con el prop6sito de adicionar o re- 



formar e l  t e x t o  d e l  Proyecto d e  Carranza con en- 

miendas a su gus to  ( como dec ía  uno de  sus  m i e m -  

bros  ) ,  s i n o  con toda su  buena voluntad y conoci- 

miento de que e ran  capaces,  e l  t e x t o  propuesto po 

e l  J e f e  P o l í t i c o  c i t ado  y ga ran t i za r  d e  una maner 

más s ó l i d a  y e f e c t i v a  l o s  derechos d e l  gobernado 

por l o  que respec ta  a su  l i b e r t a d  personal .  La -- 
idea  que se desprende de  l o  que has ta  aquí  he ex-- 

presado fué  claramente entendida por l o s  miembros- 

d e l  Const i tuyente,  pudiendo e l  diputado D e  l a  Ea-- 

r r a ,  expresar  que "el  t e x t o  presentado por l a  Co- 

misión l e  e r a  razonable y por l o  que respectaba a- 

q u i t a r  l a  f acu l t ad  a l a  autor idad admin i s t ra t iva  - 
de d e c r e t a r  l a  aprehensión d e  una persona, l e  pa re  

c í a  co r r ec t a  y muy ju s t a  esa  c i t a d a  supresión;  por - 
que, textualmente dec l a ,  todos sabemos, señores,  - 
que l a s  autor idades  admin i s t ra t ivas ,  l egas  por - - 
c i e r t o  en materia  de derecho, han cometido m i l  a r  

b i t r a r i edades ,  y cuántas  veces quieran aprehender 

a un individuo alegardn,  " l o  juzgué urgente",  y -- 
luego se sa ldrdn por l a  tangente.  A s í ,  pues,  seño - 
res, supl ico  a Ustedes que en obvio de  d i f i c u l t a - -  

de s ,  votemos por e l  a r t í c u l o  de l a  Comisión...". 

En contra  de  l a s  opiniones expresadas anteriormen- 

te,  e l  C. J a r a  manifestaba que a su  parecer  no ha- 

b í a  razón de peso para de sca r t a r  e l  pdr ra fo  en don - 
d e  se facu l taba  a l a  admin i s t ra t iva  e l  ordenar la -  

detención de  una persona, que este pdrrafo  se in-- 



gan de autoridad judicial y con los requisitos que 

establece la ley. El Ciudadano L6pez Lira manifes - 
taba, apyando la idea de la Comisión Dictaminadora, 

que la facultad concedida a la administrativa que- 

originaba el debate, era exclusiva de la autoridad 

~udicial, mdxime cuando es un poder distinto y di- 

ferente a los demds í ahora diremos que es una par - 1 
te del poder del Estado cuyo motivo de creacidn lo 

constituye el hecho de desempeñar una función espe - 
cfficamente determinada, como lo es en su expre- - l 

I 
si6n mds simple el juzgar conforme a derecho y al- 'i 
dictar, como es el caso que nos ocupa, una orden - 
de aprehensión, no es otra cosa sino el juzgar con - 
forme a derecho las pruebas aportadas, cuando una- 

persona es probable responsable de un delito ) y - 
las facultades de ese poder no pueden estar repar- 

tidas entre cualquiera de los otros poderes. In-- 

sistiendo el Ciudadano Jara en defensa de su idea, I 

manifestaba que dejando a la administrativa la fa- 

cultad de decretar la aprehensidn de una persona,- 

no se ponla en peligro la libertad del gobernado y 

que considerar lo contrario era caer en un grave - 
error. Por lo que respecta a esta cuestidn pode-- 

mos preguntarnos, si bajo la vigilancia del 

lo constitucional que autorizó la multicitada fa-- 

cultad a la administrativa, se ha puesto o n6 en -h 
peligro la libertad del gobernado, y si £u6 o n6 -! 

un error tal autorizacidn. Ahora bien, de lo ex-- 



puesto por e l  Ciudadano J a r a  se ap rec i a  que no se- 
alcanzó a d i s t i n g u i r  dos s i t uac iones  completamente 

d i f e r e n t e s  que se pueden ap rec i a r  claramente en e2 

t a s  dos in te r rogan tes :  la.-  Se j u s t i f i c a  l a  apre- 

hensión de  un presunto responsable d e  un d e l i t o  -- 
por p a r t e  de l a  autor idad admin is t ra t iva  s i n  l a  o r  - 
den correspondiente dada.por e l  pzxier j u d i c i a l  cuan - 
do se t r a t e  de  un d e l i t o  de  Homicidio, de  In fan t i -  

c i d i o ,  de  Pa r r i c id io ,  de  Violaci6n, de  Robo o Frau - 
de  de  grandes cantidades,  y en genera l  d e  todos -- 
aque l los  d e l i t o s  que por su  gravedad el  termino m e  - 
d i o  a r i tmgt ico  d e  la  pena excede de  cinco años de- 

pr is ión? .  y 2a.- Se j u s t i f i c a  l a  c i t a d a  aprehen- 

s ión  cuando se cree que una persona ha cometido e l  

d e l i t o  de  Evasi6n de  presos,  Lesiones que tardan - 
en sanar  mbs de quince d í a s  y no pusieron en pe l i -  

gro  l a  v ida  d e l  ofendido y no dejaron consecuencia 

alguna,  Adulter io,  Estupro, e t c . ? .  Naturalmente - 
que en e l  primer caso sl se j u s t i f i c a r l a  l a  c i t a d a  

orden de  aprehensión por p a r t e  de  l a  autor idad ad- 

min i s t r a t i va  y s i n  l a  orden dada por e l  poder judi  - 
c i a l ,  o mds bien por l a  autor idad j u d i c i a l  corres-  

pondiente,  cuando hay pe l i g ro  d e  que se fugue e l  - 
probable responsable y bajo su  más e s t r i c t a  respon - 
sab i l i dad ,  ya que e l  bien j u r íd i co  lesionado es d e  

mayor va lo r ,  como son l a  v ida ,  l a  l i b e r t a d  sexual,  

etc.; En e l  segundo caso e l  b ien  j u r ld i co  lesiona - 

do es de menor va lor  y no ser3 f a c t i b l e  que e l  1 



bable responsable se ausente del lugar en donde -- 
aparentemente se cometió el delito y en caso que - 
lo hiciera, por no tener domicilio o negocios en - 
el lugar en donde se ejecutó el ilfcito, la poli-- 
cia judicial empleando los m6todos de investiga- - 
ci6n modernos, serd eficaz para poder aprehender - 
al responsable con la orden correspondiente recaba - 
da de la judicial. 

Las anteriores opiniones, fueron, sube- 

tancialmente las que se vertieron a fin de que se- 

concediera o n6 a la administrativa la facultad de 

decretar la aprehensión del gobernado sin la orden 

correspondiente dada por la autoridad judicial, ya 

que con las observaciones hechas por el Ciudadano- 

Jara, la Comisión Dictaminadora solicitó retirar - 
el dictámen propuesto, lo que se concedió, pero -- 
queriendo insistir, según apreciación personal, de 

la lectura del Diario de Debates se podr& notar -- 
que la Comisión Dictamlnadora y algunos diputados- 

del Constituyente que hicieron uso de la palabra - 
en defensa de la supresión de la multicitada facul - 
tad concedida a la administrativa, lo hicieron con 

argumentos tomados de la experiencia vivida. Por- 

otra parte la defensa del establecimiento de tal - 
facultad hecha por el Ciudadano Jara--- Unico de - 
los constituyentes que lo hizo--- se basó en argu- 

mentos ideales de esperanza y fé en la libertad de 
K .  



l o s  nacientes  Municipios y en l a  buena £6 d e  l a s  - 
autor idades  admin is t ra t ivas ,  t r iunfando e s t a  d l t i -  

ma idea ,  m a s  que por l a  fuerza  convincente de  sus- 

argumentos, por l a  in f luenc ia  d e l  J e f e  P o l í t i c o  en 

e l  poder que en esos momentos de nues t ra  Historia-  

gobernaba a nues t ro  siempre s u f r i d o  pa í s .  

Retirado e l  primer dictdmen propuesto -- 
por l a  Comisión, se presentó e l  segundo modificbn- 

dose e l  i n i c i a l  en e l  sen t ido  de dar  l a  facu l tad  - 
de  dec re t a r  aprehensiones a l a  admin is t ra t iva ,  pe- 

r o  especif icdndose que e s t a  s e r l a  l a  primera auto- 

r idad  municipal, no expresando l a  razón por l a  - - 
cual  se consideraba que dnicamente a l a  primera au - 
to r idad  municipal se l e  concedla t a l  f acu l tad ,  pe- 

ro  es de entenderse que se es taba  convencido y se- 

pugnaba impedir l a  r e s t r i c c i ó n  d e l  derecho d e  li-- 

ber tad .  E l  debate  que s u c i t d  e l  segundo dfctámen, 

en r e l ac ión  a l  pá r ra fo  de  que tratamos, se r e f i r i d  

mds que a es tab lecer  bases en favor o en contra  de 

l a  concesión c i t a d a ,  a es tab lecer  o más bien,  a -- 
buscar in te rpre tac iones  a l a s  palabras empleadas - 
en e l  dictdmen, a s 1  s e  d i s cu t ió ,  según opiniones - 
personales de l o s  d i f e r e n t e s  diputados,  l o  que de- 

b l a  de  entenderse por l a  palabra a r r e s t o  y aprehen - 
s i 6 n  ( López Li ra  1 ;  igualmente deseosos d e  que el  

derecho de  l i b e r t a d  fuera  protegido en forma am- - 
p l i a  s e  propuso, que para p r iva r se  d e  ese  derecho- 



al gobernado se le oyera previamente ( Pastrana -+ 
Jaime ) ;  que la autoridad judicial que decretara - 
la aprehensión fuese competente para ello ( Refu-- 

gio Mercado ) ; etc., retirdndose el segundo dictd- 

men sin sacarse una opinión general aceptada por - 
la mayoría de los Constituyentes, proponiéndose un 

tercer dictbnen con las siguientes enmiendas: que 

la orden de aprehensión que sea expedida por la au - 
toridad judicial, sea por escrito, motivada y fun- 

dada; que 8610 se librara aprehensión por delitos- 

que solo merecieran pena corporal; que solo se fa- 

cultard a la administrativa municipal para decre-- 

tar aprehensiones en casos urgentes y no a la admi - 
nistrativa en general; y que se asentara el princi - 
pio de la inviolabilidad del domicilio. Tales en- 

miendas se aceptaron inicialmente, pero los diputz - 
dos que participaron en el debate al tercer dice- 

men, pero así mismo consideraron que no se había - 
protegido el derecho de libertad que pretendía el- 

artLculo cuyo dictbnen se discutía, y en forma su- 

cesiva, los diputados que hicieron uso de la pala- 

bra cada uno de ellos propuso reformas que no fue- 

ron discutidas por los demás, por lo que la Comi-- 

si6n prefiri6 citar a los abogados que se encontra - 
ban en el Congreso, para que orientaran a la Comi- 

sión sobre puntos técnicos, resultando de lo ante- 

rior que la mayorla de los miembros de la Comisidn 

adoptaron como encabezado del artículo 16 la fórmu - 



l a  que f iguraba  en l a  Const i tuc i6n  a n t e r i o r ;  que - 

t r a t i v a  en casos  urgentes  tenga lugar  solamente a- 

f a l t a  de au to r idad  j u d i c i a l  y  t ra tdndose  d e  de l i - -  
t o s  que se pers igan de  o f i c i o ;  etc. Con las ante- 

r i o r e s  i dea s  se propuso e l  t ex to -  v igen te  en l o s  -- 
términos que actualmente se encuent ra ,  s iendo - -- 
aprobado por c a s i  l a  mayoría d e . l o s  Const i tuyentes .  



CAPITULO I V  

A . - REQUISITOS QUE DEBE LLENAR LA AUTORIDAD 

JUDICIAL PARA DICTAR UNA ORDEN DE APREHENSION Y -- 
PRINCIPIOS QUE DE TALES REQUISITOS SE DESPRENDEN. 

De l a  simple l e c t u r a  de  l a  segunda p a r t e  

d e l  a r t f c u l o  16 Const i tuc ional  que ha quedado - - 
t r a n s c r i t o  en uno de  l o s  cap l t u lo s  a n t e r i o r e s ,  se- 

desprende que l a  l ey  fundamental pretende prote-- 

ge r  ( ya que no l o  hace ) e l  derecho mbs elemental 

aprec iab le  y coman a l  individuo, que es e l  d e  li-- 

ber tad ,  cuyo contenido mas simple se traduce en l a  

pr ivaci6n de  l a  f acu l t ad  de  desplazarse  ( no toma- 

do este en e l  s en t i do  que l e  consagra e l  a r t f c u l o -  

11 de  l a  Const i tucibn,  en e l  que s e  protege l a  li- 
ber tad  especifica de  s a l i r  d e l  t e r r i t o r i o  nacional  

e n t r a r  en é l ,  r e c o r r e r l o  y cambiar de  domic i l io  ) -  

trayendo como consecuencia dicha pr ivaci6n,  l a  res - 
t r i c c i ó n ,  l imi tac idn  o disminución d e l  e j e r c i c i o  - 
de l a s  demds l i b e r t a d e s  especf f i cas .  Esta  segunda 

p a r t e ,  que e s  e l  ob j e to  de  nues t ro  es tud io ,  esta-- 

b l ece  una serie de  condiciones o r e q u i s i t o s  que de  - 
be cumplir e l  poder pfiblico para p r iva r  vblidamen- 

te  l a  l i b e r t a d  d e l  gobernado, y as f  e s tab lece :  

lo.- Que e x i s t a  denuncia o quere l l a .  En 

t i éndese  por denuncia e l  medio o b l i g a t o r i o  para t o  - 



da persona, de poner en conocimiento de la autori- 

dad competente la comisión de los delitos de que - 
tenga conocimiento y sean perseguibles de oficio;- 

y por querella se entiende la exposición que la -- 
víctima del delito o su legitimo representante, ha - 
ce a la autoridad encargada de la .investigación de' 

los delitos, para que ésta inicie la-accibn penal- 

correspondiente ( a su vez requisito de procebili- 

dad ) .  Es una institución privativa de los deli-- 

tos para los cuales la acción penal no se puede -- 
ejercitar sino a instancia de parte. Siendo estos 

dos medios los señalados por la Ley Fundamental pa - 
ra iniciar el procedimiento, cuyo objetivo mediato 

sera encontrar la verdad sobre la realización de - 
un hecho delictuoso y la persona que produjo ese - 
hecho e inmediatamente poder privar de su libertad 

a la persona que se considera como probable respon - 
sable de un delito. 

20.- Que el hecho denunciado u objeto - 
de la querella se encuentre tipificado en la ley - 
como delito, o sea que se considere intrlnsicamen- 

te delictivo, aún que la denominación técnica que- 

le atribuya el ofendido no corresponda a su propia 

naturaleza. 

30.- Que tal hecho delictivo esté casti - 
gado en la ley penal con pena corporal en los térm, - 



nos que establecen las leyes penales generales o - 
especiales de que se trate. Así pues, la autori-- 

dad judicial no puede decretar la aprehensión o de - 
tenci6n de una persona cuand~ el delito que se le- 

imputa no sea punible con sanción corporal. Este- 

requisito ha sido expresamente reconocido por el - 
Supremo Tribunal encargado de interpretar los artl - 
culos de la Ley Fundamental, al establecer en uno- 

de sus criterios que "... es un error en suponer - 
que, presentada una acusacibn, por tal o cual deld - 
to, no se haga necesario el exámen previo de los - 
hechos que se denuncian, a efecto de poder resol-- 

ver si esos hechos constituyen o nó, el delito de- 

nunciado y que se deba dejar este exdmen para cuan - 
do se dicte el auto de prisión preventiva; porque- 

el artlculo 16 citado, establece como requisito -- 
esencial, que el hecho que amerite la orden de - - 
aprehensión, se castigue con pena corporal y no es 

posible saber si se cumple con este requisito, si- 

no se hace el exámen del hecho que motiva la denun - 
tia antes de dictar la orden.. .". 

40.- Que la denuncia o querella est6n - 
apoyadas por declaración de persona digna de f6 y- 

bajo protesta, o ( disyuntiva ) que existan otros- 

datos que hagan presumir, racionalmente, la respon - 
sabilidad del probable responsable o acusado. 

50.- Que la orden de aprehensión sea sc - 



l i c i t a d a  por e l  M i n i s t e r i o  Públ ico,  en e j e r c i c i o  - 
éste d e  l a  acc ión  penal ,  que es el  nerv io  motor d e  

l a  a c t i v i d a d  j u d i c i a l ,  s iendo reconocido este re-- 
q u i s i t o  por l a  Suprema Cor te  a l  e s t a b l e c e r  que "pg 

ra d i c t a r  l a  orden--- d e  aprehensión--- e s  necesa- 

r i o  que l a  pida e l  M i n i s t e r i o  Públ ico  y s i  este no 

s o l i c i t a  d icha  orden, e l  Juez  no t i e n e  f a c u l t a d  pa - 
r a  exped i r l a . . . " .  

60.- Que d icha  orden d e  aprehensión o - 
detención ,  s e a  expedida por au to r idad  judicial---  - 
l o c a l  o  federal---  entendiéndose por au to r idad  ju- 

d i c i a l ,  a q u e l l a  que pe r t enece  de  una manera formal 

a l  Poder J u d i c i a l ,  y  una vez que haya examinado -- 
previamente s i  las  pruebas obtenidas  en el  perfodo 

pre-procesal  o  ave r iguac ión 'p rev ia  que s i r v e n  d e  - 
fundamento a l  M i n i s t e r i o  PGblico para  formular su- 

p e t i c i ó n ,  s a t i s f a c e n  l o s  r e q u i s i t o s  que ex ige  l a  - 
l e y .  Por l o  que r e s p e c t a  a  la  exigencia  d e  e s t e  - 
r e q u i s i t o  y a l  comentar l a  s i t u a c i ó n  de  que s i  l a -  

au to r idad  j u d i c i a l  debe ser a l a  vez competente, - 
e l  j u r i s t a  Ignacio Burgoa mani f i e s t a  que l a  Supre- 

m a  Cor te  ha e s t a b l e c i d o  que e s t e  precepto  ( e l  a r -  

t í c u l o  16 C o n s t i t u c i o n a l - )  no menciona e n t r e  l o s  - 
r e q u i s i t o s  que para que s e  d i c t e  l a  orden d e  apre- 

hensión,  que l a  au to r idad  que la  ordene sea compe- 

t e n t e ,  s i n o  que s ó l o  que sea j u d i c i a l  s i n  per jui--  

c i o ,  naturalmente,  d e  que, duran te  e l  c u r s o  de  l a -  
k*. 



averiguación se promueva lo que se estime pertinen - 
te respecto a la competencia. La misma autoridad- 

interpretadora citada ha expresado así mismo que - 
"el alcance del concepto" autoridad competente" -- 
que emplea el artfculo 16 Constitucional Federal - 1 

l 
de la República, se refiere a la autoridad a la -- I 

que debe ser consignado el responsable ( dirfase - 
mejor probable responsable ) una vez aprehendido,- 1 
y, en consecuencia, a la competente-tambien para - 
dictar el auto determinativo.. ." . Ahora bien, re: ¡ 
pecto a que si la autoridad que dicta una orden de 

aprehensión debe ser competente, sostengo lo si- - l 
1 

guiente: si la misma Ley Procesal y la Ley Orgdni - 
ca del Poder Judicial ( de nuestra Entidad Wdera- 

tiva como de las demds Entidades de nuestro pals ) 

establecen límites a la competencia de la Autori-- 1 
dad Judicial del orden penal en sus respectivos ar - 
tfculos, ya que la no exigencia del requisito de - 
"autoridad competente" para decretar aprehensiones, 

equivaldría a desconocer o negar la validez de los 

motivos de creación de las leyes que reglamentan - 
la competencia de las autoridades judiciales, ya - 
que no serfa razonable que un Juez Municipal, o -- 
bien, un Juez Menor, dictar una orden de aprehen-- 

si6n en contra de una persona que probablemente hu - 
biese cometido el delito de Homicidio, Infantici-- 

dio, etc., o bien, que un Juez dictara orden de -- 
aprehensión en contra de un probable resplonsable - 



de  un d e l i t o  no cometido en su  D i s t r i t o  J u d i c i a l .  

70.- Que l a  orden de aprehensión o de-- 

tención sea  por e s c r i t o .  E s t e  r e q u i s i t o  se des- - 
prende de  l o  e s t ab l ec ido  en l a  primera p a r t e  d e l  - 
a r t í c u l o  1 6  Const i tuc ional  en cuanto a que l a  or-- 

den de  aprehensión o detención cons t i t uye  un acto- 

de moles t ia ,  o s ea ,  s i g n i f i c a  una perturbación o - 
a fec t ac ión  a l a  l i b e r t a d  personal  d e l  gobernado. 

80.- Que l a  orden de  aprehensión este - 
fundada y motivada. Por l o  que respec ta  a este re - 
q u i s i t o  o condición ex ig ib l e  a l a  autor idad judi-- 

c i a l  competente para que d i c t e  orden d e  aprehen- - 
s i6n  debe de  expresarse  que el  c r i t e r i o  de  l a  Su-- 

prema Corte  s l  l o  exige, y a s í  se lee que "no bas - 
t a  para j u s t i f i c a r  que e l  Juez conozca o haya t e n i  - 
do presen te  l o s  elementos cons t i t uc iona l e s  en que- 

debe basarse ,  s i n o  que es p rec i so  que l a  orden m i s  - 
ma exprese l o s  motivos en que se funda para que no 

r e s u l t e  v i o l a t o r i a  d e  ga ran t l a s  ...". Por o t r a  par  - 
t e  y re i t e rando  e l  a n t e r i o r  c r i t e r i o  ha e s t ab l ec i -  

do que l a  orden de  aprehensión, debe ser fundada y 

s i  se l i m i t a  a expresar  que hay mér i tos  suficien--  

tes para dec re t a r  l a  detención,  t a l  orden es v i o l a  - 
t o r i a  d e l  a r t í c u l o  16  Const i tuc ional .  Se ent iende  

por fundamentación l e g a l ,  l a  obl igación a cargo de  

l a  autor idad j u d i c i a l  de  c i t a r  l a  l ey  o l o s  precep 



tos de ella, en que se apoye para privar a una per - 
sona de su libertad personal, justificando de esa- 

forma que sus determinaciones no son arbitrarias;- 

y por motivación debe entenderse que la ejecución- 

del hecho particular, con sus circunstancias o mo- 

dalidades encuadran dentro del marco general co- - 
rrespondiente establecido por la ley. Estos dos - 
requisitos de fundamentaci6n y motivación se des-- 

prende del orden jurídico positivo al cual pertenz 

ce la segunda parte del artlculo 16 Constitucional 

y ha sido reconocido expresamente por la Suprema - 
Corte al establecer que "es un contrasentido con-, 

siderar que no es necesario que las resoluciones -. 
de las autoridades esten expresamente fundadas y -- 
motivadas, sino que es suficiente con que realicen 

sus actos de gobierno dentro del marco de la lega- 

lidad que tiene señalado, ya que si la autoridad - 
no indica cuales son los dispositivos legales que- 

a su juicio le conceden la facultad para obrar en- 

la forma que lo hace, se coloca a los particulares 

en situación de adivinar en que precepto legal pra - 
tendió fundarse, lo que de ninguna manera es el es - 
plritu que informa el artlculo 16 Constituciona1,- 

el cual exige expresamente que las autoridades res - 
ponsables funden y motiven cualquier acto de moles 

tia." 

Los requisitos o condiciones enunciados- 



que se desprenden de la segunda parte del artlculo 

16 Constitucional y, de considerar a ésta como par 

te integrante de la ley Fundamental, son reconoci- 

dos expresamente por el Poder Pbblico, o mbs bien, 
por el Poder creado especificamente por la Consti 

tuci6n para interpretar el espíritu de cada uno de 

los artfculos Constitucionales, siendo por ello -, 

que se han ratificado dichos requisitos con lo ma, 

nifestado expresamente por dicho poder (Suprema -- 
Corte de Ssticia de la Nación). 

De lo anteriormente manifestado se des-- 

prende claramente que la Ley Fundamental en el ar- 

tfculo comentado, quizo proteger la libertad perso - 
nal del gobernado, estableciendo en la misma Cons- 

tituci6n ( a diferencia de la Constituci6n de 1857 

que dej6 el establecimiento de los requisitos o -- 
condiciones para dictar una orden de aprehensión,- 

a la Ley Procesal ) una serie de requisitos o con- 

diciones que debe cumplir el poder ptiblico, y muy- 

particularmente la autoridad judicial, para que vd 

lidamente pueda deterse a una persona, refiriéndo- 

nos especfficamente al caso de la aprehensión y de - 
tenci6n de un probable ( ya que no todavia presun- 

to ) responsable de un delito, y no al que ha sido 

privado de su libertad por el empleo de un medio - 
de apremio ( quien ha tenido ya oportunidad de c~ 

plir con la obligacidn impuesta y no ser reducido- 



a p r i s i ó n ,  pues l a  p r i s i ó n  como medida d e  apremio- 

e s  uno d e  l o s  ú l t imos  r e c u r s o s  con que las a u t o r i -  

dades j u d i c i a l e s  y l a s  a d m i n i s t r a t i v a s ,  en  a lgunos  

ca sos  cuentan  pa ra  hace r  cumpli r  con s u s  de te rmina  - 
cienes 1 ,  o por  una s e n t e n c i a  ( q u i e n  ha s i d o  de-- 

c l a r a d o  ya an t e r io rmen te  p re sun to  r e sponsab le  y se 

l e  ha seguido un j u i c i o  ) ,  o e l  que haya s i d o  pre-  

s o  por  a lguna  i n f r a c c i 6 n  a l o s  reglamentos  d e  P o l i  - 
tía y Buen Gobierno ( a qu ien  se supone que se ha- 

oPdo previamente  en  de fensa ,  se l e  ha dado l a  opor  - 
t un idad  d e  a p o r t a r  pruebas--- no con l o s  fo rmul i s -  

mos i n h e r e n t e s  a un proceso  propiamente dicho--- Y 

e s c o j e r  e n t r e  s anc ión  p e c u n i a r i a  o c o r p o r a l  ) .  Pro - 
t e c c i ó n ,  l a  a n t e r i o r ,  que no l o g r a  e l  c i t a d o  ar t í -  

c u l o ,  como l o  veremos enseguida con l a  exposic ión-  

de  una i d e a  que e l  que formula e s t e  t r a b a j o  logró-  

c a p t a r  en una d e  s u s  c l a s e s  c u r s a d a s  a t r a v g s  d e l -  

paso por  l a  Escue la ,  aunada a pequeñas apor tac io- -  

nes  p e r s o n a l e s  que más que c r e a c i ó n  se reducen a - 
ser expos ic iones  d e  argumentos que l a  apoyan y fun  - 
damenten; y a s l  decimos que todos  l o s  r e q u i s i t o s  - 
a n t e s  enunciados que c o n t i e n e  l a  segunda p a r t e  d e l  

a r t í c u l o  1 6  C o n s t i t u c i o n a l  y que hemos d e j a d o  com- 
p le tamente  e s p e c i f i c a d o s ,  v i enen  a e s t a b l e c e r  o se 

desprenden d e  e l l o s  l o s  s i g u i e n t e s  p r i n c i p i o s ,  es- 

t o  en  conjunción con l o  e s t a b l e c i d o  por  e l  a r t í c u -  

!o 2 1  d e  l a  m i s m a  Ley Fundamental. 



1.- Solamente l a  autor idad judicial---  

l o c a l  o federal--- puede ordenar l a  aprehensión o- 

detención de  un gobernado y bajo  las condiciones c 

r e q u i s i t o s  que e l  mismo precepto-Const i tuc ional  es - 
tablece .  Siendo este p r i n c i p i o  ia médula fundamen - 
tal  de  l a  segunda p a r t e  d e l - c i t a d o  a r t i c u l o  Consti  - 
tuc iona l  comentado: 

11.- Solamente l a  autor idad encargada - 
específ icamente por l a  l ey  Const i tuc ional  para l a -  

inves t igac ión  de  un hecho de l i c tuoso ,  como es e l  - 
Minis te r io  Público y l a  P o l i c í a  J u d i c i a l  a  l a s  6r-  

denes d e l  primero, pueden e j e r c i t a r  l a  a c t i v idad  - 
t end ien te  a  comprobar l a  r e a l i z a c i ó n  en e l  mundo - 
f d c t i c o  de un hecho de l i c tuoso  y a  encontrar  a l  au - 
t o r  o au to r e s  de  e se  hecho, consecuencia d e  todo - 
l o  a n t e r i o r ;  

111.- E l  Min i s te r io  Público y l a  Poli-- 

c f a  J u d i c i a l  ba jo  e l  mando de  aquél  o e s t a  por mu- 

tuo propio, no pueden o mas bien,  no deben por sí- 

mismos dec re t a r  l a  aprehensión de  una persona p r i -  

vdndola de  su l i b e r t a d  personal ,  puesto que l a  m i s  - 
m= Ley Fundamental a l  c r e a r  d i f e r e n t e s  autor idades  

l o  h i zo  con e l  f i n  e spec í f i co  de  que cada una de  - 
e l l a s  r e a l i c e  ac t iv idades  d i f e r e n t e s .  

Las condiciones o r e q u i s i t o s  que se des- 

prenden d e l  a r t í c u l o  comentado y que quedaron c l a -  



ramente determinados, y  los p r i n c i p i o s  que antece-  

den deducidos de  e l l o s  en  cuanto  a s u s  funciones - 
de cada au to r idad ,  s u f r e n  dos  excepciones:  La  pr l  - 
mera J u s t i f i c a d a  y  que no rompe con l a  idea  que en 
cauza e l  mul t i c i t ado  a r t í c u l o  y  que l o  es e l  caso- 

de  aprehensión d e  una persona en  e l  momento m i s m o -  

de  e s t a r  cometiendo determinado d e l i t o ,  o  sea  e l  - 
caso  de  f l a g r a n t e  d e l i t o .  Por l o  que respec ta  a  - 
este caso,  debe d e  e s t a b l e c e r s e  cudndo se e s t b  en- 

61 y qué es l o  que nues t ro  derecho p o s i t i v o  vigen- 

t e  en t i ende  por " d e l i t o  i n  f r a g a n t i " .  Para esto - 
debe d e  d e c i r s e  que desde e l  punto d e  v i s t a  d o c t r i  - 
n a r i o  se d i s t i n g u e  e n t r e  d e l i t o  f l a g r a n t e ,  cuas i -  - 
f l a g r a n t e  y f l a g r a n t e  presunt ivo .  E l  primero, o - 
sea  e l  d e l i t o  f l a g r a n t e ,  se d e f i n e  como aquel  en  - 
que e l  de l incuen te  e s  mater ialmente sorprendido en 

e l  momento mismo d e  e s t a r l o  cometiendo. Es ta  no-- 

c í d n  es aeo j ida  por nues t ra  Suprema C o r t e  d e J u s t i  - 
cia d e  l a  Nación a l  mani fes tar  "que por d e l i t o  £ l a  - 
g r a n t e  debe entenderse  e l  que se e s t d  cometiendo - 
actualmente s i n  que a l  a u t o r  haya podido h u í r ,  y,- 

por l o  t an to ,  cons ide ra r  f l a g r a n t e  un d e l i t o  por-- 

que se miren s u s  consecuencias c o n s t i t u y e  un grave  

e r r o r  ju r fd ico  . . . ' l .  Delito c u a s i - f l a g r a n t i  es - - 
aquel  en que e l  agente  d e l  d e l i t o ,  después de  ha-- 

b e r l o  cometido, huye y  es perseguido mater ialmente,  

siempre que l a  persecución d u r e  y  no se suspendie- 

re mientras  e l  responsable  no se ponga f u e r a  d e l  - 



inmediato alcance de los que le persiguen. De la- 

clara afirmación hecha por la Suprema Corte de Jug 

ticia de la Naci6n referente al delito flagrante,- 

se desprende que la nocidn doctrinal de delito cut 

si-flagrante, no es comprendida por la segunda par - 
te del artículo 16 Constitucional, o sea el citado 

artículo sólo consigna y prevee eL caso de delito- 

flagrante en su sentido estricto y nada mbs, sin - 
embargo nuestras leyes procesales van mbs alld de- 

la autorización que concede la ley fundamental pa 

ra que una persona pueda ser aprehendida sin orden 

de aprehensión, al establecer que "el delincuente 

es aprehendido en flagrante delito: no solo cuando 

es arrestado en el momento de estarlo cometiendo, 

sino también cuando, despues de ejecutado el acto 

delictuoso, el delincuente es materialmente perse- 

guido...". Si la Ley Procesal, en el caso que tra - 
tamos, se entiende como reglamentación del derecho 

ptiblico subjetivo que consagra el artfculo 16 Cons - 
titucional multicitado en su parte correspondiente, 

debe de tender a pormenorizar el citado precepto . 
sin introducir elementos preceptivos que en el ex. 

presado ámbito no se prevean, por tanto una norma. 

que reglamenta, desvirt6a su propia índole jurfdi. 

cal cuando excede el alcance de la norma reglamen. 

tada abarcando su reglamentación supuestos o situh - 
cienes que no comprende aquella norma, alterando - 
por ello substancialmente el derecho pdblico subje 



t i v o  de l i b e r t a d  personal  que se consagra en l a  -- 
p a r t e  c i t a d a ,  ya que l o  r e s t r i n j e .  La noción de  - 
d e l i t o  f l a g r a n t e  presunt ivo  corresponde a l a  s i t u a  - 
c ión  d e  "casos urgentes",  y que cons t i tuye  l a  se-- 

gunda excepción a l o s  p r i nc ip io s  a n t e s  determina-- 

dos y que se expresa textualmente en l a  s iguiente-  

forma : " ... SOLAMENTE EN CASOS URGENTES, CUANDO - 
NO üAYA EN EL LUGAR NINGUNA AUTORIDAD JUDICIAL, Y- 

TRATANDOSE DE DELITOS QUE SE PERSIGAN DE OFICIO, - 
PODRA LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, BAJO SU MAS ES- 

TRECHA RESPONSABILIDAD, DECRETAR LA DETENCION DE - 
UN ACUSADO, PONIENDOLO INMñDIATAMENTE A DISPOSI- - 
CION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL...". Como es de  no- 

t a r s e  en primer lugar ,  esta excepción se basa en - 
l a  apreciac ión sub j e t i va  de  la autor idad encargada 

no de aprehender a l  probable responsable de  un de- 

l i t o ,  s i n o  de i nves t i ga r  e l  d e l i t o  y e l  delincuen- 

t e  como es e l  Min i s te r io  Público y l a  Po l i c í a  J u d i  - 
c i a l ,  aprec iac ión que queda a l  a r b i t r i o  no solamen - 
te  d e l  Minis ter io  Ptiblico s i n o  de  cualquier  au to r j  - 
dad que formalmente pertenezca a l  poder Ejecut ivo ,  

dando cabida a s f  a que l a  excepcidn que se comenta 

destruya por completo l a  g a r a n t l a  que pre tendió  - 
consagrar l a  segunda p a r t e  d e l  a r t í c u l o  const i tu- -  

c i ona l  c i t ado ,  pudiendo ser vd l ido  d e c i r  que en e l  

orden normativo o en e l  mundo d e l  "deber ser" se - 
es tablecen p r inc ip io s  o r e g l a s  genera les  y que ta- 

les r e g l a s  su f ren  excepciones de  ap l i cac ión ,  puest 



que, a l  c o n t r a r i o  de  l a s  l eyes  na tu r a l e s ,  son c rea  - 
das  por e l  Hombre y para r e g i r  s u  conducta varia--  

b l e ,  pero cuando una excepción d e j a  de  s e r l o  para- 

conve r t i r s e  en r e g l a ,  des t ruye  todo orden lógico.- 

Lo an t e s  dicho v a l e  para l a  f acu l t ad  que se conce- 

de  a cualquier  autor idad adrn3nistrativa ( adn cuan - 
do muchas veces sea  completamente incompetente pa- 

r a  dec re t a r  aprehensiones ) de  ordenar o e l l a  m i s -  

ma e j e c u t a r  l a  aprehensión y detención de  una per- 

sona en casos urgentes .  Pretendiendo reglamentar- 

o e s p e c i f i c a r  l a  Ley Adjet iva Penal de  l a s  d i f e r e n  - 
tes Entidades Federa t ivas ,  cuando se e s t a  en pre-- 

sencia  de  un caso urgente s e  d i j o :  " . .. Exi s t e  no - 
t o r i a  urgencia cuando por l a  hora o por l a  d i s t an-  

c i a  d e l  lugar  en que se prac t ique  l a  de tención,  no 

hay ninguna autor idad j u d i c l a l  que pueda expedir  - 
l a  orden correspondiente y ex i s t i endo  s e r i o s  temo- 

res de  que e l  responsable s e  subs t r a iga  a l a  ac- - 
c i d n  de  l a  j u s t i c i a  ..." i a r t f c u l o s  267 d e l  Código 

de Procedimientos Penales d e l  Estado y 268 d e l  C6- 

d igo  de  Procedimientos Penales para e l  D i s t r i t o  y- 

T e r r i t o r i o s  Federa les ) ,  no comprendiendo l o s  l e g i s  - 
l adores  loca les  que no se daba ninguna solución pa - 
r a  r e s t r i n g i r  l a s  detenciones a r b i t r a r i a s ,  pues de 

l a  simple l e c t u r a  de e s t a  p a r t e  se v6 claramente - 
que s u b s i s t e  e l  subjet ivismo,  dando or lgen  a l a s  - 
s igu i en t e s  in te r rogan tes ,  como son: L En l o s  juz- 

gados de l a  mater ia  penal e s tab lec idos  en l a  cabe- 



cera del Distrito Judicial del Centro y los de los 

demds distritos judiciales que desempeñan su fun-- 

cidn de las nueve horas a las catorce horas con -- 
treinta minutos, al terminar ese lapso, quiere de- 

cir, que, cualquier autoridad administrativa puede 

decretar o ejecutar ella misma la detención de una 

persona ?, o bien, en cualquier poblado, que no ten 

ga establecida una autoridad judicial, puede la ad - 
ministrativa decretar o ejecutar ella mlsma la - - 
aprehensibn o detención de un gobernado, haciendo- 

caso omiso al cumplimiento de las mdltiples condi- 

ciones o requisitos que establece el multicitado - 
artfculo Constitucional ?. En suma, puede el dere - 
cho de libertad mds elemental del hombre quedar a- 

disposicidn de cualquier autoridad administrativa- 

y ser violado éste con la dnica justificación de - 
decir: "tenía serios temores de que el probable - 
responsable de un hecho que al parecer constituye- 

delito se substralera a la accidn de la justicia?. 

A las anteriores interrogantes la dnica respuesta- 

es, sf es posible, y no solo posible sino legal la 

facultad que tienen las autoridades administrati-- 

vas de decretar la aprehensión y detención de una- 

persona basada únicamente en apreciaciones subjeti - 
vas, haciendo por ello caso omiso a los mdltiples- 

requisitos que constituyen la garantla de seguri-- 

dad jurldica, en otras palabras, rompe la conce- - 
sión de la enunciada facultad con todo orden 16gi- 



co al permitir que la administrativa decrete y eje 

cute aprehensiones y detenciones'basadas en subje- 

tivismos, cuando a la autoridad judicial que es la 

apropiada, la especial entre otras cosas por sus - 
conocimientos en derecho, en casi todos los países 

democrdticos, se le exige una serie de requisitos- 

que debe cumplir para privar de su libertad a un - 
ciudadano. Las anteriores reflexiones ademas de - 
constituir una violación a todo orden logico, cons - 
tituye, lo que es más grave, una violacidn a dere- 

chos p6blicos subjetivos que se creen protegidos - 
en un país que se dice, se vive en un estado de de - 
recho, y no es esto un simple razonamiento en el - 
mundo de las ideas, sino que es una nefasta practi - 
ca existente en donde se "aplica el derechon, pues 

basta para comprobar lo anterior el siguiente ejem - 
plo: En uno de los Distritos Judiciales de nues-- 

tro Estado de Quergtaro hubo en el año de 1971, 39 

consignaciones por la ejecucidn de diferentes deli - 
tos, 34 de esas consignaciones "con detenido", o 

sea que en este número de consignaciones al Minis- 

terio Público lo hizo poniendo al probable respon- 

sable a disposici6n del Juzgado, sin la orden de - 
aprehensión que exige el artículo 16 Constitucio-- 

nal, bien porque se detuvo "in fragantia" al de- 

lincuente í caso verdaderamente raro ) ,  o se trató 

de un caso urgente, en el que el Ministerio P6bli- 

col la Policía Judicial o cualquier otra autorida6 



administrativa, tuvo en su recóndito interior se-. 

rios temores de que el probable responsable se - - 
substrajera a la acci6n de la justicia. De las an - 
teriores consignaciones, o sea de las 34 con "dete - 
nido" habidas en el citado año, 14 fueron por los- 

delitos de Lesiones, 6 por los delitos de Aomici-- 

dlo, 5 por Violación, 4 por Estupro, 2 por Robo, 1 

por Lesiones y Daño en propiedad ajena, 1 por Rap- 

to y 1 por Infanticidio. Las restantes, o sean -- 
las otras 5 consignaciones en donde se solicitó la 

orden de aprehensión a la Autoridad Judicial co- - 
rrespondieron a los siguientes delitos: 2 de Homi- 

cidio, 1 de Lesiones, 1 de Rapto y Estupro y 1 de- 

Estupro. Cabe hacer notar que en las consignacio- 

nes "con detenido", diez lo fueron por delitos se- 

xuales en los que evidentemente los presuntos res- 

ponsables no fueron detenidos "en el momento mismo 

de estarlos cometiendo", ya que estos por su misma 

naturaleza son de los delitos llamados delitos de- 

realizacien secreta, por lo que es vdlido suponer- 

que en las 34 consignaciones, incluyendo las 10 -- 
por delitos sexuales, la autoridad administrativa- 

ejercito su facultad discrecional que le concede - 
la misma ley fundamental en el artfculo en que a - 
su vez pretende proteger el derecho de libertad -- 
personal, ya que como hemos dicho, en los delitos- 

sexuales principalmente, no es concebible que la - 
eficacia del cuerpo policfaco llegue a grado tal - 



que le  s e a  pos ib le  aprehender i n  f r a g a n t i  a  un p r o  

bable  responsable de  un d e l i t o  de  Estupro por e j e m  - 
p lo .  La a n t e r i o r  e jempl i f icac ión no cons t i tuye ,  - 
desafortunadamente, una excepción, s i n o  que es l a -  

p rdc t i c a  cons tan te  no s o l o  en nues t ro  Estado, s i no  

en c a s i  todo e l  p a l s ,  por l o  que s e  ha dicho que,- 

" l a  p rdc t i c a  de  formular consignaciones a n t e  l a  au - 
to r idad  j u d i c i a l  "con detenido" es una corrupte la-  

c o n t r a r i a  a  l o s  p r i nc ip io s  cons t i t uc iona l e s  que -- 
consagra e l  a r t í c u l o  1 6  Const i tuc ional ,  y  princl--  

palmente, a l  que preconiza que l a  detención o - - 
aprehensión únicamente debe de  provenir  de  l a  auto - 

1 dad j u d i c i a l " ,  siendo en e l  ejemplo c i t ado  en don- 
de  claramente se comprueba e l  abuso que hace l a  Au - 
to r idad  Administrat iva d e l  e j e r c i c i o  de  l a  facul-- 

t a d  que l e  concede e l  a r tPcu lo  cons t i t uc iona l  que- 

cons t i t uye  el  ob j e to  de este t r aba jo ,  abuso que -- 
f u é  claramente p r e v i s t o  por algunos de  l o s  hombres 

que elaboraron e l  mul t i c i t ado  a r t í c u l o  1 6  Const i tu - 
c iona l  y que tuviéron una v i s i ó n  mds c o r r e c t a  de  - 
nues t ra  rea l idad  s o c i a l  mexicana. 

Por todo l o  expuesto has ta  aqu l ,  nos - - 
atrevemos a d e c i r ,  que el  Art ículo-  Const i tucional-  

comentado merece una necesar ia  modificación, basa- 

da Bsta en una causa jus ta  como l o  es e l  respe to  a  

l a  l i b e r t a d  personal  d e l  gobernado, a  f i n  d e  que . 
cada a r t í c u l o  de  nues t ra  Ley Fundamental no sea  un 



texto, que bajo la apariencia de una forma jurfdi- 

ca, proteja intereses antisociales o demag6gicos.- 

La modificación serfa en una forma tal que elimina - 
ra la dependencia del derecho de libertad personal, 

del subjetivismo de la administrativa, señalando - 
señalando en una forma específica y clara cuando - 
esta autoridad debe decretar y ejecuiar aprehensio - 
nes. A este respecto el jurista Burgoa, considera 

que debe de concederse la citada facultad a la ad- 

ministrativa, cuando se trate de la comisi6n de de - 
litos contra la Seguridad exterior e interior de - 
la Nación, contra la Seguridad Pública, contra las 

Vfas Generales de Comunicacibn, contra la Salud P6 - 
blica y contra la vida de las personas; estable- - 
ciendo así una especificación basada en el interes 

jurlfdicamente protegido, o sea estableciendo un ca - 
t61ogo de los delitos en cuya ejecuci6n sea necesa - 
rio conceder la facultad a la administrativa de de - 
cretar aprehensiones. Considero que no es correc- 

ta la anterior proposicidn de establecer en forma- 

casufstica cuando se concede a la administrativa - 
decretar aprehensiones, pues hay delitos que estan - 
do inclufdos en los tltulos enunciados, no son de- 

gravedad acentuada y sin embargo encontramos otros 

delitos que siendo verdadekamente graves escapan a 

la clasificacidn que enuncia el maestro Burgoa, co - 
mo lo son algunos de los delitos llamados patrimo- . - 
niales, principalmente el Fraude en donde este 



t en ido  un d e s a r r o l l o  desmensurable en l a s  socieda. 

de s  c a p i t a l i s t a s  como l a  nues t r a ,  ya que e s t a s  - . 
const i tuyen un medio p rop ic io  para  l a  comisión de- 

t a l e s  d e l i t o s ,  pues dicho medio ac tda  sobre  e l  Hom 

b r e  desarro l lando en é l ,  una gran avidez sobre  el. 

d ine ro  const i tuyendo este una gran importancia,  -. 
puesto que l a  cod ic ia  por ese " s a t i s f a c t o r "  va aho - 
gando l o s  sent imientos  é t i c o s  heredados, pues hoy, 

" e l  sea  como sea"  conduce directamente a  l o s  d e l i -  

t o s  pa t r imonia les ;  a s l  mismo, e l  d e s a r r o l l o  cre- - 
c i e n t e  de  l a s  sociedades mercan t i l e s  d e  especula-- 

c ibn ,  dan o r igen  a acumular, e n t r e  unos cuantos -- 
que cuentan con l o s  medios económicos para formar- 

l a s ,  grandes c a p i t a l e s  logrados muchas veces con - 
l a s  necesidades d e l  pueblo, s iendo en este aspecto  

en donde e l  Estado debe p ro teger  i n t e r e s e s  que son 

verdaderamente s o c i a l e s ,  creando una verdadera au- 

t o r i dad  que prevea hechos a n t i s o c i a l e s  que e s t a s  - 
personas morales sue len  cometer y una vez que se - 
cometan, dec re t a r  l a  inmediata aprehensión y de ten  - 
c i6n  de  l o s  responsables ,  pues to  que t a l e s  delin-- 

cuentes  sí  cuentan con l o s  medios económicos para- 

subs t r ae r se  a l a  acc ión de  l a  j u s t i c i a ,  huyendo i n  - 
c lu so ,  d e l  pa í s .  

Como hemos dicho, en l o s  c i t a d o s  t í t u l o s  

se encuentran inc lu ídos  d e l i t o s  no graves como son 
l o s  s i gu i en t e s :  En e l  t l t u l o  de  De l i tos  con t ra  l i  



Salud Pública,  se encuentra e l  de Evasión d e  Pre-, 

sos  que t i p i f i c a  e l  a r t í c u l o  r50 d e l  Código Penal- 

d e l  D i s t r i t o  y ,Ta r r i t o r i o s  Federales  (127 d e l  C6di - 
go Penal d e l  Estado) y que l o  sanciona con pena d e  

3 meses a 7 años de  p r i s i 6 n  y e l  de  Quebrantamien- 

t o  de sanciones que t i p i f i c a ' e l  a r t í c u l o  156 d e l  - 
Código c i t a d o  ( a r t í c u l o  133 d e l  C6digo Penal de l -  

Estado ) e l  cua l  e s t d  sancionado con una pena d e  . 
uno a dos años de  p r i s i ó n ; - e n  e l  t í t u l o  correspon- 

d i e n t e  a l o s  De l i tos  con t r a  las Vías Generales de- 

Comunicación, se encuentra inc lu ído  e l  que señala-  

e l  a r t í c u l o  166 d e l  Código Penal d e l  D i s t r i t o  y Te - 
r r i t o r i o s  Federales, e l  cua l  e s t d  sancionado de 15 

d í a s  a dos años de  p r i s i ón ;  en el  t z t u l o  correspon - 
d i e n t e  a l o s  De l i tos  con t ra  l a  Salud, se encuentra 

e l  denominado Del i to  de Pe l ig ro  de  Contagio Vene-- 

reo que t i p i f i c a  y sanciona el a r t l c u l o  191 B i s .  - 
d e l  ordenamiento j u r í d i co  c i t ado ,  e l  cua l  seña la  - 
una pena que vd d e  tres d í a s  a tres años d e  p r i -  - 
s ión .  

Como se puede a p r e c i a r  claramente e l  - - 
bien  ju r íd ico  protegido en l o s  a n t e r i o r e s  d e l i t o s -  

es evidentemente s o c i a l ,  pero l a  pe l igros idad del -  

de l incuente  ( ob je to  d e l  derecho Penal ) no es mu- 

cho muy grave, corroborando é s t o  e l  hecho de  que - 
e l  l eg i s l ado r  l e  sanciona, a l  responsable d e  l o s  - 
d e l i t o s  enunciados, con una pena que le  permita se - 

It. 



guir gozando de su libertad mediante el depósito - 
de una garantla por el tiempo que dure el juicio - 
en donde se va a probar si es o n6 responsable del 

delito que se le imputa, existiendo la posibilidad 

de que si se le encuentra responsable sea sentenci 

do a una sanción que haga posible concedérsele la- 

suspensión condicional de la pena, o sea, a aquel- 

beneficio consistente en evitar la ejecución o cum - 
plimiento de una pena corta de privación de liber- 

tad bajo ciertas condiciones, evitando en lo posi- 

ble la contaminación moral que produce la prisión- 

de los delincuentes de escaza peligrosidad, a los- 

que la sociedad supone corregibles. Por otra par- 

te como he dicho, hay delitos que no estdn incluf- 

dos en los citados títulos como lo son los patrimg 

niales y en los que no sería posible "en un caso - 
urgente" que la Autoridad Administrativa solicita- 

ra, previamente de la Judicial, la orden de apre-- 

hensión correspondiente para la detención del pro- 

bable responsable, es por ello que independiente-- 

mente del interés que se quiera proteger ( pues tc 

da ejecución de delitos en último caso lesiona de- 

rechos de la sociedad ) ,  es necesario buscar un -- 
criterio mas general que abarque a s610 los deli-- 

tos graves, a este criterio haré referencia, con - 
cardcter de conclusión, en el siguiente capftulo. 



CONCLUSIONES 

Considero que el c r i t e r i o  que se busca - 
para determinar en qué casos puede l a  Autoridad Ad - 
m i n i s t r a t i v a  dec re t a r  una orden de  aprehensi6n por 

mutuo propio, l o  encontramos en e l  a r t f c u l o  20 - - 
f racc ión  1 de  l a  Const i tución P o l í t i c a  de  l o s  Esta  - 
dos Unidos Mexicanos, en el  que seña la  e l  lapso  de 

c inco años como término medio a r i tmé t i co  d e  l a  pe- 

na d e l  d e l i t o  imputado a l  acusado para hacer proce - 
den te  e l  benef ic io  de l a  l i b e r t a d  p rov i s iona l  ba jo  

cauci6n. Afirmo l o  a n t e r i o r  porque pienso que l a -  

f racc ión  de  tiempo de  c inco años de  p r i s i ó n  como - 
término medio a r i tmé t i co  d e  l a  pena d e  p r i s i 6 n  de- 

un d e l i t o ,  que señala  l a  f racc idn  c i t a d a ,  de l imi ta  

a su  vez l a  gravedad de  un hecho considerado por - 
l a  l ey  como d e l i t o ,  o sea  que en un d e l i t o  que la-  

l e y  señala  con una pena como termino termino medio 

a r i tmé t i co  excede d e  c inco años de  pr ivación de 1: 

be r tad  se considera como de  suma gravedad y e l  que 

no excede de  ese término no es considerable  como - 
grave,  gravedad v i s t a  desde el  punto d e  v i s t a  o b j e  - 
t i v o ,  o sea  atendiendo a l  daño causado. Ahora - - 
bien,  en e l  primer caso  l a  aprehensión y detención 

inmediata por p a r t e  de  l a  autor idad Administrat iva 

d e  un probable responsable s f  se j u s t i f i c a ,  no por 

e l  i n t e r é s  o derecho que t i e n e  l a  sociedad de  cas-  

t i g a r  a l  responsable de  un hecho a n t i s o c i a l ,  puesto 



que l a  tendencia  a c t u a l  d e l  Derecho Penal no es i m  - 
poner c a s t i g o s  a l  de l incuen te  s i n o  l o g r a r  l a  rea-- 

dap tac ión  s o c i a l  d e l  mismo, ya que l o  que pre tende  

l a  sociedad es asegurar  l a  marcha normal d e l  proce - 
dimiento penal  para  que se l l e g u e  a l  conocfmfento- 

d e  l a  verdad, marcha que se p e r t u r b a r f a  a n t e  l a  -- 
evidencia  de  cua lqu ie r  persona que t u v l e r a  conoci- 

miento d e  que se s i g u e  una aver iguación  en su  con- 

t ra  propendiendo a o c u l t a r s e  o a h u i r  para que no- 

sea aprehendido, es por e l l o  que. en l a  comisión d e  

l o s  d e l i t o s  cuyo término medio a r i t m é t i c o  d e  l a  pe - 
na i d e  p r i s i ó n  ) excede d e  c inco  años ,  s f  se au to  - 
rice l a  m u l t i c i t a d a  f a c u l t a d  a l a  Administrat iva - 
s i n  orden d e  aprehensión,  siempre y cuando se t r a -  

t e  de  casos  urgentes  y haya p e l i g r o  d e  que e l  pro- 

bab le  responsable  d e  un d e l i t o  se s u b s t r a i g a  a l a -  

acc ión  d e  l a  j u s t i c i a .  Por o t r a  p a r t e  s i  se t r a t a  

d e  l a  comisi6n de  un d e l i t o  cuya pena no excede -- 
d e l  término c i t a d o  en su  termino medio a r i t m é t i c o ,  

seguramente que e l  probable responsable  no se subs - 
t r a e r d  a l a  acci6n d e  l a  j u s t i c i a ,  pues to  que s i  - 
es responsable  d e l  d e l i t o  imputado, o sabe  que se- 

l e  imputa determinado d e l i t o  que no cometi6, t r a t a  - 
r d  d e  preverse  d e  l o s  medios para que una vez que- 

sea aprehendido con l a  orden correspondiente  ( - s i -  

es que no se p resen ta  voluntar iamente a responder- 

por e l  d e l i t o  imputado ) y conducido inmediatamente 

a n t e  l a  presencia  j u d i c i a l ,  s o l i c i t a r d  su l i b e r t a d  



provisional, la que serd a todas luces procedente, 

teniendo esta aprehensibn el carácter propiamente- 

de una limitación del derecho de libertad y no de- 

restricción; pero si el probable responsable no ac - 
túa en la forme determinada anteriormente, sobre - 
todo por falta de preparación cultural y su descon - 
fianza a las autoridades, la autoridad encargada - 
de la persecudi6n de los delincuentes ( Policía Ju - 
dicial, Servicio Secreto, etc. ) empleando los mé- 

todos modernos de investigacidn propios de nuestro 

tiempo, serd eficdz para aprehender al probable -- 
responsable. 

Ahora bien, como complemento de todo lo- 

anterior, estimo que existe la imperiosa necesidad 

de tipificar, con clara precisibn dentro de la Le- 

gislacibn Secundaria Penal, el proceder de las au- 

toridades administrativas cuando ---en el caso que 

nos ocupa--- no se somete a los lineamientos cons- 

titucionales, puesto que incurren en responsabili- 

dad que debe ser delito, por abusar de autoridad,- 

violando y transgrediendo las esferas de seguridad 
y libertad del gobernado; de tal manera que el am- 

pararse de dichos actos, buscando la protecci6n de 

la Justicia Federal, se desprendiere la prueba pie - 
na e incontrovertible de una conducta delictiva, - 
con las consecuencias legales inherentes. 



A l a s  afirmaciones a n t e r i o r e s  m e  ha con- 

ducido e l  convencimiento de  l o  que pretendieron -- 
l o s  Const i tuyentes de 1916-1917 por sus  debates  sc - 
bre e l  a r t l c u l o  1 6  Const i tuc ional  con l a  f i na l i dad  

de incorpora r lo  a un estado de  Derecho, en donde - 
t i e n e  l a  mds amplia vigencia e l  p r inc ip io  de lega- 

l i d a d  que hemos dejado completamente de f in ido  en - 
uno de l o s  pdrrafos  anter iormente expuestos,  dedu- 

ciéndose con base en é s t o  que s i  e l  Poder Socia l  - 
---sanciona y c a s t i g a  a uno de  sus  mlembros cuando 

su  conducta va mds a l l d  de l o  permitido por l a  Ley, 

debe de  sancionar  y c a s t i g a r  a l a  persona que s i e n  - 
do autoridad se s a l e  de l o  que solamente l e  permi- 

t e  l a  Ley, puesto que represen ta  a l  gobierno d e l  - 
Estado y su  conducta debe d e  ser "un ejemplo cons- 

t a n t e  de  v i r t udes  c l v i c a s ,  como medio, e l  mds pro- 

p io ,  para  f i n c a r  un s ó l i d o  concepto de  responsabi- 

l i d a d  y adhesión por p a r t e  d e l  pueblo a quien go-- 

b i e rna  y quien l o  su s t en t a ,  puesto que l a  actua- - 
c ión  c r imina l  de l a s  malas autor idades ,  cuando que - 
dan indefinidamente impunes, además de  cons t i t u f r -  

un pernic ioso  ejemplo, puede conducir a l  pueblo a- 

l a  rebeldfa  como único medio para l i b e r t a r s e  de  -- 
e s a s  autoridades;  o b ien ,  puede l l e v a r l o  a l a  ab-- 

yección como resu l t ado  de  un sometimiento impoten- 

t e ,  s igno indudable de  decadencia, o b ien  producir 

un es tado l a t e n t e  de  incorformidad y de  rencor ,  -- 
que hace ve r  a l  gobierno y sus  aukoridades que lo- 



representan, ho como l a  entidad superior i n s t i t u f -  
da para su benef ic io ,  respetable y orientadora, -- 
que habrd de conducirlo a l  bienestar y a l  progreso, 

s ino  como un poder desp6tico y concupicente que s6  - 
l o  l o  oprime y l o  explota". 
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