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INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es exponer la teoria del pragmatismo clasico como una
teoria filosofica que intenta hacernos ver que la teoria y la practica, y el conocimiento y la
accion, no estan separados. Sin embargo, el hombre se ha empefiado en no sélo separar

estos conceptos, sino hasta contraponerlos.

Asi la filosofia verad a la técnica, a la ciencia y a la tecnologia como disciplinas
interdependientes, por lo que, la filosofia no sélo se ocupard de darle fundamento a la
ciencia sino también de guiar a la técnica y a la tecnologia tanto en sus fines como en sus

medios.

Ya que, las ciencias, la técnica y la tecnologia necesitan ser dirigidas por la
filosofia. Y la filosofia necesita comprender y participar activamente en el ambito cientifico
y tecnoldgico. En los ultimos afios, se ha dado la especializacion en las ciencias, afectando
también a la filosofia, pues ya no encontramos a un Descartes, a un Leibniz ni a un Peirce
quienes no solamente eran filosofos sino también cientificos. Parece ser que los filésofos se
han apartado de las ciencias y mucho mas de la tecnologia.

Ademas, dentro de un mismo proyecto cientifico-tecnolégico, podemos ver que no
hay una interconectividad, pues a veces, parece que cada cientifico, cada trabajador, cada
obrero hace “su parte” sin saber como funciona “el todo”, llevando a cabo una parte del
proceso sin saber el fin del proceso total, por lo que no se hace responsable de las
consecuencias de sus actos.

La técnica y la tecnologia se ocupan de llegar a fines sin tomar en cuenta los medios

que se van a utilizar para conseguirlos, por lo que se necesita que la filosofia se inmiscuya



con la tecnologia para que viendo no sélo los fines sino también los medios, determine
cuales son los medios mas adecuados porque no afectan a los hombres ni a la naturaleza.
Pues la filosofia puede ver y trabajar con lo universal y con lo particular.

Por lo que es pertinente releer al pragmatismo, pues esta teoria nos da pautas para
alcanzar nuestro fin. Por ejemplo, para que no se enaltezcan los fines sobre los medios y
mas bien, se traten con la misma importancia. Al hablarnos de consecuencias en lugar de
efectos, los hombres se hacen responsables de sus actos. Al ver lo general, lo particular y la
posibilidad. Al ver al conocimiento como un modo de acceder a la realidad, pero no el
unico. Al ver a los conceptos como ideas y a las ideas como creencias por medio de las
cuales dirigimos nuestras acciones. Al ver una dialéctica entre teoria y préactica, y entre
conocimiento y accion.

El pragmatismo sobre todo con John Dewey, trata de demostrar que teoria y practica
estan en una dialéctica. Sabemos que no es la primera teoria que ha tenido este propdsito,
pues Aristoteles al hacer una sintesis entre la permanencia (Parménides) y el movimiento
(Heraclito), hizo también, una sintesis entre el entendimiento especulativo que tiene por
objeto lo universal, eterno y necesario, y el entendimiento practico que tiene por objeto lo

particular y contingente. Por lo que Aristételes nos habla del concepto de praxis.

Sin embargo, por cuestiones sociales y religiosas, la filosofia fue separando la teoria

y la préctica, poniéndola a esta ultima como algo inferior.

En Kant, encontramos otro intento de conciliar la razon pura con la razdn préactica.
Sin embargo, sus sucesores se inclinaron méas al idealismo. Luego, tuvieron que pasar

algunos afios para llegar al romanticismo y a su critica hacia el racionalismo. El



romanticismo y sus nuevas concepciones sobre la vida, la creacion y la accion, dieron lugar

a nuevas teorias filosoficas como el existencialismo, el utilitarismo y el pragmatismo.

El término pragmatismo viene del griego mpaypo que significa accion, asunto,
situacion, algo importante. Como vemos, la palabra hace referencia a la accion, a lo que
tiene que ser atendido, a lo que ha de ser hecho. Por lo que podemos ver que el término no

hace referencia a lo Gtil, como se le ha visto en las Ultimas décadas.

Si vemos al pragmatismo como una actitud, podemos encontrarla en varios filésofos
que se inclinaban a hablar sobre la accion, sobre la vida del hombre como Sécrates. Pero
fue hasta el siglo XIX, que Peirce llamé a su teoria filoséfica, pragmatismo. Sin embargo,

al pragmatismo se le ha confundido con el utilitarismo.

Para Faerna, el pragmatismo ‘“No (es) una ideologia de “la accion por la accion”, o
del encumbramiento de la “razdn técnica”, sino una teoria de la accidn inteligente y
liberadora y de la razon responsable” (1996, p. 2). Pues si bien, el eje central de esta teoria
es la accidn, y ésta es el nombre de la interaccién de un organismo con su ambiente por la
cual se resuelve una situacion problematica. En el hombre esta accion se da desde la
inteligencia al crear ideas que tomando en cuenta lo percibido, las experiencias previas y
las intenciones, proyectan las consecuencias, después el hombre decide y valora que idea es
la mas adecuada para su fin. Es decir, el conocimiento se vuelve un instrumento para la
accion, y a la vez, la accién se vuelve un instrumento para transformar las situaciones
problematicas en situaciones con orden, sentido y satisfaccion. Y ser capaz de esta
transformacion nos da libertad y a la vez, responsabilidad en las consecuencias de nuestras

acciones.



Pero como veremos con Dewey, no s6lo el conocimiento es un instrumento para la
accion, sino que por medio de acciones dirigidas por métodos determinados podemos

adquirir conocimientos cientificos.

Y si bien, al pragmatismo no se le puede ver como una escuela filoséfica, ya que,
sus representantes como Peirce, James, Dewey, Mead y Lewis elaboraron teorias propias,
si siguieron un ideal comun, el cual era “Lograr una sintesis conceptual entre la
interpretaciéon del hombre como ser que piensa, que juzga y que comprende, Yy la
interpretacion del hombre como ser que actla, que proyecta, que toma decisiones y que

valora” (Faerna, 1996, p. 7).

Pues como veremos, el pragmatismo es un ejemplo de las filosofias que ya no
querian hablar por un lado, del hombre racional y por otro, del hombre que tiene
necesidades y deseos. Pero la solucion no era hacer una sintesis entre la razén teorica y la
razon practica, ya que el problema radica en el mismo separar y contraponer el pensamiento

del cuerpo, el conocimiento de la accion, y la teoria de la practica.

Siendo nuestro tema de interés la relacion existente entre conocimiento y accion,
llegamos a la teoria pragmatista, pues en ella encontramos el reconocimiento de esta
relacion. Sin embargo, aunque se ha condenado al pragmatismo tachandolo de un simple
utilitarismo, es una teoria compleja, que al mostrarnos la relacion entre conocimiento y
accion nos habla de conceptos, tales como: sujeto, objeto, percepcidn, interpretacion, idea,
experiencia, razon, inteligencia, causa, consecuencia, etc., por lo que tuvimos que tomar el
concepto de idea para que fuera invitando a nuestra exposicion, a los deméas conceptos, ya

que es el que mejor se interconecta con los demas, y en el concepto de idea es donde mejor



podemos ver la dialéctica entre conocimiento y accion. Ademas, el concepto de idea lo

podemos encontrar ligado al concepto de conocimiento desde la filosofia de Platén.

En consecuencia, este trabajo estd dividido en dos partes, en la primera parte se
hace un breve resumen de las teorias epistemoldgicas antecedentes al pragmatismo, en la
segunda parte, siguiendo el concepto de idea, expondremos la teoria de Peirce, James y

Dewey.

La primera parte, apoyara nuestro punto de vista acerca de que el pragmatismo no
se formuld desde las concepciones particulares de unos filésofos sino que es la evolucion

de las teorias epistemologicas.

Ademas, veremos que desde los griegos el conocimiento es un medio para llegar a
un bien, ya sea, la felicidad, la libertad o la obtencién de bienes materiales para
proporcionarle al hombre estabilidad y bienestar. Pues los griegos buscaban felicidad; los
renacentistas y modernos, libertad de ese Dios y a la vez, el concepto de libertad era de
gran importancia, ya que va naciendo el Estado, por lo que era necesario saber hasta donde
era libre el ciudadano. Pero después de haberse liberado de ese Dios y saber que tal vez, la
felicidad era una fantasia y que lo Unico que le quedaba era este mundo y no un cielo, el
hombre busca, ahora mas que nunca, cubrir sus necesidades y deseos apoyandose en la

ciencia y en la tecnologia.

En la segunda parte, como ya mencionamos, siguiendo el concepto de idea,
expondremos la teoria de Peirce, James y Dewey, que como bien, nos dice Faerna tienen
como propdsito hablar del hombre que piensa, juzga, comprende y toma decisiones desde

sus concepciones, experiencias y verdades previas, proyectando y valorando las



consecuencias, haciendo todo este proceso una y otra vez, es decir, conociendo no sélo para
adquirir sabiduria, sino porque para el vivir es imperativo actuar y para actuar es imperativo
conocer. Por lo que, como ya mencionamos, el conocimiento es un medio, sin embargo,
para el pragmatismo los medios son tan importantes como los fines. Tomando a la accion y
al conocimiento como medio, el hombre al vivir, esta construyendo su mundo, pero a la
vez, su mundo influye en la construccion de dicho hombre. Recordando que esta accion es
inteligente, liberadora y responsable como lo veremos mas claramente en la teoria de

Dewey.



Parte |

Las teorias epistemolodgicas

antecedentes al pragmatismo



Capitulo |

El conocimiento en la filosofia griega

Si vemos a la filosofia como el discurso que se pregunta por lo que es y por tanto,
por el ser y sus causas, podemos decir que desde un punto de vista histérico, el pensamiento
filosofico se inici6 en el siglo VI a. C. con Parménides. Pero fue Platdn, el primero en

Ilamar a este pensamiento, philosophia.

Pues para saber como conducirse dentro de la polis en todos los ambitos, incluso,
para tener una conducta moralmente buena, era necesario conocer el ser. Sin embargo, a
este ser solo lo podian concebir como eterno e inmutable, asi que los valores por los que se
guiaba la moral tenian que ser universales. Ademas, habia una identificacion entre la
verdad, la bondad y la belleza. Los temas principales eran la moral, la politica, el

conocimiento y la cosmologia.

Y ya que lo principal dentro de la polis era tener conocimiento de la physis y saber
coémo actuar dentro de la polis; el conocimiento si tenia un interés, aunque no era material

pues para ello tenian las artes.

I.1. Platon: las ideas como fundamento del conocimiento y modelo de lo existente

Antes de comenzar la exposicidn de Platén, sefialaremos lo que él mismo recalcaba,
que lo esencial de su pensamiento no se encontraba en sus escritos, ademas tenemos que

recordar que Platon tenia una forma particular de escribir, pues escribia en dialogos donde



por medio de preguntas y respuestas, y metaforas iba hablando de un tema pero sin llegar a

una conclusién.

Platon consider6 como fundamento del conocimiento al ser que es eterno e
inmutable. A este ser lo identificaba con la idea (eidos), dandole al término por primera
vez, un sentido “intelectual”. Como sefiala Grondin, “El vocablo idoc es etimoldgicamente
pariente del verbo “ver”, [...] El €idoc de una cosa es la forma general que posee y que nos
permite reconocerla como esto o aquello” (2006, p.63). Asi para Platon, lo que hace que
una cosa sea aquello que es, es su idea o su forma. Esta forma no es algo fisico, por lo que
solo el pensamiento puede alcanzarla; “ésta es una evidencia que Platon fue el primero en

adquirir y hacerla evidente” (Grondin, 2006, p. 67).

La idea es una realidad plena y total que existe de cierto modo por si misma. Sin
embargo, las ideas no estan realmente separadas de nuestro mundo, pues aunque Platon
habla de “dos mundos” para una mejor comprension de su teoria, no debe verse
literalmente. Teniendo en cuenta esta aclaracion, hablaremos de dos mundos: el sensible,
Ileno de cosas cambiantes, de las cuales, s6lo tenemos percepciones originadas por nuestros
sentidos y aqui hay opinién (doxa); y el inteligible donde se encuentran las ideas que son
inmutables y eternas, aqui hay conocimiento (epistémé). Este conocimiento es inmutable,

necesario y racional.

Las ideas son modelo de todo lo existente en el mundo sensible, desde la silla hasta
los valores que debe tener todo hombre, tienen su correspondiente idea en el mundo
inteligible. Y esto se da por la participacion (methexis) o la imitacion (mimesis), pero lo

sensible no es idéntico a lo inteligible. Por lo que, mas que una distancia entre lo sensible y



lo inteligible, Platén queria sefialar una diferencia y para hablar de ella recurre a la imagen
de la reminiscencia, por lo que no hay que verla literalmente. Con esta imagen, nos daba a
entender que era necesario que el alma haya preexistido en algtn lugar antes de quedarse
encadenada al cuerpo, y al estar en ese lugar, el alma en y por si misma haya contemplado

las ideas en si.

La idea del bien se encuentra en la cima y le otorga a las cosas esencia, existencia,
valor y utilidad. Ademas, “aporta la verdad a las cosas cognoscibles y otorga al que conoce

el poder de conocer” (Platén, 1986, p.333).

La Unica manera de aprehender la realidad en todos sus sentidos era por medio del
conocimiento. Por lo que Platén, al igual que su maestro Socrates, creia que al conocer la
idea del bien, a la vez, se actuaria bien y si se actuaba moralmente mal, no era por decision
sino porque se desconocia, dicha idea. Ahora, esta teoria es conocida como una moral

intelectualista.

Y se puede llegar a las ideas mediante el alma, que es la esencia del hombre y la que
anima al cuerpo. Teniendo como instrumento a la dialéctica podemos recordar, ya que, es el
método por el cual, el hombre sin servirse de los sentidos sino sélo pensando en ideas,
puede concluir en ideas. Sin embargo, las cosas que se miran en el mundo sensible pueden,

también, ayudar a recordar la idea de la cual participan.

Como vemos, el hombre no sélo tiene alma sino, también, cuerpo. Al estar el alma
en el cuerpo y el cuerpo en este mundo sensible, del devenir y de las apariencias, el alma
participa de los dos mundos al tener una parte racional que es cuando mira a las cosas

reales, y aqui intelige y conoce; y otra irracional que es cuando mira hacia las cosas que
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cambian y aqui percibe y opina. Por lo que, mientras el hombre separara mas el alma del
cuerpo estaria mas cerca del conocimiento. Platon pretendia decirnos hasta qué punto era

dificil pensar dentro de un cuerpo.

A esta divisién en cuanto al ser y al conocimiento correspondia la division de las
actividades. Por lo que tenemos la actividad pura que es racional y tedrica, en el sentido,
que se aparta del mundo sensible; y la actividad practica que es inferior, en ella
encontramos el hacer y el obrar que se ocupan de las necesidades y deficiencias del mundo

sensible, en el que se encuentra el hombre debido a su naturaleza fisica.

Luego, la filosofia era el camino ascendente que deberian seguir los hombres que
querian que su alma fuera liberada, ya que, la filosofia iria haciendo que el alma se
concentrara consigo misma y que no confiara en nada mas que en ella misma y en lo que
por si misma captara de la realidad, es decir, la iria purificando. Por lo tanto, los fildsofos
solo debian conducirse hacia el conocimiento que es el placer del alma y dejar de lado los

placeres irracionales, corporales y terrenales.

1.2. Aristoteles: el concepto de praxis como sintesis de teoria y préactica

Aristoteles al ver que la naturaleza estaba en un constante cambio y el hombre que
es el que desea conocer, al ser parte de la naturaleza, también, estaba en un constante
cambio, supuso que en la base de toda existencia habia ciertas cosas intrinsecamente
inmutables y estas entidades constituian el conocimiento verdadero. Asi todo lo existente
tenia una ousia que es lo que hace que una cosa sea lo que es, aunque haya cambios o
accidentes. Habia accidentes de cualidad, de cantidad y de lugar. Sin embargo, no hay que

ver el cambio como el paso del no-ser al ser, sino como el paso de la potencia al acto, es

11



decir, los cambios eran necesarios para llegar a un fin, pues nada ocurria por azar, ya que,

los cambios eran teleoldgicos y por ello la physis* era cognoscible.

Aristételes nos dice que el alma tiene una parte racional y otra irracional. La parte
racional esta constituida por el entendimiento especulativo o tedrico que tiene por objeto las
cosas universales y necesarias, y su fin es la verdad; y por el entendimiento racional o

practico que tiene por objeto las cosas particulares y contingentes.

El ambito del entendimiento especulativo es la teoria. Esta es el resultado de
contemplar las cosas divinas por medio de la razén, es decir, aquellas que no cambian y son
eternas para conocer las causas y principios por el sélo hecho de saber. La esencia de la
teoria consistia en su no necesidad y en su libertad. Al entendimiento especulativo le

corresponden estas virtudes:

El entendimiento intuitivo (nous) tiene por objeto los primeros principios del

conocimiento y la existencia, abordados por la intuicion.

La ciencia (epistemé) tiene por objeto lo universal y necesario, partiendo de la
experiencia, puede ser ensefiada y aprendida. Es un conocimiento general adquirido unas

veces por induccion y otras por silogismos permitiendo la demostracion.

La sabiduria (sofia) tiene por objeto los diversos ordenes del conocimiento, su fin es
dar unidad y direccion a estos conocimientos y encontrar la perfeccion maxima. El saber es

conocer el por qué de las cosas. La sabiduria mas elevada es la que se ocupa de las primeras

! Recuérdese que la physis para los griegos, era aquello que poseia en si mismo el principio de su movimiento
y de su reposo.
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causas Yy de los principios. Hay cuatro tipos de causas: la formal, la material, la eficiente y

la final que explicaban la physis.

El d&mbito del entendimiento practico es la praxis, la cual, es una actividad
reflexionada cuyo fin es traer beneficios en la vida cotidiana del hombre, sin embargo, el
hacer las cosas bien es ya un fin. EI hombre conoce a través de la experiencia, Ve,
reflexiona y toma una decisidn sobre lo singular, concreto, temporal y relativo. Es decir, en
la praxis se busca conocer para tener los medios necesarios para llegar a un fin. Estos fines
son el resultado de la conformidad entre deliberacion y apetencia (proairesis), elecciones y
decisiones conscientes. El objeto de esta deliberacion es lo futuro y lo posible. Pero el fin
ultimo y supremo es la felicidad (eudaimonia). Siendo ésta una actividad, donde los bienes
externos son condicion necesaria para su logro, pero lo decisivo son las acciones virtuosas

dentro de la polis y por toda la vida.

La praxis, en un sentido amplio, tiene dos momentos. El primero, es el de la praxis,
el obrar en sentido estricto. El segundo, es el de la produccion (poiesis) dando como

resultado la produccion de un objeto. El entendimiento practico tiene dos virtudes:

La prudencia (frénesis) tiene como objeto deliberar entre los medios méas adecuados

para la accion.

La técnica (téjne) tiene como objeto lo que es posible o0 puede ser de otra manera,
sus propositos son el hacer, el producir o el crear, los que a su vez estan en funcion de otros
fines. Y al igual que la ciencia, la técnica puede ser ensefiada y aprendida, es un
conocimiento general y un habito ligado a la razon verdadera; sin embargo, no es ciencia en

sentido estricto, debido a que su objeto no es resultado de la necesidad. Por medio de la
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experiencia se llega a un concepto universal aplicable a casos semejantes. En la técnica se
buscan los medios tedricos y técnicos adecuados para producir la obra. Hay un saber previo

y una ejercitacion.

En Aristoteles, la experiencia (empeiria) es el resultado de percepciones y ensayos
que se conservaban en la memoria y que al repetir los resultados se convertian en una
habilidad para la praxis, ya que el obrar hace referencia a lo singular y concreto, al igual
que la experiencia. Sin embargo, la experiencia al decirnos sélo el qué y no el por qué, no

ofrecia saber, y era s6lo un habito.

Aunque en algunos capitulos de la Etica Nicomaquea, pareciera que Aristoteles
elogia la vida contemplativa, diciéndonos que sélo el tedrico que contempla el cosmos,
vive en soledad y no necesita casi de nada y de nadie, se asemejard mas a lo divino y sera
feliz, a la vez, agrega que esta felicidad no seria propia del hombre en cuanto hombre, no
estaria de acuerdo con el justo medio, ya que, se inclinaria hacia la parte mas divina y no

tomaria la parte irracional de su alma.

También, nos plantea que el tedrico al no ser s6lo un zéon logon sino, también, un
zoon politikon, no podria existir fuera de la polis, alejado de su comunidad, ya que, ésta le
da identidad; y al ser un ser vivo tiene necesidades y deseos y por tanto, buscara los bienes
corporales como la salud y los bienes exteriores, sin embargo, lo mas importante es ser
virtuoso y no solo el saber que es el bien y la virtud sino viviendo conforme a ellos dentro
de la polis y durante toda la vida. Es decir, la actividad de la praxis es la mas propia del

hombre.
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Como vemos, la teoria y la praxis no eran solo dos actividades, sino dos maneras de
vivir. Pero la manera méas propia del hombre era la praxis que es la sintesis entre teoria y
practica. Sin embargo, en cuanto al tema del conocimiento, Aristételes reconocia que la
teoria y la praxis eran dos caminos diferentes para llegar a la verdad. Es por ello, que
podemos encontrar dos niveles de verdad, pues en la teoria, la verdad es la correspondencia
de la cosa con lo que digo de la cosa, es la verdad que podemos encontrar en los silogismos
por demostracion; mientras que, en la praxis, la verdad es la adecuacién con lo que se

pretende hacer, dandose por verificacion.

Consideraciones

Podemos decir que las lecturas que les hemos dado a los griegos, han originado la
separacion entre teoria y practica, entre pensamiento y experiencia, entre lo espiritual y lo
material, entre alma y cuerpo y, por supuesto, entre conocimiento y accion. Dandole,
ademas, un valor inferior a la experiencia y a lo material. Pues si bien, en Platon podemos
ver cierta tendencia hacia lo permanente, inmaterial y puramente racional, en Aristoteles
vemos que por medio de su concepto de praxis une lo que pareciera estar separado. Y con
los conceptos de potencia y de acto, el cambio no tiene que verse necesariamente como un
paso del ser al no ser. Sin embargo, encontramos esa aspiracion por una verdad que no se

fundamente en la experiencia sensible, en el discurso o en lo convencional sino en el ser.

Aristoteles no despreciaba la experiencia, pero su concepcidn de ella era limitada en
comparacion con el sentido que le da el pragmatismo. Ya que, para Aristoteles, la
experiencia era el resultado de los sentidos que conservamos en nuestra memoria y que se

convertia en un habito que nos servia para resolver problemas futuros, pero se probaba con
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ese habito y si no servia para este caso, se probaba con otro y asi sucesivamente, pero el
habito, finalmente, no tenia razén de ser, sino que se llegaba a él probando. Es decir, la

experiencia no era activa ni creativa.
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Capitulo 11

El conocimiento en la filosofia de la modernidad

Es en el siglo XIV cuando comienza el periodo conocido como el Renacimiento,
donde se exalta el individualismo, la libertad y la naturaleza humana. En este periodo se da
el movimiento llamado Humanismo. Los humanistas se dedicaban a las artes liberales
como a la historia, poesia, retorica y gramatica. Estudiaban a los autores clésicos e imitaban
su estilo y forma de pensar. Sin embargo, también, comienzan a valorarse las artes
manuales. EI Humanismo lleg6 a valores propios en lo social, politico, artistico y abrio
nuevos caminos en la ciencia.

Pero en cuanto a sus aportaciones sobre el estudio de la naturaleza, la filosofia
clasica comenzd a ser cuestionada por cientificos como Nicolds Copérnico (1473-1543),
Johannes Kepler (1571-1630) y Galileo Galilei (1564-1642), pues el mundo comenzé a
verse como algo mecanico, el cual se podia traducir matematicamente. Ya no importaban
tanto las definiciones ultimas de los fendmenos naturales, sino mas bien, se trataba de
explicarlos por medio de causas y fuerzas, es decir, ya no se trataba de decir qué es el
mundo sino como funciona. Sin embargo, aln se seguia hablando del Dios creador, asi que

varios cientificos y filosofos hacian coincidir sus teorias con las concepciones religiosas.

Desde Aristoteles, la experiencia era el resultado habitual de una serie de acciones
realizadas casualmente, es decir, la experiencia era un modo de hacer algo; pero para los
filosofos renacentistas y modernos, la experiencia serd una forma de conocer, pues por
medio de ella, se obtendrian impresiones e ideas de los objetos y mientras mas pasivo fuera

el cuerpo, mas objetividad habria en ellas.
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11.1. Bacon: la causa eficiente como fundamento del conocimiento

Con Francis Bacon (1561-1626), considerado el padre del empirismo, comienza a
nacer el pensamiento cientifico. También, comienza a verse la separacion entre el hombre
que es el que quiere conocer, siendo éste dubitante y confuso, y el objeto que es lo que se
quiere conocer, siendo éste completo y fijo. Pide que el conocimiento se apegue mas al

objeto porque es ahi donde podemos encontrar conocimiento verdadero.

Y agrega que la facultad empirica y la racional estan estrechamente ligadas y que el
empefio en separarlas sélo ha ocasionado una gran confusion. Sin embargo, reconoce que
los sentidos del hombre son limitados, pero no por ello, se van a despreciar sino, mas bien,

se les debe prestar auxilio. Siendo la técnica un buen instrumento para superar estos limites.

Ya no se busca conocer los cuatro tipos de causas propuestos por Aristoteles, sino
solo la causa eficiente, ya que, lo que importa es conocer las leyes de la naturaleza para
poderla controlar, pues “No se vence a la naturaleza sino obedeciéndola” (Bacon, 2009,
p.39). Sin embargo, Bacon dice que hasta ese momento no se habia tenido un método para
investigar la naturaleza y aunque las ciencias si partian de la experiencia y de los hechos, de

ahi se iban inmediatamente a enunciar los principios y leyes generales.

Ademas de esta falta de método, los cientificos se cruzan con cuatro tipos de
obstaculos para el conocimiento de la naturaleza, a los cuales, Bacon les llama idolos (Cfr.

2009, pp. 45-55).

Los idolos de la tribu tienen su fundamento en la naturaleza del género humano, se
dan cuando el entendimiento del hombre mezcla su propia naturaleza con la de las cosas
que pretende conocer.
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Los idolos de la caverna tienen su fundamento en la naturaleza social de cada uno,
se dan cuando el conocimiento es corrompido ya sea por disposiciones naturales de cada

hombre o por la educacion, costumbres y autoridad.

Los idolos del mercado se fundamentan en el lenguaje, se dan ya que no sélo la
inteligencia tiene influencia sobre las palabras, sino también éstas tienen influencia sobre la

inteligencia.

Los idolos del teatro se fundamentan en los sistemas filosoficos y los malos

métodos de demostracion, y por los principios y axiomas de las diversas ciencias.

Asi, nos propone deshacernos de estos idolos y apegarnos mas al objeto,
investigandolo desde el método inductivo y no desde el método deductivo. Ya que, el
primero a diferencia del segundo, parte de la experiencia, hace observaciones y
experimentos para encontrar la causa eficiente y asi de varios hechos particulares llegar a
formular las leyes de la naturaleza.

En el periodo que se conoce como la Modernidad, la filosofia se encargo
principalmente de temas relacionados con el conocimiento, desde su origen y fundamento
hasta sus limites. Ademas, se seguia buscando el método cientifico. Sin embargo, también,
algunos filésofos pusieron como fundamento Gltimo del conocimiento a Dios, pero hay
diversas teorias que explican esto, pues se dice que tal vez, lo hacian para no ser

condenados como herejes y que se prohibiera leerlos.
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I1.2. Descartes: las ideas como representaciones de lo real por las que pensamos y

conocemos

A René Descartes (1596-1650), le toco vivir la concepcién del mundo como un todo
fisico, mecéanico y conocible por medio de las matematicas. Por lo que su tarea se trataba de
encontrar el fundamento del conocimiento y un criterio de verdad que rigieran a la ciencia

fisica, pero, también, guiaran la vida de los hombres.

Asi, que para encontrar el fundamento del conocimiento, comenzé por descalificar
el testimonio de los sentidos y de la imaginacion en cuanto fuentes de certeza, pero
confiando grandemente en la razén, decidié encerrarse en si mismo y poniéndolo todo en
duda, comenzo por reflexionar sobre todas las cosas, ejercitando su propio juicio. Asi, se
propuso dudar “[...] hasta que encuentre algo cierto, o al menos hasta que me convenza de
que nada cierto hay en el mundo” (Descartes, 2008, p. 65). Pero al estar dudando no podia

dudar que él existia, de ahi el primer principio de su filosofia “pienso, luego existo”.

Para Descartes, la sustancia es el sujeto inmediato de cualquier atributo del que
tengamos una idea real. Hay tres clases de sustancias: una sustancia increada, perfecta,
infinita, pensante e independiente que es Dios; una sustancia creada, imperfecta, finita,
pensante y dependiente que es el alma humana; y por Gltimo, una sustancia creada, finita,

extensa, no independiente ni pensante que es la materia.

Entonces, el hombre es una sustancia que piensa por medio de ideas, es decir, parte
de ideas para conocer la realidad. Para Descartes, las ideas no son esencias 0 arquetipos,
sino representaciones de lo que se aparece como real. Estas tienen una realidad formal que

se da cuando el hombre la piensa, y una realidad objetiva que es cuando la idea lleva a una
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cosa, a aquello que representa. En la idea objetiva de cada cosa est& contenida la existencia

porque no se puede concebir nada sino bajo la forma de una cosa que existe.

Las facultades del alma son: los sentidos, el sentido comun, la memoria, la
imaginacion y el entendimiento. Todas ellas, menos el entendimiento, funcionan en virtud
de la union del alma con el cuerpo. Por esto es la Unica facultad capaz de intuir clara 'y
distintamente las ideas, prescindiendo de las imagenes e impresiones sensibles, y la Unica

que puede llegar con seguridad a alcanzar la verdad.

En los cuerpos hay dos modos fundamentales: la figura y el movimiento, por los
cuales somos capaces de concebir clara y distintamente, y nos dan la variedad de cosas,
pues pertenecen a la realidad de los cuerpos. Pero también hay cualidades sensibles como el
color, sabor, olor, que son simples modificaciones de nuestra conciencia; éstas
corresponden a las cualidades que Locke Ilamara cualidades secundarias. Para Descartes,
las cualidades secundarias tienen un sentido utilitario, es decir, la sensacion no tiene un
valor epistémico, es una inclinacion natural para sobrevivir. Pues “[...] los cuerpos no son
conocidos [...] en cuanto los vemos o tocamos sino cuanto el pensamiento los comprende o

entiende bien” (Descartes, 2008, p.71).

Y hace de Dios que es inmutable, veraz y el creador de toda la naturaleza, fuente y
garantia de toda verdad, ésta es todo aquello concebido claro y distinto, o sea, evidente.
Asi, Dios le da validez a la naciente ciencia, pues es Dios quien pone en el entendimiento
del hombre intuiciones evidentes o ideas innatas con las cuales se pueden establecer

relaciones logicas entre las ideas adquiridas por experiencia.
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En las ideas no hay errores sino en los juicios que hacemos sin fundamento sobre
ellas. El juicio no es un acto del entendimiento que es la facultad de conocer, sino de una
decision libre de la voluntad que es la facultad de elegir, la cual hace precipitarse al
entendimiento a formular juicios sin la suficiente preparacién, sin la suficiente claridad y
distincion. Es decir, el error consiste en que entendemos poco y juzgamos sobre todo.
Entonces, la solucion consiste en suspender el asentimiento, hasta que el entendimiento vea
con claridad y distincion la idea que se le presenta. Pero, ademas, el hombre debe reconocer

que su pensamiento es limitado.

Sin embargo, Descartes reconoce que el alma esta estrechamente unida al cuerpo,
por ello, el alma da el conocimiento verdadero para poder distinguir y elegir aquellas cosas

que producen placer y rechazar las que producen dolor.

11.3. Spinoza: la naturaleza de Dios como fundamento del conocimiento

A Baruch Spinoza (1632-1677), también, le toco esta naciente concepcion del
mundo heredada de los descubrimientos de Galileo. Sin embargo, fue mucho mas alla que
Descartes, cuando también, subsumio el alma bajo la causalidad l6gica-matematica, es
decir, hasta las acciones humanas estaban bajo un determinismo.

Spinoza nos dice que en la naturaleza no hay nada contingente, todo en ella es
necesario, teniendo un orden fijo e inmutable, todo estd determinado a existir y obrar de
cierta manera. Todo se desencadena por la voluntad de Dios que finalmente es la causa
necesaria de todo cuanto existe. Es decir, todo lo que sucede ya esta escrito, el hombre en

realidad no toma decisiones, pues ni siquiera Dios es libre. Por ello, el hombre dejando a un
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lado sentimientos y pasiones debe guiarse por la razon que finalmente es la razén de Dios.

En la cual, la cosa singular y su idea son lo mismo pero expresada de dos maneras.

Sin embargo, Spinoza divide el conocimiento en tres géneros segun el grado de

claridad y distincion que se tiene de las cosas:

El primer género de conocimiento es el de la opinién o la imaginacion, ya que, en
él, las cosas singulares son representadas por medio de los sentidos y la experiencia, de un
modo confuso. En este género puede haber falsedad pero no porque las percepciones
sensibles sean falsas en si mismas, sino en cuanto nos llevan al error si nos conformamos

con ellas y no vemos que hay conexiones causales entre las cosas singulares.

El segundo género de conocimiento es el racional, siendo el propio de los cientificos
y filosofos. Y se da cuando se han obtenido nociones comunes e ideas adecuadas de las

propiedades de las cosas.

El tercer género es la ciencia intuitiva que progresa a partir de la idea adecuada de la
esencia formal de ciertos atributos de Dios, hacia el conocimiento adecuado de la esencia
de las cosas singulares. Spinoza pensaba que este género de conocimiento daba al hombre
felicidad, pues sabria que sus actos son el resultado del orden del mundo y que no podian
ser de otro modo, es decir, el hombre es feliz al comprender que no hay voluntad ni

libertad.

Pero no es el hombre el que decide conocer esto o aquello, pues nadie hace nada
sino segun el orden predeterminado de la naturaleza, esto es, segun el decreto de Dios, de
aqui que nadie pueda adoptar forma de vida ni hacer cosa alguna sino por vocacion
particular de Dios que le escogio con tal fin.
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11.4. Locke: las ideas como resultado de la sensacion

Para John Locke (1632-1704), la mente es como una tabula rasa, es decir, un papel
en blanco que se va llenando de ideas por las que vamos conociendo el mundo, teniendo
como origen y fundamento la experiencia. Hay dos fuentes de experiencia: la sensacion y la

reflexion.

La sensacion se da cuando el hombre se encuentra con un objeto externo e
impresiona a los sentidos, produciéndose una percepcion en el entendimiento, generando
ideas. Este poder que tienen las cosas de generar ideas, es llamado por Locke, cualidad de
la cosa. Las cualidades pueden ser primarias como la solidez, la extension y el movimiento,
0 secundarias como los colores, sabores y olores; las primarias son objetivas pues las ideas
que producen son una copia de ellas y las secundarias podemos decir que son subjetivas
pues soOlo son semejantes a las cualidades correspondientes y finalmente, son
combinaciones de las cualidades primarias. Esta teoria tiene sus antecedentes en los

filosofos atomistas como Demdcrito (c. 460 a.C. - c. 370 a.C.).

Por otra parte, tenemos la reflexion que es cuando el entendimiento mediante las
ideas de sensacion, comprende sus propias operaciones (acciones y pasiones de la mente

sobre sus ideas). Ejemplos de estas ideas son: el pensar, el dudar y el desear.

Luego, las dos fuentes de la experiencia: la sensacion y la reflexion originan las
ideas simples, pero en este “proceso”, la mente es pasiva, en el sentido que “[...] el

entendimiento es tan incapaz de rechazar o de alterar una vez impresas, o de borrar y hacer

? La mente estaba fuera de la naturaleza y sélo se relacionaba con ella al conocerla.
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unas nuevas, como lo es un espejo de rechazar, alterar o extinguir las imagenes o ideas que
producen en él los objetos que se le pongan delante” (Locke, 1956, p. 97).

De las ideas simples surgen las ideas complejas, de las cuales, hay tres clases de
ideas complejas: de modos, de sustancias y de relaciones. Locke hace una critica al
significado que le han dado, sobre todo los metafisicos, a la idea de sustancia y nos dice
que la sustancia es s6lo un conjunto de cualidades comunes que se encuentran en un
particular. Es decir, no hay un sustrato sino s6lo una idea compleja compuesta de ideas

simples que siempre van juntas.

I1.5. Leibniz: las ideas intelectuales como fundamento de las verdades necesarias y las

ideas de la experiencia como fundamento de las verdades de hecho

Para Gottfried Leibniz (1646-1716), en el entendimiento hay ideas y principios
innatos y por tanto, conocimientos y verdades que no provienen de los sentidos, sin
embargo, ellos proporcionan la ocasion y el interés para apercibir la existencia dentro del

hombre. Luego, hay dos tipos de verdades: de razén y de hecho.

Las verdades de razdn son necesarias, se originan de las ideas intelectuales y se
fundamentan en los principios innatos de identidad y de no contradiccion. Un ejemplo de

estas verdades son las verdades de la matematica.

Las verdades de hecho se originan de las ideas que provienen de la experiencia o de
las observaciones de los sentidos y se fundamentan en el principio de no-contradiccion y en
el principio de razdn suficiente, el cual se refiere a que nada sucede sin que exista una razon
para que suceda asi y no de otro modo. Sin embargo, las verdades de hecho son confusas,

contingentes y sin certeza, pues no se conocen todas las causas de por qué sucedio algo.
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11.6. Hume: La probabilidad y la critica al concepto de sustancia

Para David Hume (1711-1776), el hombre conoce mediante percepciones que se
componen de impresiones e ideas. Siendo las impresiones las percepciones mas vividas y
las ideas copias de las impresiones, por lo que no podemos pensar nada que no haya pasado
primero por los sentidos. Aunque, en el mundo en el que vivimos s6lo podemos encontrar
probabilidad y no verdad en nuestro conocimiento, ya que, si bien, una consecuencia de
nuestro entendimiento es la verdad, ésta se mezcla con otras facultades, provocando

errores.

Ademas, nos dice que la ley de causa y efecto solo es una “relacion” que viene de la
costumbre de asociar o0 ver que a un suceso A le sigue un suceso B. Ya que, no percibimos
una condicion necesaria y suficiente; ademas, en el mundo no hay nada seguro, pues no hay

una regla que nos diga que si un hecho es asi por ahora, tendra que ser igual en el futuro.

También, Hume afirm6 que el mundo externo no puede deducirse logicamente, pues
la deduccion no puede aplicarse a cuestiones de hecho. Asi, en cuestiones de hecho habra
de aplicarse el razonamiento inductivo, el cual nos dice que podemos predecir el futuro
basdndonos en los actos pasados. Sin embargo, el principio de induccién no se puede
justificar. Esto desencaden6 que el universo no fuera visto como una totalidad racional,
donde cada parte era lo que era, necesariamente, porque lo requerian las otras partes y que
todo lo verdadero no fuera visto como necesario. Es decir, se derrumbo la teoria

determinista de Spinoza, clasico ejemplo de un racionalismo extremo.
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11.7. Kant: la revolucién copernicana

La llustracion, movimiento que se da en los siglos XVII y XVIII principalmente, en
Francia e Inglaterra, se fundamentaba en una razén universal de la que se desprendian
verdades universales, una moral universal y una religion racional que unian a los hombres,
pues todos podrian alcanzarlas con solo aplicar rectamente su razon. Un autor clave de la

[ustracion fue el filosofo Immanuel Kant (1724-1804).

En Kant, encontramos un idealismo trascendental, debido a que sélo hay
fendmenos, es decir, representaciones que no poseen existencia propia, pues dependen de
nuestros pensamientos. Por lo que si no habia una cosa en si, debia de haber un sujeto en si,
un “yo pienso” como principio absoluto. Se dice que con Kant se dio la revolucién
copernicana, pues el centro del conocimiento ya no era el objeto sino el sujeto. Hasta las
leyes de la naturaleza estan en el sujeto, contrario a las afirmaciones de los empiristas,

quienes creian que encontrarian las leyes de la naturaleza al estudiarla.

Para Kant, el hombre tiene tres facultades: la sensibilidad con sus intuiciones puras
de tiempo y espacio, el entendimiento con sus categorias y la razdén con sus ideas

trascendentales.

En el acto de conocer, el sujeto es activo, mientras que el objeto es sélo lo que se
manifiesta o percibe el sujeto. El conocer comienza con nuestras percepciones, a las cuales
les dan unidad las categorias del entendimiento, resultando juicios de la experiencia, a los

cuales les dan unidad las ideas de la razon.

Por lo que, no se puede ver nada que no esté de algin modo relacionado
primeramente con el hombre. Asi, gracias a las categorias es como se tiene la posibilidad de
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experiencia y gracias a las ideas y principios se regula el entendimiento. Sin embargo, en lo
que no estamos de acuerdo es que estas categorias e ideas estuvieran en la razon del hombre
por una causa trascendental y no como resultado de una dialéctica entre los pensamientos y
las acciones. Como vemos, con Kant se da propiamente la separacion entre el sujeto y el

objeto.

Consideraciones

En la modernidad, aungque se hablaba del empirismo, el sentido de experiencia
seguia siendo limitado. La experiencia era pasiva, pues lo que el hombre conocia tenia una
existencia previa y completa. Asi, la diferencia entre racionalismo y empirismo es solo el

medio por el que accedemos a esa realidad previa.

Con Bacon, comienza a hacerse una separacion entre el objeto que es lo que se
pretende conocer y el hombre que esta conociendo. Creyéndose que entre mas se separara
los prejuicios, los sentidos, los sentimientos, es decir, lo propio de quien conoce, el
conocimiento seria mas apegado al objeto. Aunque Bacon nos habla del concepto de

experimento, éste tiene un sentido muy limitado.

Sin embargo, con Descartes, la verdad no se encontraba en el objeto sino en el
entendimiento del hombre, porque esta facultad no se unia con el cuerpo. Pero, finalmente,
el fundamento y garantia de nuestro conocimiento y de su verdad era Dios. Dios habia
puesto principios, verdades e ideas innatas, pues Descartes y Leibniz vieron que el
entendimiento no podia estar totalmente puro antes de empezar a conocer. Asi en
Descartes, pensamos Yy conocemos por medio de ideas innatas e ideas como

representaciones de lo real, siendo lo real, aquello que ya tiene existencia completa.
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En la teoria de Leibniz, podemos ver un avance en el tema de la verdad, pues nos
hablaba de una verdad que no precisamente tenia que ser necesaria, eterna y permanente,
que era la verdad que corresponde al conocimiento de la experiencia. Aunque, por otro
lado, seguia existiendo una verdad necesaria que era la correspondiente a la razon. En
Spinoza encontramos un racionalismo extremo, donde Dios dispone que conocerd el
hombre y cudl sera el fin de cada cosa, incluyendo el fin hombre. Por lo que la idea y la
cosa son lo mismo, pues son la expresion de la naturaleza de Dios. No hay voluntad ni

libertad en el hombre ni siquiera en Dios.

Por otro lado, para los empiristas, las cosas son las que impresionan al hombre sin
que él pueda rechazar recibir esas impresiones, debido a la cualidad de la cosas. Las cosas
ya estan ahi, completas y dadas, esperando impresionar nuestros sentidos, produciendo una

percepcion en el entendimiento generando ideas.

En los empiristas, podemos encontrar una critica a la concepcion que desde
Aristoteles se tenia de la sustancia y de la causa y efecto. Pues como nos decia Hume, en
las cuestiones de hecho, del mundo, no se puede hablar de verdad, sino, mas bien, de
probabilidad y creencia, porque, aunque haya leyes, no hay una ley que nos diga que éstas
siempre van a ser asi, por lo que nos guiamos sélo por la costumbre. Por lo que en el caso
de la ley de causa y efecto, los pragmatistas hablaran de causas y consecuencias, ya que

éstas se pueden concebir y realmente experimentar.

En Kant, podemos ver una sintesis entre racionalismo y empirismo y una separacion
entre el sujeto y el objeto. Haciendo al sujeto el centro del conocimiento, el sujeto es activo

mientras que el objeto es pasivo pues sélo se le manifiesta al sujeto como fendmeno. Kant
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afirma que no podemos conocer los objetos en si, ni nada fuera de la experiencia, no

obstante, hay cosas que podemos suponer debido a que tienen una utilidad préctica.
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Parte 11

El concepto de idea en el

pragmatismo clasico
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Capitulo Il

Antecedentes del pragmatismo

I11.1. El romanticismo

A finales del siglo XVIII y el primer tercio del siglo XIX, se llevd a cabo el
movimiento romantico en Alemania, el cual para Isaiah Berlin, no fue una simple reaccion

ante la Iustracion sino un movimiento que transformo la vida y el pensamiento occidental.

Pues, hasta entonces, se pensaba que todas las preguntas podian responderse,
aungue fuera en otro mundo y en el futuro. Porque las respuestas eran cognoscibles y
compatibles entre si, y podian descubrirse por medios que se podian aprender y ensefiar a
otros. La llustracion agregd a esto ultimo, que los medios por los cuales se podian alcanzar
estas respuestas no eran la revelacion, ni la tradicion, ni el dogma, sino solo por el uso

correcto de la razon, ya fuera por la deduccion o la induccién.

Detréas de estas concepciones, se encontraba el supuesto de que la vida era como un
rompecabezas y aquel que pudiera formarlo sabria como es el mundo, esto es, sabria qué
son las cosas y sus leyes, qué es el hombre, cual es la moral correcta, qué es lo que el
hombre necesita y desea, y como puede obtenerlo. Recordemos las cuatro preguntas
fundamentales de Kant. Asi, se pensaba que tanto las preguntas facticas como normativas
podian ser respondidas por aquel que fuera capaz de colocar en su lugar todas las piezas del
rompecabezas. Luego, en el siglo XVIII, se creia que siguiendo el método de Newton

utilizado en la fisica, se podian encontrar respuestas éticas y politicas.
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Un critico de la Ilustracion e iniciador del romanticismo alemén es Johann Georg
Hamann (1730-1788), quien influencié a Herder, a Goethe y a Kierkegaard. Y aunque, el
romanticismo aleméan trabajaba méas la estética, se ve que sus concepciones se podian
aplicar, también, al conocimiento, como su concepto de creacién y de un mundo relativo al

hombre.

Para Hamann, la creacion es el acto por el que el hombre deja su huella en la
naturaleza. El arte es el mejor ejemplo donde encontramos el acto de crear, por ello,
rechazaba que la Ilustracion hasta en esta creacion quisiera implantar reglas racionales,

alejando al arte de sentimientos y siguiendo parametros de belleza y de armonia.

Y mientras, los racionalistas ven al hombre como compuesto de alma y cuerpo, y
desprecian al cuerpo, a sus sentidos y apetitos, queriéndolo someter a la fria razon,
Hamann ve al hombre como unidad de cuerpo y alma, y dice que muchas veces, se

comienza a conocer al hombre por su apariencia fisica.

La importancia de ser activos, también, se encuentra en el poeta Jakob Michael
Reinhold Lenz (1751-1792), quien decia “[...] la accion es el alma del mundo; [...] Sin
accion, todo placer, todo sentimiento, todo el conocimiento no es otra cosa que una muerte
aplazada” (Berlin 1., 2000, p. 83). Por ello, desprecia el mundo concebido como una
estructura acabada, en la que el hombre por medio de la percepcion s6lo se dedica a

contemplar, clasificar y describir el mundo.

Y aunque, los romanticos hablan del arte, se puede aplicar lo siguiente para todo lo
creado por el hombre, incluyendo el conocimiento. Asi, Johann Gottfried Herder (1744-

1803) dice que aunque la obra de arte es una forma de comunicacién, no comunicara lo
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mismo para todos los hombres, pues siempre vemos y apreciamos desde un tiempo y lugar,
desde nuestra tradicion, desde nuestro lenguaje, es decir, desde nuestro mundo, y el mundo
no es el mismo para todos, ya que, “el mundo es lo que de ¢l hacen los hombres” (Berlin,

2000, p.89).

111.2. El darwinismo

También, Charles Robert Darwin (1809-1882) y su principio de la seleccién natural,
influenciaron a algunos filésofos que tomaron como ejemplo a su teoria para darle nuevas
concepciones a las suyas. Comenzando por poner en duda el concepto de especie, que
desde los griegos, se referia a la “[...] actividad formal que opera a todo lo largo de una
serie de cambios y los liga a un unico curso” (Dewey, 2000, p. 52). Pues veian que en los
seres vivos habian cambios ordenados que tendian hacia un fin regulado por una fuerza
racional, estos cambios terminaban hasta que llegaban al fin completo. Uno de esos fines
era producir gérmenes que, a su vez, realizaban el mismo proceso, y asi sucesivamente.
Este concepto, también, se aplicaba a la naturaleza como un todo. Luego, era en el

conocimiento del concepto de especie donde se fundamentaba el conocimiento.

En cambio, el principio de seleccion natural nos dice que todas las modificaciones
genéticas son aleatorias. Asi, no tiene que haber una causa racional previa que las
planifique y preordene. Aqui, se apuesta por el cambio y se elimina la idea del designio.
Luego, el darwinismo, al igual que el romanticismo, introdujo en la filosofia un nuevo
modo de pensar y un ejemplo de esto es la teoria pragmatica, surgida en Estados Unidos de

América alrededor de 1880.
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Consideraciones

El romanticismo provocd un quebrantamiento en la tradicién racionalista porque
después de este movimiento se volvid claro que el mundo no podia seguirse viendo como
un rompecabezas donde todo encajaba de manera perfecta. Las verdades, los valores, los
ideales eran resultado de la vida de los hombres y si éstos no eran iguales, no querian las
mismas cosas nhi tenian los mismos medios para alcanzarlas, luego, por qué tenia que haber
verdades, moral y hasta una religion universales, eternas y necesarias. Se ve al hombre

Como un ser activo y creativo.

Asi, el romanticismo influencié a algunos filosofos que se enfocaron a la vida del
hombre, a sus necesidades, deseos y problemas propios de su mundo. Buscando el
fundamento para el conocimiento y la accion en la vida misma, en este mundo y no en
conceptos universales y trascendentales, tal es el caso de algunas filosofias existencialistas,
del utilitarismo y del pragmatismo, recordando que el positivismo fue el puente entre el

idealismo aleman y estas nuevas filosofias.

Y se subraya la importancia de Darwin, aunque se sabe que no fue él el primero en
cuestionar la filosofia clasica en lo concerniente a la naturaleza y al conocimiento, pues los
cuestionamientos como ya se mencioné empezaron con Galileo, sin embargo, fue gracias a
Darwin que esas nuevas concepciones pudieron llegar a la moral y a la politica. Ya que
empezando por la astronomia y la fisica, luego pasando por la biologia se pudo acceder al

hombre.
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Capitulo IV

Charles Sanders Peirce: las ideas de

primeridad, segundidad y terceridad

En este capitulo mencionaremos la teoria de Peirce, que se refiere al significado de
los conceptos que finalmente, son ideas. Sin embargo, no solamente hay este tipo de ideas,
por lo que Peirce estudié ademas de las ideas del pensar, las ideas de la percepcion y de la
accion. Pues hay una interconexion entre los tres tipos de idea. Y dira que finalmente, el
significado y el valor de las ideas, lo encontraremos al proyectar las consecuencias

practicas de dichas ideas.

Esta teoria de los conceptos, 0 como generalmente se le conoce la teoria de los
signos, tiene como proposito aclarar los conceptos de la ciencia y en consecuencia, los

pensamientos y las acciones seran mas claros tanto individualmente como colectivamente.

El filosofo norteamericano Charles Sanders Peirce (1839-1914) se proponia
establecer las bases de una filosofia positiva, es decir, queria hacer de la filosofia una
ciencia en sentido estricto. Viendo a la ciencia como una actividad autocontrolada,
responsable y auto-correctiva; pensaba que la filosofia y en general la ciencia, s6lo tiene
sentido cuando se aplica a la vida del hombre. Cabe mencionar que Peirce fue, ante todo,
un cientifico quien tenia una fe ciega en la ciencia y en su tarea de darle fundamento al
trabajo que hace un cientifico, llegé a la filosofia. Sin embargo, no seguia al positivismo en

la idea de reducir todo conocimiento al conocimiento cientifico.
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Preocupandose, o mejor dicho, ocupandose primeramente de la epistemologia,
comenzd por estudiarla. Pues veia que la ciencia trabaja desde y hacia conceptos, los
cuales, no son esencias ni sustancias, sino ideas. Los conceptos al ser ideas, se pueden ir
mejorando, lo que a su vez, dard una mayor claridad en el pensamiento. Sin embargo, las
ideas no so6lo guian en el pensar, sino también en la percepcion y en el hacer. Es por ello,

que Peirce divide las ideas en las de accion, percepcién y pensamiento.

IV.1. El papel de las ideas en la accion (ideas de la segundidad)

Peirce, en el articulo “Cémo hacer nuestras ideas claras” de 1878, dice que desde
René Descartes, una idea es verdadera si es clara y distinta, refiriendose a lo claro como
aquello que nos es familiar y a lo distinto como aquello que aprehendemos en la definicion;
sin embargo, las ideas se ponen a prueba en cada accion que realiza el hombre, por ello, no

basta con que las ideas sean claras y distintas para ser verdaderas.

Por lo tanto, perdemos el tiempo al establecer reglas abstractas para diferenciar
entre el valor (verdadero y falso) de una idea, pues la diferencia de valor, la encontraremos

al aplicar la siguiente maxima, la cual, es la base del pragmatismo:

Con el fin de averiguar el significado de una concepcién intelectual, es menester considerar qué
consecuencias practicas podrian concebiblemente resultar por necesidad de la verdad de esa
concepcion; y la suma de estas consecuencias constituira el significado entero de la concepcion
(Peirce, 1978, p.55).

Es decir, el significado y el valor de verdad de un concepto, los encontraremos en

las consecuencias practicas, aunque éstas solo las proyectemos.

Pero como es que llegamos a estos conceptos o ideas. Peirce dice que nuestro

pensamiento es una accion que comienza con un conflicto entre creencias con una duda
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real® o vivencial que se produce de lo percibido o de lo que llamamos realidad,
investigando llegamos a tener ideas, las cuales, al conectarse por habitos, llegan a ser
creencias que guian y dan las condiciones para llevar cabo una accion cuyo resultado es
algo sensible. Por lo que, en este capitulo tomaremos como sindnimos los conceptos de

idea y de creencia.

Podemos decir que el pensamiento, ademas, de ser accién, es una relacion, pues
toma en cuenta el pasado y el futuro, ya que, de lo percibido surge la duda, pero para que se
origine la creencia, se deben tomar en cuenta las consecuencias que la accion podria
provocar. Luego, Peirce nos dice “El tnico efecto que tienen las cosas reales es el de causar
creencia” (1878) en el pensamiento. Y aunque, obviamente, siempre pensemos que la

creencia es verdadera, no por ello lo sera.

Hay cuatro maneras principales para fijar una creencia. La primera manera es
cuando el hombre se cierra a todo, pues si ya tiene una creencia, no ve, escucha ni lee nada
que le pueda hacer dudar de su creencia. La segunda manera es por autoridad, es decir,
porque alguien de renombre lo dijo. La tercera manera es quedandose con la creencia que
parezca mas agradable a la razén. Y finalmente, la cuarta manera es fijar una creencia por
el método cientifico. Esta Ultima manera es la méas apropiada, debido a que “el hombre
quiere que su creencia coincida con el hecho” (Peirce, 1978). Asi, el hombre ordinario
piensa, actla y conoce desde creencias, pero también el cientifico, s6lo que éste buscara

gue su creencia sea mas apegada a la realidad.

® Peirce diferencia entre una duda real y una duda filoséfica. Ademés, nos dice que la duda al igual que la
creencia necesita de una justificacion y agrega que aunque tengamos una duda por algo en particular de ahi no
se sigue que podamos dudar absolutamente de todo.
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IV.2. El papel de las ideas en la percepcion (ideas de la primeridad)

Asi como una creencia es una conexion de ideas por habitos del pensamiento, una
inferencia es una conexion de creencias e inferir es la principal funcion del pensamiento.
Cuando esta conexion se da de un modo especifico, siguiendo reglas logicas, siendo
autocontrolada, deliberada y consciente se llama inferencia racional o razonamiento, y las
creencias que forman el razonamiento se llaman juicios, pues el hombre esta consciente que

tiene ciertas creencias.

Para Peirce “El juicio perceptual [...] es el juicio primero de una persona respecto a
lo que esta ante sus sentidos” (1903b), incontrolable, inmediato y por un instante, y a esto
que esta ante los sentidos se le llama percepto. Es decir, son las premisas para nosotros y
las cualidades de los objetos se presentan como semejanzas. Los juicios perceptuales son
las primeras premisas de los razonamientos. Ya no se trata de tener sensaciones aisladas,
impresiones provocadas por un objeto, sino que se lleva a cabo todo un proceso
interpretativo o, mejor dicho, juicios para adquirir ideas sobre el objeto que se esta

conociendo.

A la expresion de un juicio se le llama proposicion. La cual tiene la funcion de
afirmar algo de algo. Asi, Peirce habla de la verdad trascendental que pertenece a las cosas
como tal y de la verdad compleja que pertenece a las proposiciones. Sin embargo, sélo
mencionaremos la verdad compleja, la cual, se divide en dos: la verdad ética y la verdad

l6gica.

La verdad ética consiste en la adecuacion de una proposicion con las convicciones

de quien habla o quien escribe. A diferencia de la verdad ldgica que consiste en la
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adecuacion de la proposicion con la realidad. El criterio que sigue este tipo de verdad es
que una proposicion es falsa si puede ser refutada por la experiencia, mientras que, si la
experiencia no la refuta, la proposicion es verdadera. Asi, encontramos que las
proposiciones de la matematica pura no pueden ser refutadas debido a que no tienen una
referencia, pues no dicen nada sobre las cosas reales, por ello, se dice que sus proposiciones

son necesariamente verdaderas.

No obstante, la verdad no se va a encontrar en la coherencia de las proposiciones,
sino mas bien, en la coherencia entre las creencias de las que las proposiciones s6lo son las
expresiones logicas, pero se debe recordar que no se puede creer lo que se quiera, ni mucho
menos se puede hablar de una verdad para uno o una verdad para otro, pues las creencias se

fundamentan bajo relaciones causales.

Los razonamientos pueden ser analiticos donde se encuentran los razonamientos
deductivos, y también, pueden ser sintéticos y aqui se encuentran razonamientos inductivos
y abductivos. Sobra decir en qué consisten el razonamiento inductivo y el deductivo. Solo
mencionaremos que proporcionan el elemento habitual y volitivo (el prestar atencion) del

pensamiento, respectivamente.

Al que si mencionaremos es el razonamiento abductivo, el cual, es un razonamiento
predicativo que va desde los efectos a la causa; proporcionando el elemento afectivo del
pensamiento (Cfr. Peirce, 1970, p.89). Es decir, que de los hechos observados y por la
imaginacion se va un poco mas alla y se formula una causa hipotética que explica los
hechos, y se deducen las consecuencias si la hipotesis fuera cierta, después se comprueba

experimentalmente la prediccion.
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En el argumento abductivo confluyen el proceso inductivo y el proceso deductivo,
ya que, de observaciones particulares se llega a una hipétesis general y de ahi se deducen
consecuencias concretas, que finalmente, son creencias nuevas. Pues “La deduccion prueba
que algo tiene que ser; la induccion muestra que algo es actualmente operativo; la

abduccion sugiere meramente que algo puede ser” (Peirce, 1903Db).

Es por ello, que el razonamiento abductivo al abrir posibilidades, esta presente en
todas las actividades del hombre desde que forma sus primeras premisas en los juicios
perceptuales de las actividades mas ordinarias hasta en las que realiza un cientifico,
reconociendo que las conclusiones siempre pueden ser corregidas o mejoradas. Y este tipo

de razonamiento, se materializa gracias a la técnica.

IV.3. El papel de las ideas en el pensar (ideas de la terceridad)

Para Peirce, pensamos por medio de signos, pues estos signos o representamen son
los encargados de transmitir una idea a la mente sobre algln aspecto del objeto, al cual, se
le llama fundamento del signo. En la mente, un signo lleva a otro signo, el cual, se llama
interpretante, que es el significado que le da el interprete al signo. Asi, dividio en tres partes
a la logica o teoria formal de los signos: en la gramatica especulativa, la ldgica critica y la
retorica especulativa. La gramatica especulativa trata de las condiciones formales de los
signos sin significado. Mientras que, la l6gica critica trata de las condiciones formales de la
verdad de los signos con referencia al objeto y estas condiciones se dan desde las leyes de
la inferencia. Y la retorica especulativa trata de la relacion de los signos con los
interpretantes. El interpretante no es necesariamente un hombre, pues en la comunicacion,

un signo trae otro signo que es el interpretante.
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Hay tres tipos de signos: iconos o semejanzas, indices o indicaciones y simbolos.
Los iconos se basan en la imitacion de sonidos y gestos, y en dibujos que provocan
sensaciones o ideas andlogas o semejantes a las que podria provocar la percepcién del
propio objeto. Mientras, que los indices unen dos porciones de experiencia, asi que, Si
sucede A se espera que suceda B. Los indices estan fisicamente conectados con su objeto
que representan pero no con la mente que interpreta esos signos. Sin embargo, “los iconos y
los indices no afirman nada” (Peirce, 1895), s6lo estdn en la mente representando un objeto

0 una experiencia, a diferencia de los simbolos que si nos dan una afirmacién.

Los simbolos son signos convencionales adquiridos por habito. ElI simbolo se
conecta con el objeto del cual es signo mediante la idea que surge en la mente de quien esta
pensando. Sin embargo, los simbolos no hacen referencia a un objeto en particular ni ellos
son particulares. Su significado crece con el uso y la experiencia. Este tipo de signos son

los gue conocemos como conceptos.

Esta concepcion de los simbolos, fue sefialada por Platén (Cfr. Platon, 1992,
pp.514-517), aunque €él, mas bien, nos hablaba del nombre (énoma), pero éste también era
convencional y crecia con el uso y la experiencia. EI nombre, la definicion y la imagen eran
tres elementos necesarios y “[...] a fuerza de manejarlos todos, subiendo y bajando del uno
al otro, a base de un gran esfuerzo se consigue crear el conocimiento” (Platén, 1992, p.

517), siendo el conocimiento lo mas cercano al objeto en si, cognoscible y real.

Pero un simbolo modificado puede incluir iconos, indices y simbolos. Y este simbolo
modificado “No es una cosa muerta, sino que lleva a la mente de un punto a otro. El arte de

razonar es el arte de ordenar tales simbolos, y de encontrar la verdad” (Peirce, 1894). Es
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decir, el simbolo no sélo esté en nuestra mente representando al objeto, sino que al conocer
el significado del signo, éste nos lleva a otro signo y asi vamos infiriendo hasta llegar a
conocimientos nuevos. Peirce trabaja la ciencia de la l6gica de las relaciones entre signos,

ya que, para él, ésta fundamenta a la epistemologia.

IV.4. Relacién entre las ideas de la primeridad, segundidad y terceridad

Peirce distingue tres tipos de ideas y les da un nombre. Las ideas de la percepcion
son las ideas de la primeridad. Las ideas de actuar que implican dos elementos, al agente y
al paciente que es aquel sobre el que recae la accién, predominando la relacion de causa y
efecto, son las ideas de la segundidad. Las ideas de la relacion de signos que dicen que una
determinada propiedad pertenece a un cierto tipo de objetos, son las ideas de la terceridad.

Este ultimo tipo de ideas son los conceptos. Asi Peirce sefiala que:

Los elementos de todo concepto entran en el pensamiento l6gico por la puerta de la percepcion y
salen por la puerta de la accion deliberada; y todo lo que no pueda mostrar su pasaporte en ambas
puertas ha de ser detenido como no autorizado por la razén (1978, p. 246).

Es decir, estos tres tipos de ideas estan interrelacionados, pues la terceridad que son
los conceptos, quienes son los medios, adquieren realidad al ser aplicados al fin, es decir, a
la accion que es la idea de la segundidad, pero esta idea de la segundidad sélo puede partir
de la idea de primeridad que es lo sensible. Es decir, nuestro mundo influye en la creacion
de nuestros pensamientos, pero a la vez, nuestros pensamientos influyen en la construccién

de nuestro mundo.

No obstante, para Peirce “En la realidad predomina la segundidad; pues lo real es
aquello que insiste en forzar su reconocimiento como algun otro distinto a la creacion
mental, [...] Lo real es activo; lo reconocemos al llamarlo actual” (1903a). Por lo que esta

exposicion ha comenzado por las ideas de la segundidad, es decir, se ha comenzado por las
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ideas que sirven de guias en la accion, después se expuso las ideas de la primeridad y por

altimo las ideas de la terceridad.

Sin embargo, aunque las ideas de terceridad sélo tienen significado al aplicarse a la
accion, a la vida del hombre, Peirce reconoce que no necesariamente se tienen que aplicar
estas ideas para conocer su significado o, mejor dicho, sus consecuencias, sino que basta
con concebirlas para que las ideas de terceridad tengan significado. Pero si no se puede ni
siquiera concebir las consecuencias de este tipo de ideas, quiere decir que estan vacias y

que no tienen significado, pues no se podrian aplicar al hacer del hombre.

Entendiéndose como consecuencias la relacion entre un consiguiente y un
antecedente, es decir, el significado de un concepto se puede explicar con base en las
relaciones necesarias entre las ideas de actuar (ideas de segundidad) y las ideas de
percepcion (ideas de primeridad). Pues por la percepcion nos damos cuenta que a tal objeto

le pertenece un concepto y siguiendo eso nos preparamos para la accion correspondiente.

Consideraciones

Esta es, a grandes rasgos, la teoria del significado de los signos de Peirce, quien
llegd a ella, por el estudio de las afirmaciones cientificas concibiéndolas como predicciones
refutables. Sin embargo, en 1905, cambio el nombre de su teoria, de pragmatismo a
pragmaticismo. Pues no estaba de acuerdo en que el pragmatismo fuera una teoria de la
verdad y nos dice que William James confundia la verdad de una proposicion con el

proceso de demostrar esa verdad.

Después de lo expuesto, se puede decir que para Peirce, el pragmatismo es una

teoria para aclarar el significado de los signos, siendo éstos, principalmente, los conceptos.
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Los signos tendrén significado, cuando se puedan concebir las consecuencias al atribuirle
tal concepto a un objeto. Los signos transmiten una idea a la mente sobre un objeto. Estas
ideas que por habitos del pensamiento se vuelven creencias, guian la accién del hombre en
el mundo. Pero estas creencias forman juicios Yy razonamientos expresados en
proposiciones. Como vemos, Peirce no define qué es la idea y méas bien nos habla de su
origen y funcidn, asi en el pensar las ideas son conceptos, en la accidn son creencias y en la

percepcidn son juicios, teniendo como origen la duda vivencial.

Las proposiciones tienen que adecuarse con la realidad para ser verdaderas. Siendo
la realidad un conjunto de ideas, concepciones e intenciones, el hombre por medio de su
experiencia verifica la idea y si la experiencia no la refuta, la proposicion sera verdadera,
porque sigue el criterio de verdad compleja, es decir, es verdadera en cuanto proposicion.
Pues se debe recordar que para Peirce hay diferentes niveles de verdad, sin embargo, la
teoria del pragmatismo estd méas enfocada hacia la esfera de la accion del hombre,
incluyendo al conocer cotidiano y al cientifico. El conocimiento inicia desde una duda
vivencial y real, llegando a ideas e hipotesis por medio del razonamiento abductivo, ya que,
en él conjugandose la deduccién e induccion encontramos lo que puede ser posible y a la

vez, lo que puede ser verificado y mejorado por la accion.
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Capitulo vV

William James: las ideas como plan de accion

y su criterio de verdad

Mientras que para Peirce, el pragmatismo puede ayudar a aclarar los conceptos por
medio del estudio de las ideas de la percepcion, de la accién y del pensamiento; recordando
que la principal funcién del pensamiento es inferir que es un juego entre percibir e
interpretar, dando como resultado nuevos juicios, cuya verdad logica se encuentra en la
coherencia de las creencias con la realidad. Para el psicélogo William James (1842-1910),
el pragmatismo es un método para diferenciar a los problemas reales de los ficticios, pero
también, un criterio de verdad, ya que hasta ese momento ni el racionalismo, ni el

positivismo radical ni el empirismo habian sefialado el método y el criterio adecuado.

Por lo que, iniciaremos este capitulo mencionando de manera muy breve, la critica
que hace James al racionalismo y al empirismo. Después mencionaremos cual es la maxima
que fundamentada en las consecuencias concretas, permite distinguir entre disputas reales
de la metafisica, las ciencias y la religion. Por ultimo, hablaremos del criterio de verdad de
una idea que fundamentado en el significado de practico, da tres pautas que debe seguir

toda idea para poderla calificar de verdadera.

V.1. Critica al racionalismo y al empirismo

Mientras el racionalismo se aferra a lo l6gico, alejandose de los problemas del
hombre y quitandole su riqueza al mundo vivencial, para el pragmatismo todo cuanto se

dice y se hace debe estar en funcion del hombre. Pero el pragmatismo no esta en contra de
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las abstracciones, en tanto que sirvan para desenvolverse entre hechos y casos particulares,

y lleven a alguna parte, es decir, mientras orienten en la experiencia.

Para el racionalismo, la realidad ya estd hecha y completa desde la eternidad, y las
verdades son estaticas, atemporales, anteriores a cualquier verificacion. Mientras que para
el pragmatismo, la realidad esta aun haciéndose, es un proceso y espera del futuro parte de
su estructura. Es un mundo lleno de cambios y posibilidades, por lo que, una verdad como
la que plantea el racionalismo, simplemente, no puede existir. Con todo esto, se puede decir
que “La alternativa entre pragmatismo y racionalismo, [...] ya no es [...] una cuestion de

teoria del conocimiento, sino que concierne a la estructura del Universo mismo” (James,

1975, p.198).

Por otro lado, también, hace una critica al empirismo porque éste se aferra a los
sentidos externos, dejandole al pensamiento el papel de testigo de las sensaciones y de los
hechos, sin reconocer que el pensamiento, actia y trabaja desde las sensaciones y los
hechos y hacia ellos. Ademas, de que para el pragmatismo si existen efectivamente las

relaciones causales.

V.2. El pragmatismo como método que disuelve disputas

Como ya mencionamos, Peirce fue quien acufio el término pragmatismo en el afio
1878, sin embargo, este principio paso desapercibido hasta que James volvié a aplicarlo a la
religion en 1898 (Cfr. James, 1975, pp. 70-75). Asi, el pragmatismo, primeramente, es un
método, es decir, una actitud de orientacidn que se debe aplicar a las disputas de la

metafisica, a las ciencias y a la religion.
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Siguiendo el método pragmatico de James, podriamos comenzar por preguntarnos
“;Qué diferencia de orden practico supondria para cualquiera que fuera cierta tal nocién en
vez de su contraria?” (1975, pp.52-53). Porque si no podemos encontrar las diferencias
préacticas en el uso de tal nocién, es decir, las consecuencias concretas diferentes que
traerian a la vida, es porque no hay diferencia entre ambas nociones y por lo tanto, la
disputa quedaria disuelta. Debido a que, “no puede existir diferencia en una verdad
abstracta que no tenga su expresion en un hecho concreto y en la conducta consiguiente
sobre el hecho, impuesta sobre alguien, de algin modo, en alguna parte y en algin tiempo™
(James, 1975, p.55). Y es que la verdad abstracta ya es inconcebible, pues tendria que estar
en “otro mundo” y desde la eternidad, como en la teoria de las ideas de Platon, para que
fuera tan abstracta que no dependiera de las concepciones, intenciones y acciones de los

hombres.

En consecuencia, no es posible el conocimiento ni la verdad sin relacion a alguien,
porque es el hombre que esta en el mundo, viviendo con una serie de creencias, quien de
repente se encuentra ante una nueva experiencia que pone a prueba dichas creencias. Es
decir, tiene ante si, una situacion problematica, a la cual tiene que hacer frente con una
idea, hipotesis o teoria. Luego, estas teorias en lugar de ser respuestas definitivas ante tal

situacion, llegan a ser instrumentos de accion de dicho hombre.

V.3. El pragmatismo como criterio de verdad

Pero, también, el pragmatismo es una teoria que nos da pautas para poder identificar
que es verdadero. Sin embargo, James, mas bien, habla de la manera en que algo tiene que

ser verificado para que sea verdadero, y no de lo qué es la verdad. Siguiendo el criterio de
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verdad, propuesto por Schiller y Dewey (Cfr. James, 1975, p.155), fundamenta esta
verificacion en el significado de practico y nos dice que la nocion de préctico puede

aplicarse tanto a objetos, ideas y creencias.

Asi, el significado de préactico en un objeto ya dado, se refiere al cambio de actitud
y a las respuestas futuras que el objeto exige de nosotros. Mientras que, si el objeto no esta
dado, es decir, si s6lo tenemos una idea como plan o instrumento de accion para modificar
la realidad, el significado de practico esta en la idea misma, siempre que por medio de la
accion, lo existente se transforme segln lo planeado por la idea, luego la idea es practica y
por ende, es verdadera. Entonces, el significado de una idea consiste en los cambios que en
tanto que idea lleva a cabo en los objetos. Por otro lado, el significado de préactico en una
creencia, se da partiendo de que la creencia es verdadera, y lo practico se refiere al valor
que tienen las consecuencias de creer ésta y no aquella creencia. Para James, las creencias

teologicas seran verdaderas en la medida que aporten algo a la vida del hombre.

Podemos ver que el criterio de verdad fundamentado en la nocion de practico se
aplicara a las ideas. En consecuencia, la idea es verdadera si se adecua con la realidad y si
al adecuarse con ésta guia hacia el objeto y da la posibilidad de modificarlo, actuando con
seguridad y con menos esfuerzo, haciendo lo que pretendia y por tanto, quedando
verificada. EI pragmatismo nos dice que la verdad de una idea no es una propiedad estatica
inherente a ella, pues la verdad le sigue a la idea. Es decir, las verdades no son a priori, sino

son construcciones dinamicas y practicas, por y para el hombre.

Por lo que, la idea es una intencion, un plan que cambia las cosas existentes, ya

que, la realidad, tampoco, es estatica, sino que estd en constante construccion. Y es que
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para James siguiendo a los 16gicos Mach, Ostwald y Duhem, “[...] la Unica realidad que
conocemos es, [...] la realidad sensible, el flujo de nuestras sensaciones y emociones a
medida que pasan” (1975, p.150). Siendo la primera parte de la realidad, las sensaciones
que no son verdaderas ni falsas, simplemente son. La segunda parte, son las relaciones
entre las sensaciones que forman hechos. Recordando que ni las sensaciones ni los hechos
dicen algo, sino que es el hombre, el que los interpreta. La tercera parte, son las verdades
previas. Estas tres partes constituyen la realidad, la cual, “[...] es, en general, lo que la

verdad ha de tener en cuenta” (1975, p.188).

Aqui encontramos una caracteristica de la teoria de James, el holismo, el cual se
refiere a los supuestos dualismos entre hecho-teoria, hecho-valor, hecho-interpretacion. Sin
embargo, nos dice que no hay tales dualismos, pues el conocimiento de los hechos
presupone el conocimiento de las teorias, al igual que el conocimiento de las teorias
presupone el conocimiento de los hechos, y asi con todos los demas supuestos dualismos y

es que en realidad no lo son, ya que se interrelacionan, sin el uno no podria existir el otro.

V.4. Primer criterio de verdad en una idea nueva: continuidad con las ideas,

creencias, experiencias y verdades previas

Como ya mencionamos, las ideas son verdaderas si se adecuan con la realidad, es
decir, si se adecuan a las interpretaciones realizadas por el hombre sobre sus sensaciones y
los hechos observados, y guian eficazmente en la modificacion del objeto; pero, también,
deben adecuarse a las verdades previas. En cuanto a esto, tenemos que tomar en cuenta que
las ideas nuevas, no deben modificar ampliamente la provision de verdades. Pues se debe

aplicar la formula de “[...] un minimo de conmocién, un maximo de continuidad” (James,
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1975, p.62) entre las experiencias. Luego, no podemos encontrar la verdad puramente
objetiva, pues la verdad es engranar satisfactoriamente las ideas, creencias y experiencias
previas con las nuevas. Sin embargo, esta provisién de verdades en algin momento,
también, fueron mediadoras entre las verdades antiguas y las experiencias nuevas. La
funcién de nuestra provision de verdades es regulativa, pues hay que recordar que el

pragmatismo parte de la experiencia en sentido amplio y vivencial.

La experiencia proporciona las sensaciones que son el material sobre el que se
reflexionara por medio de conceptos. Sin embargo, sélo en los recién nacidos se encuentra
la experiencia pura que es la sensacion de la cual se desarrolla la experiencia articulada.
Porque, mas bien, encontramos una dialéctica entre las sensaciones y los conceptos. Como

sefiala Hilary Putnam en una nota refiriéndose a Maxwell:

[...] la sensacidn esta impregnada de conceptos, y los conceptos se articularon gracias a la sensacién,
pero no existe un circulo vicioso, en el sentido de permanecer en el punto de partida, pues en el
proceso del conocimiento hay un salto intuitivo (1999, p.43).*

Dicho sea de paso, en la experiencia pura no hay distincién entre conciencia y
contenido, entre sujeto y objeto, ni entre entendimiento y materia. La conciencia no es

fisica ni psiquica precede a tal distincion.

V.5. Segundo criterio de verdad de una idea nueva: continuidad entre una experiencia

subjetiva y una experiencia objetiva

James nos dice que la verdad es la relacion entre dos partes de la experiencia. El
terminus ad quo de la relacion es una idea que pertenece al aspecto subjetivo de la

experiencia, en tanto, el terminus ad quem es una realidad objetiva. Si la idea que es un

* Esta concepcion fue rechazada por los integrantes del circulo de Viena, ya que, ellos insisten en decir que
hay experiencias directas y por lo tanto, enunciados protocolares no contaminados por conceptos y teorias.
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instrumento de accion, al aplicarla lleva al terminus ad quem, la idea es verdadera. Una idea
es verdadera si satisface tanto necesidades personales como las exigencias de las cosas
objetivas. Ya que para James siguiendo a Schiller y a Dewey, las ideas son una parte de la
experiencia del hombre y seran verdaderas si encajan con las otras partes de la experiencia

como son la parte objetiva y la subjetiva.

Asi, cada hombre es el que reconoce si un problema ha sido o no resuelto
satisfactoriamente. Y la satisfaccion implica un interés personal, pero no porque tal hombre
quiera que una idea sea verdadera, lo va a ser. Sin embargo, al reconocer este punto, se ha
acusado a su teoria de subjetivismo extremo. Pero esto, como ya hemos visto, no puede ser
asi, ya que, si llegamos a algo nuevo, es porque esto no ha roto todas nuestras experiencias,
creencias y verdades previas, y éstas, las tiene el hombre desde la convivencia con otros

hombres, de la educacion y de la cultura.

Nos lanzamos impetuosamente al campo de la nueva experiencia con las creencias que nuestros
antepasados y nosotros hemos construido; éstas determinan lo que observamos; lo que observamos
determina lo que hacemos; lo que hacemos determina de nuevo lo que experimentamos (James,
1975, p. 196).

Es decir, toda experiencia vivencial, desde el conocer hasta las actividades mas
cotidianas dependen de los conocimientos previos sin los cuales, no podriamos ni siquiera

VEr.

Pero si hay que recalcar que no es que el pragmatismo imponga que hay un factor
personal en la determinacion de la verdad, sino, mas bien, que es de las pocas teorias que se
atreve a reconocerlo. Y este factor no es malo, lo que si es malo, es ignorarlo, ya que, el

hombre no se hace responsable de él y no lo controla.
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Luego, para el pragmatismo, “la verdad [...] se convierte en un nombre para
clasificar todas las clases de valores definidos que actian en la experiencia” (James, 1975,
p.67). Valores de verdad definidos por la experiencia del hombre, no buscando
fundamentar todas estas verdades de su mundo y de su vivencia, en una verdad absoluta
fuera de la experiencia. Pues la verdad es relativa a la experiencia cambiante, es relativa al

hombre.

V.6. Tercer criterio de verdad de una idea nueva: el beneficio y la utilidad

Para James “la verdad es una especie de lo bueno” (1975, p.71), desde los griegos
ya se habia visto esta relacion, pues decian que las ideas verdaderas eran buenas para la
vida y era el deber de los hombres seguir la verdad. Pero James va mas alla y nos dice que
la verdad y la bondad no son dos categorias que se relacionan sino que “la verdad es el
nombre de cuanto en si mismo demuestra ser bueno como creencia y bueno también por

razones evidentes y definidas” (1975, p.72).

Ahora cabe preguntarnos, si nos encontramos ante dos ideas buenas, cual es la que
debemos de elegir, el criterio para elegirla es que nos quedaremos con la idea que nos traera
mayores beneficios para nuestras vidas, siempre que no entre en conflicto con otras ideas

que nos dan beneficios vitales mayores.

También, cabe preguntarnos si cualquier idea que sea de alguna manera buena es

verdadera. Luego, James nos sefiala que:

Unicamente aquellas consecuencias que sean de hecho producidas por la operacion de la idea en
colaboracion con, o aplicandose a, las realidades previas son buenas consecuencias, en el sentido
especifico de “buenas” que es relevante para establecer la verdad de una idea (Dewey, 2000, p.91).
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Recordemos que una idea es verdadera si es buena para cumplir lo que pretende, si
ha modificado una realidad dada, ademas, de haber traido beneficios para nuestra vida, es
decir, ademas de ser util. Sin embargo, cuando se dice que una idea es verdadera porque
ha funcionado o ha sido Gtil, no equivale a decir que si es Gtil o conveniente creer en la idea
por ello serad verdadera, sino que ser Util quiere decir que media entre verdades previas y

ciertas experiencias nuevas.

Porque la idea nueva debe llevarnos a la conclusion que pueda ser verificada, no
trastornando el sentido comun y las creencias anteriores. En consecuencia, “““Verdadera” es
el nombre para la idea que inicia el proceso de verificacion; “atil” es el calificativo de su

completa funcion en la experiencia” (James, 1975, pp. 159-160).

Consideraciones

Podemos decir que James retoma el término pragmatismo de Peirce y sigue la teoria
sobre la verdad de Dewey, sin embargo, cabe recalcar que fue gracias a James que el

pragmatismo se popularizo, pues lo aplico en diversos ambitos de la vida del hombre.

Concibiendo a la verdad como cambiante, temporal y relativa al hombre y viendo a
la realidad como imperfecta y no terminada, sino llena posibilidades, hace una critica al

racionalismo y al empirismo.

Las ideas, hipotesis y teorias son instrumentos de accion que el hombre utiliza para
hacerle frente a una experiencia nueva. Como vemos, James tampoco define bien el
concepto de idea y s6lo nos dice que es una intencion, mas especificamente nos dice que es

un plan o un instrumento de la accion.
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Calificando a estos instrumentos de verdaderos si han tomado en cuenta la realidad
constituida de sensaciones, hechos y verdades previas y, si han realizado lo que pretendian,
al ser verificados por la experiencia. Pero ademas, las ideas han de satisfacer necesidades
personales y ser buenas y Utiles para llevar a cabo las actividades del hombre. Como
vemos, los criterios para que una idea nueva sea verdadera no estan separados, solo se

separan para una mejor comprension.

Luego, para James, el pragmatismo es un método y una teoria que fundamentada en

el significado de préctico, da un criterio para saber cuando una idea es verdadera.
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Capitulo VI

John Dewey: las ideas como origen, integraciény

fundamento del conocimiento

Como hemos sefialado, Peirce ve al pragmatismo como un criterio para aclarar los
conceptos que se originan y que a la vez, fundamentan a las ciencias. Mientras que, James
ve al pragmatismo como un método para disolver disputas metafisicas y como un criterio
de verdad. Diciéndonos, mas claramente, que la idea es una intencién o un plan para
modificar un objeto y que no solo se deben concebir las consecuencias si asignamos una
determinada idea 0 un concepto a un objeto, como en el caso de Peirce, sino que
efectivamente se debe aplicar la idea para conocer sus consecuencias y saber su valor de
verdad. La verdad de la idea no es inherente a ella, sino que se da siguiendo tres criterios:
debe haber continuidad entre las ideas y experiencias previas, debe satisfacer tanto a la
experiencia subjetiva como a la experiencia objetiva y, finalmente, debe ser util, en el

sentido antes mencionado.

Sin embargo, con Dewey al igual que con Peirce, el pragmatismo vuelve a enfocarse
al &ambito de la ciencia. Por lo que para Dewey, el pragmatismo es un criterio de cdmo se
debe llevar a cabo la investigacion cientifica. Asi, en este capitulo comenzaremos
exponiendo en breve, la critica hecha por Dewey, a las teorias epistemologicas antecedentes
al pragmatismo, después hablaremos de cémo las ideas dentro de la experiencia

cognoscitiva y de la experiencia experimental dan origen y fundamento al conocimiento
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cientifico; y de como se deben de dar estas experiencias para que sean reflexivas y

obtengan sentido.

VI.1. Critica a las teorias epistemoldgicas antecedentes al pragmatismo

En la filosofia de John Dewey (1859-1952) encontramos una parte critica y una
parte constructiva. Sin embargo, debemos recordar que Dewey no soOlo tenia una
preocupacion filosofica sino también pedagdgica y consideraba que la raiz de algunos
problemas pedagdgicos era la separacion entre el saber y el hacer. Comenzaremos por la

critica que hace a las teorias epistemoldgicas antecedentes al pragmatismo.

Divide en dos grupos a las teorias gnoseoldgicas: en las que ven una
correspondencia completa entre el conocimiento verdadero y lo que es real, siendo lo real,
aquello que es completamente fijo e inmutable; y en aquellas que nos dicen que para que el
conocimiento sea verdadero tiene que referirse a lo que posee existencia antecedente al acto

de conocer.

No obstante, los dos grupos de teorias epistemologicas parten de un supuesto
comun. Hay una receptividad pasiva, por lo que lo conocido no resulta de ningiin modo
afectado por nuestro acto de conocer, ya que, de lo contrario, no seria fijo-inmutable, ni
antecedente. Es decir, niegan el hecho de que la actividad practica y la experiencia

construyen el objeto conocido.

Pues la definicion de conocimiento ha originado la separacién entre teoria y
practica, pero esta separacion, a su vez, ha originado que el mismo conocer no se vea como

una acciéon, mucho menos, como todo un arte.
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Para Dewey, la filosofia de Platon y la de Aristdteles son ejemplos de las teorias que
identifican el conocimiento verdadero con lo real y lo real con aquello fijo, inmutable y
final. Pues veian al cambio y al origen como signos de lo defectuoso, de lo no real;
pensando que el mundo de la generacion era el mundo de la decadencia y la destruccion, ya
que, siempre que una cosa llega a ser, alguna otra deja de ser.® Esta interpretacién es un
poco extremista, pues recordemos que al menos en Aristételes, gracias a sus conceptos de
acto y potencia, no se tenia que ver necesariamente al movimiento como el paso del ser al

no-ser.

Sin embargo, no se podia negar que la naturaleza esta en un constante cambio, al
igual que la experiencia del hombre, lo que provocaba que la percepcion sensorial y la
inferencia basada en la observacion estuvieran condenadas. Entonces, se supuso que en la
base de toda existencia, tenia que haber ciertas cosas intrinsecamente inmutables y estas
entidades constituirian los objetos de cualquier conocimiento verdadero porque
suministrarian la garantia de la certeza fija. Es lo que Platon Ilamo eidos, Aristoteles llamo
ousia y los medievales Ilamaron substancia. Por lo que, “la premisa [...] que soOlo lo
completamente fijo e inmutable puede ser real. El anhelo de certeza ha determinado nuestra

metafisica fundamental” (Dewey, 1952, p.19).

Las teorias epistemoldgicas de la Modernidad, es decir, el racionalismo y el
empirismo se encuentran dentro de las teorias que identifican el conocimiento verdadero
con lo que posee existencia antecedente al acto de conocer. Y podria objetarse que se estan

englobando todas las teorias epistemoldgicas en racionales o en aprioristicas, pues sabemos

> Como vemos la lectura hecha por Dewey a la filosofia de Platén y Aristételes, es una lectura tradicional.
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que hay teorias llamadas empiricas, debido, precisamente, a que ponen como punto de

partida y como garantia del conocimiento a la experiencia.

Sin embargo, Dewey nos dice que hasta en estas teorias sigue habiendo la
separacion entre pensamiento y experiencia, conocimiento y accién, entre teoria y practica,
porque la experiencia que se tiene es pasiva y la garantia es algo que ya esta dado, una
realidad previa a la que accedemos por contacto directo. La diferencia es que para las
teorias racionalistas este contacto es por medio de la razén, ideas y verdades innatas;
mientras que para las empiristas es por medio de la experiencia, sensaciones, impresiones y

percepciones.

Esta es de manera muy general, la critica hecha por Dewey hacia las teorias
epistemologicas antecedentes al pragmatismo, debido a que como hemos dicho para el
pragmatismo, el objeto de conocimiento es una construccion que hace el que esta
conociendo desde un mundo, también, en construccion, con conceptos y experiencias

creadas por y para el hombre.

Ahora, empezaremos la parte constructiva, donde esbozaremos la propuesta hecha
por Dewey, que trata de solucionar estos problemas vistos en las teorias epistemoldgicas

racionalistas y empiristas.

V1.2. El pensamiento como producto de la evolucién

Podemos comenzar diciendo que todos los organismos en cierta forma reaccionan
ante su entorno pero no todos reaccionan de la misma forma. Ya que, a medida que los
organismos vivos van siendo mas complejos, su entorno se vuelve mas inseguro, no

sabiendo qué acciones son mas adecuadas para mantenerse con vida. “En la medida en que
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las respuestas lo son ante lo dudoso, adquieren una cualidad psiquica. Y si son tales que
poseen una tendencia dirigida a cambiar lo precario y problematico en lo seguro y resuelto,
son ademas intelectuales” (Dewey, 1952, p. 196). Asi, el pensamiento es una manera
altamente desarrollada de la relacidn activa entre el ambiente y un organismo, es decir, la

relacion entre estimulo y respuestas emotivas, volitivas e intelectuales.

Para Dewey, el pensamiento debe ser representado como un producto de la
evolucion. Pues se ve que en las interacciones con su ambiente, el organismo humano como
cualquier otro, al principio, actGa segun sus habitos, sin embargo, surgen situaciones que el
pensamiento reconoce como problematicas que exigen una investigacion o reflexion.
Luego, el pensamiento se mantiene activo porque si bien resuelve una cuestion en seguida
se presenta otra, pero aun asi, la seguridad se alcanza, debido a que ésta se da ante

problemas especificos.

El hombre busca transformar el ambiente, entendiendo a éste no solo como el
mundo de la naturaleza fisica sino también como cultural. Es decir, el pensamiento es una
forma de actividad y ademas tiene una funcion practica que se da desde la vida cotidiana

hasta la ciencia.

V1.3. El objeto de conocimiento

Aunque Dewey recurre al conocimiento cientifico y especificamente al de la fisica
para demostrar que el conocer es activo, podemos hablar en general y decir que todo
conocimiento es producto de la accion. Ademas, recalca que el conocimiento y en este caso
el conocimiento cientifico es s6lo un modo de poder apreciar una cosa, mas no el unico.

Asi, los sentimientos son también un acceso a las cosas del mundo. “Las esperanzas y l0s
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temores, los deseos y las aversiones son respuestas tan verdaderas a las cosas como el

conocer y el pensar” (Dewey, 1952, p. 259).

Pero esto no quiere decir que tengamos diferentes cosas, pues la cosa sigue siendo la
misma, s6lo que cambia el modo en que la apreciamos, ya sea objeto cientifico, estético o

moral pero ninglin modo es mas importante que otro. Por lo que

Hay algo, a la vez, de ridiculo y desconcertante en el hecho de que las gentes hayan llegado a creer
que los modos cientificos de pensar los objetos nos proporcionan la realidad intima de las cosas y
hayan puesto un sello de ilegitimidad sobre todos los demas modos de pensar los objetos y de
percibirlos y gozarlos. [...] Pero estos modos de pensar no constituyen los rivales o sustitutos de los
objetos tal y como los percibimos y disfrutamos directamente, como tampoco el telar mecanico, que
constituye un instrumento mas efectivo para tejer que lo fuera el viejo telar a mano, representa un
rival o sustituto del vestido (Dewey, 1952, pp. 118-119).

Luego, no esperemos que los distintos modos de apreciar una cosa y los diferentes
tipos de conocimiento se reduzcan al conocimiento de la fisica para que sea valido, pero si
podemos tomar a esta ciencia y a sus métodos como ejemplos para crear métodos

adecuados de analisis.

Si bien, en la vida cotidiana, también investigamos objetos o acaeceres cuando han
resultado problematicos, no podemos llamarlos propiamente objetos de conocimiento, ya
que éstos deben tener un proceso 0 un método en especifico para poder categorizarlos de
este modo. El objeto de conocimiento es aquel que se abstrae, pero después de haberse
analizado, se regresa al objeto de cualidades con un sentido nuevo y con un mayor control

sobre él.

Y debido a que se piensa que el objeto de conocimiento de la fisica debe existir con

anterioridad al acto de conocer y sin que ésta lo modifique en algo, se han hecho maltiples
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objetos: los datos sensibles, los matematicos y logicos, los de la fisica y los de la vida

cotidiana que son considerados los mas importantes pero los menos reales.

Sin embargo, los primeros tres tipos de objetos, se encuentran en el objeto fisico, ya
que, el objeto sensible por si solo no puede ser objeto de conocimiento verdadero, pues los
datos sensibles s6lo pueden interpretarse bajo un contexto que dé sentido. Estos datos
sensibles dan correlaciones, las cuales son estudiadas por la fisica, pero en la fisica se
trabaja con simbolos, que finalmente, son objetos formales de la l6gica y matematica. Y
hasta aqui, se puede decir que si ha llevado el proceso adecuado, también se ha conocido

verdaderamente. Pero es en la vida cotidiana donde se ponen a prueba estos conocimientos.

Los objetos fisicos son los que se pueden estudiar con mas éxito, pues los asuntos
morales y sociales son mas complejos. Por ello, podemos encontrar diferentes métodos de
operacion pero esto no significa que hay diferentes grados de realidad. “[...] cada tipo de
objeto tiene derecho a sus propias categorias caracteristicas de acuerdo con los problemas

que plantee y las operaciones necesarias para resolverlos” (Dewey, 1952, p. 189).

Asi, la naciente ciencia moderna decidié quedarse con las cualidades primarias®, es
decir, con lo medible haciendo a los objetos de doble cara, ya que, por un lado se tenian los
objetos de la ciencia, y por el otro, los objetos con cualidades secundarias, los objetos de
percepcion, uso, valor y goce cotidiano. Sin embargo, para Dewey la ciencia no tenia que
tomar en cuenta ni las cualidades primarias ni las secundarias. Ya que, lo que hay que
estudiar son las correlaciones entre los acaeceres y las consecuencias del mismo acto de

conocer.

® Recuérdese la division hecha por Locke, entre cualidades primarias y secundarias del objeto.
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Luego, si las cualidades secundarias no estaban en los objetos, se tenia que suponer
que estaban en la mente del hombre que conoce, dando origen al problema de la relacion
entre el sujeto y el objeto, pues “[...] cdmo era posible que una mente compuesta de
semejantes elementos y que nada tenia en comdn con los objetos de la ciencia [...] saliera

fuera de si misma y conociera sus propios contrarios” (Dewey, 1952, p.106).

A lo que Dewey responde que, si bien, en la ciencia se habla de los objetos de
manera cuantitativa, esto no quiere decir que los objetos se reduzcan a datos, o que sea la
Unica manera valida de pensarlos, sino que en el ambito de la ciencia, esta forma de
expresarlos es la mas adecuada. Pues, hay muchas maneras de pensar los objetos y cada una

de ellas es s6lo un instrumento que servira mejor en un ambito.

Asi, el objeto que es medible y el de uso son el mismo y no se tiene porgue hablar
de dos tipos de objetos. Por eso el problema de conciliar el objeto de la fisica con el objeto
de la experiencia cotidiana es un problema ficticio. Por lo que el conocimiento cientifico,

mas bien, ayuda a sostener los valores de la existencia.

Pero es en las consecuencias del acto de conocer donde se encuentra el objeto
verdadero del conocimiento, viendo este conocer como una accidén dirigida por la

inteligencia. Pues

A la filosofia no le queda méas que dos alternativas. O el conocimiento frustra su cometido propio
(el de conocer algo que existe antes del proceso del conocer y que es independiente de él) o el
objetivo del conocer son las consecuencias de operaciones intencionalmente realizadas cuando
cumplen con las condiciones que las suscitaron (Dewey, 1952, p. 179).

Es por ello, que aunque la ciencia modifica constantemente el ambiente natural y
social, no podemos decir que conocemos sus consecuencias, ya que, no debemos tomar

como sindnimos los conceptos de causa y medio, ni de efecto y consecuencia, pues las
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consecuencias son el resultado de medios deliberados. Ya que, las operaciones realizadas
por los cientificos tanto directas como simbolicas deben ser dirigidas por las ideas que
proporciona la inteligencia. Luego, “[...] el valor de cualquier objeto que pretenda ser un
objeto de conocimiento depende de la inteligencia empleada en llegar a é1” (Dewey, 1952,
p.175). Es decir, depende del método al igual que el valor de cualquier conclusion

cognoscitiva.

Cabe mencionar que tampoco debemos tomar como sinénimos el concepto de razén
y el de inteligencia. Segun la filosofia tradicional, la raz6n aprehende el orden universal,
eterno e inmutable, mientras que la inteligencia esté relacionada con el juzgar y con el

definir fines y seleccionar los medios adecuados para llegar a ellos.

Pero teniendo esta concepcidn de la razén, la accidn sélo es algo mecanico e inferior
al conocimiento, o siendo mas generosos, se ve a la accion como algo adjunto al
conocimiento pero no como algo inherente a él. Asi, es gracias al concepto de inteligencia
y al de observacion que podemos eliminar la separacion entre el conocer y el hacer. Pues
“La inteligencia dentro de la naturaleza significa liberacion y expansion, como la razon

fuera de la naturaleza significa fijacion y restriccion” (Dewey, 1952, p. 188).

No toda experiencia es cognoscitiva, sin embargo, todos los modos de experiencia
son igual de reales. “Pero, apartadas del ejercicio de la inteligencia que desemboca en
conocimiento, las realidades de nuestra vida afectiva y practica poseen sentidos
fragmentarios e incoherentes y se hallan a merced de fuerzas que se nos escapan” (Dewey,
1952, pp.192-193). Y a estos objetos que no se pueden categorizar formalmente como

objetos del conocimiento, se llaman fenGmenos u objetos subjetivos.
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V1.4. La experiencia cognoscitiva

La experiencia cognoscitiva esta constituida por dos elementos: uno activo y otro
pasivo. El elemento activo es cuando partiendo de la reflexion, se actia sobre algo,
mientras que el elemento pasivo es cuando se padecen o se sufren las consecuencias de la
accion. Es decir, “Hacemos algo a la cosa y después ella nos hace algo a su vez [...] La
conexion de estas dos fases de la experiencia mide la fecundidad o valor de ella” (Dewey,

2004, p. 124).

Los dos procesos se deben de dar, pues no habra experiencia con la pura actividad,
como tampoco al solo sufrir las consecuencias, ya que éstas serian solo el resultado de
acontecimientos casuales. Asi, si se dan estos dos procesos, tendremos una experiencia con

sentido.

El elemento activo de la experiencia es reflexivo porque se constituye de la duda,
de la conjetura, del analisis del problema, de la proyeccion de las posibilidades, de ideas.
Después comprobamos las ideas que pueden estar formando una hipdtesis o una teoria. Si

ellas producen los cambios previstos en el mundo son validas.

Las ideas seran adecuadas si las operaciones que guiaron nos dieron los resultados
que esperabamos. Asi los idealistas tienen razdn al darles tanta significacion a las ideas,
pero no vieron que precisamente son regulativas cuando se aplican y se prueban en la

accion determinada y concreta del hombre.

Asi, la experiencia cognoscitiva tiene sentido cuando las ideas que la originan

producen los cambios esperados en el mundo. Pues las ideas obtienen su “[...] origen y
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condicion de actos realizados, actos en el sentido literal y existencial de la palabra, obras

hechas y no recepcion de sensaciones impuesta desde fuera” (Dewey, 1952, p. 98).

Es en la experiencia donde las cualidades sensibles de los objetos tienen significado.
Pues de las cualidades sensibles, es desde donde se proyectan las posibilidades y las
consecuencias, luego, se plantean las ideas para realizar una accion y la prueba de éstas
estaran en las consecuencias de las acciones realizadas deliberadamente y estas

consecuencias se expresan a su vez, como cualidades sensibles.

Es decir, lo percibido influye para saber lo que le hemos de hacer a las cosas, luego
la experiencia pierde sentido por la separacion que se hace entre el cuerpo y el
pensamiento, pues se ve a los sentidos como simples entradas y salidas de informacion de
la conciencia y no como participantes activos del conocer. Pero al separar al cuerpo y al
pensamiento, también, se separa a los elementos de la experiencia, es decir, se separa la
actividad de sus consecuencias. Y es por esta separacion entre el cuerpo y el pensamiento

que las actividades se vuelven mecanicas.

Y es que desde Aristoteles, las ideas y las percepciones se separan de los juicios,
pues se dice que primero tenemos ideas y que el juicio nos sirve para relacionarlas o
compararlas. Sin embargo, esto no es asi, ya que, desde que se percibe se estd juzgando,

sino seria s6lo una excitacién sensorial.

Pero la experiencia cognoscitiva adquiere su sentido completo al cambiar la actitud
que surge al padecer las consecuencias, pues hemos ido mas alla de la observacién y hemos
comprendido la conexion que existe entre lo que le hacemos a la cosa (accion) y las

consecuencias. Es decir, la experiencia habra tenido sentido si deja huella en la vida del
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hombre que la ha tenido, si ha aprendido algo de ella, luego, si la experiencia tiene sentido
dard4 conocimiento y responsabilidad de las acciones. Sin embargo, siempre se esta

ensayando pues no se pueden comprender todas las consecuencias de las acciones.

V1.5. La experiencia experimental

La experiencia experimental consiste en variar las condiciones de los objetos para
provocar consecuencias Y saber cudles son sus causas. En el experimento cada paso puede

ser observado y repetido pues hay procedimientos y medios especificos.

En este tipo de experiencia se buscan relaciones o mejor dicho, correlaciones, méas
que cualidades estaticas, ya que, por medio de las relaciones se pueden conocer las cosas y
manipularlas para poder cambiar sus consecuencias. El objeto serd& mejor conocido en

cuanto mas correlaciones se establezcan.

Las ideas que guian los procedimientos experimentales, al igual que el sentido,
surgen y se prueban en ellos mismos y no en un mas alla. La experiencia experimental es

el origen y fundamento del conocimiento cientifico.

Por ello, Dewey nos dice que la afirmacion de Platdn sobre que el conocimiento es
s6lo contemplacion, ahora es obsoleta. Pues las ciencias trabajan desde otros criterios y han
avanzado, mostrando que el pensamiento no es suficiente para darnos el conocimiento de
la naturaleza. Ya que, la observacidn es indispensable para suministrar el material sobre el
que trabajara el cientifico y la experimentacién para verificar conclusiones que hizo
tedricamente. Es decir, no se pueden hacer grandes teorias, si el cientifico solo se sienta a

contemplar lo que quiere conocer, ya que, conocer es accion.
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Por lo que, “Una experiencia muy humilde es capaz de engendrar y conducir
cualquier cantidad de teoria [...] pero una teoria aparte de una experiencia no puede ser

definitivamente captada ni aun como teoria” (Dewey, 2004, p. 128).

Los cientificos ya no trabajan con esencias o substancias, sino con cualidades pero
vistas como acaeceres 0 cambios puestos en relacion con otros. Asi, los conceptos de
espacio, tiempo y movimiento constituyen los acaeceres generales. Y esto se dio después de
la teoria de la relatividad de Einstein.” El descubrimiento determinante fue el hecho de que
la masa varia con la velocidad, pues eliminé la concepcion de que la masa define los
objetos, aislados unos de otros, demostrando que ni siquiera la masa es fija y que los

acaeceres no son aislados sino que se relacionan.

Asi, tomando en cuenta lo que existe y desde una tradicion, la comunidad cientifica

crea las leyes de la naturaleza. Siendo éstas conceptuales pero no mentales ni arbitrarias.

Es decir, la investigacion cientifica ha renunciado a la oposicion entre conocer y
hacer, entre teoria y practica, entre medios y fines, y ha llegado a la conclusion de que la
seguridad ya no se encuentra en la certeza absoluta de lo inmutable, sino en la regulacion
de los cambios. Y se llega a esta regulacion por las ideas que confluyen en la experiencia

cognoscitiva y experimental.

7 Sin embargo, las ecuaciones matematicas nos muestran que desde hace tiempo ya se trabajaba con
relaciones.
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Consideraciones
Como vemos para Dewey, el pensamiento es un producto de la evolucion y una
actividad con funciones practicas, teniendo respuestas no sélo intelectuales sino también

volitivas y emotivas.

Por lo que, hay diferentes modos de apreciar o acceder a los objetos, uno de estos
modos es el conocimiento. Hay diferentes tipos de conocimiento pero todos son producto
de la accién. El objeto de conocimiento es construido por los cientificos por medio de

operaciones deliberadas guidas por las ideas que nos proporciona la inteligencia.

Por los conceptos de inteligencia, de experimentacion y de observacion podemos
eliminar la separacion entre el hacer y el conocer. Ya no se estudian las cualidades

primarias ni secundarias, sino las relaciones entre los acaeceres.

Pero no solo el objeto de conocimiento sino también el mundo es construido por
acciones deliberadas, fundamentadas en juicios que miran las consecuencias, que miran
hacia el futuro, mas que al pasado. El centro del conocimiento cientifico ya no es la razon y
sus facultades completas en si mismas, que tratan de conocer un mundo terminado, sino,
ahora, el nuevo centro del conocimiento son las correlaciones que se dan en el fluir de la
naturaleza, la cual, no es fija ni acabada, pero si susceptible de ser dirigida a resultados
nuevos y diferentes mediante operaciones deliberadas. En consecuencia, el problema del
conocimiento cientifico es el problema del descubrimiento de métodos para llevar a cabo

esta direccion.
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Es decir, la naturaleza proporciona el material y los medios necesarios para realizar
nuestros ideales, sin embargo, el hombre debe buscar estos materiales y medios, y plantear

los fines y los ideales adecuados para la sociedad.

Esta es la verdadera relacién entre lo real, lo actual o lo experimentado, y lo posible
e ideal. Y no la relacion que planteaba la filosofia de Platdn y que ha sido extendida por la
religion, en la que se trataba de demostrar la relacion entre lo real y lo ideal en el ser ultimo

o en Dios.

Asi para Dewey la ciencia es el conjunto de “[...] conclusiones reflexivas de
métodos adecuados” (1952, p. 194), pero la ciencia no es algo final, sino que lo final es el
uso, el goce y el valor de las cosas en la experiencia cotidiana. Luego, todo conocimiento

reflexivo es instrumental al igual que las ideas y los conceptos de la fisica.

Por lo que, al afirmar que el conocimiento es instrumental, no lo rebajamos, pues los
instrumentos y los medios tienen el mismo valor que las consecuencias y los fines, porque
sin los primeros estos ultimos, se darian accidental y inestablemente. Recordando que ni los
medios ni los fines deben ser rigidos, pues de lo que se trata es de ir mejorandolos en bien

de la sociedad.
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CONSIDERACIONES FINALES

El conocimiento racional comenz6 con la filosofia griega. Platon encontr6 el
fundamento del conocimiento en las ideas. Sin embargo, no se podian negar los cambios,
asi para salvar la inmutabilidad de las ideas, tuvo que ponerlas en un “mundo inmaterial”,
al cual podriamos acceder por el pensamiento. Identificando las ideas con lo realmente
existente y diciéndonos que todo lo que existe en “el mundo material”, es en tanto que
participe de la idea correspondiente, convirtid a las ideas en el modelo de todo lo existente
desde las cosas materiales hasta los valores. Haciendo de la idea del bien la responsable de
otorgar a todo cuanto existe: esencia, existencia, valor (verdadero o falso) y utilidad, y de

otorgarle al hombre el poder de conocer.

La Unica manera de aprehender las ideas era por medio del alma porque era
inmutable e inmortal, teniendo como instrumento a la dialéctica. Ya que, para Platon
conocer era recordar, pues hubo un momento en que el alma contemplé las ideas en si. Por
ello, el hombre al no tener sélo alma sino también cuerpo, debia separar el alma de su
cuerpo, lo mas que pudiera, apartandose de las necesidades terrenales. Pero esta concepcion
de Platon, hizo que la filosofia justificara racionalmente esta separacion originada por la
religion. Y desde ahi se ha creido que por un lado, hay actividades puramente racionales y

por otro, actividades practicas.

Aristoteles al hacer una sintesis entre la permanencia (Parménides) y el movimiento
(Heraclito), hizo también, una sintesis entre el entendimiento especulativo que tiene por
objeto lo universal, eterno y necesario, y el entendimiento practico que tiene por objeto lo

particular y contingente. Por lo que Aristoteles nos habla del concepto de praxis, por medio
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del cual, une lo que pareciera estar separado. Y con los conceptos de potencia y de acto, el

cambio no tiene que verse necesariamente como un paso del ser al no ser.

Vemos que tanto en Platon como en Aristdteles habia una aspiracién por una verdad
universal, por lo que Aristoteles nos habla de la verdad por demostracién. Sin embargo, no
podia ignorar la verdad que es propia de la praxis y por tanto del hombre, que es la verdad
por verificacion fundamentada en la experiencia sensible, en el discurso y en lo

convencional.

Desde Aristoteles, la experiencia era el resultado de los sentidos conservados en la
memoria, que nos permitian resolver nuevos problemas basados en problemas anteriores.
En la modernidad, la experiencia se convierte en una forma de conocer, pues por medio de

ella, obtendriamos impresiones e ideas de los objetos.

Con Bacon, la investigacion comenzo a enfocarse méas a la materia que a la forma.
Sin embargo, el objeto de conocimiento ya estaba completo y dado por lo que mientras mas

pasivo fuera el cuerpo al momento de conocer, mas verdadero seria el conocimiento.

Pues por medio de la experiencia, adquiriamos ideas, pero ésta no era activa ni
creativa como en el pragmatismo, ya que, era el objeto externo, él que impresionaba a
nuestros sentidos. Este poder que tenian las cosas de generarnos ideas, era llamado por
Locke, cualidad del objeto. Como vemos, la experiencia era pasiva, pues la mente del
hombre inevitablemente se llenaba de ideas que provenian de impresiones provocadas por
esta cualidad del objeto y la mente lo Gnico que hacia era combinar esas ideas. Dividieron a
las cualidades en primarias y secundarias. Las cualidades primarias producian en el hombre

ideas que eran copias de ellas, mientras que las cualidades secundarias producian ideas
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semejantes a las cualidades correspondientes y tenian un valor utilitario, sirviendo para

Vivir.

Las teorias epistemoldgicas de la modernidad, veian al hombre como un espectador
del conocer, pero en el pragmatismo ya no encontramos esta concepcion, pues se ve al
hombre como el agente activo que conoce desde su mundo cambiante y lleno de
posibilidades realizables por medio de ideas que dirigen a la ciencia, a la técnica y la
tecnologia. Ademas para el pragmatismo, los “idolos” como el lenguaje y la tradicion
(educacién, autoridad) son las creencias, conceptos y verdades previas desde donde

podemos conocer.

Y no se trata de decir que las concepciones de las teorias epistemologicas
antecedentes al pragmatismo clasico eran erroneas, pues afirmar esto, es no haber entendido
lo que nos dice el pragmatismo. Pues las concepciones que tenemos no son el producto de
la imaginacién o del pensamiento particular de un hombre, pues el pensamiento del hombre
se da desde una tradicion y un lenguaje que se han construido desde generaciones atras, y

desde un lugar y tiempo concreto.

Luego, las filosofias que separan el mundo en el que el hombre piensa y conoce y el
mundo en el que vive y actla, aparecieron antes de que la ciencia hiciera progresos. Por
ejemplo, no se conocian las estructuras organicas, por lo que se menospreciaba la
percepcion debido a su relacion con los 6rganos corporales o los sentidos. Sin embargo,
ahora sabemos que el pensar tiene la misma relacion con el cerebro y que no existe
separacion estructural y funcional entre el ojo, oido, etc., y los 6rganos centrales. Ahora

definimos la mente y sus 6rganos desde el conocer visto como una actividad.
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Por lo que, la tarea de la filosofia es reformar las creencias fundamentadas en la
separacion entre teoria y practica y entre conocimiento y accion, las cuales, a su vez,
implican la separacion entre lo espiritual y material. Radicando el problema en la misma
separacion entre teoria y practica. Asi, la solucion no la encontraremos en la reconciliacion
de las categorias de la razon tedrica y de la razon préctica, sino en plantearnos fines e
ideales fundamentados en posibilidades realmente experimentadas, es decir, el pensamiento
operativo debe plantear las ideas fundamentandose en la ciencia y en lo que puede ser
hecho. Esta tarea es comenzada en el pragmatismo clasico por Peirce quien buscaba aclarar
los conceptos de la ciencia y como consecuencia, nuestros pensamientos y acciones serian
mas claros. Pero en él encontramos concepciones heredadas del empirismo tradicional y del
positivismo, como la concepcién de una verdad trascendental independiente de las

concepciones previas del hombre.

Peirce divide las ideas en las de percepcion, accion y pensamiento. Pues tanto el
hombre ordinario como el cientifico, piensan, actian y conocen desde ideas o creencias.
Como vemos, las ideas ya no son propias de la percepcion y del pensar sino también de la

accion.

El “resultado” de las percepciones son ideas 0 mejor dicho juicios perceptuales,
pues ya no hay sensaciones o ideas aisladas. El percibir es todo un proceso interpretativo;
ya que necesitamos de ideas para poder mirar, oir, tocar, etc., es decir, ya no se habla de la
mente en blanco sino que partiendo de ideas previas adquirimos ideas nuevas, pero como

ya mencionamos no hay un circulo vicioso.
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El pensar inicia con una duda vivencial y real, investigando y por medio del
razonamiento abductivo, que mira el pasado y el futuro al proyectar las consecuencias,
llegamos a las ideas que por habito se convierten en creencias. En este razonamiento
confluyen el razonamiento deductivo y el inductivo, encontramos lo que puede ser posible,
verificado y mejorado por la accién. Para Peirce, los objetos que tienen que ver con nuestra

accion, poseen la cualidad de causarnos creencias.

El valor de verdadero y falso de las ideas lo encontramos al proyectar las
consecuencias que resultarian al aplicar la idea a la accion del hombre. Y esta seria la
verdad compleja, pues Pierce aun nos habla de una verdad trascendental independiente de

los hombres.

A las ideas del pensamiento les llamamos conceptos, pero al igual que a las ideas de
la percepcion, el pragmatismo les da otra significacion, al no ver a los conceptos como
definiciones Gltimas, rigidas y fundamentadas en la razon, sino mas bien, fundamentados en
la accion del hombre. Pues es en la accion, donde nos damos cuenta que una determinada
propiedad (un concepto) pertenece a un cierto tipo de objetos. Segun la experiencia de los
hombres, los conceptos se pueden ir enriqueciendo y mejorando. Hay una dialéctica, pues
nuestro mundo influye en la formacion de nuestros pensamientos y nuestros pensamientos

influyen en la construccién de nuestro mundo.

Los conceptos son convencionales al igual que el dnoma en Platdn, pues crecen por
el uso y la experiencia. Como vemos, Peirce no nos da una definicion del concepto de idea

y mas bien nos habla de la funcion que tiene en el pensar, en el percibir y en el actuar. Asi
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en el pensamiento le llamamos concepto, en la percepcion juicios perceptuales y en la

accion creencias.

Con James, podemos ver un poco mas clara la concepcion de las ideas en el
pragmatismo clasico. Pues las ideas son instrumentos de accion para modificar la realidad y
que la verdad de las ideas no es una propiedad estatica inherente a ellas, pues las verdades
son construcciones dinamicas y practicas por y para el hombre. No hay una verdad objetiva,
sino mas bien, una verdad relativa a la experiencia del hombre quien vive en un mundo
cambiante y lleno de posibilidades. Hay una dialéctica entre las sensaciones y los

conceptos, y entre las percepciones y las interpretaciones.

James, establece un criterio de verdad de una idea nueva fundamentado en la
continuidad con las ideas, creencias, experiencias y verdades previas; debiendo satisfacer
tanto necesidades personales como las exigencias de la realidad, por lo que cada hombre
reconocera si un problema ha sido resuelto satisfactoriamente, pero la idea no es verdadera
solo porque dicho hombre asi lo quiera. Sera verdadera si es buena para cumplir lo que se
pretende, si ha modificado una realidad dada, es decir, si ha sido Util. Y estas nuevas
concepciones acerca de las ideas, Dewey las encuentra en la investigacion cientifica, debido
a que ésta ha renunciado a la oposicion entre conocer y hacer, entre teoria y practica, y

entre medios y fines.

Ademas, los cientificos han llegado a la conclusién de que la seguridad ya no se
encuentra en la certeza absoluta de lo inmutable, sino en la regulacion de los cambios por
medio de las ideas de la inteligencia que confluyen en la experiencia cognoscitiva y

experimental.
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Sin embargo, podemos hablar en general, y decir que todo conocimiento es
producto de la accion. Y es por medio de la idea que comenzamos la experiencia

cognoscitiva.

La idea se da desde el mirar las posibilidades que nos da la materia o lo percibido y
desde la proyeccion de las consecuencias que obtendriamos al aplicar dicha idea. La idea
sera adecuada si se dieron efectivamente las consecuencias proyectadas. Como vemos, los
pragmatistas hablan de causa y consecuencias, pues esta relacion no es natural sino algo

producido por el hombre.

La idea tendra sentido cuando produce cambios en nuestro mundo y sobre todo
cuando produce cambios en la actitud del hombre al padecer las consecuencias, dandole a
dicho hombre conocimiento y responsabilidad de sus acciones. Es decir, el hombre actla

sobre y desde su mundo y a la vez, su mundo actta sobre él.

Por lo que, desde siempre, el hombre se ha preparado para que no le afecten los
cambios o acaeceres de la naturaleza. En la modernidad, solo se buscaba la causa eficiente,
ya que lo importante era conocer las leyes de la naturaleza. Por lo que se buscaba el método
adecuado para llegar a este fin. Y es que se creia que realmente podiamos descubrir las
leyes de la naturaleza. Ahora sabemos, que es el propio quien hace los conceptos y las leyes
desde una tradicion llena de ideas, experiencias y verdades previas y que es también el
hombre quien construye el objeto de conocimiento y su valor depende del método utilizado

para llegar a él.

Pero por medio de la ciencia (tradicion, observacion y experimento) y la tecnologia,

el hombre puede controlar y modificar el propio acaecer y obtener beneficios. Sustituyendo
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la busqueda de la certeza de un mundo fijo por la busqueda de seguridad en un mundo
cambiante. Es decir, el conocimiento es un instrumento intelectual para nuestra vida, ya
que, “Las necesidades précticas son inminentes; para la masa humana resultan imperativas.
Ademas, de un modo general, los hombres estan hechos para obrar mas que para teorizar”
(Dewey, 1952, p.245). Por lo que el conocimiento es s6lo un modo de apreciar las cosas,

por lo que la experiencia cognoscitiva no es el Unico tipo de experiencia.

En la ciencia, los conceptos claves que han permitido ir eliminando la separacion

entre teoria y practica son el de inteligencia, observacion y experimentacion.

Para Dewey, al igual que para James, la idea es un instrumento de accion. Pero el
pensar y el conocer también son acciones por lo que la experiencia cognoscitiva y la
experimental son dirigidas por las ideas. La idea se da desde ver las posibilidades y la
proyeccion de las consecuencias. La idea es adecuada si llegamos a las consecuencias
proyectadas. La idea modificara nuestro mundo, tanto materialmente como al darnos
nuevas ideas que formaran ahora parte de nuestra tradicion como experiencias y verdades
previas, pero ademas modificara nuestra actitud, dandonos conocimiento y responsabilidad
de nuestras acciones. Pero a la vez, nuestro mundo nos dara nuevos problemas que han de

ser resueltos por medio de acciones.

Como vemos, el pragmatismo fue evolucionando, pues en Peirce todavia existian
dos tipos de verdad, en James la verdad la encontrabamos siguiendo el sentido del concepto
de préctico, pero en Dewey por medio del concepto de idea se demuestra que teoria y
practica estan en una dialéctica, pues la idea crea y transforma nuestro mundo pero la idea

se da por las necesidades y deseos que nos origina nuestro andar en el mundo.
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Hablando en general del pragmatismo podemos encontrar los siguientes puntos: se
ve al conocimiento como un acto existencial. Se reconoce que “lo que se quiere conocer”

resulta modificado por el mismo acto del conocer.

No se ve al cuerpo y al pensamiento como antag6nicos, aunque reconoce que esta
concepcidn fue inevitable, porque en Platon y en el racionalismo se consideraba que el
conocimiento consistia en el ejercicio de la razon independiente del cuerpo, la cual

alcanzaba la verdad por medio de operaciones puramente logicas.

Ya no se desprecia el cuerpo, pues estd demostrado el papel que desempefian los

actos organicos en todos los procesos psiquicos.

Otra diferencia es que las ideas son creadas por y para el hombre, siendo
instrumentos para la accion y se prueban en ella misma, mientras que en Platon, las ideas
eran “arquetipos” de las cosas sensibles; y en las epistemologias de la Modernidad, las
ideas se originan en la percepcion gracias a la cualidad de la cosa, y con ellas se va
llenando la mente, sin embargo, en este proceso la mente es pasiva, recuérdese la analogia

del espejo en Locke.

Se reconoce que el acto de conocer se lleva a cabo desde ideas, experiencias y
verdades previas, habiendo un juego entre percepcion e interpretacion. La experiencia ya no
es solo una forma de conocer, sino que ahora tiene un sentido mas amplio, es un concepto
existencial. Y aunque se habla de la experiencia cognoscitiva y experimental, se subraya

que no son las Unicas experiencias que el hombre puede tener.

Se habla de la verdad como algo que esta en construccion desde un mundo en
transformacion, pero no es que se afirme que la verdad es arbitraria o que esté a disposicion
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de las necesidades y los deseos de los hombres, pues la verdad al igual que las ideas y los
conceptos se prueban en las consecuencias de las acciones, pero estas acciones se dan
desde una tradicion, desde un conocimiento, desde un método. Ya que, para el pragmatismo
los medios son tan importantes como los fines y estos deben ser elegidos por la

inteligencia.

Siguiendo al pragmatismo podemos ver a la técnica, a la tecnologia y a la ciencia
como tres actividades del hombre interconectadas cuyas cualidades se dan desde el mismo

ser del hombre.

La técnica va mas alla del ser y la necesidad y, mas bien, abre un mundo de
posibilidades. Y como a la técnica y a la tecnologia se les ve como simple ciencia aplicada,
generadoras de materia que sirve para algo, es decir, de productos artificiales, no son dignas
de estudio por parte de la filosofia. En cambio, a la ciencia, la ha idealizado, viéndola como
un conjunto de conocimientos y teorias, que buscan la verdad sin ningun interés material
pues se cree que se busca conocer por el s6lo hecho de conocer y el producto ha de ser

solamente conocimiento puro.

No hablando de la ciencia como algo idealizado podemos sefialar que la ciencia
trabaja bajo un propdsito mundano, ella no es teoria pura sino que ella misma es el
resultado de la técnica y de la tecnologia y de los productos de ellas. La ciencia al igual que

la técnica y tecnologia sigue criterios de eficiencia y utilidad.

Se dice que la ciencia descubre, mientras que la técnica y la tecnologia inventan.
Pero si descubrir es encontrar algo que ya existia desde la eternidad siendo inmutable,

independiente del hombre, diremos que no hay descubrimientos. Pues como bien nos dice
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el pragmatismo, es el hombre que estd conociendo quien construye su objeto de

conocimiento desde sus conceptos y verdades previas.

Pero mientras se siga leyendo al pragmatismo como una simple teoria utilitarista, se
siga separando el pensamiento y la experiencia, la teoria y la practica, el cuerpo y la mente
y, a la ciencia se le siga dando atributos que no tiene y a la tecnologia se le siga viendo
como simple ciencia aplicada, de valor inferior, la tecnologia no sera digna de ser estudiada

y lo més importante ser dirigida, tanto en medios como en fines, por la filosofia.
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