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Introduceitn Técnico Juridica del Artfculo 11 del Reglamento de
Clasificacibn de Empresas Y Grados de Riesgo para el Seguro de-

Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales,

I.- INTRODUCCION,

La aplicacién de las normas contenidas.en el Reglamento de Cla-
sificaciébn de Empresas y andos de Rlesgo para el Seguro de —--
Acdldentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales Yy en espe--
cial las contenidas en el articulo 11 de dicho ordenamiento, ha
sucitado entre quienes tienen a su cargo la aplicacibn de tales
breceptos, ya sea desde el punto de vista administrativo o des-
de el enfoque contencioso, miltiples opriniones, a veces coinci-
dentes, a veces controvertidas,

Esta situacién se ha-presentado, én gran parte, por 1la prolonga
da vigencia del ordenamiento reglamentaro que esta inspirado en'
experiencias de muchos afios atrés, y por 1o tanto ha hecho cada
dia mas diffcil su aplicacién y ha tenido repercusién en las ac
tuales condiciones de desarrollo técnico que se manifiests en -
los procesos de produccién de 1a industria nacional.

Ante la falta de un instrumento Juridico actualizado, que permi
ta una solucién mas rapida y equitativa de los problemas que se
bresentan en materis de clase y grado de riesgos, he considera-
do pertinente hacer un estudio m&s profundo de lo que a través-
del reglamento citado se pretende regular; pero abarcando tan--

s8lo, por ahora, el aspecto relativo a la modificacién de log—-



grados de riesgo.
1I.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Antes de sefialar, seglin mi personal opinién, cuil es el sentido o
la interpretacién que desde el punto de vista tecnicojuridico de-
be darsele al articulo 11 del Reglamento de Clasificacibn de Em——
presas y Grados de Riesgos para el Seguro de Accidentes del Traba
Jo y Enfermedades Profesionales, que en breve habremos dé comen--
tar es conveniente mencionar, de manera particular, culles han sl
do los principales problemas que enfrenta el Instituto Mexicano -
del Seguro Social ante la regulaclén de la modificacién de log =~
grados de riesgo, pues &sta ha venido presentando serias deficiqg
clas de orden t8cnicojuridico que la hacen aparecer obsoleta, omi
sa } conflictiva, debido a lo cual su co&sulta, interpretacién y
generadoras de inconformidades por parte de las empresas.

En princi pio debemos sefialar que reiteradamente se pretende consi
derar a la adopcién de medidas de higiene y seguridad como una --
presunclén jure et de jure de que, ipso facto, disminuirs el gra-
do de riesgo de una empresa, lo cual se agrava cuando el patrén -
se encuentra cotizando con la prima maxima de la clase en la que-
oatd ubicado, pues no se toma en cuenta que lo fundamental, como-
se habra de demostrar, es considerar que la sinistralidad de las-
empresas disminuya no presuntiva, sino real Y efectivamente, ya &:
el I.M.S.5. otorga las prestaciones en dinero y en especie que deg

rivan del Seguro de Riesgos de-Trabajo, cuando ocurren hechos con



slstentes en el accidente o0 en 1a enfermedad y no cuando se adop-
tan medidas de prevencién de riesgos.

Otro de los problemas que se suscitan lo vemos reflejado en la &%
tramitacién de los recursos de inconformidad interpuestos en con

de la negativa a la solicitudes de disminucién de 1los mismos, ya

que las empresas ofrecen entre otras pruebas, la de inspeccibn -
por parte del Instituto, con el objeto de precisar las medidas --
que sobre seguridad e higiene industrial tienen establecidas, el
Prueba que en 1lg gran mayoria de los casos es admitida y se orde-
ha su desahogo, lo que representa un retraso en el tramite del re
curso, pues reiteradamente g6 pide que se demuestre eon una visi -
ta de inspeccién actual si 1a recurrente adopt6 medidas de higie~
he y seguridad en fechas que corresponden aivarios afios atras, --
dandole ur valor de primer orden a esta probanza que, en mi cof=-
cepto, no deberia ser considerada como un elemento decisivo para-
orientar el sentido de la resolucién correspondiente, ya que no -
ruede establecerse como regla general que la sola adopcién de me-
didas preventivas hagan disminuir necesariamente los riesgos de--
las empresas ya que, en Gltima instancia, si bien es cierto que =
la adpcibn de esas medidas pueden repercutir em las estadisticas-
de cada empresa, en forma de disminufr los riesgos, no es menog--

clerto que tal reprcusibdn puede no darse.

III.- INTERPRETACION JURIDICA DEL ARTICULO 11 DEL REGLAMENTO-~-
BE CLASIFICACION DE EM{RESAS Y GRADOS DE RIESGO PARA EL~



SEGURC DE ACCIDENTES DEL TRARAJO ¥ ENFERMEDADES PRCFE
SIONALES,

Antes de entrar en 1a materia objeto de este estudio, conviene --
destacar gque para una correcta internretacién del articulo 11 del
Reglamento citado, debemos partir de la base de que el espiritu -
del le islador fue el de proveer lo necesario para gue el Institu
to Mexicano del Seguro Social, primordlalmente, rudiere contar -~
con el financiamiento suficiente y adecuado para dar satisfaccién
a las contingencias que se presentan en e} Seguro de Riesgos del-
Trabajo, teniendo en cuenta la diferente peligrosidad de las acti
vidades que desarrollan las empresas y, en forma complementaria,
pudlere recomendar a las mismas la adpcién de medidas de higiene~
Y seguridad tendientes g disminuir los accidentes del trabajo y -
las enfermedades profesionales, con el doble objetivo de obtener,
por una rarte, una mejor condicién de productividad del trabaja--
dor, y por 1la otra, de administrar mejor el gasto en las presta--
ciones en especie Y en dinero que se generan con motivo de 1lgs -—
riesgos realizados,

A continuacién trascribimos todos ¥ cada uno de los incisos y —w-
fracciones que intsrran el precepto, y en el comentario respecti-

Vo anotamos el resultado del estuido Y el analisis de dada caso:

" ARTICULC 11 : PARa LA MCDIFIGACICN IE GRATOS DE RIESGO DE L4S

EM'RESAS, SE PROCEDER4 EN LA SIGUIENTE FORMA:



a).~- En los casos en que las empresas tengan o adopten medidas de
higiene y de seguirdad que disminuyan el riesgo medio previs
to para su clase, el Instituto disminuira las ﬁrimas que ——-
aquéllas vengan cubriendo, proporcionalmente a la disminu---
c¢ién en el grado de riesgo que resulte del estudio y dicti--~
men formulados al respecto. tha disminucibén no podra ser in
ferior en ninglin caso al grado minimo de la clase a que la -

empresa pertenezca.
COMENTARIO:

En este primer inciso a mi Julcid, se sientan las bases sobre las
cuales descansa todo el sistema relacionado con los distintos gra
dos de los riesgos, pues si bien se habla de 1la adpqtéﬁ de medidas
de higiene y de seguridad por par%e de las empresas, tales medis-
das no pueden conceptuarse como una premisa que Becesariamente =&
nos conduzca a la conclusién de resolver favorablemente una so0li-
citud de disminucién de primas, por el solo hecho de que las em--
presas adoptaran esas medidas, sino méas bien, como una posibilid-
dad de que las propias empresas lleguen realmente a disminuir los
fndices correspondientes al riesgo medio previso para su claée, -
de tal manera que si lo logran y io demuestran duranfe el estudio
que el Instituto tiene que realizar, podrén exigir que &ste, con-
apyo en las estadisticas correspondientes a la peticionaria, dice
témine que procede la disminucién del grado Yy, consecuentemente,

de la prima.



De 1o anterior se desprende que ante una peticibén de disminucisn
de grado y prima, lo que interesa al Instituto no es que se le--
brueba que 1la empresa solicitante tenga establecidas o o hayan--
adoptado medidas de h;giene Y de seguridad ni que é&stas son'im--
poryantes, sino mas bien que se le demuestre que los indices de-
frecuencia y de gravedad han disminuido, de modo que lo finico re
levante para el I.M.S.8, es el poder comprobar que, a través de-
cierto tiemno, 1a adopcibén de medidas de higiene y de seguridad-~
fue determinante para disminuir los riesgos, bajar los indices--
Y reflejar todo esto en cifras, registrables en las estadisticas
correspondientes, a fin de que a la hora de decidir sobre una so
licitud de disminucién, se tomen en cuenta como finico elemento -
de juicio que habra de servir de base rara resolver como legal--

mente corresponda.

b).- " Las revisiones para disminucién del grado de riesgo se-
harén a peticién escrita de los patrones interesados.
En el escrito correspondiente se expresaran Claramente-
las mediadas de higiene y seguridad cuya existencis o -
adoﬁcién funden la solicitud, Ser4 precedente esta peti
cién después de que haya transcurrido un afio de 1la fe—-

cha de inscripcibn de la empresa en el Instituto., "

COMENTARIO, ~



Lo dispuesto en este inciso confirma todas y cada una de las ase-
veraciones formuladas en el comentario del inciso a)., si se toma
encuenta que para dar una correcta interpretacién a las normas ju
ridicas que integran una ley o un reglamento, las mismas deben —--u
conslderarse como formando parte de un todo indivisible ¥ unitario
de manera que deben entenderse las unas estrechamente en relacién
con las otras y atribuir a las dudosas el sentido que resulte del
conJunto de todas.

De esta suerte, si en 8l inciso b) que se comenta se habla de ex~
presar en la solicitud claramente las medidas de higiene y seguri
dad cuya existencia o adopcién funden la peticidn, ello s6lo pue-
de entenderse en funcibn de que tales medid;s fueron determinani—
tes para disminuir el riesgo medio previsto para la clase en que-
56 encuentra colocada la empreea pe%icionaria.

A 1o anterior debe agregarse que si en la parte final de este in-
ciso b), se establece que 1a peticlbn s6lo sers procedente degs———
pués de que haya transcurrido un afio de la fecha de inscripcién--
de la empresa en el Instituto, indudablemente se debe a que el --
Instituto necesita verificar si durante un lapso determinado los-
indices de frecuencia Yy de gravedad de los riesgos de la empresa-
disminuyeron efectivamentey en relacién con los que corresponden-
al grado medio previsto bara su clase, lo cual debe verificarse —
mediante un estudio comnarative con las estadisticas que de ella-

se lleven o se obtenga.



C).-

Las solicitudes de que hable el inciso anterior deberan-
ser resueltas dentro de un plazo no mayor de sesenta —--
dias, a contar de la fecha en que se reciban por el Ins-

tituto. *

COMENTARIO:

No se hace ninglino en mlacibn con el objeto principal de este es

tudio; pero se considera convemiente enfatizar que el inciso c¢).

del articulo 11 es sumamente importante, en tanto en cuanto, re-

lacionado con otras disposiciones, establece o puede establecer-

la fecha a partir de la cual debe surtir efectos una resolucidn-

.dictada sobre disminucién en el grado de riesgo.

d)o"

" La baja del grado de riesgo de una empresa entre el me

dio y el minimo procederéa:

I.~ Cuando loe indices de frecuencia y de gravedad pro-
medio de los tres filtimos afios, o dé umn plazo menor de--
acuerdo con la parte final del inciso b), de este articu
lo, de la empresa solicitante, sean inferiores a las ci-
fras promedio genersles del Instituto, correspondientes-
al grado medio de su clase; 6 cuando la empresa adopte--
medidas de prevencién de gran importancia a juicio de la

Comisifén Yécnica Dictaminadora, en la inteligencia de --



que &l transcurrido un afo las medidas adoptadas no han da
do remiltado que cor ellas se pretende, se proceder& en —-

los términos de las fracciones e incisos subsecuentes.

COMENTARIOS:

La primera prarte de este inciso implica un problema especial con-
sistente en que, por una parte el artfculo 8o, segundo phrrafo, -
de la Ley del Seguro Social Vigente, establece que: " La disminu-
cién o aumento procederi cuando el promedio del producto del indi
ce de frecuencia por el de gravedad, de los riesgos realizados y
terminados en 1a empresa en el lapso que fije el reglamento, sea~
infeeior o superior al correspondiente al grado de riesgo en que-
le empresa se encuentra cotizando "; y por 1a otra, en el Regla~-
mento de Clasificacidn & Empresas y Crados de Riesgo para el Segu
ro de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Prbfesionales Vigente
8e indica que deben tomarse en cuenta los indices de frecuencia -
Yy de gravedad promedio en sus tres G1ltimos alos minimo un afio com
pleto, lo cual, en princiviog suscita confusién o duda respecto--
a determinar el precepto que debe prevalecer como aplicable a un-

¢aso concreto que se presente actualmente,

Para resolver este problema se estima indispensable el estudio --
cuidadoso de los articulos tercero y noveno transitorio de 1la ley

del Seguro Social Vigente, que en su parte conducente establece:
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" Articulo Tercero. Continfian vigentes las disvosiciones reglamen

tarias aque no se opongan a lo dispuecto en esta ley ™,

" Articulo Moveno. Todas las disposiciones del Reglamento de Cla=
sificacién de Empresas y Gracos de Riesgo para el Seguro de fAc-
cidentes de Trabajo y Enfermedades "rofesionales de 27 de enero
de 1964, continuaran vigentes hacta en tanto no se expida un «-
nuevo reglamento ",

S1i se contemplan en conjunto el serundo parrafo del articulo 80 y

las disposiciones transcritas, habremos de concluir que debemos -

dar plena validez Y plena vigencia a todas y cada una de las dis-
rosiciones del reglamento citado, ya que por un lado, el articulo
tercero transitorio Se refiere a todas las disposicones reglamen-
tarias derivadas de la Yey del Seguro Social, gue se ononga a és-
ta, ¥ e articulo noveno expresamente hace la excepciébn del Regla
mento de Clasificacifn de "mpresas, para ordenar gus todas sus --
dispoeiciones continuarén vigentes ha<ta en tanto no se exride un
nuevo reglamento , y por otro lado, al usarse en el articulo 80 -
la expresién: » , , . en el lapso que fije el reglamsnto . . . Yy
que gramaticalmente es una oracién que corresponde al modo subjun
tivo y no ail indicativo, sefiala claramente gue el reglamento a que
alude seri el que explda en un futuro a fin de reglamentar é&sta -
el nue expida en un futuro a fin gde reglamentar #sta y otras dis-

posiciones de la ley en e«ta meteria ¥ no el nue actualmente se-~
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encuentra en vigor.

A mayor abundamiento y para una mejor comprensibén, hemos de citar
el articulo 81 de la vropia Ley del Seguro Social que a la letra-
dice:

" Artficulo 81, Los indices de frecuencia y de gravedad menciong--

dos en el articulo anterior se fijaran en el reglamento ",

De esta transcripeifn debe concluirse que para la aplicacién del-
articulo 80 los indices de frecuencia y de gravedad deben constar
en el reglamento que se expida.

Como en la actualidad la disposicién reglamentaria correspondien-
te ( articulo 11 Teglamento de Clasificacién de Empresas y Grados
de Riesgo para el Seguro de Accidentes del Trabajo y Enfermedades
Profeslonales ) no fija tales indices en su texto, debemos consi-
derar, una vez mis, que en tanto no se fijen en un nuevo ordena--

miento habra de seguirse diciendo conforme al reglamento vigente.

A mayor abundamiento, si nos basamos en la doctrina que estudia -
la positividad y la vigencia de las normas Juridicas, bajo el «--

principio de que todas las normas positivas son vigentes, pero mo

“todas las vigentes son positivas, tenemos que los articulos 80 y

81 de da Ley del Seguro Social, si bien estén vigentes, no pueden
aplicarse por carecer de positividad, sl entendemos a &sta como -
la caracteristica de la nmorma que la hace ser aplicable con fuer-

za obligatoria; en este orden de ideas no podemos considerar como
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de estricta aplicacién a estos preceptos, ya que se condiciona su
aplicabilidad a que estén debidament® reglamentados por otro orde
namiento, el cual no existe afin, en el que se incluya la tabla de

los productos de los indices referidos.

De 1o anterior se desuvrende que, adoptando una sana interpreta——-
cibén de 1lae disposiciones legales que se han comentado, la dispo-
siclién contenida en el segundo parrafo del articulo 80 de la ley~-
no tendra apiicacién sino hasta que se encuentre debidamente re—-
glamentada y que, mientras tanto, tiene absoluta vigencia Y posi-
tividad lo dispuesto en el Reglamento de Clasificacl6n de Empreo~-
8as respecto a los indices de frecuencia y de gravedad que deben-
ser inferiores, cada uno de ellos comrarsdo por separado, a las--
cifras promedio generales del Instituto para el grado de riesgo -

medio de la clase que corresponda:

En lo que se refiere a la segunda parte del inciso reglamentario-
que se comenta, relativa a la adopci6én de medidas de prevencién -
de gran importancia, a juicio de 1la Comisisén Técnica Dictaminado-
ra una interpretacién congruente nos 1llava a concluir que el afio-
que debe transcurrir despubs de adoptadas las medidas, es forzoso
para que el Instituto esté on condiciones de juzgar si on ellas -
56 logrd el objstivo de disminuir el riesgo medio de la clase ---
correspondiente, para que con este finico elemento de juicio ( in-

dices de frecuencia y gravedad ) se decida lo que legalmente co--



rresponda; de donde se concluye, asimismo, que la sola adopcibm -~
de medidas preventivas, por mis impartantes que éstazs sean, no --
pueden determinar la disminucién del grado de riesgo, pues de —=-
acuerdo con lo que se disvone en el inciso a) transcrito en p&rra
fos antériores, las medidas de higtene Y de seguridad s6lo deben~
tomarse en cuenta cuando han sido generadoras de disminucién del-

riesgo medio previsto para c ada clase,

IT.- " Si sus indices se encuentran por arriba del grado medio-~
se recomendaré la adopcién de medidas de higiene y seguri
dad.
franscurrido un afio después del cumpliniento de estas me-
didas, se obtendrénm los indices correspondientes a ese ~-
mismo aflo, y en caso de que sean inferiores al grado medio

se haré la reducciébn que proceea ".
COMENTARIO:

El texto de esta fraccidén debe entenderse a interpretarse en egs—-
trecha vinculacién con los incisos ¥ las fracciones anteriores —-
que se han comentado, para confirmar que el espiritu del legisla-
dor es primordialmente, el de cuidar que el Instituto tenga un --
financiamiento en el Seguro de Riesgos del Trabajo y una adecuada
administracién de su presupuesto, el que invariablemente debe des

cansar en célculos previamente determinados, que se obtienen pre-

g
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cisamente de los indices de frecuencia y de gravedad promedio —=-
correcrondiente a un plazo igualmente determinado; lo cual se en-
cuentra intimamente relacionado con el otro objetivo del legisla~
dor en esta materia, tendiente a lograr, en beneficio d@ Estado-~
Yy de los factores de 1la produccidn, que las emprercas disminuyan -
dichos indices, mediante la adorciébn de medidas de higiene y de =~
seguridad implantadas por las.propias empresas o recomendadas por

el Instituto.

De aqui que las medidas de higiene y de seguridad no bastan por -
si solas para que el Instituto resuelva de un modo favorable una-
solicitud de disminucién, sino que los recultados habran de valo-
rarse en el trascurso de un aflo, rara que en el caso de que los--
indices lleguen a estar por debajo del grado medio, se haga la re

duccibén que vroceda.

I1I.- " La emrresa que sea colocada en grado inferior al medio <
de su clase, permaneceré en dicho grando en tanto sus -=
indices de peligrosidad no sean superiores a los corres-
pondientes al grado en que se encuentre, Si los indices-
se hacen superiores, podra elevarse el grzdo en la pro--
porcibén que corresponda, pero sin exceder al medio de su
clase. Para pasar por arriba del meﬁio de observarén las

normas contenidas en el inciso g) de este articulo ".
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COMENTARIO:

Esta fraccibén nos muestra palmariamente que son indices de frecuen
cia y gravedad los que determinan el grado de riesgo en que deben
estar colocada una emrresa y la prima conforme a la cual debe co-
tizar, pues como se observa, para nada se hace alusién a las medi
das de prevencidn por ser éstas, en Qltima instancia, realmente -
irrelevantes si con ellas no se disminuyen tales findices.

Por lo demfs, cabe considerar la existencia de una relacibtn de —-
causalidad en la premisa que s{ es determinante para que el Insti
tuto disminuya el grado de riesgo, relacién en la que la causa es
la adopci6én de medidas preventivas y el efecto la disminucién de-
acclidentes o de enfermedades, lo cual se refleja siempre en nume-

ros estadisticos.

e)o- " En aquellos casos en que las empresas no tengan 0 NO =w—w-
adopten las me didas de higiene y seguridad necesaria s pa-
ra ser colocadas en el grado medio de riesgo, el Institu-
to estar& facultado para elevar las primas colocando a di
chas empresas en un grado de riesgo superior al medio, =--

pero sin sobrepasar al mAximo de la clase correspondiente.

COMENTARIO:

La interpretacifén que debe darse a este inciso, para ser congruen



16

te con el contexto de incisos y fracciones anteriores, es en el -
sentido de que cuando por la omisién incumpliento en la adopcién-
de medidas de higiene y seguridad aumentan los riesros en 1a§ em-~
presas, el Instituto sétaré facultado para elevar las primas, co-
locando a las promias empresas en un grado de riesgo superior al-

¥
medio.

Con esta interpretacibn se es congruente con la que se ha dado a-
los incisos y fracciones anteriores, o sea que si una empresa no-
tiene estable¢idas o no adopta medidas de higiene y seguridad y,

no obstante, sus indices de frecuenciia y gravedad no sobrepasan--
el promedio del grado medio pre~visto para su clase, el Instituto-
no tendrid facultades vara elevar las primas, con todo lo cual se-
confirma que el espiritu del legislador nunca fué el de premiar--
la adopcién de medidas de higiene y seguridad, sino el de promo--
verlas,,con la clara tendencia de que con ellas se disminuyeren--
los riesgos que sufren los trabajadores en les empresas, y de tal
manera que el Instituto modifica el grado de riesro y las primas-
siennre que los indices de frecuencia y de gravédad de la empresa
sean, en este caso, superiores a las cifras promedio general del-
IMSS, correspndientes al grado de riesfo y mrimas en oue cotiza--

la proria emoresa.

)= % Las revisiones pzra el aumento del grado de risngo y de-

primas correspondiente de las erTpreras, podran ser he---
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chas por el Instituto en cualquier tiempo, siempre que -
hubiere transcurrido un afio de la fecha de inscrircibn--
de la empresa en el Instituto y sin perjuicio de lo dis-

puesto en el inciso i) " .

COMENTARIO:

El transcurso de un afio que prevé este inciso se establede en vir
tud de que el legislador considerd a dicho lapso como minimo para
poder valorar los resultados de la operac;én de una empresa con -
respecto a los riesgos del trabajo que se reportan en la:mmisma.

Lo anterior también corrobora lm interpretacién que se viene dan-
do a este articulo en su congunto, em el sentido de que el Insti-
tuto Mexicano dd Seguro Socisl debe contar con un margen temporal
de apreciaciédn para poder decidir de acuerdo con las estadisticas
que se llevan de cada empresa, si procede o no el.aumento 0 la -~

disminucibdn en el grado.

g)em " E1 aumento del grado de riesgo de una empresa por arriba

del medio, procedera:

I.- Cuando siendo sus indices de frecnencia y de gravedad-
superiores a los promedio correspondientes al grado me
dio de su clame, la empresa no tome, en un plazo de no

venta dias, las medidas preventivas que establezcan -—-—
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los reglamentos respectivos y a falta de éstos las que
el Instituto les indique. Este plazo podri ser amplia-
do a Juicin del Instituto cuando asi lo amerite la na-

turaleza dé las medidas recomendadas " .

II.< " Si transcurrido un afio despubés de tomadas las medi--
das, los indices de frecuncia y de gravedad continfian-
siendo superiores a los del grado medio de su clase, =

-

el Instituto practicari nuevo estudio y recomendari --

nuevas medidas, aplicéandose las disposiciones del inci

so anterior " .

III.- " S1i no obstante las medidas tomadas, los indices de -
frecuencia y gravedad continfian altos en relacién a su
clase y el Instituto no recomienda 1a~;dopc16n de nue-
vas medidas, la empresa continuark en el grado medio--

de su clase "

COMENTARIO:

Para una interpretacién correcta de este inciso consideramos que—
es necesario estudiarlo en su conjunto, o sea ;ncluyendo las tres
fracciones>quo contiene, pres de su lectura se desprende, aparen-
temenfe, que no se puede aumentar =1 grado de riesgo de riesgo de

una empresa por arriba del medio de su clase.




No otra cosa se deduce de la lectura de la fraccién III, 1s cual-
indica que aun cyando bs emypresas continfién teniendo altos sus -
indices promedios generales correspondientes a su clese, permane-
ceran en el grado medio si el Instituto no vuelve a recomendar la

adopcidén de nuevas medidas de higiene y saguridad,

Lo ezpuesto no conduce a considerar la siguilente alternativa de -

interpretaci6n, con dos opciones:

Primera. Siendo imposible colocar una disposici6én de este articu-
lo fuera del contexto general del mismo y siguieﬁdo el espiritu--
del legislador cue se ha analizado en las disposiciones hasta se-
ahora comentadas, el inciso g) podria relacionarse con la frac---
cibén II del inciso d), para entenderla mediante la interpretacién
de esta fltima a contrario sensu, o sea, que si trascurrido un --
afio después del cumplimiento de las medidas recomendadas, los in-
dices que se obtengan en ese lapso continfian siendo duperiores al
grado medio, éste deberad aumentarse en la forma que corresponda,

con la finica limitacién de que no podr& exceder al mé&ximo crevis-

to para su clase.

Segunda. La laguna que se aprecia en la fracciédn III del inciso-~~
que se comenta, puede ser llenada validamente aplicando el senti-

do de todo el articulo 11, en forma tal que el Instituto recomien
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de por tecera ocasidn la adopcién de medidas vrevertivas para que
en caso de que no se adoptenm o de que las ado-tadas no sean sufi-
clentes para disminuir los 4indices, el propio Instituto, con base
legal, puede elevar el grado y la prima en provorcidén que se ob--~
tenga, sin rebasar el miximo sefialado para la clase enm la gue se-

encuentre la empresa,

51 diéramos una interpretaciébn textual a este inciso, llegaria---
mos al absurdo de estar financi ando a una empresa cuya situacién-
encuacre dentro del supuesto de la norma, al aceptar una prima me
nor de la correspondiente a sus riesgos, pues mantenerla en el --
grado medlo, aun cuando su siniestralidad sea muy alta, vendria-
a repercutir en un desfinanciamiento por parte del Instituto en -

esta rama del Seguro.

h),- " La baja del grado de riecgo entre el m&ximo y el medio -

procederf.” .,

I.- " Cuando la empresa adoote las medidas de higiene y -
seguridad que a juicio del Iastituto puedan signifi--
car una reduccibén en su peligrosidad previo aviso que

se proporcione a &ste por escrito *.

COMENTARIO:
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En esta fraccibén se deja ver nuevamente Y en forma muy clara que-
861lo cuando la adopcién de medidas preventivas significa una re--
duccién en la peligrosidad, puede el Instituto disminuir el gra--

do de riesgo.

El informe que el Instituto recibe por escrito acerca de la adop-
cién de medidas de higiene y seguridad por parte de las empresas,
constituye proplamente la solicitud de disminucién del grado de -~
riesgo entre el méAximo en que se encuentran pagando y el medio de
la clase,

Por otra parte, el juicio a que se refiere esta fraccibn que debe
emitir el Imstituto para valorar la reduccibn de la peligrosidad-
por la adopcibén de medidas, no debe ser subjetivo, sino objetivo-
Y basado en estadisticas, sin necesidad de visidas de inspeccién.
Ahora bien, la baJ; del grado de riesgo debe ser pronorcional, se
gn lo reporten las estadisticas 8lempre con apoyo en lo que esta

blece el inciso a) ya comentado..

II.- " 81 transcurrido un afio después de raber sido bajada
la empresa al grado medio segfia el punto anterior, -~
sus indices de frecuencia Y de gravedad correspondien
te a ese afio se encuentran por arriba de los del gra-
do medlo de su clase, el Instituto procedsri a la ele

vaci6én de acuerdo con lo sefialado en el inciso g) " .
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COMENTARIO:

En esta fraccidn nos encontramos en el supuesto de que la emrresa
ha adoptado ya medidas de prevencién de riesgos, por lo que’de -
acuerdo con el comentario hecho respecto al inciso f), si trascu-
rrido un afio los indices de frecuencia y gravedad se elevan, el-~
Instituto procedera a revisar el aumento correspondiente, para ac

tuar en los términos del inciso g) que también se ha comentado.

1).- ? Las resoluciones del H. Consejo Técnico sobre cambios del
grado de riesgo o negativas a esa mocdificacién, no po---
dran ser modificadas antes de un afio y s61lo mediante nue
Vo acuerdo del propio Consejo, salvo resolucién Juris-—-

diccional dictada en 6ltima instancia, " .,
COMENTARIO:

El comentario que puede hacerse respecto a este inciso, es en el-
sentido de que se aprecia uma reiteracién en el seflalamiento del-
plazo de un afio rara que el Instituto esté en aptitud de modifi--
car ei grado de riecgo de una emprésa, lo cual indica claramente-
aue la sola toma de medidas preventivas no pueden dettermihar nin-
guna modificacibn, pues considerarlo asi, equivaldria a que el 4-
Instituto emitiera un juicio a prioril, ya que careceria de la ob-

Jetividad estadistica necesaria vara juzgar si las medidas fueron
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eficaces para disminuir los fndices de frecuencia y gravedad.

Resulta claro que si alguna empresa no estuviera de acuerdo con -
la modificacién del grado de riesgo que el Instituto 1le notifica~-
ra y al recurrirla en los términos de ley, el H, Consejo Té&cnico-
resolviera em su favor anteg de transcurrido el afio, se d ejaria~~
sin efectos el dictamen respectivo para ser corregido como legal-
mente correspondiere. Lo mismo sucederia, por mayoris de razén; -
s1 la resolucién ejecutoria al caso plenteado proviniese del Tri-

bunal Fiscal de la Federacién o de un Tribunal Colegiado de Cir--

cuito en Materis Administrativa.

3)e- " Los dictémenes en que se resuelva disminuir el grado de-
rieggo surtiran sus efectos previo acuerdo del Consejo -~

Técnico ",
COMENTARIO:

Aun cuando el incisp transcrito no entrafia ninguna dificultad pa-
ra interpretacién, conviene ddJar apuntado que 1la intervencibn --
del H. Consejo Técnico es sumamente importante, ya que se trata--
de aprobar ung disminucién en 1a prima de las empresas que se re-
fleja en su ingreso que el IMSS va a dejar de percidbir, por lo --
que le confiere el articulo 252 de 1a Ley del Seguro Social, de--

be aprobar y, en su caso, rechazar los dictéimenes de disminucién-



de riesgo cuando no se zjusten a la ley o al reglamento de la ma-

teria.

K).- " Las modificaciones en el grado de riesgo acordadas por =
el Instituto, surtiran sus efectos a partir del bimestre
de cotizacibén siguiente a la fecha en que se dicte la re
solucién a que se refilere el inciso c¢) o de que se venza
el plazo cue el propio inciso sefiala, cuando se trate de
disminucién, y 2 partir del bimestre de cotizaciones si;
guiente a la fecha en que se notifique a la empresa la--

modificacibn, si se trata de sumento ™.

COMENTARIO:

Al igual que el inciso anterior, éste no presenta ninglina dificul
tad para su interpretacién; sin embargo, resulta pruedente expli-
car la primera parte con el siguiente ejemplo:

Supongamos que una empresa solicita disminucién de su grado de --
riesgo durante el vrimer bimestre de 1980; en caso de que ésta =~
proceda, la resolucién correspondiente debera dlctarse em un pla-
20 no mayor de 60 dias ( de acuerdo con el inciso ¢ ), mismos -~
que forman el segundo bimestre; y el bimestre siguiente a aquél -n
en que se dictd la resolucién ( 20. bimestre ), l6gicamente es el

tercero, a partir del cual deberi surtir sus efectos la disminu--



cién,

El mismo cémputo se haria cuando se hubiera vencldo el término de
los 60 dias sin que se hubiese dictado resolucién alguna, pues el
bimestre siguiente a aquél en que se vencl§ el plazo ( 20. ) si--

gue siendo el 3o.

L).- " La table de indices promedio correspondiente a lag dife-
rentes clases y grados de riesgo, asi como su modificaw-
ci6n, debera ser aprobadaApor el H, Consejo Técnico, con
base en el estudioc formulado por la Comisién Técnica de-
Glasificacién de Empresas y por el Comite Consultivo de-~

Riesgos Profesionales ",
COMENTARIO:

Aqui se demuestra nuevamente la falta de adecuacibébn actualizacidn
entre la Ley del Seguroc Social ¥ el Reglamento de Clasificacién -
de Empresas, ya que esta Gltima unicamente se concreta a estable-
cer que la tabla de los {ndices deberi ser aprobada por el H. Con
seJo Técnico, pero no la incluye en ninguno de sus articulos cbmo
lo ordena la propia ley er su articulo 81.

Por lo demas considero que‘esta omisién del reglamento deberai ser
uno de los asepctos méis importantes que deba cubTir un nuevo orde

namiento reglamentario, pues la prictica diaria en esta materia -
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aconseja la i~periosa necesidad de regular correctamente el punto

de partica de la modificacién de los grados de riesgo.

m),- " Toda notificacién de aumento de gra’o de riesgo a las em
presas, deberd acompafiarse de una copia del dictamen de-

la Comisién TEcnica de Clasificacién de Empresas ",
COMENTARIO:

Creemos que la notificacién de las resolucicnes del Comite Consul
tivo del Seguroc de Riesgos del Trabajo, no sblo debe ordenarse —-
respecto de aquélles a las que se aumenta el grado de riesgo de -
las empresas, sino que deberfan comprender también a las que im--
rlican negativa o disminucién, como se viene haciendo a partir de
la fecha en que entr6 en funciones el Departamento de Clasifica--

cibn de Empresas y Modificacién de Grados de Riesgo.
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Iv.- ALCANCES DE LA INTERPRETACION

Al dejar detidamonte aclarado que las medidas de hiriene Y seguri
dad que adoptan lss emwresas, por si =ispas o0 a surevsncis o re--
cor~nd:¢ibn del Instituto “exicano del Seguro Social, deben dismi
nuir los indices de peligrosidad, so "ena de ser tomados en cuen-
ta, ce llega al convencimiento de nue al intentar una em-resa el-
recurso de inconformidad ante una resolucibn administrativa adver
sa, no tendrd porqué ofrecer como prueba de suparte la de inspec-
ci6n para demostrar ocue adopté medidas de hisiene y seruridad ---
porgque, c~mo ha guedado exgrerado, lo aue interesa primordialmen-
te al Instituto es que los Iindices de frecuencia y gravadal detrr
minen por ci miemos la nrocedencia o improcedencia‘de una solici-
tud de disminucibn ya que de nada serviria el que una empresa de-
mostrare haher tomado medidar prev:ntivase de gran importancia, =i
las mismes no fueron eficaces para rnisminuir los fndices, como -~
tampoco interesaria al Instituto, en un momento dado, que la em--
rrera no toma-e lar medidars necesa~ias si para fundar su peticién
g8 basb en nue sus indices se encontraban por debajo de los co---
rrespondientes al grado de riesgo con cue cotizaban, todo lo cual
indica que el financiamiento del Seguro de Riesgos del Trabajo y-
la buena administracidém de su presupuezto, se clacula y se maneja

con lmse en los ffhdices de frecuencia y de gravedad los riengos de

trabzjo que reportan las em-re-as y no en lags wedidas -reventivas
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cue éstas ado-tan, de tal mansra cne si bisn twlee medidas deben -
artizerre como n-ce "arics v trascedentars, tanio derde el punto de
victe de la smrresa como dersde el punt» de virta del Instituto, -

para el efects de decidir <obre la difminucién del gredo, =blo rd

drén torarce cn cuenta si con ellas se logrd la disminucidn de --

Al fundar sus re-oluciones el fomite Consultive, exclucivamrnte-—-
rn log datcs esindfcticon con que cuenta el In~tituto Meyicano --
del Seguro Social, nuedaria fuera de toda controversia el hecho -
de que las empresas hubieren adoptado o no medidas de higlene y -
seguridad y, con ello, se eliminaria autom&ticsmente la nece-icad
de la ra-rere de derortrar ante el Tnstituto nue to~d .ichas redi
das y la obliraciédn de 1la 'nid=d de Inconformidades de acentar la
irspeccibn como elermento 7e prueba rertinent~ al caro pleontas O,y

ya nque el recurso de inconforri’ad v-rearh robre la covrecta o in
correcta apl’ceclbn de Iac e tadi~ticas ( fndice <e frecuencia y

gravedad ) y no robre si e adoptaron o no nrdidas de revencién.

nsto rerulta claro al coasideror nue ~un cu:zn’o ce Ya visi-ta de-

inr eccibn se llerare gz deter~minar ~ue us re ultados ron favora-

bles rgr: Ya emrecs, dichr iligoncia no nos lleva a cono~er en-
r

1ua ne~ida se ren-sran loo accident-# ni 12 gravedsd ce los micnos

mn

por no ser idonca re tal efecto, y m»si “ob r cuanta 1t e-tZ co

teando a2 laz insi“tucibdn =l otorraric:to v2 Llar =re-t.cicres a los



trabajadores de las emwresas inconformes. Onge

Explicando en otro giro, lo.que interesa es ol financiamiento de-
la rama cel Seguro de Riesgos del Trabajo que se apoya en los in-
dices de siniestralidzd de les emrresas, para poder sefialarles a

ésta la prima que deben cubrir al IMSS.

En resumen, el alcance de la interpretacién que propongo en este-
estudio seria aquel que, de tomarse en cuenta, agilizaria los tra’
mites administrativos correspondientes y, en su caso, la sustan--
claclbn del recurso de inconformidad interpuesto sobre la materia
de grado de riesgo.

Debo mencionar necesariamente que el estudio expuesto gira, de ma
nera fundamental, en torno a la relaci6én que debe existir entre -
la adovocibén de medidas de higiene y seguridad, y los indices de -
frecuencia y gravedad que se encuentran regulados en el Reglamen-
to de Clasificacién de Empresas, en forma tal, que se hace necesa
ria su interpretacifén; sin embargo, dentrop de algunas de estas --
mismas disyposiciones g&e adviqrten serias omisiones y deficiencias
que, por no referirse al objeto principal de estos comentarios, -
he juzgado conveniente no apuntarlas pues considero que por su im

. iy
portancia merecen un estucio aparte.



Ve JURISPRUDERCIA ¥ EBJECUTORIAS.

soguro Scciale Grado do Riesgoe Auterreclosificacidn improcedentoo

Una ves que 1a Comisida Téenica de Clasificocidn de Emprosas ha «
tbicado a una de cllas on deternineda clasa, gredo do rieogd Y e
zonto de la prima, mo ez 1icits a la empresa, autorreclasificarso
¥ cubrir custns monores o las aprobadase

Sogundo Tribunal Colegizdo en moeterila cduinistrative del primor «
circuito Anpero directo 175/75. Anderscom Clayton and Coog Se Aoy
48 de junio do 1576.~ Unanimidnd de votos.= Ponontos Mindstro Jusn
clsen 91&30

FODIPICACICH OE GRADOS DE RIESGO.

Egto dereche no sa invelidn por desistimiconto da 103 rocurses doe

inconforaidade Ias cifusulas donde oo estebleco ol desistinientoe

<o los recurses da inconformidad $ntentados por les patrones, cte-

presadas on ioz convenios colebrades con el Ingtituto Mexicano del
Sequro Soclal pare rogulacigsr edeudos, no significa que dichos -

patrones oo pusdan cjorcitar 1os dercchos oefialados por ol Articu

10 11 dcl Raglexzonto do Clesificacibn de Empresas ¥y Grados de Rieg
go parn el Seguro del Trabajo y Enfermedades Profegionsles, mismo

que dotermins el trénite a seguir para la modificeciln dal grado=-

do ricsgo, dobliando proceder en este caso ol estudio del miszmo por
el parfedo ziguichte a la focha deldesigtimiento, cuzplicnde solo

e¢on los roguisitos scfinlodos en el cltado mmaral,

Juiclo 129/77/6672/76« Roaolucién de la ssla Superior dol Tridunal

Fiscal de la FodoraciSn, del 2 de octudre do 1978+~ Ponentos kagig
trado ¥ariano Azuela Guitrén.
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SEGURO SOCIAL. CLASIPICACION DE CLASE ¥ GRADO DB RIESGO ASIGNADA
INICIALMEWTE A LAS ENMPRESAde—

£l Instituto lexicane del Segure Soczial tieno facultad para recla
eificarlasj efectivamente, de conformldad con 1o cstablecido en =
ol erticulo 32 del Reglasmento de Clssificacisn de mnpresas y Grado
ds ®icsgo para €l Segure de Accidantes do Trabajo y Enformedades-
profesionales, 6l Instituto se encuentra en pogirilidad do hacor-
1e rectificaciém procedenta en relecién con 1a cleaificacidén ini-
clal en lz qus ge cataloguen las CAPEasss, gin que por allo @l ==
propio Instituto incurra en violacién del articulo 94 dal cédigo
Plocel da la Fedaracién que previene que lms rosolucionas favora-
bles a los particulares oo podrin ser rovocadas o nulificadas por
1as autoridades odministrativas, puce en 1o que om rafiara a1l pro
bloma en estudio, son los patrones wigmos loa qua &e autoclasgifie
con ol inscribizse an el Seguro Socialy ¥ el Inntituts solo acusa
recibo da gsta primara clasificaciln pero no emite ningin dictimen
acbra @l particular que sirviera de bass al patrén para conslide=
ror que tiene una resolucin favorable qua no pucda ger revocada
o mulificada por las autoridades del Institutoe
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a0 de Revisiln 323/71/1767479, 9 da agosto de 1973. Equipos ¥ech

nicos <o 1a laguns, Se Ae, Ponentes Magiatrado Daniel Rora Faroin
dese
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De conformided eun les disposiciones de los articulcs 43 ¥ 44 de-
1in Loy del scgure Social que estuvo cn vigor hacta el 31 do torzo
ds 1673, ¥y 99 Inciso A) el Reglamento de Clanificscidn de Empresas
y Grado de Riesgo, para el seguro de Accidortos del Trzbajo y Ene
fernodndes Yrofesionales, tusndo wna negociecifn reslice ectivids
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Seguro Soclal debe fijar una npaa»mpnsn&u nica
tanlendo como directris aguells actividad que hay
fundamental Y preponderantas,

Segundo Tribunal Colegiado dn Hateria Adminigtrat
culto.

Amparo Directo 570/7%. Industriel Castillo, Se A.
1973, Ponente: Haglstrado Abalardo Vézquez Cruz,
tose

AUMENTO DEL GRADO 05 RIESGO A LAS EMPRESAS, EN K
CIS0 d) PRACCION IXI BEL INCISO g), FRACCION I, .
411 DRL REGLAMENTO DS CLASIFICACICN DE ERPRESAS.
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el art{cilo 11 dol Reglamento-desClasificacién &
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Profesicnales, por uwma inexacta aplicecién del m
como 1s hace notar la recurrante, dicho precepto
tusciones distintas previstas, uma en la Praccid
@), ¥ 1a otrs, en la Fraccién I del Incise gle E
1s modificacifn del gradn de riasgo de una e=pre
le&»bn.wg..ngggh&.g
proposcifn que corresponda, pero ain excedar el
cuando los Indices de peligrosidadanc sean gupe:
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ggiﬂicﬁaoﬂﬁﬂgﬂauo&
%vﬂgﬂaaﬁ%g%. ar
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1a modificacién al arreglo a dicha disposicifn,
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tar automfiticamente ese grado da riesge sin sobrepasar el nedio
de ia clase en Jue sea colocada la empresaj ¥ para pasar POr ==
arriba del medio, se observardn las normas contenidas en el In-
ciso g) dal proplo articulo 11 en su rraccidn e bl caso yue se
contenpla en la Praccisn I del Inciso g), © sea el sumento del-
riesm por arriba del wmedio, s{ establece la necesidad da cue el
Instituto fije al particular las medidas prevantivas oue conslde
re convenientes antes ce modificar el grade de rlesqo, ya que es
t3 preceptuando con toda claridad que procede el aumento scuando
sus fnlices de frecuancia y de gravedad supsriorez a los prone——
dios correspondientes al gradc medlo de su clase, la empresa no=-
tome, en un plazo de 90 dfas, las medidas preventivas que establez
can los reglamentos respectives, y a falta de estas, las que el-
Tnstituto le indique. Este plaiB podpi ser ampliado & juicio de-—
este Instituto cuando asf 1o emerite la naturaleza de las madidas
recomendedas™y hasta ahi{ el precazpto. ELntonces resulta irkiudable
Gque 51 dentro de ese plazo o dentro del ampliado, la empresa re—
lativa nose ajusta a las medidas preventives que se le han sefia-
lado, procede el aumento de gradoe de riesgo por arriba del medio
dz su clase, por lo que no ten{a necesidad de indicar al particu
lsr las medidas prevemtivas, y si lo hizo, esto no podia impedir
que modificara el grado de riesgo antes de que concluyera al tég
ming concedido a la actora, pars llevar a efecto dichas medidas
praventives. La Sala delconocimiento no se percatd de esta distin
cidn en el fallo que se revisa y aplicd incorrectamente lo dispues
to en ol articulo 11 Inciso gq) Fraccidn I, invecado el caso dis-
tinto que prevee la Praccifn IIX del inciso b) del reglamento de
refarencia, por lo que, al haber incurrids en la wiolacidn legal
mencionada, cabg revocar dicho fallo.

resolucidn del Plene del Tribunal Figpcal de la rederacifn,.
recurso de Revisidn 339/74/693/68. Constructora y Urbanizadora -
Necional, 5. A« 22 da julio de 1975, Ponentae: ¥agls trado Edmundo

salinas Cuinsrd. Mayoris de 13 votos contra 1. 53
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~LAURE T CLoLe SAMEIC DI CLATIVICACION D IME AELASe DUBOR TOMARSD
Lo INNC.. ANUDALE. Du PR.CULKCIA Y BL GRAVIDAD.

<i pien ea clerto gue una eapresa puade obtener la disminucidn del
gyrade de riesgo, atentus las medidas de saguridad gue existan en -
1a fAbrica, también cs clerto gue 2@ artfculo 11 Inciso b), "rac——
cidn I11 del Peglamento de clasificacidn de imprasar y Crades de -
tlesgos para el Jeguro de iccidontes del Trabalo ¥ infermedades -
~rofesionales, establece que aln en el caso de que las cmpreszas sean
colocadas en el grado inferior de su clasa, st sus i{ndices de pell
grosided son superiores a los correspondientes al grade de riezgo-
an gue se encuentre clasificada, el Instltuto Mexicano del “eguro-
social estard facultado para aumentar el grodo de riesgo en las pro
porciones qua le correspondana £n otras palabras, atn cuanlo por las
nedidns de sequridad tomadas por una empresa disninuye su qrado de
rlasgo al minimo de su clase, sin embargo, si a pesar de esas medl
das de seguridad, sus fndices de pellgrosidasd y de frecuencla fue=
ren mayores a los previstos por el pi{nimo de su close, el Instituto

ticne derecho a colocar a la empresa en el grado medic da su clases

primer Tribunal Coleglado en Materla rministrativa del Primer Cir
cultoe

rmparo Mrecto Der. 514/71. cfbrica de Hilados de Algoddn san José,
4, As 18 de abril de 1372, Unanimidad de votos. Ponentes Magistrado

Jesfis Ortega Calderdn.

3EGURC GOCIALe RTGLAMENTC U6 CLLSIFICACION DE EMPRESAS ¥ GEM}O’} i
RILGU: KO DEROGGACIUN AUTOUHMATICA -~ los articulos 45 de la Ley del-
segurc soclal anterior y 14 del Reglamento de clas) ficacibn de em-
presas Y grados de riesgo aluden, respectivamente a quet "Cada tres
afios el Consejo Técnice del Instituto promovers la revisibn de las
clases y qgrades de riesqgo"y que "la revisidn de clase y grados de

riesgo del presente reglamento se iniciar3 y concluirf en un plazo

que nc exceda de sels meses, & contar del tercer afio de vigencla-
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de la fltima clasificacién general « » « "o Sin embargo, de tales
disposiciones no cabe en manera alguna concluir, gqua &l transcur-—
so del ilzpso de tras afos, se produzca la derogacién autonitica -
del Reglamentoe Lo anterior es asi, porque la derogacién, autond
tica de la Loy sélo opara cuando se ha cumplido totalmente los £i
nas gue persequia o cuando teruina el plazo para el cual expresa—
ments fud expedida, lo que no acontece en el caso, pues el Regla-—
mento a estudio tiene una finalidad permanents y no se £1j4 lapso
preciso de su vigencla.

Segunde Tribunal Colegiado del Primar Circulto on Materia Adminig
trativae

Dehs 30G/74+ Laboratorios Best, SeAe 31 de cctubre de 1574, Ponen
ta: Magistrado Manuel Castro Reyes. Unaninidad de votoSse

NO PROCZNE LA DEVOLUCION DE CUOTAS, CUANDO S8 HAH PAGADO £l ACATA
HMICNTC A UN DICTAMEN DY LA COMISION TECNICA DE A CLASIFICACION -
. EMPRLESAS, SIN HBABEZR HECHO USO HEL RECURSO DE INCUNFORMIDAD.

re los términos de la litls y de las constancias de zutos, so des
prerde que si bien la actora al inscribirse en el régimen del Se-
guro social Obligatorio manifestf, de acuerdo con el art{culo 30
del Reglamento de Clasificacién de Impresas y Grado de Rlesgo, —
considerarse incluida en la clase I, fraceidn 67, grado de riesgo
3 y prima da 5%, la Comisién Técnica de Clasificacién de tmpresas
del Instituto damando, con base en igual pracepto, on ol aflo de =
1960 roctificd la clasificacién indicada, sin que la actora hubio
ra impugnado tal dictémen como estaba obligeda 2 hacerlo de acuerdo
con el articule 133 da la Loy del Seguro Soclal anterior y no sblo
no lo impugnd, sino que el did acataniento cotizando conforma a la
claisifacidn ssignada, dupante mis de 11 afios fud en 1971 cuando-
la empresa solicitd la reclasificacidn y la Comaién Zécnica emitid
un nuevo dictfmen con vigencis a partir del 48 bimestre de 1971

...55
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contra é&ste tampoco se inconformd la actora, sino que sélo en for
mna adainistrativa s0licitd que fuera modificado, ampliando sus -—
ofectos a partir de la fecha de iniciacién de operaciones, en lu=
gar del 40 bimestre de 1971, as{ como para que se le devolvieran
las cuotas que estimaba haber cubierto indebidanente; a esa 80li~
citud recayd le resolucidn negative ficta impugnada en el juicio-
de nulidad, antecedentes del recurso de revisidn que se conocae. ~
1n ese orden de ideas, el Pleno considera gue resulta infundeda e
improcedente la pretensién de la actora para que se le devuelva =
jas cuotas que enterd con base en el dictémen de 18 de abril de -~
1960 tola vez que no se di el cupuesto del articulo 33 de la Ley
del Seguro Socisl antaricr de que hublerzn sido cublertas sin
justlficacién legal, pues como antes se dijo, dichas cuotes las pa
g8 1la ezpresa de conformidad con el dictimen citade y en acatamien
to del rismo, que tuvo plena vigencias legal hasta el momento de su
modificacidn el 4Q bimestre de 1971, Yy al no haberlo estimado asi,
la Séptima Sala incurrid en las violaclones gue le imputa el Ing-
tituto, resultando fundado el agravio y procedents la revocacibén
de la sentencia de fondoa

resolucién del Pleno del Tribumal Fiscal de la Foderncién.
necurso de Revisidn 407/73/4707/72. Salinas ¥ Rocha, S. A. 30 de
enaro de 1575,

ronante: Maglstrado José Antonic .uintero Becerrae Unaninidad de—

votos.

CONTRA 2 NICTAMENZIC DE LA COHISION ToCHICA DR CLASIFICACION DE
CHPRF SAS PROCL 1 EL RECURSO DE IHCONPCRHIDAD ANTH EL He CONSEJO
TECHICO,.

1 aqravio a cue se refiere la negativa dada por la Léptima sala,
gsobreseimiento que planted el Instituto demandado, resulta fundado
en tanto, gua, efactivanente, la & quo interpreté Yy aplicé indebl
damente los articulos 32 y 33 de la Ley del equro vocial anterior
a la vigente , en ralacidn con el 133 de la misma ¥y con el AQ
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de su Reglamento, Ya que el hacho de que el articulo 33 estable-
ciera que lagcuotas epteradas injustificadamente serfan devuelitas
por el propio Inatituts, cuando fucran reclamsdas dentro de los=
cinco efios gigulontes a la fecha en que sa hublera realizado su-
pago, no implica qua le actora no estuviera obligada a interponer
el recurso da inconformidad previsto en los art{culos 133 y 40 -
reglamentario antes citades, si considerara que el dictfmen que-
Be aaitil intcialmente resultaba lesivo parae sus derechos, ¥ lo-
Bismo cabo decir del aigulente, tanto més quo esf lo expone exprg
sazente ol erticulo 72 d€l Roglazento de Clasificacidn de Empresas
Y Gredo da Riesgo para el Seguro de Accidentes del Trabajo ¥ Enfer
medades Profesionacs, seglin el cual los dictémanes de la comsidn
Técnica de Clesificacién de Empresas son recurribles ante el Con
sejo Téenico del Sequro Social, conforme al artfculo 133 de la an
terior ley del Seguro Soclale

Resolucidn dal Plenp del Tribunal Fiscal de la Pederacidne
Recurso de Ravisibn 407/73/4707/72., salimas y Rocha, S. A. 30 de

aero de 1978,
Ponentes Magistrado Mos@ Antonio Cuintero Becerrae Unanimidad de
wotose

.0.3‘2
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VIe CRITERIOS DEL He CUN3LJO TECNICO EN SUS DIFERENTES RESOIUCIQ
NE3a

CLASIFICACIGH DE UNA IMPRESA, FARA EFECTOS DEL SEGURC LE RILSGOS
DEL TRABAJO.

secretar{a Generals Unidad de Inconformidadess Expe CTe DeFe = =
1523/78 Inc, Bicicletes Spart, S, Ae Cédula 5131518310, Visto-
pera resolver el expediente citado al rudero, formedo con mMOtivos
del recurso de inconformidad interpucsto pors Bicicletas sSpozt,-
Se Asy cédula B=13-315183-10, en contra de sctos del Departamento
de Clasificecién do Empresas y Modificacibfn de Grados de Riesgo-
de este Instituto y,

Resul tandos

primero. Por escxito de fecha 21 de gdbril do 1978, el patrén Bleg
cletas Spart, 5. A., por conducto de su representants luis Garela
Rojas y Mestas, Ainterpuso recurso de inconformidad en contra del
dicthmen da Reclasificacién del Departanento de Clasificacién de
Empresas y Modificacidén de Grados do Rieego, de fecha 20 de febre
ro de 1978, Sequndo. Por Auto de fecha 8 de mayo de 1978, se 416
entrada al recurso crdendndose tener por ofrecidas y admitidas -
como pruebas de ls recuriente: Original del dictfmwen impugnadoye-
copia del aviso de inscripcién de patrén de fecha 11 de mayo de-—
1977, la de inspeccidn con objoto de verificer la actividad fune
damental de dicho centro de trabajoj esinismo se desshogaron las
diverszas documentales qu2 envisron las cistintas dopandenclas de
este Institutos
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Congiderandoi

Erineros El acto impugnado se encuentra debldamente acreditado en
Autos en los términos del articulo 202 del C&digo Pederal de Pro-
cedimiantos Civiles con el original del dictémen de reclasifica—-
cibn del Departamento de Clasificacién de Empresas y Modificacibn
de Grades de Riesgo de este Inatituto, de fecha 20 de febrero de=-
1378, por el que se determina qQue la empresa recurrente debe Que-
dar clasificada para los efectos del Sequro de Rlesgos de Irabaje
como siguer Clase IV, Fraccidn 295 "Metllicos Fabricacién de articy
los"s Grado de Riesgo 453 Prima de 75%, surtiendo afectos a partir
de su inscripcibn, documento que obra & folas 13 del expedientoe-
Segqundo, La recurrente hace consistir los motivos de inconformidad
en contra del acte a que se refierc el considerande inmediato ane
terlor, manifestando que Bicicletas dport, 3. 2.y, se constituye;-
esancialpente en la fabricaciln de bicicletas y sus partes; ue a
rafz de haber iniciado sus labores el 11 de mayo de 1977, fué ine
cluida para loa efectos de Sequros del Trabajo y Enfermedades Frog
fesionales, en la Clase II Fraccidm 155 y Prima de 40%, cuya frag
ci8n se refiere a "Aparatos e Implementos para la Indugteis, Fakri
_cacién de ", gue gse hace necesario destacar que la ectividad espg
cifica y de hecho que desarrolla la empresa inconforme consiste -
en un armadc Yy ensamble de bicicletas para nifio, cuyas partes o -
accesorios son adquiridos de diversas ermpresss, con cuyos elementos
se procede & la elaboracidn y febricncidn de estox aparatosj Que-
no cbstante lo anterior el Instituto » traovés de la Comiszién Téc-
nica procedid a rectificar la clasificecién inlcial en que se ha=
bfa inclufdo a la empresa, determinando que la empresa deberd que
dar inclufda en la Ilase IV, rraccibn 295 "Metdlicos, Fabricecibn
de articulos®, Grado de fiesgo 45 y Prima de 75%, a parktir de su-
inscripeibn, dictémen es inconsistente e improcedente por apartar
se de la realfdad «e la actividad especifica y <o hecho que reall
za la quejosa; que se viola en su perjuicio lo establecido por los

srticulos 19 y 52 del fenlamento de Clasificacidn de .mpresas y -
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Grades de kiesgo psra el Seguro de iccidentes da Trabajo y tonfer
medsdes Profeaionsles; ya que la conclusién a que llegé la Comi~
s16n Téznica devino de un estudio teérico y empiricc basado en =
la informacién de datos proporcicnados por la empresa inconforme
no aparece ccmprendida en las listas seflaladas en las ¢ince cla=
ses que enumerz ¢l artfculo 12 del citade heglamento; que el esty
dio respectivo debld fundarse en forma objetlva y enslitica dord
vada de la inspecciln de las instalaciones, maquinariass y equipe,
cendiciones de trzbajo utilizadosy que la actividad fundamental-
de la ompresa recurrente est mls scorde con la Clase Iii, Prac-
cifn 195, en e Aniclalmente fué incluida; que tomando en cuenta
que la empresza xecurrente &l presentar aviso de inscripeién patro
nal, manifestd que cu ectividad era la fabricacién ¢ venta de bi
cicletas, y ue al no aparecer cenprendida dicha actividad en las
listas 2 que alude el articulo 12 del Reglamento de la Hateris,-
este Instituto debld detorminar la clase o setividad de la empre
sa, por simlllitud de actividad y peligrosidad de sistema de tra-
bajc y produccidn, nimero de trabajadores, etce.; gue es de todos
sabido que ol Lepartamento de Clasificacidn de fmpreses y Modif)
cscién de Grades de Ricago, tiene clasificadas o las enpresas de
dicades a la f3bricacidn de bicicletas en lag Clase III, induda-
blemente con la aprobacifn del Comitd Consultivo de este Instity
to y hadbiendo tomado como fundamento temblfn el artfculo 46 del-
Reglamento de Clasificacién de impresss y Grados de Riesgo, per—
lo que considera gue una empresa ung vez que ha sido clasificada
Y agrupade de acuerdo con su actividad en una clase determinada,
no existe la posibilidad legal de que la propia Comisidén Téenica
modifique la clasificecibn de una empresa, sl su actividad no ha
variado; que la claaificacidn inicial debas prevaleger con respeg
to & la que hoy se impugna, ya que la primera clesificacién o la
clasificacibn por similitud de actividad resultan mfs acordes con
la realidad de la empresa inconforme, en el sentido de gue la Pe
ligrosidad de sus actividades ha resultade y corresponda a la del
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grupo de industria o actividades comprendidas en 1z Clase 111, por
Gltimo solicita que en su opartunidad se dicto resclucién en la —-
que se declare ue se deja sin aefecto el acto cue se recurres Ter=
ceroce Los motivos de inconformidad expuestos la recurrente neo se —
encuentra debldemente acreditados. [n efecto, con la documantal ——
consistente en el informe del Departamento de Clagificaciba deo cme
presas y Modificacién de Grados de Rieago de eate Inztituto, ce fg
cha 7 de septienbre de 1978, que obra a foles 46, se acredits que—
del acta de inspeccidn levantada (fojes de la 47 a 1la 51), se des~
prende que la empresa recurrente se dedica a la »pabricacidn de la
Lstructuca de Bicicletas lnfantiles y Juveniles hasta rodada 20, -
de tubo y lémina de acero principlmente, {cuadro tijera, wmanubrio-
y respaldo) pertes que son armadas © ensambladas & su Vez COn par-
tes de compra p maquila (asi~ntos y pufics de mamubrioz de pliatico,
pedales, cadens, salplcaderas, resortes, calcomanfas, llantas de hy
le, rines, etc.) hasta terminar la blcicleta que son destinadaa a-
tiendss mayorimtas y distribuldores; que la actividad antericr no-
re encuentre en forms espacifica dentro del articulo 1% del regla~-
mento respectivo perc que con base en lo cstipulado en el articulo
12 del heglemento respectivo, pero gue con base en lo estipulacdo -
en el articulo 49 del mismo rodenamiento debe censiderarse que por
la maquinaria y equipo utilizadoa, procescs de trabajo desarrolla-
dos, peligrosided inherentes y nimero de trabajadores octupacdos on-
las horas de produccifn (Fabricacién da las ratructuras de las 8i-
cicletas) la empresa quejosa debe quedar clasificeda para efectos
del sequro de Riesgos de Trabaje en la Clase IV (ricsgo alte)y ~—
Fraccién 295 "Metflicos, Fabricaciln de Articules®, grado de rien-
go 45 Fraccidn 75%, misma clasificacién que deberd ser asignada a
partir de la fecha de inscripeién do la cmpresa inconformes De lo
snterior se desprende gue ¢l dictfnen de reclasificacién impugnado,
ge determind de conformidad con lo dispuecto por la Loy dal Sequro
Socisl y su reglamento respectivo, pcr lo que, a3 precedente se =
cenfirme el wismo. Con las pruebas anteriores valoradas en los ar-
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t{culos 197, 159, 200 y 202 del Codigo Pederal de i rocedisientcs
civiles, se acrrdita plenamente gue el acto impugnado se encuen—
trc debidamente fundado y motivado, pof lo que procede su cunfig
mecldne L"OI lo anterlormente cxpuesto, Y ton fundamento ademfs -
en los artficulos 21 y 2 del neglamento del artfculo 133 de la -
Ley del Leguro social, vigente hasta el 31 de marzo da 1973, se-
dicta la siquiente,

RLSCLUCION:

Primeroe No ha procedido el recurso de inconformidad interpuesto
por el patrdn Eicicletas sport, 5. Ae, en contra de les actos a-
cue se reflere ol Conziderando Primero de este fallos Segundoe =
ce confirma el dlctimen de reclesificacién de fecha 20 de febrero
da 1978, emitido por el repartanento de Claosificecidn de Lmpresas
Yy ¥odificecién de Crados de Slesgo, en que se determina que la =
empresa recurrente, debe ruedar clagificaeda para efectogdel Segu
ro de Riesgcos de Trabaj)o, en la forma ¥ términos indicedos en el
Consicerando Tercerl de esta Resolucibn. Tercerce Comaniquesne la
presente resolucién al patrén Blcicletas Eport. Je hee por cenduc
to de su representante legnl “re russ Garcia Rojas y Mestos y/o-
dexfs perscnas autoriradas, en jas callcs de Canaria Noe. 89, Cole
portales, Eéxico 1%, Le re, Yy al Departapento de Clasificacibn de
‘mpresas Y rodificaclén de Srados de .deugo, haciéndole la devo-
lucidn y entre.a del expediente que renitid para la integracién-
del que se ha resuelto, para su conociniento y efectos a gue haya
lugare Cuarto. Notifiquesc. asi lo resolvid el he Consejo Técnico
en su acuerdo namero 12038/78 de fecha 29 de novienbre de 1978 y
se aytoriza per el Secreterio General del institutc Mexlcano del
Sequro Social, en los téri-inos del articulo 18 del neglamento del
srticilo 133 de la Ley del lLeguro ~ocinl, vicente hasta el 31 de

marzo de 1273. £l secretario Generale
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CLASIFICACIUN Df ERBPRESAS PhiA EL 3o0URG DE RIZSCCS
POR aU ACTIVILAD FUNLAMENTAL O ¢RINORULIALe

SLCHLEA-1h GEMEXALe UNILAD DE INCCHF G NI, DELs Lirs e DeFe =
1475/70, INCe RaLIANCL DE HIXICS, Sehe TIAVL 16-6604. Visto pa—
ra resolver el expediente CTa DeF. 1475/70, formade con motivo-
del recurso de inconformidad interpuesto por Rellance de ¥éxico,
3. hep en contra de actos del Departearento de itlesgos Yrofesice
nales e Invslidez shora de '.lasiflcacidn de impresas y Modifica
clén de Grados de Riesco y del Departamento de Cobranza de este
Institubo, y RESULT/ANDO1 Primerce.- Por escrito presentado en g
te Instituto el 17 de se-tleabre de 1970, el petrén Relience de
mbxico, 5ehe, por concucto de su representante legal, Sre. Marle
He Gottfrien interpuso recurso de inconformldad en contra del co
bro fe las liquicdecicnes por los bimestres 1% y v de 19704 Se~
gundos— Por auto de 5 Qe noviewbre de 1970, se 218 entrada al xg
cursc, ordenandose tener por admitidas como pruebas del recurren
te irn que menciond en su escrito respectivo y las que chran en
2l expediente CT. DeF. 330/69, el cual ne tuve & la vistz en el
soment: de dictas resolucifne ssimismo se integrd el expeclents
con las decusentales gue enviarcon las Dependenclas de esta lnstl
tuto, CONSIDERANDC:; Primerce= Los actos reclamados se encusntran
debidamente screditados en autos en los términos del artfculo —
202 dd cddigo Pederal de Procedimientos Civiles con la copla de
las ligquidaciones que ae recurren corresponclentes a los bimes—
tres 16 y 20 de 1970, con importes totales de $11,060.76 ¥ ~ ==
$12,208466 respectivasente, y que cbran a fojas 25 a 30, Segun
d0e— La recurrente hace consistir los morivos de inconformidad
en contra de los actos a que se refiere el Considerande inmedia-
to anterior en sl hecho de gue indebidsmente se ha clasificado a
feallance de Mbxico, Se.he, tomando como su actividad prinordial
1a de fobricecién de maquinaria ligera e fmplementos agricoles =
que en mancra alguna le correspondej que Bu actividad primordial
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ez 1a Fabricacién de mctores elfctricos, como se le clasifich ante
el Instituto desce la iniclecibn de sus actividades, ademls de jue,
con ias medidas adoptadas en la empresa esta tiene reducide al wi~
nimo el {ndice de peligrosidad, por lo que conslcerez son inmproceden
tes les cobros por moclficacifn de clase y grado de riesgo conteni
dos en la cddula de c¢iferencias qie impugna, pox carecer fe furcia-—
zento técnico legal, pueste sue la sctivivad gue se le sciala es -
arbitraria ya cue nada tiene que ver con 1z fabricociln y reperae—
ciln ¢e motores eléctricos que @s o la fue se dedice ls recurraente,
Tarcaros= Atcnito @ que aste He Comsejo Thcnico mediante scucrdo —
126350 de 19 de diciembre de 1571, dictado en el expedicnte CTeDeTs
930/59 y acumlados, ¢e3b ein efecto la claxificacibén y grado de =«
riesgo en la clase IV fraccién 292, prima del 754, contenida en —
oficlo 6-IIX-1402% de febrero 21 do 1969 del pDepartamento de Kies-
gos Profesionzles e invelidez, tomando en conciceracién que con ba
se en los peritajes rendidos par los seficres Ings hlfredo Iadilla I8
cobar, perlto por parte de la recurrente, 0r, Armandc Orellana, por
parte de este instituto & Inge rFedro llelo de 1s Torre, peritc ter—
cero en discordia quien considerd "le~ For los procedimlentos epli
cadca, los materiales utilizados y el producto final ohtenido, que
es un sparato el cual transforma 1a energia eléctrica en encrgia -
mecinica, o ses en trzdsjo, ©s inobhjetable cue la expresa Relience
de Méxlco, Sehs, tiene como activided fundamental 1la fabricacibn -
s motores elfctricos de distintzs potenciase Ze- La funcibn de la
mapinaria instalada es gimilar a la que opers en cuslguler taller
de repa:acién de aparatos clectreomechnicose ¥n  la activided cque -
se desarrolla en las instaleciones de Reliznce de itxico, Laene, DO
se 1leva a cabo ninguna transformecibn en 1la estructura gde lz natg
ria v todo se reduce a cambios dimensicnales en el naterial utili-
zadoj al ensamble de las partes maguinadas ¥ embobinadas, para en~-
gsemblarlas ¥y construf{r el cuerpo del motor como unidad de produccl
&n. Je= Cn cuando el por ciento dedicsdo a lo cue se cunsidera fee
bricacidn bisica, desde el pungo de vista de le ingenieria Indus—-

trial se estinarcn, en forra sproxinada, los slcuientes resultadest
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8)e- Atendiendo al mimerc de trabajadoras, el 2%. b)e~ En relacién
a las partes del motor realmente trabajadas por la empresa €l 5% C)e
wef{riéndosa al tiempo de fabricecidn de un producto terminado, el
2%. 4e= Con criteriotécnico de seguricad induntrial, las condicioc-
nes bajo laz cuzles se efectian las actividades de la enpresa, son
sceptsbles en cusnto sl edificie, fluninecién instalzcidn eléctri-
cs, ubicecién magquines herramlentas (ecuipro de trabajo), ventila—
cién, trinsito de porsonal y sslidas en casc de pellgroe S.= Para
el tipo de laberes gue desemepiia s cuenta con el equipo de ptoreg
cién personal scecundo, el seficlamiento preventivo y 1a existencia
y ubicaciin dg extinguidores con carga activa en sitlics apropladose
Existe integrada y en funciones la ComlsiSn Mixta Permanente de =g
guridad e Higlenes Ge— Como en téroincs gencrales no es 1a maquing
ria en si, ni el moterial de trabajo lo Jue enclerrs en forne inha
rente el riesgc, pars el trebejador, sino e 1z peligrosidad nace
y crece con rolacidn al usc, manejo, tratamiento, tiemica eplicada,
calificaeidn de mano de obra, medic smbiental, condiciones de traba
jo, normas de seguridad esteblecidas, etc., cn el caso de Rellance
Héxico, Sens, ge evidencia que por las caracterfsticas baje las cua
les ce desarrollan sus actividedes prevalece un rissgo objetivo de
nivel medio. Por todes las condiclones expuestas se concluye el si
gquiente: PERITAJE: a)e~ Reliance de Féxico, Se¢A., tiene como actie
vidad fundemental la fabricacién da motores eléctricos de distintos
temafios y capacidades, para lo cual ge procede a camblos dimensio—
nSles en el material utilizedo, el ensamble de laz partes magquina-
dang y embobinadas para integrarlas y constituf{r el motor coupleto-
como unidad de producci&a. b} e= Cbjetivamente el grado de riesgo -
que significen las actividades de reliance de Mixico, SsAey @8 uUn
riesgo medic, gue corresponde a la Clzase III del Reglamento de {lg
glficacién de Empresas y Grado de Rieago para ol Seguro de Acciden
tes de Trabajo y Enfexrmedades Profesionales del ToeReSeSe Cla= EB ~
consecuencia, la cmpresa Reliance de kixico, Se Aey estl indeblde-
pente,considerada en la fraccifn 292, "Haquinaria ligera, implemen
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tos agricolas, fabricuaclidn dec « « »% do la clase 1V riesgo alte
del ya mencicnado neglamento. d)e= Por ¢l tipo de actividades -
genfricas la empresz Rellance de Héxico, 5. Ae, debe ser ublca-
da en la Clase III, riesgo medio, en la fraccidn 195, “iparstos
@ Irplementos para la Industria, fabricscién de = » o™} ¥ de -
acuerdo & la activided especf{fica, que ha sido puesta en eviden
cla, le corresponde ser clasificeda en un junto pedic de la Cla
se III, rlesgo medio, fraccién 243, "Eléctricos, fabricaciim de

aparstos, implementos y materialer, del keglamento de Clugifica

cibn de Fmpresas para el Jeguro de accideniss de Trabajo y Infer

redades frofesionslos del I.ilalade'e 5in embergo sc considerd que

este peritzje es oaiso en cuento al inciso ¢) del ofrecimiento-
de la pruebs pericial, en el gua s¢ expresa que debe determineg
se gi el {ndice de frecuencia y gravedad actual corresponde al-
grado medic o al mipimo conforme a los fndices que utiliza el -
Instituto en el peritaje de Alfredo <adille Lscobar, se afirmd
sin base alcuna en los {ndices son Infericres a loz promedica -

aceptados por el Seguro para la Clase III, ye que no cite siquig

rz el fundamento para el chlcule de tales promedios {(foja 5%),-
debe estarse a lo -ue exrresa el peritaje del Ingtituto (fojas

§5) en cuznto a los fndices de los 3 (ltimes afioss indices regisg

trados por la empresa: frecuenciai 76458; grevedads 1.132, slen
do lo= promedios del IKSS en Clase IIl: frecuencla:d0,87 grave-
cad: 0,660, por lo que lz gquejosa tuvo fndices actuales superlo
ree al riezgo cde la Cluse IV, al emitirse el detinen recurride,

siendo aplicable lo dispuecsteo por el artfcule I1 incisoc g), frac

ciér I del Reglamento de Clasificacibn de mpresas~, por tanto-
al tratarse del mismo scto ue ¢i1d origen 21 que shora se recu-
rre, es procedente dejar sin efecto el cobro de cuotas cbrero -
patronales por los bimestres 18 y 20 de 1370 a curge de l2 qué-
jesa, en lo relativo a la uodificecién de clame y gredo do rieg
goe Las pruebes anteriores valoracas en los térninos de loa ar=
ticulos 197, 195, 260, 202, 207 y 211 del Cbdigo Federal de Frg
L6
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cedirdentos Civiles, scraditan plenarente ue la emprese Rellance
de Méxice, S» Fey tiene como actividad primordial, ls de fabricae
cifn de “aparatos, implementos y materilales cléectricos, correspon
difndale 1a fraceibn 243 en la Clase IIY y grado de rincgo medie,
por lo que procededejar sin efecto los rctos reclanados, sin per-
juicic de que se proceda en lor términos del artfculo IT, inciso
q), fraccifn I del Raglamento citados. Por lo anteriornmente expueg
to, con fundanento en las disposiciones legeles cltadas y en los-
art{culos 21 y 22 del Reglawento de la Materia se dicta la siguien
te, KESCLUCICN: PRIMERO.- Ha procedido el recurso de inconformidad
interpuecto por Keliance de México, S.i., clave 01-07-6604, en con
tra de los actos & gue se feflera el Consicderando Primero de este
fallo, SEGUNDU.- Se deja sin efecto el cobro de cuotas obrero patrp
nales por log bimestres 10 y 20 de 1370, girades a cargo del recu-—
rrente, s8lc en lo relativo e diferenclas por modificacidn de cla-
se y grado de riesgo en los términcs del Considerando Tercero da -
este fallo, TERCERC,- Comuniyuese erta resolucién e Mario He Gott
fried, representante legal de la guajosa, Y denfs autorizades en-
rvenida 7 ndmero 205 Coleniam Granjas de San antonlo, Ixtspalepa,-
DePe, y higase del ccnocimiento del lJepartamento de Clesificacidn
de tmpresss y ¥oddficacidn de Crado de #lesgo y al Departamento -
de Cobranza de aste lnstituto, para los efectos legaleozr a que haya
lugar, CUARTO.~ Notiff{muese, Asf{ lo resolvwid ol He Consejo Técni-
co én Acuerds nimero 440846 de fecha 3 de octubre de 1974, ¥y 5@ =
auteriza por el Jecretario General del Inztituto Mexicano del Je-
guro Social en los términcs del artfculo 18 dol Reglamento dol A
tfculo 133 de la Ley 4ol Seguro Soclal, en vigor hasta el 21 de =
marzo de 1972, EL SECRETARIO GERERAL,
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GHALLG DE Ala.Gle FaWCEDE LA MODIFICACION Dol OR WO De KIELGO DEL
MINING AL MeDIU CUARDOU Lis INOICas Li PoiIGRLLILIaw LE UHA ENInLe
3R LOMN SUrealUnES A Lus CURRLSIONDILNDSLS AL «#ADO BN LUE LE Lulfamem
CUENTHE UBICAJA,

SLCRETARIA GENLALe UNILAD Db INCORPOWMIUAULSe uXPe CTalids 3384/
71y 344/72 ACUMS. INCae FABRICA Dn CALZAWG LA VICTURI Ay 28 hey =
CLAVE: 14=~683, Victo para resclver el oxpediente citado al rubroy
formado con motive del recurso de inconformidad interpucsto por-
PRBIICA DE CALZALO 1A VICTORIA, beAs, contra actos de la Comisién
técnica de Clasificeacidn de Empresas y del .epartamento de Ries~
gos Profesioncles e Invalldez (actualmente Departamanto de Clesi
ficacidn de Empresas y Modiflicecidn de Grodoes de niengoly Y REw=
SULTANDC! Primoroe.~ Mediante escritos presentados ante este ins-—
tituto los diez 8 de diciembre de 1971 ¥ 28 de enero do 1572, la
empresa denominada Flbrica de Calzado La Victorla, Se As, intere
pusorecurso de inconformidad en contra del dictfmen de la Comsién
T8cnica de Clasificacién de Empresas de 12 de julio de 1971, aprg
bado por el Comité Consultivo el 20 de septiembre del mismo afio~
y ratificado por el H, Conselo Técnico en -.cuerdo ninero 320571,
mecdiante el cual se resolvid sumentar su gredo de riesgo ninimo-
(11) y prima de 18,33%, hasta el medio (24) con prima del 40%, -
dentro de le Clase III, fraccifn 210 en gque se c¢ncucntra clasifl
cada, a partir del bimecstre siguiente al de la fecha de hotifica
cifn del dictimen correspondlientao, sequndos~ Medisnte diverscs «
acuerdos se did entrada a los recurgos de referencia admitifndose
las pruebas ofreclidas por la quejosa, ¥ habiéndose desahoegado ade
mis las diversas documentales que remitiera el [epartarento do -
Clasificacidnde Empresas y ¥odificacién de Grados de Riesgos COR
SIDERANDC: Primerce~ El acto reclamado estd acreditado en autos-
en los términocs del articule 202 del cldigo Federal de Frocedimlen
tos Civiles, con las copia del oficio nlmero 28-213 del Departo=
mentc de Riesgos Profesionales e Invalldez, medlante el cual se-
da a conocer a la gquejosa la kesolucifn lmpugnada, as{ como con
las corlas del dictimen de la Comizidn Técnica de Clasificacidn
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de ippresas de 12 de julic de 1971, quo obra a fojas 11 y si—
gulentes del expediente. Sagundoe= LExpresa la recurrente que -
1a visita de inspecclén efectuada en su establecimiento de try
bajo no se ha reallzado, o al menos no ha tenido conccinmdentos
de $sta, por lo gue aduce se le privé de le garantia de amuci-n
cla al no tener posibilidaces de alegar en conira de los hechos
contenidos en el acta correspondiente, y gue por lo mismo esti
ma debe dejarse sin cfecto el sumento de grado de riesgo acor-
dado en su perjuicio. Con el cbjeto de pcreditar sus excepclio-
nes ofrece como pruebas las expresadas en el capftulo ecrres—
pondiente de su recurso, las cuales acrediten dnicomente la =
existencia de los actos reclemadoa fero no sus excepciones, en
tanto que debe hacerse notar que en el expediaente divcrso CTl.=-
DeFe 763/68, que también ofrecid como prucka se recurrid una -
controverzla de naturaleza civersa a aguella de la que so tro-
ta en el que ghora se resuelva, y por cenziquiente no ha lugar

& valorarlo como prueba Sptima en el gresente caso, pUes en ej
tr, tn trata concreotamentze de la eplicscién pcr parte cdel Tnse
fitute de 1o preceptuass on lu fraceibn IIX del inciso ¢}y ¢al
artfculo 11 del toglamento de Clasificaciba <'e -mpresas, en ten
to en oquél se protendia detersinar un aumento del grado de
riesges por arriba del medio, en los términoe del inciso G)
del heglamento proinvocado, Terceroe= In efecto, seghin & des—
prende de la simple lectura del dictimen de la Comsifn Téeni-

ca de Clasificacifn de Empresss del2 ce julio de 1971, que obra a
fojas 11 dzl «wpediente, en &ste puodon observarseg en el punte

3 del capitulo de estucio y en lor puntos, prizero, tercero, -
cuarte, <21 cepitulo de Conclusiones, que textualnente se reo~-
producen, las sigubentes censideracioness Estudioc + s s o & 3
para poder determinar numéricamente la calificaciln que debe co
rresponder & la empresa por cuanto al greado de riecgo, Sata co '
nisidn obtuvo de la estad{stica de Riesqos Profesicnales realiza
dos, registrados en el Instituto, losdatos sigulentes que COrres,

e c e =49
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ponden a la emprass en estudice

PN Noe DE CALUS DIAS DE 1HCa INCe PcRMAHS Noe TRABAJS

1268 10 48 0 173
1969 20 145 01"defuncidn” 191
1870 17 247 0 178

INDICES PriMLOIO ANUALL31 En estos tres aficst
FRECULICIAL 36437, GRAVLDAD: 14114

CORCLUSICHLSe lae~ Frocede la aplicacién de los articulos 44 de le
Ley® del reguro Social y 11 del keglamento de clasiiicaciin de im-
presas, on lo que se reflere al aumento dol gredo de riesgo y pri-
ma correspondiente pura ests eRpresa, en vista de que sus condicip
nes de seguridad e higlene no son gotisfactorias; no gquedando, por
lo tanto, justificado gue contimie colecada en ol ¢rado ¢a riesgo-
minimo de su clase, 28.- La empresa Cocbe odoptar las medidns prowe
ventivas de riesgos profesionales que se indican anteriornenta, a
efecto de que majoren sus condiclones de crabsjo y peligrosidad, =
restringiendo la realizacidn de los ricsgos protesionalese 33. El-
indice promedio-armel de aravetzd corr r.ondlente a los rluBgOs W=
profesionales realizados durante los afios 2e 19€8 a 1970, ez supe-
rior a las cifras promedlo genealas <el Instituto correspondiente-
al ¢rado de riesco mhximo de la Clase en gue ze haya colocada, por
1o cual es precedente la elevacidn del grado de rlesge de ests nego
clacién en la proporcién que corresponde, 4a,— Te acuerdo con el -
inciso d)-1II, del artfculo 11 del reglamento de Clasificacidn de-—
mpresas, procede la elovecidn de su crado de riesgo hasta el pedio
de su clase, cebildo a que su {ncice de gravedad es supericr al co-
rrecpondiente al gradec en gue se encuentra, Zste cambio operaré a
partir del siguiente bimestre de aquel en cue el Instituto o notd
fique & la Lmpresa. Por otra parta, en el punto ninerc 2, del Capi
tulc de Estudio del documento antes mesclionade, se ocbgerva la de=-

terminacifn de cierto nimero de recomendaclones y no impogiciones-

o r1 artfculo 44 de la Ley del Seguro iocial,abrogada, correspon——
diente a 1los articulos 79, 80 y 82 de la Ley vigentes
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obligatorias, pera la empresa quejosa con el cblato de que ésts
dismipuya sus Indices de frecuencia y gravedad, adeals do cue =
tal documento en forma alcuna hace referencia a que la visita -
de impecci&l realizada para aaterminar esas gugerencias haya -
servido de base para la elevaclién del grado de riesgo en cues—
ti&ne Ce las consideraciones que anteceden, se observa claramen
te que, contrariamente a lo manifestado por la empresa pronoven
ta, la elevacidn del grade de riesgo con gue cotizabs dentro de
la Clase 11I, fraccién 210, se debid no a los resultados de la-
visita de inspeccifn a que se elude en el documento cbjeto de -
estudio, sino & la aplicacién de lo preceptuado por la fraccién
IXI, inciso d) del articulo 11 dal *eqlamento de Clasificzcifn
da Empresas, cn el sentldo da gue ol Instituto se encuentra fe-
cultado para elevar los grados de riesgo cde laa enpresas, calo-
cadas en nrade inferior al medio en el caso de que 3us {ndices
de frecuencia y gravedad no se conserven dentro de los limites
dorrespondientes al grado en qua 3@ encuentren, Y como en el —
presente Casoy dichos 1fmites para la Clase 11I, grado de riesgo
minimo, cocreaponden a las sirulentes difras: frecuencia 13.70.
qravedad 0e252 que como luede verse de su comparacién con loos -
sefalados en ¢l dictimen recurrido (frecuencia 36437 gravedad ~
1.114) son muy inferiores a los registrados por la edpress duran
te los afos de 1968 a 1970, y por lo mismo, procecs 1a elevacién
del nrado de grlesgo de la propls enpresa a 1as cifraes mencionadas,
a ,artir del Hpestre inmediato siguiente a acuél en que ze lo -
hays notificeéo el ¢ictémen da la comisién Téenica do Clasifica
cién de rmpresas de 12 de Jullo de 1971, Asimismo, debe senialagp
sa qua, por lo cue se refiore a los anteriores <oncCepics, 1a om
sresa DO Opuso ninguna ucapciﬁn. pesae a haber sand festada 3ueo
»1 cictémen antes mencicnado 3{ ora de su conocipiento, Yy en esa
1dea debo concluirse, considerande que las pruebas analizadss -
tienen plenc valor en los términce cel arvfculo 202 cel cédigo-
rederal do Procedimicntos Clviles, e resultan infundades los-—
motives da inconformidad expuestos por la guajosa, y poe lo - ~
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migmo debs confirmarse el contenido del dictimen de la Comisidn
récnica de Clasificaciém de Empresss de 12 de julic de 1971, e
establece la siguiente clasificacilm para la quejosai clase III,
cacclén 210, Grado 24 con prima del 403 a partir del blmestre=-
{rmediato siguiente ce la fecha de notificacién del propio docy
mento. For lo axpuesto anteriarmente, can fundazento en las dis
pesicicones legales invocadas Yy sdemfs, en los artfculos 21 ¥y -
22 del reglamento del articulo 133 dela Ley del 3eguro. jocial,~-
vigente hasta el 31 ce marzo do 1973, 3e dicta la sigulente RE=
OLUCIGNI PRIKEROe= 3¢ declaran infundados 108 recursos de incen
formidad que hiciera valer la empresa Zdenominada Phbrica de Cal
zado La Victoria, Se Ae., en contra del acto expresado en el Can
sidrando Primero del pregente folloe Sequndoe~ Se conflrma el =
centenide del dictimen de la Comisién Téenica de Clasificacibm=
de tapresas de 12 da julio ce 1971, mediante el cual se resole—
vié aumentar el grado de riesgo de la quejoss del grade 11 (=i
nimo), con prima de 18.33% de la clase 11T, Praccida 210 en e
se encontraba clasificado al grade 24 wmedio, con prima de 40% a
partir cel himestre de cotizaciones siguiente a la fecha en que
se haya notificado ol mismo. TERCERUe~ Corunigquese la presente-
resolucién a la gquejcsa, por conducto de su representente legal
Ignacio Merino Yy Cardona, en las calles de Vemustiano Carranza
minero 39, séptimo piso, ¥éxico, De Fey asl como al Zepartamen~
to de Clasificacidn de cIopresas Yy Hodiflcacidn de Grados de Ales
go haciéndola davolueldn del expediente cue remitird a la Unicdad
de Inconformidades, ¥y a loz .epartamantos de .f1l1acién y de Con
trol de fmisiones y ‘'deudos para "4 conocimiento. CUARTOe~ Noti-
fi-ueses asf lo rasolvid el H. Consejo Téenico en Acuerdo rinero
439691 de focha 23 da octubre ce 1974, y se sutoriza por sl Secre
tario eneral del Instituto Mexicano dol -eguro social, en lcs -
términos del articulo 18 del Reglemento del artfculo 133 de la -
Ley cel seguro 5o0cial, vigente hasta @l 31 de moerzo de 1973 I~
SECAETRIC CEMERALe
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Ve CONCLUSIONESS

Tcdo lo eipuesto nos lleva finalmente a conclulr en le imperiosa
necosidad que existe de regular cn debida forma los articulos de
1a Loy del Seguro Social referenta al Régimen Financiero dal Se=
guro de Riesges del Trabajo, para establecer de esta maRera la =
relacidn, 18gico-jurfdica que debe habor entre una ley principal
y sus disposiciones reglamentarlas, pues ya aon diversas las cir
cunstancias quo motivan un nuevo contenido sustantivo y procesal
de estas nermas, entro las gue destacan, por su importancia, la
weontinua transformacidn do la sociedad y la creclente compleli-~
dad do las relaciones del trabajo” quo imponen qua la organizacidn
jurfdica del Eotado estd acordo con las nccesiades de 1c época =
en que rige, pues "el derocho a la seguridad soclal @s cacnclale
sento dindmico™ tanto que "la socledad industrial que México cong
tituye no podrd afianzarse ni prosperar si no se pajoran laz con
diciones de sequridad de los trabajadores” en el desempefio de sus
actividedes labornles, que les permita alconsar ou plena produc-
tividad, a la lus de disposicionas logales encaminazdas @ ese efeg

to.

Es por lo anterior que, para alaboracifn da un nuevo relganentoy
debs aprovecharse ls expariencia derivads de la aplicacifn del -
vigenta, as{ como divorsos precedentes legales, 1o cual conduce-
1a conclusién de que el muevo ordenamlento debard contener un-
procedimicnto répido y sencillo qua excluya demoras en el trimite,
pues al reordenar preceptos Y simplificar g8rmulan traerd consigo
una nfs expedita aplicacién del Reglamento de Clasificacién de =
Emprasas.

Considero quo a través ds muevas disposiciones ¥y siempre que la=-
sinlestralidad dentre de los centros de trabajo de las empresas-—
sea minina, al mismo tiempo que gozardn de una prima reducida, =
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alcanzaran mayores {ndices de productividad y calidad, para beng

ficio da la industris naciuvnal y, de esta forme, el Instituto -~

Mexicano del Saguro Social estard cumpliendo su misidn como inter
medlario coadyuvante entre los factores de la produccibn, dentro

de la polftica ccondmica y social de Kéxico.
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