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Introducción T~cnico Jurídica del Articulo 11 del Reglamento de 

Clasificación de Empresas y Grados de Riesgo para el Seguro de­

Accidentes del Trabajo y En~ermedades Profesionales, 

I.- INTRODUCaION. 

La aplicaci6n de las normas contenidas en el Reglamento de Cla­

sificación de Empresas y Grados de Riesgo para el Seguro de --­

Accfi.dentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales y en espe-­

c.ial las contenidas en el articulo 11 de dicho ordenamiento, ha 

sucitado entre quienes tienen a su cargo la aplicaci6n de tales 

preceptos, ya sea desde el punto de vista administrativo o des­

de el enfoque contencioso, múltiples opiniones, a veces coinci­

dentes, a veces ~oatrovertidas, 

Esta situación se ha-presentado, en gran parte, por la prolong~ 

da vigencia del ordenamiento reglamentaro que está inspirado en 

experiencias de muchos años atrás, y por lo tanto ha hecho cada 

día más dificil su aplicación y ha tenido repercusión en las a~ 
tuales condiciones de desarrollo técnico que se manifiesta en -

los procesos de producción de la industria nacional. 

Ante la falta de un instrumento jurídico actualizado, que perm! 

ta una solución más rápida y equitativa de los problemas que se 

presentan en materia de clase y grado de riesgos, he considera­

do pertinente hacer un estudio más profundo de lo que a través­

del reglamento citado se pretende regular; pero abarcando tan-­

sólo, por ahora, el aspecto relativo a la modificación de los--
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grados de riesgo. 

II.- PLANTEAMIENTO DEL PliOBLEMA 

Antes de señalar, según mi personal opinión, cuál es el sentido o 

la interpretación que desde el punto de vista tecnicojur1dico de­

be dársela al articulo 11 del Reglamento de Clasificación de Em-­

presas y Grados de Riesgos para el Seguro de Accidentes del Trab~ 

jo y Enfermedades Profesionales, que en breve habremos dé comen-­

tar es conveniente mencionar, de manera particular, cuáles han si 

do los principales problemas que enfrenta el Instituto Mexicano -

del Seguro Social ante la regulación de la modificación de los -­

grados de riesgo, pues &ata ha venido presentando serias deficie~ 

cias de orden tAcn1cojur1dico que la hacen aparecer obsoleta, om1 

sa y conflictiva, debido a lo cual su consulta, interpretación y 

generadoras de inconformidades por parte de las empresas. 

En principio debemos señalar que reiteradamente se pretende cons_! 

derar a la adopción de medidas de higiene y seguridad como una -­

presunción jure et de jure de que, ipso facto, disminuirá el gra­

do de riesgo de una empresa, lo cual se agrava cuando el patrón -

se encuentra cotizando con la prima máxima de la clase en la que­

wstá ubicado, pues no se toma en cuenta que lo fundamental, como­

se habrá de demostrar, es considerar que la sinistralidad de las­

empresas disminuya no presuntiva, sino real y efectivamente, ya .if: 

el I.M.s.s. otorga las prestaciones en dinero y en especie que d~ 

rivan del Seguro de Riesgos de·Trabajo, cuando ocurren hechos co~ 
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sistentes en el accidente o en la enfermedad y no cuando se adop­

tan medidas de prevención de riesgos, 

Otro de los problemas que se suscitan lo vemos reflejado en la ~p 

tramitación de los recursos de inconformidad interpuestos en coa 

de la negativa a la solicitudes de disminución de los mismos, ya 

que las empresas ofrecen entre otras pruebas, la de inspección 

por parte del Instituto, con el objeto de precisar las medidas 

que sobre seguridad e higiene industrial tienen establecidas, ~-­

prueba que en la gran mayoría de los casos es admitida y se orde­

na su desahogo, lo que representa un retraso en el trámite del r~ 

curso, pues reiteradamente se pide que se demuestre son una visi­

ta de inspección actual si la recurrente adoptó medidas de higie­

ne y seguridad en fechas que corresponden ~JVarios años atrás, -­

dándole un valor de primer orden a esta probanza que, en mi con-­

cepto, no deb~ria ser considerada como un elemento decisivo para­

orientar el sentido de la resolución correspondiente, ya que no -

puede establecerse como regla general que la sola adopción de me­

didas preventivas hagan disminuir necesariamente los riesgos de-­

las empresas ya que, en ~ltima instancia, si bien es cierto que -

la adpci6n de esas medidas pueden repercutir en las estadisticas­

de caea empresa, en forma de disminuir los riesgos, no es menos-­

cierto que tal reprcus16n puede no darse. 

III.- INTERPRETACION JURIDICA DEL ARTICULO 11 DEL REGLAMENTO-­

SE CLASIFICACION DE EMfRESAS Y GRADOS DE RIESGO PARA EL-
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SEGURO DE ACCIDENTES DEL TRAFAJ0 Y ENFERMEDADES PROF~ 
SIONALES. 

Antes de entrar en la materia objeto de este estudio, conviene -­

destacar que para una correcta internretaci6n del art:culo 11 del 

Reglamento citado, debemos partir de la base de que el espíritu -

del le islador fue el de proveer lo necesario para que el Instit~ 
to Mexicano del Seguro Social, primordialmente, pudiere contar -­

con el financiamiento suficiente y adecuado para dar satisfacción 

a las contingencias que se presentan en el Seguro de Riesgos del­

Trabajo, teniendo en cuenta la diferente peligrosidad de las act1 

vidades que desarrollan las empresas y, en forma complementaria, 

pudiere recomendar a las mismas la adpci6n de medidas de higiene~ 

y seguridad tendientes a disminuir los accidentes del trabajo y -

las enfermedades profesionales, con el doble objetivo de obtener, 

por una !'arte, una mejor condición de productividad del trabaja-­

dar, y por la otra, de administrar mejor el gasto en las presta-­

cienes en especie y en dinero que se generan con motivo de los -­

riesgos realizados. 

A continuación trascribimos todos y cada uno de los incisos y --­

fracciones que interran el precepto, y en el comentario respecti­

vo anotamos el resultado del estuido y el análisis de dada caso: 

" ARTICULO 11 : PARA LA MODIFIGACirN ;JE GR;, OOS DE 3IESGO DE LAS 

EM-RESAS, SE PROCEDERA EN LA SIGUIENTE FORMA: 
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a).- En los casos en que las empresas tengan o adopten medidas de 

higiene y de seguirdad que disminuyan el riesgo medio previ~ 

to para su clase, el I11Btituto disminuirá las primas que --­

aquéllas vengan cubriendo, proporcionalmente a la disminu--­

ci6n en el grado de riesgo que resulte del estudio y dictá-­

men formulados al respecto. ~sta disminución no podrá ser i~ 

ferior en ningún caso al grado minimo de la clase a que la -

empresa pertenezca. 

COMENTARIO: 

En este primer inciso a mi juició, ~e sientan las bases sobre las 

cuales descansa todo el sistema relacionado con los distintos gr~ 

dos de los riesgos, pues si bien se habla de la adpcr6n de medidas 

de higiene y de seguridad por parte de las empresas, tales medi~­

das no pueden conceptuarse como una premisa que necesariamente ~~ 

nos conduzca a la conclusión de resolver favorablemente una soli-

citud de disminución de primas, por el solo hecho de que las em-­

presas adoptaran esas medidas, sino más bien, como una posibilifi­

dad de que las propias empresas lleguen realmente a disminuir los 

indices correspondientes al riesgo medio previso para su clase, -

de tal manera que si lo logran y lo demuestran durante el estudio 

que el Instituto tiene que realizar, podrán exigir que éste, con­

apyo en las estadísticas correspondientes a la peticionaria, dic­

támine que procede la disminución del grado y, consecuentemente, 

de la prima. 



6 

De lo anterior se desprende que ante una petición de disminución 

de grado y prima, lo que interesa al Instituto no es que se le--

prueba que la empresa solicitante tenga establecidas o o hayan--

adoptado medidas de hi_giene y de seguridad ni que éstas son im-­

porjantes, sino más bien que se le demuestre que los indices de-

frecuencia y de gravedad han disminuido, de modo que lo dnico r~ 

levante para el I.M.s.s. es el Poder comprobar que, a través de-

cierto tiem;,o, la adopción de medidas de higiene y de seguridad-

fue determinante para disminuir los riesgos, bajar los indices--

y reflejar todo esto en cifras, registrables en las estadisticas 

corres"pondientes, a fin de que a la hora de decidir sobre una s~ 

licitud de disminución, se tomen en cuenta como dnico elemento -

de juicio que habrá de servir de base rara resolver como legal--

mente corres:ponda. 

b).- " Las revisiones para disminución del grado de riesgo se-

harán a petición escrita de los patrones interesados. 0 

En el escrito correspondiente se expresarán claramente-

las mediadas de higiene y seguridad cuya existencia o -

adorción funden la solicitud. Será procedente esta pet! 

ción después de que haya transcurrido un año de la fe--

cha de inscripción de la empresa en el Instituto. " 

COMENTARIO.-
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Lo dispuesto en este inciso confirma todas y cada una de las ase-

veraciones formuladas en el comentario del inciso a)., si se toma 

encuenta que para dar una correcta interpretación a las normas jy 

ridicas que integran una ley o un reglamento, las mismas deben --a 

considerarse como formando parte de un todo indivisible y unitario 

de manera que deben entenderse las unas estrechamente en relación 

con las otras y atribuir a las dudosas el sentido que resulte del 

conjunto de todas. 

De esta suerte, si en el inciso b) que se comenta se habla de ex-

presar en la solicitud claramente las medidas de higiene y segur! 

dad cuya existencia o adopción funden la petición, ello sólo pue-

de entenderse en función de que tales medidas fueron determinan4-

tes para disminuir el riesgo medio previsto para la clase en que-
. 

se encuentra colocada la empresa peticionaria. 

A lo anterior de~~ agregarse que si en la parte final de este in-

ciso b). se establece que la petición sólo será procedente des--­

pu~s de que haya transcurrido un afio de la fecha de inscripción--

de la empresa en el Instituto, indudablemente se debe a que el --

Instituto necesita verificar si durante un lapso determinado los-

indices de frecuencia y de gravedad de los riesgos de la empresa-

disminuyeron efectivamente,. en relación con los que corresponden-

al grado medio previsto para su clase, lo cual debe verificarse -

mediante un estudio comryarativo con las estad1sticas que de ella-

se lleven o se obtenga. 
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" Las solicitudes de que habla el inciso anterior del:ierán­

ser resueltas dentro de un plazo no mayor de sesenta --­

dias, a contar de la fecha ~n que se reciban por el.Ins­

tituto. 11 

COMENTARIO: 

No se hace ningdno en mlaci6n con el objeto principal de este e~ 

tudio; pero se considera conveniente enfatizar que el inciso c). 

del articulo 11 es sumamente importante, en tanto en cuanto, re­

lacionado con otras disposiciones, establece o puede establecer­

la fecha a partir de la cual debe surtir efectos una resolución-

. dictada sobre disminución en el grado de riesgo. 

d).- " La baja del grado de riesgo de una empresa entre el m~ 

dio y el minimo procederá: 

I.- Cuando los indices de frecuencia y de gravedad pro­

medio de los tres ~ltimos años, o da un plazo menor de-­

acuerdo con la parte final del inciso b). de este articQ 

lo, de la empresa solicitante, sean inferiores a las ci­

fras promedio generales del Instituto, correspondientes­

al grado medio de su clase; ó cuando la empresa adopte-­

medidas de prevención de ·gran importancia a juicio de la 

Comisión 'l'~cnica Dictaminadora, en la inteligencia de 
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que a1 transaurrido un a~o las medidas adoptadas no han d~ 

do resultado que aon ellas se pretende, se procederá en 

los términos de las fracciones e incisos subsecuentes. 

COMENTARIOS: 

La primera parte de este inciso implica un problema especial con­

sisten te en que, por una parte el articulo 80, segundo párrafo, -

de la Ley del Seguro Social Vigente, establece que: 11 La disminu­

ción o aumento procederá cuando el promedio del producto del 1nd_! 

ce de frecuencia por el de gravedad, de los riesgos realizados y 

terminados en la empresa en el lapso que fije el reglamento, sea­

infeeior o superior al correspondiente al grado de riesgo en que­

le empresa se encuentra cotizando "¡ y por la otra, en el Regla-­

mento de Clasificación ch Empresas y Grados de Riesgo para el Seg]! 

ro de Accidentes del Trabajo y Enfermedades PrÓfesionales Vigente 

se indica que deben tomar~e en cuenta los indices de frecuencia -

y de gravedad promedio en sus tres óltimos a}os minimo un año co~ 

plato, lo cual, en principio~ suscita confusión o duda réspecto-­

a determinar el precepto que de~e prevalecer como aplicable a un­

caso concreto que se presente actualmente. 

Para resolver este problema se estima indispensable el estudio -­

cuidadoso de los articules tercero y noveno transitorio de la ley 

del Seguro Social Vigente, que en su parte conducente establece: 
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" Articulo Tercero. Continíian vigentes las disoosiciones reglame_!! 

tarias que no se op0ngan a lo dispuec-to en esta ley t1 

" Articulo Noveno. Todas las disposiciones del Reglamento de Cla.i.:, 

sificaci6n de Empresas y Gracos de Riesgo para el Seguro de A.e-

cidenteR de Trabajo y Enfermedades 1·rofesionales de 27 de enero 

de 1964, continuarán vigentes ha~ta en tanto no se expida un --

nuevo reglamento 11 

Si se contemplan en conjunto el seeundo párrafo del articulo 80 y 

las disposiciones transcritas, habremos de concluir que debemos -

dar plena validez y plena vigencia a todas y cada una de las dis-

posiciones del reglamento citado, ya que por un lado, el articulo 

tercero transitorio se refiere a todas las disposicones reglamen-

tarias derivadas de la ~ey del Se~uro Social, que se o~onga a As-

ta, .'í el articulo noy eno expreGame n te hace la exce pc16n del Re gl~ 

mento de Clasificación de 'mpresas, para ordenar oue todas sus 

disposiciones continuarán vi~entes ha 0 ta en tanto no ce exrida un 

nuevo reglamento , y por otro lado, al usarse en el articulo 80 -

la expresión: t1 •• , en el lapso q~e fije el regla!:'lento . 
ti • 

que gramaticalmente es una oración que corresponde al modo subjuB 

tivo y no al indicativo, sefiala claramente oue el reglamento a que 

alude será el que expida en un futuro a fin de rerlamentar ésta -

el ~ue expida en un futuro a fin de reglament~r Asta y otras dis-

posiciones de la ley en eqta mat~ria y no el nue actualmente se--
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encuentra en vigor. 

A mayor abundamiento y para una mejor comprensión, hemos de citar 

el articulo 81 de la propia Le~ del Seguro Social que a la letra­

dice: 

" Articulo 81. Los indices de frecuencia y de gravedad menciona--

dos en el articulo anterior se fijarán en el reglamento "• 

De esta transcripción debe concluirse que para la aplicación del­

articulo 80 los indices de frecuencia y de gravedad deben constar 

en el reglamento que se expida. 

Como en la actualidad la disposición reglamentaria correspondien­

te articulo 11 Teglamento de Clasificación de Empresas y Grados 

de Riesgo para el Seguro de Accidentes del Trabajo y Enfermedades 

Profesionales ) no fija tales indices en su texto, debemos consi­

derar, una vez m~s, que en tanto no se fijen en un nuevo ordena-­

miento habrá de seguirse diciendo conforme al reglamento vigente. 

A mayor abundamiento, si nos basamos en la doctrina que estudia -

la positividad y la vigencia de las normas jurídicas, bajo el --­

pr:i.ncipio de que todas las normas positivas son vigentes~ pero no 

··-·-todas las vigentes son positivas, tenemos que los articulas 80 y 

81 de 1a Ley del Seguro Social, si bien están vigentes, no pueden 

aplicarse por carecer de positividad, si entendemos a ésta como -

la caracteristica de la norma que la hace ser aplicable con fuer­

za obligatoria; en este orden de ideas no podemos considerar como 
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de estricta -aplicación a er.tos preceptos, ya que se condiciona su 

aplicabilidad a que estén debidamente reglamentados por otro ord~ 

namiento, el cual no existe a~n, en el que se incl~ya la tabla de 

los productos de los indices referidos. 

De lo anterior se desurende que, adoptando una sana interpreta--­

ci6n de las disposiciones legales que se han comentado, la dispo­

sición contenida en el segundo párnafo del articulo 80 de la ley­

no tendrá aplicación sino hasta que se encuentre debidamente re-­

glamen tada y que, mientras tanto, tiene absoluta vigencia y posi­

tividad lo dispuesto en el Reglamento de Clasificación de Empre-­

sas respecto a los indices de frecuencia y de gravedad que deben­

ser inferiores, cada uno de ellos comrarado por separado, a las-­

cifras promedio generales del Instituto para el grado de riesgo -

medio de la clase que correspcnda: 

En lo que se refiere a 1a segunda parte del inciso reglamentario­

que se comenta, relativa a la adopción de medidas de prevención -

de gran importancia, a juicio de la Comisión Técnica Dictaminado­

ra una interpretación congruente nos lleva a concluir que el año­

que debe transcurrir después de adoptadas las medidas, es forzoso 

para que el Instituto esté 0n condiciones de juzgar si mn ellas -

se logró el objetivo de disminuir el riesgo medio de la clase 

correspondiente, para que con este 6nico ele~ento de juicio ( in­

dices de frecuencia y gravedad ) se decida lo que legalmente co--
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rresponda; de donde se concluye, asimismo, que la sola adopción -

de medidas preventivas, por más impnrtantes que éstas sean, no -­

pueden determinar la disminución del grado de riesgo, pues de --­

acuerdo con_ lo que se dis r:one en el inciso a) transcrito en párr~ 

fos anteriores, las medidas de higiene y de seguridad sólo deben­

tomarse en cuenta cuando han sido e:eneradoras de disminución del­

riesgo medio previsto para cada clase. 

II.- " Si sus indices se encuentran por arriba del grado medio-

se recomendará la adopción de medidas de higiene y seguri 

dad. 

!ranscurrido un año después del cumpliniento de estas me­

didas, se obtendrán" los indices correspondientes a ese -­

mismo afio, y en caso de que sean inferiores al grado medio 

se hará la reducción que pro ce ea ". 

COMENTARIO: 

El texto de esta fracción debe entenderse a interpretarse en es-­

trecha vinculación con los incisos y las fracciones anteriores -­

que se han comentado, para confirmar aue el espíritu del legisla­

dor es primordialmente, el de cuidar que el Instituto tenga un -­

financiamiento en el Seguro de Riesgos del Trabajo y una adecuada 

administración de su presupuesto, el que invariablemente debe de~ 

cansar en cálculos previamente determinados, que se obtienen pre-
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cisamente de los indices de frecuencia y de gravedad promedio 

correcpondiente a un plazo igualmente determinado¡ lo cual se en-

cuentra intimamente relacionado con el otro objetivo del legisla-

dor en esta materia, tendiente a lograr, en beneficio dil Estado--

y de los factores de la producci6n, que las empreEas disminuyan -

dichos indices, mediante la adopción de medidas de higiene y de -

seguridad implantadas por las,propias empresas o recomendadas por 

el Instituto. 

De aqui que las medidas de higiene y de seguridad no bastan por -

si solas para que el Instituto resuelva de un modo favorable una-

solicitud de disminución, sino aue los recultados habrán de valo-

rarse en el trascurso de un año, rara que en el caso de que los--

indices lleguen a estar por debajo del grado medio, se haea la r~ 

ducci6n oue proceda. 

III.- 11 La em:'resa que sea colocada en erado inferior al medio"'-

de su clase, permanecerá en dicho erando en tanto sus --

indices de peligrosidad no sean superiorec a loe corres-

pendientes al grado en que se encuentre. Si los indices-

se hacen superiores, podrá elevarse el gredo en la pro--

porción ~ue corresponda, pero sin exceder al medio de su 

clase. Para pasar por arriba del m e'aio se observarán las 

normas contenidas en el inciso g) de este articulo 11 
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COMENTARIO: 

Esta fracci6n nos muestra palmariamente que son indices de frecu~ 

cia y gravedad los que determinan el grado de riesgo en que deben 

estar colocada una emrres~ y la prima conforme a la cual debe co­

tizar, pues como se observa, para nada se hace alusión a las med,! 

das de prevención por ser éstas, en ~ltima instancia, realmente -

irrelevantes si con ellas no se disminuyen tales indices. 

Por lo demás, cabe considerar la existencia de una relación de -­

causalidad en la premisa que si es determinante para que el Inst! 

tuto disminuya el grado de riengo, relación en la que la causa es 

la adopción de medidas preventivas y el efec'to la disminución de­

accidentes o de enfermedades, lo cual se refleja siempre en nume­

res estadisticos. 

e).- 11 En aquellos casos en que las empresas no tengan o no ---­

adopten las ne didas de higiene y seguridad necesarias pa­

ra ser colocadas en el grado medio de riesgo, el Institu­

to estará facultado para elevar las primas colocando a d! 

chas empresas en un grado de riesgo superior al medio, 

pero sin sobrepasar al m~ximo de la clase correspondiente. 

COMENTARIO: 

La interpretación que debe darse a este inciso, para ser congl'Ue~ 
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te con Al contexto de incisos y fracciones antf'riores, es en el -

sentido de que cuando por la omisión incumpliento en la adopci6n­

de medidas de higiene y seFuridad aumentan los riesros en las em­

presas, el Instituto estará facultado para elevar las primas, co­

locando a las pro~,ias empresas en un grado de ries¡ro superior al­

medio. 

Con esta interpretación se es congruente con la que se ha dado a­

las incisos y fracciones anteriores, o sea que si una empresa no­

tiene establecidas o no adopta medidas de higiene y seguridad y, 

no obstante, sus 1ndices de frecuenciia y gravedad no sobrepasan-­

el promedio del grado medio pr~visto para su clase, el Instituto­

no ~endrá facultades nara elevar las primas, con todo lo cual se­

conf1i.rma que el espiritu del legislador nunca fué el de premiar-­

la adopción de medidas de higiene y seguridad, sino el de promo-­

verlas,, con la clara tendencia de que con ellas se disminuyeren-­

los riesgos que sufren los trabajadores en las empresas, y de tal 

manera que el Instituto modifica el grado de riesPo y las prirnas­

siem,re que los indice~· de frecuencia y de gravedad de la empresa 

sean, en este caso, superiores a las cifras promedio general del­

IMSS, correq¡:>ndientcs al grado de rie~fo y ~rimas en oue cotiza-­

la propia em oresa. 

:f') .- U Las revisiones pa~a el aumento del grado de rie,go y de­

primas correspondiente de las eTprPPas, podrán ser he---
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chas por el Instituto en cualquier tiempo, sie~pre que -

hubiere transcurrido un año de la fecha de inscri 0ci6n-­

de la empresa en el Instituto y sin perjuicio de lo dis­

puesto en el inciso i) " • 

COM;;;NTARIO: 

El transcurso de un año que prevé este inciso se estableóe en vi~ 

tud de que el legislador consider6 a dicho lapso como m1nimo para 

poder valorar los resultados de la operac~6n de una empresa con -

respecto a los riesgos del trabajo que se reportan en la~misma. 

Lo anterior también corrobora 1~ interpretaci6n que se viene dan­

do a este articulo en su con¡jllnto, ea el sentido de que el Insti­

tuto Mexicano dli Seguro Social debe contar con un margen temporal 

de apreciaci6n para poder decidir de acuerdo con las estadisticas 

que se llevan de cada empresa, si procede o no el aumento o la -­

disminuci6n en el grado. 

g) ~- 11 El aumento del grado de riesgo de una empresa por arriba 

del medio, procederá: 

I.- Cuando siendo sus indices de frecuencia y de gravedad­

superiores a los promedio correspondientes al grado me 

dio de su clase, la empresa no tome, en un plazo de n2 

venta dias, las medidas preventivas que establezcan ~-

/ 
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los reglamentos respectivos. y a falta de éstos las que 

el Instituto les indique. Este plazo podrá ser amplia­

do a juicio del Instituto cuando asi lo amerite la na­

turaleza de las medidas recomendadas " 

II • .,; " Si transcurrido un año después de tomadas las med1..,,­

das, los indices de frecuncia y de gravedad contindan­

siendo superiores a los del grado medio de su clase, ~ 

el Instituto practicará nuevo estudio y recomendará -­

nuevas medidas, aplicándose las disposiciones del incá 

so anterior " • 

III.- " Si no obstante las medidas tomadas, los indices de -

frecuencia y gravedad contindan altos en relación a su 

clase y el Instituto no recomienda la adopción de nue­

vas medidas, la empresa continua-rl'i .. en- el grado medio-­

de su clase " • 

COMENT .ARIO: 

Para una interpretación correcta de este inciso consideramos que~ 

es necesario estudiarlo en su conjunto, o sea ~ncluyendo lns tres 

fracciones que c;ontiene, p'·es de su lectura se desprenrle, aparen­

temente, que no se puede aumentar ~l gr~do de rtesp,o de riesgo de 

una empresa por arriba del medio de su clase. 
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No otra cosa se deduce de la lectura de la fracción III, la cual­

indica que aun c2.ando ]as empresas continfién teniendo altos sus --. 

indices promedios generales correspondientes a su clase, permane­

cerán en el grado medio si el Instituto no vuelve a recom~ndar la 

adopción de nuevas medidas de hir,iene y seguridad. 

Lo expuesto no conduce a considerar la siguiente alternativa de -

interpretación, con dos opciones: 

Primera. Siendo imposible colocar una disposición de este articu­

lo fuera del contexto general del mismo y siguiendo el espiritu-­

del legislador que se ha analizado en las disposiciones hasta M-­

ahora comentadas, el inciso g) podria relacionarse con la frac--­

ci6n II del inciso d), para entenderla mediante la interpretación 

de esta filtima a contrario sensu, o sea, que si trascurrido un -­

afio después del cumplimiento de las medidas recomendadas, los in­

dices que se obtengan en ese lapso continúan siendo superiores al 

grado medio, éste deberá aumentarse en la forma que corresponda, 

con la única limitación de que no podrá exceder al máximo previs­

to para su clase. 

Segunda. La laguna que se aprecia en la fracción III del inciso-­

que se comenta, puede ser llenada validamente aplicando el senti­

do de todo el articulo 11, en forma tal que el Instituto recomien 
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de por tecera ocasión la adopción de medidas preve:'tivas para que 

en caso de que no se adopten o de que las ado~tadas no sean sufi­

cientes para disminuir los indices, el propio Instituto, con base 

legal, puede elevar el grado y la prima en proporción que se oh-­

tenga, sin rebasar el máximo señalado para la clase en la que se­

encuentre la empresa. 

Si di6ramos una interpretación textual a este inciso, llegaria--­

mos al absurdo de estar financiando a una emprena cuya situación­

encuacre dentro del supuesto de la norma, al aceptar una prima me 

nor de la correspondiente a sus rieFgos, pues mantenerla en el 

grado medio, aun cuando su siniestralidad sea muy alta, vendria­

a repercutir en un desfinanciamiento ~or parte del Instituto en -

esta rama del Seguro. 

h).- 11 La baja del grado de riecgo entre el máximo y el medio -

procederá." • 

I.- " Cuando la e1Upresa adopte las medidas de higiene y -

seguridad que a juicio del Instituto puedan signifi-­

car una reducción en su peligrosidad previo aviso que 

se proporcione a flste por e.scri to " 

COMENTARIO: 
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En esta fracción se deja ver nuevamente y en forma muy clara que­

sólo cuando la adopción de medidas preventivas significa una re-­

ducción en la peligrosidad, puede el Instituto disminuir el gra-­

do de riesgo. 

El informe que el Instituto recibe por escrito acerca de la adop­

ción de medidas de higiene y seguridad por parte de las empresas, 

constituye propiamente la solicitud de disminución delirado de 

riesgo entre el máximo en que se encuentran pagando y el medio de 

la c]a se. 

Por otra parte, el júicio a que se refiere esta fracción que debe 

emitir el Instituto para valorar la reducción de la peligrosidad­

por la adopción de medidas, no debe ser subjetiv~, sino objetiv~ 

y basado en estad1sticas, sin necesidad de visitas de inspección. 

Ahora bien, la baja del grado de riP-sgo debe ser prooorcional, s~ 

gán lo reporten las estadísticas siempre con a¡::oyo en lo que est~ 

blece el inciso a) ya comentado._ 

II.- 11 Si transcurrido un afio después de !.·aber sido bajada 

la empresa al grado medio segdn el punto anterior, -­

sus indices de frecuencia y de gravedad correspondie~ 

te a ese año se encuentran por arriba de los del gra­

do medio de su clase, el Instituto procederá a la el~ 

v.aci6n de acuerdo con lo señalado en el 1nci so g) 11 



22 

COMENTARIO: 

F.n esta fracción nos encontramos en el supuesto de que la emrresa 

ha adoptado ya medidas de prevención de riesgos, por lo que 'cte --

acuerdo con el comentario hecho r~specto al inciso f), si trascu-

rrido un año los indices de frecuencia y gravedad se elevan, el--

Instituto procederá a revisar el aumento correspondiente, para a~ 

tuar en los términos del inciso g) que también se ha comentado." 

i).- " Las resoluciones del H. Consejo Técnico sobre cambios d~ 

grado de riesgo o negativas a esa modificación, no po---

drán ser modificadas antes de un año y s6lo mediante nu~ 

vo acuerdo del propio Consejo, salvo resolución juris---

diccional dictada en 6.1 tima inst1mci a. 11 • 

COMENTARIO: 

El comentario que puede hacerse respecto a este inciso, es en el-

sentido de que se aprecia una reiteraci6n en el señalamiento del-

plazo de un año rara que el !nPtituto esté en aptitud de modifi--

l car e.l grado de rie ego de una empresa, lo cual indica claramente-

aue la sola toma de medidas preventivas no pueden dettermiD.ar nin-

guna modificaci6n, pues considerarlo as1, equivaldría a que el i-

Inst:f.tuto emitiera un juicio a priori, ya que carecería de la ob-

jetividad estadintica necesa"ia para juzgar si las Medidas fueron 
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eficaces para disminuir los indices de frecuencia y gravedad. 

Resulta claro que si alguna empresa no estuviera de acuerdo con -

la modificaci6n del grado de riesgo que el Instituto le notifica-

ra y al recurrirla en los t&rminos de ley, el H. Consejo T&cnico-

resolviera en su favor antes de transcurrido el año, sed ejaria--

sin efectos el dictámen respectivo para ser corregido como legal:-

mente correspondiere. Lo mismo sucederia, por mayoria de raz6n, -

si la resolución ejecutoria al caso planteado proviniese del Tri-

bunal Fiscal de la Federación o de un ~ribunal Co~egiado de Cir--

cuito en Materia Administrativa. 

j).-
11 

Los dictámenes en que se resuelva disminuir el grado de­

rie@go surtirán sus efectos previo acuerdo del Consejo -

T&cnico "• 

COMENTARIO: 

Aun cuando el incis:o transcrito no entraña ninguna dificultad pa-

ra ~nterpretaci6n, conviene dejar apuntado que la intervención -­

del H. Consejo T&cnico es sumamente importante, ya que se trata--

de aprobar una disminución en la prima de las empresas que se re-

fleja en su ingreso que el IMSS va a dejar de percibir~ por lo -­

que ~e confiere el articulo 252 de la Ley del Seguro Social, de--

ba aprobar y, en su caso, rechazar los dictámenes de disminución-
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de riesgo cuando no se ajusten a la ley o al reglamento de la ma­

teria. 

K) .- " Las modificaciones en el grado de riesgo acordadas por -

el Instituto, surtirán sus efectos a partir del bimestre 

de cotizaci6n siguiente a la fecha en que se dicte la r~ 

solución a que· se refiere el inciso c) o de que se venza 

el plazo aue el pro~io inciso señala, cuando se trate de 

disminución, y a partir del bimestre de cotizaciones si­

guiente a la fecha en que se notifique a la empresa la-­

modificaci6n, si se trata de sumento "• 

COMENTARIO: 

Al igual que el inciso anterior, éste no presenta ningúna dificu1 

tad para su interpretación; sin embargo, resulta pru@dente expli­

car la primera parte con el siguiente ejemplo: 

Supongamos que una e~presa solicita disminución de su grado de 

riesgo durante el urimer bimestre de 1980; en caso de que ésta •­

proceda, la resolución correspondiente deberá dictarse en un pla­

zo no mayor de 60 dias ( de acuerdo con el inciso c ), mismos 

que forman el segundo bimestre; y el bimestre siguiente a aquél ~~ 

en que se dictó la resolución ( 2o. bimestre ), lógicamente es el 

tercero, a partir del cual deberá surtir sus efectos la disminu--
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ción. 

El mismo cómputo se haría cuando se hubiera ~encido el término de 

los 60 días sin que se hubiese dictado resolución alguna, pues el 

bimestre siguiente a aquél en que se venció el plazo ( 20. ) si-­

gue siendo el 3o. 

L) .- " La table. de indices promedio correspondiente a las dife­

rentes clases y grados de riesgo, así como su modifica"l­

ción, deberá ser aprobada por el H. Consejo Técnico, con 

base en el estudio formulado por la Comisión Técnica de­

~lasificaci6n de Empresas y por el Comite Consultivo de­

Riesgos Profesionales "• 

COMENTARIO: 

Aqúi se demuestra nuevamente la falta de adecuación actualización 

entre la Ley del Seguro Social y el Reglamento de Clasificación -

de Empresas, ya que esta filtima unicamente se concreta a estable­

cer que la tabla de los indices deberá ser aprobada por el H. cro~ 

sejo Técnico, pero no la incluye en ninguno de sus artículos como 

lo ordena la propia ley en su articulo 81. 

Por lo demás considero que esta omisión del reglamento deberá ser 

uno de los asepctos más importantes que deba cubrir un nuevo ord~ 

namiento reglamentario, pues la práctica diaria en esta materia -
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aconseja la i~periosa necesidad de regular correctamente el punto 

de partica de la modificación de los grados de riesgo. 

m) .- 11 
Toda notificación de aumento de gra~'o de riesgo a las e.!!! 

presas, deberá acompañarse de una copia del dictamen de­

la Comisión Técnica de Clasificación de Empresas " 

COMENTARIO: 

Creemos que la notificación de las resoluci0nes del Comite Consu1 

tivo del Seguro de Riesgos del Trabajo, no sólo debe ordenarse -­

respecto de aquéllas a las que se aumenta el grado de riesgo de -

las empresas, sino que deber1an comprender también a las que im-­

plican negativa o disminución, como se viene haciendo a partir de 

la fecha en que entró en funciones el Departamento de Clasifica-­

ción de Empresas y Modificación de Grados de Riesgo. 



27 

IV.- ALCANCES DE LA INTERPRETACION 

Al dejar del'id¡_¡rnon te aclarado que las medidas de hi;"iene y se,!Fur_! 

dad qu'J adoptan 1as em;Jresas, por si .,isr.ias o a R1ir•ersncia o re-­

cou:~nd~ ci6n del Instituto ''exicano del Seg11ro Socié1l, deben dism_! 

nuir los indices de peli~rosidad, so ~ena ce ser to~ados en cuen­

ta, <:e llega al con"enc1"!iento de 0UP al inti;ntar una em·resa el­

recurso de inconforEidad ante una resolución administrativa adve~ 

sa, no tendrá porqu~·ofrecer como prueba de suparte la de inspec­

ción ;:>ara demostrar oue adoptó medidas de hii:>:i 0 ne y se¡•uridad --­

porque, c~~o ha quedado ox~rcrado, lo oue interesa rrimorciial~en­

te al Instituto os que lof' indices de frecuencia y grav;:¡da.: detn_!: 

minen por ci rnie~os la ,rocedencia o improcedencia de una solici­

tud de disMinución ya que de nada serviria el que una empresa de­

mostrare haber tomado medidaF prevrntivas de r,ran ;mportancia, si 

,las mi::omac n0 fueron eficac'ls para r.isminuir los indices, como 

ta~poco interesaria al Instituto, en un momPnto dado, que la em-­

urei·a no tona•-e laf' medida:: necesa-ias si rara fundar su petición 

se basó en que sus indices se encontraban por debajo de los co--­

rrespondientes al grado de riesgo con nue cotizaban, todo lo cual 

indica que el financiamiento del Seguro de Riesros del Trabajo y­

la buena administración de su precupuesto, se clacula y se ~anPja 

con ~se en los ihdices de frecuencia y de gravedad los riP.ngos de 

trabajo que reportan las e~-reras y no en los medidas -reventivas 



oue é:otc.R 11do· tAn, cic tal .-:."ll' ra ene si bisn t:Jls-:: riedid~s r:iebEn -

eFti:1,,r1·c CO"lO n~ce ·arioe v tr-.sccdentri-:-, tanic· dePde el punto de 

virté' de la ".:-:rrc:Fa co>r.o deFde el punt'> do vir-ta del InFtituto, -

para el efcct.~ de decidir -::obr<J la diPrdnución del ¡rn•do, sólo p_Q 

drán toGor~e en cuenta si con Pllns se logró la dic"linución de 

lor; cinier-troF>. 

Al fundar sus rp,·,oluciones Pl r:o"!j te Consultivo, exclusivar.wnte-­

rn los d11tcs ast~d!Pticon con ~ue cuento el In~tituto ~exicano -­

del Seeuro Social, oucdaria ~uera de toda controversia el hecho -

de que las empresas hubier-on adoptado o no medidas de hifiene y -

ner,uridad y, c0n ello, SP elimin11ria automátic~~ente la nece"i~ad 

de la r>•··r'lra de del"ortrar nnte el Instituto riue to~6 .icl:ns r1ed_:h 

das y la obllreción de la rnidad de Inconformidades de ace~tar la 

iPsrocción cor.io elor.;nntr. ne rrunba :-"rtinent'"' al caro pl.~nt·1a o, 

ya que el recurso de inconfor•i~a¿ v·rRnrA Pobre !n co-recta o in 

cnrrf"cta apl'ceción rle l::>c e tadi.rt.ic::ir; ( indice ce frecunncia y 

~ravedAd ) y no robr~ Ri •P adoptaron o no ~0didaP de revenci6n. 

:=:sto re• ulta c1aro al consider.-.r '1'-:e ;-.un cu,n1'0 ce'" viGi·.ta de-

bl~s t·crt la oM·reca, dich~ iltr.::-nc:ta no nos llPva. a ro'~o· .. ·er en­

.. 1UA 9;- ,..ii· 1a SP ;.,.~n "\ r~n lo n a ce id en ti- P ni 1 ::i ¡:;rn'!ºd~ d Ce los mi 0 nos 

por no ser idonca mre tal bfccto, y nai ~.-.b r cuinto l• e~t~ cos 

teando a la in~t•tuci6n 21 otorfar le: to~~ ~r ~re·t.cic,es a los 



trabajadores de las emuresas 

Explicando en otro giro, lo.que interesa es el financiamiento de-

la rama del Seguro de Riesgos del Trabajo que se apoya en los in-

dices de siniestralidad de las emrresas, para poder sef.alarles a 

~sta la prima que deben cubrir al IMSS. 

En resumen, el alcance de la intPrpretación que propongo en este-

estudio seria aquel que, de tomarse en cuenta, agilizaria los tr~· 

mites administrativos correspondientes y, en su caso, la sustan--

ciación del recurso de inconformidad interpuesto sobre la materia 

de grado de riesgo. 

Debo mencionar necesariamente que el estudio expuesto gira, de m2 

nera fundamental, en torno a la relación que debe existir entre -

la adooción de medidas de higiene y seguridad, y los indices de -

frecuencia y gravedad que se encuentran regulados en el ~eglamen-

to de Clasificación de Empresas, en forma tal, que se hace neces2 

ria su interpretación; sin embargo, dentro de algunas de estas --

mismas disposiciones se advi~rten serias omisiones y deficiencias 

que, por no referirse al objeto principal de estos comentarios, -

he juzgado conveniente no apuntarlas pues considero que por su iE 

portancia merecen un e stucio aparte. 
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Una va que 1a CD1111:1i&n ~ d.e ClasJ.ficoci&t de !':lllprosaa ha • 

~ a tma de oUao cm doteruinoda chae1 gredo de ,d<aago y -
monto da ln pdl!IG, no a:J l!cito a la empre.ce, eutorreel.ad.fieame 
y cu.b.d.r cuotas i:i.cnora o la9 aprobedas • 

~ ~ 001~ on l'.1Gtcrio edlninistrat:iva del ~ -

d.rcu.1to AmpCZO directo 175/760 AMG:n:on Clayton m:d Coo 9 So Ao, . 

'19 dQ junio do 1975- UCIQnh1~dcd de votoao• PQQOntos Jfin1.l:ltro .3'um 

~ l){az. 

Ssto dcreeho m so lmrB11da por desistimiento da los r~s de­
~ed o tac cl&usul.atJ donde oo estableeo ol desiDU!dtmtc­

de los recuraoa do incoftfomldad !abmtadoa por lea patrones, cx­
pns&Saa en los convenios c:alobndDe cm el 1nnt1tuto Mexicano del 
seguro S'odal para roguladaaz edou.don, no a19'Dif1c:a qUe cU..chos -

patrones a» pu$tan cjorc:iter los dercdu>s aeftaladcs por al Art.f.~ 
lo 11 clel Ragl.m=mto ele Cles1f1caci6n de empresas y Grados do it101J. 
4¡0 paro al Seguro del Trabajo y &nf'mmcde:dea P~esionol.ea, mismo 

qUe detea:Wle ol td:d.te a~ par:a la iaod1f'1aeci.6n del 9l'adO­

do r1ngo, dob1c!ndo preceder en ea,to a.so el. astwUo del mialllo por 

el periodo aifJUS.ante a la f'u:ha deJ:.4eabt1m1ent:o, ~l1Cftd9 solo 

con los %cquhitcs aol'lclado8 en el citado numeral • 

.1U1d.o 129/77/GGTl/7&. Roao1uc16n de la sala SUper1or del 'l'ribunal 

ll'iscal de la Fedorac16n, del 2 da octubre de 1978- Ponentoc KDgi!. 

tradO Mariaao Azuela GYitr&n. 

• • • 27 
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SEGURO soez.u.. CLASD'ICACIOlt D& CLAS8 y G1L\.DO DS Rlli:SGO AUGHADA 

I?m::r.u.KEm& A LAS &MPR&SU.-

El Illat:itut:o ~1c:aM del ~ S0:1a1 Uene facult.ad pua racl.a 
eU'1carlaa1 afac:Uvaaanto, de confonldad con 1o establecido en • 
al arúculo 3st del Re;luanto de Clu1ficeei&a de gspneu: 7 Grado 

de 'Riesgo pera el SGt,JUE'O de Acd.4cm.tes do 'l'nbajo y E:nfenedades­

Pmfeaioml.Gs,. el l'lat1tuto ae enc:uentR en poaU1.Udad de baccJ:l-

1a rctet1f1c:aci6a p:ocedenta on nl.e.cl.6A mP la claill1.f'icac:.1.6n 1n1• 
cial en la qua ae cataloguen las c=prouu, sin que por ello el -

pmpio :rn.ututo 1=urd en vtolad.ón clel artiat1o 94 del c6di;o 
i'1aCa1 do la F~ ~ pnv1ene que J.u l'OUOlud.OftOS :f~ 
bles a los part1c11l.uas ao pocldn eer ~u o mallflc:adaa por 

1az autoridedos GdlnhlbtnUvu, ~ ea 1o que na ref'1ero al prg, 
!)loma en estudio, sen los patrODel'I '111.sm.os 1011 Q'Wit GG cutoc1&&1f1-

co.n al inacrl.biu• en el Se;uro sed.al, y o1 I=tituto ao1o acusa 

nd.bo da esta primara c:lad.t'.le4Ci&n pero no csi1t.o ningún cll.ct&Dm 

aobn Citl part1c:a1u que •1niea de baso al patx6rl para o:msido­
nr qua Uoce una J:Qt:Oluc:iÓ'A ttavonl>l• c;¡ua no pueda aer ft'VGCl2da 

o =Ufic4da por J.u autoridades del Iatituto• 

ttuolucláa 4e1 Plolle del 'fdllana1 '1scn1 da la l'aderac16n• leCUE. 
ao de 1"WS.st6a S2l/11/'17'1/:70, 1 eta ec¡osto de Wlla !:quipos t1cc! 
Dices 4o J.a l.agQa, s. Ae, ttonenta• llllgiatr&do Dm11e1 ROra ~ 
dem. 

ce cmdoaaldad aza 1u 4S.SP09Sd0Du ele loa ut!c:ulos 43 y 44 de­

la ~ del seguro ::racial que eat.uv'o en v1~ lmot:a el 31. de mn.no 

cle 1.t'TS, y 9D nic1so AJ del Reglamento de d.aalftC1ScicSa de 1mpreau 

y ando de lt1esgo1 pora el ~ da ACCidafltea del Trobajo y Bn­

f~a V~aiom1est c:um:idO =a negociec1Sa reelic:e .:tivld!, 
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tar autom!.ticarnente ese ']rado di! riesgo sin eobrepa11.:1r el r.:iedio 

de la claQe en ~ue sea colocada la empresa; y para pasar por ~ 

arriba del medio, se obs~rvar&n las normas co11ti¡inidas Em el ln­

ciso g) <lal í•ropio articulo 11 en su Fracción l. l:.l c:ao.o que .Re 

cont"!lllpla en la VracciSn I del lnci:io q), o seu el e\Jl!\~mto d•l­

rie~rp ~r arriba. del llWildio, s! estableee la necesidad de que el 

lnsU.tuto fijo al parti.c-.itar las medida!!! preven:HVds que con.-sid!:,. 

ro convenientes antes de modificar el grado de ries~o, ya que O!, 

ú pr~cGptuando con toda claridad que procedei el oUlllento "cuando 

aus !n..lices de frecuencia y de gravedad superiores a loa prome­

dios cori:espondientea al qrado medio de su clase, la empresa no­

tomc, en un plazo de 90 d!as, las medidas preventiva.<s que ~stable~ 

can los reulamentos reap,~tiv0111, y u falta de estas. las que el­

Instituto lo indique. Este plaz°o podeá ser ampliado a juicio do­

e:i:te lnstituto cuando as! lo amerito la natural9za do las medidas 

recomendcdas"; hasta ahí el prec:~pto. r.ntonees resulta ind\ldable 

que si dentro de ese plazo o dentro del ampliado, l.a el!lpresa r-

1.utiva ~so ª'usta a las medidas preventivas qua se le han sel'la­

la.do, procede el al.IJl\ento dfl' 9rado de riesgo por arriba del medio 

de su clase. por lo que no ten!a necesidad de indicar al part~ 

lar las medidao prevOlltivas, y si lo hizo, esto no pod!á impedir 

qu111 modificara el grado de riasgo antes de que concluyera el tés_ 
mino concedido a la actora, para llevar a efecto dichas lladidas 

preventivas. ta sala de.!,conocL'lliento no se percat6 de esta distiE_ 

ción en el fallo que se revisa y aplicó incorrcctainente lo dispue!_ 

to en ol articulo 11 Inciso ql Fr11cc:ión l, invocado el caso dis­

tinto que prevee la Fracc!Ón IlI del inciao b) del reqloment:o de 

ref .. rencia, por lo que, al haber incurrido en la violación legal 

mencionada, cabe revocar dicho fallo. 

Roaoluci&n del Pleno del Tribunal Fioc:al dm la Fedaraci6n. 

Recurso de Revisión 339/74/693/68. constructora y urbanizadora 

Necl.onal, s. A. 22 de julio de 1975. Ponente: Magistrado !"..dmundo 

salinas ciuinard. Mayoría de 13 votos contra 1. 
33 • • • 
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"'i bien e!l cierto que un.a .,,presa pu·.!de obtener le disminución del 

yrndo el~ riftsgo, at .. .nt!i.:5 la.s me•Ud . .,s de ""egurid:;d quo exiDum an -

la fábr~ca. tdl't\b5~n es ci~rto que al art!culo 11 !nciso b), ~rae~ 

ción IlI del f(P-glamento de ,:1asificaci6n de i.l'lpre~a~ y Gradorc1 de -

1:iftsgo11 p.'lra el '*'guro de Accidentes del •trabajo y Cn!e.rrnedades 

~rofesionales, establece q~ aún en el caso do que las empresas soa.n 

colo:eclas en el grado inferior de su claslll, si .11us !ndices de pel!. 

grosided son superiores 11 los correspondientes al qrJ1do de riesqo­

en que se encuentrP- clasificada., el lnst!tuto l'lexica.no del ~eguro­

:;ocial es taré. facultado para ;suml!ntar el gr.:ido ile riesfJO en las pr.2. 

porciones qua lQ corrasr-ondan. en otras palabras• aún cuando por las 

medidas de sequr1r.1füi tOlll!ld~s por una empresa disminuye su <:rado de 

riesqo al 111!n.1.mo de su cll!l.se, sin embar~o, si a pasar de e:stis med! 

das de s~uridad, sus !ndices de peligrosidad y de fre<:uoncia fue­

ren !INl~or~s a los previstos por el ~!nimo de su clase, el Instituto 

tiene derecho a colocar a la empresa en el grado medio de au clase. 

Primer Tribunal coltigiado en Mi'lterla Administrativa del Primer Ci!, 

culto. 
Mllparo nirecto "•"'-• 514/71. F~brica de Hilados de Algodón san Jos&, 

'l. A. 1e de abril de 1972. Unanimidad de votos. Ponentes ~qistrado 

Jesús Ortega Calder6n. 

::lEGURO ~OCIA L. it:.GL"1~i:..NTü ~'\i:, e IJ.'~IFIC/1CION Dl i::l~?H:::t:A!l r GRJl.D0> o~; 

Rii:::·;Gu: !110 DERQljACivN AUTO!iATICA - tos a.rt!culos 45 de la Ley del­

segu.ro ~>ocial anterior y 14 del l?eglamento de cla1d ficeci6n de em­

presas y grftdos de riesgo aluden, resp~ctivamente a qUe: "Cada tres 

al'los el con!!lejo '1'~nico del Instituto prorooverÁ la rev:lsi.Sn de las 

clases y <Jrados de rics':)o"y que "la revisi!.>n de clase y qrac!os de 

riesgo del presenee regla~ento se iniciarS y concluir& en un plazo 

que no exceda de seis meses, o contar del t"!rcer año de •,rigenci.a-

34 . . . 
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de la <u.tima clei11ific11c1Ón qenera.l • • • "• <:in embl!l.rgo, de tales 

disposiciones no cabe en manera al9U™l concluir, qua al transcur­

so del lapso de tres años• se produzca la derogación autorasticll -

del Reglamento. Lo anterior es as!, porque la dero9aci6n, autom! 

tica de la Ley :iÓlo opern cuando se ha cumplido total.ll'lente loo f.!_ 

nas que porsegu!a o cuando termina el plazo pnra ol cual e.ic:presn­

mcmto fué expc:idida, lo que no acontece en el caso, pues el Re<;Jla­

~ento a estudio tieno una finalidad per&\Allente y no se fijó lapso 

preciso de su vigencia. 

segundo ·rribunal Colegiado del Pd.mar Circuito en Materia Adlnini.!, 

traUva. 

De.A· 30G/74. Laboratorios Best, s.A. 31 do octubre do 1974, Ponea 

ta: Magistrado Manuel Castro Reyes. Unanimidad de votos. 

NO Pl10C1:m: LA DE:VOUJC!Otl m; CUOTAS' cu.vwo S& HAH PAGJl.00 2.H 11.Cl\'l.'~ 

tm:tl7C A UN OIC'!'AME:N rn·: LA COM:l'.SION TE:CNICA os u Cl..A!':Il"IC.t.CION 

:Jt. <:!11'~!..!:AS, SlN HADZR HECHO USO O&L Rl::CURSO Di! INO.JNFORM!OAD. 

::e loa términos de la litis y de la.a constancias de autos, se de!. 

prerde que si bien la actor11 al inscdbine eri el r~gilllen del se­

guro social Obligatorio man!fest6• de acuerdo con el e.rt!culo 30 

del Regla"lll:t!nt.o de CluifiCaciÓn de ~esas y Grado de Riesgo. -

considerarse inclu!&s en ln clase I• Fracción 67, qr3do de riesgo 

3 y prima da 5~ la comisión T&:nica dn Claaif.1cac1Ón de empresas 

del Instituto dGl'lla.ndo, con base en igual prm::epto, on ol ai\o de -
1.960 recti.fic& 111 c:luif1cación iru:licada• sin que la actora hubi.2, 

i:-a isnpuqnado tal dict:ámen oomo estaba obligada a hacerlo de acuerdo 

con el articulo 133 de la Ley del seguro SOcial anterior y no sólo 

no lo impugn6. sino que el diÓ ac:ataJ:dento cotizando confooae a la 

cla1sii'a.c16n asignada, du1rante mfui: de 11 afioa tué era 1971 cuando­

la empresa soliclt.6 la rceluHicac16n y la comai&n sr&cniea emit1Ó 

un nuovo dict:!men con vigencia a partir del 41:1 bimestre de 1971 • 
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contra &ste tampoco se 1nconfoni6 la actora, sino que sólo en fo,:: 

!llil <oid111inistraUva ll0licit6 que fuora l\\\Odific:ado, ppliando sus -

efectos a partir de la fecha. de in.iciac.1.Ón de oparaciones, en lu­

g~r del ~Q bimestre de 1971., as! como para que se le devolvieran 

las cuotas que estimaba haber cubierto indebidamente; a eaa soli­

citud recayó la resoluci6n neqetiva fleta impugnada en el juicio­

de nulidad, antEJcedente:J del recurso de revisi6n que se conoce. 

~n ese orden de ideas, el Pleno considera que resulta infundada e 

improcedente la pretensión do la actora para que se le devuelva 

las cuotas que enteró con base en el dict.!m<?n de 1.8 de abril de 

1960 to·Ja vez que no ae d& el oupuesto del articulo 33 de la Ley 

del segun:> .social anterior , de que hubieran mido c:ubie:rtas sin 

just1fiC4ci6n legal, pues cooo antes se di'º' d1chns cuotas las P.!. 

96 la Q::µrcsa de confori:iidad c:on el dic:támen citado y en acatuien, 

to del ~1smo, que tuvo plena vigencia legal hasta el momento de su 

modificación el 40 bimestre de t971, y al no haberlo estimado as!, 

la ~&ptimn <Jala incurrió en las violaciones qua le imputa el Ins­

tituto, resultando fundado al agravio y procedente la revocaci6n 

de la sentencia de fondo. 

Renoluci6n del Pleno del TribUnal Fiscal de la Federación. 

Recurso de Revisi6n 407/73/4707/72. Sali1U1s y Rocha, s. A. 30 de 

enero de 1975. 
:'oriente: Magistrado José Antonio ... uintero Becerra. Unanimidad de-

votos. 

CONTRA LO$ !1ICTA11t:»:;:r DE LA COHI';ION T.;CN!CA Dr> CI..i\Sll'!Ci\CION OC 

CMfRF. ~A;; PROCS ll':: ¡;¡, Rt.CURSO D!:: IHCONFC'Hllf'<\!J J\N'l'c: E:L !lo CONSEJO 

Ti:CllllCO. 

Sl agravio a que se refiere la negativa dada por la ~éptima sala. 

sobreaeim.f.anto que planteó el Instituto dPmandado, resulta fundado 

en tanto, que, efectivanente. la a quo interpret6 y aplicó indeb!, 

dnmente lO!I art!culos 32 y 33 de la t.-ey del ~guro !:ocial ,cinterier 

a la vigente , en rolaci6n con el 1.33 de la misMa y con el 40 
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de su Re;la11ento, ya que el hecho de que el arúc:ulo 33 estable­

d..era ~ la.¡,c:uotu enteradas iftjustific;adl!JltGnto serien devuelta 

por el propio Inatituto, cuando fuere i:eclo.medu dentro do loa-' 

ciDco afta.o ai;uiontos a la fecha en que oo hll.W.U'll realizado su­
pa90, no illlplica qua le a.ctora no osbwiera obl19ad4 a 1nt:erponiu: 

el recurso de .lnc:onf'oniidad previsto en loa ut.!cul.oa 133 y 48 -

1"99lamentario ante. citados, ai c:orudderara que el d1ct&oen qu.­

ao aJ.u& inlciabumte reiuultaba lu1vo pare. Gu.o d.-ll!Choa, y lo­
l!lial::lo abct dacir 4el aiguionto, t.u.t.o más quo atl lo apone Gil'Cpl",2 

aamento o1 ut.f.culo 7D del Rogl.a.mento de Clu1f1cac:1án de Em~esu 
y GndO de Riesgo pan el Seguro de Acc.1d_,tea del ft'abajo y E:nfe¡_ 

mad.edu PJ:of'eaionaoa, según el cual loe d1ct4menc8 de la 0>1U16n 
T.1cnic:a de Claeificecih ele Elllpresas son recurribles ante el e.o.a 
eejo T4cnico del S.g\lm Sodal, coDfOOlll al arUculo in de la aa 
t:uior :C.., del Se9UJ."O SOC1ale 

Resoluci&n del Pleno del Tribunal Pisc:al de la Federación. 

RecunJo de Rev1s1.Sa 407/71/4707/72. salillu 7 Rocha, s. A. 30 de 
seo do 1.ní. 
Ponontaa Mag:tatrado !loa¡ Antonio QUinter:o Bllcuree Unanimldad de 
wtoae 
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VI. CIUT&a.IOS DEL H. CGHSl!.JO Tf..cMICO DI SUS DiflffiEN1"U RE.SOLUCl~ 

N&.Se 

CLASI.FJ:CAC:ION D& UliU\ Dli'RESA, fARA EF~O.S DEL .SiGU1'0 ra:: RIESGOS 

DEL 'l'itABA.10. 

secret.r!a oan111ral. 11111<1.ad de :tnconfomidi:adea. Ex;>. c:T. v.r. - -
1513/78 Inc. 81d.clet.u Sport_ s. A. c&dula 81S-1.51SJ.to. v.tato­
para resolver el expediente citado al nJ:xro, fOftlado con 110t1110-

del rec:ur110 de lnconf'orm.tdad irltarpuaeto pm:a Bidcl.et.ea s;iort,­
s. A., c4dula &-1,..15183-to, en centra de actos del Departamento 
de C:ladf'1c:cc1&n de Empresas y Mod1ticoci6n de GradalS de llomoo­

de este ::tnstibl'l:o y, 

Pd.11tero. Por eacr1to de fecha 21. de abrU de 19781 el patdn .l!lieJ. 

cletu Sp«t, s. A., por conducto de au representante luis Garc!a 

Roja• y 11a11tas, .t.n~o reeuno de 1nc:onfoni1dad ea contra del 
d1ctúien de Reclasificación del DepartlJll4Hlt.o de Chs1ficcc1Ón de 

Em.p.rumi y Hodific:ed.ón de Grados de Riesgo, de focha 20 de febr!. 

.ro de 1978. Sf!WJWldo. Po:- Auto de fecha 8 de mayo de 1978, ae d16 

entrada el roc:ureo =-~• tener por ofrecidas y adlllitidaa -

CCGO p¡:uebu de la recureentes Or19inal del dieUJ!Mm 1111.¡'l\lqnado,• 

copla del aviso de .t.a.acr1pd6n de pe.tr6n de facha U de uyo cila-

1977, la de iJl.apecc16n con objeto da •erificor la actividad f\.tn­

d11111ental de 41.cho c:entro de t.rellajo1 es!mollllO se deoahoguon 11111 

di.versas dOCWIODtale. G:'n enviaron las distintas depeldend.aa: de 

este :tmaUtuto. 

••• 38 
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conaiderandoa 

:t-.ruero. El acto impugnado se encuentra debida111.ante acreditado en 

Autoe en loa té.rlllinos del articulo 202 del c&!igo !'edual de Pro­

cedimicntou Civiles con el original del dictáaen de reclas1fica-­

ci6n del Depart.emento de Clas1fieac16n de Empresas y Modificatei6n 

de Grados de Riesgo de este lnatituto, de fecha 20 de febrero de-

1978, por el que se determina que la e111presa recurrentte debe que­

dar clasificada para los efectoe del 5eguro de Ries9os de Trabajo 

como si9ue1 Clase IV, Yracc:i.6n 2t5 "MeWicos r'el>ricaci6n de t.rt!~ 

los"; Grado da! Ries90 45; Prima de 75,., surtiendo efectos a partir 

de su 1nscripc16n, doculllento que obra a foju 13 del expediente.­

Seg~ndo. La recurrente ha.ce consistir los moti.YO$ de inconformidad 

en contra del acto a. c¡ue se refioro ol con:iidernndo 1naed1a.to an­

terior, mcnif'esotando que aicicletas Sport, s. A., se con11ti.tuye1 -

esenc.ialraente en la fabricación de bicicletes y liNa pa.rUsJ qu.o a 

ra!z de h~ber iniciado sus labores el 11 de mayo de 1917, fub in­

cluida pare¡, loa efectoa de SeljJ\lros del Trabajo y E:nf•rmedRdea 11'%2, 

fealonales• en la Clase lI .fracci6n 195 y Prima de 40',f., cuya fras 

ci6n se refiere a "Aparatoe e lmplementos poro. la Inductria, Fabr!. 

_caclón de "• que l:le hace necesario desta:car que la ectividad esp.!_ 

dfica y de hecho que desarrolla la empresa inconformfl! consiste -

en un armado y er.sam.ble de bicicletru; para nifio, cuyas partes o -

acc:~sorios son adquiridos ~& diversas cr.:proaes, con cuyos elfll!l1"1tos 

se procede a la elaboración y febric~ición de esto11 aparatosa que­

no obrst.ante lo anterior el :nsti tu to e trovfs de la Comisión -r&c­
n.ica procedió e rectificar la cJ.as1ficaci6n .inicial en qUe se ha­

b!a incluido a la eropresa, determinando c;ue le em;;>re.e:a deber! GU.!. 

du incluida en la ::lase IV, rracci6n 295 "Metálicos, l-'abriceción 

de !lrÚc:ulos", Grado de F.it:s<;¡o 45 y Prima de 75~, a partir de au­

inscr1pc16n, d1ct!man es incomis tente e improeffiente por aparta;: 

se de la realidad <.,e la :actividad esp~c!4ica y co hec:ho que real!, 

za la quejosa; que ae viola en su perjuicio lo est,'1hlec1do por loa 

ert!culos 10 y 51l del !i.c<:¡l«r:l.-nto de Clasi.J:1caci6n ele ,~mprcau y -
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Grados de fd@llgo para el sei;¡uro de ilccidentes de 1'rabajo y rnt<s, 

llledii!ides Profeaionalea; ya que la conclusi6n a c¡uo lle96 la Calli.­

si6n 7&::n1.ca devino d~ un estudio te6r1co y <m1pir1co ba~ado Ml -

la L"l.foroación de datos proporcionados por la e111pr~sa inconforme 

no aparece c:o:np.rendida en las liBttl.S aefü1ladu en lu cinco cla­

nes c¡ue enumere !:l articulo 12 del citado Reglennnto; que el ent:;!_ 

dio respectivo debi6 ~~ndarse en fo!':llla objetiva y endl!tica dor,! 

va.da de la 1nepe:ci6n de las 1nst4lacion.as, maquim.1.ri!Úl y equipo, 

cond!c:ion~s ~e trabajo utilizadosJ que la actividad fundM!lllllltal.­

de la empresa. rec:urrente estl :m.ls acorde con la Cl~se J:l!, Frac­

ci6n 195, en ~e inichlmente fu& incluida; que tomando en C\lenta 

qu~ la ~preH recurrente al present4J: avi.$0 de 1nscd.pd.6n patr.,2. 

nal.• manifest6 que su e.ctividad era la f'ahr1caci6n 'j venta de b! 

c1clotu 0 y que al no aparecer comprendido dicha activided en las 

listas a que alude el articulo 12 del Reglamento de la Materie,­

este Ins 1::1 tuto debi6 detorm!nac la clue o activi<!ad de le empr.!, 

sa. por similitud de 1111Ctividad y peli9roaidad de sistema de tra­
bajo y producci6n, rm=ero de trabajadorea, etc:.; que es de todos 

sabido que ~l Departamento de Clasificec16n de Err,:iresas y Modif! 

c:ación ~e orados de Ricaqo. tiene cls$1ficadas a las e5presas d,s. 

dice.das a h. f'i:ibriccci6n de bicicletu en lu: Clase III t .1*1uc1a­

ble~ento con la eprobació..~ del comit' Corusultivo de este lnatit.I!, 

to y habieodo tor.i.ado como f'undemento tamhi&n el ut.f ailo 4Q del­

Regla~1en to de Clas1f1eación de t.mprei.u y Gt"ados de Riesgo, p01:­

lo que c:cnsidera qu• una empree11 una vez que ha. sido cl881f 1cade. 

y agrupada de acuerdo con su actividad eo una clase deto.r1111nada, 
no existe la posibilidad legal do qua ld p.rop1a Com.1.a.1.ón '1'¡1Sn1ca 

aodifiqua lo cleaJ.Ucnci.6n de una empreso.1 llli au actividad no ha 

variado; que la clas.1f1cac16n inicial. debe prevlllocer con rcspes_ 

to l!ll la <i\&O hoy se 1mpu;na0 ye que la prilllera claaifJ.ccc:ión o la: 

c:lasii'ic.adón par dmilit.ud de G&Ctlvidad resultan lllM acordes con 

la realidad de le empreso inconforme. en el sentido de que la P.1. 

lii¡rosidad de aue actividades ha. resultado y corresponda a la del 

••• 4 0 
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~rupo de industrio o actividades comprendidas en la Clase !:U, por 

Último aolici ta que en su oportun1.dad ae dicte res:olue16n en la -­

que se ~la.re li\le 111e deja sin efecto el acto <.;ue se reo.arre. 1'er­

cero. tea 1110t1vos de 1nconfo.i::m1dad expuestos la rt."CW'ronte no se -

encuontra d®idemente acred1 ta.dos. tn efecto, con la documenul -

consistente en el info.t"llle dol Departamento de Clariliflcacl.&n de r..m­

presu y Modifica.clón de Grados de .nieago de ent.e Iruit.ituto1 de t~ 

cha 7 de sept1timbre de 15178, que obra a fojas 46, oe •credit.a qu­

del acta de 1Nspeccl6n levanto3.d& (fojas de la 47 a 1& 51) • se des­

prende que le em;iresa recurrente se dGldica a la "F<lihr1caci6~ de la 

~t.ructura de Bic1.cletas lnf.antilu y .Juvmdles hasta rodada 20. -

de tubo y láinina de acero princlplmente, (cuadro tijera, IMU'!Ubri.o­

y respaldo) partes que aon armadas o enomobladas a au v~~ con par­

tes de compra p maquila {asi~ntos y puños de iaanubrlos de ;>l!stico, 

pedalea, cadena, salp1caderaa, rescrten, calcomania.s, llantas de h.).! 

lo, rines, etc.) haa ta terminar la bicicleta que son des tinadas e.­

tienC.H mayoristas y dill tri buido.rea J que la .llcti vided anterior no­

~e encuentro en for~a especifica dentro del art!culo 12 del regla.­

l':lento reopectlYo pero que con basa en lo estipulado en t"l !irt!culo 

12 del ~e9lemento respectivo, pexo que con baso en lo estivulado -

en el a.rt!culo 4Q del 1111.smo roderutJll1ento debe ccn.•idera.rse c..<ue por 

la maquinaria y equipo utilizadoa, procesos de t.cabajo desarrolla.­

dos, pel191"0sided inherentes y número de trabajadores ocupado$ cn­

ll:ls horas de producci6n {Fabr1caci6n de l&s r;...atruc:turH de las Bi.­

c1cleti1us) la empresa quejosa debe quedar cl11111f1cada para efectos 

del Se<]Uro de Ril!a9os de Trabajo en la Clase IV (riv11HjlO al to) t -

Fraec1.6n 295 "Ket'11cos 1 Fa.b.r.i~ci6n de J\rt.tculos"• grado de ries­

go 45 Yracci6n 751., lllisma clu1f1cación que deber& su asignada a 

~art1r do la fecha de inscripc1.6n do la ampres& inconforme. Oe lo 

ant.erior se desprende que rl dict&s:ion de recluin.cación 111tp\lgn&do1 

se determin6 do c::onform1dod con lo disputtGto por la Loy dul Se<J\ir<> 

sod.al y su reql.!llllento respectivo, pcr lo que. eo precedente ae -
ccnf1rme el mismo. con las p.cuebu anteriores valO:'ades an los ar-
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t!culos 197, 199, 200 y 202 dfal CÓd1.go J'eder&l de <r-ocedil::ir.ntos 

civiles, se acr~dita plena111ente que el acto impugnado e@ encuen­

tro debiéament.a: fundaao y motivedo, po.c lo c;.ue procede S\.\ cunfi.¡, 

r.i.:.ción. i:or lo ante..riorrnimte <;xpuesto, y con fundamento ad1:1.l:16.a 

en los artículos 21 y ~2 c~l hegldwento del articulo 133 de la -

t.cy t!el ~,ecuro :;ocial, vir,¡onte hasta el 31 d~ marzo de 19731 se­

d!.cta l~ siguiente, 

hL50LUClvN: 

Primero. No ha procedi.do el recureo de inconforirJ.óad interpuesto 

por el patrón iliciclctas sport, s. A., en contra de los actea a­

;:;ue ae refiere el Considerando Primero de C$te faJ.lo. se1:1undo. -

se confirma el dic:tbien de recluificacl6n de fec:tta 20 de febrero 

da 1978, emitido por el ~~parta.."'tento de ClasificeciÓn de Lmpresas 

y Y.odif1ceci6n de crac!.os de Ri<1sgo, en que se determina que la -

empresa recurrente, debe quedar cluif' 1cad<:L ¡::1.1r11 ef~CtO!,del Se~ 

ro &e R1es908 de Traba jo, en la fortna y térl!'.inos indicados en el 

~Ol'.sicerando Terc:eri d~ esta Resoluci6n. Tercero. comuníquese la 

presente resolución al ;p11tr6n Bicicletas ~pa:t., .;. A.., por condus. 

to de su representante lE.i]nl '.r. Lui.s Garc!a Roju y Mestos y/o­

de111:"s persona."! autorizadas, er; lM1 callc:-s de canaria No. 89, col. 

Portales, Y.éxico 1~, ~. ~., y al Dcpartaincnto de Clas1f1caci6n de 

ºmpresa.111 y t'cdific.ación <le 31'.ados de •. 1~:.igo, hacill-ndola la devo­

lución y entre.a del ex;;ie~i~nte que remitió para la int~ración­
del que se ha resuelto, ¡~<Jra nu c.:;nocir,iento y ei'ectos 11 ~e haya 

lugar. cuarto. Notif.Í<¡1.1e!lc. ".si lo resolvi.6 el h. Coooejo '.:.'licnico 

en su o.cuerdo número 12038/78 de fecha 29 de novienbro de 1978 y 

se autoriza por el ::.ecreterio General del J.nstib.lto Mex.Lcano del 

seguro social, en loi> tér:·inoo del articulo 18 <lel :.C<Jlai~et•to del 

;,rticulo 133 de la Ley del :.~guro :.·ocial, vi<:f'nte h,!U>ta el 31 do 

marzo de 1973. El secretario 0ener~1. 
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1475/70. lNCe Hr..LIAftC¡, ¡,¡;; MfXICC., !-.A. :::r:cV"..: 16-660.!¡., ';isto pa­

ra rei.olver el e~pediente :T. LJ.F. 1475/70, forr;iadc con m.otivo­

del recurso de inconformidad interpuento por RGliance de México, 

s. h., en contra de ~ctOB dol Oeparta~•ento d• HiN)(JO!J l.'rofesio­

nal.~s e Invl'llid02 ahora de •.lasificl!lcién de l r.:ipresas y V.odi.f'!c~ 

c1bn de Grodoo dr· Ritts<;o y del :>e;:artumcnto do Cobrllm:;:i de es te 

Instituto, y Rz;;UL'l't.ND01 Pri1:1Cro.- Por escrito presentado en e-!. 
te :tnsti tu to el 17 de r.e::tierabre de 1~970, el patrón Relio.r.ce de 

nbxieo, .s.A., por conc:!\:cto de su represent1mte lec;¡.el, .:::r. M¿¡,rio 

He Gottfrien intE:.rpuso recurso de inconfcr:.:ldD.d en contra del C,2 

bcO do las liquir.:!ec1o:1e'l ;>or l09 binlestIC:lll 1,9 y 2v de 'J.970. Se­

guni!O•- Por auto de 5 de novic:nbre do 1970, ise t16 entrada al r1 

e .. u:so, ortlenl'lndooe tener lJOr aOlliUdas como ¡1rt1f:b.<s dc-l reC\JrrC?,!l 

te l«n i:;o.ie mencionó en 5U ei?crito respectivo y la.s qua obran en 

el e-x:pedJ.mte CT. ::i.r-. 730/69, el cual ne tuve.. .~ la v!rite. t:n el 

1r.oment;. de dic:t.:.s reeolucilm. /\Sittismo se integr6 el ex¡;>eéiente 

con laa docu11.>enl'.~lCJ11 ~ue envier<•n laa :ie¡.ondencias de •ste ln:1t! 

tuto. co1:slDEFANDO& Prlrr.ero.- Los d,ctos re-ela.":laáos ae ~:mcuentran 

d111.l.>idamemtc ocre~tados en autos en los t~minos c«l articulo 

202 dd c6<U.Qo Federal de Procedimientos civiles con le corin de 

las lii:_'\l.id~clon.es quo :ie recurren cor.reapond.er.te& a loo .bimes­

tres 10 y 20 de 1970, con icportes tot~l~o da $11,CG0.76 y - -­

s12,2oe.&6 respectiva~ente, y c¡uc obran a fojas 25 a 30. segun­

do.- La recurrente hace consistir lois !l'lorivoe de inconform.i:lad 

en contra de loa actos a que so refiere e.l considercr.do ~ia­

to ant•1rior en el hecho de que 1nd"!lbida::umte ne ha clasificado a 

?.ealiance de M~xico• S.A., tomando como su actividad primordial 

lo de fabricnción de maquinaria li;era e implementos agr!colas • 

que en manera alguna le corresponde; que 111U ac::tivi¿.:id primordial 
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'!ll"' la fabricad ón de motores elktricos, como ae le claaific6 ante 

Pl Instituto d~sce la inicioci&> de sus actividaéea, adG~!$ de 4ue, 

con las medl.dalil adoptll...las en la e••pr.:tstil est;;1 tiene r,;-ducido al ~ .. 
ni!!lo el inc.ice de i;>eli9rosidai.l, ;:ior lo ,1ue considera 1•on imp.!'ocec..:R_ 

t(..s loa col;ros por moliflce.ción é.e cl,1se y •Jrado de rier.90 c:.onte:r-! 

<l.os on la. el.dula de cU.ferencias q .. m in:¡;iu<;n.:i, j)or ca.cccer do fi.mdai­

:nento t.l:cnico le<;¡al, ¡:.u~sto r;ue la activi•~l1d c;ue se le :11ci:ala es -

a.rbitrar.1.a ya ~ue nada. tiene que ver con la .hbric.~cl6n y re¡;ei.:·ai­

cl ón de ciotorcs e.l~ctricos que: os a la. que se dedica la .recurrente. 

'I'eirccro.- Atento a i;ue es~ ¡¡. Consejo Técnico me<:iant-.e. \cuerdo -

326350 de 10 de d.tclcc:bre de 1971, dictado en el expediente C'J:.D.!"a 

930/69 y ru:ur:iulados
1 

dejó sin efecto la clw:ificación y <;¡.r~do de -

ric:l!lc;o en la cli115e IV fr•1cción 292, prima del 75;., cont<"..nida en -

oficio 6-lil-14025 de febrero 21 do 19G9 del oeparta$t~~to de l'<.ies­

gos ?rofesio.~ales e lnv~licez. tor..i~ndo en cor~1e0r~c16n ~'Ue con b~ 
se en los perita jea rcm~idos pi::r: lar sct'\ores In9. ;,lfredo r adilla :!.. 
cobar, perito por parta óe la reeurrente-9 nr. Armarido orello.na, por 

pnrte <'le este lnat!tuto e Inq. ~edro !lelo de l" Torre, perito ter­

cero en discordia quien consider6 "1•- ~or los prococ:l1miento$ apl,!. 

cadc,11, los mnter1nles utili::;ado'! y el rrodueto fin.al obten:!C.o, que 

es un aparato el c-ual transforma la cnergí~ el~ctrica en eni:trg!a -

mee!í.::úca, o sea en trebajo, •·s inohjetable c¡ue la elllpresa 1<el11mce 

de M~Y.ico, S.A., t1.ene 001110 actividad fundiamental l.~ fabricación -

c!.e motort>s elf-ctrico:. t!e diutint.u pot~ncias. 2.- La f\lnción C!e la 

l'lo.,¡u:!na.ria instalada es a.irailar a 1'1 c.>ue o¡:>cr11 en cualquies taller 

ée rep111:-ac.1Ón de ar;arato:1 clectro::1ccEinicoo. ~:n la actividod ctue -

se desarroll;:i en ldS instalaciones rl.e Relif.nc•~ de ¡;~xico, '.,.,. .• , no 

se lleva a cabo ni~''\m.-i t.raruiformeción en la ustructura de la mat,!. 

ria y todo se reduce a ca.!l'.bios dilllenslcnales en al ctaU!rial utili­

:tlldo; al ensamble de ldS ¡>arte$ l!li'l~j\linadao. y embobina,Jils, plU'a en-

1umblarlas y construú el cuerpo del i.'lotor corno u1-.!da<1 de produce.!, 

6n. Je- i:n cuando al ¡:.or ciento dedicado a lo c;ue oc Cl)nsid'1'.ra fa­

bricaci6n b!s1ca, desde ~l pun1:-o de vist!I. de la ln~cn.ier!a Indus-­

trial se •"Sti:iaron, en forna apl:'oxit'tt>da, los s1r.uientes rcsultade1111 
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a).- Atendiendo nl ni1mero de trabajadores, el ~k. b).- En relación 

a las partes riel motor realmente trabajadas por la t!l!llpresa el S~. ci.­

~efi.ri&ndosa al tiet!\;>O de fal:ricució~ de un prod-~cto terminado, el 

2';1ó. 4e• Con c:ri ter1~t&cn1co de seguriC.ad induntril!!l, las condicio­

nes" bajo la~ cualen se ef~.ctúan laa aetiviaades dm la e::1presa, son 

aceptable11 en cu?.nto al edific:.1.o, iluminación instalec1Ón el6ctri·· 

ca, ubicación 11ule¡11inM1 h~rramientas ( equi¡:.o de trabajo), ventil­

c16n, trlnsito do personal y salidas en caso de pe.l19L"O• s.- P~ra 

el tipo do labores que de~1emepi'ia so cucntll con el (!>quipo de ptor~ 

c1ón personal adeeucdo, el seiialamiento preventivo y la edatAncla 

y u:bicaci6n de extinguidores con car9a P.ctiva en sitios npropiadOG• 

txiste integrada y en funciones la COG.1si6n Mixta Per..11anenta do ;;s:, 
gur1dad o Higiene. 6- como en tm1nos generelct» no es la 11\litqt:in_! 

ria en a!, ni el material de trAhajo lo ·~uo end.orra en fo:t:La ir-.h,!, 

rMte el rielllgo, para el b:abajRdor, sir.o ~;ue l& peligrosided nace 

y crece con roltición 1'11 u.so, ::mnelo1 tr:ntsciiento, tl:cn1ca e.¡¡U.cada, 

calificaci.Óll de m.a.no de obra, medio lll!lhicmtal, cond.1d.on111s <!e trab.!, 

jo, normac de &lt'~id.ad. cst.e.bled.eas, etc., en el cuo de Reliance 

tt&xíco, S.!\., se evidencia que por las caract.c.r!s t!cns balo las C:U!, 

l~ ce desarrollan sus actividades prevalece un ri~sgo objetivo de 

nivel medio. \>or todas l&!l ccmdicione11. ex¡:iuestu se concluye el s! 

guiente: PERITAJE: e).- Reliance do ~~co, s.A., tiene como ecti• 

vidad fundamental la fabriCl.!.c:i6n do motores elktricoa de distintos 

tsm&'\os y capae.tda.des, para lo c:unl se proc.~e a c&Jllbioe dimensio­

nales f!l'l el lll!lterial Utilized01 el ensamble de lH partes 111Aquina­

dft# y embobinadas paro 1nte~arlas y constituir el motor c:o;:¡pleto­

como unidad de producc:ilin. b).- Objot1va111entP ~1 ~rado de ries90 -

~e significan las act1vi~ade$ de Reliance de M~xico, s.A., es un 

ries90 medio, que corresponde a la Clase Zil del Re9l<!tl'llento de Cl!_ 

sificac:i6n de EmpresGS y Grado de R1en90 pera el s~ro de Ac:c:ideJl 

tes de 7rabajo y e:ntw:121edade111 vrof&$iona1es del I.M.s.s. e).- En -

eensecuene1a, la ompreoa Rel1anc:e de K&tico, s. A., eat.& 1ndebide­

mente,c:ons1derada en la frccc:i6n 2921 "Maqui.na.ria ligera, lmplem.e,n 
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toG agr!.cola.:., !al:lric¡;¡ción de ..... de l~ clase lV riesgo alto 

c!el yu 11;end.onado ;~eglamc;nto. d).- Por el tipo de act1v1dade4 -

gen~rii:as la empresa Rellanc:e de M~Jd4:o, ri. r.., debe ser ul:.>ica­

ca en la Clase III, riesi;;o medio, e.."l l."!! :Erocción 195, "l.parato.'l 

o 1r.pl$11entos pllra la Industria, fabrice.ción de • • •"I y de -­

acuerdo a. la ac:ti vided específica, <;Ue h.a aido 'f'\lesta en evice!! 

cia, lo corres~ondc ser cldsificctl~ en un ;~~to Pedi.c d~ la Cl!;. 

ne III 1 riesgo medio, frc.ccJ ón 243, 11 tl&::tricos, fe.l:lricación de 

a¡•nrotol', iiaplementoa y matGrialet:, del Hsgla::mnto ée Clwrific!_ 

cibn de r:mprcu;as para el 3ei;uro do accidont.es de ·rrabajo y tnf'G!,. 

:medal!llls li'ro!'csione;lcs <lel I.1:.:.. • .;.. 11
• Sin er.ibe:rgo Ge con.sidor6 qua 

este peritGje es o=iso en cuento al inciso e) del ofr~ciiniento­

~e la prueh~ pericial, en el quo se expresa que deb~ deternúnaJ::. 

se ai el !ncil.ce de frr.cuencia y i;¡ravedad a-ctuul correspondo 41-

grado rnt"d1o o al Ñtdmo confO?"l'llE: a loo !nc!.ices G,Ue utiliza el -

Instituto¡ en 11'1 ;:teritaj<~ de hlfre.do "'adlllo. :::scohar, ee afirri6 

sin ba.cr.: nl<;;una en los !ndicet~ i¡¡on infericres a los ptOl'led.t0:1 -

acepte.dos por el Seguro par<l 11.l Clase Hl 1 ye que no cite dquis_ 

ra el fundamento para el ~lculo de tales pcomedion (:foja 5~) ,­

debe e-at11rne a lo ' .. ue axrrcsa t!l peritAj~ del ln!>tituto (fojas 

55) en cuanto a 101:1 !ndlcee de los 3 6ltiJ:los añoss indices regi!. 

t:rados por la empresa: frecuencia1 76.513; c;rc.vedad.1 1.132, s1e,a 

do los pC"or.tedios del u:ss en Clase IIli frocuencia140.a7 grave­

dad: o.660, por lo ~ue la quejosa tuvo !naices actuales cuperi,! 

ree al rie:go ¿e lu Cluse lV, al ei:dtirse el dictfuaen recurrido, 

:::ien<:o nplicable lo d:!.spuc·5to por el art!culo :a inciso 9), fras. 

c1Ón I del Re9lamento de Clasific~cibn de ;:.,"\presau" 1 por tanto­

al tratari::e del c:.1:::1110 acto .,ue d.:!.Ó origen al ~ue ahora se recu­

rre, ~~ procedente dejar sin ef~to el cobro de cuotas obrero -

patrorulles por loo bir.ies:trcs 1g y 20 de 1970 a c.i.rgo de la quf­

josa, en lo relativo a la uor.!1f1ceción de claaa y gre.do de rie~ 

qo. Las prue~s anteriores; valora·~as en lo$ t&rnlnoo dE'. loa ar­

tículos 1971 199 1 2001 202, 207 y 211 del código Federal de ?r,! 
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cediirdentos Civiles, ecreditun pl11rnn.::~enti:. quo la eir.¡:>r.:!!~•1 Reli3.'1Ce 

de l'lh:ico 1 S. l•o t tiene COOIO actiVid~d primordial, la ce fabrica­

ci6o t!e "aparatos, iinpl~enton y r:iater1ale$ ol«-ctricos, e:o.rrespO]l 

di !;ndoll'! la fr;icci6n 243 en la Clase II:t y grado di!' rim:: 90 111edio1 

por lo r;ue proco~sdejar &in efecto los ~ctos rocl~~Qdos, sin ?er­

juicio de que Be proceda en lo,· térrd.no~ dol e.rt!culo lI, inciso 

9), fracci5n l dol ;tegla:::-.ento citado. Por lo unterior:nente expue_¡¡, 

to, con fundar.ie:nto en les tlispooicion~~ legales citada~ y en los­

art!culos 2t y 22 del F.eglair.ento de la Mnteri a se dicta la si<;u111:.,!l 

te, 1-1.:~~0LIJCIGN: Pi\IMr.lW.- Ha procadido el recur~o de inconformidad 

interpuesto por F:olianc:e de l"l~'<ico, .:;.:..., el nve 01-07-6604 1 en co.u 

trn de los ~etos a que se tefi~re el Consicerando Primero de este 

fallo. ~.1-:.auwo.- :;a l!ejo sin efecto el cobro de cuotas obrero petr2 

nales por los bimer.tres 1!:! y 20 de 1970, qira.dos a cargo df!l recu­

rrtmte. ~6lo en lo relativo e. difcrcmc:iao por modif'lc~1eión de cla­

se y qrndo de riesgo en los t6rlllinos del considerando Tercero de -

~5te fallo. TtRCF..Ro.- comun.!4-ueso erta resolución a Mario H. Got!, 

fried 1 repre.l'~e:ntante legal de la quejos a, y t!e:nS,s autorizados en-

1 .. vrr•\rla 7 n6mero 205 Colonin Granjas de :;a.."I. 11nton10, lxt.apale.pa,­

D.I!'., y h!gose d.ol cenoci::i~to del :.Jep:::t;.);"':f.!nto de CJ.!.'si!icll.ci6n 

de Lm¡:ireses y ~~od1~1cacl.6n de Cr.1'.dO de Elieugo y Al Oepartame.nto -

da Ccbranr..a da eute lnstituto, para los efectoo le9nlci:: a que haya 

1U9i!l..C'• CUAR'l'O.- J'lotif!quese. AaÍ lo resolvi6 al Ha consejo T'cni­

c::o En .\CUl!'.t'do 11ÚTlérO 440846 de fecha 3 de octub!:'a de 1974, y se -

autoriza por el :.-ccretmo General dal In.ctituto Mexicano éel Se­

guro soci11l en los t6rr.únoo del articulo 18 del llec¡lamento dol AE., 

t!c:ul.o 133 de la Ley dol Set;¡Uro social, en vigor M.s.h el 31 de -

m&r1SD de 1973. EL SECR.t'?Al'.l:O GENERAL. 
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GK/\!A.• oi:: ·'¡-~e,..,. p,.,,c::;u:. l..A ~C!Jl~'lCP.CION O.L CR .:;e tl,c. f•J:r::.,m:. i)f;L 

Nil<lKC Al.. >!.:..Dl~1 CUnl~::JU W~ lNvlC;:.~ LJ.. P:.i..IGH1,,:.il.J.....i ¡;¡¡; 'íHlt\ D•.?i:-i.-

!H..CJU:TAlUA GEN:.::.·:AL. tr.ULJ>D !JI'.. lNCO!iFOltMlllA:Ji.:; • ..:xi'. c:r.i..J.". 3364/ 

71 y 344/72 ACUJJ.S •• rnc. 1~;.aRIC:ll. i:a. CALZA.>O l.A VlCl'UJ'1A, :.. "·· -

Cl.J\VS1 14-683. Victo para rftl.olve.r: el oxpediente citado al rubro, 

fori:iado con motivo del recurso de inconfort11id~1d intcrpu«ato par­

?i'IB1:¡C.,\ pi:; C/\LZA ... v LA VlC'l'CXUA, :.•''-, contra actos de la Comisión 

T&cnica. óe Clasifice.ción de E.mpreso.s y dol .,e¡:1artament.o de Ries• 

ges Profeaioncl.e~ e Invalidez (actualiriente Dcpa.rtnmnto de Clae.!,. 

ficac16n de i'lnpresu y Modifica.ci6n ~e Grados de ¡,ien90) t 'J HE­

.JULTAMD01 Primo.ro.- Mediante- encritos presentados ante a!'lt.e lna­

tituto los d!ae 8 de diciembre de 1971 y 2S de enero ée 1972, la 

empresa denominada F&briea t1e Calzado La Victoria, s. A., 1nter­

pus2Fecurso de inconfomidad en contra del dict~men de b comsi6n 

T&c:nic:a de Clasificación de F..mpresas de 12 de julio de 19 711 aprs_ 

!Jado por el comité consultiYo el 20 de s.eptit'111bre del nismo e.tic-
• 

y rat1f1eado por el H. Con$<'jo T6cnico 'itn •.cuerdo número 320571, 

mediante el cual se resolvió aUlllentar su qr<1<do de ries90 llÍnimo-

( 11) y pri~a de 18.33%1 haeta el m&tlio (24} con ?rima del 40%1 -

dentro d• la Clase III, fracc16n 210 en que se ('nc-..icntra clesif!. 

cada, a partir del bimestre f.'liCJuiente al de la fecha de bot1f1c_!. 

c:i6n del dict.Amen correspondiente. :;egundo.- Mediante diversos -

acuerdos se di6 irmtrada a los rec~.u::-sos ae referencia a.dl!dti&ndose 

las pruebci& ofrecidas por la quejosa, y habi~ndose deenhogedo t1.d!. 

mSs las diversas docu=entales que rei:dti.~ra el Departam~nto de • 

Clasii1caci6,!lde t:.mpresrus y Modificación de <..rados de i11esgo. Cc;!i 

5IDtRANDO& Pi:imero.- El acto reclamado está &creditado en autos­

on loa t&rfllinos del art!culo 202 del clldigo federal. do lí'rocedimieJl 

tos Civiles, con las copia del oficio nWitero 2B-213 del Departa­

mento de Riesgos Profesionales e Invalidez, medi.ente el cual se­

da a conoeer a la quejosa la kesolucibn impugnada, ns! como con 

las eo~ias del cllct!men de la c.omi&16n 1'écntca de Cl;as1f'ic&ci6n 

••• 4& 



de i~prP.s~s de 12 de julio ~..e ~971, quo obra a fojas 11 y si~ 

qu1entes del expediente. Se<;undo.- Expresa la recui::-r<i"nte qUe -

le visita de 1nsp.cc:d.6n efectuada en su estatlecimiento de tr~ 

bajo no se ha realizado, o al menos no ha tenido conocir:iientos 

de ~sta, por lo que aduce se le priv6 de lo <;¡arant!a de aud!. ~D. 

cia al no te.."IOr posibilida~ea de alegar en contra dé los heehoa 

contenidos en el acta corres?ondiente, y que por lo r-iamo est! 

~a debe dejarae sin efecto el e.umento da gJ:'ado de ri~..$90 acor­

dado en ou perjuicio, Con el objeto de ncredite.r r.us ei<cepcio­

nN oí're<:e como pruebas las expresadas en el cap!tulo corre$­

pond1ente de .su recurso, los ~ales acreditan ÚnicMento la -

exister.cl.a da los actos reclcmados 6cro no sus excepciones, en 

tanto que debe hacerse notnr que en el e:r.pediente diverso CT.­

D.F. 763/60 1 que trunbi&n círeció como prueba se recurrib una -

controversia de naturaleza diversa a aquella de la l;J~ so tra­

ta en el que ahora se re~uelva, y por censigJi~nta no ha lu9~r 

r. valornrlo co::io prueba 6ptima en el pre-&enta caso, ;:iuei; en e,;:. 

t•, t~ treta concrot.:u:ient~ de la a~licacl~n pcr p~rte ~el rns­

ti tu to de lo prcce¡:it'..1;v'r> en la fracción III del incieo e!), ('nl 

a.rt.!c::clo 11 del !!ogla:l'lcnto ée Claslfic;;ici6a t'e ·m;?re;ias 1 e.n te...::. 

to en eCi1Jbl ee protand!a dcter~inar un au~Pnto d~l grado de 

r1es9oa por arriba del medio, en los t~1noo c!el .inciso G> 

del Regl.amonto proinvocndo, Tercero.- .i:n efecto, aegÚn ~ des­

prertde de la dmplo lectura c!el dict!mcn da la C'Oll\Sl6n '1.'$cni-

ca de Clasificaci6n de f.ll1presas d_t12 de julio de 1971 1 quo obra a 

fojM 11 d.al 1xpediento, en &ste puoden observaraoip en ol puuto 

3 d•l cap!tulo de estucio y en 10!' puntos, priZll!!ro, t<1trcero1 -

cuarto, del cap! tulo de Conclusiones, quo textualmente se r-­

producent lna .ai~hntes eonsideracionee1 tstudio • • • •• 3,. 

Para poder determinar nuin(.ricmtlGllte la cal1ficac16n que debt ca, 
rresponder e ta e111pres3 por cu~nto el 91'ado ~e rieaqo, &e~ C.l?. 

~isión obtuvo de la estad!stica de Rios7os Profesionales r~aliz.! 

dos, registrados en el Instituto, lc,!.dctos Diguicntee que corl"CI!< 
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ponden a la empr<'<na en estudio. 

,.,;.os No. DE CA~ú:l DH.,,; ~i; lNC. INC. P.i.RXAl{. No. 'rRABA.JS. 

1968 1.0 48 o 173 

1969 20 145 01"defunción•• 1.91 

1970 17 247 o '178 

INl)lC~ J?x:-M.t:.vlO Af!ü,,LC~I <:n er.too t.re~ años: 

I:'Rl:Ctii:.UClA a 36.37. GkAV¡;l.)A!): 1.114 

ccr.icws1c,¡.¡¡;,,;. 1a.- Procede la a:;l.1.c.ación de los aL·t!culos 44 de le 

Ley• del ~eguro Social y 11 dCill ke9la.'llento de Cla~i!ic~ciln de ~m­
prosaa, en lo que se refiere al aumento dol ~¡rado de riea90 y pri­

oa c~respondiente p.u-a es~n et:1~resa. en vista de qu$ &U3 condicio 

nes de saguridad e hi;l~no no son satisfactorias; no ~vedando, por 

lo ta.rito, just.i!icado quu continúe coloca~a en el ~rado de r10ago-

1Únimo de su ele.so. 2a.- La etllpresn debo adoptar las modid!l$ pre­

ventiva.a ele rlest;1os proft..'!iionalcs r¡ue se indic¡;.n 4l'lteri ori:ien.t.e, 11 

efecto de que mejoren suu condicionM de er:r.b.i;jo y peU.,_;rosidad, -

restrltVJi.endo le realizeclÓn ce los rie:s:<;;os ¡..r.,te$ionalei:i. 3.a. C:l­

!nd!ce proe1edio-anual d~ r.rav~~~~ corr '~ondient~ a lo, r~uagos -­

pro.fcslonale:i realizados durante los aíos ".!e t'JE;8 il 1ci10. es supe­

rior a l4!3 citras proir.cclo gene~l~s ~el lnstituto co:r~spondi~nte­

al ~rudo de riesgo mfucimo de la r.lesr en ~-ue se haya coloc~da, por 

lo cuel es pr~~cdente la elevación del qrddO cle rien90 de e~ta ne<J..2 

ciación en la propord.6n que corri&sponde. 4a.- De act1erdo con el -

inciso d)-III, del ert!culo 11 del r.eglaiaento c!e Clasificación de­

r.mpresas, procede la elevación de eu c;n1do de riesgo hasta el Dedio 

de su clase, ~ebido a ~ue su !~ice de c;rav•dnd es su?erior al co­

rrcc: ;>onci en te al ;;ro.do en que se enct.:entra.. :=st.e cambio operarA a 

partir del Si<JUiante bi1:1estre de aquel en que ol Instituto lo not.!, 

fique a la Lmpresa. Por otra parte, en el punto número 21 del Cap.!, 

tulo de Estudio del documento nntcs meocionado, so observo la de-­

termineci6n de cierto nÚr.iero de rec::omendc,cioncs y no im;>osiciones-

• El articulo 44 de la Ley del ::;ec¡uro .:;ocial,ab::ogada, correspon-­

diente a los art!cul05 79 1 80 y 82 de la Ley vir,cnte. 
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ol>U.<)atoriaa, para la ecnpresa quejosa con el objeto de que ~sta 
dislllimiy11o sus !ndiees de frecuencia y c¡ravedad, adea'• do c¡ue -

tal doeummto en fonia Ü9UD4 hace raferenc:J.a a <;UO la v:l.slt.a -

de 1napec:ci6n realizada ;:iara ooten:inar esas wyercnclas haya -

servido de D&se para la devacl.Ón del grado de r:-iesc¡o flfl cues­

tión. ce las corusid"'s-aeiomt11 <¡1.1• anteceden, se observa clarallle!!. 

ta que, contrarl.11111ente a lo aanífeatado por la e!l!;>rPa pr0ll0Y9!l 

te
9 

la elevad.6n del graco de rietr<JO con que eot1%.aba dentro de 

la Cla:se Ill, :frACCión 210, se debi6 no a los ruulta.dolJ de 1-

visita de 1.napección a G"• se alude en el doc:waento objeto de -

estudio, aino a la aplicación de lo preceptuado por la fraed.6a. 

Il.I, 1.nc:iso d) del artieulo '11 del :>eqlaaent:o de Clasificaei6n 

do Empre1u••• en al sentido da que el Instituto se encuentra fe­

cultedo para elevar loe grados de riur,¡o ea laa ~reau, c:olo­

=d!\s en qrado inferior al -dio en el caso de que sus indicas 

de frecuencia y gt"avedad no se cons<1rven dectro de loo l!mi tes 

dorrespondimt:n al grado en que se encuet1t:ren, y eQD>O en el -

;:1resente caso, dicho• lÍJAit~s para la Clase 111, grado de riesgo 

mlnimo, corresponden a las sinuient-. difra.11 freeu"'1'1CJ.a 13.701 

<iravedad a.2s2 c¡ue eClllO ,,ue<.\e verse da su ccir:rparación ccn loo -

señalados on el d.ict!m.n recurrido (frecuencia 36.37 gravedad -

1.114) son 111'\l'.f inferiores a loa r8fjistr4'ios por la ~¡=re&a dur&!!, 

te loa años de 1968 a 1970, y ¡>ar lo tdsmo, ;>roce<:.e la elevación 

del -;r•® d.e rieao;o de la propia empre.a a las cifru -nc:ionadaa, 

11 , ..ctir del bi.1Mstr• irzedl.ato aiquiante a a.,uél .m que se lo -

haya noil!ice.do ol <ilc:t~«'n co la CoudsiÓn -r~ca ea Cl&.•if1CA 

d.ón do •J11::>roaas de 12 de JuUo d• 1971.. Aai:J.1A111o, debe am'1al":E. 

"ª "'41
1 

por lo c;ua se refiere a los nnteriores a>ncep*°«I, l• ~ 
¡:r~a no opuso ninc;una e.xect¡>P.6n, pese a haber 11anifa11tado qua 

.. 1 éict.Anen 4l'lt"" ....neicnado s! ora cht su eonod.111ionto, y «l eaa 

idea debo ccmc:lu!rse, eond.derando qu<1 la• pruebas an•U.zadas -

timen pleno valor en loa téniinoa del artlo.tlo 202 del c6dio;o-

1'~..r&l de i'roce<ii.Atiento• civiles, ..¡ue ruultan irú'und..Cos lce­

.,otiVOll de inconfc.~dad ~toa por la quejos•• y par lo -
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:da110 debe confimarse el contenido del dictámen de la Comi.ai6o 

T~ic• de Clas1f 1cac16n de Empresa.a de 12 de julio de t9?1. que 

establece la üquiente clu1ficaci6n para la quejosa& clase n:t, 
fracc16n 210, Gcado 24 con p.z:i.M del 4CS a partir del bJ.meau­

ir.medh to siq>.úence Ge la .fectui de noUf1cac1ón del propio d09!. 

mento. li'cn: lo aicJ?ll••to anteriormente. CQQ fundamento en las dJ.a, 

¡>emiciones lc:!liale& 1nvoc.adaa 'it admMSt en loa art!a.iloe 21 y -

22 del .. or,lmmento del articulo 133 ~la t.ey del. sei;uro. social,­

vic¡ente hasta el 31 ae ISUZO de 19'13, se dicta l<i s ic;¡uient.e R&­

;;oWC:ICftl PiUK&RO- ~· decJ.aran infundados lC18 recurDOll de incon 

fond.dod que bid.era va.lU la e111preaa <lonomiAada Fábrica de Ca! 

zado La Victoria, s. A., en conua del acto expresado en el CO!!, 

s:ldrando Pri111ero del pres-t41 fallo. segundo.- Se confirma el -

contenido del die~ de la ccmisi6n T&:nica de cluif1cac:i6n-

de !::ttpresas de 12 do julio de 1971.. ll>ctdiante el cu.al :ie re,;ol­

viÓ aU111entar el ~ado de r:l.esgo de la quejosa del qr01do 11 (:IÚ.­

ni!nol, con :;>riaa de 18.331" de la clase Xll 1 ?racc:!.&l :210 en ~· 
se enco.-it.raba cla.sificeido al grado 24 medio, con prima de 40'l' a 

part.:l.r cel bilwestre de cot.:l.zad.onea aic;uiente a la fecha G1\ c:¡1.1e 

se haya notificado el l!ÚlJDo. ?~Rcmci.- comuniques• la presente­

rasolución a la ~josa 1 por conducto de su representante le9al 

Ignacio Merino y cardona. en las callea de Yeriusti.no carranza 

número 39
1 

:;{,ptao p1Jlo1 M&xic:o, :;. T., as! como al ::.'<rpartaL11t1n-

to de Cl.aaJJicación de .:.opresa• y Kodif ieac!Ón d• Grados de aie!. 

90 hac::iéndola d...,.,lue16n del upediente ::;ue rellliti.r& a la ünidad 

de Inconfor!llidadea. y a loa -•;.art&111tntcs do ,f111Ac1Ón y de ~º.!l 
trol de 1:mis1one:a y ·d.udoa p<tra •u conoci.süent.o. C:UA.t!TO.- lloti­

d.::;uese. Aa! lo ruolv1Ó el H. Consejo Tknic:o en Acuecdo ~ro 
43969'1 da fecha 23 do oet'.,¡brp de 1974 1 y 11t1 sutori:A p= el Seer,!_ 

tario enoral del :::nst:l.tuto l-loxi.c:ano dol ;e<¡Uro ;1oc:i41, .. -n l.oa -

úntinoa dol artL:ulo 18 del Re91-ntl0 del art.!a&lo 133 de l.• -

Ley <!.e1 S&'iJIU'O .:>cc1Al 1 vigente hastA el 31 de 11u1rzo de '1971. SL-

!\.OC.!f:T,· no c.au;;NAL. 

••• 52.. 



.. 53 ... BIBLIOTECA CENTRAL UAQ 
•ROBERTO RUIZ OBREGON• 

V. COHCLUSION!!.:SI 

Todo lo axpuesto nos lleVa finalmente e concluir en la imperiosa 

necos1dad que existe de re<JUl&r en debida forma los art!c:ulos de 

le JAY del SefJUro social ref erenta al R~en Financiero dal se­
guro <le Riongos del Trabajo, para establecer de esta 111&ne-ra la -

relacicm. 1691co-Juddica que dobe hcl>Gr ont:.re une ley pri.ncipal 
y sus dispoaic1onea reqla1110ntarias, pues ya son dive~sas las ci.::, 
cunstanc.1.aa que motivan un XNGVO contctnido suut.anUvo y procesal 

de estas Mrmas, entro les c¡ue destne&n, poz:o su importancia, la 

"continua. tramformación do la sociedad y la c:-eoiente compleji­
dad de las :-elacionet.1 del trabajoª quo imponen que la organización 

Jur!dica dal r.ctod.O est& acorde con las necuiodaa de lo &poca -
en que riqe, puco 11el derocho a la seguridad social es eaencial• 
menta dlMllliC:O" tanto que "le sociedad 1Mustr1al. que H&xico COOf. 

tituye no pcdr& afianzarse ni prosperar si no se aejoren las CO.!!, 

dieionaa de aequri.dad de los trabajadores" en el dosempl.Jf'io de aus 

actividades labOrales, que les pe.emita aleenzar ou plena produc­

t.iv1d&d, a la lua de dilllpoaieionu logalee encaminadas e aee efes, 

to. 

Eis por lo anterior que, para ele.borac:16n de un nuevo rol9araentDT 

debe aprovecharse la ex:perienela ~veda de la aplicac:16n del • 

vlgont.e, asi como diversos precedentes 199ales, lo cual cotlduce­
a la conclua14n de que el nuevo ordanord.ento deberá contener un-­
procedimiento r&pido y aenc11lo q\la eitcluya demoras en el trámite, 

pues al reordenar preceptos y s1.mpllf1c.v f6rsulas traer& consii;¡o 

una mlis expedita aplic:aci&n del Reqla111111nto de Clas1ficac16n de -

mpreaas. 

considero qua a t:rav&a de nuev'H disposiciones y siempre qUe la­
s1n1es trel.\dad dentro do loa centros de trabajo de las empreau­

sca mnima. al mismo tiempo qua gozarán de una prima red'Ueld•t 
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alcanzarán 1Rayores !r.dices de productividad y cnlldad, para ben,,. 
ficio de la 1n<luat:.t:1a nacl.vrU!ll y, da &st<!l for!M', el Instituto -

Mf!xicano del ~oguro Social estar& cUlllpliendo su misión como 1nto,t 

medlario coadyuvante entre los f actoros de la producc16n, dentro 

de la pol!tica C11Con&aica y aoc.1.al de México. 
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