NECESIDAD DE REFORMAR LOS ARTICULOS 340 Y 341
DEL CCDIGO PENAL VIGENTE EN EL EDO,

QUE PARA OBTENER EL TITULG DE LICENCILDO EN
DERECHO PRESENTZ: C/RLOS LOZ/ DE B/ LiNDR/N,

ESCUEL/ DE DERECHO
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/ MIS P/DRES

V/LENTIN Y M/, ELENZ

/£ MIS SUEGROS

/LEJENDRO Y YOL/ND/



£ MIS MJESTROS Y SINOD/LES



£ MIS COM>/NEROS Y EX-COM*/REROS
DE TR/ B/ SO,



/ MIS COM>/ZREROS DE GENER/GION



DEDICLTORI A=



PREFACIO
-0-
CAPITULG PRIMERO

DELITOS EN CCNTRA DE LAS PERSONAS EN SU
PATR IMONIO

-0-
CAPITULO SEGUNDO

A).= INTRODUCCION.,
B).- BREVE HISTORIA DEL DELITC DE ROBO.
c).- HISTORIA DEL DELITO DE ROBO EN EL DERECHO

ROMANO .

o).~ HISTORIA DEL DELITO DE ROBO EN EL DERECHO
FRANGCES.

E).- HISTORIA DEL DELITO DE ROBO EN LA EDAD
MODERNA,

-0-
CAPITULO TERCERO

A).— DEFINICION DEL DELITO DE ROBO EN EL CODIGO.

B).—- ELEMENTOS MATERIALES U OBJETIVOS DEL DELITO
DE ROBO,

1).~ FPODERAMIENTO DE UNZ COSA.

2).- COSE MUEBLE,

3).- COSE £JENA,

4).,- /USENCI/ DE DERECHO (SIN DERECHD).

5).- PUSENCI/ DEL CONSENTIMIENTO DE L/
PERSCN/ QUE PUEDE DISPONER DE ELL/
CONFORME £ L/ LEY,

c).~ ELEMENTO SUBJETIVO.
D).- ELEMENTOS NCRM/ TIVOS.



A).

B).=

c).-

D)e-

F).

-0-
P ITULO CU/RTC

CL/SIFIC,/CION GENER/L DEL DELITO DE ROBO.
RCBO GRDINSRIO O SIN VIOLENGHS,

1.- ROBO SIMPLE,

2.~ ROBC G/ LIFIGC/DO.

3,- ROBO CALIFIC/DO EN LUGAR CERR/DO.

4,- ROBC EN EDIFICIO, VIVIENDA, /POSENTO
O CU/RTO DESTIN/DO /+ L/ HeBITACION,
ROBO CCN VIOLENCI/ .

..O_
C/PITULO QUINTO

BIEN JURIDICC PROTEGIDO EN EL DELITO DE ROBO.

/RTICULOS 340 Y 341 DEL CODIGO PEN/L DE
QUERET/RO, Y L/ PEN/LID/D EST/BLECID/ POR
LOS MISMOS EN REL/CICN /L MCNTO DE LO
ROBADO,

DELITOS COCNTR, L. VID/ Y L/ INTEGRID/D
CORPORAL, HOMICIDIO, ELEMENTCS DEL MISMO.

BIEN JURIDICO °>ROTEGIDO EN LOS DELITOS
CCNTR/ L4 VIDE Y L& INTEGRIDAD CORPORSL,

HOMICIDIO SIMPLE Y CALIFIGADO.
CEN-LID/D DE LOS DELITOS DE HOMICIDIO,
-0-
CiP | TULO SEXTO
RESUMEN GENER/ L.

CONSIDER/ NDOS,
CCNCLUSIONES,



Esta TESIS ASPIRA ONICAMENTE A HACER NO-
TAR A LOS ESTUDIOSOS DEL DERECHO; LA ENORME DEF|
CIENCIA QUE TIENE NUESTRO CSpD16o0 PENAL VIGENTE -
EN EL EsTADO, EN LO RELATIVO A LAS PENAS QUE EN-
EL SE TIENEN ESTABLECIDAS PARA AQUELLOS DELIN==-
CUENTES QUE CCMET!IERON EL DELITO DE ROBO,y Y TIE-
NE POR LO TANTO CCMO PRINCIPALES OBJETIVOS ENTRE

OTROS LOS SIGUIENTES:
UN eEsTubto H!STERICO DEL DELITO DE RoBo.,

- UN ESTUD:O COMPARATIVO DE LA PENAL!DAD -
DE LOS DEL!TOS PATRIMONIALES, EN LO REFERENTE Al
ROBO, CON LA PENALIDAD ESTABLECIDA POR LOS DELI=-
TOS QUE ATENTAN CONTRA LA VIDA Y LA SALUD DE LAS
PERSONAS SEGUN NUESTRC CCDIGO PENAL EN VIGOR,
Y PROPONER POR ULTIMO, LAS REFORMAS AL =
ARTicuLO 340 v 341 peL CED1GO PENAL VIGENTE EN -
EL ESTADO, Y QUE DICHAS PENAS ESTEN MAS ACORDES—

CON NUESTRA REALIDAD ACTUAL:.

EN CONSECUENCIA M| TRABAJO TRATARA DE --
LLAMAR LA ATENC!ON AL LEG:SLADOR, PARA QUE AL RE
FORMAR DICHOS ARTICULOS, AL INFRACTOR, SE LE IM-

PONGA UNA PEMALIDAD JUSTA A LA MAGNITUD DEL DEL



TO QUE CCMETIG Y NO UNA PENALIDAD OBSOLETA COMO -
LA QUE ACTUALMENTE TIENE LA LEY PENAL EN VIGORY =
TENEMOS QUE APRECIAR CUALES FUERON LAS CAUSAS QUE
ORILLARON A LA PERSONA 4 DELINQUIR, POR QUE DELIN
QUIERON, CUAL ES EL AMBIENTE FAMILIAR EN EL QUE =
SE HA CREADO EL DELINCUENTE, ESTUDIANDO NUESTRAS=
ESTRUCTURAS EN EL MOMENTO ACTUAL, PORQUE, ESTAS =
RECLAMAN UN ESTUDIO MINUCIOSO PARA LLEVAR A CABO-
UN REAJUSTE LEGISLATIVO, QUE EN ULTIMA INSTANCIA-
AYUDE A APLICAR UNA JUSTICIA MAS EQUITATIVA PARA-
NUESTRAS CLASES NECESITADAS, Y SOBRE TODO CUAL ES
EL VALOR QUE TUVO LA COSA, OBJETO DEL R0oBO, HACE=-

CUARENTA ANOS Y CUAL ES EL VALOR DE LA MISMA COSA

EN LA ACTUALIDAD,



CAP | TULO PRIMERO

DELITOS EN CCNTRA DE LAS PERSCNAS EN SU
PATRIMONIQ.,



DELITOS EN CONTRA DE LAS PERSONES EN SU
PATR IMONIO

fNTES DE ANALIZAR LOS ARTicuLoSs 340 v 3471 pEL-
COp 160 PENAL VIGENTE EN EL ESTADO, VEAMOS BREVEMENTE-
LA DESIGNACION DE LOS DELITOS DE RGBO, QUE HACEN ==--
RESPECT IVAMENTE LOS CODIGOS DE 1871 v 1929, vy NOS EN-
CCNTRAMOS CON QUE, EL PRIMERO EN SU TiTUuLO PRIMERO --
Y EL SEGUNDO EN SU TiTuLo VIGEsImMO DEL LiBRc TERCERO,
CONSIGNAN A SUS RESPECTIVOS CAPITULOS, A LOS DELITGS-
DE ROBO ENTRE CTROS, ' COMO DELITOS EN CCNTRA DE LAS-
PERSCNAS EN SU PATRIMONIC'; LA MISMA DENCMINACICN SE-
ENCUENTRA EN EL Ti{TuLC ViGEsimc DEL AcTuaL C{pieec PE-
NAL FEDERAL, ASi ccmc EN EL TiTuLCc VIGESIMC PRIMERC=-

DE NUESTRC C{Dicc PENAL QUERETANG,

EN LA EXPCSICION DE McTIVes DEL C{picc DE 1871
N7 SE PR.PCRCI:NAN INF.RMACI N QUE PERMITA SABER —---
EL PENSAMIENT. DE LA C.MiSI N REDACT: RA, DEL ORDE----
NAMIENT: PENAL INV.CAD:, EN L’ REFERENTE AL PCR QUE =-
DE LA DESIGNACICN DE LiS " DELITCS EN C- NTRA DE LAS =
PERSUNAS EN SU PATRIM NIc ": ¥ ¢ M ES SABIDC DICH -
C'DIG( ES ANTECEDENTE INMEDIATC DE NUESTR(S G DIG.S--
PENALES. EL CD16¢ EN CUESTICN SIRVI( DE BASE AL —--

MAESTR: CARRARA PARA fF:RMULAR " SU PR.:GRAMA DEL --—-~-



~—= CURS¢ DE DERECH: CRIMINAL'" Y EN ESTA CBRA C{L
MA NUESTRAS DUDAS AL RESPECT., PER( DEJA MUCHCS -
ERR: RES DE INTERPRETACI N EN EL Vi LUMEN CUART. DE
sU BRA "DERECH: PENAL", YA QUE USA EL MISM EPI-

GRAFE QUE EN NUESTR'S C(DIG6CS PENALES,

CUELL. CAL N, EN sSu « BRA "DEREcH: PENAL", --
MANIFIESTA: " QUE LA DESIGNACIVN DE L{S DELIT: S =
EN C. NTRA DE LA PR- PIEDAD, EMPLEADA P. R NUESTR- S=
C'D1GCS PENALES N. ES DE EXTREMA EXACTITUD, PUES-
LAS INFRACCI- NES REUNIDAS BAJ. ESE EP{GRAFE QUE -
ESTAMCS ESTUDIANDT, N ESTAN INTEGRADAS S LAMENTE
PUR HECH®S DIRIGID:S C.NTRA EL DERECH. DE PR/ PIE-
DAD, SIN. TAMBIEN CUNTRA LA PCSESI N, HASTA EN ==
SU FORMA MAS RUDIMENTARIA, QUE ES DE MERA TENEN--
CIA DE COSAS, Y AUN CCNTRA LOS DERECHOS REALES Y-
EN CIERTOS CASOS CONTRA DERECHOS PROVENIENTES DE-
OBLIGACIONES; ASi{ QUE LA EXPRESIGN PROPIEDAD DEBE
ENTENDERSE AQU{ EN UN AMPLIO SENTIDO, YA QUE COMO
ABARCA TODOS LOS DERECHOS QUE FORMAN EL PATRIMO=--—
N1O DEL HOMBRE SE DEBE DE ENTENDER PUES QUE SON -

TODOS LOS DERECHOS PATRIMONIALES',

Los DELITOS EN CONTRA DEL PATRIMONIO DE LAS-
PERSONAS, A LOS QUE SUELE LLAMARSELES PATRIMON]| A=
LES LOS PODEMOS DIFERENCIAR EN DOS GRUPOS QUE =--

SON: EN PRIMER LUGAR, EN CUANTO A LA NATURALEZA -



Fisica O JURIDICA D€L OBJUETO MATERIAL DEL DELITO,~
v EN SEGUNDO LUGAR POR CUANTO VE AL MCVIL DE LA --
CONDUCTA DELICTIVA} PCR LO TANTO, VAMOS A TRATAR=-
DE EXPLICAR ESTOS PUNTOS:

10,- EL OBUETO MATERIAL DEL DELITO PATRIMO~=—"
NiAL, ES LA COSA O EL BIEN O DERECHO DE CARACTER-—
PATRIMONIAL QUE PUEDE PERSEGUIR O ADQUIRIR EL SU--=
JETO ACTIVO, CON LA INTERVENCION DE SU CONDUCTA --
DELICTUOSA.

20.- POR CUANTO AL MCVIL DE LA CONDUCTA DELIC-
TUOSA, CARRARA OPINA EN SU '"PRCGRAMA DEL CURSO DE-
DeERECHO CRIMINAL', QUE DEBEN DIVIDIRSE LOS DELITOS
DE LA ESPECIE, SEGUN EL CRITERIO DE LOS DIVERSOS-~-
FINES DEL CULPABLE, EN LOS QUE PROCEDEN DE LA AVI-
DEZ DEL LUCRO Y LOS QUE PROCEDEN DEL ANIMO .DE VEN-
GANZA. GARRAUD, OPINA A ESTE RESPECTO QUE ESTOS -
DELITOS DEBEN DIVIDIRSE, EN ATENCION AL MEVIL DE =
LA CONDUCTA EN DELITOS DE coDicla (como EL RoBO,--
FRAUDE, 2BUSO DE CONFIANZA) Y DELITOS DE MALEVOLEN
CIA EN LOS QUE SE ENCUADRARIAN LOS DEMAS, GONZA--
LEZ DE LA VEGA, DISTINGUE A LOS DELITOS PATRIMO-~-~—
NIALES EN DELITOS DE ENRIQUECIMIENTO ILEGITIMO Y =

DELITCS DE SIMPLE INJURIA,

DE ACUERDO A LO VISTO Y POR LO TANTO SOLAMENTE
LAS PERSCNAS Fi{SICAS PUEDEN SER LCS SUJETOS ACTI--

VCS DE LOS DELITOS PATRIMONIALES, PORQUE SON LAS -



UNICAS QUE POSEEN LAS CUALIDADES DE INTELIGENCIA -
Y DE VOLUNTAD QUE LES PERMITE SER IMPUTABLES, RES=—
PONSABLES Y CULPABLES DE UNA CONDUCTA GETERMINA—=—-=
DA Y ADECUAR DICHA CONDUCTA EN EL PRESUPUESTO DE--—
LICTIVO Y PARA CASTIGARSELES POR LO TANTO, TAMBIEN
SE DEBE DE ADECUAR LA NGRMA DE CCNDUCTA A LA So---
CIECAD EN QUE ACTUALMENTE VIVIMOS Y NO CASTIGARSE-
LES A LOS INFRACTORES CON EL CRITERIO DE HACE CUA-

RENTA DECADAS.



CAPITULC SEGUNDOC

INTRODUCC I ON,
BREVE HISTORIZ DEL DELITO DE ROBO.

HISTORI/Z DEL DELITO DE ROBC EN EL DERECHO
ROMENO . '

HISTORIZ DEL DELITC DE RCBO EN EL DERECHO
FRENCES.

HISTCRI/Z DEL DELITO DE ROBC EN L/ ED/D
MODERN/ ,



/NTES DE ENTRAR AL ESTUDIO DEL DELITO DE Roso
EN LA ACTUALIDAD EN NUESTROS CéDIGOS PENALES EN ==
VIGOR, VAMOS A HACER UN PEQUERNO ANALISIS HISTOR| ==
co DE ¢AMO ERA CONSIDERADO EL DELITO DE RoBO EN LA
ANTIGUEDAD Y VEMOS QUE SUS PRIMEROS ANTECEDENTES =

LOS ENCONTRAMOS EN EL DERECHO RomANO,

HISTORI/ DEL DELITC DE ROBO EN EL
DERECHO ROM/NO.,

NOSOTROS SABEMOS QUE CCN EL PuEBLO ROMANO Y -
AL ESTUDIAR SU DERECHO NOS ENCONTRAMOS CON QUE, ==
£STOS FUERON UNOS GIGANTES DEL DEREcHO CIVIL, PERO
TAMBIEN ES SABIDO QUE SE LES CONSIDERA PIGMEOS EN-
LO REFERENTE AL DERECHO PENAL: AUN ASi PODEMOS A—-
FIRMAR QUE AUN CUANDO NO SE DEDICABA ESTE PUEBLO -
CON MUCHO ENFASIS AL DERECHO PENAL SI LO TOMO EN -
CUENTA EN ALGUNOS ASPECTOS Y NOS ENCONTRAMOS QUE -
POR PRIMERA VEZ APARECEN MENCIONADOS EN EL DERE=-=--
CHO EN CUESTION, EN LA LEY DE LAS DoctE TABLAS EN -
EL QUE SE LE MENCIONA AL ROBO DENOMINANDOLO HURTO-
Y EN DICHA LEY LO DISTINGUEN EN " MANIFESTUM Y NEE
MANIFESTUM " SEGUN FUERA O NO SORPRENDIDO EL LA==-=
DRON COMETIENDO EL DELITO. POSTERIORMENTE LOS Ro-
MANOS ANADIERON OTRA DISTINCION, PERO ESTA SE RE--—
FIERE A UNA MODALIDAD, Y ERA EN RELACION CCN LOS -
MEDIOS EMPLEADOS EN LA BUSCA DEL LADRON Y EN LA --

LOCALIZACION DE LA COSA OBJETO DEL DELITO DE Ro---



BO Y NO A LOS MEDIOS QUE SE EMPLEARCN PARA OOMETER
Lo, POCO A POCO FUF ELABORANDOSE LA NOCION DEL =-
HURTO A TRAVEZ DEL TIEMPO Y DESDE LUEGG ENRIQUE=-=-
C1ENDOSE CON LA OPINISN DE LA GAMA DE JURISCONSUL-
70S ROMANOS, HASTA LLEGAR A LA FORMULA CONCRETADA=
POR EL JURISCONSULTO RomaNO PAULO, NOCION QUE SIR-
vié DESDE LUEGO DE BASE A LAS LEGISLACIONES DEL —-—
MUNDO Y QUE POR SER VERDADERAMENTE CIENTIFICA, —=-
SIRVIS DE BASE PARA TIPIFICAR EL DELITO, YA QUE EN
ELLA SE PONEN DE MANIFIESTO LOS ELEMENTOS INTEGRAN
TES DEL HURTO 0 CONTRECTATIO {CUYO SIGNIFICADO SE-~
ADMITE QUE ES EQUIVALENTE A APREHMENDER O COGER) Y-
QUE TENGA LUGAR SOBRE COSA-MUEBLE,; AJENA Y CON ANl

MO DE LUCRO,

POSTERIORMENTE SE DISTINGUIO EL APODERAM!ENTO
VIOLENTO DEL QUE SE REALIZABA SIN VIOLENCIA Y SE -
AGREGS A LA NOCISN DEL HURTO, LA RAPINA, TERMINO -
MAS DESPECTIVO QUE QUERIA DECIR QUE ERA EL APODERA
MIENTO VIOLENTO Y MANIFIESTO DE LA COSA AJENA, EN-
LAS SIETE PARTIDAS ENCONTRAMOS QUE YA SE DIFEREN==
cia EL RcBo DE LA RAPINA, Y SE ENTENDiIA POR ROBO -
YA EN ESTA EPOCA EL APODERAMIENTO VIOLENTO DE LA -

COSA Y POR RaPINA EL ROBO QUE NO ERA VIOLENTO,

HISTOR 1A DEL DELITO DE ROBO EN EL DERECHO
FRANCES.,



EN EL DERECHO FRANCES, ENCONTRAMOS QUE ANTES =~
DEL COD16o DE NAPOLEGN NO SE DIFERENCIO EN SUS CA--
RACTERISTICAS EL ROBO CON OTROS DELITOS DE TIPO PA-
TRIMONIAL, PERO EN DICHO CODIGO YA SE ENCUENTRAN =—-
DIFERENCIADOS EL Roso SiMpPLE, EL CALIFICADO CON LOS
OTROS DELITOS PATRIMONIALES cOomMo EL ABUSO DE GCON=---
FIANZA, FRAUDE, ETC.y, O SEA QUE LOS DIVIDE EN TRES-
GRUPOS QUE SON: EL ROBO PROPIAMENTE DICHO, EN OTRO-
GRUPO SE ENCUENTRAN LAS EsTAFAS, LAS QUIEBRAS FRAU-
DULENTAS Y EL ABUSO DE CONFIANZA Y EN EL TERCER ==
GRUPO SE ESTABLECE CUANDO HAY ALGUN DARO INTENC'D -

NAL EN LAS COSAS.



EN EL DERECHO FRANCES, ENCONTRAMOS QUE ANTES -
DEL COpi1Go DE NAPOLESN NO SE DIFERENCIO EN SUS CA=--
RACTERISTICAS EL ROBO CON OTROS DELITOS DE TIPO PA-
TRIMONIAL, PERO EN DICHO CODIGO YA SE ENCUENTRAN =-
DIFERENCIADOS EL RoBO SiMPLE, EL CALIFICADO CON LOS
OTROS DELITOS PATRIMONIALES COMO EL ABuso DE CON--=
FIANZA, FRAUDE, ETC., O SEA QUE LOS DIVIDE EN TRES-
GRUPOS QUE SON: EL ROBO PROPIAMENTE DICHO, EN OTRO-
GRUPO SE ENCUENTRAN LAS ESTAFAS, LAS QUIEBRAS FRrRAu-
DULENTAS Y EL ABUSO DE CONFIANZA Y EN EL TERCER =-—-
GRUPO SE ESTABLECE CUANDO HAY ALGUN DARO INTENCIO--

NAL EN LAS COSAS,



CAPITULO TERCEROC

A).~- DEFINICION DEL DELITO DE RCBO EN EL CODICC.

8).- ELEMENTOS MATERIALES U OBJETIVOS DEL DELITO
DE ROBO.

7).~ APODERAMIENTO DE UNA COSA.

2).- COSA MUEBLE,

3).- COSA AJENA,

4),- PUSENCIA DE DERECHO (SIN DERECHO).

5).- AUSENCIA DEL CONSENTIMIENTO DE LA
PERSONA QUE PUEDE DISPONER DE ELLA
CONFORME £ L& LEY,

¢).~ ELEMENTO SUBJET VO,
D).- ELEMENTOS NORMATIVOS,
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DEFINICION DEL DELITO DE ROBO EN EL CODIGO.

EL CSpico PENAL FEDERAL DE 1871, ACOMODO LA DE
FINICION DEL ROBO AL LENGUAJE COMUN, Y EN LA CUAL -
NO SE CONOCE LA ANTIGUA DISTINCION ENTRE HURTO v =—=
ROBO Y ESTABLECE EN SU ARTIcuLO 368 QuUE: ' COMETE -
EL DELITO DE ROBO: EL QUE SE APODERA DE UNA COSA —-
AJENA, MUEBLE SIN DERECHO Y SIN CONSENTIMIENTO DE -
LA PERSONA QUE PUEDE DISPONER DE ELLA CON ARREGLO -
A LA LEy ", EL CSépico PENaAL FEDERAL DE 1929, coN--
SERVS INTEGRAMENTE LA DEFINICION ANTERIOR EN SU AR-
TicuLo 367, Asi como EL CCD1Go PENAL FEDERAL VIGEN-
TE Y EL DE QUERETARO., SEGUN ANTONIO P, MORENO, FS-
TA DEFINICION SE TCMA DE LCS ANTECEDENTES DEL Resc-
Y ASUME _A RESPONSABILIDAD DE SU CERTERA Y CLARA --
DEFINICION, AL ALCANCE DE TODCS,; I.OS PRCPENSCS A ==
CCMETER EL DELI!TC Y A LA V-Z ESTA DEFINICION LA ALA

BA SIN RESERVA.

AHORA BIEN, VAMOS A ENNUMERAR LOS ELEMENTOS -~
DEL DELITO DE ROBO, QUE HAN ESTABLECIDO NUESTROS --

ACTUALES CCDIGOS Y QUE SONG
1).- APODERAMIENTO DE UNA COSA,

APODERARSE ES HACERSE UNO DUENO DE ALGUNA CO--
SA, OCUPARLA, PONERLA BAJO SU PODER, O SEA, QUE EL-
APODERAMIENTO ES ACCION Y EIL. EFECTO ES EL APODERAR™
SE DE LA cOSA. EN EL RoBO EL AGENTE DEL DELITO VA-

HACIA LA COSA, YA QUE LA COSA-MUEBLE DE QUE SE VA -



A APODERAR EL LADRON QUE ESTA FUERA DE SU PODER O -
CONTROL ,

EN EL ROBO DIRECTOC DE LAS COSAS—-MUEBLES EL ----
AGENTE EMPLEA SIEMPRE SU ENERGIA CORPORAL, SU MOVI-—
LIDAD MUSCULAR Y EL R0OBO D!RECTO SE CONSUMA CUANDO*-
EL AGENTE POR MEDiOS DESVIADOS LOGRA ADQUIRIR LA -+
TENENCIA MATERIAL DE LA COSA, GCARRARA OP!NA QUE --
EL ROBO CONSISTE EN UNA VIOLACION DE LA POSESION —-
AJENA, PCR LO CUAL ES CLARO QUE EL PRIMER MOMENTO -
EN EL QUE EL ACTOR SE HA POSES!ONADO GE LA COSA, --
QUE ESTABA EN POSESION DE OTRO, HA OCURRIDO LA ViC-
LACICON DE LA POSESION, SIN ESPERAR QUE LA POSLE .. -
POR Ni USURPADA SE PROLONGUE POR UN C'ERTO TIEMPO
MUC!!D MENOS S!N ESPERAR QUE ALGUIEN SE HAGA AMO DE-
AQUELLA COSA,

EN CONSECUENCIA EL DELITO DE ROBO Y LA ACCION -

CONSUMATIVA DEL MISMO ESTA EN EL APODERAM!ENTO DE
LA COSA"-MUEBILE, YA QUE ASi SE ATACA DIRECTAMENTE ==
AL PATRIMONIO DE OTRO EN SUS DERECHOS DE POSESION, -
YA SEA D!RECTO U ORIGINARIO, DERIVADO O PRECARIO:
A ESTE RESPECTO CON ACIERTO EL CODIGO PENAL FEDERAL
DE 1871, v NUESTRO CODiGO QUERETANO, MANIFIESTAN: -
QUE PARA LA APLICACION DE LA SANCION, SE DARA POR
CONSUMADO EL ROBO DESDE EL MOMENTO EN QUE EL LA--=-
DRON TIENE EN SU PODER LA COSA ROBADA, AUN CUANDO -
LA ABANDONE O LO DESAPODEREN DE ELLA,

8).~ COSA MUEBLE,

ENTENDEMOS QUE LA COSA, JURIDICAMENTE ES =—-=--



ES TODA SUBSTANCIA CORPORAL, MATERIAL, SUSCEPTIBLEI-
DE SER APREMENDIDA, QUE TENGA UN VALOR CUALQUIERAj"
A ESTE RESPECTO OPINA CUELLO CALGN QUE LA COSA DEBES
TENER UN VALOR AUNQUE SEA M{NIMO Y CAUSE PERJUICIO-
EFECTIVO A SU POSEEDOR, Y SIGUE DICIENDO; QUE AUN -
LA COSA S!N VALOR PECUN|ARIO PERO CON VALOR ESTIVA-
TIVO DEL POSEEDOR DIRECTO TIENE VALOR. PERO HAY --
QUE TENER EN CUENTA QUE NUESTRO COD!GO ESTABLECE LA
OBLIGACION DE ESTIMAR I.A CUANTIA DEL RoBO, POR EL
VALOR INTRINSECO DE LA COSA ROBADA] Y EN EL CASO DE
QUE NO FUERA ESTIMABLE EN DINERO, EN RELACION A 1OS
DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS DIRECTAMENTE CON LO ~C-
BADO .

NUESTRO ART{cULO 341 DEL CODIGA TENAL FN /0 ——e
GOR EN SU PARRAFO CUARTO ESTABLECE AL RESPECTO; --—-
" QUE PARA ESTIMAR LA CUANTIA DEL ROBO SE ENTENDERA
UNICAMENTE EL VALOR :NTRINSECO DE LA COSA ROBADA, ~
PERO Si ESTA NO FUERE ESTIMABLE EN DINERO G POK SU-
NATURALEZA U OTRO MOTIVO CUALQU!ERA NO SE HUBIERE -
FIVADC SU VALOR, SE APLICARAN 1.AS PENAS QUE SER®)
EL ArRTicuLo ANTERIOR ", PERO SE DEBE ENTENDER QUE-
ESTA REGLA SOLAMENTE R!GE PARA EL DELITO DE RoBO -~
PERO EN NINGUN CASO PARA LOS OTROS DEL!TOS EN CON--~-
TRA DEL PATRIMONIO DE LAS PERSONAS.

AHORA BIEN, DE ACUERDO AL CONCEPTO LEXICOGR/ -
Fico, CoSA MUEBLE ES LO QUE PUEDE SER LLEVADO DE UN
LUGAR A OTRO, Y TRATANDOSE DE ANIMALES, DE UNA PAR-

TE A OTRA, PERO SIN MENOSCABO DE SU PDAPIA SIRSTAN=



CIA O DEL INMUEBLE QUE LOS CONTIENE,

DE ACUERDO AL CSDIGO CIVIL TENEMOS COSAS Y Es=
TAS SON BIENES MUEBLES POR SU NATURALEZA O POR DIS-
POSICION, Y POR SU NATURALEZA SON AQUELLOS CUERPOS-—
QUE PUEDEN TRASLADARSE DE UN LUGAR A OTRO, YA SEA =-
QUE SE MUEVAN POR S| MISMOS ¢ POR MEDIO DE UN AGEN-
TE EXTERIOR: DEBIENDOSE ENTENDER QUE LAS COSAS IN=--
MUEBLES POR DETERMINACION DE LA LEY AQUELLAS OBLI--
GACIONES Y DERECHOS O ACCIONES QUE TIENEN POR OBJE-
TO COSAS MUEBLES O CANTIDADES EXIGIBLES EN ASOCIlA—-
CIONES O SOCIEDADES. EN CAMBIO SON BIENES |INMUE=---
BLES SEGUN EL G6D160 CIVIL EL SUELO Y LAS CONSTRUC—
CIONES A EL ADHERIDAS COMO PLANTAS, ARBOLES, ETC.,-
MIENTRAS ESTAN UNIDAS A LA TIERRA, LOS FRUTOS Y ---
LAS PLANTAS PENDIENTES DE LOS ARBOLES MIENTRAS NO -
ESTEN SEPARADOS DE ELLAS POR COSECHA O CORTES REGU-—
LARES O TODO AQUELLO QUE ESTE UNIDO DE UNA MANERA =
FlJUA AL INMUEBLE DE MODO QUE NO PUEDA SEPARARSE SIN
DETERIORO DEL MISMO INMUEBLE,

DoN JACINTO PALLARES, OPINA A ESTE RESPECTO Y-
ESTA OPINION LA ACEPTAN LA MAYORIA DE LOS TRATADIS~
TAS PENALES, QUE SE TOMAN DEL CODIGO CIVIL DEFIN|~—=
CIONES QUE EN NADA SON APLICABLES AL Céplco PENAL, -
PORQUE RESULTAN MONSTRUOSIDADES ESCANDALOSAS, Y =—--—
BAUO NINGUN CONCEPTO ADMITE EL RoBO DE DERECHOS Y -
ACCIONES PORQUE NO SERIA POSIBLE EL ROBO DE INMUE=-~=
BLES POR DESTINO, COMO POR EJEMPLO LOS ANIMALES DE-

PIE DE CRIA EN UNA FINCA, ARBOLES FRUTALES, LAS =—=--



ESTATUAS PUESTAS EN NICHO EN UNA FINCA, ETC.j; CON
CLUYENDO EN QUE EL CODI1GO CivVIL NO ES CRITERIO DE
LEGISLACION PENAL RESPECTO DE LAS COSAS MUEBLES E
INMUEBLES: PERO QUE SI LO FUERA NOS DARIA POR RE=-
SULTADO COSAS TERRIBLES, COMO LA DE QUE NO HAY ==
ROBO DFE ESTATUAS DE LOS EDIFICIOS, DEL GANADO DE-
PIE DE CRIA, ETC.

PERO NUESTRO DERECHO PENAL ESTE ASPECTO LO -
MIRA DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA DESIGNAC'AN —=
TIPICA QUE ES SU PRINCIPAL ATRIRUTO, YA QUE PRIVA
EN EL MISMO LA NOCION ET!MOLOGICA DEL VOCABLO -——-
"cosa MuEeEBLE',

3).~ COSA AJENA,

LA LEy PENAL VIGENTE ES CLARA A ESTE RESPEC—
TO, PORQUE ESTARBLECE QUE EL APODERAMIENTO DEBE DE
RECAER EN COSA AJENA, O SEA; EN COSA QUE NO PZIR--
TENEZCA AL SUJETO ACT!VO DEL DEL!TO, ¥ SOBRE LA -
CUAL EN NINGUN MOMENTO DICHO SUJETO EJERCITE AL--
GUN DERECHO POSESORIO YA SEAN DIRECTOS O DERIVA—=—
DOS. SABEMOS QUE EL RoBO ES UN DELITO DE LOS DE-
NOMINADOS DE TIPO PATKIMONIAL QUE AL COMETERSE =--
PRODUCE LA DISMINUCION DEL PATRIMONIO DE LA PERSO
NA A QUIEN LE HA SIDO SUSTRAIDO ALGO., PERO HAY -
QUE TENER MUY EN CUENTA QUE CUANDO EL PROPIETARIO
DE LA COSA SE ROBA A 3[ MISMO NO HAY DEL!TO, EL -
DELITO DESDE LUEGO SERIAN LAS CONSECUENCIAS QUE
SE ORIGINARAN DE DICHA SIMULACION, COMO POR EJEM-

PLO: QUE ALGUIEN SE AUTO-ROBARA, PARA COBRAR UN =



SEGURO, SE VE QUE AQUi NOo SERIA EL RoBO EN si LO--
QUE SE CASTIGARIA, SINO EL DELITO DE FRAUDE QUE-=--
sé QUISIERA COMETER CONTR. i. COMPANIA DE SEGU~—--=
ROS O QUE SE HUBIERE COMETIDO YA GQUE ESA CONDUC——-
TA QUEDA SOMETIDA A LO PREVISTO EN EL ARTicuLO ---
356 FRACCION X DEL COD1GO PENAL VIGENTE EN EL ===
ESTADO, LA CUAL LA SANCiONA EN FORMA DIFERENTE Y--
NG coMO EL DELITO DE RoBO,

No SE PUEDE AS| MISMO CONSIDERAR COMO RoBO—~=--
TAMBIEN CUANDO EL PROPIETARIO DE LA COSA, LA CUAL-
NO TIENE EN SU PODER, SE APODERA DE LA COSA MUE-~-
BLE, DE LA CUAL NO GOZA DE SU POSESION MATERIAL Y-
ADEMAS EJERCITA SOBRE SU TOTALIDAD ACTOS DE DOM! -
N1O Y N3O DE SIMPLE TENENCIA, Y COMO ESTABLEC | AMOS—
EN EL PARRAFO ANTERIOR NO COMETE EL DELITO DE ROBO
SINO EL QUE LE RESULTE DE ACUERDC A NUESTRC CEDIGC
PENAL VIGENTE,

4),- MUSENCIA DE DERECHO (SIN DERECHO),

PARA QUE SE TIPIFIQUE EL RcBC TAMBIEN ES NECE
SARIC QUE LA ANTIJURIDISCIDAD DE LA CONDUCTA DELIC
TIVA SEA SIN DERECHC; ES DECIR, QUE SEA CONTRARIA-
A DERECHC, YA QUE St LAMENTE LA CONDUCTA ANTIQURIDI
CA ES DELICTUCSA Y DA LA MISMA CONSECUENCIA DEL DE
LITO.

5).~ AUSENCIA DEL CONSENTIMIENTO DE LA

PERSONA QUE PUEDE DISPONER DE ELLA
CONFORME £ LA LEY.
CARRARA A ESTE RESPECTO AFIRMA QUE: "SI1ENDO -

LA PROPIEDAD DERECHO INHALJIENABLF, ES EVIDENTE QUE



EL CONSENTIMIENTO DEL PROPIETARIO A LA CONTRECTA
CiON QUE OTRO EJERCITA DE LA COSA SUYA, SIEMPRE-
QUE SEA LIBRE Y EXPONTANEAMENTE PRESTADO ELIMINA
EL Titulo ®e HUrRTO". CUELLO CALON MANIFIESTAS -
"QUE SI LAS PERSONAS TOMAN LA COSA CON EL CONSEN
TIMIENTO O VOLUNTAD DE LA PERSONA QUE ES DUERNA,-
NO HAY DELITO QUE PERSEGUIR, Y AGREGA, QUE DEBE-
TENERSE EN ~° . LA EXPRESION "DUERNO'" EMPLEADA-
POR EL TEXTO LEGAL QUE SE REFIERE MAS QUE AL PRO
PIETARIO AL POSEEDOR EN EL MOMENTO DE LA SUSTRAC
CION", POR LO TANTO A ESTE RESPECTO SE DEBE DE-—
TOMAR EN CUENTA, SEGUN LOS ESTUDIOSOS DEL DERE--
CHO, CUANDO HA CONSENTIDO EL POSEEDOR DE LA COSA
A OTORGARLE A OTRO LA MISMA, LE ESTA OTORGANDO -
LA POSESION ORIGINARIA, DERIVADA O PRECARIA, YA-
QUE LA AUTORIZACION DEL DUENO, SE CONVIERTE EN -
UNA VERDADERA LEGACION DE CERECHO O SUBSTITUCION
DEL DERECHO POSESORIO QUE FCRMA PARTE DEL DERE--
CHO PATRIMONIAL QUE ES PRCTEGILC ESPECIFICAMENTE
PCR EL CELITC CE RCBC3; EN CONSECUENCIA QUIEN SE-
APCDERA DE UNA CCSA MUEBLE SIN CCONSENTIMIENTC DE
LA PERSCNA QUE PUEDE DISPCNER GE LA CCSA CON A—-—
RREGLZ A LA LEY, CIMETE EL GELITC ZE Rosc,

c).- ELEMENTO SUBJETIVO,

EL ELEMENTC SUBVETIVC GEL CELITC CE Roso, -~
ES ESENCIALMENTE LA INTENCICN ¢ FIN QUE PERSIGUE
EL AGENTE ACTIVZ®, YA QUE ESTE SE INSPIRA EN LA -

AVICEZ CEL LUCRCy CODRICIA O EN FL FNRIQUEC!M EwnN~—



TO ILEG(TIMO Y POR LO TANTO LA INTENCIONALICAD CEL -
DELITO ELIMINA LA POSIBILILAC LE QUE EL ROBO SE COME

TA POR IMPRUZENCIA O EN FORMA NO CULPOSA.

o).~ ELEMENTOS NORMATIVOS.,

Los ELEMENTOS NORMAT!VOS YA SE HAN SERALACO YA~
QUE CUANZO SE A COMO RXEFERENCIA INSUSTITU!BLE IM--==
PRESCRIPTIBLEMENTE, ENTRE LOS HECHOS MATERIALES QUE~™
CESCRIBEN EL TIPO LELICTUOSO Y LAS NORMAS DE CULTURA

A LAS CUALES SE ACECUA EL TIPO JEL!CTIVO.

T (:E}(“Q’A’



CAPITULO CUERTO

A).— CLASIFICACION GENERZL DEL DELITO DE ROBO.
B).— RCBO ORDINARIO O SIN VICLENCI,

1,- ROBO SIMPLE,

2.- ROBO C/LIFIC/ADO.

3.~ ROBO CLLIFIC/DO EN LUG/R CERR/DO.

4.,- ROBO EN EDIFICIO, VIVIENDL, £POSENTO O
CU/RTO DESTINLDO ~ L& H/BIT/CION,

¢c).=- ROBO CON VIQLENCI/,



CL/SIFIC/CION GENER/L DEL DEL!TO DE RCBO

EL MAESTRO MIGUEL S, MACEDO DICE EN SU PROGRAMA-
DE DERECHO PENAL, QUE EL DELITO DE ROBO SE DIVIDE ===
EN RoBO SIN VIOLENCiA O CON ELLA; Roso SimpLE Y RoBso-
CALIFICADO, Y NUESTRO ACTUAL ORDENAMIENTO PENAL EN-
VIGOR TRATA TODO LO RELATIVO AL DELITO DE ROBO EN EL-
CaPiTuLO PRIMERO, TiTuLO ViGESImO PR!ERO, SUBDIV!==—-~
DIENDOLO EN ROBO S!MPLE G SIN VIOLENCIA LLAMADO TAM~-
B1EN ORDINARIO, EN CONTRAPOSICION Al ROBO CON VIOLEHN-

ciAa O Rosc VIOLENTO.

NOSOTROS SABEMOS QUE EL ROBO V'OLENTO £S AQUE! --
QUE SE CONSUMA MEDIANTE EL USO DE LA FUERZA FISICA -~-
O MCRAL EN LAS PERSONAS; Y POR 1.O TANTO EL ROBO Sim--
PLE SIN VICLENCIA U ORDINAR'C ES AQUEL QUE SE ZJECU ~-
TA CON EL SIMPLE APODERAM'ENTO DE LA COSA MUEBLE, =

AJENA CCNTRA LA VOLUNTAD DE QU!IEN PUEDE ISPCNER DI -

]

ELLA CONFORME A LA LEY, Y PGR ULTIMG SE SUBD!VIDE -
EL ROBC SIN VICLENCIA U ORDIMARIC EN ReBC SIMPLE v -
Rcee CALIFICADC: EL ReBC SIMPLE ES EL NC VICLENTG, ~-
o SEA, EL N CALIFICAD: PR LA LLEY, Y EL R B CALi- -
FICAD: ES EL QUE LA LEY L. SANCIINA DE MANERA MUY =---—
ESPEC!AL DE ACUERD.. A LAS CIRCUNSTANCIAS ¥ EL LUCAR

D NDE SE C METI-® EL DELITC: SIEND: ESTAS LAS QUE ==—-

NUESTR: C390160 PENAL VIGENTE CALIFICA,

ROBO ORDIN/RIO O SIN VIOLENCI/



Los CODIGos PENALES FEDERALES DE 1871 v ot
1929 LOS ENCONTRAMOS CON QUE LOS DELITOS DE RoBo-
ESTABAN CLASIF ICADOS MAS CASUISTICAMENTE QUE NUES
TROS ACTUALES GODIGOS YA QUE EN ELLOS LA CALIFICA
cION ERA MUY VARIADA COMO POR EJEMPLO EL DELITO -
DE ROBO POR DESPOJO DE UN CADAVER, POR EL ROBO -
ENTRE EL TRAMO COMPRENDIDO DENTRO DE UNA POBLA-=-
cidN DE DURMIENTES, CLAVOS, RIELES O PLANCHAS DE-
LA VIiA, ETC.; TAMBIEN ENCONTRAMOS EN LOS MENC!ONA
DCS CODIGOS EL ROBO DE COSAS SUJETAS A LA SALVA—-
GUARDA DE LA FE PUBLICA: RoBo DE AUTGS CIVILES V-
PENALES DE PROTOCOLOS O DE ARCHIVOS Y DE DOCUMZIHN-
TOS QUE IMPORTEN OBLIGACION, LIBERACION O TRANT -
MISION DE DERECHOS Y POR ULTIMO CALIFICABAN EL
RoBO EN RAZON DE QUE FUERAN DOS G MAS LOS LADRO:--
NES: A ESTE RESPECTO NUESTRO ARTicuLo 351 Bis. -~
TAMBIEN LOS CALIFICA DE ESTA MANERA, YA QUE U.CE:
"QUE TIENE DIFERENTE PENALIDAD EL RoBO DE CABEZAS
DE GANADO CUANDO INTERVIENEN UNA O VARIAS PERSO---

NAS',

YA ESTABLECTAMOS QUE EL ROSO JRDINAR!C o oil
VIOLENC!A ERA EL APODERAMIENTO DE LA COSA MUEBLEC,
AJENA CONTRA LA VOLUNTAD DE GQUIEM PUEDE DiSPONER-
DE ELLA CCN ARREGLO A LA LEY, POR LO GQUE SE SUBD!
VIDL AS|{ M1SMO EN RoBo SIMPLE Y RoBO CALIFICADO,~
Y POR LC QUE SE DEBERA ENTENDER QUE EL RcBO S:ipte--

PLE ES AQUEL EN QUE LA PERSCNA, SUJETC ACTIVO DEL



DELITO SE APODERA DE UNA COSA, SIN UTILIZAR NINGURN
CTRC MEDIC V'CLENTC Y EL CALIFICADC ES AGUEL QUE ES-
SANC!CNADC PCR NUESTRA LEY DE UNA MANERA MUY ESPE--—-
ClAL, Y QUE ATIENDE PRINCIPALMENTE AL LUGAR DUNDE SE
HA CCMETIDC EL DELITS, - PJOR LAS CUAL!DADES DEL LA=--—
DR{N, YA SEA QUE ESTE SEA MAS PEL!GR’ SC PARA LA Sc-~-
CIEDAD,

ROBO CALIFICADO EN ATENCION AL LUGAR EN QUE
SE COMETE,

La FrACCIEN PRIMERA DEL ARTIcuic 351 peL G’
GO PENAL VIGENTE EN EL FESTADO. SANCIONA CON TRES =+
DIAS A TRES ANOS DE PRISION ADEMAS DE LA PENA QUE
CORRESPONDA POR EL. VALOR DE LA COSA ROBADA DE CON-- -
FORMIDAD A LOS AaTicuLos 340 v 347 DEL M:SMO ORDCWA-
MIENTO ¥ DICE: "CUANDO SE£ COMETE EL DELI 0 DE KoBsCc -
EN UN ED'TiClO. VIVIENDA, APOSENTD 0B CUARTO QUE =S--
TEN HABITADOS O DESTINADOS PARA LA HAB!TACION, COM~
PRENDIENDOSE FEN ESTA DENOMINACION NO SOLO LOS QUE -
ESTAN F1J0S EN LA TIERRA SINO TAMBIEN LOS MOVIBLES
SEA CUAL FUERA LA MATER!'A DE QUE ESTEN CONSTRUIDOS':
A ESTE RESPECTO NUESTRA LEY HA DEFINIDO PEZRFECTAMLN
TE LO QUE DEBE ENTENDERSE POR LUGAR EN QUE HABIiTA ~—-
LA PERSONA, PARA QUE SE Di LA CALIFICATIVA ANTES =~--
MENC ' ONADA .

OTrA DE tAS CALIFICATIVAS DE LAS QUL NOS AR A-—
EL ARTI{cULO 351 SF ENCUENTRA SN EL PARRAFO SEGUNDH
Y DicE: "CUANDO LO COMETA UN DEPENDIENTE O DOMEST -

CO CONTRA SU PATRON, O ALGUNO DE LA FAMILIA DE ESTE-



EN CUALQUIER PARTE QUE LO coMmMETA'", LUEGO EXPLICA --
EL COD1GO QUE SE DEBE ENTENDER POR DOMESTICO Y PARA-
LOS EFECTOS DE LA LEY PENAL, SE ENTIENDE POR DOMESTI
CO EL INDIVIDUO QUE POR UN SALARIO, POR LA SOLA COMI
DA U OTRO EXTIPENDIO O SERVICIO, GAJES O EMOLUMENTOS
SIRVE A OTRG, AUN CUANDO NO VIVA EN SU CASA, ESTA =
FRACCICN TIENE RELEVANCIA PARA CALIFICAR LA CONDUCTA
DELICTUCSA, LA POSICION DEL ACTIVC EN EL MOMENTC DE-
CCMETER EL DELITC, C SEAy, LA CIRCUNSTANCIA ESPECIFI~—
CA QUE UNE AL PATRCN Y AL DOMESTICO, PUDIENDO DECIR-
QUE NUESTRA LEY SANCIONA DE MANERA ESPECIAL LA CON--
DUCTA DEL AGENTE ACTIVO PORQUE ADEMAS DE ESTAR COME-
TIENDG EL DELITO DE ROBO VIOLA L& CONFIANZA QUE EN -
L DEPOSITA EL SUJETO PASIVO, Y QUE ORDINARIAMENTE

NO PROCURO GRANJUEARSELA ESTE CON EL FIiN DE DELIN=-—==

QUIR.

LA FrRACCION TERCERA CALIFICA AL ROBO COMETIDO--
POR UN HUESPED O CCMENSAL O ALGUNO DE SU FAMILIA O -
DE LOS CRIADOS QUE LO ACOMPANEN QUE LO COMETAN EN LA
CASA EN DONDE RECIBEN HOSPITALIDAD,; OBSEQUIO O AGASA
JO . Y PARA LOS EFECTOS DE LA LEY PENAL SE DEBE EN--
TENDER POR HUESPED A LA PERSONA QUE SE ALOJA EN CASA
AJENA; Y COMO SUJETC PASIVO PODEMOS DECIR QUE ENCON-
TRAMOS AL MESONERO O AMO DE POSADA O EN OTRAS PALA--
BRAS AL QUE DA DICHO HOSPEDAJE, POR LO TANTO EL SUJE
TO ACTIVO DE ESTA FRACCIGN SOLAMENTE PUEDE SERLO EL-

HUESPED O COMENSAL QUE COMETA EL ROBO EN LA CASA =---



DONDE SE LE RECIBE.

LA FRACCION CUARTA DEL /RTICULO EN CUESTISN NOS
HABLA DE LA CALIFICATIVA DEL ROBO COMETIDC POR EL ==
DUENO C ALGUNC DE SU FAMILIA EN LA CASA DEL PRIMERO,
CCNTRA SUS DEPENDIENTES C DOMESTICOS O CCNTRA CUAL--
QUIER CTRA PERSCNA, ESTA FRACCICN ESTABLECE LA CA~-—
LIFICATIVA AL SUJETC ACTIVC DEL DELITC EN VIRTUD DE-
QUE TAMBIEN ABUSA DE LA C.NFIANZA QUE LE TIENEN SUS-—
SIRVIENTES ¢ SUJET:S PASIV.S DE LA MISMA, Y EN LC -
REFERENTE A LA FRASE QUE ESTABLECE '"O CONTRA CUAL=--
QUIER OTRA PERSONA'", SE ESTA MANIFESTANDO QUE LA =——-
CALIFICATIVA EN MENCION SE LE IMPONDRA AL ACTIVO =—-—-
TRATANDOSE DE OTRAS VICTIMAS EL DELITO NO MENCIONA=—-
DAS EN EL PARRAFO DE QUE SE TRATA, PERO QUE ESTEN —--
VINCULADAS CON LAZOS DE LA MISMA NATURALEZA, cOMO --

PUDI ERAN SER DISC(PULOS, JORNALEROS; APRENDICES,

LA FrRACCION QUINTA DEL ARTICULO QUE ESTAMOS ---

TRATANDO ESTABLECE QUE EL Roso SERA CALIFICADO CUAN-

DO LO COMETAN LOS DUERNOS, DEPENDIENTES, ENCARGADOS

O CRIADOS DE EMPRESAS O ESTABLECIMIENTOS COMERCIA—-

LES EN LOS LUGARES EN QUE SE PRESTAN SUS SERVICIOS

AL PUBLICO Y EN LOS BIENES DE LOS HUESPEDES O CLIEN

TES. LA CALIFICATIVA DE ESTE DELITO A TODAS LUCES
ES POR LA INTERVENCION DEL ABUSO DE CONFIANZA QUE --
HACE EL ACTIWO YA QUE A éL, LE ENTREGARON LOS PASI-—-

VOS LOS- OBJETOS EN VIRTUD DEL PRESTIGIO DE LAS EM——-—



PRESAS COMERCIALES O EN VIRTUD DEL NOMBRE DE LAS MIS

MAS,

Y POR ULTIMO LA FRACCION SEXTA ESTABLECE LA CA-
LIFICATIVA DE CUANDO EL DELITO DE ROBO ES COMETIDO -
POR LOS OBREROS, ARTESANOS, APRENDICES O D!SCiPULOS,
EN LA CASA, TALLERES O ESCUELA EN QUE HABI!TUALMENTE-
TRABAJE O APRENDAN Y EN LA HABITACION, OF ICINA, BODE
GA U OTRO LUGAR AL QUE TENGA LIBRE ENTRADA POR EL =--
CARACTER INDICADO. EN ESTE PARRAFO TAMBIEN OBSERVA-
MOS QUE LA CALIFICATIVA DEL DELITO ES EN ATENCION —--
AL ABuso DE CONFIANZA QUE SE COMETE; Y A ESTE RESPEC
To EL MAESTRO DEMETRIO SODI MANIFESTO: "QUE LO QUE -
A EL LE PARECIA CENSURABLE ES LA CONDICION DE QUE --
SEA HABITUAL EL TRABAJO O EL APRENDIZAJE DE LOS OPE-
RARI10S, ARTESANOS C DISCIiPULOS PARA QUE LES SEA ----
APLICABLE ESTA CALIFICATIVA, YA QUE EL ADVERBIO HABI
TUALMENTE, DE QUE HACE USO LA LEY, TEXTUALMENTE QUIE
RE DECIR: '"POR HABITO", ESTO £S, POR COSTUMBRE O RE-
PETICION: YA QUE BIEN PUEDE SUCEDER QUE ROBEN EL —---
TALLER OPERARIOS QUE MOGMENTOS ANTES ACABEN DE ENTRAR
A TRABAJAR O UN ARTESANC QUE SE LE LLAME PARA QUE SE
ENCARGUE POR UNA SCLA VEZ DE ESTE TRABAJC ENCCMENDA-

DO .

ROBO CON VIOLENGIA

EL ARTicuLo 343 DeL COpteo PENAL EN VIGOR DEL -



ESTADO NOS HABLA DE LA VIOLENCIA FiSICA O MORAL EN =~
EL RoBO, Y DICE: '"QUE SE ENTIENDE POR VIOLENCIA FisS!=—
CA LA FUERZA MATERIAL QUE PARA COMETERLO SE HACE A =
UNA PERSONA} Y QUE HAY VIOLENCIA MORAL CUANDO EL LA--
DRON AMAGA O AMENAZA A UNA PERSONA CCN UN MAL GRAVE, -
PRESENTE O INMEDIATO, CAPAZ DE INTIMIDARLO; EL COMEN-
TARISTA EspAfNOL GROIZARD MANIFIESTA AL CITAR EL COD!-
60 PENAL DE 1870 DE LA LEGISLACION MEXICANA, QUE LA -
VIOLENCIA EN EL SENTIDC JURIDICO, ES LA FUERZA EN =---
VIRTUD DE LA CUAL SE PRIVA AL HOMBRE DEL LIBRE EJER--
CICIO DE SU VOLUNTAD CCMPELIENDOLO MATERIALMENTE A —~-
HACER O DEJUAR DE HACER LO QUE SEGUN SU NATURALEZA ==
TIENE DERECHO DE EJECUTAR O DE DEJAR DE EJECUTAR, Y -
POR LO TANTO LA VIOLENC'!A ES PUES EL ANIQUILAMIENTO -
DE LA LIBERTAD DE LA PERSONA CONTRA QUIEN SE EMPLEA,

Y SIGUE DICIENDO EL COMENTARISTA MENCIONADO QUE LA =
INTIM{DACION TAMBIEN ANIQUILA LA LIBERTAD YA QUE SU

ESENCIA CONSISTE EN CAUSAR O PONER MIEDO EN EL AN!MO-
DE LA PERSONA O EN LLEVAR EN ELLO UNA PERTURBACION --
ANGUSTIOSA POR UN RIESGC O MAL QUE REALMENTE AMENAZA-

C SE FINGE EN LA IMAGINACION,



A).-
B).—
C)ev
D)e-—

£).-
F)om

CAPITULO QUINTO

BIEN JURIDICL PROTEGIDO EN EL DELITO DE ROBO.

ARTICULOS 340 Y 341 DEL CODIGO PENAL DE QUERETARO,
Y LA PENALIDAD ESTABLECIDA POR LOS MISMOS EN RELA-
CION AL MONTO DE LO ROBADO.,

DELITOS CONTRA LA VIDA Y L& INTEGRIDAD CORPORAL,
HOMICIDIO, ELEMENTOS DEL MISMO,

BIEN JURIDICC PROTEGIDO EN LOS DELITOS CONTRA L#
VIDL Y L INTEGRIDAD CORPOREL,

HOMICIDIO SIMPLE Y G/LIFICADO,
PEN/LID/D DE LOS DELITOS DE HOMICIDIO,



BIEN JURIDICO PRCTEGIDO EN EL DELITO DE ROBO.,

EL BIEN JURIDICO PROTEZIDO EN LOS DELITOS CONTRA
LA PROPIEDAD, NO SCLAMENTE BAJO ESTE RUBRO ESTAN [N-=
TEGRADOS LOS DELITOS QUE VAN DIRIGIDOS CONTRA EL DERE
CHO DE PROPIEDAD, SINO TAMBIEN CONTRA LA POSESION ===
HASTA EN SU FORMA MAS SIMPLE O RUDIMENTARIA, YA SEA -
LA MERA TENENCIA DE LAS COSAS Y AUN CONTRA LOS DERE-~-
CHOS REALES, Y EN CIERTCS CASOS CONTRA DERECHOS PRO--
VENIENTES DE OBLIGACIONES, COMO YA LO DECI{AMOS EN.UNO
DE NUESTROS PRIMEROS CAP{TULOS:; O SEA, QUE LA PROTEC-
c1SN QUE NUESTRA LEY DA AL PATRIMONIO O PROPIEDAD, --
DEBE ENTENDERSE EN UN AMPLIO SENTIDO ABARCANDO TODOS-
LOS DERECHOS QUE FCRMAN EL PATRIMONIO DEL HOMBRE O =--
SEA TODOS SUS DERECHOS PATRIMONIALES, ES DECIR,; QUE -
EL OBJUETC SUBSTANCIAL © ESPECiFIcO ¢ BIEN JurRiDlcc -~
PRCTEGIDC EN LCS DELITCS CONTRA A PRCPIEDAD, ES EL =

PATRIMCUNIC DE LA PERSCNA,

CON LA SIMPLE LECTURA DE LGS /RTicuLcs 340 v 341.
DE LA LEY PENAL EN VIGCR, PODEMCS APRECIAR QUE EST.S—-
PRCTEGEN EXAGERADAMENTE EL PATRIMINIC DE LAS PERS: —-—-
NAS, PUES ES INCONCEBIBLE QUE EN NUESTRO TIEMPO, MIL-
NOVECIENTOS SETENTA Y DOS, SE QUIERA CASTIGAR CON PE-
NAS TAN EXAGERADAS A LOS DELINCUENTES QUE HAN COMETI-
DC EL DELITO DE ROBO, QUE EN NINGUNA FORMA VAN EN PRO
PORCION A LAS RIDICULAS CANTIDADES QUE HAN TOMADO O -

AL VALOR DE LOS OBJETOS EN EL QUE SE HAN CUANTIF!CA=--



DO, Y ESTO ES EN VIRTUD DE GQUE SE LES APLICA UN GO
DIGO PENAL DE HACE CUARENTA ARNOS TAZADO EN ESE ——-
TIEMPC DE ACUERDO AL PODER ADQUISITIVO DE LA MONE-~
Di DE ESA EPOCA, MISMO PODER QUE EN LA ACTUALIDAD=-
CCMPARADO CGCN NUESTRA MONEDA ACTUAL ES RIDICULO,

POR ESO APRECIAMOS EN EL ESTUDIO DE DICHOS ARTicu-
LOS QUE S| EL MONTO DE LO ROBADO LLEGA A LA CANTI-
DAD DE DIEZ MIL PESOS DE NINGUNA MANERA AL PROCE--
SADG SE LE PUEDE CONCEDER EL BENEFICI1O CONSTITU—=~=
CIONAL DE LA LIBERTAD CAUCIONAL{ PERO AL ESTUDIAR-
EL MISMO APRECIAMOS QUE OTROS DELITOS QUE SON EN -
REALIDAD MAS GRAVES NUESTRO CODIGO PENAL EN VIGOR-
HA DESCUIDADC SU PENALIDAD Y ESTA ES MUY BAJA, CO-
MO POSTERIORMENTE LO DEMOSTRAREMOS EN NUESTRO ESTU
DIO Y POR LO TANTO VEREMOS LAS DIVERSAS PENALIDA--
DES QUE ESTABLECEN LOS ARTicuLos 340 v 341 AL QUE-
COMETE EL DEL(TO DE R0BO, QUE PUEDEN SER AGRAVADOS
SI ESTAN CALIFICADOS Y EN RELACION AL ARTicuLo —---

351 DEL MIsSmMO ORDENAMIENTO,

ARTICULOS 340 Y 341 DEL CODIGO PENAL DE
QUERETARO. Y LA PENALIDAD ESTABLEC!DA POR LOS
MISMOS EN RELACION AL MONTO DE LO ROBADO.

PRIMERAMENTE VAMOS A VER EL ArRTIcuLo 339 DEL-
CoDIGO PENAL EN VIGOR QUE ESTABLECE QUE PARA LA --
APLICACION DE LA SANCION, SE DARA POR CONSUMADO EL
ROBO DESDE EL MOMENTO EN QUE EL LADRON TENGA EN -—-

SU PODER LA £NnSaA ROBADA AUN FUANDO LA ABANDONE O -



LO DESAPODEREN DE ELLA. YA QUE VIMOS SEGUN EL AR-
T{CULO EN CUESTION CUANDO 3% COMETE EL DELITO DE -
Roso VAMOS A VER LA PENALIDAD QUE ESTABLECE EL —---
prT7i{cuLo 340 EN RELACION AL RoBo SIMPLE Y ESTABLE-
CE: '"QUE CUANDO EL VALOR DE LG ROBADO NO EXCEDA —=
DE QUINIENTOS PESOS SE IMPONDRA PRISION DE UN MES-
A UN ANO Y MULTA DE CIEN A QUINIENTOS PESOS; PERO-
S| ESE ROBO SE COMETIERA CON ALGUNA DE LAS CALIFI-
CATIVAS A QUE SE REFIERE EL ARTicuLo 351, sSE pu---
PLICARAN LAS SANCIONES QUE SE IMPONGAN SI EL RoBO-

FUERE SIMPLE",

AN CUANDO EL ANTERIOR ARTICULO FUE REFORMA=--—
DO POR LA LEY DeEL 13 DE DiIclEMBRE DE 1968 v puBLI-
CADO EN EL Drario OFiciaAL DEL 6 DE FEBRERO DE ==
1969, EN M! CONCEPTO EN ESTA REFORMA EL LEGISLADOR
NO TOMO EN CUENTA LA PLUSVALIA DE LA MONEDA SINO =
QUE SE GUIO EXCLUSIVAMENTE POR EL CobDlco PENAL Fe-
DERAL,

31BLIOTECA CENIRAL

POR OTRA PARTE EL ART{cuLo 341 DEL COpigo Pe~
NAL EN VIGOR ESTABLECE EN RELACION A LA CUANTIA DE
LO ROBADO LO SIGUIENTE: '"QUE CUANDO EL VALOR DE LO
ROBADO EXCEDA DE QUINIENTOS PESOS, PERO NO DE MIL,
LA PENA SERA DE UNO A DOS ANOS DE PRISION Y MULTA-
DE QUINIENTOS A MIL PESOS'"., NosS SIGUE DICIENDO --
EL ARTICULO QUE SE COMENTA EN SU SEGUNDO PARRAFO -

"QUE CUANDO EL VALOR DE LO ROBADO EXCEDA DE MIL --



PESOS, PERC NO DE CINCO MIL LA PENA SERA DE DOS A-
CUATRO ANOS DE PRISION Y MULTA DE MIL A CINCO MIL-
pEsos", EL PARRAFO TERCERO ESTABLECE '"QUE CUANDO-
EL VALOR DE LO ROBADO EXCEDA DE CINCO MIL PERO NO-
DE DIEZ MIL PESOS, LA PENA SERA DE CUATRO A OCHO -
ANOS DE PRISION Y MULTA DE CUATRO A OCHO MIL PE===
sos": v POR ULTIMO EL PARRAFO CUARTC ESTABLECE -—-—-
"QUE CUANDO EL VALOR DE LO ROBADO EXCEDA DI DiEZ--
MIL PESOS, LA PENA SERA DE CINCO A VEINTE ARNOS DE-

PRISION Y MULTA DE CINCO M!L A CIEN MIL PESOS'",

Asi MISMO ESTABLECE EL ARTI/CULO EN MENCION QUE —-

I

PARA ESTIMAR LA CUANT A DE LO ROBADO SE ATENDERA

UNICAMENTE AL VALOR I!NTRINSECO DE LA COSA ROBADA,
PERC SI £STA NO FUERE ESTIMABLE EN DINERO O POR '=-
SU NATURALEZA U OTRO MOTIVO CUALQUIERA NO SE HUBIE
RE F'JADO SU VALOR SE APLIiCARAN LAS PENAS QUE SE=-

NALA EL ART!CULO ANTERIOR'.

PERO HAY QUE TENER EN CUENTA QUE S! EL RoBO -
SE COMET!O SIN NINGUNA CA!IFICAT!VA LE CORRESPONDE
RA LAS PENAS ANTES MENCiONADAS, YA QUE S| ESTE SE-
EJECUTARE CON VICLENC!A O CON ALGUNA DE LAS CALIF!
CATIVAS SENALADAS A LA PENA DEL RoBO SIMPLE SE 1.2-
AGREGARAN DE SEIS MESES A TRES ARNOS DE PRISION, Y-
SI LA VICLENCIA TIPIFICA ALGUN OTRO DELITO SE APLI
CARAN LAS REGLAS DE ACUMULACION, DE ACUERDO A LO -
DiSPUESTO POR EL ARTICULO 342 DEL CODIGO QUE TRATA

MOS . VEMOS PUES QUE EL DEL:TO DE ROBO CONST{TUYE-



LA FIGURA MAS GRAVE DE LOS DELITOS COMETIDOS EN ==
CONTRA DE LA PROPIEDAD, YA QUE SEGUN EL LEGISLA-=-
DOR, NO SOLO INTEGRA UNA OFENSA A ESTE DERECHO, -~
SINO QUE ADEMAS, SUPONE UN ATAQUE A LA TRANQUILI--
DAD PERSONAL, ES "OR ELLO QUE NUESTRO CODIGO HA ==
CASTIGADO CON GRANDES PENAS EL DELITO EN MENC iGN, -
LAS CUALES ESTAN TOTALMENTE FUERA DE LA REALIDAD,

DELITGS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD
CORPORAL, HOMICIDIO, ELEMENTOS DEL MISNO.

AHORA BIEN, HEMOS ESTABLECIDO EN TERMINOS GE-
NERALES Y SOMERAMENTE TODO LO RELACIONADO A LOS
DELITOS PATRIMONIALES EN LO REFERENTE AL RoBO va -
SEA SIMPLE O CALIFICADO, POR LO QUE SE HA TRATADO-
EN ESTA TESIS: A FIN DE HACER UNA COMPARACION EN -
LO QUE A PENALIDAD SE REFIERE, VAMOR A VER AHORA -
EL DELITO DE HomiCIDIO, SUS ELEMENTOS, EL BIEN =---
JURIDICO QUE PROTEGE, SU CALIFICACION Y SU PEMNA==--

LIDAD.

EL Copico PENAL FEDERAL DE 1871 EN su ARicu-
Lo 540 AL REFERIRSE AL HomiciDIO MANIFESTABA: '"QUE
EL HomMIcIDA ES EL QUE PRIVA DE LA VIDA A OTRO SEA-
CUAL FUERE EL MEDIO DE QUE SE VALGA" v EL CODiGO -
PenaL FEDERAL DE 1929, COPIA (NTEGRAMENTE LA DEF -
NICION ANTERIOR EN SU ARTICULO 963, LO MISMO HACE=
EL CODIGo PENAL FEDERAL EN VIGOR PERO SUPRIME LA —

FRASE DE '"SEA CUAL FUERE EL MEDIO DE QUE SE VAL==-



6A'" ¥ EXPRESA QUE '"COMETE EL DELITO DE HomiciDlO -
EL QUE PRIVA DE LA VIDA A OTRO' DICHA DEFINICION -
PASA (NTEGRAMENTE A NUESTRO CODIGO PENAL EN VIGOR-
A SU ARTicCULO 272,

AHORA BiEN, PARA QUE SE DE EL DELITO DE Howml-
CiDIO SE DEBEN DE PRECISAR LCS SIGUIENTES CONCEP-=
TOS: EN PRIMER LUGAR EL OBJETO MATERJAL DEL DEL!--
To DE HomliciDIO, SOBRE EL QUE RECAE LA ACCION DE~-
LICTUOSA Y ES LA PERSONA FiSICA, EL HOMBRE DESDE -
SU NACIMIENTO 'ASTA SU MUERTE, Y POR LO TANTO EL -
ELEMENTO MATERIAL CONSUMATIVO DEL DELITO ES LA PRI

VACIéN DE UNA VIiDA HUMANA PRE-EX!STENTE.,

Y TENEMOS QUE EL ELEMENTO SUZLTIVC DEL DFL!=
TC ES EL IMPULSO VOL!TIVO DE LA CONDUCTA QUE EL
AGENTE ASUME, ES DECIR, QUZ HAYA LA INTENC ION DE -~
CAUSAR EL HOMICIDIO, O DE ANIQUILAR LA VIDA HUMA=-

NA .

A ESTE RESPECTC DICE MANZIN', "ES Df INTERES--
EMINENTEMENTE SOCIAL, PUBLICO PORQUE LA FUERZA Y -
LA ACTIViIDAD DE UN ESTADO., RES!DE PN'NC'PALMENTE -
EN SU POBLACION QUE ESTA FORMADA TOTALMENTE POR ~---
LA UNIGN DE TODOS, DE MANERA QUE LA MUERTE VIOLEN-
TA INFRINGIDA INJUUSTAMENTE A UNO DE SUS MIEMBROS,-
PRODUCE UN MAL PUBLICO QUE DEBE SER REPRIMIDO Y —-

PREVENIDO",



PODEMOS VER QUE EL DELITO DE HOMICIDIO TRATA =--—
DE PROTEGER LA VIDA HUMANA POR UN DOBLE INTERES Y =-
£STOS SON: EN PRIMER LUGAR EL INTERES PERSONAL DEL--
SUJETO PASIVO, Y EN SEGUNDO LUGAR EL INTERES SO=—==-
CIAL, YA QUE EL HOMBRE ES COMPONENTE DE LA SOCIE----
DAD HUMANA QUE FORMA LA POBLACION O GRUPO, CUYA V==
DA LE ES NECESARIA AL ESTADO PARA DESARROLLAR TODAS-—
LAS ACTIVIDADES DEL M!SMO PARA SU PROPIA CONSERVA——-

CION,

CUELLO CALON EN su oBRrRA "DeErecHo PENAL'" Tomo --
PRIMERO, MANIFIESTA: '""QUE CUANDO EL ACTO INJCIAL ==~
VOLITIVO, SE ENCAMING A PRODUCIR UN MAL Y CAUSA UN=--
DANO MAS GRAVE QUE EL QUERIDO, SE PRESENTA LA FIGURA
DEL DELITO PRETER-INTENCIONAL, EN EL CUAL EL RESUL--
TADO DANOSO VA MAS ALLA DE LA INTENCION DEL AGENTE,-
PERO QUE i TODOS MODOS SE ESTA FRENTE AL DELITO DE-

Homicioio'",

AHORA BIEN, CUANDO DEBE DE CONSIDERARSE UNA LE-

SION MORTAL PARA QUE SE DE EL HOMICIDIO Y A ESTE RES

PECTC NOS DICE NUESTRO COD1GO PENAL VIGENTE EN EL —--

EsTaDo EN su ArTicuLc 273 QUE '"SE TENDRA COMO MORTAL

UNA LESION CUANDO SE VERIFIQUEN LAS TRES CIRCUNSTAN-
C1AS SIGUIENTES?

To.- QUE LA MUERTE SE DEBA A LAS ALTERACIONES -

CAUSADAS POR LA LESION EN EL ORGANO U GRGA

NOS INTERESADOS, ALGUNA DE SUS CONSECUEN-=

CIAS INMEDIATAS O ALGUNA COMPLICACION DE--

TER;MINADA INEVITABLEMENTE POR LA MISMA LE-
SION Y QUE. NO PUDO_ COMBATIRSE, YA SEA. POR-



NO TENER AL ALCANCE LOS RECURSOS NECGESA*—~
R10S;

20.~- QUE LA MUERTE DEL OFENDIDO SE VERIFIQUE =+
DENTRO DE SESENTA DiAS CONTADOS DESDE QUE=-
FUE LESIONADO, Y

30,~ QUE Si SE ENCUENTRA EL CADAVER DEL OCCISO,
DICTARAN DOS PERITOS DESPUES DE HACER LA =«
AUTOPSiA, CUANDO ESTA SEA NECESARIA, QUE -
LA LESION FUE MORTAL, SUJETANDOSE PARA ===
ELLO A LAS REGLAS CONTENIDAS EN ESTE AR==-

TiCULO EN LOS SIGUIENTES Y EN EL C60160 DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.

CUANDO EL CADAVER NO SE ENCUENTRE. O POR OTRO =
MOTIVO NO SE HAGA LA AUTOPSIA, BASTARA QUE LOS PEP‘-
TOS EN ViSTA DE LOS DATOS QUE OBRAN EN LA CAUSA DE-=-
CLAREN QUE LA MUERTE FUE EL RESULTADO DE LAS LESIO--

NES INFERIDAS.

BIEN JU iDICO PRCTEGIDC EN LOS DELITOS CONIRA
LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL,

EN RESUMEN COMO PODEMOS APRECIAR POR LO EXPUES-
TO EL DELITO DE HOMICID!'O, EN ESTE, EL BIEN Jur'DICO
QUE PROTEGE ES LA V!DA HUMANA Y DE ACUERDO A LA PENA
L'0OAD, Y AGRAVANTES QUE POSTER'ORMENTE VAMOS A VER,*
ES CASTIGADO MAS O MENOS RI{GUROSAMENTE, O SEA, QUE -
DICHA PROTECC!ON QUE DA A LA SOC!EDAD ESTE DELITO ==
ES DE LO MAS JUSTO PORQUE LA VIDA ES EL DON MAS -

PRECIADO QUE TIENE LA PERSONA HUMANA,

HOMICIDIO SIMPLE Y CALIFICADO,



EL Cdpico PENAL FEDERAL DE 1871, DICE AL REFERIR
SE AL HoMicIiDIc SIMPLE QUE: "Es HomiciDlO SIMPLE EL -
QUE NO ES PREMEDITADO, NI SE EJECUTA CON VENTAJA, CON
ALEVOSTA O CON TRAICION" Y AS[ MISMO DEFINE EN SU ==-
ARTTcuLo 560, "QUE SE LLAMA HomiciDio CALIFICADO EL -
QUE SE COMETE CCN PREMEDITACION, CON VENTAJA O CON --
ALEVOSTA, Y EL PREDICTORIO, QUE ES EL QUE SE EJECUTA-
A TRAICION", EL ArRTicuLo 307 REFORMADO DEL CSDIGO PE
NAL FEDERAL VIGENTE MANIFIESTA, QUE: "AL RESPONSABLE-
DE CUALQUIER HOMICIDIO SIMPLE INTENCIONAL Y QUE NO --
TENGA SENALADA UNA SANéléN ESPECIAL EN ESTE CODIGO, -
SE LE IMPONDRAN DE OCHC A VEINTE ARNOS DE PRISION',
Y cCOMO YA vimcs EL HomiciDic S1mPLE INTENCIONAL ES —-
AQUEL QUE NC ESTE CALIFICADC O EN SU DEFECTO QUE No -

TENGA NINGUN ATENUANTE.

NUESTRO CODI1GO, QUE ES UNA REPLICA DEL C3D!'GO -~
FEDERAL PENAL EN LO CONSCERNIENTE AL HoMmMIcIDIO SIMPLE
INTENCIONAL, iNEXPLICABLEMENTE REDUCE LA PENALIDAD DE
ESTE HOMICIDIO YA QUE EN SU ARTicuLO 277, MANIFIES—=—
TAT '"QUE AL RESPONSABLE DE CUALQUIER HoMmIicIDIO SIMPLE
INTENCIONAL Y QUE NO TENGA SENALADA UNA SANCION ESPE-
CIAL EN ESTE CODIGO, SE LE IMPONDRAN DE OCHO A TRECE-
AROS DE PRISION", EN CONSECUENCIA EL HomiciDiO Sim--
PLE INTENCIONAL, ES PUES, EL VOLUNTARIO NG.CALIFICADO
QUE NO GOCE DE NINGUNA EXCUSA ATENUANTE O BIEN QUE NO
TENGA UNA DENOMINACION ESPECIFICA, COMO PODRIA SER —--

EL PARRICIDIO, INFANTICIDIO, FETICIDIO O ABORTO.

é;!h‘zadhuv i;:ndknl’



FL MAESTRO GIUSEPPE MAGGIORE, CONSIDERA EL HOMI
CIDI0 SIMPLE cOMO EL TiPICO, EL VOLUNTARIO, A CUYO -~
LADO EL CSDIGO CONFIGURA HIPOTES!S DE HOMICIDIOS ===
CIRCUNSTANCIALES, QUE DEJAN INTACTA SU ESENCIA, PERO
QUE AGRAVAN LA IMPUTACION DEL CU!LLPABLE,; COMO {NHEREN
TES AL PROPIO HOMICIDIO; QUE LO AGRAVAN, SEGUN EXPRE
SIGN DE CARRARA POR SU CANTIDAD VOLITIVA, SU FUERZA-
MORAL OBJETIVA, QUE SE MIDE POR EL DANO WEDIATO. Y=
porR ULTIMO DON DEMETRiIC SOD!. MANiIFIESTA AL RESPEC—-
To, QUE: "EL HOMICIDIO INTENCIONAL SIMPLE, DIFEREN--
CIADO POR OPOSICiON AL CALIFICADC, ES AQUEL QUE SE -
EJECUTA SIN QUE CONCURRAN LLAS CIRCUNSTANCIAS DE PRE-
MED!TACISON, ALEVOSiA, VENTAJA O TRAICION',

POR EL CONTRARIO EL HOMiICiDIC CALIFICADO ES ==~
AQUEL COMET'!DO CON INTERVENC!CN DE ALGUNA O DE TODAS
LAS CIRCUNSTANC!IAS CALIFICATIVAS DENOM!NADAS POR EL-
CoD16o PENAL VIGENTE EN EL ESTADO EN SU ARTICULO = -
285, AS{ COMO LAS DENOMINADAS POR EL PARRAFO TERCE-~
RC DEL ARTicuLo 22 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA-
REPUBLICA, QUE SON: PREMEDITACION, ALEVOSIA, VENTAJA
Y TRAICION: VAMOS A VER AHORA CADA UNA DE ESTAS CA--

LIFICATIVAS.,

HAY PREMEDITACION, SIEMPRE QUE EL INDICIADO CAU
SE INTENCIONALMENTE UNA LESION, DESPUES DE HABER RE-
FLEXIONADO O PODIDO REFLEXIONAR SOBRE EL DELITO QUE-

VA A COMETER. CARRARA MANIFIESTA, QUE: "PARA QUE EL



DOLO, EN EL HOMICIDIO, ASUMA ESTA CARACTERI{STICA, O ==
SEA LA PREMEDITACION, DEBE DE DISMINU!R LA DEFENSA DE-
LA POTENCIA PRIVADA, AUMENTANDO EL DANO MEDIATO DE —-=-
AQUEL PARA CALIFICARLO, POR LO TANTO ES NECESARIO PARA
QUE SE DF ESTA CALIFICATIVA QUE EXISTA UN MADURO CAL--

CULO PARA COMETER EL DELITO,

DoN DEMETRIO SOR!I NOS DICE, QUE: "LA VOLUNTAD DE-~
MATAR, ELEMENTO ESENCIAL DEL Hom:ciDlO, NO ~U° ~2.%. =
CALCULO HMECHO A SANGRE FRIiA, NO SIGN!FICA EL DESIGN!O-
PRE-CONCEBIDO; NO LLEVA EN Si{ LA COMBINACION DE LOS -~-
MEDIOS MAS SEZGUROS: N! REVELA EN F{N, LA PERVERS!DAD -
DE LA CONCIENCIA, AHOGADA ANTES EN LA SANGRE QUE EL ==
PUNAL. VA A DERRAMAR DESPUES, SINO QUE DE MOMENTO Y S!N
QUE MINUTOS ANTES HAYA PENsADo EN ELiLO EL DEL!NCUENTE®
EL SIMPLE DESEC, OBRA INSTANTANEAMENTE, SIN REFLEXION,
SIN CALMA, SIN DETENERSE A PREPARAR EL EXITO O RESU!L--
TADO DEL ATAQUE: A DIFERENCIA DEL ASESINO (LA LEGisLA~
CI1ON EspaNOLA DENOMINA AL HOM!CIDA ASESINO), QUE ESTU-
DIC v BUSCO EL VENENO Y EN ESTE LA SEGURIDAD DE EL, O-
BAJO LA INFLUENCIA DE UNA VENGANZA QUE ACARICIA POR —-
MUCHO TIEMPO, O DE UN ODiO QUE CREE SATISFACER MEDIAN-
TE EL DERRAMAMIENTO DE SANGRE: ESTOS MED{TAN ANTES DE-
EJECUTARLO POR LOS MEDIOS MAS FACILES Y SEGUROS PARA -

MATAR .

CARRARA ESTIMA QUL LA PREMEDITACidN COMO COND!V »~=--

CION Junfnm:icr 2ALIFICADA DF LOS Lel!TNS, NO PUEDE TE -



NER UNA EXISTENCIA PURAMENTE SUBJETIVA: SINO QUE =---
TIENE EN SU PROPIA NATURALEZA LA ESENCIALIDAD DE UNA
DETERMINADA DIRECCION, DEBE POR LO TANTO SER DEFINI-
DA, TENIENDO EN CUENTA ACUMULATIVAMENTE SUS CCNDICIQ
NES SUBJETIVAS Y SUS CONDICIONES OBJUETIVAS] QUE NO —
PUEDE AFIRMARSE UNA PREMEDITACION EN GENERAL COMO EN
TE IDEAL} Y CONCRETANDO EL CASO, MO PUEDE DECIRSE: -
ESTE HOMICIDA PREMEDITS: POR LO TANTO TODO LO QUE —-
RESULTO DE SU HECHO ESTUVO INFORMADO POR LA AGRAVAN-
TE DE PREMEDITACION., EN TERMINOS GENERALES, UN DE--
LITO ES TANTO MAS GRANDE O GRAVE A MEDIDA QUE REVELA
EN SU AUTOR UN TEMPERAMENTO MAS PELIGROSO, ES DECIR,
MAS TEMIBLE PARA UN NUMERO MAYOR DE INTERESES O PARA
INTERESES QUE SE REPUTEN SEGUN LOS TIEMPOS Y LOS LU-

GARES,

LA CALIFICATIVA DE VENTAJA, EN SU SIGNIFICADO -
ETIMOLGGICO SE PRESENTA COMO LA SUPERIORIDAD O MEJO-
R{A QUE UNA PERSONA O COSA TIENE, Y EN SU SIGNIFICA=-
Do LEGAL LA VENTAJA SEGUN NUESTRO CODIGGC PENAL VIGEN
TE EN NUESTRO ESTADO EN SU ARTicuLo 286, Es: "lo.- -

CUANDO EL DELINCUENTE ES SUPERIOR EN FUERZA FiSICA -

AL OFENDIDO Y ESTE NO SE HALLA ARMADO; 20.- CUANDO

ES SUPERIOR POR LAS ARMAS QUE EMPLEA, POR SU MAYOR

DESTREZA EN EL MANEUO DE ELLAS O POR EL NUMERO DE =--

LOS QUE LO 4COMPARNAN: 30.- CUANDO SE VALE DE ALGUN
MEDIO QUE DEBILITA LA DEFENSA DEL OFENDIDO Y, 40.- -

CUANDO ESTE SE HALLE INERME Y CAIDO Y AQUEL ARMADO -



O DE PIE.

DoNn MicueL S. Macepbo, EN EL TomMo CUARTO DE SU -
TRABAJO DE REVISION DEL CODIGO PENAL, ASEGURA QUE LA
CALIFICATIVA DE VENTAJA DE NUESTRO (COD1GO PENAL FE--
DERAL NO TIENE ANTECEDENTES NI CONCORDANC!A EN LAS -
LEc!sSLACIONES |LATINO~EUROPEAS, POR LC QUE LA CCNSIDE

RA EXCLUS!VA DE NUESTRC SISTEMA PENAL.

EL ArTicuLo 288 D:L CéD!GCIPENAL EN EL EsTaDO, -
PRESENTA DCS ASPECTCS QUE TIP!FICAN LA CALIFICATIVA
QUE soN: "lo,—- EL SORPRENDER A ALGUIEN DE JMPRCVISC-
INTENCIONALMENTE PARA NO DARLE LUGAR A DEFENDERSE NI
A EVITAR EL MAL QUE SE LE QUIERE HACER Y 20.- EmM=—--
PLEAR LA ASECHANZA U OTRO MEDIC ANALOGO PARA LOGRAR~
EL MISMO PROPOSITO, QUE NO ES OTRO QUE EL DE DEJAR -
EN ESTADO DE INDEFEGC!ON A SU VICTIMA Y A MERCED DEL
VicTiMAR:O", LA CALIFIiCATIVA ANTES ALUDIDA ES UNA
CIRCUNSTANCIA QUE PUEDE CCGEXISTIR CON LA PREMEDITA--
CION Y CON LA VENTAJA Y AUN CON LA TRAI!CION O PRE=--

SENTARSE ESTA POR Si SOLA.

GONZALEZ DE LA VEGA; ESTIMA QUE LA ALEVOSIA ES-
UNA CALIFICATIVA DE LA PREMEDITACION Y EL SEGUNDO =+
SUPUESTO DEL ARTICULO QUE SE CCMENTA, PUEDE TENER --
COMO UNA ESPECIE DE SEGUNDA FORMA DE LA CALIFICATIVA

DE VENTAJA,



LA CALIFICATIVA DE TRAICION HA Si:DO DEFINIDA -
EN FORMA INVARIABLE POR NUESTRAS LEGISLACIONES Pg--
NALES, Y AL RESPECTO NOS DI!CE EL ARTIicuLO 289 peL -
CODiGO PENAL VIGENTE EN EL ESTADO, QUE: "OBRA A ==
TRAICION E!. QUE NO SOLAMENTE EMPLEA LA ALEVOSIA S1-
NO TAMBIEN LA PERFiD!A, VIOLA LA FE O LA SEGURIDAD-
QUE EXPRESAMENTE HAB'A PROMETIDO A SU VICTIMA, O LA
TACITA QUE ESTE DEB/A P OMETERSE DE AQUEL POR SUS —
RELACIONES DE PARENTESCO, GRATITUD; AMISTAD O CUAL-~
QU!ER OTRA QUE IrSPIRE CONFI1ANZA", DcocN EmMILIO PAR=
DG ASPE, CONSIDERA QUE LA TRAIC!ON £ES UNA FCRMA MAS
ALEVOSA DE LA ALEVOSIA, UNA SUPER-=CALIFICATIVA DEL

DEL!TO.

PENALIDAD CE 1OS DELITOS DE HOMICIDIO

LA PENALIDAD DE LOS DIFERENTES TIPOS DE HOMIC),
DIO LOS VAMOS # MENC!ONAR A CONT'NUACION Y SON:

ArRTicuLO 277.- AL RESPONSABLE DE CUALQUIER Ho-
MICIDIO SIMPLE INTENCIONAL Y -~

-

QUE NO TENGA SENALADA UNA SAil-
CICN ESPECIAL EN ESTE CéD1GO, -
ST LE IMPONDRAN DE OCHO 4 TRECE
ARi0S DE PRI1SIOMN,

ART fcuULO 278,- St EL HOMICiDIO SE COMETIERE EN
RINA O EN DUE.O, SE APLICARA A-
SUAUTOR DE SEIS MESES A SEIS ==
ANOS DE PRISION, SI FUERE EL —--
PROVOCADO Y DE DCS A OCHO ANOS-—
DE PRISION S| FUERE EL PROVOCA™
DOR



AHORA BIEN, VAMOS A VER EN LAS REGLAS COMUNES
PARA LAS LESIONES Y EL HOMICIDIO LA PENALIDAD DE -
QUE NOS HABLA EL ARTIcuLO 290 DEL CODIGC QUE SE €O
MENTA, QUE DICE AL RESPECTO3 "AL AUTOR DE UN Homi-
CIDIC CALIFICADO SE LE APLICARAN DE TRECE A VEINTE

afos DE PRISION",

S\BL\UTEDA CENTRA



CAP|TULO SEXTO

A).— RESUMEN GENERAL,
B).- CUNS|DERANDOS,
c).- CONCLUSIONES,



RESUMEN GENERAL

LA IDEA GENERAL DE ESTA TESIS Y DE ACUERDO A -
CCMO LA HEMOS PRESENTADC, SE HAN TRASTADC DE ANALI=-
ZAR PORMENCRIZADAMENTE LOS DELITOS COMET{DOS EN CON
TRA DEL PATRIMONIO DE LAS PERSONAS; ESPECIFICAMENTE
EL DELITO DE ROBO ASi COMO LOS DEL!TOS COMET!IDOS EN
CONTRA DE LA INTEGRIDAD FIS!CA DE LAS PERSONAS, CON
CRETAMENTE EL DEL{TO DE HomIciD'IO, Y VIMOS SUS ELE-
MENTOS, LAS CALIFICATIVAS DE AMBOS, EL BIEN JURID!'~
CO PROTEGIDO POR LOS DELITOS EN CUESTION Y RESPEC—-
TIVAMENTE LAS DIFERENTES PENALIDADES CUANDO D'CHOS-
DELiTOS SON CALIFICADOS O NO- Y EMCONTRAMOS EN --=-
PRIMER LUGAR QUE E£L DELiIiTO DE ROBO PRCTTGE EXCLUSI~
VAMENTE EL PATRiIMONIO DE LAS FERSONAS; O SEA, ES =--
AQUEL QUE VILA PORQUE LAS PERSONAS NO SUFRAN MENOS -
CABO EN 5US BIENCS, Y QUE NUESTRO CODiGO CASTIGA ==
CON PENAS EXAGERAODISIMAS QUE VAN JDESDE UM MES A -—--
VEINTITRES AROS DE PRIS!ON CUANDO EL ROBO ES CALI=—-
FICADO: Y POR OTRA PARTZ VIMOS QUE EL DELITO DE ==
HOMiCcID!O PROTEGE » LA PERSONA EN SU INTEGRIDAD,
O SEA, SU VIDA CON PENAS QUE VAN DESDE SEIS5 MESES -
HASTA VLINTE ANOS DE PR!'S'ON CUANDO FL HonM:ic'DIO
CALIFICADO Y QUE POR SER LA V'DA S. DON MAS PRECIA-
DO QUE TENEMOS EN MI CONCEPTO, DICHA PROTECCION ES-
LA MAXIMA QUE PUEDE DAR LA LEY AL SER HUMANO., (N -
CONSECUENC!'A POF LO ESTUD!ADOC HE LLEGADO A LAS Si--

GUIENTES CONS'DERACICONES.



CONSIDERANDOS

PRIMERO.~ QUE SEGUN LO VISTO EN LOS CaAPi{TULOS ~-
QUE ANTECEDEN, QUE NUESTRO CODIGO PENAL VIGENTE EN =
EL ESTADC CASTIGA EL DELITO DE ROBO, CON UNA PENAL |-
DAD QUE VA CUANDO EL ROBO ES SIMPLE HASTA EL RoBO --
CALIFICADO, CON PENAS DE UN MES HASTA VEINTITRES —-—-
ANOS DE PRISIONS SUCESiVAMENTE VIMOS QUE EL DELITO =
DE HOMICIDIO EL MISMO CODIGO LO CASTIGA, DESDE, EL =-
HomICIDIO COMETIDO EN RINA, HASTA EL HoMiciDIO CALI-
FICADO CON PENALIDADES QUE VAN DE SEIS MESES A VEIN-
TE ANOS DE PRISION, QUE EL PARALELOGISMC, EN LO QUE
A PENALIDAD SE REFIERE NUESTRO CODIGO PENAL VIGENTE-
EN EL ESTADO, EN LOS DELITOS DE RoBo Y Homicipio, --
ME PARECE SENCILLAMENTE MONSTRUOSO, YA QUE LA [EY -
PENAL CASTIGA MAS RIGUROSAMENTE LOS DELITOS COMET|—-
DOS EN CONTRA DEL PATRIMONIO DE LAS PERSONAS, QUE --
LOS DELITOS COMETIDOS EN CONTRA DE LA VIDA Y LA IN—--
TEGRIDAD CORPORAL DE LAS MISMAS, COSA INAUDITA, YA -
QUE EL PATRIMONIO AUN CUANDO SE PIERDA HAY LA ESPE--
RANZA O LA ESPECTATIVA DE VOLVERLO A RECUPERAR, PERO
LA VIDA DE UNA PERSONA NUNCA PODRA SER RECUPERADA.
LA RIGUROSIDAD CON QUE EL LEGISLADOR QUERETANO CASTL
GA EL RoBO Y SEGUN SU CRITERIO ES EN VIRTUD DE QUE -
CON UNA PENALIDAD TAN ALTA, EL ACT!VO DEL DELITO, -=
SE AB._TENDRA DE COMETERLO, CRITERIO SIMPLISTA EN -=--
VIRTUD DE QUE NUNCA O CASI| NUNCA EL QUE DELINQUE SE-

ENTERA DE LA PENAL!DAD QUE TIENE EL DELITO QUE VA A-



COMETER.

SEGUNDO.- QUE EN EL DELITC DE RoBO, SEGUN EL —-
ARTicuLO 341, PARRAFO TERCERO, ESTABLECE: "QUE CUAN-
DO EL VALOR DE LO ROBADO EXCEDA DE MIL PESOS PERO NO
DE DIEZ MIL, LA PENA SERA DE CUATRO A OCHO ANOS DE ~
PRISION Y MULTA DE CUATRO MIL A OCHO MIL PESOS",
COMO SE PUEDE VER CON LA SIMPLE LECTURA DE ESTE AR--
TiCULO, AQUELLA PERSONA QUE HAYA ROBADO CINCO MIL =-
UN PESOS, AL SER ENJUICIADO YA ESTA IMPEDIDA PARA =-
OBTENER EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD CAUCIONAL, BENE-
FICIO QUE ESTABLECE EL ARTIcuLo 20 FRAccCISN PRIMERA-
DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, EN VIR--
TUD DE EXCEDER EL TERMINO MEDIO ARITMETICO QUE LA =-
CONSTITUCION CONCEDE PARA EL BENEFICIO EN CUESTIGN,
EN M1 CRITERIO, AUN CUANDO DICHO ARTICULO FUE REFOR-
mapo EL 13 pe DiclEmMBRE DE 1968, LA LEGISLATURA LOo--
CAL HIZO LA REFORMA UNICAMENTE SIGUIENDO LA IMITA-=-
CION EXTRA-LOGICA DE OTROS CODIGOS PENALES, Y EN -=--
NINGUN MOMENTO LA COMISION LEGISLATIVA TOMS EN CUEN-
TA EL PODER ADQUISITIVO DE NUESTRA ACTUAL MONEDA, NI
MUCHO MENOS SE TUVO EN CUENTA LA VIOLACION QUE HA=--
CiAN CON ESA PENA DE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL MEN-
CIONADA., PARA VER LA LIGEREZA CON QUE OBRGC EL LEGIS
LADOR DE 1968, TENEMOS QUE CONSIDERAR QUE EL ARTIcCU-
LO EN MENCION ANTES DE SER REFORMADO EN LA FRACCION-
RESPECT IVA MANIFESTABA: '"QUE CUANDO EL VALOR DE LO -

ROBADO EXCEDIERA DE QUINIENTOS PESOS, POR CADA CIiIN——



CUENTA PESGS DE EXCESO O FRACCION MENOR DE CINCUEN-
TA PESOS, SE AUMENTARA DE UN MES A LOS DOS AfNos, —--
PERC SIN QUE EL MAXIMO DE PRISION PUEDA EXCEDER DE-
DIEZ ANOS Y MULTA DE DIEZ A MIL PESOS"., ESTE ARTI-
CULO DATA DEL CdpiGco DE 1936, o0 SEA, DEL ACTUAL, Y-
ESTA CONSIDERADO SEGUN MI CRITERIO COMO MAS HUMANO,
YA QUE EN ESA FPOCA EL PODER ADQUISITIVO DE LA MONE
DA ERA MUY SUPERIOR AL ACTUAL, PODER ADQUISITIVO —--
QUE EN NINGUN MOMENTO TOMO EN CUENTA EL LEG!SLADOR-
DE 1968 PARA FIJAR LA PENALIDAD DEL DEL!TO DE Ro=---
BO, Y CON EL OBRAR L!GERO DEIL MISMO S1! LE HIZO MU--
CHO PERJLUICIO AL INDIC{ADO AL IMPONER UNA PENALIDAD
TAN ALTA E IMPEDIRLE SU LIBERTAD BAJO CAUCION, PARA
EN ULTIMO DE LOS CASOS ENMENDARSE Y REINTEGRARSE A-
LA SOCIEDAD PARA SERLE OTIL: IMPEDIMENTO QUE NO SE-

DA POR EJEMPLO EN EL HOMICIDIO COMETIDGC SO “MoaU--—

DENCIA O EN EL HOM:iCIDIO COMETIDC EN RiRA; YA QUF
LA PEMALIDAD QUE LES ESTA SENALADA A DICHOS HoMmIci-
DIOS SU TERMINO MEDIO ARITMETICO NO LLEGA A LOS —-—-
CINCO ARNOS DE PRISION; POR LO QUE SE DA A ENTENDER-
QUE EL LEGISLADOR DE 1968, LE iMPORTABA MUCHO MAS -
PROTEGER EL PATRIMONIO DE LAS PERSONAS QUE LA VIDA-

DE LAS MISMAS,

EN LO REFERENTE A QUE EN EL ROBO EL INDICIADO~
NO ALCANZA LA LIBERTAD BAJO CAUCION CUANDO HA SUS—-
TRA{DO MAS DE CINCO MIL PESOS, ALGUNOS JURISTAS ES-

TABLECEN A ESTE RESPECTO, QUE AUN CUANDC LA PENA==—=



LIDAD DE DICHO DELITO ESTUVIERE MAS BAJA, DE ACUER--
DO A LA MISMA CONSTITUCION EN sU ARTicuLc 20 FRAC-=--
cION PRIMERA, PARRAFO SEGUNDO, AL INDICIADO LE SE-=—-
R{A MUY DIFiciL OBTENER SU LIBERTAD CAUCIONAL, YA -=
QUE DICHO PARRAFC ESTABLECE: "QUE CUANDO LOS DEL|-~--
TCS SEAN PATRIMONIALES, LA GARANTI{A SERA, CUANDO =---
MENCS, TRES VECES MAYCR QUE EL BENEFICIO CBTENIDC =--
O EL DARO CAUSADO": OPINION EN LA CUAL NO ESTOY EN--
NINGUNA FORMA DE ACUERDO CON ELLA EN VIRTUD DE QUE=--
UNA COSA MUY DISTINTA ES DE QUE EL INDIcIADO NO PUE-
DA CBTENER EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD CAUCIONAL Y=--
OTRA COSA ES QUE EL INDICIADO TENGA QUE DEPOSIiTAR ==

UNA FT1ANZA FUERTE DE ACUERDO AL MONTO DE LO ROBADC. -

TERCERO.- QuUE SEGUN VIMOS EN ESTA TESIS EN LO~-
REFERENTE AL Roso CALIFICADO, COMO LO ESTABLECEN LOS
ARTIcuLos 340 v 341 DE LA LEY PENAL EN VIGOR, EN RE=-
LAciON AL 351 DEL M:sMO ORDENAMIENTO LA PENALIDAD --
SE AGRAVA, SEGUN LO ESTABLECE ESTE ULTIMO YA QUE =——-
DICE? "QUE ADEMAS DE LA PENA QUE CORRESPONDA CONFOR~-
ME A LOS ARTicuLos 340 vy 341, SE APLICARA AL DELIN—--—
CUENTE DE TRES DiAS A TRES ARNoS DE PRISION'", ESTC --
ESy, QUE S! EL ROBO SE COMETE CON CUALQUIER CALIFICA-
TIVA ESTABLECIDA EN EL ARTiCULO MENC!ONADO PUEDE =——-
DARNOS UNA PENALIDAD PARA EL INFRACTOR HASTA DE VEIN
TITRES ANOS DE PRISIGN S| EL DELINCUENTE HUBIERE —=-
ROBADO MAS DE DIE™ MIL PESOS; Y POR OTRA PARTE — =---

VIMOS QUE CUANDO EL HomiciDlo €S CALIFICADO, O SEA,-



AQUEL HCMICIDIO QUE SE COMETE CON ALGUNA DE LAS CA-
LIFICATIVAS O CCN TODAS, COMO SON LA PREMEDITACION,
ALEVOS{A, VENTAJA Y TRAICION, LA MAXIMA PENALIDAD, -
DE ACUERDO AL ARTIicuULO 290 DEL CRDENAMIENTO PENAL -
EN VIGOR ES DE VEINTE ARNOS DE PRISION, COMPARAT IVA
MENTE LASPENALIDADES QUE HEMOS VISTO DEL RoBo CaA---
LIFICADO Y EL HoMicipio CALIFICADO, PODEMOS VER QUE
ES MUCHO MASPENADO EL PRIMERO DE LOS NOMBRADOS QUE-
EL SEGUNDO,; QUE POR SU ESENCIA MISMA Y POR EL BIEN-
QUE PROTEGE QUE ES LA VIDA HUMANA EN NINGUNA FORMA-—
SE PUEDE EQUIPARAR AL PATRIMONIO DE LAS PERSONAS,

EN CONSECUENCIA, POR LAS RAZONES EXPUESTAS, CREO =--—
QUE LA PENALIDAD QUE ESTABLECE NUESTRO CSDIGO EN —--
RELACION AL MONTO DE LO ROBADO ES EXCESIVAMENTE AL-
TA, POR LO QUE DICHA CUANTI{A DEBE DE AUMENTARSE —---—
CONSIDERABLEMENTE Y DE ACUERDO AL PCDER ADQUISITIVO
DE NUESTRA ACTUAL MONEDA, QUEDANDC DE LA SIGUIENTE-

MANERA LCS ArTicuLcs 340 vy 341,

CONCLUSIONES

PRIMERO .- C(NFCRME A LG CITADC DURANTE EL DE--
SARRCLLO DE ESTE TRABAJC, CABE PRCPCNER LA REF(RMA-
DE Lcs ArTicuLcs 340 v 341 peL CIpiec PENAL VIGENTE
EN EL EsTaDc DE QUERETARC, PARA EL EFECTO DE QUE SE
AUMENTE EN RELACION CON LA PENALIDAD EL MONTO DE LA
CANTIDAD ROBADA Y SE DISMINUYA LA PENALIDAD DEL MIS

MO ,



SEGUNDO .~ PROPONIENDO QUE DICHA REFORMA EN RE-
LACION AL MONTO DE LA CANTIDAD ROBADA Y A LA PENA—-
L!DAD DEL MISMO SE HAGA EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

ARTICULO 340.- CUANDO EILL VALOR DE LO ROBADO NO
EXCEDA DE TRES MIL PESOS, SE IMPONDRA PRISION DE --=
UNC A SEIS MESES Y MULTA DE CIEN A DOS MIL QUINIEN--
TOS PESOS, Y S| ESTE ROBO SE COMETIERE CON ALGUNA -
DE LAS CALIFICATIVEAS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO -
351, SE DUPLICARAN LAS SENCIONES,

ARTICULG 341.~ CUANDC EL VEALOR DE LO ROBADO =--
EXCEDZL DE TRES MIL PESOS PERO NO DE SEIS MiL LA PE-
NZ SERA DE SEIS MESES £ UN ARNO SEIS MESES DE PR|=-—-
SION Y MULTA DE DOS MIL QUINIENTCS A CINCO MIL PE--
SGS.

CUZNDO EL VELOR DE LO ROBADO EXCEDA DE SEIS --
M. PESCS PERO NO DE DOCE MIL, Li PENL SERA DE UN -

I

FNO SEIS MESES / CUETRO /KOS DE PRISION Y MULT/. DE-
SEIS £ DIEZ Wi!L PESOS.

CUZNDO EL V/LOR DE LO ROB/DO EXCED/ DE DOCE --
MIL PESOS PERD NO DE VEINTICINGO MIL, L/ PEN/ SER/ -
DE CU/TRO /NOoS / SEIS /DS DE PRISION Y MULT/ DE ---
DIEZ MIL / VEINTE MIL PESOS,

CU/NDG EL V/LOR DE LO ROB/DO EXCED/ DE VEINTI-
CINCO MIL PESOS, L, PEN/ SER/ DE SEIS ., DIEZ /RNOS -
DE PRISION Y MULT: DE VEINTE ; CIEN MIL PESOS.

PARA ESTIMAR LA CUANT{A DEL RoBO SE ATENDERA -

UNICAMENTE AL VALOR INTRINSECO DE LA COSA ROBADA, -

S1 ESTA NO FUERE ESTIMABLE EN DINERO O POR SU NATURA



LEZA NO FUERE POSIBLE FIJAR SU VALOR O CANTIDAD, -

SE APLICARA PRISION DE TRES DiAS HASTA DOS ANOS.
EN LOS cAsOoS DE TENTATIVA DE RoBO, CUANDO NO-

FUERE POSIBLE DETERMINAR EL MONTO, SE APLICARAN DE

TRES DiAS A DOs ANOs DE PrISISN,

418LIOTECA CENTRA:



| B L | O G R / F 1 ¢

DERECHO PEN:L MEXIGC/NO,
DE
/NTON 10 P. MORENO,

DERECHO PEN+L (TOMO 1V)
DE
FEDERICC PUIG PENZ,

DERECHO PENAL MEXICANO.
DE
RiUL F. G/ARDEN/S,

DOGM: T1C/ SGBRE LCS DELITCS
CONTR# L/ VID/ Y L/ S/LUD
PERSCN/ L.

DE :
CELESTINC PCRTE CETIT C/ND/UD/P,

DEREGHC ~EN/L MEXIGANT,
DE
R/UL C/RR/ZNC/ Y TRUJILLC,

CuNSTITUCION POLITIGC, DE LOS
EST/DOS UNIDOS MEXIGC/ NOS.

CODIGO PEN/L P£RA EL DISTRITO
Y TERRITORIOS FEDER/LES,
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