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RESUMEN.

Un tema multidisciplinar, por demds polémico es la “La autonomia
universitaria”, que en Espafia (1978) y en México (1980) el constituyente de
los respectivos paises decide elevar la citada Autonomia Universitaria a rango
constitucional. En Espafia en el articulo 27.10 en el capitulo Il Seccién Primera
“De los Derechos Fundamentales y de las Libertades Publicas®, y en México
en el capitulo | de las “Garantias Individuales’. Por lo cual se generan
consecuencias importantisimas, ya que ha sido controvertido, el hecho de que
una institucién de ensefianza superior como son las universidades, sean
titulares de un derecho fundamental o de una garantia individual. De tal suerte
que en esta tesis, se estudia el surgimiento del concepto de la autonomia
universitaria, asi como su desarrollo e incorporacién en algunas de las
Constituciones principalmente de la Unién Europea y de Ameérica Latina. Se
realiza un estudio sobre el Espacio Europeo de Educacién Superior y los
diferentes modelos universitarios, asi como su compatibilidad con la autonomia
universitaria en Espafia. Esta investigacion parte de la hipotesis que lo
trascendental de la Autonomia Universitaria es garantizar la independencia en
el desarrollo de las cruciales tareas de investigacién y docencia. Dos esferas
en las que se reconocen libertades individuales (de investigacion, de catedra) a
favor de los profesores universitarios, que precisan de una esfera libre de
intromisiones, para decidir los temas objeto de investigacion como para
determinar los métodos de conocimiento y aprendizaje que juzguen mas
apropiados. También se estudia la dependencia que puede tener la universidad
por el poder econdmico, pues existen ciertas disciplinas que son mas
susceptibles de producirse en ella una dependencia del poder econoémico
como la biologia molecular, la investigacion electronica, las enfermedades
como el cancer o el sida, donde las posibilidades de condicionar la libertad de
investigacién son mayores. Finalmente, se estudian limites de la investigacion
cientifica cuando incluyen un componente de experimentacion y afecta a
ciertos bienes o valores, mas susceptibles que plantean debate moral en la
sociedad como por ejemplo genética celular, células madre, clonacién
biomedicina entre otros.

(Palabras clave: Autonomia universitaria, docencia, investigacion)
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SUMMARY

A polemic, multi-disciplinary topic is “university autonomy” which in Spain (1978) and
Mexico (1980) by decision of their respective congresses became constitutional, in
Spain in Article 27.10, Section One of Chapter II “On Fundamental Rights and Civil
Liberties,” and in Mexico in Chapter I of “Individual Guarantees.” As a result,
important consequences have arisen, since there is a controversy about higher learning
institutions, such as universities, being holders of a fundamental right or individual
guarantee. This thesis studies the emergence of the concept of university autonomy, as
well as its development and inclusion in some constitutions, principally in the European
Union and Latin America. A study is carried out of European higher education and
different university models, as well as their compatibility with university autonomy in
Spain. This research begins with the hypothesis that the most important aspect of
university autonomy is to guarantee independence in the development of crucial
research and teaching tasks, two areas in which individual freedoms (research, teaching)
are recognized in favor of university professors who need a space free of interference to
decide both the subjects of research and to determine the knowledge and learning
methods that they consider most appropriate. Also studied is the dependence the
university may have due to economic power. Certain disciplines are more likely to
experience dependence due to economic power, for example molecular biology,
electronics research and research into illnesses such as cancer or AIDS where the
possibilities of conditioning free research are greater. Finally, this work studies the
limits of scientific research when there is an element of experimentation which affects
certain assets or values and is more likely to raise a moral debate within society, such as
cellular genetics, stem cells, cloning and biomedicine among others.

(Key words: University autonomy, teaching, research)
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INTRODUCCION:

Un tema multidisciplinar, por demas polémico es la “La Autonomia
Universitaria”, que en Espafia (1978) y en México (1980) el constituyente de
los respectivos paises decide elevar la citada Autonomia Universitaria a rango
Constitucional. En Espafia en el articulo 27.10 en el capitulo Il Seccion Primera
que dice “De los Derechos Fundamentales y de las Libertades Publicas”, y en
México en el capitulo | de las “Garantias Individuales”. Por lo cual se generan
consecuencias importantisimas, ya que ha sido controvertido, el hecho de que
una Institucién de Ensefianza Superior como son las Universidades, sean
titulares de un Derecho Fundamental o de una Garantia Individual. De tal
suerte que se estudia el surgimiento del concepto de la Autonomia
Universitaria, asi como su desarrollo e incorporacion en algunas de las
Constituciones principalmente de la Unién Europea y de América Latina. Se
realiza un estudio sobre el Espacio Europeo de Educacién Superior y su

compatibilidad con la Autonomia Universitaria en Espafa.

Para realizar el estudio del objetivo especifico se plantearon tres interrogantes
gue se pretenden contestar con el desarrollo de este trabajo ¢Por qué y para
gué de la Autonomia Universitaria?, ¢Por qué el constituyente decidi6 elevar al
maximo rango de titular de un derecho fundamental a una institucion de
Ensefianza Superior? y analizar ¢si la Autonomia Universitaria debe
entenderse como derecho fundamental o como una garantia institucional?
Para hallar respuesta a estas preguntas se analizaran los antecedentes

histéricos, la doctrina cientifica de diferentes paises y sobre todo la
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argumentacion juridica del Tribunal Constitucional Espafiol en las sentencias

en las que se pronuncia sobre la Autonomia Universitaria.

La presente investigacion, se delimita un andlisis primordialmente juridico,
pues no desconozco que la Autonomia Universitaria, es un tema
multidisciplinar, que se debe estudiar desde diferentes &reas cientificas. De
forma tal, que se realiza un estudio sobre el alcance de la Autonomia
Universitaria a través de diferentes documentos juridicos, como las
Constituciones de México y paises de la Union Europea, ademas de las Leyes
Orgéanicas Universitarias Espafolas, la legislacion histérica en México, la
legislacion vigente en México, la doctrina cientifica, las sentencias del Tribunal

Constitucional y del Tribunal Supremo asi como la jurisprudencia.

En la presente investigacion se parte de la hipotesis que lo trascendental del
concepto de la Autonomia Universitaria es garantizar la independencia en el
desarrollo de las cruciales tareas de investigacion y docencia. La Autonomia
Universitaria, esta al servicio de la libertad académica y de céatedra, dos esferas
en las se reconocen libertades individuales (de investigacion, de céatedra) a
favor de los profesores universitarios, que precisan de una esfera libre de
intromisiones, para decidir los temas objeto de investigacion como para
determinar los métodos de conocimiento y aprendizaje que juzguen MAas

apropiados.

Por ello, presentamos hoy una tesis que consta de ocho grandes partes: la
primera, se ha utilizado asi una metodologia historica, busca situar al lector
en el contexto historico donde surgen las Universidades en la época de la

edad media. La parte en que se concreta nuestro estudio es en dos factores
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relevantes. El primero es la exencion jurisdiccional que primeramente le otorgd
el emperador a los maestros y estudiantes por su dedicacion al conocimiento y
la transmision del mismo y el segundo el constante deseo de control y las
injerencias por parte de los factores reales de poder de la época como la
iglesia, el municipio y el emperador. Posteriormente se citan algunos ejemplos
de injerencias externas por parte del Estado o de la Iglesia en la Universidad
en Espafia a partir de la Ley Moyano en 1857 hasta 1970 con la Ley General

de Educacion. Este es el contenido fundamental del capitulo I.

El capitulo segundo, trata sobre la consagracion de la Autonomia Universitaria
en la Constitucion Espafiola y sobre todo se realiza un analisis sobre si la
Autonomia Universitaria debe ser entendida como derecho fundamental o
garantia institucional de acuerdo a las sentencias emitidas por el Tribunal
Constitucional, donde se analizan los votos particulares, pues la votacion de la
sentencia no fue unanime, ademdas se estudia la opinion de la doctrina
respecto al tema, y se analiza qué consecuencias tiene el hecho de que la
Autonomia Universitaria se haya consagrado como derecho fundamental, y en
todo caso ¢quién es el titular del derecho fundamental?. Ademas se analiza el
¢por qué? y al servicio ¢de quién? esta el derecho fundamental de la

Autonomia Universitaria.

En el capitulo tercero, se delimita, lo que a mi juicio constituyen los ambitos y
limites mas importantes de la Autonomia Universitaria. Se inicia con la
capacidad de auto normacién, auto organizacion y la facultad de autogobierno
y se citan algunos 6rganos que vienen impuestos, en la Ley Organica
Universitaria Espafiola, (LOU), que constituyen limites a la Autonomia

Universitaria. En este mismo capitulo, se realiza una breve referencia a las
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administraciones independientes y se argumenta que la Universidad es la Unica
administracion publica que tiene reconocida la expresion de su Autonomia en la
Constitucion Espafiola como administracion independiente. Ademas, en este
capitulo se estudia la libertad de investigacion y de catedra, haciéndose
especial énfasis en que lo trascendental de la Autonomia Universitaria, son
precisamente estos derechos de los docentes e investigadores que necesitan
una esfera libre de intromisiones tanto para decidir los temas objeto de
investigacion como para determinar los métodos de conocimiento y aprendizaje
que juzguen mas apropiados. En este epigrafe, también se estudian los
diferentes limites a la Autonomia Universitaria, los cuales son perfectamente
compatibles con la ley y la Constitucién. Una cuestion particular que se hace
mencion, es el limite a la libertad de investigacidon respecto de algunos temas
que por su contenido han causado controversia como la experimentacion en
temas como genética celular, biomedicina, clonacién, células madre entre

otros.

En el capitulo cuarto, se estudia la proyeccion de la Autonomia Universitaria,
en especial en el ambito de la docencia para elaborar y aprobar sus planes de
estudio y las competencias que tiene el Estado Espafiol al respecto art
(149.130) CE y se estudia la competencia que tiene para expedir titulos ya
sea oficiales con validez en todo el territorio nacional donde participa el
gobierno que es el que establece, a propuesta del Consejo de Coordinacién
Universitaria unas directrices generales que se desdoblan en unas de caracter
comun. A partir de ahi son las Universidades las que en uso de su Autonomia
corresponde la elaboracion y aprobacion de los planes de estudio. También las

Universidades en uso de su Autonomia pueden ofertar los titulos propios que
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corresponden expedir a las Universidades que carecen de homologacién
oficial. Por otra parte se hace una breve referencia a la estructura de las
ensefianzas oficiales, divididas en titulos de grado, titulo de master y titulo de
doctorado. Se analiza cuales son sus fines de cada ciclo y con respecto al
tercer ciclo se citan jurisprudencias del Tribunal Supremo y del Tribunal
Constitucional, ademas se hace énfasis en que a través de estos dos ultimos
grados, la Universidad realiza la actividad de investigacién y son precisamente
las Universidades las instituciones que realizan la mayor parte de investigacion
a nivel nacional. Se puede afirmar que la Universidad a través de estos dos
altimos grados, conduce hacia la investigacion a los estudiantes. Por ultimo, se
analiza la politica de seleccion del profesorado universitario. En esta parte se
pone énfasis en que el proceso de seleccion del profesorado universitario, se
lleva a cabo estableciendo un primer filtro que corresponde a la ANECA,
(Agencia Nacional de Evaluacion de Calidad), recayendo la seleccion
propiamente dicha, con un amplio margen de discrecionalidad, en la
Universidad que oferta cada plaza. En esta parte lo importante es recalcar que
la politica que tiene la ANECA de seleccion del profesorado universitario se
lleva a cabo estableciendo a través de de criterios y baremos establecidos,
que quiza el fin sea bueno, pero ha habido problemas en el sentido de que
establece el mismo método de evaluacion para las ciencias mixtas o naturales
que para las ciencias sociales o humanisticas, de tal forma que incentiva al
trabajo en equipo que quizad esta forma de trabajo sea adecuada en las
ciencias naturales, pero en las ciencias sociales quiza no es lo mas

conveniente.
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El capitulo quinto, se estudia el actual Espacio Europeo de Educaciéon Superior,
ya que el 19 de junio de 1999, los Ministros de Educacion de 29 paises
europeos suscribieron en Bolonia una declaracion conjunta tendiente a la
construccion de un Espacio Europeo de Ensefianza Superior. La declaracion
parte de la conviccion de que la “Europa del conocimiento” ha de constituir un
factor esencial para el desarrollo social y humano, la consolidaciéon de una
ciudadania Europea y la consecucion por los europeos de su necesaria
cualificacion para afrontar los retos del nuevo milenio dentro de un espacio
social y cultural coman, asi como de la importancia de la educacion y la
cooperacion educativa para el desarrollo y consolidacion de una sociedad

democratica, estable y en paz.

En esta tesitura, en la Declaracion Bolonia se establecen objetivos como la
promocion de la movilidad, superando los obstaculos a la libre circulacion
efectiva, en particular de los estudiantes, a los profesores investigadores y
gestores, con el reconocimiento y valoracion de los periodos desarrollados en

el correspondiente ambito europeo de aprendizaje, docencia o investigacion.

También se establece como objetivo la promocion de la cooperacién europea
en la garantia de la calidad, atendiendo al desarrollo de criterios y
metodologias comparables. Se afirma que es necesario el desarrollo de los
mecanismos de la evaluacion de la calidad de la ensefianza impartida por las
Universidades e instituciones de Educacién Superior. Todo ello como
consecuencia de la creciente experiencia de que la evaluacion y la garantia de
la calidad son compatibles con la Autonomia de las Universidades que, por su

parte, se ha generalizado y/o acrecentado en los diversos paises.
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Estos objetivos se suscriben, en el marco de las respectivas competencias de
los distintos paises y con pleno respeto tanto de su diversidad cultural y
lingUistica como de sus sistemas educativos, asi como de la Autonomia de la
Universidad, confidndose su desarrollo a la cooperacion intergubernamental
junto a la de las organizaciones no gubernamentales europeas competentes en
materia de Educacion Superior, y la confianza en una contribucién activa de las

Universidades a tal fin.

Se realiza, un especial énfasis, en la promocién de la movilidad del
profesorado, estudiantes, y gestores de las Universidades, como factor que les
permita beneficiarse de la riqueza del Espacio Europeo de Ensefianza
Superior, incluyendo la diversidad de los sistemas de Educacion Superior, que
los programas conducentes a un titulo pueden y deben tener distintas
orientaciones y distintos perfiles, para ajustarse a una diversidad de

necesidades individuales, académicas y del mercado laboral.

En la tesis se analiza el cuestionamiento sobre si con el nuevo Espacio
Europeo de Educacion Superior, al poder intervenir autoridades europeas, en
las directrices generales de los planes y programas de estudio ¢este acto
vulnerara la Autonomia de las Universidades? Considero que el Espacio
Europeo de Educaciéon Superior, es compatible con la Autonomia Universitaria
mientras este establezca las directrices generales de las planes de estudio y
titulos y se respete la Autonomia Universitaria en el ambito docente e
investigador, pues finalmente del andlisis cientifico realizado el Tribunal
Constitucional, el Tribunal supremo, la doctrina cientifica de diferentes paises y
la legislacion actual estan en el mismo sentido de que la Autonomia

Universitaria esta al servicio de la libertad académica y de catedra, dos esferas
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en las se reconocen libertades individuales (de investigacion, de céatedra) a
favor de los profesores universitarios, que precisan de una esfera libre de
intromisiones, para decidir los temas objeto de investigacibn como para
determinar los métodos de conocimiento y aprendizaje que juzguen MmAas
apropiados. De tal suerte que mientras el Espacio Europeo de Educacién
Superior no intervenga en los derechos de profesores e investigadores a elegir
el método de aprendizaje y ensefianza asi como los temas objetos de

investigacion, sera perfectamente compatible con la Autonomia Universitaria.

El capitulo sexto, se realiza un estudio especifico de la Autonomia
Universitaria en México, primeramente en su aspecto histérico, donde se hace
mencion a la Universidad Real y Pontificia fundada por la corona espafiola y
como esta Universidad evidentemente se encuentra desprovista de Autonomia
y no es sino hasta con la ley de 1910 donde por primera vez la Universidad
Nacional de Meéxico cuenta con algunos pequefios rasgos de Autonomia
Universitaria, sin embargo existia una fuerte intervencion del gobierno. Se
analizan otras tres legislaciones la ley de 1929, la ley de 1933 donde a la
Universidad se le da el nombre de Universidad Autonoma de México, sin
embargo se le quita el calificativo de “Nacional” de tal forma que la Universidad
sobre todo en este periodo tuvo fuertes tensiones con el gobierno y por su
parte el gobierno casi no cumpli6 con la obligacion de proporcionar
presupuesto federal a la Universidad, y no es sino hasta la Ley de 1945, bajo
el gobierno de Manuel Avila Camacho, cuando la Universidad vuelve a ser
considerada Universidad Nacional Autbnoma de México, se le reconoce
Autonomia a la Universidad y son los mismos universitarios, a través de

organos selectos como la junta de ex rectores, quienes practicamente crean la
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ley de 1945, donde el ejecutivo si acaso adiciond algunas fracciones, pero
intervino muy poco. Esta es la ultima ley que se ha creado porque en 1980 se
consagra la Autonomia Universitaria en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Posteriormente al analisis histérico y de las leyes universitarias de la hoy
Universidad Nacional Autonoma de México, se estudia, el contenido de la
Autonomia Universitaria, establecido en la propia Constitucion, donde se
sefiala que la Constituciébn Mexicana, es una de las pocas Constituciones que
hace referencia a cual es el contenido de la Autonomia Universitaria. También
en este capitulo se estudia la naturaleza juridica de las Universidades en

México.

En el capitulo siete se realiza un estudio de los modelos universitarios
Francés, Aleman, Espafiol y de Estados Unidos y como estos modelos han
influido para que la Universidades como la Universidad Nacional Autonoma de
México o la Universidad Autbnoma de Querétaro, tomen elementos de estos
modelos y construyan su propia identidad. Un aspecto positivo que tanto en
México como en Espafia, se hayan tomado en cuenta los modelos
universitarios de otros paises, puesto que el utilizar el método comparado
resulta impresindible, pues no podemos limitarnos al estrecho horizonte de
nuestras propias instituciones, sin contrastarlas con otras existentes en
diversos ordenamientos, y con ello no sélo para tener una perspectiva mas
abierta, sino inclusive para la correcta comprension de los conceptos
nacionales. Pues finalmente vivimos en un mundo globalizado, donde los
paises y las Universidades no pueden permanecer aislados a los

acontecimientos mundiales. Y esta incorporaciéon de elementos de los distintos
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modelos universitarios ha dado una identidad propia a la UNAMy a la UAQ y

la hace mas enriquecedora.

Es conveniente considerar que no se avanza en nada porque nos quedemos al
margen tratando de ignorar los modelos universitarios de otros paises,
pensando que con leyes locales nos vamos adaptar al futuro, pues en la
actualidad vivimos en un mundo globalizado, con presencia de organizaciones
internacionales, debemos buscar una respuesta que concilie la presencia de
organismos internacionales como el Espacio Europeo de Educacion Superior

en Europay la Autonomia Universitaria en Espafia.

Considerando la necesidad de utilizar el método juridico comparativo resulta
imprescindible para una ensefianza formativa del espiritu critico, para
intercambiar experiencias con otros modelos universitarios, pues so6lo
contrastando y comparando otras instituciones con las nuestras, es posible
compenetrarse en ellas en su verdadera dimension, por tanto en este epigrafe
se realiza un estudio comparativo de la Consagracién de la Autonomia

Universitaria en México y en Espafia.

En el capitulo ocho se realiza una valoracion critica sobre los aspectos
positivos y negativos de la Autonomia Universitaria y se concluye finalmente
que existen mas aspectos positivos que negativos en el tema de la Autonomia
Universitaria y que desde los primeros tiempos de las Universidades en
Europa o en México el contenido mas importante de la Autonomia Universitaria
es garantizar la independencia en las cruciales tareas de docencia e
investigacion, los cuales constituyen derechos individuales de docentes e

investigadores a quienes depara un espacio intelectual propio ausente de
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injerencias externas, y en la medida en que se preserven y se defiendan estos
derechos individuales de docentes e investigadores se formaran nuevos

estudiantes con un espiritu mas critico, reflexivo y autbnomo.

Finalmente en el apartado de conclusiones, se ha recopilado todos los
postulados desarrollados en el trabajo de investigacion, asi como se presenta
una propuesta, sin olvidar las consideraciones finales que se hacen entorno a

la hipotesis del trabajo, los objetivos y demas observaciones metodoldgicas.
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CAPITULO |

ANTECEDENTES DE LA AUTONOMIA UNIVERISTARIA.

1.1 HISTORIA SOBRE LA APARICION DEL CONCEPTO DE AUTONOMIA
UNIVERSITARIA.

Es imposible, estudiar la Autonomia Universitaria, sin realizar un analisis
aunque sea brevemente de su aspecto historico. La caracteristica principal de
la Universidad, ha sido precisamente su Autonomia, aunque esta se entienda
de diferentes maneras en los diferentes espacios temporales o diferentes
paises. Al analisis de la Autonomia es en la que se concretara el presente

estudio.

No obstante, otra caracteristica que demuestra la historia, es el querer controlar
a la Universidad desde sus origenes ya sea por la Iglesia o por el Estado,
razon por la cual ha sido necesario consagrar de una u otra forma cierto
grado de Autonomia a la Universidad. Se puede decir que la reunién entre
Autonomia e intento de control politico y religioso ha sido una constante en la

historia de la Universidad.

A continuacién narrare algunos acontecimientos histéricos que reflejan como
la Universidad ha sido codiciada por distintos factores de poder ya sea el
Estado o la Iglesia y esta por las funciones que realiza se le ha otorgado una
Autonomia en mayor o menor grado entendida de manera diferente en distintos
tiempos y paises, incluso se puede hablar de modelos universitarios en donde

de acuerdo al modelo se entiende de forma distinta el concepto de Autonomia.
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Los origenes de la Universidad en Europa y de su Autonomia se remontan a la
edad media, y uno de los antecedentes que considero de vital importancia
mencionar en el presente trabajo seria en el afio 1158, donde profesores y
escolares recibieran una tutela juridica especial por parte del emperador

Federico | Hohenstaufen, este antecedente es imprescindible, dice:

“Habida consideracion diligente sobre este asunto por parte de los obispos,
abades, duques, condes, jueces y otras personas de nuestro palacio,
concedemos por beneficio de nuestra piedad, a todos cuantos escolares viajen
por motivos de estudios y con mayor motivo a los profesores de leyes divinas y
humanas, que vayan y residan con seguridad, tanto ellos como sus
mensajeros, a los lugares en los que se realicen estudios de letrados.
Consideramos digno que sean tutelados por nuestra alabanza y proteccion
quienes con su ciencia iluminan el mundo, dirigiendo la vida de sus subditos en
obediencia a Dios y a nosotros como ministros suyos, y precisamente a ellos
los defendamos con especial afecto contra toda injuria... Asi pues,
promulgamos una ley general con validez eterna para que, en estas
cuestiones, nadie se sienta tan audaz como para pretender infligir agravio
alguno a los estudiantes... Conocedores y temerosos toda su vida de esta
constitucién, si alguno desdefiase ejecutarla, les sera exigida una restitucion
cuadruplicada por las autoridades locales, se les impondra automaticamente
nota de infamia y seran perpetuamente inhabilitados para cualquier cargo...

Ordenamos colocar esta ley entre las Constituciones Imperiales reunidas en el
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titulo 13, libro IV del Cddigo de Justiniano. Dada en Roncaglia el mes de

noviembre del afio del sefior, 1158."

Se deduce pues de este escrito en donde el reconocimiento de un espacio de
proteccion especial a estudiantes y maestros universitarios. Un reconocimiento
que “encierra lo que hasta mucho mas tarde ha sido llamado fuero
universitario”, un aforamiento que “era en realidad el eje del derecho
privilegiado... al insertarse en el Codigo de Justiniano” y que paso a ser parte

del derecho comun vigente en toda Europa desde los siglos XII-XIII”.?

Me parece que este documento constituye uno de los antecedentes mas
importantes de la Autonomia, sin embargo hay que decir que no es la
Autonomia Universitaria que hoy se conoce pues como mencioné la manera
de entender la Autonomia es diferente en todos los modelos de ensefianza
superior y en el ambito temporal. Lo significativo radica en que un emperador
concede una esfera de proteccion a maestros y estudiantes por su dedicacion a
la ciencia, lo cual prueba que desde sus origenes la Universidad se le
reconociéo un derecho privilegiado en una ley tan importante como lo es el

cadigo de Justiniano.

Se puede afirmar que a finales del siglo XI y durante el Xll, Europa occidental
no sélo experimento verdaderas trasformaciones politicas y econémicas, sino
también una explosion cultural e intelectual, pues como afirma Harold J.
Berman que en esa época “‘es en las que se crearon las primera

Universidades, se desarroll6 por vez primera el método escolastico y la

! GONZALEZ Garcia, Julio, (Coord), Comentario a la Ley Orgdnica de Universidades, Madrid, Edt.,
Thomsén Civitas, 2009. pp 25y 26.

2 Ibidem,
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teologia, la jurisprudencia y la filosofia fueron sometida a una rigurosa
sistematizacion. Este periodo marco el comienzo del pensamiento cientifico
moderno™... “pero lo que desde el siglo XII ha sido caracteristica especial de la
ciencia juridica occidental, incluso de la ciencia juridica, es su intima conexion
histérica con la institucion de la Universidad; la ciencia naci6 en la Universidad,
y la Universidad le lego su precaria herencia de la libertad de ensefianza y de

de investigacion.

He aqui otra razon por la cual los modernos conceptos cientificos occidentales
y los métodos cientificos surgieron a finales del siglo XI y comienzos del XII.

Fue entonces cuando nacieron las Universidades™

De lo cual se desprende que la creacidn de las primeras Universidades se da
en un contexto historico de cambios fundamentales, se podria decir incluso que
en una época de revolucion, pues como comenta Thomas S. Kuhn las
revoluciones son cambios rapidos, duraderos que trasforman el sistema social
en su conjunto, y las Universidades nacen como respuestas sociales a
necesidades sociales, es la época en que nacen las ciudades, en las que
florece el comercio, en donde empieza a surgir la separacion de la iglesia y el

Estado.

Es coincidente Sanchez Morén al afirmar que los origenes de la Universidad

es remoto, pues “las primeras Universidades de Espafa (Salamanca, Valladolid

”5

y Alcald) se crean o tienen sus origenes en la Edad media”™ tal dato nos revela

3 BERMAN, Harold, La Formacion de la Tradicion Juridica de Occidente, México, Edt. Fondo de Cultura
Econdmica, 1996. pp 113y 171

4 Ibidem, p 171.

> SANCHEZ Morén, Miguel, Derecho administrativo parte general, 5 ed, Madrid, Edt. Tecnos, 2009, p
414,
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gue en Espafia la creacion de las Universidades se da también en la edad

media como en el resto de Europa.

Cabe mencionar que en esta etapa de la edad media coincide, con la de la
aparicién y proteccion de los gremios razon por el cual se le veia a la
Universidad como un gremio diferenciado, con maestros y alumnos que tenian

como fin la transmisién del conocimiento.

Al mismo tiempo, es importante mencionar que al tener el gremio una tutela
juridica especial, la consecuencia mas importante es reconocer una entidad

que se da normas asi misma.

Por su parte Diez Picazo comenta que la “Autonomia Universitaria, en efecto,
refleja de la vision de las Universidades como corporaciones autogobernadas
que predominé en el periodo inicial de aquéllas, durante la edad media, y que
en lineas maestras ha seguido vigente hasta hoy en el mundo germanico”®, son
notorias las coincidencias en cuanto que habla de corporaciones, que tiene
capacidad de autonormacion y de autogobierno, y que sus origenes se

encuentran en la baja edad media.

Por otra parte Sosa Wagner coincide en que la Universidad nace en la alta
edad media Yy cita dos ciudades como antecedentes cuando afirma que “nace
la Universidad como corporacién hacia el afio 1200 en dos centros urbanos,
Bolonia y Paris... Bolonia habia sido desde el siglo anterior un punto de

encuentro de los debates estallados entorno a las relaciones entre el Papado y

® DIEZ Picazo, Luis, Maria, Sistema de Derechos Fundamentales, Madrid, Edt. Thomson civitas. 2003, p
426.
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el Imperio”’. Resulta l6gico pensar que al existir estudiantes que se les estaba
ensefiando derecho imperial, canonico y municipal los estudiantes se dan
cuenta de este enfrentamiento entre estas autoridades y quieren explotar estas
diferencias para poder defender de mejor forma sus intereses, por tanto
solicitan proteccion al Emperador del Sacro Imperio Romano Germéanico
contra las medidas disciplinarias del municipio. El emperador “toma bajo su
proteccion a aquellos discolos, liberandolos de la jurisdiccion de la ciudad”.? En
fin de todo ello resulto que estudiantes y pronto profesores tuvieron una
proteccion especial y un régimen juridico diferenciado aunado a que van
constituyendo un cuerpo, un gremio de personas diferenciado por su
dedicacion a la ciencia. Es precisamente estas tres instituciones: municipio,
Iglesia y el Estado las que en un primer momento quieren preservar un poder
de influencia en los cuerpos universitarios. “Ya en el ultimo tramo del siglo XIlI
son el Papa y las autoridades locales quienes aprueban unos privilegios para
que estas universitas bajo el nombre de libertas scholastica o libertas
scholarum. Gracias a ellos, claves para entender el status juridico de la entera
organizacion, se reconoce de nuevo la exencién jurisdiccional y el derecho a
una organizacion y a una administracién propia, que incluia la aprobacion de
Estatutos”... Ademas “incluso se reconocia la libertad de ensefianza, siempre
que se respetara el primado Papal. El municipio, encantado de poder contar
con una fuente de riqueza y de prestigio en el mundo intelectual, asumia con

frecuencia el pago de los sueldos de los profesores. Pero la iglesia se

7 SOSA Wagner, Francisco, El mito de la autonomia universitaria, Madrid, Edt. Thomson civitas, 2007, p
17.
8 Ibidem,
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esforzaba también en dotar de medios financieros a estas organizaciones,

sabedora de que esta inmejorable via para ejercer su influencia en las aulas.” °

Como se puede observar, los diferentes instituciones de poder de la época
historica son las que le otorgan la exencion jurisdiccional a la Universidad asi
como el derecho a una organizacion propia y la aprobacion de estatutos;
caracteristicas que constituyen antecedentes de la Autonomia Universitaria,
aunque aun permanece presente el querer tener un control de la misma
institucidn universitaria tanto por la iglesia como por las autoridades locales, las
cuales dotan de recursos financieros a la Universidad para seguir teniendo una

influencia en la misma.

Otro antecedente es en Francia donde “se crea en la ciudad Francesa una
anica universitas regida por el estatuto papal de 1215 y la Bula de 1231, Carta
Magna Universitaria durante siglos, que le reconocia jurisdiccion propia y
Autonomia en su organizacion, aunque el Papa se reservaba el derecho a
otorgar licentia ubique docendi y, ademas, a instituir un érgano especial el

canciller como representacion de la iglesia en la universitas.”*°

Considero que estos antecedentes en la edad media, demuestran que la
Universidad desde sus origenes tiene dos caracteristicas una que se le
reconoce una cierta Autonomia en su organizacion y otra el persistente
sistema de control por parte de la iglesia y del poder politico sobre la
institucion universitaria, incluso hay autores como José Manuel Pérez-Prendes
que dice que el hilo histérico conductor de la institucionalizacion universitaria

“es la persistente insistencia en controlar la institucion universitaria por poderes

9Ibidem,
10 Idem., p. 20.
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ajenos a ella, esfuerzo Unico, pero encubierto por capas distintas y méviles”.*

Lo cual prueba como diferentes poderes ya sea terrenales o religiosos siempre
han intentado tener una injerencia en la institucion universitaria y a juicio del
autor este es el hilo conductor, la caracteristica mas importante como lo

demuestra la historia.

Se puede seguir estudiando otros acontecimientos histéricos en la edad media
de como autoridades externas a la Universidad querian injerir en el seno de la
Universidad. Sin embargo, considero que con esos antecedentes queda
transmitida la idea de control externo que tuvo la Universidad desde sus

origenes.

Por su parte, acerca del concepto Autonomia tal cual lo conocemos hoy, el
autor Sosa Wagner niega que haya existido la autonomia en la Universidad
pues tal concepto como lo conocemos hoy no existia, “para describir su forma
de organizacion es evidente que la idea de (Autonomia) es inexacta por la
sencilla razon de que tales conceptos no se habian inventado... La famosa
potestad para aprobar los propios (Estatutos) era mas ficticia que real y no
excluia el Derecho del Principe o del Obispo (es decir, del fundador) a

intervenir en ellos..."*?

En lo que coincide el autor es en las injerencias externas por parte del principe
o del obispo incluso en la potestad de crear los estatutos, y si la elaboracion
de los estatutos que es la forma mas elemental de tener Autonomia de una

institucion y esta sola potestad no existia, quiere decir que ni en la realidad ni

! GONZALEZ, Garcia, op.cit., p. 26.
12 SOSA, Wagner, op.cit., p. 26.
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conceptualmente existia Autonomia Universitaria en la edad media a juicio del

autor.

Por su parte Torres Muro opina que “es cierto, que hay mucho de mito en esa
supuesta autonomia de las Universidades en ciertas épocas como la
medieval...Si puede decirse, sin embargo, que, aunque haya mucho de
reconstruccion interesada en las evocaciones de una Universidad
supuestamente Auténoma, el mito, resultd particularmente eficaz en la

modernidad a la hora de construir el régimen juridico de estas instituciones.”*

Como se puede observar, existen opiniones encontradas ambas validas, si
bien es cierto que el concepto de Autonomia no existia y que las injerencias
externas siempre estuvieron presentes, también es cierto que existen
documentos como el que se menciond al inicio de este trabajo en 1158, donde
profesores y escolares recibieran una tutela juridica especial por parte del
emperador Federico | Hohenstaufen, y esta tutela se recogio en una ley que se
inscribe en las Constituciones imperiales y es parte del Cédigo de Justiniano
qgue si bien no es una Autonomia en el sentido que hoy entendemos si tiene

rasgos de proteccion juridica especial.

El intento de control sobre la Universidad continud al finalizar la edad media,
con el debilitamiento de poder eclesiastico en general y con el fortalecimiento
del Estados las Universidades viven un proceso de secularizacion, donde,
como es evidente, el espacio dejado por la iglesia lo toma el Estado dispuesto

a poner a su servicio la ensefianza universitaria y la influencia que ha supuesto

3 TORRES Muro, Ignacio, La Autonomia Universitaria Aspectos Constitucionales, Madrid, Edt. Centro de
Estudio Politicos Constitucionales, 2005, p. 14.
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siempre la transmision de conocimientos. “La Universidad se convierte de

forma abierta en una institucion Estatal.”**

1.2 ALGUNOS ANTECEDENTES DE INJERENCIAS EN LA UNIVERSIDAD
POR PARTE DEL GOBIERNO O DE LA IGLESIA EN ESPANA.

La historia de la Universidad en Espafia no es ajena a las injerencias externas
por parte de la iglesia o del Estado, por lo que citare algunos documentos
legales donde queda plasmado el deber de los catedraticos de respetar la

religion catdlica, y muy particularmente la Ley Moyano de 1857.

El 17 de julio de 1857, el Ministro de fomento en Espafia Claudio Moyano
Samaniego autoriza mediante una Ley de bases para formar y promulgar una

Ley de Instruccién Publica.

En lo que a nuestro analisis interesa basta decir que se configuraba una

"5 sobre todo

Universidad que se encontraba “desprovista de toda Autonomia
por el peso religioso, y porque “las autoridades académicas se nombraban
desde arriba”.*® Como se puede apreciar estaban presentes los dos factores de

poder que se han analizado a lo largo de este trabajo la iglesia y el Estado.

En cuanto a la religion se refiere, narra el autor Torres Muro que “los
moderados querian reconciliarse con Roma, por tanto se establecié en el
articulo 2, que la instruccion de las Universidades... sera en todo conforme a la
doctrina de la misma religion catdlica; y a este fin no se pondra impedimento
alguno a los obispos y demas prelados diocesanos encargados por su

ministerio de velar sobre la pureza de la doctrina de la fe y de las costumbres, y

1 S0sA Wagner, op. cit., p.30.
> BLANCA Lozano, La libertad de cdtedra, cit. por TORRES Muro, op. cit., p. 65.

te Idem., p. 17.
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sobre la educacion religiosa de la juventud en el ejercicio de este cargo...”.
Como se puede observar, es evidente la autorizacion, el respeto, a la religion
catdlica que el mismo Estado establece para que se ensefie conforme a la
doctrina de la fe catolica y esto lo hace por cuestiones politicas como el tener

una relacion con Roma.

Es evidente que un reconocimiento que tal derecho conferido a la iglesia
provocara en los Maestros y estudiantes una reaccion pues querian tener

derecho a ensefiar libremente.

Estas tensiones entre gobierno, y Universidad, terminaron con un movimiento
violento, “destitucion de catedraticos y rectores, ocho muertos, casi cien
heridos, la muerte de apoplejia del ministro, su sustitucion por el ya conocido
Orovio, y la caida del gobierno, con la subida al poder de Odonell, que rectifica
el rumbo volviendo a la situacién de tolerancia previa a los incidentes.”*’ El
panorama no era el mas adecuado para hablar de Autonomia Universitaria. De
hecho, en esta época, los movimientos politicos son continuos y este tipo de

acontecimientos no terminan ahi.

En 1867 se le confi6 la cartera de fomento a Manuel de Orovio, Ministro sobre
el cual existen tristes recuerdos por su ataque a las instituciones universitarias.
Este Ministro aprobd una serie de medidas, contenidas en un Decreto y una
Circular, que ocasionaba tensiones en la Universidad, decia en su decreto, de
22 de enero, art 43 “se prevé la apertura de expedientes contra los que por

cualquier medio, viertan doctrinas o perniciosas en el orden religioso moral o

v Idem., p. 18.
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politico”.’® Como se puede observar se encuentra presente un fuerte
intervencionismo por parte del gobierno y de la religion oficial en lo que a la
ensefianza se refiere, en esa época Espafia vive la Revolucion de 1868, que

“cambiara radicalmente el panorama reconociendo la libertad de catedra”.*®

El siguiente texto es una circular dada a los rectores de 21 de octubre de 1875
estando todavia de Ministerio de Fomento Manuel de Orovio, un instrumento
que provoca la conocida “segunda cuestion universitaria” y en el que se
afirmaba que “el gobierno no podia consentir que en las catedras sostenidas
por el Estado se explicara contra el dogma catdlico que “es la verdad social
de nuestra patria: es pues preciso decia dirigiéndose a los rectores que vigile
con el mayor cuidado para que en los establecimientos que dependen de su
autoridad no se ensefie nada contrario al dogma catélico ni a la sana moral,
procurando que los profesores se atengan estrictamente a la explicacion de las
asignaturas que les estan confiadas, sin extraviar el espiritu docil de la juventud
por sendas que conduzcan a funestos errores sociales...”?°. Lo que pone de
manifiesto que el ministro de fomento Manuel de Orovio no tenia el menor
interés de fomentar la libertad cientifica ni la libertad de ensefianza y mucho
menos la Autonomia Universitaria, y de hecho su decreto provoco la renuncia
de Catedraticos de renombre como Giner de los Rios y Gumersindo de
Azcarate. En esta segunda mitad del siglo XVIIlI seguimos encontrando, pues
un fuerte intervencionismo en las Universidades, aunque hay timidos intentos
de establecer la libertad de céatedra. Sin embargo, estos intentos siempre

fueron atacados, ademas de que el clima politico no era muy estable pues, por

18 Idem., p. 19.
¥ Ibidem.
20 SOSA, Wagner, op. cit. p 41.
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una parte, se encontraban los moderados con Orovio y, por otra parte los
sectores mas liberales que intentaban tener un mayor respeto a la libertad de

catedra.

Un catedratico de renombre de aquel periodo (en 1869), Francisco Giner,
cuyas reflexiones son importantes como antecedente de la libertad de catedra
e investigacion escribid “que debe abstenerse el Estado de toda intervencion
en los planes de estudio, métodos pedagdgicos, examenes, grados
oposiciones a catedras”. Es evidente que el autor querfa reivindicar la funcién
de la Universidad ya que estos aspectos solamente pueden tener competencia
la Universidad. El autor llama a la Universidad “Corporacion Social Auténoma”
en el tomo |l de sus obras completas titulado precisamente “La Universidad
Espafola”. En sus trabajos también habla de propuestas de caracter
pedagdgico lo que se comprueba en sus trabajos recopilados en 1886 bajo el
Titulo “estudios sobre la educacion: libertad de ensefianza, derecho del
individuo para hacer sus estudios donde y como quiera, derecho por otro lado
del profesor a ejercer su ministerio conforme a su conciencia en cuanto a la
doctrina y al método.”*® Sin embargo habla méas de derecho del individuo, de la
libertad de eleccion del método por parte del profesor que de la Autonomia

Universitaria.

Otro antecedente de la Autonomia Universitaria que habria de fracasar se da
con el Ministro Silio, el cual aprobé su decreto de Autonomia Universitaria el
21 de mayo de 1919. En el que se afirma “todas las Universidades seran

Auténomas en su doble caracter de Escuelas profesionales y de centros

2t Idem., p. 42.
2 Idem., p. 44.
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pedagogicos de alta cultura de la nacion y cada una organizard un nuevo
régimen con arreglo a las bases que se publiquen”®. De la lectura de este
Real Decreto se puede ver de forma clara que al menos en el papel las
Universidades son Autonomas y que cada Universidad tiene derecho a lo que
hoy conocemos como auto-organizacion y como consecuencia, se le reconoce
personalidad juridica propia. Por otra parte Sosa Wagner opina que “todo lo
deméas es muy medido: el estatuto lo aprueba el gobierno, el rector lo elige el
claustro, los planes de estudio centrales pueden ser completados por las

facultades, hay una cierta independencia econémica.”*

Sin embargo esta
Real Decreto tiene una existencia efimera y fracasaria por falta de apoyos,
ademas de que en 1922 hay un nuevo Ministro y al percatarse que ese

Decreto iba en contra de la Ley Moyano, lo suspende.

Otros antecedentes de ataque a la libertad de ensefianza lo fueron la Real
Orden del 13 de octubre de 1925, en la que se ordena controlar los libros de
texto, y vigilar cuidadosamente las doctrinas expuestas por los profesores y el
Real Decreto de 19 de mayo de 1928 en el que se disponia “los catedraticos
gozaran de plena libertad pedagdgica en el desempefio de sus funciones
docentes para la exposicion, analisis, criticas de doctrinas, teoria y opiniones,
y para la eleccion de métodos y fuentes de conocimiento; pero sin que les sea
licito atacar los principios béasicos sociales, que son el fundamento de la
Constitucion del pais, ni a su forma de gobierno, ni a los poderes, ni
autoridades, castigandose con las sanciones procedentes las infracciones de

este precepto, ya gubernativamente por las autoridades académicas, o bien

> GONZALEZ, Garcia, op.cit., p. 77.
4 SOSA, Wagner, op. cit., p. 45.
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por los Tribunales de Justicia, segun la indole o gravedad del caso”.?®> Es
evidente que la Real Orden y el Real Decreto constituyen un ataque directo a
la libertad de ensefianza, lo cual provoco la tercera cuestion universitaria con la
renuncia a sus catedras de Maestros de renombre como Fernando de los

Rios, Ortega y Gasset y otros.

La Constitucion de 1931 se limito a decir que “los maestros, profesores,
catedréaticos de la ensefanza oficial son funcionarios publicos. La libertad de

catedra queda reconocida y garantizada.”?®

Como se puede observar la
Constitucion de 1931 reconoce las libertades individuales de los profesores y
catedraticos de la libertad de cétedra, mas no hace mencién de la Autonomia

Universitaria.

Tampoco la Segunda Republica pudo abordar seriamente el problema. Del
proyecto de reforma universitaria de D. Fernando de los Rios, se ha podido
escribir que el ministro “no introdujo demasiada Autonomia”, ademas de que

este proyecto no llego a aprobarse.?’

Con lo dicho hasta aqui y en medio de estos conflictos “la Universidad de
Barcelona en la Republica le concedié Autonomia en el marco del Estatuto
para aquella regién, en junio de ese afio 1933”.%® La institucién universitaria
tendria un rector y un patronato. “Dicho patronato asumia un papel central en la
gestidon universitaria pues, entre otras competencias redactaba el estatuto (que
aprobaba los responsables de Instruccion Publica del Gobierno de la Republica

en noviembre de 1934 como consecuencia de los sucesos de octubre (fueron

> TORRES, Muro, op.cit. p 47.
% SOSA Wagner op. cit., p. 47.
*” TORRES Muro op. cit., p. 21.
% SOSA Wagner op. cit., p. 48.
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procesados el rector y Pompeu Fabra) siendo restablecido por el frente popular
en 1936." Como se puede observar, el ambiente politico no era estable para
que la Universidad de Barcelona pudiera desarrollar su Autonomia, razén por la

cual solo constituye un antecedente mas de la Autonomia Universitaria.

Después de estos acontecimientos viene el régimen del General Franco, el
cual no era muy proclive a la idea de la Autonomia Universitaria. Hay dos
leyes que merecen mencionarse la Ley de Ordenacion Universitaria de 1943
donde se confirma el control sobre las Instituciones de ensefianza superior y
La ley General de Educacion de 1970, pero a pesar de que se establecio en
dicho texto normativo que las Universidades gozaran de Autonomia, del
andlisis de de la misma se deduce que solo fue una buena intencion, timida
con un alcance y limite reducidos, porque el sistema establecido es de
“‘dependencia organica y funcional respecto del Ministerio de Educacion y
Ciencia”. * Resulta l6gico que al existir una dependencia orgénica del
Ministerio de Educacién y Ciencia no se pueda hablar de una verdadera
Autonomia, ademas de que la mayor parte de los cargos seguian siendo de
nombramiento ministerial ademas, por otra parte el contexto politico de la
dictadura que no se puede olvidar y las disposiciones generales de la

administracion estatal que invadian el ambito de la Autonomia Universitaria.

Las Universidades en la realidad no tenian la mencionada Autonomia, pues el
en realidad no se la habia concedido el poder de tomar sus propias decisiones
de forma autébnoma y con esto continGa la persistente lucha por intervenir y por

controlar la institucién universitaria. Sin embargo, la Universidad tiene la

* |bidem.
30 TORRES, Muro, op.cit. 22.
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necesidad de tener Autonomia en su organizacién, de poder gestionar su
propia toma de decisiones que tengan por objeto garantizar la libertad de

ciencia para poder cumplir con sus fines.

Los anteriores parrafos constituyen algunos de los antecedentes sobre
injerencias a la institucion universitaria, o el reconocimiento en alguna Ley de la
jurisdiccion especial, de la potestad de autoorganizacion, o de la misma
mencion de la Autonomia Universitaria en Leyes, sin que se haya mencionado
la Autonomia Universitaria en la Constitucion pues el Constituyente anterior no
habia considerado necesario consagrar tal derecho de Autonomia en la

Constitucion.

Después de la Ley General de Educacion de 1970, donde decia que las
Universidades gozaran de Autonomia y que vimos que esto no se concretd en
la realidad como es sabido en 1975 es la muerte del General Franco y con ello
el fin de la dictadura por la que Estado espafiol pasa a ser un Estado
democratico regido por una Constitucion que se promulga en 1978, y en lo que
respecta al presente trabajo es importante el estudio del articulo 27.10 CE
donde se reconoce el Derecho a la Autonomia Universitaria en la misma
Constitucion en el capitulo Il, seccion primera De los Derechos y Libertades

Fundamentales.

Antes de entrar al estudio de cual es el alcance de la Autonomia Universitaria,
en qué ambitos se proyecta y cuales son sus limites es conveniente analizar
brevemente a la luz del derecho comparado algunas de las Constituciones
donde se encuentra plasmado en el texto constitucional la Autonomia

Universitaria.
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1.3 NOTAS DE DERECHO COMPARADO ACERCA DE LA AUTONOMIA
UNIVERSITARIA EN LAS CONSTITUCIONES DE ALGUNOS PAISES DE LA

UNION EUROPEA Y AMERICA LATINA.

El andlisis de los textos constitucionales de algunos de los paises de la Union
Europea, lleva a la conclusibn de que las normas supremas no suelen
ocuparse de la materia universitaria, de modo que existen pocas alusiones a

los establecimientos de ensefianza superior de las mismas.

A) LAS CONSTITUCIONES DE PORTUGAL, ITALIA, GRECIA Y

FINLANDIA.

Las Universidades, se citan solamente en las Constituciones de Portugal (art.
76, 2), ltalia (art.33), Grecia (art. 16) y en el Instrumento de Gobierno de

Finlandia (art 77).

En todas estas normas fundamentales se hace alusién a la Autonomia de
estas instituciones. Asi, los portugueses establecen que “las Universidades
gozaran, en los términos que disponga la ley, de Autonomia estatutaria,
cientifica, pedagogica, administrativa y financiera”, el sexto parrafo del articulo
italiano dice que “los establecimientos de cultura superior, Universidades y
academias, tendran derecho a regirse por estatutos Autonomos dentro de los
limites fijados por las leyes del Estado”, el 5 griego dispone que la ensefianza
superior sera impartida Unicamente por establecimientos que se administran
por si mismos...” y, por fin el texto finlandés establece que “la Universidad de

Helsinki conservara su derecho de Autonomia.
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B) EL RECONOCIMIENTO DE LA LIBERTAD DE CIENCIA EN

ALEMANIA.

Alemania por ejemplo, su régimen se ha deducido de principios generales,
como la libertad de ciencia regulada en el art 5,3 de la Ley Fundamental de
Bonn, estando, sin embargo, reconocido el Derecho a la Autonomia
universitaria en la mayoria de las constituciones de los Lander. Aqui no es de
despreciar la persistencia del ideal humboldtiano de Universidad, esa mezcla
de investigacibn y enseflanza que se intenta proteger mediante una

organizacion institucional caracterizada por la libertad de ciencia.

No es preciso decir que, en muchos de los paises de la Union Europea el
hecho de que no existen referencias constitucionales a las materias
universitarias, la regla basica de organizacion es también la de Autonomia de
estos establecimientos de ensefianza superior, regla que, sin embargo, no se
considera tan importante que haga falta incluirla en la norma fundamental.
Considero que es un principio oculto que ha permitido a las Universidades

cumplir sus funciones esenciales.

Son precisamente las constituciones mas extensas y detalladas las que no han
eludido, como no lo ha hecho la Constitucion Mexicana y Espafiola la tarea de

regular, aunque sea vagamente y de una manera minima, el asunto.

El hecho de que el sentido de todas ellas sea el mismo, reconociendo la
necesidad de que las Universidades gocen de Autonomia, lleva a pensar que

nos encontramos con una regla habitual de Derecho Europeo, una de esas que
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forman parte de la tradicion comun de los Estados miembros y que contribuyen

a distinguir a estos paises de otros no incluidos en su area de influencia.

C) EL MODELO FRANCES.

Francia constituye una Unica excepcion, y relativa, en un estado de cosas que
responde a unas tradiciones muy particulares, tradiciones sobre los que se ha
dicho que en el espacio de dos siglos la autoridad estatal, a pesar de
concesiones puntuales y de medidas de descentralizacién, ha conseguido
mantener he incluso fortificar en los campos esenciales su tutela administrativa

sobre el conjunto de los establecimientos de ensefianza superior.

Bien es cierto, que también alli se conocen formas de Autonomia mucho mas
fuerte que la de un establecimiento publico clasico, pero necesariamente
reducida desde el momento en que no tiene el domino sobre sus finanzas, sus
titulos, sus programas de investigacién y su personal. Un cambio en esta
situacién conduciria, por otra parte y segun algunos, a la destrucciéon de una
tradicion secular correspondiente, sin duda, a las formas de pensar

fundamentales de la sociedad francesa.

Todas estas afirmaciones deben, sin embargo, ser matizadas por su ya relativa
antigiiedad y por el hecho de que, como describié magistralmente Bedel en su
momento, la Autonomia negada en las normas y en los principios, existe con
bastante fuerza en unas practicas de funcionamiento, que proceden a
atemperar a aquellas y estos en el sentido de configurar la Universidad
francesa con pautas muy similares a las del resto de las europeas, hasta el
punto de que en trabajos mas recientes ha podido hablarse de Autonomia, sin

duda, aunque sea relativa.
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Habria, evidentemente, que afiadir aqui a las naciones de inequivoca tradicion
democrética de otras zonas del planeta como, por poner los ejemplos mas
claros, los Estados Unidos y los antiguos dominios britdnicos. En todos estos
lugares, cuando se hable de organizar estas instituciones, se parte de la base

en que debe reconocérsele un mas o menos amplio autogobierno.

Tampoco hay que perder de vista la situacion en Iberoamérica, de donde han
venido impulsos autonomistas nada despreciables, precisamente cuando esta
idea pasaba por Europa en horas bajas. Fendbmenos como el mantenimiento de
la Autonomia cuando en el viejo continente ésta se cuestionaba, o la Reforma
Universitaria de Cérdoba (Argentina), colocan a estos paises en un lugar

significativo en la universal batalla por la vigencia de este principio.
D) EL OTORGAMIENTO DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA EN MEXICO.

En México por ejemplo en 1980 se reforma en la Constitucién Politica del Pais
el concepto de Autonomia Universitaria. Actualmente la fraccion VII del articulo
3 constitucional que dice “Las universidades y las demas Instituciones de
educacion superior a las que la ley otorgue autonomia tendran la facultad y la
responsabilidad de gobernarse asi mismas; realizaran sus fines de educar,
investigar y difundir la cultura de acuerdo con los principios de este articulo,
respetando la libertad de catedra e Investigacion y de libre examen y discusion
de ideas, determinaran sus planes y programas, fijaran los términos de ingreso,
promocién y permanencia de su personal académico y administraran su

patrimonio...”.
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En Colombia se recoge el principio de Autonomia universitaria en el articulo 69
“Se garantiza la Autonomia Universitaria. Las Universidades podran darse sus

directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo a la ley.”

En el caso de la norma suprema finlandesa se habla de “derecho de
autogobierno” de la Universidad de Helsinki (art 77), derecho de autogobierno
que debe entenderse que es una consecuencia del reconocimiento de “la
libertad de la ciencia del arte y de la ensefianza superior”’, que se hace en el
articulo 13. En Italia se habla de “derechos a darse ordenamientos auténomos”
(art 33 CI), y del mismo no se han deducido todas las consecuencias que
surgieron en Espafia. Con esos escasos materiales puede afirmarse, sin temor
a errar, que la situacién espafiola de un reconocimiento de la Autonomia
Universitaria como Derecho Fundamental es muy peculiar, y llamativa desde el

punto de vista del Derecho Comparado.

Antes de entrar al estudio de ¢cual es el alcance de la Autonomia
Universitaria?, ¢en qué ambitos se proyecta? y ¢cuales son sus limites? es
conveniente analizar brevemente los debates previos a elevar la Autonomia

Universitaria a derecho fundamental.
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CAPITULO II.

LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA EN LA CONSTITUCION ESPANOLA DE
1978.

2.1 LA CONSAGRACION DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARA EN LA
CONSTITUCION DE 1978.

Se puede decir que el constituyente espafiol, no discutio de forma profunda y
precisa el tema de la Autonomia Universitaria. “Solo de forma imprecisa fue
alegada por los institucioncitas, casi siempre mezclada conceptualmente con
las libertades de investigacion y de catedra”! lo cual nos revela que existia una
escasa discusion del tema “de manera que la defensa de la Autonomia de la
Universidad es practicamente imposible encontrarla en escritos razonados”, lo
cual también hace prueba de la complejidad del tema, sin embargo voy intentar

narrar las principales intervenciones.

La expresion “se reconoce la Autonomia de las Universidades, en los términos
que la ley establezca” sufrio tan sélo variaciones de detalle desde su aparicion

en el anteproyecto.

El Anteproyecto de ponencia disponia en su articulo 28.10 que “la ley regulara
la Autonomia de las Universidades”. Nadie se atrevié a discutir el principio
sobre la Autonomia de las Universidades, pero si su formulacién, las
enmiendas que recibié fueron en el sentido de cambiar la redaccién a
“sustantivizar el derecho a la Autonomia Universitaria y que asi se reconozca

»32

en la Constitucion” para que su formulacion quedara como hoy conocemos.

3 SOSA, Wagner op. cit., p. 77.
32 TORRES, Muro op. cit., p. 24.
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Se habla de este modo de “Derecho” a la Autonomia en una opcion que
tendrd consecuencias, como veremos, en los debates posteriores, cuando
hubo que optar entre calificar el contenido del art. 27.10 como garantia
institucional o como verdadero Derecho Fundamental. Aceptando el contenido
de estas enmiendas, la ponencia en su informe dio nueva redaccion a este
apartado, llegando a la de “Se reconoce la Autonomia de las Universidades,

en los términos que la ley establezca” que, como sabemos, seria la definitiva.

El autor Sosa Wagner menciona “al final, y a la vista de la pobreza general del
debate.” Se dice que fue una cuestion escasamente discutida donde si el lector
quisiera dar en seguimiento a los argumentos vertidos por los constituyentes se

da cuenta de que estos “carecian de una idea clara acerca de la Universidad”®.

No obstante, una intervencion interesante en cuanto a la redaccion del
precepto la realiza el senador Lorenzo Martin Retortillo quien, sensatamente
propuso una enmienda del siguiente tenor “Las Universidades gozaran de
Autonomia conforme a lo que la ley establezca”. Una correccion que es “ légica
pues la expresion “se reconoce” remite a un principio previo a la Constitucion,
una suerte de Derecho Natural que resultaba extemporaneo y que ademas no

se correspondia con realidad alguna ni con tradicién histérica espafiola”*.

Considero que técnicamente hubiera sido adecuado decir las Universidades
“Gozaran” un termino mas de derecho positivo ya que de esa forma seria la
misma Constitucion la que lo otorga la Autonomia a la Universidad, es mas

sensato pues la Universidad vive dentro del Estado, de la otra forma se

3 SOSA, Wagner, op. cit., p. 80.
i SOSA, Wagner, Un Mito que Confiere Poder, cit. por GONZALEZ Garcia Julio  Comentario a la Ley
Orgdnica de Universidades, Madrid, Edt. Thomsén, Civitas, 2009, p. 104.
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reconoce pareciera que la Universidad previamente a la Constitucién ya
hubiera tenido Autonomia y la Constitucién solo se la estuviera reconociendo,
lo cual no es congruente ni siquiera con la historia pues, en ningin documento

anterior se habia consagrado el reconocimiento de la Autonomia Universitaria.

Como se puede observar las opciones de calificarla de derecho fundamental o
garantia institucional o si el vocablo era correcto de “se reconoce” o “gozaran”
no fue muy discutida en el congreso ni tampoco en el Senado donde no se
sufrieron modificaciones. En los debates hubo poca discusion. El senador
Xirinachs defendié que la Universidad “requiere, como poder esencialmente
creador e investigador, una independencia del poder ejecutivo”®®. Como se
puede ver la idea es la misma: la Universidad requiere una ausencia de
injerencias para poder realizar su actividad creativa e investigadora con

independencia del gobierno.

Como vemos, pocos datos pueden extraerse de unas discusiones que
l6gicamente, se centraron en otros aspectos mas polémicos del articulo
dedicado a la ensefianza. De lo que se puede estar seguro es que el
constituyente opté por la Autonomia, y una tendencia a reconocerle una
importancia basica en el régimen de las Universidades, elevandola a la

condicion de verdadero derecho fundamental.

La tarea principal de definir y concretar la Autonomia Universitaria la
realizaran las Cortes Generales, en primer término, con la Ley de Reforma

universitaria de 1983, después con la LOU 06/2001, y posteriormente con la

» TORRES, Muro op. cit., p. 26.
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LOU 4/2007. El Tribunal Constitucional a través de sus sentencias también ha

contribuido, a delimitar la Autonomia Universitaria.

La idea misma de Autonomia de la Universidad, ha sido desde el principio el
escudo doctrinal contra las injerencias externas ya sea del Estado o de la
Iglesia, a lo que ahora podria afiadirse los intereses privados y esta Autonomia
se erige para poder cumplir mejor sus fines de tal suerte que la Autonomia

sigue siendo una de las bases de las Universidades modernas.

Es dificil, por tanto, concebir a la Universidad ideal sin inmediatamente
atribuirle Autonomia. Se puede decir que la Autonomia ha de ser una de las

bases de las Universidades modernas.

Otra idea que debe quedar clara desde el primer momento es la de que este
principio de Autonomia Universitaria admite muy diversas maneras de
interpretarla. Asi Torres Muro afirma “las universidades de todos los paises
reivindican para si la Autonomia, pero en general esta tiene que ser entendida

de una manera diferente en cada uno de ellos”.>®

Se puede decir que el tema de la Autonomia Universitaria es tan extenso que
“todos los regimenes politicos, incluso los mas autoritarios han tenido que
reconocer de alguna forma y en alguna medida la Autonomia de la Universidad,
porque la otra alternativa es cerrarla, mera y simplemente”.*” Y esto ha
sucedido porque existe una conciencia, una creencia general de respeto hacia

la institucion universitaria.

3 TORRES, Muro, op. cit. p 32.
> RAMON Fernandez Toméds, La Autonomia Universitaria: Ambitos y Limites, Madrid, Edt. Civitas, 1982,
p 248.
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A manera de conclusion se puede decir que en los paises democraticos uno de
los principios, solemnemente proclamados o no en el texto constitucional, que

son basicos en el régimen juridico de las Universidades, es el de Autonomia.

Como mencioné anteriormente bajo la palabra Autonomia se pueden
encontrarse modelos muy diferentes de responder a la cuestibn de cémo
organizar la ensefianza superior. Se ha propuesto una clasificacion,
distinguiendo cuatro formas diversas de Autonomia: “la Kantiana, en la que el
Estado interfiere solo en ciertas materias; la humboldtiana, en la que el Estado
tiene principalmente el papel de facilitar el funcionamiento; la napoleonica, en la
que el Estado toma la mayor parte de las decisiones; y la britanica, en la que el
Estado apoya a corporaciones de académicos, dejandoles una gran libertad.”*®

Estos son los principales modelos de Autonomia de las Universidades como se

puede observar las maneras de entender Autonomia es diferente.

A pesar de esas diferencias, siempre ha sido posible identificar un nucleo
comun en este reconocimiento por los paises occidentales democraticos de la
Autonomia Universitaria, y no es de extrafiar por ello que el constituyente
Espafiol de 1978, que se estaba incorporando a las formas liberales
democraticas, sintiera la necesidad de incluirlo en la norma suprema después

de un largo periodo de dictadura.

Aungue la Autonomia Universitaria se entiende de forma distinta en los
diferentes modelos de ensefianza superior que la proclaman, esto no quiere

decir que sea imposible sefialar algunos presupuestos que deben estar

® TORRES, Muro op. cit. p. 15.
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presentes siempre que se quiere hablar de Universidad Autbnoma, como lo es

el contenido de este principio Derecho o Garantia Institucional.

2.2 ¢ DERECHO FUNDAMENTAL O GARANTIA INSTITUCIONAL?

ANALISIS DE LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Un punto que ha causado controversia y respecto del cual se han centrado
muchos de los debates producidos en torno a la Autonomia Universitaria ha
sido el de si ésta debia entenderse como derecho fundamental o como garantia
institucional, de tal forma que tanto la doctrina cientifica Espafiola como el
Tribunal Constitucional Espafiol han estudiado el tema llegando no siempre a

las mismas conclusiones.

De la opciéon derecho o garantia institucional se ha ocupado expresamente el
Tribunal Constitucional que, pese a hacer unas reflexiones conciliatorias en
algunos de sus pronunciamientos, ha optado entre las dos soluciones, en una
decisiéon que tiene gran trascendencia, pues otorga una mayor proteccion a la

Universidad.

Lo primero que hay que decir es que el Tribunal Constitucional se pronuncié
sobre la Autonomia Universitaria en la STC 26/1987, de 27 de febrero, sobre la
Ley de Reforma Universitaria. Para el Tribunal, la Autonomia Universitaria es

un derecho fundamental que engloba a la garantia institucional.

El Tribunal Constitucional hace un analisis de los dos conceptos juridicos y
seflala que ‘o primero que hay que decir es que derecho fundamental y
garantia institucional no son categorias juridicas incompatibles o que
necesariamente se excluyan, sino que buena parte de los derechos

fundamentales que nuestra Constitucion reconoce constituyen también
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garantias institucionales, aunque, ciertamente, existan garantias institucionales,
que, como por ejemplo la autonomia local, no estan configuradas como
derechos fundamentales. Podria, pues, eludirse el tema para dar respuesta a
las impugnaciones concretas que hace el recurso, porque lo que la
Constitucion protege desde el angulo de la garantia institucional es el nucleo
bésico de la institucion, entendido, siguiendo la Sentencia de este Tribunal
32/1981, de 28 de julio ( RTC 1981\32), como preservacion de la Autonomia
«en términos reconoscibles para la imagen que de la misma tiene la
consciencia social en cada tiempo y lugar». Y no es sustancialmente distinto lo
protegido como derecho fundamental puesto que, reconocida la Autonomia de
las Universidades «en los términos que la Ley establezca» (art. 27.10 de la C.
E.), lo importante es que mediante esa amplia remision, el legislador no rebase
0 desconozca la Autonomia Universitaria mediante limitaciones o
sometimientos que la conviertan en una proclamacion teodrica, sino que respete
«el contenido esencial» que como derecho fundamental preserva el art. 53.1 de

la Constitucion.” °

Como se puede observar queda claro que el Tribunal afirma que garantia
institucional y derecho fundamental no son categoria juridicas incompatibles o
gue necesariamente se excluyan ya que los derechos fundamentales pueden
abarcar garantias institucionales, aunque existen garantia institucionales como
por ejemplo la autonomia local consagrada en el articulo 140 CE que no son
derechos fundamentales. Con este criterio el Tribunal Constitucional opta

pues por una posicion conciliatoria.

* Sentencia del Tribunal constitucional 26/1987 de 27 de febrero.
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El otro punto es que aunque realiza una posicién conciliatoria se pronuncio
que “respete el contenido esencial que como derecho fundamental preserva el
art 53.1 de la Constitucion”, con lo cual queda asentado que el Tribunal se
pronuncia que la Autonomia Universitaria que establece el articulo 27.10 es un
derecho fundamental y que como consecuencia el legislador debe respetar el
contenido esencial de este derecho fundamental. Posteriormente el Tribunal
Constitucional expone en la misma sentencia las razones por las que considera

que la Autonomia Universitaria es un derecho fundamental.

En efecto, dice la Sentencia 26/1987 en los siguientes parrafos que “es preciso
afirmar que ésta se configura en la Constitucion como un derecho fundamental
por su reconocimiento en la Seccién 1.2 del Capitulo Segundo del Titulo I, por
los términos utilizados en la redaccién del precepto, por los antecedentes
constituyentes del debate parlamentario que llevaron a esa conceptuacion y por

su fundamento en la libertad académica que proclama la propia L. R. U.

La ubicacion de la Autonomia Universitaria entre los derechos fundamentales
es una realidad de la que es preciso partir para determinar su concepto y el
alcance que le atribuye la Constitucion. Es cierto que no todo lo regulado en los
arts. 14 a 29 constituyen derechos fundamentales y que en el propio art. 27 hay
apartados -el 8 por ejemplo- que no responden a tal concepto. Pero alli donde,
dentro de la Seccion 1.2, se reconozca un derecho, y no hay duda que la
Autonomia de las Universidades lo es, su configuracion como fundamental es
precisamente el presupuesto de su ubicacion. Porque es evidente que el
constituyente, que en otros preceptos de la Constitucion se remite a los
derechos fundamentales por su colocacién sisteméatica en la misma (arts. 53.2

y 161.1.b) para dotarlos de especial proteccion, no podia desconocer la
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significacién de ese encuadramiento. Mas no es sélo el marco constitucional en
que se sitla la Autonomia Universitaria lo que conduce a su consideracion
como derecho fundamental, sino que hay otros argumentos que avalan la

misma conclusion”:

Este parrafo es contundente, en sostener que la Autonomia Universitaria es un
derecho fundamental, en primer lugar, por su ubicacién en el capitulo de los
derechos fundamentales, en segundo lugar por la redaccion del precepto ya
gue no existe duda de que el constituyente estaba proclamando un derecho, en
tercer lugar por los antecedentes del debate parlamentario y en cuarto lugar por
su fundamento en la libertad académica. Ademas se afirma que no hay duda
que se reconoce un derecho a la Autonomia Universitaria por el presupuesto
de su ubicaciéon y que el constituyente no desconocia esta circunstancia al
colocarlo en tal lugar y ademas cuando coloca un derecho en el capitulo de

derechos fundamentales los dota de una especial proteccion.

La posicién del Tribunal es clara. Sin embargo, conviene realizar un analisis
tedrico del concepto de garantia institucional y el de derecho fundamental y
sobre todo ver si es que existe alguna diferencia para constituir un régimen
juridico distinto en la Universidad.

Como antecedente histérico “el concepto de Garantia Institucional surgié en la
época de la Republica de Weimar para dar cuenta de la realidad consistente
en la existencia, en el texto constitucional aleman de 1919, de una serie de
normas que pretendian garantizar la configuracion de diversas instituciones
frente a la actividad del legislador.”® Lo importante era pues proteger desde la

Constitucion el nacleo basico de la institucion frente a la actividad del legislador

40 TORRES, Muro op. cit. p. 36.
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para que ésta tuviera una independencia técnica y juridica. En lo que a nuestro
andlisis compete es importante observar si existe una diferencia tajante entre
derecho fundamental y garantia institucional o si por el contrario son categorias

asimilables como menciona el tribunal.

Para realizar este andlisis citare Bafio Ledn quien opina que el concepto de
Derecho Fundamental es compatible con el de Garantia institucional de tal
suerte que el autor tiene el mismo criterio que el Tribunal Constitucional y lo
justifica afirmando que “es ilusorio, y dogmaticamente incorrecto, identificar el
concepto de derecho fundamental exclusivamente con el concepto de derecho
subjetivo.” Pues “la Constitucion no responde, en absoluto, a esa idea cardinal.”
Y de ella se deduce que “los derechos fundamentales son, en efecto, en gran
parte derechos subjetivos, pero también instituciones y mandatos al

legislador.”**

Por de pronto, es dificilmente sostenible que, en la Constitucién de 1978, la
expresion derechos fundamentales se identifique con la de derecho subjetivo o,
si se prefiere, con la visibn exclusivamente defensiva como se hacia en el
Estado Liberal o Burgués (reaccion frente a eventuales intromisiones del
Estado) de los derechos fundamentales, ya que en el articulo 1 de la propia
Constitucion se puede leer que “Espana es un Estado social y democratico de
derecho”. Ahora bien, basta leer el titulo Il de la Constitucién para caer en la
cuenta de que las normas reguladoras de los derechos fundamentales no sélo
reconocen derechos (en el sentido de derechos subijetivos), sino también

garantias de instituciones u organizaciones (por ejemplo, la Universidad). En el

“ BANO, Ledn, José Maria, La Distincidn entre Derecho Fundamental y Garantia Institucional en la

Constitucion Espafola, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Madrid, No. 24, 1988, p. 165.
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supuesto de la creacion cientifica es innegable que, en el seno de los entes
publicos, ese derecho es inejercitable, si no existen las medidas organizativas
indispensables. Lo mismo que ocurre, aunque ahora si que lo recoge
expresamente la Constitucion, con la libertad de catedra y de investigacion que
no es separable de la existencia de la institucién universitaria. Con lo cual se
puede ver perfectamente que la Constitucion reconoce tanto derechos
fundamentales como garantias institucionales y no solo eso sino que esti
obligado a reconocerlo asi pues de nada valdria la libertad de cétedra sin la
organizacion institucion universitaria. De ahi que la Constitucion otorgué

derechos y garantice instituciones.

De tal suerte que “lo individual, lo social y lo institucional estan de tal forma
imbricados en los derechos fundamentales, que cualquier versién monolitica
termina siendo siempre parcial”’.*? Con lo cual se puede observar el concepto
amplio o supraconcepto que se le da al derecho fundamental pues puede
abarcar lo individual, lo social y lo institucional.

Continua argumentando el autor que “la nocién de derecho fundamental puede
englobar sin dificultades a las otras dos restantes; derechos subjetivos y
garantias institucionales pueden ser derechos fundamentales cuando la
Constitucion asi lo reconoce. Al igual que no todo derecho publico subjetivo es
un derecho fundamental, las garantias institucionales en el sentido aqui

"43 Queda claro

expresado, pueden o no tener el rango de derecho fundamental.
como para el autor, en primer término, las garantias institucionales pueden ser
derechos fundamentales cuando la Constitucién asi lo reconoce. Ademas, el

concepto derecho fundamental encierra perfectamente lo que son derechos

2 Idem, p. 178.
2 Idem, pp. 170y 171.
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subjetivos y las garantias institucionales de tal suerte que no existe conflicto
entre garantia institucional derecho fundamental y, por lo tanto, el Tribunal ha
resuelto correctamente pues su criterio es la de concebir un concepto de
derecho fundamental abierto a distintas perspectivas destacando en algunos

casos la libertad individual y en otros la vertiente institucional.

Ademas cabe decir que del andlisis de la Constitucidon no se distingue entre
garantias institucionales y derechos subjetivos a la hora de establecer un
derecho fundamental y de acuerdo con lo dicho, “la distincién entre los
derechos fundamentales y las garantias institucionales tiene muy poca utilidad
si con ella se pretende construir dos regimenes juridicos diferenciados.”** Con
este razonamiento concluye el autor para quien no existe diferencia entre
derecho fundamental y garantia institucional ademas de que no habria mayor
diferencia si con ella se quisiera construir dos regimenes juridicos

diferenciados.

Sin embargo en la misma sentencia 26/1987 de 27 de febrero el Tribunal
Constitucional no fue unanime. Se formularon varios votos particulares. El del
Magistrado Diez Picazo que afirma: ‘No comparto la idea de que existe un
derecho fundamental a la Autonomia Universitaria, en los términos en que esta
Sentencia lo establece, y estoy mas cerca de la tesis de lo que en la Sentencia
se llama una «garantia institucional», aunque debo dejar en claro que, a mi
juicio, los derechos fundamentales suponen siempre «garantias
institucionales», si bien, como es légico, no las agotan. Me resulta dificil
concebir como derecho fundamental una regla de organizacién de corporacion

gue en una gran parte son personas juridicas de derecho publico, cuya

4 Idem, p. 179.
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creacion se lleva a cabo por Ley (cfr. art. 5 L. R. U.) ...Creo que no es decisivo
como criterio para llegar a una conclusion en este punto el de la «ubicacion de
la norma», como la propia Sentencia reconoce... el art. 27.10 contiene una
garantia institucional que es una regla organizativa o una directriz del
funcionamiento de las Universidades.”*®> Como se puede ver para el autor se
trata de una garantia institucional pues se trata de una regla de organizacion de
corporacion, ademas de que no le parece decisivo el criterio de la ubicacién de
la norma, sin embargo es coincidente en que los derechos fundamentales

suponen siempre garantias institucionales.

Ademas el autor Diez Picazo realiza un trabajo que titula la garantia
institucional de la Autonomia Universitaria, en donde manifiesta que la
“‘Autonomia Universitaria era un candidato ideal a ser incluida dentro de la
categoria de las garantias institucionales; y ello porque se trata innegablemente
de un instituto juridico, que por el mero hecho de estar contemplado en dicho
precepto constitucional, no puede ser suprimido ni desfigurado por el
legislador™®. Se trata pues de criterios encontrados donde queda manifiesta la
dificultad de definir si la Autonomia Universitaria es un derecho o una garantia
institucional pues ambos autores asi como el Tribunal Constitucional realizan
argumentos validos. Sin embargo, insisto en lo que parece no haber
controversia es en que los derechos fundamentales pueden abarcar
perfectamente a las garantias institucionales, por tanto al ser mas amplio el
concepto de derecho fundamental el constituyente estaria otorgando una

mayor proteccion.

* Sentencia 26/1987 de 27 de febrero. Voto particular del Magistrado Diez Picazo.
4 DIEZ, Picazo, op. cit., p. 426.

57



Hubo otro voto particular del Magistrado Don Francisco Rubio, al que se
adhiere el Magistrado Don Eugenio Diaz Eimil en la propia sentencia 26/1987
del 27 de febrero. Pues afirma “No comparto en modo alguno la restringida
concepcion de los derechos fundamentales que se recoge en el fundamento 4.°
apartado a), y que reduce el conjunto de tales derechos al de aquellos que
estan protegidos por el recurso de amparo. Esta concepcion, que se aparta del
uso habitual en la doctrina, obligaria a negar la existencia de derechos
fundamentales en todos aquellos sistemas juridico-constitucionales (la mayoria
de los existentes en Europa occidental, por ejemplo) en los que no existe esa
via procesal y es, a mi juicio, absolutamente incompatible con nuestra propia
Constitucion que también sustrae a la libre disponibilidad del legislador (art.
53.1) los derechos comprendidos en la Seccion 2.2 del capitulo segundo que

son también, por eso mismo, derechos fundamentales...”

Continua diciendo “No creo que una Sentencia judicial sea el lugar adecuado
para la elaboracién tedrica, pero cuando ésta se aborda ha de hacerse con un
rigor del que, a mi juicio, carece el largo razonamiento en el que, en el mismo
apartado a) del fundamento 4.°, se pretende demostrar que, la Autonomia
Universitaria no es una garantia institucional, sino un derecho fundamental.
Como es obvio, las instituciones juridicas no cambian necesariamente de
naturaleza en funcion de cuél sea su proteccion procesal y una garantia
institucional no deja de serlo por el hecho de estar protegida por el recurso de
amparo. Hasta donde sé, la doctrina alemana no ha cuestionado nunca que la
autonomia municipal sea una garantia institucional, aunque este protegida por
el equivalente germanico de nuestro recurso de amparo”. Es decir para el

magistrado en su voto particular la Autonomia Universitaria podria ser una
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garantia institucional y aun asi otorgarle el derecho de acudir al recurso de

amparo.

“Para la idea que subyace a esta errada elaboracion teorica es, aparentemente,
la de que el ndcleo esencial o reducto indisponible para el legislador es mas
rigido o resistente en los derechos fundamentales que en las garantias
institucionales, idea que no es desde luego ni evidente, ni de general
aceptacion, pues las garantias institucionales, como las de instituto, no son, en
la doctrina que establece estas distinciones, sino variedades de los derechos
fundamentales...”. Para el Magistrado el nucleo esencial o reducto indisponible
el cual el legislador no puede sobrepasar no es mas resistente en los derechos
fundamentales que en las garantias institucionales. Ademas es coincidente en
que las garantias institucionales son variedades de derechos fundamentales, y
afirma las instituciones juridicas no cambian necesariamente de naturaleza en
funcién de cudl sea su proteccion procesal y una garantia institucional no deja
de serlo por el hecho de estar protegida por el recurso de amparo, por tanto
para el magistrado no es determinante el hecho de que a la Universidad se le
haya dotado de la facultad de interponer el recurso de amparo para calificar la
Autonomia Universitaria de derecho fundamental.

Como se puede observar los criterios son diversos incluso en el mismo
Tribunal. Evidentemente ha habido una abundante critica doctrinal tanto al

constituyente como al Tribunal Constitucional.

Leguina y Ortega opinan que “nuestra constitucion ha optado por incluir dicha
Autonomia dentro del catalogo de Derechos fundamentales... colocando asi el
derecho de la Autonomia Universitaria en el mas alto nivel de proteccion. Es

posible que la citada opcion del constituyente no haya sido técnicamente
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acertada...pero es un dato insoslayable”.*” Esta opinién viene a reforzar la
sentencia 26/1987 cuando el Tribunal comenta que la Autonomia Universitaria
es un derecho fundamental por su ubicacién, aunque hace la critica que la

opcion del constituyente no haya sido técnicamente acertada.

Javier Garcia Roca, tras referirse a “la muy confusa Sentencia 26/1987,”
aclara sus ideas al respecto manifestando que “la Autonomia Universitaria no
debid calificarse como un derecho fundamental por la indeterminacion de sus
sujetos y de su objeto o contenido esencial y por la muy remota e indirecta
conexion con la dignidad de la persona y su libre desarrollo de esta forma de
organizacién administrativa.”*® Este dato es importante porque deja ver que si
bien es un derecho fundamental existe una indeterminacién de sus sujetos,
pues en todo caso ¢a quien se le atribuye la titularidad de la Autonomia
Universitaria?. En la sentencia, el Tribunal otorga la titularidad del derecho
fundamental a la comunidad universitaria. Sin embargo este dato también ha

especialmente polémico.

Me parece que con los autores citados se puede percibir lo controvertido que
es el tema, incluso se pudo observar de la propia sentencia 26/1987 del 27 de
febrero con los votos particulares de los Magistrados Don Diez Picazo y de Don
Francisco Rubio como la votacion no fue unanime y a mi juicio el Tribunal
claramente se defini6, pero el tema no esta cerrado, pues nada impide
posteriores recursos de amparo en donde el tribunal cambie su criterio, o que

si es claro lo que no puede cambiar es que se encuentra en el articulo 27.10 de

* LEGUINA y Ortega, Algunas Reflexiones Sobre la Autonomia Universitari, Revista Espafiola de Derecho
Administrativo, Madrid, No. 35, 1982, p. 550.

*® GARCIA Roca Javier, El Concepto Actual de Autonomia Local Segtn el Bloque de la Constitucionalidad,
Revista de Estudios de la Administracién Local y Autondmica, No. 282, 2000 p. 39.
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la CE de los derechos fundamentales y este dato es indudable, vy la
consecuencia es que otorga el mas alto nivel de proteccion consagrado en la
Constitucion como lo es un procedimiento de preferencia y sumariedad ante los

Tribunales Ordinarios, el recurso de Amparo ante el Tribunal Constitucional.

A esta conclusion llega Gregorio Camara cuando dice “lo decisivo era
determinar los instrumentos de la garantia de la Autonomia con los que dotaba
a las Universidades...”*® Es evidente que el Constituyente otorgé el derecho a
recurrir en amparo a la Universidad para poder defender sus propios intereses
contra injerencias del poder Estatal. El constituyente considerd, que si
consagraba como fundamental el derecho a la libertad cientifica, era necesario
para ejercitar ese derecho que la Universidad estuviera dotada de las medidas

organizativas y de proteccion juridica constitucional.

El magistrado, Don Angel Latorre, en su voto particular afirma la misma idea
diciendo que “...en primer término, se concibe la Autonomia como un derecho
fundamental del que es titular cada Universidad, lo que, dicho sea
incidentalmente, comporta la importante consecuencia de que cada
Universidad puede, en su caso, interponer el recurso de amparo. En segundo
lugar, esa Autonomia se reconoce «en los términos que la Ley establezca»,
pero el legislador ha de respetar el «contenido esencial» del derecho a la
Autonomia (art. 53.1 de la Constitucién), contenido que viene reconocido en

substancia en el art. 3.2 de la propia L. R. U.

Con lo cual queda asentado como la consecuencia mas importante de calificar

la Autonomia Universitaria como derecho fundamental es precisamente la

* CAMARA Villar Gregorio, La Autonomia Universitaria en Espafia en la Democracia Constitucional,
Madrid. Edt. Civitas, 2002, pp. 688 y 689.
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posibilidad de que cada una pueda interponer el recurso de amparo.

Sin embargo, este tema también ha sido cuestionado pues el Magistrado
Francisco Rubio en su voto particular para quien “las instituciones juridicas no
cambian necesariamente de naturaleza en funcién de cual sea su proteccion
procesal y una garantia institucional no deja de serlo por el hecho de estar
protegida por el recurso de amparo.” De tal suerte que para el magistrado la
naturaleza juridica de la Universidad seria una garantia institucional y la cual
se le podria otorgar el derecho de recurrir en amparo sin convertirla en derecho

fundamental, como se puede ver es un criterio diverso.

Otra sentencia que merece la atencion analizar es la sentencia del Tribunal
Constitucional del 28 de julio de 1981 pues delimita el tema de la garantia
institucional cuando dice. «En primer lugar, los derechos fundamentales son
derechos subjetivos, derechos de los individuos no sélo en cuanto derechos de
los ciudadanos en sentido estricto, sino en cuanto garantizan un status juridico
o la libertad en un ambito de la existencia. Pero al propio tiempo son elementos
esenciales de un ordenamiento objetivo de la comunidad nacional, en cuanto
ésta se configura como marco de una convivencia humana justa y pacifica,
plasmada histéricamente en el Estado de Derecho y, mas tarde, en el Estado
Social de Derecho o el Estado Social y democratico de Derecho, segun la
férmula de nuestra Constitucion.” En primer lugar, sefiala que los derechos
fundamentales son derechos subjetivos, pero no solo eso sino que tienen un
doble caracter al decir que son elementos esenciales de un ordenamiento
objetivo de la comunidad nacional y que se plasmaron primeramente en el
Estado de derecho y mas tarde en el Estado Social y democratico de derecho,

lo cual prueba las transformaciones que ha sufrido el Estado a través del
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tiempo y como consecuencia los derechos fundamentales también no se
entienden de la misma forma en el Estado liberal que en el Estado social y
democratico de Derecho.

Es importante, resaltar que mientras la Autonomia de las Universidades se
configura como derecho Fundamental, el articulo 140 de la CE también
garantiza la Autonomia de los municipios que seria el otro ente al cual se le
otorga Autonomia. Sin embargo, en este caso la Autonomia no constituye un
derecho fundamental sino simplemente una garantia institucional. La primera
vez que el Tribunal Constitucional (S. 28-VII-1981) ensaya la definicion de una
Garantia  institucional (refiriéendose a la autonomia local), dice: «Las
instituciones garantizadas son elementos arquitecturales indispensables del
orden constitucional, y las normaciones que las protegen son, sin duda,
normaciones organizativas, pero, a diferencia de lo que sucede con las
instituciones supremas del Estado, cuya regulacion organica se hace en el
propio texto constitucional, en éstas la configuracién constitucional concreta
corresponde al legislador ordinario, al que no se fija mas limite que el del
reducto indisponible o ndcleo esencial de la institucion que la Constitucion
garantiza. Por definicién, en consecuencia, la garantia institucional no asegura
un contenido concreto o un ambito competencial determinado y fijado de una
vez por todas, sino la preservacion de una institucion en términos
recognoscibles para la imagen que de la misma tiene la conciencia social en
cada tiempo y lugar.» Si se comparan los textos transcritos es facil llegar a la
conclusion de que la delimitacion del nucleo esencial de la garantia
institucional y del contenido esencial del derecho fundamental responden a la

misma idea de asegurar la primacia de la Constitucion sobre el legislador, de
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exigir un limite que aquél no puede sobrepasar. Se puede llegar a la conclusion
de que existe una identificacion conceptual entre el nacleo duro de la garantia

institucional y de la derecho fundamental.

Es esta la idea que mantiene Tardio Pato para quien “contenido esencial del
derecho a la Autonomia Universitaria y nucleo basico de la garantia

institucional coinciden”°

y también se pronuncia en esta linea el Magistrado
Francisco Rubio en su voto particular cuando dice que “la idea que subyace a
esta errada elaboracion tedrica es, aparentemente, la de que el nicleo esencial
o reducto indisponible para el legislador es mas rigido o resistente en los
derechos fundamentales que en las garantias institucionales, idea que no es
desde luego ni evidente, ni de general aceptacion” por tanto el contenido
esencial de derecho fundamental de la Autonomia Universitaria o el ndcleo
bésico de la garantia institucional son equivalentes en cuanto ambos le otorgan
a la Universidad el derecho de que el legislador no pueda superar un limite de
intromisién a la Autonomia Universitaria y este contenido esencial lo define el
parlamento, anico competente pues el legislador ordinario no tiene
competencia para tratar dicha materia por la cual constituye un doble

reforzamiento a la Autonomia Universitaria que es el desarrollo por ley organica

y el otorgarle la posibilidad de recurrir en amparo en defensa de su Autonomia.

2.3La Autonomia Universitaria como Derecho de Configuracion Legal.

El articulo 27.10 dispone que “se reconoce la Autonomia Universitaria en los

términos la ley establezca”.

% TARDIO Pato José Antonio, El Derecho de las Universidades Publicas Espafiolas, Barcelona-Espafia,
Edt. Computense, 1994 p 1244.
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Lo que implica, como ha destacado Leguina Villa que “en el caso de la
Autonomia Universitaria falta una delimitacion del contenido de este derecho
por medio de la propia norma fundamental, la cual reenvia por entero dicha
tarea al legislador’.>* La Autonomia Universitaria seré lo que disponga la ley de
Autonomia Universitaria, con una limitacion y es pues que respete el contenido

esencial de esa Autonomia.

El Tribunal Constitucional también se ha pronunciado sobre este punto en la
sentencia constitucional 187/1991, de 03 de octubre, en la que dice que el
derecho fundamental de la Autonomia Universitaria es de ‘“estricta
configuracion legal” y, en tal sentido, el art. 3 (de la vieja ley de reforma
universitaria) preciso el conjunto de facultades que le dotan de contenido. Es
clara la opinion del Tribunal pues la Autonomia Universitaria es de estricta
configuracion legal y le corresponde al legislador configurarla y lo hizo en la

LRU art. 3, y por ultimo en la LOU 04/2007.

El Tribunal Supremo en la sentencia de 11 de abril del 2000 (RJ 2000/4820)
(aranzandi- westlaw) también se ha pronunciado al respecto y dice que “La
Constitucion ha reconocido la Autonomia de la Universidad, pero lo ha hecho
«en los términos que la ley establezca», lo que significa que es un derecho de
estricta configuracion legal o que, por imperativo de la norma constitucional,
corresponde al legislador precisar y desarrollar esa Autonomia, determinando y
reconociendo a las Universidades las facultades precisas que aseguren la

libertad académica, esto es, el espacio de libertad intelectual sin el cual no es

! MARTIN Retortillo, Sebastian (Coord.), Estudios Sobre la Constitucién Espafiola: Homenaje al
Profesor Eduardo Garcia Enterria, Madrid, Edt Civitas, 1991 p. 1203.
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posible la plena efectividad de la funcién esencial y consustancial a la

instituciéon universitaria”.

De tal forma que al reconocer el caracter de derecho fundamental a un
contenido que se encarga de definir el legislador con practicamente total
libertad, como lo dice la Sentencia 106/1990, de 06 de junio en su fundamento
“corresponde al legislador precisar y desarrollar esa Autonomia, determinando
y reconociendo a las Universidades las facultades precisas que aseguren la
libertad académica o, segun el fundamento juridico 4.° de la citada STC
26/1987, atribuyéndoles las facultades que garanticen «el espacio de libertad
intelectual», sin el cual no es posible la plena efectividad de la funcién esencial
y consustancial a la institucion universitaria, consistente en «la creacion,
desarrollo, transmision y critica de la ciencia, de la técnica y de la cultura» [art.
1.2 a) de la Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria,

en adelante L. R. U.].

“Esa concrecion de la Autonomia Universitaria que el Legislador no puede
desconocer, introduciendo limitaciones o sometimientos a las Universidades
que conviertan su Autonomia en una simple proclamacién teorica se
materializé con la aprobacion de la L. R. U., en su art. 3 y posteriormente en la
LOU 06/2001 en el art 2 y ha precisado el conjunto de facultades que dotan de
contenido a la Autonomia Universitaria, sin que tal concrecion haya sido
cuestionada y sin que quepa advertir en ella infraccion constitucional alguna
por insuficiente atribucién de poderes a las Universidades para hacer efectiva y

real su autonomia.”

De la anterior jurisprudencia se desprenden varias cuestiones importantes. En

primer lugar, que corresponde al legislador precisar y desarrollar la Autonomia
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Universitaria determinando y reconociendo las facultades que garanticen la
libertad académica. En segundo lugar, que el legislador tiene un limite ya que
no puede desconocer, introduciendo limites o sometimientos a las
Universidades, que hagan que su Autonomia sea tan solo tedrica sino que
debe ser efectiva real, otorgandole competencias libre de intromisiones como lo
materializé la propia LRU de 1983, después la LOU 06/2001, por ultimo la LOU
04/2007 ademas del Real decreto 1393/2007 de 29 de octubre donde se
profundiza en la concepcion y expresion sobre la Autonomia Universitaria.

Del hecho de que el Congreso tenga la competencia de establecer las
competencias de la LRU existen consecuencias como comenta Torres Muro.
“El resultado de esto es que se pone en manos del Parlamento la posibilidad de
dictar verdaderas reglas para constitucionales, dotando a la norma suprema de
una estructura abierta que no hace sino desvalorizarla, dejando a quien
controle las Cortes Generales la tarea de interpretar aquélla en el sentido que
crea mas conveniente, con la particularidad de que las reglas creadas por éstas
ostentaran practicamente el caracter de normas constitucionales, o al menos
de parte de un extrafio blogque de constitucionalidad cuyas decisiones se

impondran al resto del ordenamiento.”?

Es por eso criticable que el
Constituyente no hubiere definido mas nitidamente la Autonomia universitaria

dejando al Parlamento la dificil tarea de concretarla.

Sin embargo, aun esta situacion es salvable pues existe un ultimo limite de
contenido esencial y de su configuracion legislativa sometida a la potestad
revisora del Tribunal Constitucional, como hemos visto anteriormente y esta es

una consecuencia de haberla configurado como derecho fundamental, pues de

> TORRES, Muro, op. cit., p. 49.
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otro modo estos derechos quedarian degradados al plano de legalidad
ordinaria. Sentencia 24/1992, ademés las condiciones impuestas por el
legislador han de ser compatibles con el contenido nuclear del derecho
fundamental.

2.4EL PROBLEMA DE LA TITULARIDAD DEL DERECHO DE LA
AUTONOMIA UNIVERSITARIA.

En cuanto a la titularidad del derecho de la Autonomia Universitaria el Tribunal
Constitucional resuelve que aquélla “requiere...que la libertad de ciencia sea
garantizada tanto en su vertiente individual cuanto en la colectiva de la
institucién, entendida esta como la correspondiente a cada Universidad en
particular y no al conjunto de las mismas” (FJ 4 Sentencia 26/1987, de 27 de
febrero) de lo cual se desprende que cada Universidad en particular es titular
de la Autonomia Universitaria. Radicalmente en contra se manifiesta Tomas
Ramon Fernandez quien dice que “la Autonomia no se predica en cada

Universidad, sino en la institucion universitaria como tal.”>3

Otra parte de la doctrina acompafia apoya el criterio del Tribunal como
manifiesta Torres Muro “la Autonomia soélo tiene sentido si se manifiesta en la

de cada Universidad”™* como se puede ver los criterios son diversos.

El Tribunal se ha pronunciado y no se detiene aqui pues atribuye la
titularidad de la Autonomia a la “comunidad universitaria”. Sin embargo este
dato también ha sido controvertido, pues dentro de la propias sentencia
26/1987 el Magistrado Diez Picaso en su voto particular comento “si la

Autonomia de las Universidades se quiere pensar como derecho fundamental,

>> RAMON, Fernandez, op.cit., p. 55
> TORRES, Muro, op. cit., 72.
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tendra que predicarse de la Universidad en su conjunto, considerada como
persona juridica, sin que pueda situarse dentro de ella, en un ambito mas
reducido, como es el de la «comunidad universitaria» de la que en ocasiones
habla la ley enjuiciada. No creo, pues, que se pueda mudar el sujeto y trasladar
la titularidad del derecho de la Universidad a la comunidad universitaria.” Para
el Magistrado Diez Picazo la Autonomia Universitaria la debe predicar la
Universidad en su conjunto. Ademas es muy cuestionable que exista un
organo dentro de la misma Universidad al que se le atribuya la titularidad de

dicha Autonomia como lo es la comunidad universitaria.

Por su parte el Tribunal Constitucional en la sentencia 235/1991 de 12 de
diciembre en su fundamento 1 “la configuracion constitucional de la Autonomia
Universitaria es la propia de un derecho fundamental (art. 27.10) cuya
titularidad ostentan las Universidades, por lo que la legitimacion originaria para
la defensa de dicha Autonomia tan sélo a ellas les asiste (y no al Estado ni a
las CC.AA.) a través del recurso de amparo, habiéndose de excluir, por tanto,
la posibilidad de que otros entes distintos a las Universidades puedan, en el
ambito de este proceso constitucional, reivindicar para si el ejercicio de
competencias fundamentado exclusivamente en la Autonomia Universitaria.”
Esta sentencia reitera que la Autonomia Universitaria es un derecho
fundamental, cuya titularidad de la Autonomia Universitaria corresponde a las
Universidades y con dicho derecho pueden acudir al recurso de amparo, lo cual
indica que cada Universidad es titular de su Autonomia y puede defenderla

contra injerencias externas a través del recurso de amparo.

En opinion de Gregorio Camara, “ningun reproche insuperable cabe hacer...

para considerar imposible esta atribucion de titularidad del derecho” ya que “no
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se ve la razdén por la que no pueda ser la “comunidad universitaria”, por muy
difuso que este concepto nos pueda parecer, en el Ultimo extremo, el sujeto
protegido por la titularidad del derecho de la Autonomia atribuido a cada

Universidad™®

, €s0 si “legitimandose para su ejercicio al érgano que ostente su
representacion”. Para este autor es perfectamente compatible el hecho de que
la Autonomia Universitaria el titular sea la comunidad universitaria tal como se

pronuncio el Tribunal Constitucional.

El tema de la titularidad es importante, pues quien ostente la titularidad tiene la
competencia de recurrir en amparo para la proteccion contra las injerencias
externas de otros poderes.

2.5LA AUTONOMIA UN DERECHO AL SERVICIO DE LA LIBERTAD
ACADEMICA.

Como se pudo observar en la sentencia 26/1987 dentro de las razones por las
gue consideraba el Tribunal constitucional que la Autonomia Universitaria era
un derecho fundamental era porque la Autonomia Universitaria tiene “su
fundamento en la libertad académica que proclama la propia LRU y continua
diciendo “la Autonomia Universitaria tiene como justificacion asegurar el
respeto a la libertad académica, es decir, a la libertad de ensefianza y de

investigacion.”

De tal forma que uno de los puntos en los que la jurisprudencia constitucional
es especialmente coincidente es en el de la conciliacion de la Autonomia
Universitaria, reconocida en el art. 27.10 CE, y la libertad de céatedra, derecho o

garantia, segun se mire, a la Constitucion dedica el art. 20.1. c). de tal forma

> CAMARA, Villar, op. cit., p 699.
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que la Autonomia Universitaria debe estar siempre al servicio de la libertad

académica y de catedra, pues éste es su fundamento y justificacion.

Este principio de que la Autonomia Universitaria tiene como justificacion y
fundamento la libertad académica esta recogido en la LOU 04/2007 en el
articulo 2,3 cuando dice “la actividad de la Universidad, asi como su
Autonomia, se fundamentan en el principio de la libertad académica, que se

manifiestan en las libertades de catedra de investigacion y de estudio”.

La doctrina es coincidente en el sentido de que la Autonomia Universitaria
esta al servicio de la libertad académica, incluso se llega a decir que esta
ultima es lo mas importante. En este sentido Sosa Wagner afirma que “el
nacleo del asunto, lo que en verdad vale la pena defender preservar el
ejercicio, por los individuos concretos, de sus libertades basicas, de
investigacion, de catedra, de expresion”.>® De tal suerte que la Autonomia no
es una Autonomia por si y para si, sino que la Autonomia esta orientada hacia
un fin que la trasciende: en este caso en el de conseguir que los profesores
desarrollen con plena libertad sus actividades investigadoras y docentes, que
es la mejor manera de alcanzar los niveles mas altos en estos campos para el

bien de la comunidad.

La sentencia 103/2001 de 23 de abril del TC también hace referencia la libertad
académica cuando dice “que, a juicio del TC, el Derecho Fundamental a tal

Autonomia esta al servicio de las “libertades académicas”.

Otra de las sentencias que el Tribunal Constitucional reitera acerca de la

Autonomia Universitaria y la libertad académica es la sentencia 106/1990,

> SOSA, Wagner, op. cit. p. 141.
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106/1990, cuando dice “ya que su Autonomia no esta mas que al servicio de la
libertad académica en el ejercicio de la docencia e investigacidn...” me parece
que es claro este punto puesto tanto la legislacion como el Tribunal y la

doctrina van en el mismo sentido.

De las anteriores sentencias como la 106/1990 y 187/1991, que se repiten en
la 47/2005: se puede observar la idea central y es que “la Autonomia
Universitaria es de estricta configuracion legal y no esta mas que al servicio de

la libertad académica en el ejercicio de la docencia e investigacion...”

Con los anteriores criterios citados del Tribunal Constitucional queda claro que
lo trascendental de la Autonomia Universitaria es la libertad académica,
garantizar la independencia en el desarrollo de las cruciales tareas de
investigacion y docencia, dos esferas en las que ademas se reconocen
libertades individuales (de investigacion, de catedra) a favor de los profesores
universitarios, que precisan de una esfera libre de intromisiones, tanto para
decidir los temas objeto de investigacién como para determinar los métodos de

conocimiento y aprendizaje que juzguen mas apropiados.

A todo esto, se refiere bien expresivamente en Espafia, Garcia Enterria
cuando sostiene que, cualquiera que sea el modelo formal de Universidad que
se adopte, “la Autonomia Universitaria quiere decir libertad de los profesores
para poner en cuestion la ciencia recibida, para investigar nuevas fronteras de
lo cognocible, para trasmitir versiones propias de la ciencia, no reproductivas
de versiones establecidas. La Autonomia Universitaria sigue diciendo el citado

catedratico es libertad de ciencia e incorporacion de esa libertad en el proceso
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formativo...”’ Garcia Enterria, esta también totalmente de acuerdo de que la
Autonomia Universitaria esta al servicio de la libertad de ciencia y es un

derecho que corresponde a los profesores e investigadores.

Considero que ha quedado asentado que el hecho de que la Autonomia
Universitaria esta al servicio de la libertad académica y de cétedra, pues estas

constituyen su fundamento y justificacion.

En el siguiente capitulo abordare precisamente el contenido de la Autonomia
Universitaria como es la potestad de autonormacion, y la libertad cientifica en
sus dos vertientes libertad de investigacion y libertad de docencia. Por ahora,
basta llegar a la conclusion en que la Autonomia Universitaria debe estar
siempre al servicio de la libertad académica y de catedra, puesto que estos son

su fundamento y razén de ser.

> SOSA, Wagner, op. cit., p 91.
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CAPITULO III.

ALCANCE Y AMBITO DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA.

Como dije anteriormente la Autonomia Universitaria, es un derecho de
configuracion legal, es el legislador el que ha de dotarla de contenido y lo hizo

primeramente en la LRU en el art 3.2 y por ultimo en el art 2.2 LOU 04/2007.

También el Tribunal Constitucional, ha ayudado a definir el contenido y alcance
de la Autonomia Universitaria en la sentencia 26/1987 de 27 de febrero “la
Autonomia Universitaria tiene como justificacion asegurar el respeto a la
libertad académica, es decir, a la libertad de ensefanza y de investigacion”...
De ahi que el contenido esencial de la Autonomia Universitaria esté formado
por “todos los elementos necesarios para el aseguramiento de la libertad
académica. La sentencia pone especial énfasis en que la finalidad de la
Autonomia Universitaria es la libertad de ensefianza y de investigacion razén

por la cual en este capitulo se aborda ambos temas de forma separada.

También el Tribunal Supremo, se ha pronunciado sobre el contenido de la
Autonomia Universitaria en la sentencia 19 de julio de 2006 RJ2006/5909
cuando dice que “el articulo 27 de la Constitucion reconoce en su parrafo
décimo la Autonomia de las Universidades, en los términos que la Ley
establezca; remision legislativa que debe entenderse referida a la LRU de
1983, en cuyo articulo tercero se viene a dar contenido concreto a ese derecho
de Autonomia y, en concreto, se reconoce que comprende "la elaboracion de
sus Estatutos...” esta facultad de auto normacion le otorga a la Universidad la

competencia de elaborar sus propios estatutos y sus propias normas de
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organizacién, asi como también le otorga la competencia de la eleccion de
sus 6rganos de gobierno, estos son los aspectos que se analizardn en el

siguiente epigrafe.

3.1 POTESTAD DE AUTONORMACION:

Una de las caracteristicas mas importantes sobre la Autonomia de la
Universidad es su capacidad de darse normas. Como afirmo Jesus Leguina
Villa, “la potestad normativa de la Universidad es, sin duda, la expresibn mas
genuina de su Autonomia, pues Autonomia es literalmente y en sentido propio
capacidad de autonormarse libremente, de dotarse de una norma propia, de un
propio ordenamiento”.®® Es dotarse de un ordenamiento sin intromisiones por
parte de los poderes publico, salvo los limites consagrados en la propia

constituciéon y el control de legalidad de la Comunidad Autonoma.

Por ello a continuacion analizaré la potestad de autonormacion universitaria,
tomando en cuenta tanto la doctrina y la jurisprudencia del Tribunal

Constitucional.

Por su parte, Sanchez Morén comenta que “las Universidades publicas... se
rigen, “por sus propios estatutos, que son elaborados por ellas mismas y
aprobados por el Consejo de gobierno de la respectiva Comunidad Autbnoma,
previo un control de legalidad (art6.1 y 2 de la LOU).”® De tal suerte que al
tener personalidad juridica y potestad de poder crear sus propios estatutos, se

garantiza de su potestad de auto organizacion.

>® MARTIN, Retortillo (Coord.), op. cit. 1205.
>® SANCHEZ, Mordn, op.cit., p 414.
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De hecho la Autonomia “desde una perspectiva ordinamental que es la que
parece acoger el Tribunal Constitucional en el caso de las Universidades,
implica potestad para configurar un verdadero ordenamiento particular o

derivado”®.

En razén, como dice Torres Muro, etimologicamente “la palabra Autonomia
hace referencia con la capacidad de crear normas con un cierto grado de

libertad”®*.

Al mismo tiempo, que es importante conocer la potestad que tienen las
Universidades de darse normas asi misma, cabe preguntarse cudl es el limite
que deben respetar los estatutos de las Universidades. La respuesta a la
pregunta es el respeto a la Constitucion y derechos que ella misma consagra
y, la ley, como la legislacion universitaria que ella misma consagra. “El unico
limite para la potestad normativa, que ha de considerarse uno de los nucleos
clasicos de aquella, es el mero respeto a la Constitucion y a la ley en el sentido
de la vinculacion negativa a las mismas consistente en la no contradiccion,
configurdndose asi unas relaciones caracterizadas por un alto grado de
libertad, alto grado de libertad que no es habitual de ningin modo en otro tipo
de organismos administrativos autonomos, de los que se diferencian las
Universidades también no solo, evidentemente por la atribucion de estas

amplias potestades de creacion de normas”®?.

El Tribunal Constitucional en la sentencia 55/1989, de 23 de febrero en cuento

a los limites que tienen las Universidades de darse normas asi mismas sefiala:

60 LOPEZ, Jurado, De Borja, Francisco, La Autonomia de las Universidades como Derecho

Fundamental, Madrid, Edt. Civitas, 1991 p. 32.
ot TORRES, Muro, op. cit., p. 67.
62 Idem, p. 70.
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“‘una vez delimitado legalmente el d&mbito de su Autonomia, la Universidad
posee, en principio, plena capacidad de decision en aquellos aspectos que no
son objeto de regulacién especifica en la ley, lo cual no significa que no existan
limitaciones derivadas del ejercicio de otros Derechos Fundamentales, o de un
sistema universitario nacional que exige instancias coordinadoras”. Como se
puede observar esta jurisprudencia hace énfasis en que la capacidad de auto-
normacion estd condicionada por la ley y por la presencia de instancias

coordinadoras.

Otro limite, que tienen las Universidades, sobre el alcance del control de
legalidad que corresponde a las Comunidades Auténomas, en orden a la
aprobacion de los Estatutos de las Universidades. Al respecto el Tribunal
Supremo en la sentencia de 19 de julio de 2006 RJ 2006/5909 (aranzandi-
westlaw) “el alcance del control que se le confiere, en nuestro caso, a la
Administracion Autondmica respecto de la aprobaciéon de los Estatutos de las

Universidades...” En congruencia "las Universidades elaboraran sus Estatutos
y, Si se ajustan a lo establecido en la presente Ley, seran aprobados por el
Consejo de la Comunidad Autbnoma correspondiente”. La Jurisprudencia del
Tribunal Constitucional ha venido a concretar esa normativa legal declarando
en la sentencia 130/1991 de 06 de junio asi como también en la sentencia
55/1989 de 23 de febrero y abundante cita de otras anteriores que la
Autonomia Universitaria comporta, en la manifestacion que aqui nos interesa,
una potestad de autonormacién entendida como la capacidad de la Universidad
para dotarse de su propia norma de funcionamiento... los Estatutos habran de

ser aprobados "si se ajustan a lo establecido en la presente Ley"; admitiéndose

sobre ellos un control de legalidad, pero sin que quepa "un control de
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oportunidad o conveniencia” los Estatutos... tienen naturaleza juridica de
‘reglamentos auténomos en los que plasma la potestad de autoordenacién de

la Universidad en los términos que permite la Ley.”

a) POTESTAD DE AUTO- ORGANIZACION.

De tal suerte que potestad de darse normas a si misma, le permite también
darse normas de organizaciéon y funcionamiento al respecto nSANCHEZ
MORON “lo caracteristico de la organizacién universitaria es que los 6rganos
de gobierno son representativos de los distintos sectores de la comunidad
universitaria (art6.3),” ya se trate de 6rganos colegiados, como (el consejo de
gobierno, el claustro...) o de los unipersonales como el (rector, vicerrector...) y
que los “titulares de estos érganos son por tanto elegidos entre miembros de la
comunidad universitaria”®® De tal forma que la potestad de darse normas asi
misma manifestada en la posibilidad de crear sus propios estatutos, también le
da derecho a crear sus propias normas de organizacion y que los titulares de

estos érganos de gobierno sean elegidos entre la comunidad universitaria.

Afirma, el Magistrado Diez Picazo, segun reiteradisima jurisprudencia
constitucional, “el contenido de la Autonomia Universitaria estriba basicamente
en que las Universidades gozan de una potestad de auto organizacion sin mas
limites que los impuestos por la ley”...y “se manifiesta ante todo, en la facultad
de elaborar sus propios estatutos.”® De tal forma que se puede apreciar una
relacion entre la potestad de auto-organizacibn con respecto a la
autonormacion cuando las Universidades pueden crear sus propios estatutos y

a su vez elegir a los 6érganos de gobierno.

® SANCHEZ, Morén, op. cit., p. 414.
* DIEZ, PICAZO, op. cit., p. 427.
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b) POTESTAD DE AUTO GOBIERNO.

Con respecto, al autogobierno el magistrado Diez-Picazo manifiesta que “la
Autonomia Universitaria significa, en sustancia, que las Universidades deben
ser corporaciones auto gobernadas por quienes participan en la actividad
académica, esto es, por los profesores y, en su caso, los alumnos y el personal
administrativo”.®®> La capacidad normativa estd, pues vinculada a la
autogobernacion, a la elaboraciéon de las normas por 6rganos de las propias
Universidades con ausencia de injerencias externas como lo puede ser el

gobierno. De esta manera la Universidad goza de un amplio margen de

libertad al crear las normas por las que se va a regir.

Dentro de la potestad de autonormacion que tienen las Universidades se
encuentran sus facultades de crear sus propios 6rganos de gobierno, los
cuales estan plasmados en la LOU 4/2007 en el Titulo Il que dice “Del
gobierno y la representacion de las universidades” No pretendo hablar de
todos los d6rganos universitarios por razon de espacio, para conocer Sus

competencias me remito a la propia LOU 4/2007 en el apartado mencionado.

Conviene decir con palabras de Sanchez Mordn “lo caracteristico de la
organizacion universitaria es que los érganos de gobierno son representativos
de los distintos sectores de la comunidad universitaria (art 6.3),, ya se trate de
los 6rganos colegiados (Consejo de gobierno, Claustro, Juntas de la facultad o
Escuela, Directores de Escuela, de Departamento y de Instituto de

Investigacion). Los titulares de estos 6rganos son, por tanto, elegidos entre

& Idem, p. 425.
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miembros de la comunidad universitaria, en términos y por el procedimiento

que establecen los Estatutos de cada Universidad conforme a la LOU”®

aqui lo
importante es resaltar que en este caso estamos hablando de dérganos

colegiados elegidos por miembros de la propia comunidad universitaria.

Aparte de los o6rganos colegiados Art 13.a) se encuentran los Organos
unipersonales Art 13.b de la LOU Rector o Vicerrectores o Secretario o
Secretaria General, Gerente, Decanos o Decanas de Facultades, Directores o
Directoras de Escuelas, de Departamentos y de Institutos Universitarios de

Investigacion.

Los 6rganos que no designa la comunidad universitaria designados por el

rector son los vicerrectores, el secretario general y el gerente.

Una figura que es oportuno ocuparnos porque ha causado controversia es el
Consejo Social ya que es el Unico 6rgano de gobierno de la Universidad en el
que ha entrado a resolver el Tribunal Constitucional y se encuentra

contemplado en el articulo 14 de la LOU.

El autor Sanchez Moron comenta que el Consejo Social es “el 6rgano de
participacion de la sociedad en la Universidad. Sus miembros no pueden ser,
mayoritariamente, miembros de la comunidad universitaria, sino que son
personalidades de la vida cultural, profesional, econdmica, laboral social
nombrados de conformidad con lo que prevea la legislacion de cada
Comunidad Autébnoma. Su presidente es designado por ésta. El consejo social
supervisa las actividades economicas de la Universidad y aprueba su

presupuesto y programacion plurianual, ademas de promover la colaboracion

® SANCHEZ, Morén, op. cit., p. 414.
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de la sociedad en el financiamiento de la Universidad y las relaciones entre

esta y su entorno art 14 LOU.”®’

El problema empieza a plantearse porque constituye la participacion de
personas ajenas a la comunidad universitaria pues la propia LOU lo define “ el
organo de participacion de la sociedad en la Universidad”... es evidente que el
problema serd si el acto de que existan personas externas a la Universidad
vulnera la Autonomia Universitaria. Sin embargo, el Tribunal Constitucional se
pronuncio en la sentencia 26/1987 cuando dice “las directrices que marca el
art. 14.3 de la L. R. U. en orden a la composicion del Consejo Social no
invaden las competencias del art. 16 del EAPV. La proporcion que sefala el
precepto entre miembros de la comunidad universitaria y representantes de los
intereses sociales y la remision que hace el precepto a la Junta de Gobierno en
el primer caso y a lo que establezca una ley de la Comunidad Autébnoma
correspondiente en el segundo, deja a salvo claramente las competencias de

las Universidades y de la Comunidad Auténoma.”

El Magistrado Diez-Picazo en su voto particular en la sentencia 26/1987 afirmé
“Si la Autonomia de las Universidades se quiere pensar como derecho
fundamental, tendrd que predicarse de la Universidad en su conjunto,
considerada como persona juridica, sin que pueda situarse dentro de ella, en
un ambito mas reducido, como es el de la “comunidad universitaria” de la que
en ocasiones habla la ley enjuiciada. No creo, pues, que se pueda mudar el
sujeto y trasladar la titularidad del derecho de la Universidad a la comunidad

universitaria.

®7 Idem, p. 415.
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Esta conclusion proyecta alguna luz, respecto de lo que la ley llama Consejo
Social como érgano de participacion de la sociedad en la Universidad y de las
funciones que se le atribuyen. “En un sistema de Autonomia Universitaria
puede rechazarse como inconstitucional la norma que establezca un 6érgano
cuya sola existencia, sea contraria a la Autonomia, por suponer una intromision
o injerencia de poderes extrafios. Sin embargo, reconocida la legitimidad del
organo... no creo que puedan declararse inconstitucionales los preceptos que
le atribuyen funciones, por el hecho de que éstas entren en colisibn con un
hipotético derecho fundamental de la comunidad universitaria” y considero
correcta esta decision pues si el propio legislador creé la figura del consejo
social en la LOU no puede ser inconstitucional pues esta reconocida la

legitimidad del érgano.

De manera similar, se pronuncio el Magistrado Francisco Rubio Llorante
cuando dice que “las facultades que en estos preceptos se atribuyen al consejo
social son puramente organizativas, sin que ni de lejos interfiera con la libertad
de céatedra ni con ningun otro elemento de ... la libertad académica” de tal
suerte que para el Magistrado, no se ha lesionado la Autonomia Universitaria,
pues siendo la libertad académica el fundamento de la Autonomia y esta
libertad académica no se encuentra vulnerada es evidente que con la creacién
del consejo social que tiene facultades solo organizativas no se vulnera la

Autonomia Universitaria .

Por dltimo, en sentido diverso se encuentra el voto del Magistrado Don Angel
Latorre, para quien “debié declararse expresamente que con su actual
composicion el Consejo no podia tener la facultad de aprobar el presupuesto y
la programacion plurianual”.
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En mi opinion, estoy de acuerdo con la existencia del Consejo Social con sus
facultades puramente organizativas y me parece mas que necesaria la
necesidad de rendir cuentas a la sociedad o a un 6rgano de participacion de la
sociedad en la Universidad. Sin embargo considero sensato lo asentado por el
Magistrado pues es cuestionable que un érgano compuesto con la mayoria de
sus miembros que no son de la comunidad universitaria sea quien tenga la

facultad de aprobar el presupuesto de una Institucion Auténoma.

También existe un Consejo de Universidades, “presidido por el Ministerio de
Educacion y del que forman parte los rectores de las Universidades y otros
consejeros de libre designacion por el  Ministro, ejercen funciones de
coordinacion académica, consulta y propuesta en la materia (art 28 a 30 de la

LOU).”68

Por ultimo, es conveniente hacer referencia de la ANECA (Agencia Nacional
de Evaluacion y Calidad y Acreditacién), cuyas competencias se encuentran
contempladas en la LOU (art 31 y 32) y que se analizaran mas adelante. Aparte
de la ANECA existen agencias autonémicas, que son agencias de evaluacion

gue estan en las Comunidades Autbnomas.

Por ahora, solo es conveniente adelantar que los drganos que vienen
impuestos por la LOU, como los dos ultimos el Consejo de Universidades y la
ANECA constituyen un limite a la Autonomia Universitaria, pues los crea

especificamente el legislador, no la Universidad con sus Estatutos.

® |bidem. p 415.
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C) LA CONFIGURACION DE LA UNIVERSIDAD COMO
ADMINISTRACIONES INDEPENDIENTES.

En la doctrina, se ha utilizado un nuevo concepto para designar a algunas
instituciones que por sus caracteristicas y finalidades no estan sujetas al
control politico, ni a la tradicional estructura de la Administracion Publica. Me

refiero a las Administraciones Independientes.

“La categoria de las administraciones independientes en el derecho Espanol
incluye aquellas organizaciones administrativas de caracter institucional, no
representativas, que desarrollan funciones propias de la administracion activa y
que estan configuradas legalmente de forma que el gobierno y el resto de la
Administracion gubernativa carecen de las facultades de direccion que
configuran tipicamente su relacion con la Administracion institucional
instrumental, y ello con la finalidad de neutralizar politicamente una actividad

integrada en la orbita del poder ejecutivo”®®.

Como se puede observar, del anterior concepto resalta que las
Administraciones independientes, son Instituciones que estan configuradas
legalmente, de forma que el gobierno carece de facultades de direccion y con
ello se logra una ausencia de injerencias politicas. Sin embargo, el
cuestionamiento juridico ha sido si es compatible con la funcion de direccién

de la Administracion que se le atribuye al gobierno en el articulo 97 CE.

Por su parte Sanchez Morén acerca de las Administraciones Independientes
comenta que “de entre los organismos publicos que tienen un régimen juridico

especial destacan, por razén de su finalidad y de sus funciones, los que la

% MAGIDE Herrero Mariano, Limites Constitucionales de las Administraciones Independientes,

Madrid, Edt. Ministerio de Administraciones Publicas, 2000, p. 33.
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doctrina y la jurisprudencia suelen denominar autoridades independientes”.

Es importante destacar, que las administraciones independientes tienen esta
caracteristica un régimen juridico especial, pero lo tienen por razén de su
finalidad, en el caso de las Universidades tienen este régimen juridico especial
para garantizar la ausencia de injerencias de la direccion politica. Es decir, “lo
que se pretende con esta formula organizativa es, sencillamente, evitar o
reducir las interferencias politicas en la realizacion de ciertas actividades
publicas que precisan ejercerse, por razones dispares, con estricta neutralidad.
Por esta razon, tales entidades o autoridades tienen un estatuto especial,
aprobado por sus leyes de creacién, que garantiza mas que la independencia,
concepto excesivo y mas aun en comparacién con la realidad, una mayor

Autonomia de actuacién para estas entidades y quienes las dirigen”’*.

Considero de crucial importancia, la figura de las Administraciones
Independientes ya que la propia Constitucion Espafiola legitima al gobierno
para dirigir la politica interior y exterior, sin embargo al existir administraciones
independientes éstas estan también legitimadas para desarrollar funciones
propias de la administracién activa sin que el gobierno pueda interferir en sus
decisiones, tanto en su forma de trabajo como la direccion. Sin embargo, esta
ausencia de direccion por parte del gobierno ha sido cuestionada pues se
podria pensar que se esta vulnerando el articulo 97 de la Constitucion
Espafola que dice “el Gobierno dirige la politica interior y exterior... ejerce la
funcién ejecutiva y la potestad reglamentaria de acuerdo con la Constitucion y
las leyes”. El mismo autor Sanchez Moron realiza un razonamiento que a mi

juicio logra aclarar esta aparente contradiccion y a mi parecer concilia

® SANCHEZ, Mordén, Op. cit., p. 411.
71 .
Ibidem,
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perfectamente las administraciones independientes con el sistema juridico
normativo espafiol, sin en ningdn momento entrar en controversia de estas
instituciones con la Constitucién, considero que es necesario transcribir el
razonamiento “Semejante incompatibilidad no existe. Ya se ha expuesto con
anterioridad que gobierno y administracion no son la misma cosa y que la
administracion, como institucién, es una organizacién profesionalizada que
ejerce sus funciones, ciertamente bajo la direccion politica del gobierno, pero
también con objetividad e imparcialidad. Pues bien, en los casos a que nos
referimos, la ley, a veces por exigencia del Derecho Europeo, incrementa las
garantias de imparcialidad en la gestién de algunas de las actividades que lo
requieren. Pero esto no significa que las autoridades o entidades que las
ejercen estén exentas de todo control. Lo Unico que se pretende excluir es la
interferencia politica o gubernativa en la adopcion de decisiones en buena
medida discrecionales, que deben sujetarse a criterios técnicos y de pura

legalidad, seguridad juridica y razonabilidad”">.

Como se pude observar, para el autor no existe incompatibilidad de las
administraciones independientes con el sistema constitucional espafiol, incluso
argumenta que la razon de ser de ese plus de Autonomia es la ausencia de la
interferencia politica, y que sin embargo el control que tienen estas
administraciones independientes son de conocimientos técnicos, de legalidad

respeto a las leyes y la constitucion, seguridad juridica y razonabilidad.

Sin embargo, el mismo concepto de Administraciones Independientes ha sido
cuestionado, por ejemplo citare al autor Sosa Wagner quien en una forma muy

particular, hace una critica a la configuracion legal como administraciones

72 Idem, p. 412.
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independientes “esperemos que no sigan la suerte de aquel otro invento que
fueron —hace muy pocos afios las administraciones independientes- Comision
Nacional del Mercado de valores, de Telecomunicaciones, de Energia, etc.-
Administraciones que muy pronto se revelaron en rigor absolutamente
dependientes: de un lado, de las empresas a las que tedricamente han de
vigilar; de otro, de los politicos que designan a los miembros de sus 6rganos
directivos”.”® Sin embargo pienso que el autor no esta criticando en si misma la
figura de las administraciones independientes, sino esta criticando que estas
administraciones se muestren dependientes del Estado o de los intereses
privados que en todo caso seria mas bien una desviacién de sus fines. En
cualquier caso las criticas a las administraciones independientes no son faciles
de trasladar a las Universidades, pues estas son las Unicas administraciones
publicas que tienen reconocida la expresion de su Autonomia en la
Constitucion, lo que ofrece una proteccion jurisdiccional reforzada a  su
configuracion como administraciones publicas independientes. En toda la
Constitucion Espafiola la tnica Administracion Independiente que se encuentra

plasmada es la Universidad.

A mi parecer, el hecho de que existan administraciones independientes con
ausencia de injerencias politicas, con un control de legalidad es una novedad
importante en el sistema espafiol y considero que es bueno por los fines que
protegen y el problema se puede dar como lo plantea el autor cuando los
mercados o los politicos llegan a tener una injerencia en las mismas
administraciones independientes, sin embargo considero que se les da esa

independencia para que puedan lograr sus fines con mayor independencia, y

7 SOSA, Wagner, La Autonomia Universitaria un Mito que Confiere Poder, op. cit., 125.
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libertad, sujetandose solo a los conocimientos técnicos, asi como respeto a la
misma Constitucion. En el caso de las Universidades, la independencia y
Autonomia tiene sentido por la necesidad de preservar la libertad académica,
de docencia e investigacion.

3.2 LA PROYECCION DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA EN EL
AMBITO DE LA INVESTIGACION.

La libertad de investigacion se encuentra contenida en el articulo 20.1b) CE
segun el cual. “Se reconocen y protegen los derechos I. A la produccién y
creacion literaria, artistica, cientifica y técnica”. Lo primero que se debe
observar es la ubicacién sistemética del precepto, que lo encuadra como un
derecho fundamental autonomo. Si se analiza el precepto “se concluye que se
trata de una norma constitucional que refleja un objeto genérico constitucional
consistente en las diversas modalidades constitucionalmente protegidas de
expresion de un libre pensamiento, que a su vez es objeto de reconocimiento

en otro precepto constitucional, el art. 16 CE”"*.

También, hace mencion la LOU dispone en el art 2.3 que la “Actividad
Universitaria asi como su Autonomia, se fundamentan en el principio de la
libertad académica, que se manifiesta en las libertades de catedra de
investigacion y de estudio”. De tal forma que se puede ver que la libertad de

investigacion es uno de los contenidos de la Autonomia Universitaria.

Otros articulos constitucionales que se relacionan con la libertad de
investigacion son los articulos 44.2 que dice “los poderes publicos promoveran

la ciencia y la investigacién cientifica en beneficio del interés general”, un

% CHUECA Rodriguez, Ricardo, El Derecho Fundamental de la Investigacion Cientifica, Revista Espafiola
de Derecho Universidad de la Rioja, Madrid, Diciembre, 2008, p. 6.
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precepto que por su ubicacion pertenece al capitulo Ill, es decir, de los
“Principios rectores de la politica social y economica”. El articulo 44.2 “sienta
una obligacion de actuacion de los poderes publicos en términos de promocion
de la ciencia y la investigacion... de este modo cabe igualmente colegir que,
aunque la actividad de investigacion no garantiza un resultado de creacion o
produccion cientifica, éstas sélo son posibles como resultado de la accion de

investigacion”’®.

Una tercera alusion a la investigacion cientifica, se encuentra en el articulo
149.1.15 al calificar como competencia exclusiva de los érganos centrales del
Estado el “fomento y coordinacion general de la investigacion cientifica y
técnica”. Por otra parte “Varias Comunidades Autonomas, en el entendido de
que lo reservado al Estado central era la coordinacién general han procedido a
dictar normas legales en materia para coordinar asi dicha actividad dentro del
territorio de la Comunidad Auténoma y sin perjuicio de la competencia

estatal”’®.

Se trata de una cuestidon estrictamente competencial, pero de
innegable trascendencia si reparamos que ello permite una fragmentacion

normativa.

El Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre por el que se establece la
ordenacion de las ensefanzas universitarias oficiales establece “que es
objetivo importante establecer vinculos adecuados entre el Espacio Europeo de
Educacion y el Espacio Europeo de Investigacion. Para ello, es necesaria una
mayor apertura en la organizacion de las ensefianzas de doctorado y facilitar la

actualizacion o modificacion de los planes de estudio”. De tal suerte que en el

7> Idem, p. 7.
’® |bidem.
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Real Decreto se puede ver como a nivel europeo se establece un vinculo
entre el Espacio de Educacion y el Espacio de investigacion, asi como una
mayor apertura a los estudios de doctorado y la modificacion de los planes de

estudio.

La configuracion juridica de la investigacion en la Universidad, se encuentra
regulada en la LOU en el Titulo VII, dedicado en exclusiva a la investigacion,

consta de los articulos 39 al 41.

En resumen, estos articulos dicen en lo que respecta a la investigacion “la
investigacion cientifica es fundamento esencial de la docencia y una
herramienta primordial para el desarrollo social a través de la transferencia de
sus resultados a la sociedad” y considera que “constituye una funcién
esencial... que deriva de su papel clave en la generacion de conocimiento y de
su capacidad de generar y estimular pensamiento critico, clave de todo proceso
cientifico” (art 39.1.) De ahi que, mas adelante, sefale que “la actividad y
dedicacion investigadora y la contribucién al desarrollo cientifico, tecnolégico o
artistico del personal docente e investigador de las Universidades sera criterio
relevante, atendiendo a su oportuna evaluacion, para determinar su eficacia en
el desarrollo de la actividad profesional” Art (40.3). Es mas, “la Universidad
apoyara y promovera la dedicacion a la investigacidon de la totalidad del
personal docente e investigador permanente” art (40.1.bis). Ademas la
Universidad facilitara la compatibilidad en el ejercicio de la docencia y la
investigacién e incentivara el desarrollo de una trayectoria profesional que
permita una dedicacién mas intensa a la actividad docente o a la investigadora”
(art 40.3). Agrega que sus objetivos son “contribuir al avance del conocimiento

y del desarrollo tecnoldgico, la innovacion y la competitividad de las

90



empresas... un desarrollo responsable y equitativo sostenible, asi como

garantizar el fomento y la consecucion de la igualdad” (art41.1)

Como se puede observar, otro de los temas donde se manifiesta la Autonomia
Universitaria, es en el &mbito de la investigacion y este &mbito es transversal
ya que comprende los derechos individuales de docente e investigadores y

también la dimension institucional de la libertad académica.

El autor Sosa Wagner, hace un especial énfasis en la importancia de la
investigacion: “a mi juicio, lo importante, en el esfuerzo de renovacion... es
insisto- preservar el ejercicio, por los individuos concretos, de sus libertades
basicas, de investigacion, de catedra, de expresién...Este es el nucleo del

asunto lo que en verdad vale la pena defender”’” *

Lo sustancial, insisto, es que
se respete en todo caso la libertad del cientifico... esa libertad cientifica solo
existe cuando el investigador puede plantear los temas objeto de estudio y, con
ellos, las preguntas que cree han de ser resueltas, asi como determinar los

métodos del conocimiento que juzgue mas apropiados”.”®

Como se puede observar de los parrafos aqui citados del controvertido libro “el
Mito de la Autonomia Universitaria” lo que es mas importante para el autor
incluso méas que la Autonomia Universitaria es la libertad de investigacion que
tienen las personas para elegir el tema que quieren investigar, el método mas
apropiado, su libertad de expresar libremente sus pensamientos de aquello que

ha investigado.

El objeto del Derecho fundamental, es estrictamente el de la investigacion

cientifica: “en resumen, el objeto del derecho no incluye la exigencia de una

77 s0sA Wagner, op. cit., p. 141.

8 Idem, p. 150.
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finalidad practica””®

esto es importante pues dentro de la division de las
ciencias por ejemplo las ciencias sociales o humanisticas muchas veces su
investigacién en apariencia no tienen una finalidad practica, pero no por eso el
resultado de la investigacion deja de ser cientifico, y por tanto estar protegido
por la libertad de investigacion. Lo que en definitiva se quiere decir es que el
objeto del derecho es la investigacion en si: no una accion cualificada por fin ni

» 80

disciplina al logro concreto. “Su frontera se haya en la reflexién porque la

ciencia no incluye la accién concreta”®

Con lo cual queda sentado que la
investigacién no siempre tiene una finalidad practica. “El objeto del derecho, la
accion de investigar, puede estar concebida como una actividad puramente
intelectual... en ambos casos la investigacion cientifica posee una naturaleza
sistematica, es decir, responde a una estrategia de conocimiento o, si se
quiere ser mas preciso, a una metodologia en sentido lato. Ello supone que tal
libertad comprende la de eleccién del objeto de investigacion... la de la opcién
por el método que el sujeto estime adecuado o preferido”.®? De tal forma que
para que esté protegido el derecho fundamental a la investigacion cientifica el
investigador se debe acercar al conocimiento de forma sistematica, con una

metodologia que se desarrolla de acuerdo a las reglas que rigen el objeto de

estudio de esa actividad especifica.

La libertad de investigacion, comprende pues la libertad de elegir el método de
investigacién, en cualquier area del conocimiento ya sean las ciencias
naturales o las ciencias sociales. Aqui, es importante sefialar que las leyes o

estatutos de las Universidades, no deben obligar a los investigadores a

7 CHUECA, Rodriguez, op. cit., op. cit., p.10.
80 .
Ibidem..
8t SOSA, Wagner, op. cit., 90.
8 CHUECA, Rodriguez, op. cit., op. cit., p. 10.
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trabajar con un determinado método, ya que se estaria condicionando el objeto
del derecho fundamental que es la libertad de investigacion, que incluye
libertad de elegir el método de investigacion, tanto en las ciencias sociales
como en las ciencias naturales que por su propia naturaleza utilizan métodos
distintos.  Diferentes autores hacen hincapié en que no se debe obligar a
realizar investigaciones en equipo o en departamentos, pues hay
investigaciones que requieren el trabajo en equipo, pero otras en las que
simplemente el trabajo se puede o incluso se debe realizar de forma individual.

a) LOS GRUPOS DE INVESTIGACION, DEPARTAMENTOS E
INSTITUTOS UNIVERSITARIOS DE INVESTIGACION.

En este sentido, es importante sefalar que el articulo 40.2 de la LOU sefiala
que sin perjuicio de la libre creacion y organizacion por las Universidades de
las estructuras que estas determinen y de la libre investigacion individual, la
investigacién se llevara a cabo principalmente, en grupos de investigacion,
departamentos e institutos universitarios de investigacién. Para algunos autores
como Miriam Cueto “la referencia a los grupos de investigacion supone una
novedad importante, ya que en la actualidad es donde realmente tiene lugar la

mayor parte de la labor investigadora...”®®

constituyéndose  “equipos de
investigacion voluntariamente formados, normalmente con un investigador
principal como director, aunque también pueden ser varios los que realmente

"8 | o cual se

constituyen el marco idéneo para el desarrollo de esa labor.
valora positivamente pues las estructuras burocraticas impuestas no son las

mas adecuadas para el desarrollo de una actividad como la investigacion.

¥ GONZALEZ, Garcia, (Coord), op. cit., p. 716.

# Ibidem.
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Sin embargo, para otros autores, como Sosa Wagner, “llama la atencion el
desparpajo del legislador al tratar de la misma forma las que se desarrolla en
el campo de las ciencias naturales, o mixtas etc... y aquella que es propia de
las ciencias sociales o del espiritu.”®®>. En aquellas el trabajo en equipo puede
resultar indispensable y estd en muchas ocasiones justificado. En estas lo
normal es lo contrario... La traslacién de los métodos de trabajo propios de un
laboratorio o del trabajo en otras ciencias solo lleva al embrollo y a la
tergiversacion de la actividad investigadora”®®. De tal suerte que el autor critica
el énfasis que la legislacion pone en el trabajo en equipo pues para las ciencias

naturales puede resultar indispensable, pero para las sociales lo contrario.

Las exigencias, para la constitucion de departamentos ha llevado a la
necesidad de agrupar varias areas del conocimiento, quiza el fin era bueno
como tener un estudio mas multidisciplinar, sin embargo no ha resultado del
todo adecuado pues las ciencias exigen métodos diferentes de estudio y es
dificil querer integrar diferentes areas del conocimiento y quiza ni si quiera sea
metodicamente aconsejable, posiblemente se este condicionando el objeto del

derecho fundamental que es la libre investigacion cientifica.

Por lo que respecta a las Universidades, podran establecer normas en relacion
con las anteriores estructuras basicas fijadas por la LOU, pero estas decisiones
universitarias estaran limitadas, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, a garantizar su liberta académica por lo que, inevitablemente
tendran un ambito acotado. Ademas, la LOU incluye como manifestacién de la

Autonomia Universitaria, la capacidad de las Universidades de creacion de

& SOSA, Wagner, op. cit., p 154.
86 .
Ibidem.
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estructuras especificas que actien como soporte de investigacion y de

docencia (art 2.c)

De tal forma que la figura de los departamentos se encuentra contemplada en
el estatuto de la Universidad de Alcala de Henares en el capitulo VIII, donde
dice que los departamentos son “Organos encargados de coordinar y
desarrollar las ensefianzas de una o varias areas del conocimiento”... asi como
se encarga también de “desarrollar la actividad investigadora encaminada a la
creacion y promocion del desarrollo cientifico” entre sus misiones se encuentra
‘la promocion de las actividades investigadoras surgidas individual o

colectivamente” (art 74).

Reglas muy similares se contienen en el resto de los estatutos, de tal forma
que las Universidades, en manifestacion de su Autonomia plasma en sus
estatutos, el o6rgano de departamentos e institutos universitarios de
investigacion y le atribuye competencias especificas en este caso para
desarrollar, promover, impulsar la investigacién, tanto individual como en grupo,
asi como el impulso de los estudios de postgrado y doctorado, en este ultimo

es donde se realiza la mayor parte investigadora.

Otro 6rgano importante, donde se desarrolla la investigacion son los institutos
universitarios, contemplados en los estatutos por ejemplo de la Universidad
Carlos Ill en su estatuto contempla la figura de instituto universitario de
investigacién y dice que “son centros dedicados fundamentalmente a la
investigacién cientifica y técnica...” (art 17) y dentro de sus competencias se

encuentra “organizar, desarrollar y evaluar sus planes de investigacion...”

95



Se puede decir que las Universidades en relacion con los departamentos e
institutos universitarios de investigacion cumplen sus fines de docencia e

investigacion que son aspectos de la libertad académica.

En el aspecto de la investigacion en grupo es conveniente decir que el
documento de la ANECA refleja una clara preferencia por el trabajo colectivo y
por los proyectos de investigacion, sin embargo, ha sido cuestionado pues
establece un sistema homogéneo para todas las ciencias sin hacer distincion
entre las diferentes disciplina cientificas pues como comenta la Eva
Desdentado Daroca “se trata de criterios que estan mas bien pensados para
las ciencias puras 0 mixtas que para las ciencias sociales o humanidades. Un
aspecto problematico que afecta a otros aspectos de la gestién y evaluaciéon de

la investigacion y ensefianza universitaria de nuestro pais”®’

Como se puede observar, es opinidn de la comunidad cientifica, que no se
debe tratar de forma igual, a las distintas ciencias naturales o sociales ya que
en primer lugar se condiciona el objeto del derecho fundamental que es la
libre investigacion cientifica y en segundo lugar son disciplinas que por su
naturaleza son distintas. Cabe plantearse si el legislador al regular de la misma
forma ambos tipos de ciencia y al llevar a cabo una politica de fomento basada
en esa equiparaciéon estan con ello vulnerando el derecho a la libertad
cientifica. Quizds esa conclusion sea excesiva pues ni el legislador, ni la
politica de fomento prohiben la investigacién individual, pero es indudable de
gue se condiciona el ejercicio de la libertad de investigacion y que ademas
ello se hace desde una perspectiva cuestionable e incluso cabria decir poco

acertada.

¥ GONZALEZ, Garcia, (Coord), op. cit., pp. 449 y 450.

96



El obstaculo a una verdadera independencia de la actividad investigadora
puede venir de su control por el poder politico, pero también del control o
dependencia del poder econémico. En este sentido se pronuncia Sosa Wagner
quien dice que las “Universidades se han hecho especialmente dependientes
de las fuerzas econodmicas que influyen en las prioridades de la investigacion y
lo mismo ocurre con los contenidos de la docencia que cambian en funcién de

los intereses profesionales practicos”.®®

Sobre el control 0 la dependencia del poder econémico, nétese que existen
ciertas disciplinas que son mas susceptibles de producirse en ella una
dependencia del poder econédmico como la “biologia molecular, la investigacion
electronica, las enfermedades como el cancer o el sida donde las posibilidades

de condicionar la libertad de investigacién son mayores”®

y por ultimo Sosa
Wagner sefala citando a Kleiman (Impure Culturales. University, Biology and
world of Commerce) ¢quién esta dirigiendo la agenda investigadora de la
Universidad en buena parte del mundo para contestar... “la ciencia se esta
desarrollando en el campo mercantil y se investiga lo que produce dinero o
poder”... y un autor espaiol José Antonio Marina se pregunta ¢ quien decide lo
gue se va investigar? Y contesta quien proporciona el dinero: los gobiernos o

las empresas™®

Para Sosa Wagner es incluso mas peligroso que los intereses privados sean
los que lleguen a condicionar aquello que se investiga pues finalmente el
Estado legitimado democraticamente y de acuerdo a su responsabilidad debe

defender el interés general y no ceder simplemente a lo intereses del mercado,

8 SOSA, Wagner, op. cit., p. 97.
8 Ibidem, 97.
% Idem, p. 99.
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“es, por el contrario, la dependencia del poder econdmico la que puede limitar

la libertad investigadora...”.

Como se puede observar de los anteriores parrafos, se puede extraer que en
la actualidad dos factores de poder pueden tener un importante nivel de control
en aquello de lo qué se investiga, por una parte el Estado al decidir que temas
de investigacién estan en la lista para qué se investiguen y sean objeto de
proyectos financiados, por tanto, los investigadores encuentran condicionada
su posibilidad de elegir el tema a investigar, puede suceder que un investigador
vea un problema concreto en la sociedad y que no este en la lista de aquello
que le interesa al Estado investigar, incluso se pude prestar a un control
ideolégico, al ser el Estado quien redacta la lista de los temas prioritarios y
quien decide financiar unos proyectos y no otros. El otro factor importante que
puede limitar aquello que se investiga son los intereses privados, la
financiacion de proyectos de investigacion  de las Universidades por las

empresas privadas.

La libertad de investigaciébn, comprende cualquier ausencia de control por
parte de los poderes publicos o del mercado a la libertad que tiene el cientifico

de elegir el temay método a investigar.

En este sentido el articulo 20 CE en su apartado 2 sefiala, en relacion con

todos los derechos reconocidos en el apartado 1, que:

“El ejercicio de estos derechos no puede restringirse mediante ningun tipo de

censura previa”.

ot Idem, p. 149.
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Y ello supone “la eliminacion de cualquier control anterior a la creacion
cientifica y técnica que limite la libertad de investigacion o cualquier imposicion

que la oriente en un determinado sentido”®?

b) LIMITES AL DERECHO DE INVESTIGACION:

No obstante, la libertad de investigacion no es ningun derecho absoluto porque

esta sujeta a limites que propia Constitucion en su articulo 20.4 sefiala que:

“Estas libertades tienen su limite en el respeto a los derechos reconocidos en
este titulo, en los preceptos de las leyes que lo desarrollen y, especialmente,
en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion de la

juventud y de la infancia”.

Como se puede observar la propia Constitucion impone limites al ejercicio de
estas libertades y es claro que la investigacion no puede ir contra los derechos

y valores que consagra la misma Constitucion.

Ademas, existe un limite y es que el investigador, se debe acercar al
conocimiento de acuerdo a las reglas que rigen la actividad especifica en este
sentido Miriam Cueto dice que “Como limites no contemplados en la
Constitucion a este derecho, estaria un limite intrinseco a la propia actividad y
es que la creacién que resulta de este derecho pueda ser calificada como
cientifica y técnica, en cuanto que hayan seguido una metodologia y unos

criterios cientificos en la labor investigadora, en otro caso, nos encontrariamos

> GONZALEZ, Garcia, (Coord), op. cit., p. 706.
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en una labor distinta, pero no encuadrable en el Derecho a la creacidon

cientifica y técnica”™?.

De este parrafo, se puede extraer la idea central, de que el investigador debe
seguir un método cientifico, para que su actividad este protegida dentro del

derecho fundamental de la produccion cientifica y técnica.

Otro tipo de limite importante, es cuando la actividad cientifica investigadora
incluye un componente de experimentacion. Es decir una necesidad de
comprobar la hipétesis y se puede llegar al punto de que un conocimiento no es
reputado como cientifico sino ha quedado comprobado mediante una
comprobaciéon experimental reiterada. En este caso lo que se limita no es la
libertad investigador, sino el fin, consecuencias o efectos de dicha actividad
experimental. Se trata de limites de la investigacion cientifica que afecta a
ciertos bienes o valores mas susceptibles o que plantean debate moral en la
sociedad como por ejemplo genética celular, células madre, clonacién

biomedicina y otras.

Otro limite, a la libertad de investigacion, propios del derecho a la educacién,
recogidos en el art 27.2 de la CE cuando sefiala que “la educacién tendra por
objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los
principios democraticos de convivencia y a los derechos y libertades
fundamentales. De esta parte, es importante hacer notar la relacién que tiene
el Derecho a la produccion cientifica con el derecho a la educacion, que
impone unos limites como el respeto a los principios democraticos de

convivenciay a las libertades fundamentales.

3 Idem, p. 707.
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Otras posibles limitaciones a la libertad de investigacién son las competencias
que la misma Constitucibn reconoce por ejemplo al Estado o a las

Comunidades Autbnomas.

De la propia Constitucion, se desprende, que “la libertad de investigacion, se
puede ver afectada por la distribucion competencial que establece el texto
constitucional al atribuir al Estado con caracter exclusivo la coordinacion
general de la investigacion cientifica (art 149.1.15) imponiendo a las
Universidades la obligacion de respetar las prioridades y las medidas

coordinadas que el Estado fije en la materia.

En este sentido, el Tribunal Supremo se ha pronunciado en su sentencia de
18 de noviembre de 1994 F 3 (RJ 1994/9260) (aranzadi-westlaw), cuando
dice ... “facultad de la Universidad para elaborar y aprobar sus planes de
investigacion y fomento y coordinacion que se encomienda al Estado en
funcién de su interés general; Autonomia Universitaria no se vulnera por la
adopcién de determinadas medidas por el Estado dirigidas a favorecer las
lineas investigadoras que considere mas ajustadas al interés general, siempre
qgue no suponga una coercién que de hecho, imposibilite que las Universidades
y los profesores puedan ejercer sus respectivos derechos a la Autonomiay a la
libertad de investigacion” esta sentencia del Tribunal Supremo, delimita la
competencia que en uso de su Autonomia tiene la Universidad de elaborar y
aprobar planes de investigacion fomento y coordinacion, pero donde el Estado
tiene competencias para favorecer lineas de investigacion, que considere mas
apropiadas como representante del interés general y el Tribunal Supremo

afirma que no se vulnera la Autonomia Universitaria.
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Continua diciendo que, “asi como el plan de investigacion no afecta de por si a
la libertad investigadora de cada docente, de igual manera la adopcion de
determinadas medidas por el Estado dirigidas a favorecer aquellas lineas de
investigadoras que considere mas ajustadas al interés general tampoco se
opone a la Autonomia Universitaria de la Universidad siempre que esas
medidas no supongan una coercidbn que de hecho, imposibilite que las
Universidades y los profesores pueden ejercer sus respectivos derechos a la
Autonomia y a la libertad en materia de investigacion”. De tal forma que el
Estado puede establecer lineas de investigacion sin que se oponga a la
Autonomia Universitaria siempre y cuando las Universidades y profesores
sigan teniendo libertad de investigacion, que es una de las manifestaciones de

la libertad académica.

Como conclusion, la actividad de la investigacion es una prioridad para el
Estado espafiol. La LOU, también hace referencia a la triple responsabilidad
sobre el fomento a la investigacion que tiene el Estado, la CCAA y las
Universidades. La Universidad para realizar investigacion puede crear
estructuras especificas que actien como soporte de la investigacion y de la
docencia (art 2 ¢) como los departamentos, grupos de investigacién y los
institutos universitarios de investigacién, ademas para formar investigadores

ofrece estudios de doctorado principalmente y los de master.

Es conveniente, recalcar que al igual que la Autonomia Universitaria, el
derecho a la creacion cientifica y técnica se configura como un derecho
fundamental y por ello al igual que la Autonomia Universitaria, gozara del
status juridico que corresponde a estos derechos. Como es la posibilidad de

recurrir en amparo, posibilidad de interponer el recurso de inconstitucionalidad,
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desarrollo por Ley Organica, procedimiento basado en los principios de
preferencia y sumariedad.

3.3 LA PROYECCION DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA EN EL
AMBITO DE LA DOCENCIA.

Otro de los &mbitos en que se proyecta la Autonomia Universitaria es en el
ambito docente. La libertad de cétedra del docente, es un derecho fundamental
protegido en la Constituciébn, de vital importancia para un adecuado
funcionamiento de la Universidad y estrechamente relacionado tanto con la
Autonomia Universitaria, como con la libertad de investigacion, el derecho a
expresar y difundir libremente los pensamientos, derechos también
consagrados en la constitucion.

Las funciones basicas de la Universidad, que se desarrollan, a través, de sus
dos actividades béasicas, docencia e investigacion son en este sentido los
instrumentos a través de los cuales los valores democraticos encuentran la

forma de exteriorizarse.

Incluso se ha dicho que “En los regimenes democréticos el reconocimiento de
la Autonomia Universitaria va ligado al de la libertad de catedra... Y es que, en
efecto, la libertad cientifica no se agota en el puro aspecto individual como un
derecho del profesor a rechazar todo tipo de injerencias exteriores en el
ejercicio de su funcion, sino que tiene igualmente una dimension institucional...
gue se traduce en la necesidad de que la propia estructura del establecimiento

cientifico haga imposible tales injerencias®.

* RAMON, Fernandez, op. cit., pp. 48y 49.
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Como se puede observar la libertad de catedra tiene una doble vertiente una
individual por parte del docente y una institucional que es la Universidad en si
misma. Ya que por una parte el docente esta protegido constitucionalmente
frente a injerencias externas, como la misma Universidad tiene Autonomia
frente a injerencias externas para poder ser capaz de garantizar esa actividad

cientifica libre.

La libertad académica o de catedra puede asi definirse como: “la libertad de
ensefiar y debatir sin verse limitado por doctrinas instituidas, la libertad de
llevar a cabo investigaciones y difundir y publicar los resultados de las mismas,
la libertad de expresar libremente la propia opinibn sobre la institucion o
sistema en que se trabaja”... continua diciendo que “Todo el personal docente
de ensefilanza superior debera poder ejercer sus funciones, sin sufrir
discriminacion alguna y sin temor a represién por parte del Estado o de

cualquier otra instancia”®

El texto de la Unesco tiene un concepto amplio de lo que constituye la libertad
académica o de céatedra, hace énfasis en la libertad de ensefar, de expresar
libremente la opinién y que el personal docente debe poder realizar estas
funciones sin sufrir una represion por parte del Estado o cualquier otra

institucion.

La libertad de catedra esta consagrada en el articulo 20.1 c) de la CE dice que:

“Se reconocen y protegen los derechos: c) A la libertad de catedra.”

95 e . .z . . ez

Texto tomado con modificaciones menores de la “Recomendacion relativa a la condicion del personal
docente de la ensefanza superior de 1997”, que cuenta con el consenso de 190 naciones que integran la
UNESCO.
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Como se puede observar este derecho no esta recogido en el Articulo 27 CE,
sino en el 20.1 ¢) CE, en vez de estarlo junto con los derechos en materia
educativa. “Ello parece querer decir que el valor o bien juridico protegido por la
libertad de catedra, mas que con los problemas educativos, tiene que ver con la
bdsqueda de la verdad en una sociedad abierta y en particular, con la
posibilidad de difundir los hallazgos cientificos. La libertad de catedra, en otras
palabras, seria un complemento indispensable de la libertad de investigacion
cientifica”.®® Como se puede observar, estos conceptos de libertad de catedra
y de investigacion estan correlacionados en un binomio pues el docente
ensefia e investiga, ensefia aquello que ha investigado y lo debe transmitir con

la libertad de expresar y difundir libremente sus pensamientos.

Al respecto Tomas Ramon opina: ... y “es que en la Universidad se ensefa y
se investiga y para la ensefianza y la investigacion, que son la razon de ser de
este peculiar servicio publico, la libertad es rigurosamente esencial... En la

Universidad se ensefia porque se investiga”®’.

Con este parrafo, se puede observar claramente, la relacion que tiene la
actividad docente con la investigacién, ademas de que estos derechos deben

de gozar de una libertad como la que garantiza la constitucion espafiola.

El autor Francisco Sosa Wagner afirma sefala “convengamos ya francamente
que la almendra de la cuestién son estas libertades”® de docencia y de
investigacién y “no una forma organizativa concreta” y continua diciendo, que

como con agudeza dejo escrito el Magistrado Diez Picazo, “lo trascendental es

% DIEZ-PICAZO, Luis, op. cit., p. 425.
”” RAMON Fernandez, op. cit., p. 46.
% SOSA, Wagner, op. cit. p. 88.
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la libertad individual de investigacién y de docencia, no un pretendido derecho
fundamental ni una garantia institucional de la organizacién. Se trata de
amparar derechos cuya titularidad corresponde a personas concretas, el
docente y el investigador. Una libertad que ha de estar garantizada respecto a
los poderes publicos y a otros agentes sociales... Dejemos pues de hablar de
derechos de organizaciones, de entes abstractos o de comunidades
universitarias y pasemos ha hacerlo de personas concretas que en ellos

ensefian o investigan.”®®

Se puede ver el énfasis con el que el autor defiende las libertades de docencia
e investigacion, afirma que son derechos individuales y que esta
“‘emparentado con la libertad de expresion, que ha de ser comprendido como
el circulo de defensa, individual y subjetivo, frente a poderes ajenos” de tal
suerte que estos derechos le corresponden a los docentes e investigadores.
“Su trascendencia es tan importante que obliga al Estado a actuar de manera
positiva para protegerla.”**® De tal forma que incluso obliga al Estado ya que
esta legitimado para actuar positivamente y proteger estos derechos

fundamentales.

Sin embargo, la libertad de catedra no puede ser entendida solo como libertad
de investigacion sino debe ser entendida en un sentido mas amplio pues el
Tribunal Constitucional ha declarado “que la libertad de catedra no corresponde
Gnicamente a los profesores de ensefianza superior, que son aquellos cuya
actividad debe tener una fase investigadora y, por ende, tendiente a la creacion

de nuevos conocimientos que deben poder ser difundidos libremente. Titulares

% Idem, pp. 88y 89
% Ibidem, 89.
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de la libertad de catedra son también, segun el Tribunal constitucional, los
demas docentes de niveles inferiores (Sentencia 05 /1981)"'%!. Como se puede
observar la libertad de catedra no se interpreta en un sentido restrictivo
correlacionado solo con la investigacién, sino que se identifica con la libertad
docente, de la que disponen no solo los profesores universitarios que

investigan, sino los demas docentes de grados inferiores.

El tema de la libertad de catedra y de docencia esta intimamente relacionado
con la Autonomia Universitaria, pues se ha escrito que “Es opinién comun
entre los estudiosos del tema que Autonomia Universitaria y libertad de catedra
estan relacionadas. Incluso en algunos casos esa relacién se entiende en
términos de que esta justifica y fundamenta aquella”'®?. Como se ha comentado
anteriormente la libertad de catedra es fundamento de la Autonomia
Universitaria, como la propia LOU en el art 2.2 cuando dice que la Autonomia

Universitaria se fundamenta en la libertad académica.

La LRU hablaba ya de esta relacién, en concreto en su articulo 2.1., cuando
decia: “la actividad de la Universidad, asi como su Autonomia, se fundamentan
en el principio de libertad académica que se manifiesta en las libertades de

catedra, investigacion y estudio”.

Este principio de la LRU, no fue modificado por la ley Organica de
Universidades 6/2001, ni tampoco por la ley Organica 4/2007 por la que se
modifica la ley 06/2001.

La comunidad cientifica, acepta que la Autonomia Universitaria, tiene como

justificacion asegurar el respeto a la libertad académica, es decir, a la libertad

1% piEZ-PICAZO, Luis, op. cit., p. 429.

192 LOPEZ, Jurado, op. cit., p. 98.
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de ensefianza y de investigacion.

a) PRINCIPALES SENTENCIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL ACERCA DE LA LIBERTAD DE CATEDRA:

Respecto de la libertad de céatedra, ya con anterioridad a la aprobacion de la
LRU de 1983, la sentencia TC 5/1981, de 13 de febrero, la habia definido
como “el derecho de quienes llevan a cabo personalmente la funcion de
ensefiar, a desarrollar con libertad dentro de los limites del puesto docente que
ocupan”, por lo que constituye una “libertad individual del docente, a quienes
depara un espacio intelectual resistente a injerencias compulsivas impuestas
externamente”. De esta sentencia se puede ver que la libertad de catedra es un
derecho, una libertad individual del docente para tener un espacio intelectual

ausente de injerencias externas.

También, la propia sentencia TC 5/1981, se pronuncié acerca de la libertad
de ensefanza y la defini6 como “la proyeccion en el ambito de ensefanza de
“libertad ideoldgica y religiosa y del derecho a expresar y difundir libremente los
pensamientos, ideas u opiniones”. De tal forma se puede observar que la
libertad de ensefianza tiene un sentido amplio pues abarca una libertad

ideoldgica, religiosa y el derecho a difundir los pensamientos.

Posteriormente la sentencia TC 26/1987, de 27 de febrero, dice “la libertad
académica tiene dos vertientes, una colectiva o institucional, constituida por la
Autonomia Universitaria, y otra individual compuesta por la libertad de céatedra.
Ambas sirven para delimitar un espacio de libertad intelectual sin el cual no es

posible la creacion, desarrollo, trasmision y critica de la ciencia, de la técnica y
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de la cultura que constituye la ultima razon de ser de la Universidad” De esta
jurisprudencia es importante recalcar que la libertad académica tiene una
vertiente institucional que es la Autonomia Universitaria y otra individual que es
la libertad de cétedra y que ambas no tienen fines distintos pues su fin es
delimitar un espacio de libertad intelectual necesario para la creacion,
desarrollo, incluso critica de la ciencia que constituye la Ultima razon de ser de
la Universidad.

Se planteo un problema en Espafa acerca de que si los profesores en el uso
de su derecho fundamental a la libertad de cétedra, corresponde la funcién de
redactar los temarios sobre los que versaran los exdmenes. Esta cuestion se
resolvi6 en la sentencia 217/1992 de 01 de diciembre, el Tribunal
Constitucional se pronuncia acerca de los limites del derecho fundamental a la
libertad de catedra: “el derecho de quienes llevan a cabo la funcién de ensefar
a desarrollar con libertad, no puede identificarse con el derecho de su titular a
autorregular integramente y por si mismo la funcion docente en todos sus
aspectos, al margen y con total independencia de los criterios organizativos de
la direccién del centro universitario: no comprende la funcion de examinar en el
sentido de corresponder ineludiblemente a quien examina la fijacién del temario
sobre el que versa el examen.” Y continua diciendo que el derecho a “elaborar
el temario a exigir a los alumnos, en el ejercicio de su funcién, no ya de
ensefar, sino de valorar o enjuiciar, no puede ser subsumido o englobado en
la libertad de catedra”. De este parrafo, es importante hacer notar, de acuerdo
al criterio del Tribunal Constitucional, el derecho fundamental la libertad de
catedra, no engloba la funcibn examinadora, en lo particular considero

cuestionable el hecho de que el docente como titular del derecho
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fundamental de la libertad de catedra no le corresponda la funcion de fijar el
temario con el que examinara al alumno y que en su lugar el temario

corresponde fijarlo al departamento.

Por otra parte, continua diciendo en el F2 que “la libertad de catedra, en
cuanto libertad individual del docente, es una proyeccion de la libertad
ideolégica y del derecho a difundir libremente los pensamientos, ideas y
opiniones, que cada profesor asume como propias en relacién con la materia
objeto de su ensefianza, presentando de este modo un contenido, no
exclusivamente pero si predominantemente negativo.” Queda reiterado el
criterio del Tribunal Constitucional, pues se puede ver como la libertad de
catedra es una libertad individual docente, ademas de la concepcion amplia
pues se refiere a libertad ideoldgica, libertad de difundir libremente los
pensamientos, ideas y opiniones. Continua diciendo la misma sentencia que
“la dimension personal de la libertad de catedra, configurada como derecho de
cada docente, presupone y precisa, no obstante, de una organizacion de la
docencia y de la investigacion que la haga posible y que la garantice” de tal
forma que frente a la libertad individual de cada docente, el derecho
fundamental de la Universidad a organizar la docencia que la haga posible y
que la garantice.

El Tribunal Constitucional, en su auto nimero 42/1992 12 de febrero comenta
en cuanto al alcance de la libertad de catedra como derecho fundamental que
‘no desapodera a los centros docentes de la facultad para disciplinar la
organizacion de la docencia.” De tal forma, que la libertad de céatedra no es

absoluta, pues los centros docentes pueden disciplinar la organizacién de la
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docencia. Ademas, el auto continua diciendo, en cuanto al contenido de la

libertad de catedra que “consiste en una proyeccién de la libertad ideoldgica y

religiosa y del derecho a difundir libremente los pensamientos, ideas y

opiniones de los docentes en el ejercicio de su funcién: tiene un contenido

negativo que habilita al docente a resistir cualquier mandato de dar a su

ensefianza una orientaciéon ideolégica determinada, y otro positivo en base a

que la Autonomia Universitaria, es la dimension institucional de la libertad de

catedra, de forma que esta presupone y precisa la ordenacion de la docencia e

investigacioén, atribuida a la propia Universidad en virtud de su Autonomia.” En

la primera parte reitera el concepto amplio de la libertad de céatedra, pero que a

su vez existe un limite negativo para el docente, pues tiene el deber de no dar

una orientacion ideolégica a sus alumnos y otro positivo ya que la Autonomia

Universitaria en su dimension institucional de la libertad de catedra presupone y

precisa la ordenacion de la docencia e investigacion atribuida a la propia

Universidad en virtud de su Autonomia.

Acerca de la libertad de catedra, el Tribunal Constitucional, se ha pronunciado
en la sentencia 179/1996 de 12 de noviembre, en la que a argumentado que el
derecho fundamental, a la libertad de catedra “consiste en una proyeccion de la
libertad ideologica del docente y del derecho a difundir libremente los
pensamientos, ideas y opiniones, que cada profesor asume como propios en
relacion con la materia objeto de su ensefianza;” pero que pues su alcance: “no
puede identificarse con el derecho de su titular a autorregular integramente y por
si mismo la funcion docente en todos sus aspectos, al margen y con total
independencia de los criterios organizativos de la direccion del centro

universitario.” Lo relevante de esta sentencia, es pues como el docente no

111



puede autorregular integramente la funcion docente en todos sus aspectos y
con total independencia de los criterios organizativos de la direccién del centro
universitaria, pues se entiende que el docente tiene el derecho fundamental de
la libertad de céatedra, pero también la Universidad en su aspecto institucional de
la libertad académica, debe regular los aspectos de la docencia el problema
constituye. ¢Hasta donde? En este sentido Torres Muro ha afirmado: “creemos
que el Tribunal Constitucional, en los casos que ha resuelto, ha tendido a
inclinar en exceso la balanza del lado a la Autonomia Universitaria, que no ha

sido capaz de captar el nticleo minimo de la libertad académica”.**

Por otra parte, El Tribunal Supremo, en la sentencia de 26 de enero de 2004
RJ/2004 246 (aranzadi-westlaw) acerca de la competencia que tienen los
departamentos en la Evaluacion de ensefianza dice que “corresponde a los
Departamentos «la evaluacion de las ensefianzas»”. Y no a ningun otro pues
“Ni la composicion de la Comision de Control de Evaluacion, ni el ejercicio de
funciones de control y coordinacion pueden justificar esa sustraccion de
funciones a los departamentos, en contra de lo prevenido en los Estatutos de la

Universidad.”

b) LOS LIMITES A LA LIBERTAD DOCENTE:

La actividad docente no es un derecho absoluto, pues como se puede
apreciar, de las sentencias anteriores, uno de sus limites es el deber de tener
una neutralidad ideoldgica, esto es la ausencia de adoctrinamiento por parte de

los profesores hacia los alumnos de sus preferencias politicas, pues debe

% TORRES Muro, op. cit., p.61.
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transmitir lo investigado de manera objetiva 0 expresar su opiniéon con pleno
respeto a las libertades ideoldgicas. “Este deber de neutralidad ideoldgica, sin
embargo, se detiene ante los fines ultimos que el art. 27.2 CE encomienda al
sistema educativo en su conjunto: el pleno desarrollo a la personalidad humana
en el respeto a los principios democréticos de convivencia y a los derechos y
libertades fundamentales”.!®* Considero que este engloba los fines de la
educacion dentro del Estado de derecho en que vivimos, respetando los
valores democraticos y los derechos fundamentales que reconoce la

Constitucion y al mismo tiempo impone un limite a libertad docente.
Otros limites derivan de:

De su funcion de ser un servicio publico (art.1. de la LOU 04/2007) y sentencias
del Tribunal Supremo de 10 de febrero de 1989 o de 29 de octubre de 1990.
Que tiene su expresibn mas acabada en la atribucion al Estado de la
Competencia para establecer los Titulos oficiales y fijar el contenido minimo

para su obtencion.

De la competencia de la Universidad para organizar y disciplinar la docencia
misma. En este aspecto, conviene recordar la sentencia 217/1992, cuando
dice que el docente “no puede identificarse con el derecho de su titular a
autorregular integramente y por si mismo la funcion docente en todos sus
aspectos, al margen y con total independencia de los criterios organizativos de
la direccion del centro universitario: no comprende la funcion de examinar en el
sentido de corresponder ineludiblemente a quien examinar la fijacion del

temario sobre el que versa el examen.” Es relevante que la sentencia se

104 Diez, Picazo, op. cit, p. 429.
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comenta que no vulnera el derecho a la libertad de céatedra la atribucién al
departamento de la fijacibn del temario sobre el que han de versar los
examenes. En lo particular considero que el docente si debe tener la facultad
examinadora, pues es quien tienen el conocimiento de la disciplina y debe
existir un control de calidad sobre los alumnos por parte del docente, sin

embargo este criterio quedo asentado en esta sentencia.

3.4 LOS LIMITES DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA.

Del analisis del trabajo, se ha podido observar que la Autonomia Universitaria,
no es un derecho ilimitado pues como es ldgico tiene como primer limite la
Constitucion, y la ley. “La Universidad tiene como limite la ley...y otros
principios son el de la unidad de la constitucion”® De lo anterior se
desprende que el primer limite a la Autonomia Universitaria es el de unidad y
supremacia del Estado quien es quien tiene la legitimidad para tener un control

de legalidad de todos los entes que se encuentran dentro de su territorio.

Se puede decir, que las competencias otorgadas expresamente en la
Constitucion al Estado, son limites de la Autonomia Universitaria, ademas las
Competencias de las Comunidades Auténomas que se encuentran
contempladas en la LOU, los érganos que vienen impuestos por la LOU y las

competencias de la ANECA y el sistema universitario nacional.

Respecto a los limites a la Autonomia Universitaria, el Tribunal constitucional
afirmo en la sentencia TC 26/ 1987 del 27 de febrero “Naturalmente que esta
conceptuacion como derechos fundamental con que se configura la Autonomia

Universitaria, no excluye las limitaciones que al mismo imponen otros derechos

105 SOSA, Wagner, op. cit., p.66.
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fundamentales (como es el de igualdad de acceso al estudio, a la docenciay a
la investigacidn) o la existencia de un sistema universitario nacional, que exige
instancias coordinadoras; ni tampoco las limitaciones propias del servicio
publico que desempefia y que pone de relieve el legislador en las primeras
palabras del art. 1 del L. R. U.”

3.5 COMPETENCIA DEL ESTADO COMO LIMITES A LA AUTONOMIA
UNIVERSITARIA.

Las competencias que ostentan el Estado y las Comunidades Autbnomas en el
sistema universitario constituyen limites a la Autonomia universitaria. El
reparto competencial obedece a la logica de las bases, de forma que la ley
reserva al Estado la fijacion de la legislacion basica en relacion con los
ambitos pero garantizan un espacio normativo autonémico de desarrollo y de

ejecucion que se regulan expresamente en la LOU.

En la propia Constituciobn, se encuentran consagradas las competencias
exclusivas del Estado. Conviene recordar que debido al proceso de
descentralizacion que ha vivido Espafia las Comunidades Auténomas cada

vez tienen mayores competencias en el sistema universitario.

Las competencias exclusivas del Estado se encuentran el art 149 de la CE.
Que corresponde desde la regulacibn de las condiciones basicas que
garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y
en el cumplimiento de los deberes constitucionales (Art. 149 1.1) el fomento y
coordinacion general de la investigacion cientifica y técnica. (Art 149.1.1.15)
bases del régimen juridico de las administraciones publicas y del régimen

estatutario de sus funcionarios (149.1.1.18) por ultimo la regulacion de las
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condiciones de obtencién, expedicion y homologacion de titulos académicos y
profesionales y normas basicas para el desarrollo del articulo 27 de la CE, a fin
de garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes publicos en
esta materia, todos estos asuntos tienen que ver con la Universidad.
(149.1.1.30). Me parece importante que el Estado tenga la competencia de
obtencién expedicion y homologacién tanto de los titulos académicos como de
legislar sobre normas basicas para el desarrollo del art 27 de la CE ya que se
le reconocen validez oficial a los titulos expedidos por las Universidades. Creo
conveniente que deben existir unos controles minimos para asegurar una
homogeneidad minima por parte del Estado. Sin embargo, el real decreto
1393/2007 de 29 de octubre ha otorgado mayores competencias en materias
de planes de estudio y titulaciones a las Universidades lo que hace que cada
Universidad pueda crear y proponer de acuerdo con las reglas establecias, las
ensefianzas y titulos que se hayan de impartir y expedir, sin sujecion a la
existencia de un catalogo previo establecido por el Gobierno, como hasta

ahora era obligado.

En este sentido, Sosa Wagner dice que “Respecto de los titulos, una
responsabilidad indeclinable del Estado (art149.30 CE), la ley opera con una
frivolidad desconocida hasta ahora: se suprime el modelo general y uniforme
de aquellos titulos especificos en que se descomponen o diversifican los
genéricos, salvo cuando sean, las autoridades Europeas competentes para
definirlos. El panorama que se avizora es el de una diversidad abigarrada de
titulos de libre denominacion en cada Universidad, vinculados tan so6lo a
directrices minimas del gobierno, validas para vastas areas del conocimiento, y

a la intervencion mas bien formal de la Comunidad Auténoma y del Consejo de
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Universidades que siempre habran de preservar “la Autonomia de las

Universidades.”*®®

El Tribunal Constitucional también se ha pronunciado acerca de las
competencias del Estado y de las Comunidades Auténomas 26/1987, de 27 de
febrero dice que el Estado “sélo podra establecer las condiciones o normas
bdsicas de seleccion para el ingreso en los Centros Universitarios,
correspondiendo su desarrollo a las Comunidades Autbnomas con

competencia plena en materia de educacion”;

Continua diciendo en el Fll que “los 6rganos generales del Estado o los de las
Comunidades Auténomas con competencia plena en materia de educacién, no
ejercen la totalidad del poder publico»; que «el contenido de las potestades de
la Universidad serd exclusivo cuando afecte a interés exclusivamente
universitario,” De tal forma, que esta el contenido de esta sentencia permite
delimitar y deslindar las competencias del Estado- Comunidad Auténoma en
materia de educacién y reserva a las Universidades un espacio cuando afecte
el interés exclusivamente universitario como la libertad académica. De tal forma
que cuando afecte. “el propio interés de la Universidad, contenido que es
indisponible por el legislador”, aunque en lo demas cabra, con mayor o menor
intensidad, “una intervenciéon normativa de los poderes publicos generales o
comunitarios”; y que “en ningun caso sera posible la existencia de controles

genéricos o indeterminados”.

106 Idem, p. 178.
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3.6 COMPETENCIA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS COMO LIMITES
A LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA.

En la LOU, se hace referencia a numerosas competencias de ejecucion
autondmica que sitdan a las Comunidades Autébnomas en el centro de la mayor
parte de los procedimientos de autorizacidon y control, basta decir que las
Comunidades Autonomas son citadas en casi 40 normas de la LOU de los 89
articulos que tiene la LOU. De tal forma que debo decir, que requiere de un
andlisis muy detallado que por razones de espacio no se puede abarcar
exhaustivamente en este trabajo, ademas de que el objeto del trabajo es el
estudio del derecho de la Autonomia Universitaria reconocido en al art 27

Constitucion Espafiola.

Por ahora, es conveniente decir que las competencias de las Comunidades
Autonomas, constituyen un limite a la Autonomia Universitaria y Torres Muro
citando a de La Camara “la Comunidad Auténoma dispone de competencia de
desarrollo legislativo de las normas basicas que dicte el Estado; en segundo
lugar, le corresponde también, como competencia legislativa y reglamentaria
de caracter exclusivo, la regulacién de todos aquellos aspectos del servicio
publico universitario que no han sido expresamente reservados al Estado por el
texto constitucional y... ostenta una competencia exclusiva de ejecucion y
gestion del servicio publico universitario, incluida la titularidad de las
universidades publicas en el territorio de la comunidad”'®’ De tal forma que se
puede ver que a la Comunidad Autonoma le compete normas de desarrollo

legislativo y de ejecucion que se regulan expresamente en la LOU.

107 TORRES, Muro, op. cit., p. 24.
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Citar todas las competencias me llevaria mucho espacio, solo citare algunos
de los controles como por ejemplo que “los estatutos como norma superior del
ordenamiento interno de las Universidades publicas estan sometidos al control
de legalidad de la Comunidad Auténoma art 6.2 de la LOU conviene insistir en
que este sentido el Tribunal Supremo se pronuncié en la sentencia del 19 de
julio de 2006 RJ 20065909 (aranzadi-westlaw), dijo que la Comunidad
Auténoma tiene “un control de legalidad, pero sin que quepa "un control de

"108 tan solo

oportunidad o conveniencia” ni tampoco es de “correccidn técnica
lo es de legalidad, como una consecuencia necesaria de respeto a la

Autonomia Universitaria.

Me parece conveniente decir que identifico una competencia concurrente, la
atribucién indistinta al Estado y las Comunidades Autonomas de la capacidad
legislativa de creacion de Universidades publicas y reconocimiento de las
privadas, que se hace por asamblea legislativa o por ley de las cortes de
acuerdo con el consejo de gobierno (art 4.1)

En la misma LOU, se puede encontrar que corresponde a las Comunidades
Auténomas, el desarrollo normativo autonémico, la fijacion del régimen juridico

de las Universidades en el ambito de las competencias autonémicas (Art 6).

Por ultimo, me parece importante decir el art 35. 2. constituye un limite a la
Autonomia Universitaria el cual considero positivo pues establece que para
impartir ensefianzas oficiales y expedir los correspondientes titulos oficiales,
con validez en todo el territorio nacional, las Universidades deberan poseer la
autorizacién pertinente de la Comunidad Auténoma, segun lo dispuesto en la

legislacién de la misma y lo previsto en el articulo 8 de esta Ley, y obtener la

1% GONZALEZ, Garcia, (Coord), op. cit., p. 136.
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verificacion del Consejo de Universidades de que el oportuno plan de estudios
se ajusta a las directrices y condiciones establecidas por el Gobierno. Lo cual
he comentado antes que me parece correcto, pues se requiere establecer unos

controles minimos en la formacion.

Estos son tan soélo algunos ejemplos de competencias de la Comunidad
Auténoma, que constituyen limites a la Autonomia Universitaria y se puede
concluir que estas tienen competencias de desarrollo y de ejecucién, mientras
que el Estado fijara solo las directrices, ambas respetando los intereses de la
Universidad en cuanto a garantizar la libertad académica. “Fuera de ese
ambito le corresponde principalmente a la Comunidad Autonoma fijar los
requisitos, criterios o limites que son aplicables a las estructuras

universitarias.

3.7 LAS COMPETENCIAS DEL CONSEJO DE COORDINACION
UNIVERSITARIA COMO LIMITE A LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA.

Otros limites a la Autonomia Universitaria, lo constituyen los 6rganos que
vienen impuestos en la LOU, como es el consejo de universidades. El consejo
de universidades, es el o6rgano de coordinaciébn académica, asi como de
cooperacion, consulta y propuesta en la materia universitaria. Esta presidido
por el Ministro de Educacién y de el que forman parte los rectores de
universidades y otros consejeros de libre designacién por el ministro. (Art 28 a

30 LOU, modificada por la LOU 4/2007).

Ya el Tribunal Constitucional habia hablado sobre las instancias coordinadoras

en la sentencia 26/1987 del 27 de febrero cuando dice “Naturalmente que esta

109 Idem, p. 135.
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conceptuacion como derechos fundamental con que se configura la Autonomia
Universitaria, no excluye las limitaciones que al mismo imponen otros derechos
fundamentales (como es el de igualdad de acceso al estudio, a la docenciay a
la investigacion) o la existencia de un sistema universitario nacional que exige

instancias coordinadoras...”

De este parrafo de la sentencia ya se ha comentado como limites a la
Autonomia Universitaria, el respeto a los demas derechos fundamentales, la
igualdad a la docencia, estudio e investigacion y solo cabe agregar la
existencia de un sistema universitario nacional que exige instancias
coordinadoras, este sistema fija las directrices para la actuacion de las
Universidades en materias que exijan una cierta unidad de tratamiento.

3.8 AGENCIA NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD Y

ACREDITACION: LAS FUNCIONES DE LA (ANECA) COMO LIMITE A LA
AUTONOMIA UNIVERSITARIA.

El articulo 32 de la LOU04/2007 contempla a la Agencia Nacional de
Evaluacion de Calidad y Acreditacion y dice que esta se crea, de acuerdo con
“las previsiones de la ley de agencias estatales para la mejora de los servicios
publicos, a la que corresponde las funciones que le atribuye la presente ley y
la de elevar los informes al ministerio competente en materia de Universidades
y al Consejo de Universidades sobre el desarrollo de los procesos de
evaluacion, certificacion y acreditacion en Espafia, a cuyos efectos podra
solicitar y prestar colaboracion a los 6rganos de evaluacion que, en su caso,

existan en las Comunidades Auténomas”.

Sus funciones consisten en evaluar, certificar y acreditar las ensefianzas

conducentes a la obtencion de todo tipo de titulos universitarios, las actividades
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docentes, investigadoras y de gestion del profesorado universitario, las
actividades, programas, servicios y gestion de los centros e instituciones de
educacion superior y otras actividades y programas que puedan realizar como
consecuencia del fomento de la calidad de la docencia y de la investigacion por

parte de las administraciones publicas. (Art 31.2)

La ANECA, constituye un limite a la Autonomia Universitaria, citando algunos
casos. La reforma al sistema de acceso a los cuerpos docentes que introduce
la Ley 04/2007, estableciendo la necesidad de obtener una acreditacion como
requisito previo de acceso a los diversos cuerpos docentes, este acto es sin
duda un limite a la Autonomia Universitaria que busca garantizar una calidad

minima de calidad exigible.

Acerca del requisito de acreditacion, Eva Desdentado comenta que ‘la
acreditacion es, una evaluacion externa de la actividad, méritos y competencia
del profesor, que trata de garantizar un minimo de calidad exigible a todo

candidato que pretenda acceder a un determinado puesto”**°.

Igualmente, el Real Decreto 1393/2007 del 29 de octubre, por el que se
establece la ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales, regula que
sera la ANECA la encargada de elaborar los protocolos de evaluacion y
verificacion de los titulos oficiales y de evaluar los planes de estudio (arts 24 y

25).

Otro ejemplo, lo constituyen los planes de estudio que son aprobados por las

Universidades, evaluados por la ANECA vy verificados por el Consejo de

1o Idem, p. 424.
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Universidades en cuanto a su adecuacion a las directrices y condiciones

establecidas por el gobierno.

Hay que agregar que la ANECA, no es la Unica encargada de realizar
evaluaciones, pues también las Comunidades Autonomas cuentan con
Agencias AutonOmicas, también existe la CNEAI (Comisibn Nacional
Evaluadora de la Actividad Investigadora), ademas se encuentra contemplada
la ANEP (Agencia Nacional de Evaluacion y Prospectiva) en el ambito estatal y
a los drganos autondémicos  correspondientes en caso de proyectos

autondmicos.

Como se puede ver junto a la ANECA, existen agencias de las Comunidades
Autonomas “que se diferencian por el solo hecho de que el estampillado de
aguella es valido en todo el territorio nacional mientras que el de estas queda
restringido al de su propio territorio.”**’ Sin embargo, la existencia de
organismos de evaluacion estatales y autondémicos plantea el problema de
deslindar cual es el &mbito de su actuacién, pues el articulo menciona en el
ambito de sus respectivas competencias, sin embargo para delimitar la
competencia que corresponde al Estado, se puede observar las anteriores
mencionadas que tienen relacion con el articulo 149 de la Constitucion en los
apartados comentados, pues bien respetar esa misma légica competencial
parece lo adecuado y se respeta cuando se trata de atribuir la intervencion en
exclusiva a la Agencia estatal, pero deriva una intervencién indistinta o

alternativa cuando se trata de competencias de materia autonémica.

"1 ERANCISCO SOSA WAGNER E/ mito... cit. pp. 110.
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La busqueda de una solucion integradora, y a la vez congruente con el reparto
competencial, nos lleva a pensar que la alusibn a la agencia estatal y
autondmica se puede solucionar con una clausula residual de atribucion de
competencias a la agencia estatal en caso de inexistencia de agencia
autondmica. Esta podria ser una solucion logica puesto que cada Agencia de
una Comunidad Auténoma debe actuar dentro de su &mbito de competencia, y
que la Agencia Estatal intervenga donde no exista Agencia Autonémica. Salvo
el caso de la acreditacibn de personal para el acceso a los cuerpos
funcionariales estatales (profesor titular y catedratico de universidad) aspecto
que loégicamente ha de corresponder a un organismo de ambito nacional, es

decir de la ANECA.
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CAPITULO IV.

EN ESPECIAL, LA PROYECCION DE LA AUTONOMIA UNIVERISTARIA EN
EL AMBITO DOCENTE. LA ELABORACION DE TITULACIONES, PLANES
DE ESTUDOS. TITULOS DE GRADO, MASTER Y DOCTORADO Y
POLITICA DE SELECCION DEL PROFESORADO.

La progresiva armonizacion, de los sistemas universitarios exigida por el
proceso de construccion del Espacio Europeo de Educacion Superior, iniciada
en 1999 con la Declaracién Bolonia, ha hecho necesario que los sistemas

nacionales adapten su normativa a este nuevo Espacio Europeo.

Razén por la cual se modificé la LOU 06/2001 por la LOU 04/2007, para tener
un marco legal que, de un modo global, sustentara con garantias la nueva

construccion.

El nuevo titulo seis, de la LOU, establece una nueva estructuracion de las
ensefianzas vy titulos universitarios oficiales que permite reorientar, con el
debido sustento normativo, el proceso anteriormente citado de convergencia de

las ensefanzas universitarias.

Al mismo tiempo, se aprobd el Real Decreto 1393/2007 de 29 de octubre, el
cual se dota de una mayor competencia a la Autonomia Universitaria, de modo
que en lo sucesivo seran las propias Universidades las que crearan y
propondran, de acuerdo con las reglas establecidas, las ensefianzas y titulos
que hayan de impartir y expedir, sin sujecion a la existencia de un catalogo
previo establecido por el gobierno, como hasta ahora era obligado, lo que
conlleva hacia una mayor Autonomia Universitaria. Pues, se puede observar

que las Universidades tienen mayor libertad para configurar los titulos como
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en el disefio de los contenidos y dentro de las actividades que incluyen dentro

de cada una de las materias y los médulos que los componen.

Por otra parte, la nueva organizacion de las ensefianzas universitarias
responde a un cambio estructural ya que abarca un cambio en las
metodologias docentes, que centra su objetivo en el proceso de aprendizaje del
estudiante. Este nuevo modelo concibe el plan de estudios como un proyecto

de implantacion de una ensefianza universitaria.

Los planes de estudio conducentes a la obtencién de un titulo deberan, por
tanto, tener en el centro de sus objetivos la adquisicion de competencias por
parte de los estudiantes. Se debe hacer énfasis en los métodos de aprendizaje
de dichas competencias, asi como en los procedimientos para evaluar su

adquisicion.

En este real decreto, la Autonomia en el disefio del titulo se combina con un
adecuado sistema de evaluacién y acreditacion, que permitiera supervisar la
ejecucion efectiva de las ensefianzas e informar a la sociedad sobre la calidad

de las mismas.

Ademas, se garantizan los derechos académicos adquiridos por los estudiantes
y los titulados conforme a los sistemas educativos anteriores, a quienes, no
obstante, podran cursar las nuevas ensefianzas y obtener los
correspondientes titulos, a cuyo efecto las Universidades, en el ambito de su
Autonomia, determinaran, en su caso, la formacion adicional necesaria que

hubieran de cursar para su obtencion.

El real decreto contiene cinco Capitulos, en el capitulo | se incluyen las

disposiciones generales del mismo, el capitulo 1l establece con caracter general
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la estructura de las ensefanzas universitarias oficiales, que se concretan en el
capitulo I, IV y V para las ensefianzas de grado, master y doctorado. Por su
parte, el capitulo VI regula los procedimientos de verificacion y acreditacion de
los titulos.

4.1 LA ELABORACION DE LOS PLANES Y APROBACION DE PLANES DE
ESTUDIO.

La Ley Organica Universitaria, sefiala como uno de los contenidos de la
Autonomia Universitaria art 2 d) La elaboracién y aprobacion de los planes de
estudio e investigacion de ensefianzas especificas de formacion a lo largo de
toda la vida. Confirma, que las decisiones de estas materias deben reservarse
a las Universidades, sin perjuicio de los matices que la existencia de un
sistema universitario nacional, y el reconocimiento de los titulos, puedan
suponer para esta formulacion general, datos derivados de la atribucién en
exclusiva al Estado en el (art 149.1.30) CE sobre la “Regulacion de las
condiciones de obtencién, expedicion y homologacion de titulos académicos y

profesionales”.

Sin embargo, existe un limite a la potestad de las Universidades, a través del
procedimiento de aprobacion de las titulaciones, pues el articulo 3.3 del Real
decreto dice que: las ensefianzas universitarias oficiales se concretaran en
planes de estudio que seran elaborados por las Universidades, con sujecion a
las normas y condiciones que les sean de aplicacién en cada caso. Dichos
planes de estudio habran de ser verificados por el Consejo de Universidades y

autorizados en su implantacion por la Comunidad Autbnoma.

127



Otro limite, lo constituyen las competencias de la ANECA, puesto que pese a
gue formalmente es la Universidad la que regula los elementos del titulo, es,
materialmente, esta agencia la que determina los aspectos centrales, dado que
el informe que dicte esta tiene efectos de caracter preceptivo y determinante
(art 25.2.) La ANECA, elaborara el informe de evaluacion que sera favorable o
desfavorable y lo remitira al Consejo de Universidades (art 25.6.)
Posteriormente el Consejo de Universidades, comprobara la denominacion
propuesta para el titulo, que el plan de estudios cuenta con el informe de
evaluacion favorable, qué se adecua a las previsiones de este real decreto y es

coherente con la denominacién del titulo propuesto (art 25.7)

La Ley Orgénica Universitaria 04/2007, aborda en el articulo 34 dos tipos de
titulos universitarios y dice que: Las Universidades impartirdn ensefianzas
conducentes a la obtencién de titulos oficiales y con validez en todo el territorio
nacional. Los titulos universitarios de caracter oficial y con validez en todo el
territorio nacional deberan inscribirse en el registro de Universidades, previstos
en la disposicion adicional vigésima. También se refiere a los titulos propios de

cada Universidad sin hacer mayor referencia.

Por su parte el (art 35.1) dice que “el gobierno estableceréa las directrices y las
condiciones para la obtencion de los titulos universitarios de caracter oficial y
con validez en todo el territorio nacional, que seran expedidos por el Rey por el

Rector de la Universidad.

Continua diciendo en el (art 35.2) para impartir ensefianzas oficiales y expedir
los correspondientes titulos oficiales, con validez en todo el territorio nacional,

las Universidades deberan poseer la autorizacion pertinente de la Comunidad
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Auténoma, segun lo dispuesto en la legislacion de la misma y lo previsto en el
articulo 8 de esta Ley, y obtener la verificacién del Consejo de Universidades
de que el oportuno plan de estudios se ajusta a las directrices y condiciones
establecidas por el gobierno. El procedimiento debera preservar la Autonomia

académica de las Universidades.

35.3.- Tras la autorizacion de la Comunidad Auténoma y la verificacion del plan
de estudios que otorgue el Consejo de Universidades, el gobierno establecera
el caracter oficial del titulo y ordenara su inscripcion el registro de

Universidades, centros y titulos.

35.4 Una vez que el gobierno haya aprobado el caracter oficial de dicho titulo,

el Rector ordenara publicar el plan de estudios.

Como vemos, el caracter oficial del titulo, y su validez en todo el territorio
nacional, impone unos limites claros a la Autonomia de las Universidades a la
hora de configurarlos, limites perfectamente razonables, y que tienen que ver
con el mantenimiento de un sistema universitario espafol y unas necesidades

minimas de calidad.

Por otra parte, las Universidades pueden expedir titulos propios, “titulos que
carecen de homologacién oficial y que sélo se imponen por la aceptacion que
encuentran libremente en la sociedad™*? Estos titulos como su nombre lo
indica los crea la Universidad sin necesidad de homologacién y por ello no

tiene un desarrollo especifico en la LOU.

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado al respecto y avala estos limites

en la sentencia 155/1997 al decir que a las Universidades “comprende las

12 SOSA, Wagner, op. cit., p. 117 y 118.
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competencias de elaboracién y aprobacion de los planes de estudio, pero con
una serie de limites entre los que figura la determinacién por el Estado del
bagaje indispensable de conocimientos... por lo que “la Autonomia
Universitaria no es una libertad absoluta y... el Estado tiene competencia
exclusiva para regular estas materias.” De tal forma que a la Universidad le
compete la elaboracién y aprobacion de los planes de estudio, pero con las

delimitaciones fijadas por el Estado en el ejercicio de sus competencias.

Por otra parte, el Tribunal Constitucional, en la sentencia 103/2001 dice que los
planes de estudio, integran la Autonomia Universitaria, en la medida en que
sirven a las libertades académicas” continua diciendo “nada exige...que ese
margen de Autonomia se de en todos los ambitos de regulacion del plan de
estudios; basta con que se de en aquellos aspectos de regulacion mas
relevantes para el disfrute de las libertades académicas y en la medida en que
estén en juego” F7 “y que no se alcanza a entender que vulneracion de la
Autonomia Universitaria hay en exigir que los planes de estudio de cada
Universidad sean coherentes con los objetivos formativos de cada titulo. Por
otro lado nada autoriza a pensar... que en el tramite de homologacion de cada
titulo el consejo de universidades vaya a hacer uso desviado de su poder de

verificacion de la coherencia formativa” F7D.

El Tribunal Constitucional, en el fundamento juridico 10 afirma que, “cuando de
la estructura formal de los planes de estudio se trata (esto es, alli donde la
conexién entre Autonomia Universitaria y libertades académicas es menos
estrecha) prevalece la exigencia de homogeneidad en los titulos oficiales, si
bien no hasta el punto de desconocer todo margen de autorregulacion a cada

Universidad”. Como podemos ver se trata de un limite al derecho fundamental
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puesto que, donde sea mas estrecho entre la Autonomia Universitaria y la
libertad académica prevalece la exigencia la Autonomia Universitaria, pero si
se trata de de la estructura formal de los planes de estudio prevalece la
exigencia de homogeneidad minima.

4.2 LA ESTRUCTURA DE LAS ENSENANZAS UNIVERSITARIAS: TiTULO
DE GRADO, TITULO DE MASTER Y TiTULO DE DOCTORADO:

En cuanto, a las estructuras de las ensefianzas oficiales, el articulo 37 de la
LOU, establece que son tres las modalidades de los titulos que tendran
naturaleza oficial en todo el territorio nacional: titulo de grado, titulo de méaster y
titulo de doctorado. Titulos que han de cumplir finalidades diferentes en el

marco del sistema de ensefianzas universitarias.

Estos tres ciclos oficiales, seran los Unicos ofertada por las Universidades a

partir del curso académico 2010.

El titulo de grado tiene de acuerdo al articulo 9 del Real Decreto 1393/2007, de
29 de octubre, por finalidad proporcionar al estudiante una formacion de
caracter general, que puede ser en una o mas disciplinas, y cuya funcion
basica, aunque no Unica, es que puedan tener aplicacion para el desarrollo de

actividades profesionales.

La caracteristica principal, de estas titulaciones de grado es su caracter
generalista. Con ello, la especializacion, no es funcion de este titulo sino que se
deja para los titulos de master y doctorado. De tal forma que los contenidos no
pueden ser muy especificos sino Unicamente de caracter generalista. Esto “no

supone un detrimento de la calidad de ensefianza sino que se ubica en cada
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lugar del proceso del aprendizaje un determinado nivel de conocimiento”*® de
tal forma que el titulo de grado corresponde a un nivel de conocimiento
suficiente, general, no especializado, cuya funcion bésica es la aplicacién para

el desarrollo de las actividades profesionales.

El titulo de méster, de acuerdo al articulo 1° del Real Decreto citado, tiene por
objeto la adquisicién por parte del estudiante de una formacion avanzada, de
caracter especializado y multidisciplinar, orientado a la especializacién
académica o profesional, o bien a promover la iniciacibn en tareas
investigadoras. De tal forma son varios los objetivos que se pueden perseguir,
lo que abriria una diferenciacion entre los catalogables como master
profesionales o los master de investigacion, que concluirian con la realizacion

del doctorado.

Otra, cuestion importante es que los titulos de master, constituyen un elemento
central para el acceso al doctorado y para lograr la especializaciéon del

estudiante.

El titulo de Doctor, constituye el dltimo nivel de estudios universitarios, cuya
finalidad es la formacion avanzada del estudiante en las técnicas de
investigacion, de tal forma que esta orientado a la formacién investigadora e
incluird la elaboracién y presentacién de la correspondiente tesis doctoral,
consistente en un trabajo original de investigacion. Por ello el programa de
doctorado consta de dos etapas, la primera parte de formacion y la segunda de
investigacion. Se busca en definitiva el nexo basico entre las ensefanzas y la

investigacion.

'3 GONZALEZ, Garcia, (Coord), op. cit., p. 658.
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En el Real Decreto 1393/2007, se afirma que el doctorado es la continuacion
del master. De hecho hay una vinculacién directa entre el master y el
doctorado, de tal manera que aquel puede ser la parte de formacion del
programa de doctorado lo que supone, tener el grado del titulo de master para
poder cursar este tipo de estudios o tener otro del mismo nivel expedido por
una institucién de Espacio Europeo de Educacién Superior. Ademas, podran
acceder los que estén en posesion de titulo obtenido conforme a sistemas
educativos ajenos al Espacio Europeo de Educacién Superior, sin necesidad de
su homologacién, pero previa comprobacion de que el titulo acredita un nivel
de formacién equivalente a los correspondientes titulos espafoles de master
universitario y que faculta en el pais expedidor del titulo para el acceso a

estudios de doctorado.

La finalidad principal del programa de doctorado es la investigacion. De tal
forma que la Universidad asignara al doctorando un director, que sera un
doctor con experiencia investigadora acreditada. Ademas todos los miembros
del tribunal que evallen la tesis doctoral deberan tener el titulo de doctor y

experiencia investigadora acreditada.

En este aspecto, es conveniente sefalar que la sentencia del Tribunal Supremo
del 09 de junio de 1999, RJ 1999/6298 (aranzadi-westlaw). F2 que dice “en
cada Universidad, segun establezcan los respectivos estatutos existira, al
menos, una comisién de Doctorado, formada por profesores doctores de los
cuerpos docentes universitarios que tengan reconocidos, al menos un sexenio
de investigacién, que desempefiara las funciones que le atribuye el presente
real decreto”... ademas continua diciendo que la recurrente solicita se declare

no ajustada a derecho la expresion “...que tengan reconocidos, al menos, un
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sexenio de investigacion... del articulo 4.1 impugnado, del Real Decreto
778/1998, y que, a si mismo, se declare no ajustado a derecho el caracter de

organo necesario universitario de la comision de doctorado. ”

A lo cual el Tribunal dice que “... la Constitucion y los estatutos de Autonomia
han exigido un reparto de competencias en materia de ensefianza universitaria
entre el Estado y las Comunidades Autbnomas y las propias Universidades.
Entre las materias integradoras en la Autonomia Universitaria estan: la libertad
académica, la gestion y administracibn de sus recursos, la seleccién y
capacitaciéon de su profesorado, etc. Pero la Autonomia Universitaria queda
limitada por las competencias que con arreglo al citado articulo 149.1.30 de la
CE quedan reservadas, en exclusiva, al Estado. Entre las competencias
exclusivas al Estado, estan las relativas a la estructura y al procedimiento del
tercer ciclo de estudios universitarios o estudios de doctorado (art. 30 Ley
Organica 11/1983; ello es asi porque es necesario que la estructura y el
procedimiento referido a dicho ciclo de ensefianza, responda a una misma
directriz del Estado para que asi se posibilite, al maximo, la labor docente e
investigadora, que son aspectos especificos del tercer ciclo de estudios
universitarios”. De esta sentencia se puede extraer que el Tribunal avala que
sea un doctor con experiencia investigadora acreditada y ademas todos los
miembros del tribunal que evallen la tesis doctoral deberan tener el titulo de
doctor y experiencia investigadora acreditada pues aunque se establece en un
real decreto este acto no vulnera la Autonomia Universitaria, pues es
competencia del Estado de acuerdo al articulo 149.1.30 en exclusiva el tercer
ciclo de los estudios universitarios y se fundamenta en que deba existir una

misma directriz del Estado para potenciar al maximo, la labor docente e
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investigadora, y también nos indica que son competencias especificas de los
estudios de doctorado.

4.3 LA PROYECCION DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA EN LA
SELECCION DEL PROFESORADO:

Otro de los campos en que, las Universidades proyectan su Autonomia es en el
de la seleccion de su profesorado asi lo reconoce la LOU 04/2007 en el art 2 e)
que dice “la seleccion, formacion y promocidén del personal docente e
investigador y de administracion y de servicios, asi como la determinacion de
las condiciones en que han de desarrollar sus actividades.” Ademas el Tribunal
Constitucional en la sentencia 82/1994 de 14 de marzo afirmo que el alcance
de la Autonomia Universitaria comprende “la seleccién del personal docente e

investigador al servicio de cada Universidad”.

Dicha Autonomia, tiene que respetar los principios constitucionales de mérito
y capacidad en la seleccion de su personal en el acceso a la funcion publica art

103.3 CE.

La Autonomia, en este ambito ha sido siempre controvertido, de tal forma que
se puede ver la complejidad del tema como comenta Eva Desdentado “el
cuerpo de acceso a los cuerpos docentes universitarios... en el que ha
aparecido siempre la oscura sombra de la endogamia acompafada de

»114

favoritismo...” ™", preferencias amistosas etc...

Quizas por ello y en un intento de recuperar el orden de las cosas, la seleccion
del profesorado se ha regulado recientemente en la Ley Organica 04/2007,

que ha reformado la LOU 06/2001 y ha configurado un sistema en que se da

" GONZALEZ, Garcia, (Coord), op. cit., p. p. 414
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participacion a diversos entes como la ANECA, pues no solo es la Universidad
la quien decide de forma absoluta. En este aspecto la Autonomia Universitaria
se encuentra limitada pues, como dice Sosa Wagner, “‘no es cierto que la
seleccion de los catedréticos y profesores titulares incumba a la Universidad en
virtud de su Autonomia sino que... a la Universidad corresponde tan solo

intervenir en una parte...”**® del procedimiento de seleccién del profesorado.

De tal forma, que se necesita la acreditacion, que es una evaluacion externa de
la actividad, méritos y competencias del profesor y que trata de garantizar un
minimo de calidad exigible a todo candidato que pretenda acceder a un
determinado puesto, “mediante el examen y evaluacion del curriculo y
documentacion presentada por los solicitantes conforme a baremos
previamente establecidos”.**® De esta forma ahora para el acceso de los
cuerpos docentes de profesor titular y catedratico es necesario obtener la
acreditacion nacional que concede Unicamente la ANECA. La ANECA ya se
habia mencionado que es una agencia de evaluacion estatal nacional, y que
también existen agencias autonémicas, es decir agencias de evaluacion que su
ambito de competencia es su respectiva Comunidad Autonoma.

a) LA ACREDITACION DEL PROFESORADO UNIVERISTARIO
FUNCIONARIO:

La evaluacién, se realiza por comisiones compuestas por al menos siete
profesores de reconocido prestigio docente e investigador, como lo establece el

Real Decreto 1393/2007.

1 SOSA, Wagner, op. cit. pp. 103y 104.

1 GONZALEZ, Garcia, (Coord), op. cit., p. 424.
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Los profesores, que formen parte de las comisiones deben ser catedraticos
para la acreditacion al cuerpo de catedraticos de Universidad, y catedraticos y
profesores titulares para la acreditacion al cuerpo de profesores titulares de

Universidad.

El real decreto 1393/2007, establece que la eleccion de los miembros de las
comisiones y de sus correspondientes suplentes corresponde al Consejo de
Universidades, de entre los propuestos al mismo por la ANECA. La seleccion
del Consejo de Universidades debera realizarse atendiendo a la experiencia
docente e investigadora de calidad que resulte de los curriculos presentados
por los candidatos. Los catedraticos de Universidad deberan justificar la
posesion de tres sexenios de investigacién, y los profesores titulares la
posesion de dos sexenios. Por ultimo se establece, salvo que no sea posible y
por causas debidamente fundadas y motivadas, que la composicion sea

equilibrada entre mujeres y hombres.

Sin embargo, los comisionados nombrados por la ANECA, no son
necesariamente especialistas en la materia que van evaluar, afirma Eva
Desdentado que lo que hace es “recurrir a informes de especialistas en la
materia para la que se solicita la acreditacion” de tal forma que se plantea una
solucion en el articulo 15 del Real Decreto 1393/2007 “cuando dice que las
comisiones remitiran la documentacién aportada al menos dos expertos del
ambito académico para que elaboren informes individuales. “Estos informes
son muy importantes pues tienen un gran peso en la resolucién que dicte la
»117

comision™™ ', por tanto es conveniente saber como se nombra a estos expertos

y al respecto el art 15 del Real dispone “los criterios de seleccion de los

w Idem, p. 426.
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expertos y los procesos de actuacién seran aprobados por el Consejo de
Universidades, previa propuesta de la ANECA” y sefala que para poder
actuar como experto “deberan cumplirse los mismos o equivalentes requisitos

que para formar parte de la comision correspondiente”.

Sin embargo, el aspecto en que las comisiones sean interdisciplinares plantea
un problema como cuestiona Eva Desdentado “;de qué sirve la existencia de
comisiones interdisciplinares si finalmente éstas se van a encontrar en una
situacién de alta dependencia respecto de los informes de dos expertos en
cada materia?” ;Qué sentido tiene sustituir un sistema de evaluacién por
comisiones por un alto nimero de expertos (cinco o siete en las anteriores
modelos) por un sistema de evaluacién por comisiones no especializadas que
se ven obligados a recurrir al informe de un nimero menor de expertos? *®
¢Esta politica de evaluacion en la seleccion del profesorado sera la mas
adecuada para determinar los méritos de los candidatos a la ensefianza e

investigacion universitaria?

En este sentido, Sosa Wagner, dice que “los comisionados nombrados por la

ANECA, para juzgar a los aspirantes no han sido necesariamente especialistas

en la materia...” “...por lo que un catedratico de psicologia ha podido enjuiciar

las publicaciones de un aspirante a profesor de derecho romano...”**° como se
puede ver este aspecto de composicién de las comisiones quiza no sea el mas

adecuado.

s Idem, p. 449.

19 SOSA, Wagner, op. cit. p. 110.
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La acreditacibn es uUnicamente un primer filtro, pues la seleccion real del
profesorado universitario se realiza, en la actualidad mediante concursos que

se celebran en las Universidades correspondientes.

Quien obtiene la acreditaciéon de la ANECA “ha de pasar después, para ser
efectivamente contratado por la Universidad, por el filtro de una comision
interna” **° donde los criterios académicos y de investigacién no son siempre

por los que se selecciona al personal docente.

La LOU, remite la regulacién del procedimiento y de las comisiones de
selecciéon del profesorado a los Estatutos de las Universidades, limitAndose a
sefalar algunos criterios guia. El articulo 62 dispone que las Universidades
convocaran los concursos para las plazas que estén dotadas en el estado de
gastos de su presupuesto y que la convocatoria deberd ser publicada en el

Boletin Oficial del Estado y en el de la Comunidad Auténoma.

Los Estatutos de las Universidades, deberan regular la composicion de las
comisiones de seleccion de las plazas convocadas, garantizando, en todo

caso, la aptitud cientifica y docente de sus componentes.

El procedimiento que ha de regir el concurso se regulara también en los
Estatutos de las Universidades, pero el articulo 62.4 sefiala que se valorara el
historial académico, docente e investigador del candidato, su proyecto docente
e investigador y que deberdn contrastarse sus capacidades para la exposicion
y debate en la correspondiente materia en sesion publica. Deberan hacerse
publicos tanto la composicibn de las comisiones como los criterios de

adjudicacion de las plazas.

2% 1dem. p. 112.
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Las comisiones proponen al rector, motivadamente y con caracter vinculante,
una relacién de todos los candidatos por orden de preferencia para su
nombramiento. El rector procede a los nombramientos, ordena su inscripcion
en el correspondiente registro de personal y su publicacion en el Boletin Oficial
del Estado y en el de la Comunidad Auténoma, asi como su comunicacion al

Consejo de Universidades.

De las competencias otorgadas en los estatutos a las Universidades y del
nombramiento que el rector realiza se puede observar como dije anteriormente
que la seleccién no se lleva a cabo solo a través de la acreditacion, pues esta
opera como un primer filtro de calidad. Pues la seleccion real del profesorado
universitario se realiza, mediante concursos que se celebran en las
Universidades y que se regulan con un amplio margen en los propios estatutos

de las Universidades.

Afirma, Eva Desdentado, el problema puede surgir en que la decision dltima
esta en manos de la Universidad que la estableceran en sus estatutos, “sin que
la norma estatal establezca criterios minimos para limitar la endogamia, pues
podria ocurrir que los miembros de las comisiones evaluadoras fueran todos de

la propia Universidad”*?*

, Y lo que a llegado a suceder en Espafia como en la
mayor parte de los paises del mundo, es que la decision final del personal
docente e investigador, se basa en criterios de relaciones, o amiguismos,

vulnerando el articulo 103 Constitucional.

En este mismo sentido Sosa Wagner dice que corresponder la ultima decision

de seleccionar su personal docente a la universidad “a traido como

12! GONZALEZ, Garcia, (Coord), op. cit., p. 455.
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consecuencia un alta grado de “endogamia local’.'?> De las mas altas del
mundo, generando asi corporativismo y localismo.

b) LA SELECCION DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO NO
FUNCIONARIO:

Otra modalidad de contratacién, es la seleccion del personal docente e
investigador contratado de las Universidades, corresponde establecerlo a las
Comunidades Auténomas y a las propias Universidades en sus normas
correspondientes. La LOU se limita a establecer que la contratacion de este
tipo de personal (excepto la figura de profesor visitante) se hard mediante
concurso publico, al que dard necesario publicidad y cuya convocatoria sera
convocada con suficiente antelacion al Consejo de Universidades para su
difusion en todas ellas art 48.3. La seleccién deberd respetar los principios
constitucionales de igualdad, merito y capacidad. Se considerara merito estar

acreditado o acreditada por la ANECA.

122 SOSA, Wagner, op. cit. p. 116.
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CAPITULO V.

EL ESPACIO EUROPEO DE ENSENANZA SUPERIOR.

La LOU Espafiola, recoge en su Titulo Xlll (articulos 87 a 89) una serie de
previsiones sobre el denominado “Espacio Europeo de Ensefianza Superior”,
que modulan de presente y sobre todo de futuro, el alcance de las
determinaciones generales de la ley, por razon de la incorporacion de las
Universidades espafiolas a ese &mbito comun; en particular en materia de las

ensefanzas, las titulaciones y el régimen del profesorado universitario.

En el presente capitulo, se realizara un analisis especifico de este Titulo Xlll de
la LOU Espafiola, y se abundara en el alcance juridico de estas
determinaciones y su significado sustantivo global en el contexto de ese

“Espacio Europeo de Ensefianza Superior”.

La LOU Espafola, efectia una apuesta decidida por la incorporacién del
sistema universitario espafiol al Espacio Europeo de Ensefianza Superior, al
establecer en su articulo 87: “en el ambito de sus respectivas competencias de
gobierno, las Comunidades Autonomas y las Universidades adoptaran las
medidas necesarias para la plena integracién del sistema espafol en el

Espacio Europeo de Ensefanza Superior”.

Se trata, de un precepto en gran medida programatico, pero no menos
vinculante para el gobierno, las Comunidades Autébnomas y las propias
Universidades, en cuanto a la necesaria adopcion por los mismos de las
oportunas decisiones que posibiliten la incorporacién de Espafia a ese Espacio

comun de la Ensefianza Superior en Europa, y para lo cual la propia LOU
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incorpora una serie de habilitaciones normativas en especial al gobierno. De
todas maneras, el elemento determinante de todo ello como concepto y como
institucion determinante, en su caso, de unos concretos efectos juridicos, es la
nocion de “Espacio Europeo de Ensefianza Superior”, hoy por hoy, una nocion

no normativizada salvo por la propia LOU y cuyo alcance es el que sigue.

5.1.- LA DECLARACION BOLONIA.

El 19 de junio de 1999, los Ministros de Educacién de “29 paises europeos™??

suscribieron en Bolonia una declaracion conjunta tendiente a la construccion de
un Espacio Europeo de Ensefianza Superior. La declaracién parte de la
conviccion de que la “Europa del conocimiento” ha de constituir un factor
esencial para el desarrollo social y humano, la consolidacion de una ciudadania
Europea y la consecucion por los europeos de su necesaria cualificacion para
afrontar los retos del nuevo milenio dentro de un espacio social y cultural
comun, asi como de la importancia de la educacion y la cooperacion educativa
para el desarrollo y consolidacién de una sociedad democratica, estable y en

paz.

La declaracion, hacia eco y asumia asi las consideraciones de la “declaracion
de la Sorbona de 25 de mayo de 1998"*** que, por su parte, habia
contemplado la creacion de un Espacio Europeo de Educacion Superior, como
clave para fomentar la movilidad y el empleo de los ciudadanos en Europa,

subrayando expresamente, por lo demas, la receptividad mostrada por los

123 . P . R . . . . . . .
Austria, Bélgica, Bulgaria, Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Alemania Grecia

Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Holanda, Noruega, Polonia,
Portugal, Rumania, Republica Eslovaca, Eslovenia, Espafia, Suecia, Suizay Gran Bretafia.

2% Declaracion conjunta firmada, en el 800 aniversario de la Universidad de Sorbona, por los ministros
responsables de la educacién Superior de Alemania, Francia, Italia y el Reino Unido, sobre la
armonizacién de la estructura del sistema de educacién superior europeo.
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diferentes paises europeos para lograr objetivos establecidos en esa ultima
declaracion, asi como la de las Universidades e instituciones europeas de la
educacion superior para coadyuvar a estos objetivos en el marco de los
principios de la “Magna Carta Universitatum de Bolonia, del 18 de septiembre

de 1998"%°,

Sobre esta base, los paises firmantes de la declaracion de Bolonia se
comprometieron a la coordinacion de sus politicas para el logro a corto plazo, y
en todo caso dentro de la primera década dentro del tercer milenio, de los
siguientes objetivos para el establecimiento de un Espacio Comun Europeo de
Educacién Superior y la promocion de un Sistema Europeo de Educacion

Superior:

1. La adopcioén de un sistema facilmente legible y comparable de grados
académicos (titulaciones), mediante la implantacién del “Diploma
Supplement” (suplemento del titulo), con el fin de promover la
empleabilidad de los ciudadanos europeos y la competitividad

internacional del Sistema Europeo de Educacién Superior.

2. La adopcién de un sistema basado fundamentalmente en dos ciclos
principales: undergraduate y graduate (pregrado y postgrado). El acceso
al segundo ciclo requerird haber completado de manera suficiente una
primera fase de duracién minima de tres afios. El grado otorgado tras el
primer ciclo debera ser relevante para el conjunto del mercado europeo

de trabajo, en la medida en que debe procurar, un nivel apropiado de

12 Declaracion conjunta firmada, en el 900 aniversario de la Universidad de Bolonia, por 80 Rectores de

Universidades Europeas, sobre los principios fundamentales que deben sustentar la vocacién de las
Universidades.
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cualificacion. El segundo ciclo conducira al Master y/o al grado de

Doctorado, como en la mayoria de los Estados europeos.

El establecimiento de un sistema de créditos, como el Sistema Europeo
de Trasferencia y Acumulacién de Créditos, ETCS como medio para
promover la mas amplia movilidad de los estudiantes. Los créditos
podran asi mismo ser adquiridos en &mbitos no pertenecientes a la
educacion superior, incluido el aprendizaje a lo largo de toda la vida,

siempre gue sean reconocidos por las Universidades receptoras.

La promocién de la movilidad, superando los obstaculos a la libre
circulacion efectiva, en particular de los estudiantes, a los profesores
investigadores y gestores, con el reconocimiento y valoracién de los
periodos desarrollados en el correspondiente ambito europeo de

aprendizaje, docencia o investigacion.

La promocién de la cooperacion europea en la garantia de la calidad,

atendiendo al desarrollo de criterios y metodologias comparables.

La promocion de las necesarias dimensiones europeas en educacion
superior, en particular, en lo que respecta al desarrollo curricular,
cooperacion entre las instituciones, modelos de movilidad y programas

integrados de estudio, practica e investigacion.

Estos objetivos se suscriben, en el marco de las respectivas
competencias de los distintos paises y con pleno respeto tanto de su
diversidad cultural y linglistica como de sus sistemas educativos, asi
como de la Autonomia de la Universidad, confiandose su desarrollo a la

cooperacion intergubenamental junto a la de las organizaciones no
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gubernamentales europeas competentes en materia de Educacién
Superior, y la confianza en una contribucién activa de las Universidades

a tal fin.

La declaracion Bolonia, mas que un cuerpo normativo, constituye un programa
de accion definido por un fin comun (la creacion de un Espacio Europeo de
Educacién Superior como medio para fomentar la movilidad y el empleo en
Europa, y la competitividad internacional de sus instituciones de Educacion
Superior), a concretar en el horizonte del afio 2010 y mediante la puesta en
practica de los objetivos citados. De manera que el Espacio Europeo de
Educacién Superior aparece tanto en la declaracién de la Sorbona como en la
de Bolonia como un objetivo producto de un proceso gradual de cambio
estructural en los sistemas educativos nacionales y en las Universidades y su

oferta educativa.

La puesta en practica de este programa de accion, conforme a los designios de
la declaracion Bolonia, se basa principalmente en la cooperacion
intergubernamental, en la colaboracion con las instituciones de Educacién
Superior, con miras al seguimiento del proceso a nivel europeo y de cada uno
de los paises signatarios de la declaracion. A nivel Europeo, la estructura a tal
fin se radico inicialmente en dos grupos de trabajo: Un grupo amplio, integrado
por representantes de Ministros de los Paises signatarios, para el intercambio
de informacion sobre las actuaciones de todo tipo adoptadas por cada pais; y
un grupo reducido, formado por los representantes de los paises europeos que
ostenten la presidencia de la Unién Europea, de la Comision Europea, de la
Conferencia de Rectores Europeos (CRE) y de la Confederacion Rectores de

la Unién Europea, y al que corresponde la coordinacion y estimulo de los
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programas. Todo ello sin perjuicio de las diversas iniciativas adoptadas a nivel
interno de cada uno de los paises signatarios (asi en Espafia, la creacion en
1999, en el seno del Consejo de Universidades), de un grupo de trabajo ad
hoc), y, claro esta, del propio impulso intergubenamental europeo, a través, de

los ministros europeos responsables de Educacion Superior.

En este sentido, el 19 de mayo de 2001, dos afios después de la firma de la
declaracion de Bolonia y tras la Convencion de instituciones Europeas de
Educacién Superior, celebrada en Salamanca en marzo de 2001, se reunieron
en Praga los ministros encargados de Educacion Superior para el afio 2010,
subrayaron el avance y el horizonte de los seis objetivos de la Declaracion de
Bolonia, y establecieron una serie de pautas en cuento al seguimiento
continuado de la colaboracion de los objetivos de dicha Declaracion, a través
de la cooperacion intergubenamental y el dialogo existente entre las
Universidades e instituciones europeas de Educacién Superior (entre ellas, la
celebraciéon de una nueva reunion de seguimiento en Berlin, en la segunda
mitad de 2003). Por otra parte, confirmaron una estructura de seguimiento
consistente en un grupo de seguimiento y un grupo preparatorio: el primero
integrado por todos los signatarios y la comision Europea y presidido por la
presidencia de la Unibn Europea en ese momento; el segundo por
representantes de los paises anfitriones de las reuniones ministeriales previas
y posterior, dos Estados de la Unién Europea y dos Estados no miembros de la
Union (estos cuatro elegidos por el grupo de seguimiento, la Presidencia

europea del momento y la Comision Europea.
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5.2 Significado e Implicaciones de los Objetivos de la Declaracion

Bolonia.

Los objetivos, de la Declaracién Bolonia para la constitucion del “Espacio
Europeo de Educacion Superior” son diversos en su significado y alcance. El
propio orden secuencial con que los mismos se recogen en la Declaracion casi
en términos estratégicos revela que, junto a algunos concretos e
instrumentales, se perciben otros de amplio alcance que casi solo cabe

concebir como consecuencia del logro efectivo de los primeros.

a) Adopcién de un sistema de titulaciones facilmente legible y

comparable, e implantacion del suplemento del titulo.

El reconocimiento académico y profesional de las ensefianzas vy titulaciones, es
una condicion para que los ciudadanos puedan utilizar sus cualificaciones en
todo el Espacio Europeo de Educaciéon Superior. A tal fin, resulta fundamental
un sistema de reconocimiento eficaz y transparente, en el que se inserta la
creacion del “suplemento del titulo”, como documento complementario del titulo
oficial en el que se recojan con detalle y por referencia al sistema universitario
del pais donde dicho titulo se expida, una descripcién de los estudios cursados
(duracién, condiciones de acceso etc.) del aprovechamiento del estudiante y
los créditos obtenidos por este, asi como de los estudios posteriores a que el
titulo da acceso y de su insercion en el mundo laboral. Dicho suplemento del
titulo, ademas de acompafnar al titulo, podra ser expedido en cualquier
momento de la vida académica del estudiante. El citado comunicado de Praga,

ha instado a las organizaciones y redes existentes a promover a nivel
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institucional, nacional y europeo, ese u otros sistemas de reconocimiento

eficaces y simples.

b) Establecimiento del Sistema de Trasferencia y Acumulacion de

créditos (ECTS)

En el sistema de transferencia y acumulacion de créditos (ETCS), asumido ya
por un numero creciente de paises europeos, el crédito esta basado en el
trabajo llevado a cabo por los estudiantes, carga docente incluida, bajo la
supervision y ayuda del profesorado. Hasta ahora los modelos adoptados
responden a la equivalencia de un crédito igual a 40 horas (paises del centro y
sur de Europa) o de un crédito igual a 20-25 horas (paises del centro y sur de
Europa. Convencionalmente, se contempla el ECTS (que permitiria a los
estudiantes una mayor libertad en la eleccion de sus estudios y el
reconocimiento de la formacién adquirida, y ello en cualquier modalidad de
aprendizaje, tiempo o completo, parcial o formacion continua como un factor
para mejorar la diversidad, flexibilidad, y eficiencia del sistema educativo

europeo y disminuir los indices de fracaso del sistema educativo escolar.

La adopcién por las instituciones universitarias y de ensefianza superior de
este sistema de transferencias y acumulacion de créditos no parece presente
dificultades insalvables dada la existencia en el sistema espafiol del sistema de

créditos.
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c) LA ESTRUCTURA CICLICA DE LOS ESTUDIOS Y LAS

CORRESPONDIENTES TITULACIONES.

Ya la declaracion de la Sorbona de 1998, insistio en la necesidad de armonizar
la estructura de los estudios universitarios en Europa, recomendando un
modelo de organizacion en dos ciclos (undergraduate, graddate), aunque no
preciso la duracion en afios académicos de dichos ciclos. A partir de ahi se
generalizo en el debate europeo (asi en el llamado informe Attali) la
configuracion de un modelo de tres niveles, cifrado en tres, cinco y ocho afos
de duracion, respectivamente y conducentes a los grados de (Bachelor, Master
y Doctor). Sin embargo, no es este el modelo de la declaracién de Bolonia, que
como hemos visto, apuesta por un modelo estructurado en dos ciclos o niveles
(pregrado y grado; o grado y postgrado), ambos acreditados con el
correspondiente titulo: el primero con una duracidon minima de tres afos, y el
segundo, al que se accederia tras la superacién del primero, conducente al

titulo de Méaster y/ o Doctor.

Aqui, acaba, el objetivo tendencial de la Declaracion de Bolonia en este
apartado, quiza el mas determinante para la construccién del “Espacio Europeo
de Educaciéon Superior”. Sin embargo, el problema comienza cuando de
concretar ese objetivo se trata, y mucho mas a la vista de los diferentes
sistemas hoy existentes en los distintos sistemas paises europeos y de sus

respectivas tendencias en este apartado.

El propio modelo adoptado por la Declaracion Bolonia (que, como hemos dicho,
vino a enmendar la plana al sugerido en la Europa Continental tras la

Declaracion de la Sorbona) y su antitesis con este son ya descriptivo del
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problema. El modelo de la Sorbona (que tenia una estructura de Diplomado,
Licenciado, Doctor) respondia mas la esquema continental europeo, mientras
que el “esquema de Bolonia responde més al modelo Anglosajon (estructurado
en grado, como nivel universitario nuclear, y el postgrado, sea este de estudios
avanzados Master o Doctoral”.*?® No es de extrafiar que por ello las dificultades
para la convergencia europea en este apartado radiquen esencialmente en el
significado del primer grado o nivel. Dificultades que comienzan ya con la
propia terminologia: la Declaracion de Bolonia utliza la Declaracion
undergraduate y graduate para el primero y segundo ciclo o grado,
respectivamente, lo que resulta equivoco respecto del significado de primer
grado como nivel autosuficiente en si mismo (¢es éste un nivel de pregrado, y
el segundo de grado; o de grado, siendo el segundo de posgrado?. Las
dificultades, prosiguen con las de su funcionalidad para cubrir las diferentes
variantes de la estructura de los estudios existentes en los diferentes paises
europeos (por ejemplo, el nivel de undergraduate cubria solo el actual titulo de
diplomado o también al de Licenciado, cobijandose bajo el nivel de graduate
unos eventuales Master a crear y Doctorado, o las licenciaturas e ingenierias
se integrarian en este segundo nivel de graduate?). Y finalizan con las
divergencias en cuanto a la duracidon y/o carga lectiva en créditos de los
estudios (aunque en los paises europeos la regla es que el nivel de Bachelor

dure tres afios, existen otros de cuatro).

En suma, la implantacion del modelo de organizacion de los estudios de la

Declaracion de Bolonia, como modelo europeo armonizado, plantea mas de un

126 . . . . / . .
Probablemente en la opcién de Bolonia haya podido pesar el caracter mas flexible en lo funcional el

sistema anglosajon que del informe Attali, basado, no en el sistema de créditos, sino en el de afios de
duracion de los estudios.
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problema para subsumir la diversidad institucional existente en los distintos
paises producto de su tradicion. Problemas a los que, aun tedricamente
salvables a partir de la inexcusable armonizacion de la terminologia aplicable
en los distintos paises a los grados universitarios (Bachelor, Master, License,
Maitrisse, Diplomado, Licenciado, etc.), Yy, en su caso, de la sustantiva, se
aflade, en este Ultimo plano, el de acertar en la opcion ante las actuales
tendencias en la organizacién curricular, que no por actuales resultan

incuestionables.

Asi, por ejemplo, una organizaciébn de los estudios mas generalista, con
disminucion de la optatividad, versus su diversificacion; la diferenciacion, en el
nivel graduado (Master), entre la opcion profesional y la cientifica o de la
investigacion, versus un claro acotamiento del Doctorado como grado de la
investigacién; la ampliacién del periodo formativo, versus su acortamiento (asi,
y en el caso de la ingenieria, si en algunos paises, donde su ensefianza por
ejemplo, en Alemania es de no excesiva duracion, se propone su ampliaciéon a
cinco afos, en otros, como en Espafia donde estos estudios ya tienen una
duracion de cinco o seis afios, esa ampliacion supondria un incremento lectivo
excesivo; la adquisicién o no de ciertos titulos profesionales por ciertos titulos
académicos, meédico, arquitecto, ingeniero sbélo tras un periodo
complementario de formacion postgraduada de duracion variable, de dos o

cuatro afos, controlado por instituciones no universitarias, etc.
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d) LA GARANTIA DE LA CALIDAD MEDIANTE CRITERIOS Y
METODOLOGIAS COMPARABLES: LA EVALUACION Y LA

ACREDITACION DE LA EDUCACION SUPERIOR.

Las acciones objeto de la Declaracion de Bolonia se conectan en esta al
necesario desarrollo de los mecanismos de la evaluacion de la calidad de la
ensefianza impartida por las Universidades e instituciones de Educacion
Superior. Todo ello como consecuencia de la creciente experiencia de que la
evaluacion y la garantia de la calidad corren pareja con la Autonomia de las
Universidades que, por su parte, se ha generalizado y/o acrecentado en los

diversos paises.

Los sistemas de evaluacion de la formacion y de la investigacién desarrollados
por las Universidades y por otras instituciones de Educacion Superior a través
de organismos gubernamentales o independientes y procedimientos unitarios,
en su caso, en cooperacion con los paralelos organismos de evaluacion y
acreditacion de las regiones, se ha centralizado en Europa (Portugal, Reino
unido, Italia, Alemana, Holanda, etc., y en Espafia a través de los
procedimientos que bajo auspicios del Consejo de Universidades se han venido
poniendo en practica desde 1995), con la tendencia a que los resultados de la
evaluacion de la formacion desarrollada por las Universidades y la propia
evaluacion institucional de ésta sean tenidos en cuenta a los subvenciones
estatales a aquellas, y un cierto consenso a cerca de una serie de puntos. Asi,
gue la evaluacion de la calidad deberia centrarse en los outputs reales
(aprendizaje, conocimiento y actitudes adquiridas), mas que en los imputs
formales (programas de estudios) del sistema formativo, y la relevancia de la

creacion de agencias de evaluacion acreditacion independientes, con
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participacion de expertos de diferentes paises, para la construccion del Espacio

Europeo de Educacion Superior.

El comunicado de Praga ha subrayado, por su parte, la necesidad de la
estrecha cooperacién europea y de la mutua confianza y aceptacion de los
sistemas nacionales de garantia de calidad, y ha hecho un llamamiento a las
Universidades, agencias de nacionales evaluacion y a la Red Europea de
Garantia de la Calidad de la Educacion Superior (ENQA), para que colaboren
en el establecimiento de un marco comun de referencia y la difusion de las

mejores practicas en este terreno.

e) LA PROMOCION DE LA MOVILIDAD EFECTIVA DE ESTUDIANTES,
PROFESORES, INVESTIGADORES Y GESTORES, CON EL
RECONOCIMIENTO DE LOS PERIODOS DESARROLLADOS EN EL

CORRESPONDIENTE AMBITO EUROPEO DE SUS ACTIVIDADES.

Este objetivo, es concebido por la declaracién Bolonia y el comunicado de
Praga como de la mayor importancia, reafirmandose los Ministros de
Educacién en su compromiso de buscar la eliminacién de obstaculos que lo
impiden o dificulten, aprovechando las posibilidades que a tal fin ofrecen los
programas de la Unién Europea y del progreso alcanzado en este campo, por
ejemplo, con el lanzamiento del plan de accién sobre movilidad aprobado por el

Consejo Europeo en Niza en 2000.
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5.3 LAS DETERMINACIONES DE LA LEY ORGANICA UNIVERSITARIA

ESPANOLA SOBRE EL ESPACIO EUROPEO DE ENSENANZA SUPERIOR.

La LOU espafiola, ha apostado por la construccién del Espacio Europeo de
Educacion Superior y como se establece en la declaracion de Bolonia, de
cuyos objetivos a partido el legislador para establecer el nuevo marco legal de
las Universidades Espafiolas, presidido todo el por una explicita preocupacion
por la calidad de las Universidades y la movilidad de los estudiantes,

profesores e investigadores.

A tal fin, y tras emplazar al gobierno, las Comunidades Auténomas y las
Universidades, a adoptar en el ambito de sus respectivas competencias las
medidas necesarias para la plena interaccion del sistema espafiol en dicho
Espacio Europeo (articulo 87 LOU), incluye una serie de mandatos y
habilitaciones normativas, ciertamente relevantes, en el campo de las
ensefianzas Yy titulos y del profesorado que debo considerar a continuacion.
Con ello (méas previsiones del Titulo V de la Ley: “De la evaluacion y de la
acreditacion) en gran medida se recoge en el ordenamiento espafiol con

rango legal.
5.3. 1 PREVISIONES EN MATERIA DE ENSENANZAS Y TiTULOS.

a) MEDIDAS DE INMEDIATA APLICACION: TRASPARENCIA Y
COMPARABILIDAD DEL CONTENIDO DE LOS ESTUDIOS Y

TITULACIONES.

El articulo 88.1 de la LOU establece: “a fin de promover la mas amplia
movilidad de los estudiantes y titulados espafoles en el Espacio Europeo de

Ensefianza Superior, el gobierno, previo informe del Consejo de Coordinacion
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Universitaria, adoptara las medidas que aseguren que los titulos oficiales
expedidos por las Universidades espafiolas se acompafien de aquellos
elementos de informacién que garanticen la trasparencia acerca del nivel y

contenidos de las ensefianzas certificadas por dicho titulo”.

Por otra parte y sin duda con esa misma finalidad, el apartado tres de ese
mismo articulo 88 dispone: “Asimismo, el gobierno, previo informe del consejo
de Coordinacion Universitaria, establecera las normas necesarias para que la
unidad de medida del haber Académico, correspondiente a la superacion de
cada una de las materias que integran los planes de estudio de las diversas
ensefianzas conducentes a la obtencion del titulo de caracter oficial y validez
en todo el territorio nacional, sea el crédito europeo o cualquier otra unidad
que se adapte en el Espacio Europeo de Enseflanza Superior y para que las
Universidades acompafien a los titulos oficiales que expidan, en desarrollo de
lo dispuesto en el articulo 34 de la presente Ley; el suplemento europeo al

titulo”.

b) MEDIDAS ULTERIORES: REFORMA A LA ESTRUCTURA CICLICA DE
LAS ENSENANZAS UNIVERSITARIAS CONDUCENTES A TITULOS DE

CARACTER OFICIAL, Y DE ESTOS MISMOS TITULOS.

El gran reto, que el Espacio Europeo de Educacion Superior plantea, para el
sistema universitario Espafiol, es la eventual creacion de un marco normativo
europeo armonizado sobre la estructura de los estudios universitarios y sus

correspondientes titulaciones.

Esa armonizacion, solo europea hasta ahora, sélo ha tenido lugar, seguin vimos

mas atras, por la via indirecta e insuficiente en el plano académico del
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reconocimiento mutuo de las cualificaciones profesionales a que las
correspondientes formaciones universitarias conducen, en su caso, en los
diferentes Estados miembros de la Uniébn Europea (hecha efectiva, como
aplicacion de la libertad de establecimiento y de prestacion de servicios por las
correspondientes Directivas Comunitarias, luego traspuestas al ordenamiento
interno de los Estados miembros). Lo que precisamente explica para que ese
reconocimiento mutuo sea efectivo y en el plano estrictamente académico la
definicion, como uno de los objetivos fundamentales de la Declaracién Bolonia,
de la adopcién de un sistema basado en dos niveles o ciclos principales de los

estudios universitarios refrendados con los correspondientes titulos.

Pues bien, la LOU ha hecho una apuesta también en este punto a través del
fundamental mandato incorporado a su articulo 88.2, que establece: “No
obstante lo dispuesto en el articulo 37, y con el fin de cumplir la lineas
generales que emanen del Espacio Europeo de Ensefianza Superior, el
gobierno, previo informe del Consejo de Coordinacion Universitaria,
establecera, reformara o adaptara las modalidades ciclicas de cada ensefianza
y los titulos de caracter oficial y validez en todo el territorio nacional
correspondiente a las mismas. Cuando estos titulos sustituyan a los indicados
en el citado articulo 37, el gobierno, previo informe del Consejo de
Coordinacion Universitaria determinara las condiciones para la homologacion
de éstos a los nuevos titulos, asi como para la convalidacion o adopcién de las

ensefianzas que los mismos se refrenden”.

El precepto resulta, muy relevante dentro de la regulacion del sistema
universitario espafiol, mereciendo una analisis de detalle en cuanto a su

alcance juridico, y sustantivo.
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c) ALCANCE JURIDICO SISTEMATICO DEL ARTICULO 88. 2 DE LA

LEY ORGANICA UNIVERSITARIA ESPANOLA 04/2007.

La habilitacion normativa, que en este caso la LOU confiere al gobierno es de
de relevancia. Pues, una vez definida por la ley, en su articulo 37, la estructura
general de las ensefianzas universitarias y de los titulos oficiales a que las
mismas conducen, atribuye al gobierno la posibilidad de modificar esa
regulacion legal con el fin de cumplir las lineas generales que emanen del

Espacio Europeo de Ensefianza Superior.

De hecho, la regulaciéon legal general de la estructura de las ensefianzas y
titulos de caracter oficial incluida en el articulo 37 de la Ley es ciertamente

genérica y posibilista:

Se refiere a la necesaria estructuracion de los estudios universitarios, como
méaximo, en tres ciclos (lo que de esta forma ya permitiria la adaptacion al
modelo potencial de s6lo dos niveles o grados de la declaracion de Bolonia) v,
dado el tenor legal, como una estructura a decidir por el gobierno; definicion
como titulos universitarios genéricos de caracter general, de los de diplomado,
arquitecto técnico, licenciado, Ingeniero, Arquitecto y Doctor, pero también de
“los que sustituyan ha estos de acuerdo con lo dispuesto en el apartado dos del
articulo 88” (Es decir los que el gobierno pueda establecer al amparo del
articulo 88.2 que analizamos); y ademas, sin que el precepto legal vincule
cada uno de aquellos titulos a uno u otro ciclo o modalidad de ensefianza
ciclica, sino que ello se defiere a “los términos que establezca el Gobierno,
previo informe del Consejo de Coordinacion Universitaria atendiendo a la

modalidad de ensefianza ciclica de que se trate. Pues bien, sobre ello, y por
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otra parte, el articulo 88.2 de la LOU habilita al gobierno para establecer,
reformar o adaptar las modalidades ciclicas de cada ensefianza y los titulos de
caracter oficial y validez en todo el territorio nacional correspondientes a las
mismas. Todo ello para cumplir, como decimos, las lineas generales que

emanen del espacio Europeo de Ensefianza Superior.

De esta manera, el Gobierno (haya dado una nueva configuracion a la
estructura de las ensefianzas universitarias y de los titulos correspondientes
vigente a la entrada en vigor de la LOU 04/2007, al amparo de la articulo 37 de
ésta; o no lo haya hecho, en su caso, al no ejercer lo que ya ese articulo 37
LOU le permite, la estructura de los estudios y titulos antecedente a la LOU
quedaria subsistente) podra en todos caso al amparo del articulo 88.2 de la
LOU, y para cumplir con las lineas del Espacio Europeo de Ensefianza
Superior, establecer, reformar o adaptar las modalidades ciclicas de cada
ensefianza o sea, la estructura: duracion, niveles ciclicos de cada carrera
universitaria) y los titulos oficiales correspondientes, y con amplia
discrecionalidad, enmarcada ésta sélo en que ellos sea necesario para cumplir
para cumplir las lineas generales que emanen del Espacio Europeo de

Ensefianza Superior.

En suma, el articulo 88.2 de la LOU efectia una autentica y simultanea
deslegalizacion de lo previsto en el articulo 37 de la misma ley. Y ello tanto
respecto de cada una de sus ensefianzas, como de cada uno de los titulos
oficiales regulados, incluso considerados en su caracter genérico (Diplomado,
Licenciado, etc.) que por ello bien podrian ser otros si el gobierno asi lo

decidiera. Una deslegalizacion, por lo demas permanente y de amplio alcance
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(pues comprende la facultad de establecer es decir, regular la nueva planta,

reformar, o adaptar cada una de tales ensefanzas y titulos).

Consecuentemente, la aplicacion del mandato habilitante del articulo 88.2 LOU,
podria dar en su caso y una vez establecida las lineas generales que emanen
del Espacio Europeo de Ensefianza Superior a una auténtica reforma general
de los estudios universitarios espafoles y titulos universitarios de caracter
oficial y validez en todo el territorio nacional a realizar entendemos, en todo
caso mediante la técnica de aplicacion prevista por el articulo 34 LOU:
Establecimiento, por el gobierno de los titulos de caracter oficial y de las
correspondientes directrices generales de los planes de estudio. Por ello, ese
mismo articulo 88.2 LOU establece que cuando estos titulos, los nuevos titulos
derivados de esa eventual reforma sustituyan a los indicados en el citado
articulo 37 o sea los correspondientes de Diplomado, Arquitecto Técnico,
Ingeniero Técnico, Licenciado, Ingeniero, Arquitecto y Doctor, el Gobierno,
previo informe del Consejo de Coordinacion Universitaria determinara las
condiciones para la homologacién de éstos a los nuevos titulos, asi como para
la convalidacion o adaptacion de las ensefianzas que los mismos refrenden.
Esto es, el otorgamiento a los viejos titulos de la validez de los nuevos, y la
convalidacion y/o adaptacion a los nuevos estudios de los viejos cuando por
estos los interesados no hubieran, por no haberlos aun superado, obtenido el

correspondiente titulo antiguo.

Por lo expuesto, en todo caso han de ser las citadas lineas generales que
emanen del Espacio Europeo de Ensefianza Superior, las que demarquen el
posible alcance tanto juridico-formal, como sustantivo de esa eventual reforma

académica de tan profunda trascendencia hoy por hoy abierta. En el primer
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plano, porque la definicion de esas lineas generales del Espacio Europeo de
Ensefianza Superior y ain ese mismo, y que operan como marco juridico de
referencia de la potestad atribuida al gobierno por el articulo 88.2 de la LOU, no
se han contextualizado aun juridicamente de una manera definida por la via de
una determinacion de la Union Europea o0 mediante un instrumento
internacional multilateral. En el segundo, porque el contenido sustantivo de
tales lineas no esta exento de ciertas contradicciones con las claves de fondo
del sistema institucional no sélo el académico de los distintos paises europeos,

y Espafia no es la excepcion.

Probablemente, por todo ello cabe detectar en el comunicado de Praga, en lo
que respecta a este objetivo de la Declaracion de Bolonia, una cierta
difuminacion de su perfil inicial, al menos desde la perspectiva de un modelo
secuencial en dos fases, uniforme y rigido. Asi, lo demuestra el que dicho
comunicado a penas demuestre una mencion somera a este objetivo y, por el

contrario,
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5.4 COMPATIBILIDAD DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA CON EL

ESPACIO EUROPEO DE EDUCACION SUPERIOR.

Se ha llegado ha cuestionar si con el nuevo Espacio Europeo de Educacion
Superior, al poder intervenir autoridades europeas, en las directrices
generales de los planes y programas de estudio ¢este acto vulnerara la
Autonomia de las Universidades? Considero que el Espacio Europeo de
Educacion Superior, es compatible con la Autonomia Universitaria mientras
este establezca las directrices generales de las planes de estudio y titulos y se
respete la Autonomia Universitaria en el ambito docente e investigador pues
finalmente del andlisis cientifico realizado el Tribunal Constitucional, el Tribunal
supremo, la doctrina cientifica de diferentes paises y la legislacion actual estan
en el mismo sentido de que la Autonomia Universitaria esta al servicio de la
libertad académica y de catedra, dos esferas en las se reconocen libertades
individuales a favor de los profesores universitarios, que precisan de una esfera
libre de intromisiones, para decidir los temas objeto de investigacion como
para determinar los métodos de conocimiento y aprendizaje que juzguen mas
apropiados. De tal suerte que mientras el Espacio Europeo de Educacion
Superior no intervenga en los derechos de profesores e investigadores en la
libertad de catedra, en la libertad de elegir el método de aprendizaje y
ensefianza asi como los temas objetos de investigacion, serd perfectamente

compatible con la Autonomia Universitaria.

Ademas las facultades que tiene el Espacio Europeo de Educacién Superior
son puramente organizativas, sin que ni de lejos interfiera con la libertad de
catedra ni con ningun otro elemento de la libertad académica, pues siendo la

libertad académica el fundamento de la Autonomia Universitaria y esta libertad
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académica no se encuentra vulnerada, por tanto no se vulnera la Autonomia

Universitaria y es compatible con la misma.

5.5 CONCLUSIONES SOBRE EL ESPACIO EUROPEO DE EDUCACION

SUPERIOR.

Considero, que es tanta la diversidad existente entre los distintos sistemas
nacionales de educacion superior, mucho mas comparado en bloque el sistema
continental con el anglosajén, y tanta la imbricacion de tales sistemas con
pautas sociales, institucionales y culturales de los respectivos paises, que sin
duda el logro mas o menos inmediato de este objetivo del Espacio Europeo de
Educacion Superior es problemético. Por lo demas, el disefio de un modelo de
organizaciéon de las ensefianzas para el Espacio Europeo de Ensefianza
Superior probablemente sélo pueda tener éxito y ser factible en la medida en
gue, mas que uniformizador, sea susceptible de permitir una cobertura comun
para la diversidad de los modelos que, no sélo las peculiaridades nacionales,
sino la propia naturaleza de unas u otras carreras universitarias, como tales

ofrecen.

Por ultimo lo que puede beneficiar el Espacio Europeo de Educacién Superior
es la movilidad del profesorado, estudiantes, y gestores de las Universidades,
como factor que les permita beneficiarse de la rigueza del Espacio Europeo de
Ensefianza Superior, incluyendo la diversidad de los sistemas de educacion
superior, que los programas conducentes a un titulo pueden y deben tener
distintas orientaciones y distintos perfiles, para ajustarse a una diversidad de
necesidades individuales, académicas y del mercado laboral, o el que en la

tematica de los seminarios a impulsar por el grupo de seguimiento y que el
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comunicado anima a desarrollar para avanzar en el proceso, se incluyan temas
como la cooperacion en la evaluacion y la acreditacion de la calidad, el
reconocimiento de créditos, los titulos conjuntos, o el aprendizaje a lo largo de

toda la vida.
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CAPITULO 6.

LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA EN MEXICO.

6.1 BREVE REFERENCIA HISTORICA DE LA AUTONOMIA

UNIVERSITARIA EN MEXICO.

En México, la Autonomia Universitaria no viene de mucho tiempo atras, pues
se le reconoce de alguna forma Autonomia a la Universidad Nacional de
México en 1910, nétese que en el nombre de la Universidad no tiene el
denominativo “Autonomia”. Anteriormente la Universidad Real y Pontificia
tampoco tenia concedida Autonomia, pues el logico que los espafioles no
tenian la menor iniciativa de crear instituciones autbnomas en un virreinato que
dependia del centro de la corona espafiola. Esta Universidad es rotundo
ejemplo de las Universidades reales, en diferencia de otras mas vinculadas con
el clero. Esta Universidad no gozaba de Autonomia pues estaba sometida a la
corona y a la iglesia, motivo por el cual no se creaba nuevo conocimiento y

fueron causa de su decadencia.

Es evidente que en un primer momento la Universidad Real y Pontifica estaba
influenciada directamente por la Corona espafiola que la creo y sostuvo y

podia intervenir directamente en ella.

6.2 CARACTERISTICAS DE LA LEY DE 1910.

La ley constitutiva, que le concede Autonomia a la Universidad, en México, fue
promulgada hasta el 26 de mayo de 1910 y publicada el 31 del mismo mes y
fue protagonista Don Justo Sierra. En una primera instancia, Don Justo

Sierra, se referia a la Autonomia como una capacidad de autorregulacion, una
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capacidad de darse normas asi misma, y en este sentido independencia del
poder politico. Sin embargo, el nombramiento del rector le correspondia al
Presidente de la Republica (articulo 4). Por lo tanto no existia realmente
Autonomia Universitaria. Aunque hay que considerar, que al menos en papel
ya existia Autonomia y esta iria evolucionando a través de lucha de
generaciones, de personas, maestros, estudiantes, y porque no decirlo incluso
de ejemplos extranjeros como el movimiento de Cérdova en Argentina. Se
puede decir, que cada Ley de lo que hoy conocemos como la Universidad
Nacional Autébnoma de México (UNAM), tuvo anterior a la ley, una crisis que
hizo que se creara una nueva ley para responder a las necesidades sociales y
avanzar en el camino hacia la Autonomia. Es decir, la Autonomia Universitaria
es una conquista de generaciones y sigue evolucionando. Un claro ejemplo son
las leyes de 1910, 1914, 1929, 1933, 1945 y por ultimo en 1980, en donde se
plasma finalmente la Autonomia de la Universidad en la Constitucion Mexicana.
En 1980, es el constituyente permanente y no sélo el legislador ordinario quien
le reconoce o concede la Autonomia a la Universidad. Anteriormente en el
México colonial y los primeros afios de vida del México independiente hasta
casi el final de la dictadura del General Porfirio Diaz, asi como la etapa de la
revolucién en México no fueron los momentos mas propicios en la vida de

México para proclamar una Universidad verdaderamente Auténoma.

Bajo la dictadura del general Huerta, se expidi6 una nueva Ley de la
Universidad que vendria a substituir, aunque por un muy corto tiempo a la ley
de 1910. La nueva ley de la Universidad Nacional, expedida por Victoriano

Huerta, el 15 de abril de 1914, no contuvo cambios substanciales con respecto
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a la ley constitutiva de 1910. Por otra parte, su vigencia fue efimera pues,

guedo tacitamente abrogada al triunfo del movimiento Constitucionalista.

6.3. CARACTERISTICAS DE LA LEY DE 1929.

En la Ley de 1929, se proclamaba que la Universidad Nacional de México, era
una “corporacion publica, autébnoma, con personalidad juridica, y sin mas
limitaciones que las establecidas por la Constitucion General de la Republica”
(articulo 2). En esta Ley todavia se establecia la interposicion del veto
presidencial contra las resoluciones del Consejo Universitario (articulo 35).
Como se puede observar se establecia que la Universidad era una corporacion
publica Autbnoma, pero existia una injerencia directa presidencial, considero
gue basta citar esta injerencia por parte del poder de la autoridad presidencial,

para demostrar que no habia una verdadera Autonomia Universitaria.

6.4 LA CONTROVERTIDA LEY DE 1933.

Después de fuertes tensiones entre la Universidad y el Estado, se crea la Ley
de 1933, donde la Universidad estaba desprovista del apoyo financiero
otorgado por el Estado, con tal situacién era evidente que la Universidad no
podia subsistir. Es decir, se le dotaba a la Universidad de Autonomia, pero no
se le dotaban de recursos publicos, es evidente que el Estado actué con mala
voluntad, pues bien sabia que la Universidad sin recursos financieros, no podia

subsistir ni tener Autonomia. Hubo una abundante critica a la Ley de 1933.

Es la ley de 1933, la que quita el calificativo de Universidad Nacional para
dejarlo con el nombre de Universidad Autbnoma de México. Ese ordenamiento
dot6 de Autonomia a la Universidad, pero omitié calificarla de publica. El tltimo

articulo de la ley dispuso, que la Universidad no recibira mas ayuda econémica
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del gobierno federal. Es evidente que la Universidad sin presupuesto del
gobierno federal no podia subsistir, de tal forma que la Autonomia concedida

era ficticia y no promovia el desarrollo de la Universidad.
6.5 LALEY DE 1945.

Después de muchos conflictos entre el gobierno y la Universidad durante el
periodo del Presidente Lazaro Cardenas, donde no se creo ninguna ley que
diera respuesta conciliatoria entre el gobierno y la Universidad, llego el periodo
del Presidente Manuel Avila Camacho y el 06 de enero de 1945, se publica
una nueva Ley. El Presidente Avila Camacho, actué con cuidado y prudencia,
entendid que las cuestiones de la Universidad deberian ser resueltas por los
universitarios y creo un o6rgano selecto de Universitarios la junta de ex
rectores. Los ex rectores fueron los que asumieron la funcién legislativa, es
decir el ejecutivo, por primera vez tomo en cuenta a la Universidad para que
esta pudiera redactar sus aspiraciones y convertirla en ley organica de la

UNAM. En este caso el ejecutivo revisd y si acaso adiciond.

Con la Ley de 1945, la Universidad, en virtud de su Autonomia instal6 sus
organos de autogobierno, como la junta de gobierno, el consejo universitario,
el rector, los directores de facultades, escuelas e institutos, sin embargo no es
motivo de esta tesis desarrollar las facultades de cada uno de estas
autoridades universitarias, pues basta decir, que fueron los ex rectores quienes
asumieron la funcion legislativa y el gobierno solo revisé y si acaso adiciono,
pues su intervencion fue minima, por tanto es la Ley en que se puede
considerar que la misma Universidad define y proyecta su Autonomia

Universitaria, ademas de que es la legislaciéon vigente de la UNAM.
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Considero que es necesario mencionar que en la Ley de 1945, se creo un
nuevo érgano independiente del gobierno y de los intereses de los profesores
universitarios, este 6rgano es la junta de gobierno. Este dérgano recayeron
funciones de diversa naturaleza, todas ellas determinadas por la “preservacion
de la Autonomia real de la Universidad, la exclusion de interés partidarios™?’

por tanto este 6rgano ha sido considerado como un 6rgano de preservacion y

continuidad de la Autonomia Universitaria.

En cuanto a la materia del presupuesto econdémico, la ley de 1945, fue
cuidadosamente razonada. Califica a la Universidad de corporacion publica y
estable que la Universidad recibiria un subsidio que “se estableceria en el
presupuesto de egresos de cada ejercicio fiscal” (articulo 15 fraccion VII). Con
estos dos datos expresados el cambio es radical a la ley de 1933 donde la
Universidad no gozaba de presupuesto. Ademas en esta Ley se vuelve a
poner el calificativo de Universidad “Nacional’, Autbnoma de México, para
quedar con el nombre actual. En esta ocasion fueron coincidentes las

autoridades universitarias y el Presidente de la Republica.

6.6 LA CONSAGRACION DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA EN LA

CONSTITUCION DE MEXICO.

Como mencione anteriormente en el capitulo primero son las Constituciones
mas detalladas las que han reconocido u otorgado la Autonomia Universitaria

en la Constitucién y México es la excepcion.

Se puede decir, que el movimiento fue internacional pues como lo comente

anteriormente Espafia en su Constitucion de 1978 ya habia consagrado la

127 GARCIA, Ramirez, Sergio, La Autonomia Universitaria en la Constitucién y en la Ley, México, Edt.

UNAM, 2005 p. 72.
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Autonomia Universitaria en su Constitucion y también existia un fuerte
movimiento en  América Latina ya que en la Primera Conferencia
Latinoamérica de Legislacion universitaria (1977) se expreso el deseo de como
aspiracion fundamental de la Universidad Latinoamericana el reconocimiento

constitucional de la Autonomia Universitaria.

Fue asi que el Presidente Lopez Portillo el que presentd a la comision
permanente una iniciativa de adicion al articulo 3 Constitucional, el 10 de
octubre de 1979. El Constituyente permanente, optd por incluir la Autonomia
Universitaria en el articulo 3 de la Constitucion el cual habla de la educacion y
esta en la seccion de las garantias individuales, de tal forma que por su

ubicacion la Autonomia Universitaria es una garantia individual.

En esta ocasion “no quiso el constituyente confiar al legislador secundario la
facultad y la responsabilidad de sellar las caracteristicas principales de la
Autonomia. Optd por hacerlo el mismo, a través de atribuciones y garantias”®.
Es decir las atribuciones y garantias que confiere el articulo 3 fraccién VII de la

Constitucion Mexicana donde trata de definir en que consiste y cual es el

alcance de la Autonomia Universitaria.

Para comprender el significado de la Autonomia Universitaria es conveniente
analizar literalmente la fraccion VIl del articulo 3 constitucional que dice “Las
Universidades y las demés Instituciones de Educacion Superior a las que la ley
otorgue Autonomia tendran la facultad y la responsabilidad de gobernarse asi
mismas; realizaran sus fines de educar, investigar y difundir la cultura de

acuerdo con los principios de este articulo, respetando la libertad de catedra e

128 Idem, p. 90.
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Investigacion y de libre examen y discusion de ideas, determinaran sus planes
y programas, fijaran los términos de ingreso, promocion y permanencia de su

personal académico y administraran su patrimonio”.

En primer lugar, el articulo 3 fraccién VII, prescribe que es la ley quien otorga
Autonomia a las Universidades y demas instituciones de educacién superior,
sin embargo, “hasta hoy no existe una ley general sobre la Autonomia

universitaria, como la hay en otros paises™?®

por ejemplo en Espafa donde
existe la Ley Orgénica Universitaria 04/2007 que es la méas reciente en la
materia y donde se profundiza en la expresion de la Autonomia Universitaria,

ademas con esta ley intenta adaptarse al Espacio Europeo de Educacién

Superior.

Considero que seria conveniente, crear una Ley General sobre la Autonomia
Universitaria en México para intentar  crear y armonizar el Espacio de
Educacion Superior en México y de esta forma las Universidades estarian
mejor coordinadas en el ambito académico, podria favorecer la movilidad de
estudiantes y profesores. Con esto se lograria un desarrollo en las
Universidades y mas oportunidades para maestros Yy estudiantes. Es
coincidente, con lo anteriormente expresado, Garcia Ramirez, cuando dice
que con esto se lograria “reconocer la evolucion general de la materia, evitar
dispersiones y armonizar el desarrollo, y el desempefio de la Educacion Publica

Superior*®

, agrego que favoreceria la movilidad de estudiantes y profesores y
se crearia un Espacio de Educacién Superior en México mas armonizado, esta

ley seria atil para el futuro.

129 Idem, p. 91.

130 Idem, p. 92.
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Como no existe una Ley General sobre la Autonomia Universitaria en México
que regule el articulo 3 fraccion VII de la Constitucion lo que sucede es que
cada Universidad de los Estados de la Federacion tiene su propia Ley
Orgéanica. Es natural que surja la pregunta de ¢hasta donde pueden llegar las
Universidades de los Estados en cumplimiento del articulo 3 Constitucional?
Considero que si existiera una Ley General sobre la Autonomia Universitaria en
México, seria mas facil determinar el alcance de la Autonomia Universitaria en
México. Sin embargo, del analisis del texto constitucional se desprende que la
Universidad tiene las potestades de autogobierno, libertad de catedra, libertad
de investigacién, determinaran sus planes y programas, fijaran los términos de
ingreso, promociéon y permanencia de su personal académico y la potestad
financiera de administrar su patrimonio, ademas de que tiene sus fines que son
educar, investigar y difundir la cultura respetando el libre examen y la libre
discusion de ideas. Es decir, la Universidad debe poder establecer su régimen
de gobierno, sus autoridades universitarias, asi como establecer el modelo
universitario a seguir en su organizacibn o crear uno que responda a las
necesidades de México, asi como proteger la libertad de céatedra y la libertad
de investigacion derechos que son emparentados con la libertad de
pensamiento y la libertad de expresion. Ademas debe poder seleccionar a su
personal docente y tener una potestad financiera para administrar su
patrimonio, sin embargo a mi juicio todos estas potestades, deben estar en una
Ley General sobre la Autonomia Universitaria en México, pues simplemente el
nacleo duro del derecho fundamental o de la garantia institucional inscrita en la
Constitucion en el articulo 3 el cual el legislador como autoridad politica no

debe sobrepasar, es la ley misma y si esta no existe queda un vacio, puesto

172



gue el articulo 3 fraccion VIl sélo enuncia las potestades de las Universidades,
pero no las desarrolla y para evitar preguntas como ¢ hasta donde puede llegar
el legislador? Es conveniente que se desarrolle una Ley General sobre la

Autonomia Universitaria en México para todas la Universidades.

Considero que las leyes organicas de lo Estados, no puede restringir el alcance
de la Autonomia constitucionalmente prevista, sin embargo a contrario sentido,
si puede y debe profundizar en la expresion de la Autonomia Universitaria y
desarrollar y en ningn momento debe reducir la expresion de la Autonomia
Universitaria de lo ya consagrado por la Constitucion Mexicana. Pues, al estar
inscrita la Autonomia Universitaria, en la Constitucién en el capitulo de los
derechos fundamentales o garantias individuales, no agota el derecho a
desarrollar dichas garantias pues sélo es el inicio para su desarrollo y se
podrian desarrollar en una Ley General sobre la Autonomia Universitaria en
México, por su parte la Ley Organica de la Universidad Autdbnoma de Querétaro
dice que la Autonomia Universitaria incluye Art 1 “...la libertad para prestar el
servicio social a la Comunidad”, como se puede ver la Ley de la Universidad
Autonoma de Querétaro profundiza en la expresion de la Autonomia
Universitaria, con la inclusion en la Ley de la libertad de prestar servicio social,

y es perfectamente compatible con la Constitucion.

6.7 NATURALEZA JURIDICA DE LA UNIVERSIDAD EN MEXICO.

En el capitulo tercero, mencione que las Universidades en Espafia, responden
al modelo relativamente nuevo de Administraciones Independientes, pues no
forman parte de los poderes tradicionales, ni tampoco de la estructura

tradicional de la administracion publica. Las administraciones independientes
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tienen esta caracteristica un régimen juridico especial, pero lo tienen por razén
de su finalidad, en el caso de las Universidades tienen este régimen juridico
especial para garantizar la ausencia de injerencias de la direccion politica. Es
decir, “lo que se pretende con esta formula organizativa es, sencillamente,
evitar o reducir las interferencias politicas en la realizacion de ciertas
actividades publicas que precisan ejercerse, por razones dispares, con estricta
neutralidad. Por esta razon, tales entidades o autoridades tienen un estatuto
especial, aprobado por sus leyes de creacion, que garantiza mas que la
independencia, concepto excesivo y mas aun en comparacion con la realidad,
una mayor Autonomia de actuacion para estas entidades y quienes las
dirigen”*®!. En el caso de las Universidades la Autonomia se justifica por la
necesidad de garantizar la independencia en las tareas de docencia e
investigacion.

En el caso de México, las Universidades Autonomas han sido consideradas
“organismos descentralizados del Estado sea federal, sea estadual o local"*®2,
Sin embargo, no hay que olvidar que es una Autonomia establecida en la
Constitucion en el capitulo de garantias individuales por tanto tiene un alcance
mayor que los organismos descentralizados. Es una Autonomia que se
deposita en 6rganos creados por mandamiento constitucional ya que por las
finalidades que realizan estos organismos necesitan una ausencia de
injerencias por parte del Estado, de los mercados o intereses privados o
partidos politicos o de cualquier otra institucion con las que convive la
Universidad. A mi juicio en la actualidad las Universidades son organismos

Constitucionales Autbnomos como los son el Banco de México, la Comision

B SANCHEZ, Morén, op. cit., p. 411.

132 Idem, p. 108.
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Nacional de Derechos Humanos, en el caso de Espafia estos organismos

responden al modelo de Administraciones Independientes.
6.8 EL CONTENIDO DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA EN MEXICO.
a) LA POTESTAD DE AUTO GOBIERNO.

Del analisis, del articulo 3 fraccion VIl de la Constitucion Mexicana que dice “las
Universidades y demas instituciones de Educacion Superior a las que la ley
otorgue Autonomia, tendran la facultad y la responsabilidad de gobernarse asi
mismas” de lo cual se desprende que la primera facultad o potestad que tiene
la Universidad en ejercicio de su Autonomia es la de autonormacion o de
autotogobierno pues como afirma Jesus Leguina Villa, “la potestad normativa
de la Universidad es, sin duda, la expresibn mas genuina de su Autonomia,
pues Autonomia es literalmente y en sentido propio capacidad de
autonormarse libremente, de dotarse de una norma propia, de un propio
ordenamiento”.>*® Es dotarse de un ordenamiento, sin intromisiones por parte

de los poderes publicos, ausente de injerencias externas.

Con respecto al autogobierno el jurista Diez-Picazo manifiesta que ‘“la

Autonomia Universitaria significa, en sustancia, que las Universidades deben

ser corporaciones auto gobernadas por quienes participan en la actividad

académica, esto es, por los profesores y, en su caso, los alumnos y el personal
» 134

administrativo”. La capacidad normativa estad, pues vinculada a la

autogobierno.

33 MARTIN, Retortillo, (Coord.), op. cit., p. 1205.

B4 DiEZ, Picazo, op. cit., p. 425.
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La Suprema Corte de Justicia, se ha pronunciado sobre el alcance de la
Autonomia Universitaria, ha dicho que dado que las Universidades Autbnomas
son organismos publicos descentralizados, se hayan dotados con “Autonomia
especial que implica autonormacién y autogobierno” Tesis aislada Novena
época primera sala, Semanario judicial de la Federacion y su gaceta, TXVII,

mayo de 2003, tesis 12. XI/2003, p. 245. Administrativo.

Considero que no existe duda de que la Universidad goza de potestad de auto
normarse liboremente y de auto gobernarse y obviamente tiene como limite la
sujecién a la Constitucion y el respeto las garantias individuales que ella
misma consagra. Esta facultad de auto gobierno esta expresamente
establecida en la Constitucion y sobre la cual se pronuncio la Suprema Corte

de Justicia.

b) FINES DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA Y LA LIBERTAD DE

CATEDRA Y LA LIBERTAD DE INVESTIGACION.

Sin duda, uno de los grandes fines de la Universidad consagrados en la
Constitucion Mexicana es educar, investigar y difundir cultura, por su parte la
Ley Organica de la Universidad Autonoma de Querétaro, en el articulo 1
agrega que la Autonomia también implica “... la libertad para prestar el servicio
social a la comunidad”. Para cumplir estos fines la Universidad tiene una
segunda potestad también consagrada en la Constitucion la libertad de catedra
e investigacion y el libre examen y discusion de las ideas. Como se puede
observar, la libertad de catedra e investigacion, a mi juicio constituyen la parte
medular de la Autonomia Universitaria. La libertad de catedra e investigacion

es el medio para cumplir los fines de la Universidad que son educar, investigar
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y difundir cultura y se podria agregar, la libertad para prestar el servicio social a
la comunidad. La libertad de cétedra e investigacion esta consagrada en la
mayoria de las Constituciones de la Union Europea y de América Latina de
acuerdo al andlisis ya realizado. Y en el caso de la Unidon Europea en las
Constituciones analizadas, se puede observar que sélo Espafia eleva al grado
del derecho fundamental a la Autonomia Universitaria, pues las demas
Constituciones de la Union Europea reconocen la libertad de ciencia o la

libertad de catedra o investigacion, pues lo han considerado mas importante.

Considero que, estos dos derechos individuales del que son titulares
profesores e investigadores universitarios desde antes de que existiera la
Autonomia Universitaria se han defendido y realmente es lo que vale la pena

seguir defendiendo.

Se puede decir que la Autonomia Universitaria, la libertad de catedra e
investigacion, la libertad de pensamiento son derechos que se reclaman
mutuamente, puesto que la Universidad vendria siendo la institucion idonea
donde los profesores e investigadores universitarios pueden expresar
libremente sus ideas, discutir libremente sus criterios, sin fanatismos, sin
ataduras, y es en el seno de esta institucion donde pueden ejercer su derecho

a su libertad de catedra e investigacion.

c) LA FACULTAD PARA ELABORAR SUS PLANES Y PROGRAMAS DE

ESTUDIOS.

El tercer contenido de la Autonomia Universitaria, que se puede desprender
del articulo 3 fraccion VII Constitucional es la facultad que tienen las

Universidades para elaborar sus planes y programas de estudio. Es decir, la
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facultad de elaborar planes y programas de estudio no es una facultad que le
corresponda al Estado cuando se trata de Educacion Puablica Superior en
México, sino es una facultad de las propias Universidades. Esto es una
atribucién que se deriva del sistema de autonormacion, de la libertad

académica y de la libertad de catedra.

d) LA POTESTAD DE SELECCIONAR A SU PERSONAL ACADEMICO.

La cuarta potestad que se analiza es la potestad de seleccionar a su personal
docente e investigador. El articulo 3 fraccién VIl dice las Universidades fijaran
“los términos de ingreso y permanencia de su personal académico”. Ademas
continua diciendo “Las relaciones laborales, tanto del personal académico,
como del personal administrativo se normaran por el apartado A del articulo
123 de esta Constitucion en los términos y modalidades que establezca la Ley
Federal del Trabajo conforme a las caracteristicas propias de un trabajo
especial de manera que concuerden con la Autonomia, la libertad de catedra e

investigacién y los fines de las instituciones a que esta fraccion se refiere”.

e) LA POTESTAD DE ADMINISTRAR SU PATRIMONIO.

La quinta y ultima atribucion consiste en que las Universidades Autébnomas
“administraran su patrimonio”. Considero que esta atribucion esta intimamente
relacionada con los fines de la Universidad, pues si el fin de la Universidad es
proporcionar Educacion Superior a un gran namero de jévenes del pais,
garantizando en todo momento la libertad de pensamiento, la libertad de
catedra e investigacién, es elemental que la Universidad cuente con los
recursos financieros suficientes para poder cumplir sus fines y ademas

poderlos administrar.
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Ahora bien, la institucion encargada de proporcionar la mayor parte de los
recursos financieros a la Universidad es el Estado, y la Universidad que es una
Institucion que vive dentro del Estado tiene el deber a su vez de entregar a la
sociedad  personas altamente preparadas en sus profesiones, en la

investigacion, generando ciencia y progreso en la sociedad.

Es conveniente recordar, que la ley de 1933 no databa de presupuesto a la
Universidad y como es evidente habia grandes tensiones entre la autoridad

estatal y la Universidad.

Cabe mencionar que la Ley General de Educacion fue reformada en el afio
2002, y en el articulo 25 el precepto establece que el “Ejecutivo federal y el
gobierno de cada entidad federativa, con sujecion a las disposiciones de
ingreso y gasto publico... concurriran al financiamiento de la educacion publica
y de los servicios educativos. EI monto anual que el Estado-Federacion,
entidades federativas y municipios, destine al gasto de la educacion publica y
en los servicios educativos, no podra ser menor al ocho por ciento del producto
interno bruto del pais, destinado de este monto, al menos el 1% del producto
interno bruto a la investigacion cientifica y al desarrollo tecnolégico en las
instituciones de Educacion Superior Publicas”. Considero que la asignacion de
recursos es una suma considerable por parte del Estado, estimada en términos
del producto nacional bruto, a la educacion publica y a los servicios educativos,
y fija la proporcion que debe aplicarse a la investigacion cientifica y al
desarrollo tecnolégico en las instituciones de Educacion Publica Superior, sin
embargo considero que es poco el presupuesto que se le otorga a la Educacién

Publica Superior.
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Considero correcto, que en ley quede establecido que la Educacion publica
superior gozara de una parte del producto interno bruto, pues la Universidad

necesita recursos para poder cumplir sus fines.

Es importante mencionar, que la Universidad Publica, en México, tiene
basicamente tres fuentes de ingreso. La primera es la que ya se comento que
el Estado asigna una cantidad de acuerdo al producto interno bruto. La
segunda son las cuotas, inscripciones o matriculas que la Universidad cobra a
los estudiantes durante la etapa de estudios en la licenciatura, especialidades,
maestria o doctorado. La tercera fuente de ingreso corresponde a las
prestaciones de servicios como la investigacion o desarrollo tecnolégico por
medio de contratos que celebran entre las Universidades con otras
instituciones privadas o publicas. Considero que esta tercera via se debe
fortalecer, pues se benefician mutuamente tanto la Universidad al recibir un
ingreso por generar desarrollo cientifico, tecnoldgico y las instituciones
privadas 0 publicas se benefician por adquirir bienes o servicios o
investigacion de primera calidad, pues es generada por las Instituciones
publicas que generan mas de la mitad de investigacion en el pais, ademas de
qgue es una forma de que la Universidad esta interactuando con la sociedad y

con el Estado en que se encuentra.

Sin embargo, uno de los riesgos que entrafia que la Universidad celebre
contratos con particulares, es precisamente que la investigacion por encargo o
comprada puede vulnerar la libertad de investigacion, derecho que en todo
momento debe ser titular el investigador en relacion con la Autonomia
Universitaria. Ademas, de que el Estado no debe dejar de proporcionar

presupuesto publico para que la Universidad realice sus fines trascendentales
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de docencia e investigacion, pues el Estado conocedor de que la Universidad
puede celebrar contratos y tener otra fuente de ingresos no debe dejar de
cumplir su obligacion de proporcionar gasto publico a las Universidades,

obligacion inherente en el Estado social de derecho en el que vivimos.

Parece claro entonces que, si queremos hablar de Universidades
verdaderamente Autonomas, éstas deben administrar libremente los fondos de
los que dispongan, siendo esta Autonomia financiera uno de los componentes
esenciales de la general, es uno de los contenidos de la Autonomia
Universitaria, sin el cual la misma quedaria totalmente vacia, pues la
Autonomia consagrada en la Constitucion o en la ley, si no se le asignan
recursos del Estado a la Universidad como comenta Sosa Wagner en el
terreno de la financiacion “el mito de la autonomia se convierte simple y

llanamente en una bufonada”®®

seria una fachada que ocultase una situaciéon
de verdadera sumisién a las ordenes de los intereses publicos o privados, que

aportan el dinero a las instituciones de Educacion Superior.

Considerd, que son frecuentes y complejos los problemas que se han
presentado en la potestad financiera de la Universidad. Creo que seria
conveniente que en México existiera un adecuado marco normativo que
regulara el aspecto financiero de la Universidad, pues no es suficiente que la
Constitucion establezca que las Universidades “administraran su patrimonio”,
pues para poder administrar un patrimonio primero debe existir el patrimonio y

el adecuado marco normativo especifico para la Educacion Publica Superior.

13 SOSA, Wagner, op. cit., p. 136.
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A mi parecer, la falta de recursos econémicos aparece como una constante en
la historia de la Universidad. Es importante que se reconozca, por las
instituciones publicas y privadas, que un sistema de Educacion Publica
Superior necesita de recursos suficientes para que la Universidad funcione
correctamente y pueda cumplir sus fines, pues la educacién es un bien publico
que debe ser subvencionado, puesto que para el desarrollo socioeconémico
de un pais es vital disponer de ciudadanos con altos niveles de educacion que
vertebren adecuadamente la sociedad y ayuden a potenciar el desarrollo de las

personas y el crecimiento sostenible econémico de un pais.

Es evidente, que la Universidad necesita del financiamiento del Estado para
poder cumplir sus fines de garantizar la independencia en las tareas e
docencia e investigacion, asi como la libertad de céatedra, libertad de
pensamiento y difusion de la cultura asi como para poder transmitir y crear
nuevo conocimiento que genera progreso en la nacidbn y en muchas otras
instituciones del pais. Por tanto, la Universidad también debe de ser
responsable y debe cumplir sus fines trascendentales aunado a que debe de
rendir cuentas a la sociedad y al Estado en el que existe, pues a mi juicio la
Universidad es una institucion que vive dentro de otra institucion que es el
Estado y convive e interactta con el. Por lo tanto el Estado tiene la
responsabilidad de proporcionar educaciéon a los mexicanos y una de las
formas de facilitar el acceso a la educacion en México es financiando a la
Universidad, pero esta a su vez tiene la responsabilidad de cumplir sus fines
trascendentales y de rendir cuentas, puesto que aunque existe Autonomia
Universitaria esta se justifica para cumplir sus fines trascendentales, pues

rechazo la idea de la vision de Autonomia como “enfeudamiento que implique
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un derecho territorial por encima de las facultades primogenias del Estado”*°

por tanto la Autonomia no es un obstaculo para la rendicion de cuentas sino un

motivo mas para rendirlas.

136 GARCIA, Ramirez, op. cit., p. 91.
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CAPITULO 7.

ANALISIS DE LOS PRINCIPALES MODELOS UNIVERSITARIOS A LA LUZ
DEL DERECHO COMPARADO QUE HAN INFLUIDO EN EL ESPACIO DE

ENSENANZA SUPERIOR EN MEXICO.

7.1 EL PROBLEMA DE LOS MODELOS UNIVERSITARIOS:

El fendbmeno universitario, precisamente por su rasgo esencial de no
concrecion dentro de las fronteras de los diferentes paises pareceria en
principio susceptible de ser visto desde una sola cosmovision. Pero no han
podido construirse historias mundiales de las Universidades, salvo una
excepcion y ciertas exposiciones muy generalistas. En todo caso esas
investigaciones principales e imprescindibles se refieren realmente al ambito
europeo y hacen especial hincapié en los momentos iniciales, lo que, al
contrario de lo que pudiera pensarse, las confiere un gran valor pues ese
tiempo determina en realidad la esencia de la institucién en sus aspectos mas

perdurables, en cualesquiera otros aspectos geograficos.

Por lo que a la historia universitaria se refiere, solo es posible el uso depurado
de la categoria modelo cuando designa el conjunto de rasgos generales que
ofrecen algunas escasas Universidades como las de Alemania, Francia o

Estados Unidos.
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7.2 EL MODELO UNIVERSITARIO ALEMAN

La Universidad Alemana, donde es determinante la figura de Wilhelm Von
Humboldt y su creacion de la Universidad de Berlin en 1810. Estamos ante una
reforma propiciada desde arriba, Humboldt era el responsable de la cultura en
el Ministerio del interior de Prusia, destinada a liberar a la ensefianza
universitaria de la tutela eclesiéstica y fijar los contornos de la investigacion y
de la pura ensefianza profesional: ademas del aprendizaje de unas técnicas, se
trataba de la formacién de la personalidad, espiritual, cultural, todo ello en el
sentido del idealismo aleman. Para lograrlo, Humboldt sabia que era necesario
buscar la unidad entre la investigacion y la docencia y asegurar la libertad entre
unay otra. Este ultimo aspecto era fundamental y en buena medida la clave de
la reforma. Unidad de Docencia y de Investigacidén es la caracteristica especial
del modelo Aleméan. La formacion para ser hombre era presupuesto para lograr
un Estado que realmente abarcara a la comunidad y la representara de forma
cabal. De esta premisa nacia su obligacion de garantizar la libertad cientifica,
porque solo una ciencia libre de la influencia del Estado crece y se afianza.
Solo asi puede cumplir su cometido consistente en alumbrar nuevos
conocimientos y pensamientos, sin tenerse que doblegar a las necesidades
utilitarias de la sociedad o del Estado. De otro lado, ese Estado necesita formar
su clase funcionarial, que no debe estar integrada por simples profesionales,
sino por hombres con caracter y con una preparacion espiritual e intelectual
solida, apta para ayudar en la construcciéon de un Estado moderno. Todo eso
llevara claramente a la configuracion de la idea de la Autonomia Universitaria,
requisito imprescindible para configurar una actuacién dotada de los perfiles

humboldtianos, idea que, fuera de ellos, se desdibuja notablemente.
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El modelo aleman, se caracteriza desde su inicio por su énfasis puesto en la
investigacion, el posgrado y la docencia; funciones realizadas por facultades,
institutos, laboratorios y seminarios. “Son instituciones educativas
caracterizadas... por el énfasis puesto en la investigacion... la docencia es
relegada ante las actividades de investigacion; la principal opcién metodoldgica
para la ensefianza e investigacion son el seminario, el laboratorio y el instituto y
a la vez representan los espacios privilegiados para el gran desarrollo cientifico

que ocurren en el pais durante el tltimo siglo”**’

7.3 MODELO FRANCES O NAPOLEONICO.

Modelo Universidad Napoleodnica, sistema creado para sustituir las
Universidades Historicas que habian sido suprimidas en 1793 por la
Convencién. “Napoledn entendio a la institucion académica como una serie de
facultades (solo en 1896 se volvera hablar de Universidad en cuanto a conjunto
de facultades) agentes uniformes centralizados, de un Servicio de
Administracion Estatal, servidas por profesores en calidad de funcionarios

publicos y monopolizadoras de la concesion de titulaciones profesionales'®

Este modelo francés, como mencione en el capitulo primero tiene una
caracteristica especial, pues por la tradicibn secular francesa el sistema
universitario francés es controlado por el Ministerio de Educacion, es un
sistema centralizado, en el que las Universidades nos son libres de tomar
decisiones académicas. En la Universidad francesa, la docencia esta centrada

en la formaciéon de profesionistas y la investigacion surge en momentos

17 HUERTA, Jesus e Irma PEREZ, Influencia de Algunos Modelos Universitarios en la Universidad de

Guadalajara, México, Edt. Unidn de Universidades de América Latina. 2002 p. 306.
%% GONZALEZ, Garcia, (Coord.), op. cit., pp.. 34y 35.
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distintos, pues la docencia y la investigacion, se desarrollan como funciones

separadas y se realizan por instancias diferentes.
7.4 MODELO DE ESTADOS UNIDOS.

El modelo de Estados Unidos, en sus inicios tuvo una influencia de Alemania al
incorporar de esta el “énfasis en la investigacion, el posgrado, el departamento
y la libertad de aprender y ensefiar, de Francia incorpora las ideas que
complementan su sistema departamental y electivo.”**® Actualmente tiene una
estructura que se basa en departamentos. La figura departamental, adquiere su
significado actual, ubicandose las primeras experiencias a inicios del siglo XIX
principalmente en Virginia y Harvard; en ellas se identifican inicialmente
bloques de materias y a su alrededor se organizan bloques de profesores.
Posteriormente, es desde la limitacion de campos de conocimiento que se
identifica a los departamentos y desde los cuales se integran diversas acciones
y programas de docencia e investigacion, mas adelante, se tiende a la
agrupacion por campos de conocimiento en funcién de su afinidad disciplinar

dando paso al surgimiento de divisiones.

En general, se puede decir que el modelo Norteamericano, tiene una
organizaciéon académica en departamentos y se le concibe como la unidad
académica bésica, que integra a una comunidad de académicos especialistas
en un area de conocimiento. Como base de la produccién académica, se
espera sean realizadas en su interior acciones de docencia, investigacion y

extension.

3% HUERTA, Jesus e Irma PEREZ, op. cit., p. 306.
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En las Universidades norteamericanas, es fundamental para el departamento,
la prioridad establecida con respecto a la docencia o a la investigacion. La
diferencia entre departamentos se expresa en el grado de desarrollo y

especializacion.

El reconocido jurista mexicano Hector Fix Zamudio considera que en cuanto
al estudio multidisciplinar se refiere para que los docentes puedan tener un
“contacto permanente y mas profundo con la sociologia, la economia la ciencia
politica, y aun con la psicologia y la antropologia sociales, puesto que el
conocimiento del derecho no se agota exclusivamente con la normatividad,
pero tales disciplinas s6lo deben completar los conocimientos juridicos que se
imparten en nuestras Universidades, para lo cual el sistema departamental

» 10 Como se puede observar existen autores para

resulta recomendable
quienes es aconsejable el sistema departamental extraido del Modelo de
Estados Unidos, considero que efectivamente puede haber una conciliacion si

el sistema departamental en el caso de la investigacion de la ciencia juridica

s6lo complementa los conocimientos juridicos.

1 http://www.bibliojuridica.org/libros/5/2107/8.pdf. p.166.
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7.5 INFLUENCIA DE LOS MODELOS FRANCES ALEMAN Y DE ESTADOS

UNIDOS EN EL ESPACIO DE EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO.

En México, cuando se funda la Universidad Nacional de México, se caracteriza
como un sistema académico que forma profesionistas, compuesto de
facultades independientes unas y otras, en donde la ensefianza y la
investigacibn se encuentran separadas al ser realizadas por diferentes
instancias, esto nos lleva a decir que en un primer momento la Universidad

Nacional de México tuvo una influencia del modelo universitario francés.

Sin embargo, en México, no se toma del modelo francés el sometimiento de las
Universidades Publicas al Estado, pues en México se defiende desde un inicio
la libertad de céatedra, esta tomada del modelo aleman pues recuérdese que
en Alemania no se recoge la Autonomia Universitaria en la Constitucion lo que

si se reconoce es la libertad de ciencia.

En los sistemas de Educacion Superior universitaria francés y norteamericano,
es clara la diferenciaciobn que se hace en los programas orientados a la
profesion y los orientados a la investigacién, como ocurre en México en donde
en las facultades de licenciatura se forman profesionistas y es hasta la etapa
de posgrado con la Maestria y Doctorado donde se inicia la investigacién, cosa
que no ocurre en Alemania, pues en Alemania existe un binomio entre

investigacion y docencia desde sus inicios.

En Francia y Alemania, existe un sistema de investigacion paralelo a las
Universidades y financiado directamente por el Estado. Este sistema es
considerado como una estrategia fundamental para el desarrollo del pais. En

Estados Unidos tanto el gobierno, como los particulares, financian a la
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investigacién que se realiza en el pais, ubicAndose una parte importante en las
Universidades. En México, la mayor parte de investigacion se realiza en las
Universidades y es apoyada por el gobierno, pero no en la misma proporcion,
ni tampoco existe suficiente vinculacion entre el sector privado en proyectos

comunes para la generaciéon del conocimiento.

En general, tanto en Francia como en México, existen instancias centrales que
influyen y orientan los programas educativos en sus diferentes niveles. En
Francia corresponde al Ministerio de Educacién Nacional y en México a la
Secretaria de Educacion Publica. En Alemania, las decisiones dependen
directamente de los Landers y al igual en Estados Unidos, el gobierno federal
promueve politicas que le permiten tener una participacion cada vez mas

directa.

En general, se puede concluir que debido al gran desarrollo y el lugar que
ocupa Estados Unidos en el mundo, como primera potencia econdémica,
ademas de que es el pais que mas invierte en investigacion en el mundo, pues
este pais invierte mas en investigacibn que incluso las tres potencias
econdémicas que le siguen juntas que son China, Alemania y Japon. Es el pais
gue actualmente mas ha influenciado a la Universidad en México, he incluso ha

llegado a influenciar a Alemania que tiene un sistema tan destacado.
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7.6 LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO.

Por su parte, la Universidad Autonoma de Querétaro tiene su propio Ley
Organica Universitaria y un Estatuto Orgénico, donde en cuanto al Modelo
Universitario se refiere, en el articulo 7 de la Ley Orgénica de la Universidad
Autonoma de Querétaro refiere que “la Universidad se organizara
académicamente en Areas Académicas del Conocimiento...” y a su vez el
Estatuto Organico de la Universidad Autonoma de Querétaro, establece en el
articulo 6 que “la Universidad se organizara en el aspecto académico por las

siguientes areas académicas del Conocimiento:
I.  Area de ciencias juridicas.
Il. Area de ciencias de psicologia y pedagogia.
ll. Area de ciencias econémica administrativa.
IV. Area de ciencia socio politicas...”

De tal suerte, que conforme a lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley Organica,
la organizacion académica de la Universidad por areas del conocimiento queda
establecida con articulo 10 del Estatuto Organico con “las facultades,
escuelas, institutos, estudios de licenciatura y posgrados que imparten y
centros y departamentos de investigacion”. De tal forma que en el Estatuto de
la Universidad Autbnoma de Querétaro también encontramos la figura de los
departamentos de investigacion, la cual dije es una figura del modelo de

Estados Unidos.

Citare la forma de organizacion de la facultad de Derecho, que se divide en

licenciatura en Derecho, posteriormente se encuentran las Especialidades en

191



Derecho como Especialidad en Derecho Fiscal, Especialidad en Derecho
Laboral, Especialidad en Derecho Civil etc... posteriormente al grado de
Especialidad se encuentran, la Maestria en Derecho y la Maestria en

Administracion Publica, y por ultimo el grado Doctorado.

En el &rea de humanidades, se encuentra la Facultad de Filosofia, que se
divide en Licenciatura en Filosofia, Licenciatura en Antropologia, Maestria en
Filosofia, Maestria en Historia, Maestria en Antropologia y el centro de
investigaciones humanisticas que incluye el departamento de investigaciones
Antropoldgicas, el departamento de investigaciones histéricas y el

departamento de investigaciones filoséficas.

Como se puede observar, la Universidad Autbnoma de Querétaro, se organiza
académicamente, en éareas del conocimiento, dentro de estas areas del
conocimiento se encuentran las facultades, luego se encuentran los estudios
de posgrado como las Maestrias, que es donde se inicia la actividad
investigadora y primordialmente la investigacion se realiza en el Doctorado
pues se exige como requisito para obtener el titulo la investigacion y defensa
de una tesis original, de tal suerte que la Universidad Autbnoma de Querétaro,
se puede decir que tiene rasgos del Modelo Universitario Francés y de Estados
Unidos, en cuanto a que la actividad de formacién de profesionistas y la
actividad de investigacion la realiza en grados separados. También tiene
rasgos del Modelo Aleman, pues no se toma del modelo francés el
sometimiento de las Universidades Publicas al Estado, pues también en la
Universidad Autbnoma de Querétaro se defiende desde un inicio la libertad de
catedra (articulo 1 de la Ley Organica de la UAQ.), esta tomada del modelo

aleman, pues recuérdese que en Alemania, no se recoge la Autonomia
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Universitaria en la Constitucién, lo que si se reconoce es la libertad de ciencia,

porque solo una ciencia libre de la influencia del Estado crece y se afianza.

Lo que considero, que seria conveniente que la Universidad Autonoma de
Querétaro, se tomara del modelo Aleman el buscar la unidad entre la
investigacién y la docencia y asegurar la libertad entre una y otra desde la
licenciatura y no esperar hasta los grados de Maestria y Doctorado para
iniciar con la actividad de investigacién. Pues la actividad de investigacion
puede ser el motor que transforme a una sociedad o a un Estado en un nivel de

vida de primer mundo.

Por dltimo, del analisis de la Ley Organica de la Universidad Autonoma de
Querétaro, asi como de su respectivo Estatuto, se puede observar que
también tenemos la figura de los Departamentos de Investigacion, tal como los
establece el Estatuto de la UAQ, en el articulo 9 que establece “La
investigaciéon en la Universidad se llevara acabo en las diversas areas del
conocimiento y en particular por los centros y departamentos de
investigacion... como lo son el Departamento de Ciencia de Alimentos, el
Departamento de  Investigaciones Antropoldgicas, el Departamento de
Investigaciones Historicas...” pues sin duda, el Modelo Norteamericano, ha
logrado influenciar a la Universidad Autbnoma de Querétaro, pues se dijo que
el modelo Norteamericano, tiene una organizacibn académica basada en
departamentos y se le concibe como la unidad académica béasica, que integra a
una comunidad de académicos especialistas en un area de conocimiento.
Pues resulta que la Universidad Autonoma de Querétaro tiene contemplada la

figura de los Departamentos como lo tiene el Modelo Norteamericano.
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En las Universidades norteamericanas, es fundamental para el departamento,
la prioridad establecida con respecto a la docencia o a la investigacion. Es
decir, la docencia y la investigacion se realizan de forma separada como

sucede en la Universidad Autdbnoma de Querétaro.

Considero que es conveniente reflexionar sobre los problemas que afectan
tanto la ensefianza de posgrado como a la investigacion juridica en nuestro
pais. Problemas que son comunes a gran parte de los paises

latinoamericanos.

La investigacion juridica institucional se inicio en la UNAM, primero en el seno
de la propia Escuela Nacional de Jurisprudencia, a través de la creacion del
Instituto de Derecho Comparado de México, que inicio sus labores el 07 de
mayo de 1940, habiendo obtenido el citado instituto su Autonomia plena por

acuerdo del Consejo Universitario de 15 de diciembre de 1948.

Existe en Latinoamérica, el convencimiento de que son insuficientes los
estudios de licenciatura, “en virtud de que la complejidad de la vida moderna ha
superado totalmente la posibilidad de que un profesionista... pueda abarcar los

aspectos generales de de los conocimientos juridicos”***.

Existe acuerdo en las Facultades de Derecho que la culminacion de los
estudios posteriores a la licenciatura son o deben ser el grado de
“Doctorado”*2. Sin embargo, no existe un acuerdo sobre el alcance que deben
tener los citados estudios, pues en la primera Conferencia Latinoamericana de

las Facultades de Derecho efectuada en México en 1959 se establecié que,

Y“LWITKER, Jorge, (Comp.), Antologia de Estudios Sobre la Ensefianza del Derecho, 2 ed. México, Edt.

UNAM, 1995, p. 93.
2 Ibidem.
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para la obtencién del grado de Doctor deberia realizarse una auténtica
profundizacién en el dominio de un sector de las ciencias juridicas, y en la
cuarta, que se realizo en Montevideo en 1965, se acord6 que el mismo
Doctorado deberia orientarse para lograr la ampliacién y profundizacion de los

conocimientos generales, de los especializados o de ambos.

Como se puede observar no existe una idea precisa de lo que debe contener
los estudios de Doctorado, ya que por una parte se considera la posibilidad que
se debe profundizar en una sola &rea del conocimiento juridico y por otra se
recomienda la posibilidad de la profundizacion en conocimientos generales por
tanto no resulta extraino que en tales estudios “exista una verdadera anarquia

en cuanto a su estructuracion”.**®

Como no existe un concepto definido sobre el contenido, y la estructura de los
estudios de posgrado, especialmente en nuestra regién, se ha pretendido
tomar como modelo los Estudios Superiores que se efectian en diversos
paises de Europa y en Estados Unidos, con lo cual se corrobora que las
Universidades de México como la UNAM vy la UAQ tienen influencias de

Modelos Universitarios Extranjeros.

En la actualidad son tres las instituciones en el Estado mexicano que apoyan la
investigacion superior una de ellas es sin duda la UNAM, otra el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), otra la Asociacion Nacional de

Universidades e Instituciones de Ensefianza Superior (ANUIES).

Considero, que si la labor de estas tres instituciones se realiza en forma

coordinada, se podria superar el nivel adquirido hasta ahora en los estudios de

3 1dem. P.194.
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posgrado en varas escuelas de derecho de la Republica, con el objeto de
coordinar y armonizar los Estudios Superiores en el pais, como ocurre con los

paises de mayor desarrollo econémico y cultural.
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7.7 ANALISIS COMPARATIVO DE LA CONSAGRACION DE LA AUTONOMIA

UNIVERSITARIA EN MEXICO Y EN ESPANA.

7.8 ASPECTOS DIFERENCIALES.

a) LA REDACCION DEL PRECEPTO

La primera diferencia que encuentro en la consagracion de la Autonomia
Universitaria en México y en Espafia es la redaccion del precepto pues el
articulo 3 Constitucional de la Constitucion Mexicana prescribe “Las
Universidades y las demés Instituciones de Educacion Superior a las que la ley
otorgue Autonomia”, es decir el sentido literal del precepto indica que es la ley
la que le otorga Autonomia a la Universidad, es un término de derecho positivo.
Es decir las Universidades Autbnomas tienen su origen, su marco y su tutela en
la ley. En contra partida con el articulo 27.10 de la Constitucion Espafiola que
dice literalmente “Se reconoce la Autonomia de las Universidades en los
términos que la Ley establezca”, asi pues la Constitucion Espafiola usa la
expresion “se reconoce” remite a un principio previo a la Constitucién, una

suerte de derecho natural que a mi juicio resultaba inapropiado.

Considero que técnicamente hubiera sido adecuado, decir que, las
Universidades se les “Otorgara” un termino mas de derecho positivo, ya que
de esa forma seria la misma Constitucion la que lo otorga la Autonomia a la
Universidad, es mas sensato, pues la Universidad vive dentro del Estado, de la
otra forma se reconoce pareciera que la Universidad previamente a la
Constitucion ya hubiera tenido Autonomia y la Constitucion solo se la

estuviera reconociendo, lo cual no es congruente ni siquiera con la historia

197



pues, en ningun documento Espafiol se habia consagrado el reconocimiento

de la Autonomia Universitaria.

b) EN ESPANA LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA ES UN DERECHO DE

ESTRICTA CONFIGURACION LEGAL.

El articulo 27.10 de la Constitucidon Espanola dispone que “se reconoce la
Autonomia Universitaria en los términos la ley establezca”. De tal forma
implica, como ha destacado Leguina Villa que “en el caso de la Autonomia
Universitaria falta una delimitacion del contenido de este derecho por medio de
la propia norma fundamental, la cual reenvia por entero dicha tarea al
legislador”.'** La Autonomia Universitaria sera lo que disponga la ley general
de Autonomia Universitaria, con una limitacion y es pues que respete el

contenido esencial de esa Autonomia.

El Tribunal constitucional, también se ha pronunciado sobre este punto en la
sentencia constitucional 187/1991, de 03 de octubre, en la que dice que el
derecho fundamental de la Autonomia Universitaria, es de ‘“estricta
configuracion legal” y, en tal sentido, el art. 3 (de la vieja ley de reforma

universitaria) preciso el conjunto de facultades que le dotan de contenido.

El Tribunal Supremo, en la sentencia de 11 de abril del 2000 (RJ 2000/4820)
(aranzandi- westlaw) también se ha pronunciado al respecto y dice que “La
Constitucion ha reconocido la Autonomia de la Universidad, pero lo ha hecho
«en los términos que la ley establezca», lo que significa que es un derecho de
estricta configuracion legal o que, por imperativo de la norma constitucional,

corresponde al legislador precisar y desarrollar esa Autonomia, determinando y

“* MARTIN, Retortillo, (Coord.), op. cit., p. 1203
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reconociendo a las Universidades las facultades precisas que aseguren la
libertad académica, esto es, el espacio de libertad intelectual sin el cual no es
posible la plena efectividad de la funcion esencial y consustancial a la

instituciéon universitaria”.

De la anterior jurisprudencia se desprenden varias cuestiones importantes. En
primer lugar, que corresponde al legislador precisar y desarrollar la Autonomia
Universitaria determinando y reconociendo las facultades que garanticen la
libertad académica. En segundo lugar, que el legislador tiene un limite ya que
no puede desconocer, introduciendo limites o sometimientos a las
Universidades, que hagan que su Autonomia sea tan solo tedrica sino que
debe ser efectiva real, otorgandole competencias libre de intromisiones como lo
materializé la propia LRU de 1983, después la LOU 06/2001, por ultimo la LOU
04/2007 ademas del Real decreto 1393/2007 de 29 de octubre donde se

profundiza en la concepcidn y expresion sobre la Autonomia Universitaria.

Me parece correcto que, en Espafa, exista una Ley Organica General, que es
el marco juridico correcto que delimita el alcance y contenido de la Autonomia
Universitaria, ademas de que con las diferentes leyes que han tenido como la
Ley de Reforma Universitaria de 1983, y después la Ley Organica Universitaria
06/2001 y por ultimo la Ley Organica Universitaria 04/2007. Con estas leyes, el
Estado espafiol intenta responder a las necesidades actuales de la sociedad
espafiola. Considero un tanto criticable que el constituyente del Estado Espafiol
no hubiere definido mas nitidamente la Autonomia Universitaria dejando al

parlamento la dificil tarea de concretarla.
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La diferencia basica en México y que salta a la vista es que mientras que en
Espafia la Autonomia Universitaria es un Derecho Fundamental de estricta
configuracion legal y que tienen leyes como la LRU 1983, la LOU 06/2001 y la
LOU 04/2007, en México no existe una Ley General sobre la Autonomia
Universitaria, lo que sucede es que cada Universidad tiene su propia Ley
Organica. Aun cuando el articulo 3 fraccion VII en 1980 que a la letra dice “Las
Universidades y demas instituciones de Educacion Superior a las que la Ley le
otorgue Autonomia”. Me parece que en sentido estricto de la palabra Ila
Constitucion habla de una Ley, no de una pluralidad de leyes que otorgan
Autonomia a las Universidades. De tal forma que la misma Constitucion
Mexicana habla de una Ley que otorga Autonomia y esta ley General no se ha
legislado. Considero que en el Estado de Derecho en que vivimos seria
conveniente tener una Ley General actual que regulara y coordinara a las

instituciones de Educacion Superior.

Por otra parte, considero positivo que en México que la Constitucion desarrolla

un poco mas el contenido o potestades de la Autonomia Universitaria.

c) LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS UNIVERSIDADES EN MEXICO

Y EN ESPANA.

En México las Universidades Autbnomas, han sido consideradas “organismos
descentralizados del Estado sea federal, sea estadual o local’'**. También la
Ley Orgéanica de la Universidad Autonoma de Querétaro en el articulo 1 define
a la propia Universidad como un “organismo publico descentralizado”. Sin

embargo, no hay que olvidar que es una Autonomia establecida en la

%> GARCIA, Ramirez, op. cit. 108.
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Constitucion en el capitulo de garantias individuales, por tanto tiene un alcance
mayor que los organismos descentralizados. Es una Autonomia que se
deposita en drganos creados por mandamiento constitucional, ya que por las
finalidades que realizan estos organismos necesitan una ausencia de
injerencias por parte del Estado, de los mercados o intereses privados o
partidos politicos o de cualquier otra institucion con las que convive la
Universidad. A mi juicio en la actualidad las Universidades son organismos

Constitucionales Auténomos como lo es el Banco de México.

Las Universidades en Espafa encuadran en la figura relativamente nueva de
Administraciones Independientes. Siendo un caso particular que en Espafa la
Universidad es la Unica Administracion Independiente que tiene reconocida la

expresion de su Autonomia en la Constitucion.

d) ORGANOS DE CONTROL QUE VIENEN IMPUESTOS EN LA PROPIA

LEY ORGANICA UNIVERSITARIA ESPANOLA.

En el Estado Espafiol existen 6rganos que constituyen limites a la Autonomia
Universitaria. Estos 6rganos son impuestos por el legislador en la propia LOU
04/2007. En este sentido, es conveniente hacer referencia de la ANECA
(Agencia Nacional de Evaluacion y Calidad y Acreditacién), cuyas
competencias se encuentran contempladas en la LOU (art 31 y 32). Aparte de
la ANECA existen agencias autonémicas, que son agencias de evaluacion que

estan en las Comunidades Auténomas.
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Se puede decir que los 6rganos que vienen impuestos por la LOU como el
Consejo de Universidades y la ANECA constituyen un limite a la Autonomia
Universitaria espafiola, pues los crea especificamente el legislador, no la
Universidad con sus Estatutos y trata de garantizar una minima calidad exigible

en todos los docentes e investigadores de la Universidad.

e) LA INFLUENCIA DE LOS MODELOS UNIVERSITARIOS.

En cuanto a los modelos universitarios, se puede decir que tanto el desarrollo
de la Educacion Superior en México, como el desarrollo de la Educacion
Superior en Espafa, tienen influencia con los modelos de Educacién de otros
paises. Puesto que del analisis realizado se puede demostrar la influencia por
ejemplo de Estados Unidos la figura departamental, de Alemania la libertad de
catedra, de Francia la separacion que existe en la Educacion que forma
profesionistas separada de la que forma investigadores o incluso la presencia
de que en Francia exista una autoridad central como lo es el Ministerio de
Educacion y en México la Secretaria de Educaciéon Publica. Un pais no puede
permanecer aislado de los acontecimientos externos. De ahi que los Modelos
Universitarios educativos no sean puros. Pues como se pudo apreciar del
analisis del presente trabajo tanto México como Espafia han tenido influencias
tanto de Estados unidos, Alemania, y Francia. Por ejemplo “el modelo francés
es referente inicial para que el modelo aleman se diferencia de el y adquiera su
identidad; a su vez, este influye en el norteamericano, tiempo después, las

innovaciones en el modelo norteamericano sirven de innovaciones para
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incorporarlas en Francia y Alemania innovaciones que permiten caracterizar a

estos modelos académicos como modernos”*®

7.9 ASPECTOS ANALOGOS DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA EN MEXICO Y

EN ESPANA.

a) LA CONSAGRACION DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA EN LA

CONSTITUCION DE AMBOS PAISES.

La primera analogia que considero importante, es que tanto en México como
Espafia, se ha consagrado la Autonomia Universitaria en la Constitucion, en
México en el articulo 3 de la Educacibn que a su vez se encuentra
comprendido en el capitulo de las garantias individuales. Por su parte en
Espafia la Autonomia Universitaria se encuentra consagrada en el articulo
27.10 de la Constitucion Espafiola seccion primera, capitulo segundo de los
“derechos fundamentales”. Por tanto la Universidad en México y en Espafia
tiene como consecuencia mas importante para defenderse en contra de

injerencias externas la posibilidad de interponer el juicio de amparo.

b) LOS FINES DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA EN MEXICO Y EN

ESPANA.

En cuanto a los fines de la Autonomia Universitaria, considero que no existe
duda de que se consagra en ambos paises para proteger la libertad de catedra
y de investigacion, derechos del que son titulares profesores e investigadores
universitarios, pues como afirma el distinguido profesor de derecho

administrativo en Espafia Garcia Enterria cuando sostiene que, cualquiera que

% HUERTA, Jesus e Irma PEREZ, op. cit., p. 332.
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sea el modelo formal de Universidad que se adopte, “la Autonomia
Universitaria quiere decir libertad de los profesores para poner en cuestion la
ciencia recibida, para investigar nuevas fronteras de lo cognocible, para
trasmitir versiones propias de la ciencia, no reproductivas de versiones
establecidas. La Autonomia Universitaria sigue diciendo el citado catedratico
es libertad de ciencia e incorporacion de esa libertad en el proceso
formativo...”'*" Considero que esta es la parte medular del contenido de la
Autonomia Universitaria, proteger la libertad de catedra y la libertad de
investigacién, derechos del que son titulares profesores e investigadores

universitarios.
c) EL CONTENIDO DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA.

Considero que, en cuanto al contenido de la Autonomia Universitaria, es similar
puesto que, en ambos paises comprende la potestad de darse normas asi
mismas, la potestad de autogobierno quizas estas una de las caracteristicas
mas destacables de la Autonomia Universitaria no sélo en México y en Espafia

sino, en todos los paises analizados en este trabajo.

Ademas uno de los aspectos donde en ambos paises se proyecta la Autonomia
Universitaria es en la potestad de nombrar sus autoridades como el Rector,
Directores de facultades. Ambos modelos de universidades tienen 6rganos
personales y colegiados, también ambas universidades tienen incluso la

potestad de seleccionar a su personal docente e investigador.

1w SOSA, Wagner, op. cit., p. 91.
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Otro de los aspectos donde se proyecta la Autonomia Universitaria es en la
potestad financiera y parece una constante en la historia de la Universidad la

necesidad de tener recursos suficientes para poder cumplir sus fines.
d) LA RENDICION DE CUENTAS.

Considero que en ambos paises, es necesario que las Universidades rindan
cuentas a la sociedad y al Estado en que conviven pues en la actualidad
rechazo la version de la Autonomia Universitaria como enfeudamiento o
corporativismo que implique un derecho territorial por encima de las facultades
primogeneas del Estado, pues el Estado al ser elegido democraticamente y
representar a la sociedad tiene también el derecho de que se le rindan cuentas
de los recursos proporcionados por el y que a su vez fueron contribuciones de

los ciudadanos y la Universidad vive dentro del Estado.

Las Universidades deben rendir cuentas y no sélo en cuanto a lo econémico y
el debido manejo de los fondos, sino que los recursos proporcionados se
traduzcan en buenos resultados en la investigacion, en las publicaciones de las
investigaciones en revistas y libros, asi como en proporcionar educacion al

mayor niumero de personas y de la mejor calidad.

e) LA DEFENSA DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA.
Considero que en tanto en Espafia como en México, es necesario fortalecer a
las Universidades Publicas, pues aunque la Universidad, es la institucién que
en ambos paises proporciona la Educacién Superior al mayor numero de
personas no es suficiente, pues todavia son muchos los jévenes que no tienen
acceso a la Educacién Publica Superior. Pues con palabras de Sergio Garcia

Ramirez dice que “la defensa de la Autonomia compromete, pues al Estado,
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puesto que, se trata de asegurar el acceso a la educacion publica superior
acceso que constituye un derecho fundamental de los ciudadanos”... ademas
continua diciendo que “la defensa de la Universidad y de su Autonomia es
defensa de la democracia”**® Pues como bien comenta el autor el acceso a la
Educacién Publica Superior, constituye un derecho fundamental para los
ciudadanos, y en la medida en que México tenga capital humano mas
preparado podremos educar una nueva generacion de mexicanos mas criticos,

reflexivos y tener un pais mas democréatico.

1“8 GARCIA, Ramirez, op. cit. pp. 169y 170.
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CAPITULO VIII.

VALORACION CRITICA DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA:

ASPECTOS POSITIVOS:

Uno.- Considero, que el reconocimiento de la Autonomia Universitaria, en la
seccion primera, capitulo segundo de los Derechos Fundamentales de la
Constitucion Espafiola, asi como el otorgamiento de la Autonomia universitaria
en México en el capitulo primero de las garantias individuales ha sido benéfico
en cuanto que se garantiza juridicamente una ausencia de injerencias externas
por parte del gobierno y de los mercados o de cualquier otra institucion con los

gue convive la Universidad.

Dos.- Considero positivo, que el Tribunal Constitucional Espafiol, haya
declarado que la Autonomia Universitaria es un derecho fundamental, que
engloba a la garantia institucional, pues la historia ha mostrado que el derecho
fundamental tiene una mayor resistencia tanto a las intromisiones del

legislador, como de cualquier otro poder.

Tres.- Considero positivo, que como consecuencia de consagrar la Autonomia
Universitaria en la Constitucién, en el capitulo de derechos fundamentales en
Espafia o de las garantias individuales en México es la posibilidad de solicitar
el recurso de amparo en defensa de sus propios intereses y su desarrollo

legislativo sea por ley organica.

Cuatro.- Considero que, con el real decreto 1393/2007 de 29 de octubre y la

Ley Orgénica Universitaria 04/2007, en Espafia se ha profundizado en la
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expresion de la Autonomia Universitaria y que es positivo que la Universidad
tenga un cierto margen de libertad para elaborar y aprobar los planes de

estudio.

Cinco.- Considero positivo, que el Tribunal Constitucional Espafol haya
declarado que “la Autonomia Universitaria... no esta mas que al servicio de la
libertad académica en el ejercicio de la docencia e investigacién.” Ya que
respaldada de esta forma la libertad académica a los  docentes e
investigadores pueden cumplir mejor sus funciones. Ademas, en la mayoria de
las Constituciones, como por ejemplo la Alemana se reconoce la libertad de
ciencia o la libertad de investigacion, considero que en ese aspecto que
comprende la Autonomia Universitaria no hay duda, la Autonomia Universitaria
esta consagrada para proteger los fines trascendentales que es la libertad de

catedray la libertad de investigacion.

Seis.- Considero positivo, que en Europa se este creando un Espacio Europeo
de Educacion Superior, pues aunque del andlisis realizado, se pudo observar,
cuales han sido las dificultades por armonizar los modelos de ensefianza
superior de los diferentes paises europeos, también se puede constatar que
uno de los primeros y mas importantes avances ha, sido la posibilidad de
movilidad de estudiantes, maestros e investigadores en los diferentes Espacios
de Educacion Superior, y sin duda esta movilidad enriquece a estudiantes,
maestros, investigadores, a la mismas Universidades y en suma a todos los

Estado miembros de la Union Europea.

Siete.- Considero positivo, que tanto en México, como en Espafia que se hayan

tomado en cuenta los modelos universitarios de otros paises como el de
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Alemania, el de Francia o el de Estados Unidos, pues finalmente vivimos en un
mundo globalizado, donde los paises y las Universidades no pueden
permanecer aisladas a los acontecimientos mundiales. Y esta incorporacion de
elementos de los distintos modelos universitarios ha dado una identidad propia

a las Universidades de México y la hace mas enriquecedora.

Ocho.- Considero positivo, que en la Constitucion Mexicana sea una de las que
mas desarrolla el contenido de la Autonomia Universitaria, pues las demas
Constituciones analizadas si acaso se reconoce la Autonomia Universitaria, la
libertad de ciencia o libertad de investigacion, sin embargo en la Constitucion

mexicana se plasmo cual es el contenido de la Autonomia Universitaria.

Nueve.- Es importante que, tanto en México como en la mayoria de los paises
de América Latina, en uno de los aspectos que comprende la Autonomia
Universitaria, como lo es la potestad financiera o la potestad de administrar
libremente su patrimonio, se les otorgue por ley una cierta cantidad del
producto interno bruto de cada pais, pues la Universidad necesita de recursos
financieros, para poder cumplir sus fines trascendentales de educar a sus
ciudadanos, ensefiar y difundir cultura, asi como preservar la libertad de

catedra y la libertad de investigacion.

Diez.- A cien afos de celebrar la creacion de la Universidad Nacional de
México hoy Universidad Nacional Autonoma de México es importante

profundizar en la defensa y en el fortalecimiento de la Autonomia Universitaria.

Pues tanto en México como en Espafia y en la mayoria de los paises de
América Latina, son las Universidades Publicas las instituciones que

proporcionan la Educacion Superior al mayor numero de personas, sin
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embargo no es suficiente, pues todavia son muchos los jévenes que no tienen
acceso a la Educacién Publica superior. Considero que en la medida en que
México tenga capital humano, mas preparado podremos educar una nueva
generacion de mexicanos mas criticos, reflexivos y tener un pais mas

democrético, con mayor desarrollo econdémico y una mayor calidad de vida.

ASPECTOS NEGATIVOS:

Uno .- Con el real decreto 1393/2007 de 29 de octubre y la Ley Orgéanica
Universitaria 04/2007 en Espafia, se otorgd mayor Autonomia a las
Universidades, de modo que en lo sucesivo seran las propias Universidades
las que crearan propondran, de acuerdo con las reglas establecidas las
ensefianzas y titulos que hayan de impartir y expedir sin sujecion a la
existencia de un catalogo previo establecido por el gobierno, como hasta ahora
era obligado. Respecto de los titulos, una responsabilidad indeclinable del
Estado, por estar contemplado dentro de las facultades exclusivas del Estado
en el articulo 149.1.30 de la Constitucion Espariola, la Ley 04/2007 opera con
un desconocimiento del citado articulo Constitucional, se suprime el modelo
general y uniforme de aquellos titulos especificos en que se descomponen o se
diversifican los genéricos, salvo cuando sean las autoridades europeas las
competentes para definirlos. El panorama que se visualiza es el de una
diversidad de titulos de libre denominacion en cada Universidad, vinculados tan
s6lo a directrices minimas del gobierno, vélidas para vastas éareas del
conocimiento, y a la intervencién mas bien formal de la Comunidad Autbnoma
y del Consejo de Universidades. ¢Qué tienen que ver estas previsiones con el

Espacio Europeo de Educacién Superior y con la movilidad de estudiantes? A
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mi juicio deben existir directrices generales con mayor razén si se quiere crear

un Espacio Europeo de Educacion Superior.

Dos.- Considero que, otorgarle mas Autonomia a las Universidades en las
ensefianzas y en los titulos académicos, no es la forma més adecuada de
adaptarse al Espacio Europeo de Educacion Superior, ya que a mi juicio me
parece mas logico que los planes de estudio tengan que respetar unas
directrices generales comunes y propias, cuyo establecimiento debe
corresponder al gobierno, ya que este Ultimo representa a la sociedad y tiene
participacion en la Unibn Europea y es de esperar que éste refleje las
decisiones que se tomen a nivel europeo garantizando una mayor
armonizacién. Ademas puede haber repercusiones como cuando los alumnos
quieran trasladarse de una Universidad a otra lo que generaria un obstaculo

para la movilidad de los estudiantes.

Tres.- Por otra parte, considero que al tener la Universidad, en Espafa, la
Gltima instancia las competencias para establecer con amplia discrecionalidad
los criterios de evaluacion y la composicion de las comisiones de los concursos
para seleccionar a su personal docente e investigador, ello puede presentar
aspectos negativos como el localismo, amiguismo, endogamia, ya que las
Universidades tienden a elegir a sus profesores entre los aspirantes, es decir, a

aquellos que ya forman parte de la propia institucion.

Sin embargo, la endogamia y el localismo no solo se da en Espafia, sino en la
mayoria de los paises del mundo por tanto es conveniente que existan

instancias de evaluacion de calidad, como la ANECA, en Espafa que
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constituye un limite a la Autonomia Universitaria y garantiza una calidad

minima exigible a todos los docentes e investigadores universitarios.

Cuatro.- También considero que, una Autonomia Universitaria mal entendida
en cualquier pais o modelo universitario puede generar corporativismo 0
enfeudamiento, el cual constituye una enfermedad mortal para la Universidad,
en el sentido de que las autoridades de la Universidad, podrian utilizar el poder
que confiere la Autonomia Universitaria, en beneficio personal o en beneficio
de un grupo de personas. Por lo tanto un limite o control es que la Universidad
rinda cuentas a la sociedad y al Estado, pues la Universidad permanece y vive
gracias al Estado. Esto no significa que la Autonomia Universitaria sea
perjudicial sino méas bien que la Autonomia Universitaria no debe de desviarse

del cumplimiento de sus fines trascendentales.

Finalmente, considero, que existen mas aspectos positivos que negativos en el
hecho de exigir y defender la Autonomia Universitaria, ya que desde los
primeros tiempos de las Universidades en Europa o en México el contenido
mas importante de la Autonomia Universitaria es garantizar la independencia
en las cruciales tareas de docencia e investigacion, los cuales constituyen
derechos individuales de docentes e investigadores a quienes depara un
espacio intelectual propio ausente de injerencias externas, y en la medida en
gue se preserven y se defiendan estos derechos individuales de docentes e
investigadores se formaran nuevos estudiantes con un espiritu mas critico,
reflexivo y autbnomo. Pues considero que mas alla del conocimiento que se
puede transmitir o adquirir en la Universidad lo importante es que también se

transmita el concepto de independencia y Autonomia en la toma de decisiones
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a los estudiantes que seran la nueva generacién de mexicanos que forjaran el

Estado mexicano.
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CONCLUSIONES.

1.- Considero que la investigacion logro abarcar el objetivo general del proyecto
de investigacion. Pues se partié de la hipétesis que lo trascendental de la
Autonomia Universitaria es garantizar la independencia en el desarrollo de las
cruciales tareas de investigacion y docencia. De tal forma que a través, del
estudio del presente trabajo se pudo constatar que el Tribunal Constitucional,
el Tribunal supremo, la doctrina cientifica de diferentes paises y la legislacién
actual estan en el mismo sentido de que la Autonomia Universitaria, esta al
servicio de la libertad académica y de céatedra, dos esferas en las se
reconocen libertades individuales (de investigacion, de catedra) a favor de los
profesores universitarios, que precisan de una esfera libre de intromisiones,
para decidir los temas objeto de investigacion como para determinar los

métodos de conocimiento y aprendizaje que juzguen mas apropiados.

2.- Se puede concluir que el Constituyente espafiol, al elevar al rango de
derecho fundamental a la Autonomia Universitaria 0 en su caso al estar
consagrada la Autonomia Universitaria en México en la Constitucion da una
proteccion reforzada a la Universidad y garantiza una mayor ausencia de
injerencias externas Yya sea por parte del Estado o de cualquier otra institucion

publica o privada con las que conviva la Universidad.

3.- A través del estudio histérico se pudo comprobar que la Universidad
Europea desde sus origenes en la edad media ha estado codiciada por
distintos factores de poder como la iglesia, el Estado y los municipios. Ademas
se pudo constatar que el Estado Espafiol no fue ajeno a estas injerencias

politicas o religiosas. De igual forma el Estado mexicano no estuvo exento de
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las injerencias politicas basta recordar que en la ley de 1910, el nombramiento
del rector correspondia intervenir al Presidente de la Republica. Desde luego,
en una primera etapa de la vida de las Universidades, no se puede hablar de
una verdadera Autonomia Universitaria, pues esta Autonomia ha sido una
conquista de generaciones y el concepto de Autonomia ha ido evolucionando a

través de la historia.

4.- Hoy dia considero peligroso que sean los intereses privados, es decir los
mercados los que estdn demostrando tener una fuerte influencia sobre lo que
se investiga, pues son los que estan financiando lo que se investiga, y se
investiga aquello que produce dinero o poder. EIl obstaculo a una verdadera
independencia de la actividad investigadora puede venir de su control por el
poder politico, pero también del control o dependencia del poder econémico.
En este sentido se pronuncia Sosa Wagner quien dice que las “Universidades
se han hecho especialmente dependientes de las fuerzas econdémicas que
influyen en las prioridades de la investigacion y lo mismo ocurre con los
contenidos de la docencia que cambian en funcion de los intereses

profesionales practicos”.**°

Sobre el control o la dependencia del poder econdmico nétese que existen
ciertas disciplinas que son mas susceptibles de producirse en ella una
dependencia del poder econdmico como la “biologia molecular, la investigacion
electrénica, las enfermedades como el cancer o el sida donde las posibilidades

” 150

de condicionar la libertad de investigacidon son mayores y por ultimo Sosa

Wagner sefala citando a Kleiman (Impure Culturales. University, Biology and

149 SOSA, Wagner, op. cit., p. 97.

B0 Ihidem.
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world of Commerce) ¢quién esta dirigiendo la agenda investigadora de la

Universidad? para contestar “...la ciencia se esta desarrollando en el campo
mercantil y se investiga lo que produce dinero o poder...” y un autor espaol
José Antonio Marina se pregunta ¢quien decide lo que se va investigar? Y

contesta quien proporciona el dinero: los gobiernos o las empresas™>*

Finalmente, concluyo que es incluso mas peligroso que los intereses privados
sean los que lleguen a condicionar aquello que se investiga, pues finalmente el
Estado legitimado democraticamente y de acuerdo a su responsabilidad debe
defender el interés general y no ceder simplemente a lo intereses del mercado,
“es, por el contrario, la dependencia del poder econdmico la que puede limitar

la libertad investigadora...”**.

En la actualidad, dos factores de poder pueden tener un importante nivel de
control en aquello de lo qué se investiga, por una parte el Estado al decidir que
temas de investigacion estan en la lista para qué se investiguen y sean objeto
de proyectos financiados, por tanto, los investigadores encuentran
condicionada su posibilidad de elegir el tema a investigar, puede suceder que
un investigador vea un problema concreto en la sociedad y que no este en la
lista de aquello que le interesa al Estado investigar, incluso se pude prestar a
un control ideolégico, al ser el Estado quien redacta la lista de los temas
prioritarios y quien decide financiar unos proyectos y no otros. El otro factor
importante que puede limitar aquello que se investiga son los intereses
privados, la financiacién de proyectos de investigacion de las Universidades

por las empresas privadas.

1 Idem, p. 99.

B2 1dem. p. 149.
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La libertad de investigaciébn, comprende cualquier ausencia de control por
parte de los poderes publicos o del mercado a la libertad que tiene el cientifico

de elegir el temay método a investigar.

5.- Con respecto, a lo que constituyo el objetivo especifico de esta
investigacién, considero que se pueden contestar estas preguntas, pues el
primer cuestionamiento a resolver fue el ¢Por qué y para qué de la Autonomia
Universitaria? Y de acuerdo a la doctrina cientifica de diferentes, asi como las
legislacion y las Sentencias del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo
van el mismo sentido de que es porque su fundamento y sentido esta ligado a
todos los elementos necesarios para el aseguramiento la libertad académica
cuya otra vertiente seria la libertad de catedra, también reconocida en la
seccion primera de acuerdo a la sentencia 26/1987 y otras posteriores. “Mas

aun, constituye una dimension institucional de esa libertad académica”*>?

6.- El segundo cuestionamiento fue ¢Por qué el constituyente del Estado
Espafiol decidio elevar al maximo rango de Titular Derecho Fundamental a una
Institucibn de Ensefianza Superior? Del andlisis realizado se deducen las
razones por las que el constituyente quiso darle a la Universidad una
proteccion judicial reforzada. En primer lugar la consecuencia mas importante
fue otorgarle la posibilidad de recurrir en amparo ante el Tribunal
Constitucional, ademas de que su desarrollo legislativo fuera por ley organica.
De tal forma que la Universidad gozara de una proteccion judicial reforzada.
Probablemente el constituyente considerd, que una de las formas de hacer
efectiva la Autonomia de las Universidades, era otorgandole la posibilidad de

defender sus propios intereses por si misma en el recurso de amparo.

>3 SANCHEZ, Morén, op. cit., p. 414

217



7.- El tercer cuestionamiento fue hacer un analisis critico de la argumentacion
juridica del Tribunal Constitucional al resolver ¢si la Autonomia debe
entenderse como Derecho Fundamental o como una Garantia Institucional?
Considero que, el Tribunal resolvié correctamente, pues el concepto de
derecho fundamental, puede englobar perfectamente a la garantia institucional
cuando la Constitucién asi lo reconoce y considero que en esto no hay duda,
pues incluso los votos particulares que tuvo la sentencia 26/1987 del
magistrado Diez Picazo cuando dice “a mi juicio, los derechos fundamentales
suponen siempre garantias institucionales” y el magistrado Rubio Llorante
afirma “las garantias institucionales no son sino variedades de derechos
fundamentales” de tal forma que sencillamente se puede abarcar en el
concepto de derecho fundamental, el concepto de la garantia institucional,
cuando la Constitucion asi lo reconozca, pues por ejemplo otra institucion que
goza de Autonomia en la Constitucion Espafiola, es el municipio establecido
en el articulo 140, sin embargo, esta Autonomia no es un derecho
fundamental sino simplemente una garantia institucional, pues la Constitucion,

no reconoce la autonomia del municipio como derecho fundamental.

8.- Como cuarto punto especifico, se pretendié estudiar el alcance de la
Autonomia Universitaria en Espafia, la legislacion vigente son el real decreto
1393/2007 de 29 de octubre y la Ley Organica Universitaria 04/2007 en
Espafia, con ambas leyes se otorgd mayor Autonomia a las Universidades,
de modo que en lo sucesivo seran las propias Universidades las que crearan
propondran, de acuerdo con las reglas establecidas las ensefianzas y titulos
gue hayan de impartir y expedir sin sujecion a la existencia de un catalogo

previo establecido por el gobierno, como hasta ahora era obligado. Respecto
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de los titulos, una responsabilidad indeclinable del Estado, por estar
contemplado dentro de las facultades exclusivas del Estado Espafiol en el
articulo 149.1.30 de la Constitucion Espafola, la Ley 04/2007 opera con un
desconocimiento del citado articulo Constitucional, se suprime el modelo
general y uniforme de aquellos titulos especificos en que se descomponen o se
diversifican los genéricos, salvo cuando sean las autoridades europeas las
competentes para definirlos. El panorama que se visualiza es el de una
diversidad de titulos de libre denominacion en cada Universidad, vinculados tan
s6lo a directrices minimas del gobierno, validas para vastas éareas del
conocimiento, y a la intervencion mas bien formal de la Comunidad Autbnoma
y del Consejo de Universidades. ¢Qué tienen que ver estas previsiones con el
Espacio Europeo de Educacion Superior y con la movilidad de estudiantes? A
mi juicio deben existir directrices generales con mayor razén si se esta creando

un Espacio Europeo de Educacion Superior.

9.- Sobre, la proyeccion de la Autonomia Universitaria en el ambito docente,
se ha llegado ha cuestionar si con el nuevo Espacio Europeo de Educacién
Superior, al poder intervenir autoridades europeas, en las directrices
generales de los planes y programas de estudio ¢este acto vulnerara la
Autonomia de las Universidades? Considero que el Espacio Europeo de
Educacion Superior, es compatible con la Autonomia Universitaria mientras
este establezca las directrices generales de las planes de estudio y titulos y se
respete la Autonomia Universitaria en el ambito docente e investigador pues
finalmente del andlisis cientifico realizado el Tribunal Constitucional, el Tribunal
supremo, la doctrina cientifica de diferentes paises y la legislacion actual estan

en el mismo sentido de que la Autonomia Universitaria esta al servicio de la
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libertad académica y de céatedra, dos esferas en las se reconocen libertades
individuales (de investigacion, de céatedra) a favor de los profesores
universitarios, que precisan de una esfera libre de intromisiones, para decidir
los temas objeto de investigacion como para determinar los métodos de
conocimiento y aprendizaje que juzguen mas apropiados. De tal suerte que
mientras el Espacio Europeo de Educacién Superior no intervenga en los
derechos de profesores e investigadores en la libertad de cétedra, en la libertad
de elegir el método de aprendizaje y ensefianza asi como los temas objetos de

investigacion, sera perfectamente compatible con la Autonomia Universitaria.

10.- Considero que la presencia del Espacio Europeo de Educacién Superior,
puede llegar a trasformar el concepto actual de la Autonomia de las
Universidades, sin embargo insisto la libertad académica, en su dobles aspecto
libertad de cétedra y libertad de investigacion, son el nucleo esencial de la
Autonomia Universitaria, y estos derechos de profesores e investigadores en
ningln momento estan siendo vulnerados por el Espacio Europeo de

Educacion Superior.

11.- Dentro de la expresion sobre la Autonomia Universitaria en la seleccion de
maestros e investigadores Espafioles, se encuentra las competencias para
establecer con amplia discrecionalidad los criterios de evaluacion y la
composiciéon de las comisiones de los concursos para seleccionar a su
personal docente e investigador, ello puede presentar aspectos negativos como
el localismo, y la endogamia, vulnerandose con ello los principios
constitucionales de mérito y capacidad establecidos en la Constitucion
espafiola en el articulo 103. Ya que es sabido por todos que las Universidades

tanto de Espafia como de México tienden a elegir a sus profesores aspirantes,
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a aquellos que ya forman parte de la propia instituciéon. Es decir, la Universidad,
es en Ultima instancia quien tiene la competencia para seleccionar a su
personal docente y muchas veces sin supervision de Organos externos que

garanticen una calidad minima exigible.

12.- Se concluye, que la Autonomia Universitaria no es absoluta, ni debe serlo
ya que en primer lugar la Universidad tiene como limite la propia Constitucion.
Pues “la Universidad permanece gracias al Estado, su existencia depende de
é1.”*>* En resumen los limites en Espafia provienen de las competencias del
Estado, de las competencias de desarrollo legislativo y ejecucién de las
Comunidades Autbnomas, de los 6rganos impuestos que vienen en la LOU
como la ANECA, que realiza un control de calidad de la actividad docente e
investigadora y de la responsabilidad que tiene la Universidad frente al Estado

y frente a la sociedad.

En México, la Autonomia Universitaria tampoco es absoluta, tiene como limite
el respeto a la Constitucion y sin duda la responsabilidad que tiene la

Universidad frente al Estado y frente a la sociedad.

13.- Por otra parte, considero que lo mas importante, el objeto del Derecho
fundamental de la Autonomia Universitaria es la libertad académica, en su
doble aspecto de investigacion cientifica y la libertad de catedra, pues estos
derechos son titulares individuales los investigadores y docentes de tal suerte
que la Autonomia no es una Autonomia por si y para si, sino que la Autonomia

Universitaria, esta orientada hacia un fin que la trasciende, en este caso en el

1> SOSA, Wagner, op. cit. pp. 66

221



de conseguir que los profesores desarrollen con plena libertad sus actividades

investigadoras y docentes.

14.- Considero que, la Universidad debe rendir cuentas a la sociedad y al
Estado, y debe luchar contra el corporativismo, pues de otra forma la
Universidad seria un ente aislado y la Autonomia no debe entenderse como
refugio de grupos de interés o de personas concretas, sino una Universidad

que interactia en la sociedad y en el Estado en el que existe.

15.- No esta por demas recordar que en Espafia, el Tribunal Constitucional
en resumen de varias sentencias las ideas centrales han sido que la Autonomia
Universitaria es un Derecho fundamental, de estricta configuracion legal y que
no esta mas que al servicio de la libertad académica en el ejercicio de la

docencia e investigacion.

En el caso de México, la Autonomia Universitaria, también es considerada una
garantia individual por estar ubicada en capitulo de las garantias individuales,
sin embargo no hubo tan intenso debate para determinar si la Autonomia
Universitaria es un derecho fundamental o una garantia institucional, este
debate mas bien fue muy profundo en Espafia, ademas de que en Espafa la
Autonomia Universitaria, es concebida por el Tribunal Constitucional como
derecho de estricta configuracion legal, es decir el legislador dota de contenido
a la Autonomia Universitaria y asi lo ha hecho en la Ley de Reforma
Universitaria de 1983, luego en la LOU 06/2001 y por ultimo en la LOU 04/2007
y en México la ultima Ley de la Universidad Nacional Autbnoma de México

data de 1945, ademas de que “hasta hoy no existe una Ley General sobre la
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Autonomia Universitaria, como la hay en otros paises”*°. Considero que seria
conveniente, crear una Ley General sobre la Autonomia Universitaria en
México para intentar crear y armonizar el Espacio de Educacion Superior en
México y de esta forma las Universidades estarian mejor coordinadas en el
ambito académico, podria favorecer la movilidad de estudiantes y profesores.
Con esto se lograria un desarrollo en las Universidades y mas oportunidades

para maestros y estudiantes.

16.- Se puede afirmar que las Universidades, son las Unicas administraciones
publicas que tienen reconocida la expresion de su Autonomia en la
Constitucion Espafiola lo que ofrece una proteccién jurisdiccional reforzada a
su configuracibn como administraciones publicas Independientes. En toda la
Constitucion Espafiola la tnica Administracion Independiente que se encuentra

plasmada es la Universidad.

En el caso de las Universidades en México han sido consideradas “organismos
descentralizados del Estado sea federal, sea estadual o local”*®®, Sin embargo,
no hay que olvidar que es una Autonomia establecida en la Constitucién en el
capitulo de garantias individuales por tanto tiene un alcance mayor que los
organismos descentralizados. Es una Autonomia que se deposita en 6rganos
creados por mandamiento constitucional ya que por las finalidades que
realizan estos organismos necesitan una ausencia de injerencias por parte del
Estado, de los mercados o intereses privados o partidos politicos o de cualquier

otra institucion con las que convive la Universidad.

15 Idem, p. 91.

1> GARCIA, Ramirez, op. cit. 108.
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17.- En Europa, se este creando un Espacio Europeo de Educacién Superior,
pues aungue del andlisis realizado se pudo observar cuales han sido las
dificultados por armonizar los modelos de ensefanza superior de los diferentes
paises europeos, también se puede constatar que uno de los primeros y mas
importantes avances ha sido la posibilidad de movilidad de estudiantes,
maestros e investigadores en los diferentes espacios de Educacion Superior, y
sin duda esta movilidad enriquece a estudiantes, maestros, investigadores, a
la mismas Universidades y en suma a todos los Estado miembros de la Unidn

Europea.

18.- Concluyo, como un aspecto positivo que tanto en México como en
Espafia, se haya consagrado la Autonomia Universitaria, ademas de que se
hayan tomado en cuenta los modelos universitarios de otros paises como el de
Alemania, el de Francia o el de Estados Unidos, pues finalmente vivimos en un
mundo globalizado, donde los paises y las Universidades no pueden
permanecer aisladas a los acontecimientos mundiales. Y esta incorporacion de
elementos de los distintos modelos universitarios ha dado una identidad propia

a las Universidades de México y la hace mas enriquecedora.

19.- Es importante, que tanto en México, como en la mayoria de los paises de
América Latina en uno de los aspectos que comprende la Autonomia
Universitaria como lo es la potestad financiera o la potestad de administrar
libremente su patrimonio se les otorgue por ley una cierta cantidad del producto
interno bruto, pues la Universidad necesita de recursos para poder cumplir sus
fines trascendentales de educar a sus ciudadanos, ensefar y difundir cultura,

asi como preservar la libertad de catedra y la libertad de investigacion.

224



20.- Se puede decir, que dentro de la Union Europea, es una situacion muy
particular que Espafia haya consagrado a la Autonomia Universitaria como
derecho fundamental, pues en otros paises se hace mencién de la libertad de
ciencia en la Constitucion, o se le reconoce su potestad de organizacién, pero

en Espafia se le otorg6 el reconocimiento de Derecho Fundamental.

21.- A cien afios de celebrar la creaciéon de la Universidad Nacional de México
hoy Universidad Nacional Autonoma de México es importante profundizar en la

defensa y en el fortalecimiento de la Autonomia Universitaria.

Pues, tanto en México como en Espafa y en la mayoria de los paises de
América latina, son las Universidades Publicas las instituciones que
proporcionan la Educacion Superior al mayor numero de personas, sin
embargo no es suficiente, pues todavia son muchos los jovenes que no tienen
acceso a la Educacion Publica Superior. Considero que en la medida en que
México tenga capital humano mas preparado podremos educar una nueva
generacion de mexicanos mas criticos, reflexivos y tener un pais mas
democratico, con mayor desarrollo econémico y una mayor calidad de vida.

22.- La Universidad Autbnoma de Querétaro como todos los Estados, tiene una
Ley Organica Universitaria, donde en el articulo 1 define a la Universidad, un
organismo publico descentralizado, dotado de Autonomia.

En esta Ley Organica, comenta que la Autonomia, implica la facultad y
responsabilidad de gobernarse a si misma bajo los principios de libertad de
catedra, libertad de investigacién, libertad de difusién de la cultura y libertad
para prestar servicio social a la comunidad.

De tal forma, que la Ley Orgéanica de la Universidad Autonoma de Querétaro,

refuerza la idea central de la tesis de que la Autonomia Universitaria esta al
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servicio de la libertad académica en el ejercicio de la docencia e investigacion y
tiene como uno de sus fines la difusion de la cultura y solo agrega de acuerdo
a los estudio de Constitucion Mexicana articulo 3 fraccion VII que la Autonomia
implica la libertad para prestar servicio social a la comunidad.

23.- Se puede decir que la Universidad ha experimentado grandes
trasformaciones hasta el dia de hoy, y este momento no es la excepcion, pues
considero que en la actualidad la presencia de organismos internacionales
como sucede en Europa con el Espacio Europeo de Educacion Superior, esta
transformando el concepto de la Autonomia Universitaria. Pues las funciones
tradicionales de la Universidad como lo son la elaboracién de planes y
programas de estudio ahora el Espacio Europeo de Educacion Superior tiene
facultades para establecer directrices en la elaboracion de planes y programas
de estudio, lo que constituye a mi juicio una prueba de que el concepto de

Autonomia Universitaria se esta trasformando.

La historia de la Universidad es un campo en plena expansion, pues
independientemente del concepto de Autonomia Universitaria o del modelo
universitario que se tenga las Universidades son las instituciones que siguen
otorgando la Educacion Superior al mayor nimero de personas y sigue
conservando una caracteristica esencial que es el derecho que tienen
investigadores y docentes de ostentar un espacio intelectual propio, libre de
intromisiones, para decidir los temas objeto de investigacion como para
determinar los métodos de conocimiento y aprendizaje que juzguen mas
apropiados. Finalmente considero que la educacién transforma y se requiere
una transformacion de la Autonomia Universitaria no nada mas a través de

organismos internacionales, o en aspectos institucionales sino desde su
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interior, es decir, desde el elemento humano de la Universidad que son

maestros y estudiantes.
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