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RESUMEN

El estudio de predictores del rendimiento académico en los estudiantes de
medicina es relevante para identificar a los alumnos que tendran éxito académico
en su carrera y en su ejercicio profesional. En un universo de aspirantes cada vez
mas numeroso el objetivo de este trabajo fue determinar la asociacion del
promedio de bachillerato, el puntaje del EXHCOBA y rasgos de personalidad con
relacion al rendimiento académico de una cohorte de estudiantes de medicina.
Método: Se realizdé un estudio de cohorte en el que participaron 68 alumnos de
nuevo ingreso en la facultad de medicina de la universidad autonoma de
Querétaro; a todos ellos se les siguié durante los dos primeros afios. 66 alumnos
concluyeron el segundo afio. Se aplicé el NEO-PI-R; las calificaciones de primer y
segundo afio fueron aportadas por la universidad asi como el promedio de
bachillerato y el puntaje del EXHCOBA. Resultados: en relacion al analisis
estadistico, se aplico la correlacién de Pearson y se utilizé la regresion logistica
para cuantificar el grado de asociacion entre las variables predictoras. En cuanto a
los factores de personalidad, la responsabilidad se asocié significativamente
(r’=0.4508) con la calificacién de primer afio y menos bien con el segundo afio
(r’=0.2387). El puntaje del EXHCOBA y el promedio de bachillerato no
correlacionaron de manera significativa con ninguno de los dos promedios.
Conclusiones: Los resultados sugieren que rasgos de la personalidad como la
responsabilidad predicen mas acertadamente el desempefio de los alumnos que
las variables tradicionales como el examen general de conocimientos y el
promedio de bachillerato englobados en lo que se denomina el rendimiento
académico previo y que son aun utilizadas ampliamente en los procesos selectivos
de multiples facultades de medicina. La evaluacion de rasgos de personalidad y la
incorporacion de variables no académicas parecen una via promisoria ya sea con
fines de seleccién o para intervenciones de apoyo a los alumnos.

Palabras clave: Rendimiento académico, Variables predictoras, Responsabilidad.



SUMMARY

The study of predictors of academic performance in medical students is relevant to
identify students who will have academic success in his career and his professional
performance. In a universe of applicants increasingly more numerous the objective
of this study was: determine the association of high school average, the score of
the EXHCOBA and personality traits in relation to the academic performance of a
cohort of medical students. Method: We conducted a cohort study 68 students
involving new income in the Faculty of Medicine of the Autonomous University of
Querétaro; all they were followed during the first two years. 66 students concluded
the second year. It was applied the NEO- PI - R; first and second year ratings were
provided by the University as well as the average high school and the score of the
EXHCOBA. Results: in relation to the statistical analysis, it was applied the
Pearson correlation and we used logistic regression to quantify the degree of
association between variables. In terms of personality factors, the responsibility
was significantly associated (r> = 0.45) with a rating of first year and less well with
the second year (r? = 0.23). The score of the EXHCOBA and average high school
did not correlate significantly with either of the two averages. Conclusions: Results
suggest that as responsible personality traits predict more accurately the student
achievement than traditional variables such as the general knowledge exam and
baccalaureate average under what is referred to as previous academic
performance and are still used widely in the selective processes of multiple
faculties of medicine. The assessment of personality traits and the incorporation of
non-academic variables seem to be a promising way either selection purposes or
for supportive interventions to students.

Key words: academic performance, predictive variables, conscientiousness.
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l. INTRODUCCION

Se han sefialado dos razones principales del porque las principales
facultades de Medicina en el mundo necesitan mejorar su proceso de seleccion de
los aspirantes a entrar en sus escuelas. La primera es porque casi siempre hay
mas aspirantes que numero de plazas disponibles. La segunda es quizas mas
importante ya que el anhelo es admitir s6lo a aquellos que puedan ser

competentes en el ejercicio profesional.

La posibilidad de encontrar elementos de valor predictivo para el
desempeno académico futuro del estudiante de medicina, ha sido motivo de
multiples investigaciones. La identificacion y analisis de los factores que influyen
en éxito académico es trascendente ya sea para identificar a los alumnos que
tendran un mayor éxito en su carrera y ejercicio profesional, o para los procesos
de seleccion y vigilancia con la finalidad de reforzar cualidades o buscar

estrategias de apoyo en los que pudieran tener dificultades escolares.

Se han reportado dos grupos de elementos relacionados con el desempefio
de los alumnos: los de tipo académico y los no académicos. En el grupo de los
académicos se encuentran, el promedio obtenido en el bachillerato y en el caso
especifico de la Facultad de Medicina de la Universidad Autbnoma de Querétaro
para el proceso de seleccidbn del presente estudio se tomd en cuenta
exclusivamente el puntaje en el examen de habilidades y conocimientos basicos
de bachillerato (EXHCOBA), ambos denominados de forma genérica como

rendimiento académico previo.

Es de notar que, en los ultimos cinco afos se ha otorgado un porcentaje a

la calificacion del curso propedéutico comprendido ya dentro del sistema selectivo,



y que para las primeras generaciones el promedio de bachillerato se tomaba en

cuenta como 10%.

Sin embargo en amplias revisiones meta-analiticas el rendimiento
académico previo solamente logré explicar el 23% de la varianza en la calificacion

final de pregrado en estudiantes de medicina de diversas partes del mundo.

Tomando en cuenta estos resultados en EEUU y Reino Unido les
requirieron a los diferentes comités de admision de las facultades de medicina
complementar su evaluacion con la utilizacion de variables no académicas. Es por
ello que diversos autores se han dado a la tarea de encontrar los aspectos no
académicos que rara vez son tomados en cuenta dentro del proceso de seleccion

de las diferentes universidades.

Dentro de los factores no académicos han sido sefialados repetidamente

rasgos especificos de personalidad, trastornos mentales y factores sociales.

Actualmente el universo de aspirantes a ingresar en la carrera de medicina
de esta Universidad se incrementa afio tras afio y el numero de plazas disponibles

sigue siendo practicamente el mismo.

Las facultades de medicina del mundo reconocen la complejidad que
implica la ensefianza de la medicina ya que se sabe que intervienen procesos de
indole cognoscitiva pero también factores emocionales y vocacionales que
requieren una evaluacion precisa para seleccionar entre sus aspirantes a aquellos

con mejor perfil.

El propdsito de esta investigacion fue determinar la asociacién entre los
rasgos de personalidad con el desempefo académico asi como el evaluar
longitudinalmente la capacidad predictiva de tres indicadores en una cohorte

inicialmente estudiada a su ingreso en la carrera de medicina. Se estudiaron el



promedio obtenido en bachillerato, el puntaje obtenido en el EXHCOBA vy el
puntaje obtenido en el inventario de personalidad revisado denominado NEO-PI-R

que esta basado en el modelo de los cinco grandes factores de la personalidad.

Se correlacionaron estos puntajes con el promedio obtenido al final del
primer y del segundo afo de la carrera y se aplicO un modelo de regresion
logistica para estimar un coeficiente de cada una de las variables independientes
al igual que una correlaciéon de Pearson para medir la relacidn lineal entre las

variables cuantitativas.



I. REVISION DE LITERATURA

El método mayoritariamente utilizado en las diferentes facultades de
medicina del mundo para la seleccion de los aspirantes ha sido y sigue siendo el
basado en el rendimiento académico previo. Sin embargo en muchos paises este
método no ha demostrado una varianza significativa que permita predecir tanto el
rendimiento académico como el profesional siguiendo lo publicado por Rolfe y
Powis (1997). Esto ha llevado a diversificar el proceso de seleccién incluyendo
examenes escritos, entrevistas, referencias personales sin que haya evidencia de

su efectividad.

Una necesidad no resuelta es el desarrollo de un método de seleccién

comprensible, racional y basada en evidencias.

Rendimiento Académico

Aunque el rendimiento académico esta correlacionado significativamente
con el rendimiento futuro de acuerdo a lo sefialado por McManus et al (2005) el
alto rendimiento académico por si solo no garantiza la competencia profesional y
la ética personal del futuro médico. Sin embargo, el mejor predictor de una

conducta futura sigue siendo una conducta pasada.

La complejidad para definir el rendimiento académico inicia desde su
conceptualizaciéon, en ocasiones se le denomina como aptitud escolar, desempeno

académico o rendimiento escolar.

Un intento de definicién lo encontramos en Jiménez (2000) quien postula
que el rendimiento escolar es un “nivel de conocimientos demostrado en un area o
materia comparado con la norma de edad y nivel académico”, siguiendo esta linea

el rendimiento del alumno deberia ser entendido a partir de sus procesos de



evaluacion, sin embargo, la simple medicién y/o evaluaciéon de los calificaciones
alcanzadas por los alumnos rara vez toma en cuenta los aspectos cualitativos del

rendimiento.

Otra definicién previa fue aportada por Forteza (1975) quien definio el
rendimiento como “la productividad del sujeto, el producto final de la aplicacion de
su esfuerzo, matizado por sus actividades, rasgos y la percepcidn mas o menos
correcta de los cometidos asignados”. La mayoria de los autores coinciden en
afirmar que el concepto de rendimiento académico es multidimensional debido a la

pluralidad de factores que influyen en el desempefio académico.

Se han mencionado tres factores comunmente citados que intervienen en el
rendimiento académico: la motivacion escolar, el autocontrol del alumno y las

habilidades sociales.

La motivacion escolar es un proceso general por el cual se inicia y dirige
una conducta hacia el logro de una meta. De acuerdo a Alcalay (1987), este
proceso involucra variables tanto cognitivas como afectivas; cognitivas en cuanto a
habilidades de pensamiento y conductas instrumentales para alcanzar las metas
propuestas y afectivas en tanto comprende elementos como la autovaloracién y el

autoconcepto.

En cuanto al autocontrol, existen autores como Goleman (1996), quien en
su libro de Inteligencia emocional, relaciona el rendimiento académico con la
inteligencia emocional ya que ésta es una forma de interactuar con el mundo que
tiene muy en cuenta los sentimientos, y engloba habilidades tales como el control
de impulsos, la autoconciencia, la motivacion, el entusiasmo, la perseverancia, la
empatia, la agilidad mental, etc. Ellas configuran rasgos de caracter como la
autodisciplina, la compasién o el altruismo que resultan indispensables en la

practica meédica.



Las habilidades sociales por su parte se derivan de un tipo de inteligencia
denominada interpersonal y que va de la mano con la inteligencia emocional. Es
esencial para trabajar en equipo y relacionarse con otros seres humanos pero no

es tomada en cuenta en los examenes de ingreso o admision.

No obstante, a la hora de hacer operativo el rendimiento, como es sefalado
por Gonzalez (1988) se tiende al reduccionismo, en la bibliografia se observa que
la mayor parte de las investigaciones utilizan dos tipos de medidas: las pruebas
objetivas y las calificaciones del profesorado que, son entre si medidas
complementarias ya que las notas recogen variables importantes referidas al
estudiante, a su contexto y a la interaccion entre ambas, las pruebas objetivas

miden el conocimiento adquirido de una forma mas obijetiva.

Sin embargo, el sistema métrico utilizado para cuantificar el rendimiento
académico previo ya sea en forma de nota global promedio de bachillerato o de
puntaje sobre el examen de admisién no permite hacer grandes discriminaciones
sobre quiénes seran los mejores estudiantes. No hay ninguna razén para suponer
que un aspirante con un promedio de 9.85 sera mejor que uno que tiene 9.5 por

ejemplo.

Personalidad

En un estudio transversal comparativo llevado a cabo en la Facultad de
Medicina de la Universidad Nacional Autonoma de México, Vargas et al (2010)
describieron el perfil de personalidad de 194 aspirantes al programa de alta
exigencia académica, este perfil lo obtuvieron por medio de una entrevista semi-

estructurada y con la aplicacion del Inventario multifasico de la personalidad.

Sus hallazgos principales resultaron ser; que los aceptados se

caracterizaron por presentar un gran nivel de energia, ser sociables, creativos y



capaces de cuestionar el status quo, comparativamente los no aceptados solo se

diferenciaron por cierto nivel de impulsividad.

Una de las limitantes de este estudio es que las entrevistas como método
de seleccidon si bien son ampliamente utilizadas en el ambito internacional, sus
resultados han sido controvertidos por tener importantes sesgos como lo han
sefialado claramente Johnson et al (1991). En una revisidon meta-analitica en la
cual los autores tomaron en cuenta veinte estudios en lo que se busco la
asociaciéon entre las entrevistas y el rendimiento académico futuro de los
aspirantes, Goho y Blackman (2006) demostraron que apenas un 0.17 de la
varianza con intervalos de confianza de 95% podria ser atribuido a este factor

predictivo.

El problema de encontrar buenos predictores del rendimiento futuro ha
recibido una especial atencion en EEUU como fue sefialado por Wilson y
Hardgrave (1995). Estos investigadores encontraron que las técnicas de
clasificacion como el analisis discriminante o la regresion logistica son mas
adecuadas que la regresion lineal multiple a la hora de predecir el éxito/fracaso
académico, puesto que la regresion multiple tiende a ignorar los casos extremos
de rendimiento. Derivado de estas investigaciones la Asociacién de Colegios
Médicos Americanos (AAMC 1998) les requiri6 a los diferentes comités de

admision la utilizacion de variables no académicas.

La regresion logistica es una técnica adecuada cuando se pretende hacer
una clasificacion basada en las caracteristicas de los datos. Una ventaja adicional
de esta técnica es que no requiere la normalidad estricta de los datos y ademas
hay un gran numero de investigaciones que han evidenciado que hay otras
muchas caracteristicas deseables que hacen de la regresién logistica una mejor
herramienta para la categorizacion que el analisis discriminante, Aldrich y Nelson
(1984).



El estudio y la busqueda de factores de personalidad como predictores del
rendimiento académico y como un componente basico de proceso de seleccidn

llevan por lo menos treinta afios tratando de perfeccionarse.

Aunque el constructo de personalidad es empleado con multiples
acepciones, la mayor parte de las definiciones coinciden en que se refiere a las
tendencias estables de una persona a comportarse de una forma determinada en

diferentes situaciones (Del Barrio, 1992).

La personalidad es definida por Millon (1990) como un complejo patron de
caracteristicas comportamentales estables en el tiempo y con un profundo arraigo.
Estas caracteristicas se expresan en casi todas las areas del funcionamiento del
individuo como tendencias generales de percibir, sentir, pensar, actuar y
relacionarse con otros, siendo el resultado de una compleja interaccion de
determinantes biolégicos y de aprendizajes que se expresan en el curso del

desarrollo individual.

Uno de los estudios claves que suscitaron el interés por el tema fue el
desarrollado por Lievens et al. (2002) quienes siguiendo prospectivamente una
muestra amplia de estudiantes en medicina provenientes de cinco universidades
belgas utilizando la regresién logistica correlacionaron significativamente un
puntaje alto en la sub-escala de Responsabilidad comprendida dentro del
inventario revisado de personalidad denominado NEO-PI-R y el promedio final de

cada ano de la carrera.

Responsabilidad

La Responsabilidad esta incluida dentro del modelo de los cinco grandes

factores de personalidad propuesto por Goldberg (1992) y se mide aplicando el

NEO-PI-R que se desarrollé para hacer operativo este modelo de acuerdo a Costa



y Mc Crae (1992). El modelo penta factorial refleja mas de cuatro décadas de
investigacion por parte de psicologos del ambito universitario. A finales de los afos
cincuenta y a principios de los sesenta, los investigadores pidieron a voluntarios
que puntuaran los rasgos de personalidad de sus iguales utilizando listas de
adjetivos procedentes de la versidon integra del diccionario de Webster, Digman
(1996).

Del andlisis factorial de los resultados surgieron cinco factores o
dimensiones que reflejaban, en gran parte, las disparidades subyacentes. En las
décadas siguientes, los cinco factores confirmaron su fiabilidad en el analisis
factorial de datos procedentes de auto-evaluaciones o de evaluaciones realizadas

por iguales.

Ha confirmado su validez transcultural y ha resultado util para estudiar la
constancia y el cambio de personalidad a lo largo del tiempo y se ha aplicado con
éxito en la investigacion del potencial hereditario de los rasgos de personalidad de

acuerdo a lo senalado por Plomin et al (1997).

Goldberg (1993) sostiene que los factores constituyen la “estructura
universal” de la personalidad humana. Esta aseveracion se basa en la hipotesis
|éxica de que el lenguaje evoluciona a lo largo del tiempo para describir aquello
que es importante. De acuerdo con esta hipotesis, los rasgos caracteristicos que
diferencian a las personas estarian representados en el lenguaje natural y podrian

identificarse con el analisis factorial de los términos cotidianos.

El modelo de los cinco factores es una organizacion jerarquica de rasgos de

personalidad agrupados en cinco dimensiones basicas:

Los cinco grandes factores son el Neuroticismo, la Extraversion, la Apertura

frente a nuevas experiencias, la Amabilidad o simpatia y la Responsabilidad.



Neuroticismo (n): evalua la estabilidad vs la inestabilidad emocional.
Identifica a los individuos propensos al sufrimiento psicolégico, a ideas no
realistas, antojos o urgencias excesivas y a respuestas de afrontamiento no
adaptativas. La puntuacién baja en este factor, caracteriza individuos seguros,
resistentes y generalmente relajados, incluso en situaciones estresantes; por el
contrario, la puntuacion alta caracteriza a individuos sensibles, emotivos y

propensos a experimentar sensaciones desagradables.

Extraversion (E): evalua la cantidad e intensidad de la interaccion entre
personas, el nivel de actividad, la necesidad de estimulos y la capacidad de
disfrute. La puntuacion baja en este factor caracteriza a los individuos
introvertidos, reservados y serios, que prefieren estar solos o0 en compaiia de
amigos muy cercanos. La puntuacién alta la obtienen los individuos extravertidos,

abiertos, activos y enérgicos, a quienes les gusta estar rodeados de personas.

Apertura a la experiencia (0): evalua la busqueda y la valoracion activa de
la experiencia en si misma. Se refiere a individuos que presentan tolerancia y
exploracion de lo desconocido. La puntuacion baja en esta dimension es
caracteristica de personas practicas, tradicionales y comprometidas con los
métodos ya existentes, mientras que las puntuaciones altas las obtienen personas
abiertas a nuevas experiencias, imaginativas y con amplias alternativas de

intereses.

Amabilidad (A): evalua la cualidad de la propia orientacion interpersonal a
lo largo de un continuo, desde la compasion hasta la rivalidad de pensamientos,
sentimientos y acciones. La puntuacion baja en esta dimension la obtienen los
individuos realistas, escépticos, orgullosos y competitivos, mientras que Ia
puntuacion alta caracteriza a individuos compasivos, sensibles y dispuestos a

cooperar y a evitar conflicto.
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Responsabilidad (C): evalua el grado de organizacién del individuo, la
perseverancia y la motivacion en la conducta dirigida a un objetivo. La puntuacion
baja en esta dimension la obtienen los individuos que no se organizan bien,

prefieren no hacer planes, y en ocasiones muestran poco cuidado en su trabajo.

La puntuacion alta caracteriza a individuos responsables y organizados que
cuentan con principios sdélidos y no paran hasta alcanzar sus objetivos. Los
factores se definen como un grupo de rasgos interrelacionados. Cada factor se

compone de seis facetas.

Inventario de personalidad NEO-PI-R
Desarrollo e historia

Cuando se inici6 el proyecto de investigacion que llevé al NEO-PI-R no habia un
consenso sobre el modelo pentafactorial. Habia una variedad de sistemas que
competian para ver quien ofrecia el sistema mas coherente de la estructura de
personalidad como los Eysenck, Guilford, Catell, Buss y Plomin. EIl NEO empezé
en 1978 como inventario NEO con tres dimensiones y 18 facetas, en 1983 le
agregaron dos dimensiones mas y fue publicado en 1985 como inventario de
personalidad NEO. Finalmente luego de hacerle adecuaciones menores el NEO-
Pl_R di6 inicio. Todas las etapas del desarrollo fueron guiadas por un analisis
racional y analisis factorial. Se inicié con la creacién de constructos y una serie de
items que pudieran medirlos aplicando a muestras muy grandes de la poblacion y
factorizando sus respuestas. Los autores validaron las escalas de manera

convergente y discriminante hasta perfeccionar los constructos y sus items.
Hay seis principios generales que guiaron el desarrollo del instrumento:

Estructura jerarquica: los rasgos estan ordenados en jerarquias que van de lo

general (dimensiones) a lo particular (facetas).

11



Basado en la literatura psicolégica: los rasgos fueron seleccionados de la literatura

e investigacion psicologica de la personalidad.

Construccion racional de las escalas: basada en el analisis factorial.

Principios psicométricos: aplicacion de los principios basicos de la psicometria.

Formas paralelas: validacion complementaria del instrumento con terceras

personas.

Validacién de Constructo: los autores pusieron énfasis en la validacion de

constructo de las dimensiones y de las facetas

Las seis facetas que se incluyen dentro de la escala de responsabilidad
son: La competencia, el orden, la escrupulosidad, la determinacién, la auto-

disciplina y la cautela.

El coeficiente alfa reportado para la sub-escala de responsabilidad es de
.70 y el Alfa de Cronbach reportado por Costa y McCrae (1991) para las seis
facetas es Competencia 0.73, Orden 0.71, Escrupulosidad 0.70, Determinacion
0.70, Autodisciplina 0.82 y Cautela 0.73.

La mediana de los coeficientes de consistencia interna para el NEO PI-R es
buena (0.80=r<0.85). La fiabilidad test-retest reportada por los mismos autores
oscila entre 0.63 y 0.83.

Los cinco factores han mostrado tener validez convergente y validez
discriminativa entre diferentes observadores y comparativamente con otros
instrumentos. El modelo posee una enorme ventaja y es que le otorga al estudio
de la personalidad las bases para una exploracién sistematica y replicable de la
relacion entre la personalidad y otros fendmenos. Provee una descripcion global
de la personalidad en sélo cinco dimensiones. Las variables dimensionales
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ofrecen ventajas psicométricas y favorecen el analisis estadistico. Avances
neurocientificos recientes utilizando resonancia magnética funcional han permitido
asociar un mayor volumen cerebral de zonas especificas para cada una de las

dimensiones.

La responsabilidad por ejemplo, esta positivamente asociada con un mayor
volumen del giro frontal medio y la corteza prefrontal lateral, zonas anatomicas
especializadas en abstraccion compleja y seleccion de reglas que guian la
conducta. Estos hallazgos aportan un modelo biolégico que respalda la teoria de
los cinco factores y muestran como se pueden entrelazar las neurociencias y la

psicologia empirica citando a De Young et al (2010).

De las cinco dimensiones solo la responsabilidad ha sido consistentemente
asociada con el desempefio académico, Noftle y Robins (2007) lograron confirmar
la correlacidn entre los puntajes de responsabilidad y las notas promedio

obtenidas previo a su ingreso a la universidad y durante su carrera.

Muchos otros investigadores han confirmado tales hallazgos, como
Trautwein et al (2009) quienes demostraron que la responsabilidad es un predictor

independiente de rendimiento académico a nivel universitario.

Pero aunque hay evidencia abrumadora confirmada por un meta-analisis
reciente del modelo pentafactorial conducido por Poropat (2009) en el cual revisé
datos involucrando a mas de 70 000 estudiantes en diferentes niveles escolares,
pudo confirmar que de las cinco dimensiones involucradas la Responsabilidad es
la que obtiene una mayor asociacion con rendimiento académico, aunque queda
mucha tarea para identificar los factores subyacentes que expliquen de manera

mas fina la relacién entre Responsabilidad y desempefio académico.

13



Esta relacion se ha interpretado comunmente en términos de motivacion, ya
que se piensa que los estudiantes escrupulosos estan mas motivados para

desarrollarse mejor académicamente que los que no lo son.

Entre las facetas de Responsabilidad, las de Determinacion o necesidad de
logro y autodisciplina son las que predicen de manera mas fuerte y consistente el
desempefo académico de acuerdo a lo demostrado por O’Connor y Paunonen
(2007). La faceta de Determinacion incluye el ser ambicioso, diligente vy

persistente.

Por su parte la de Autodisciplina se refiere a la motivacion para terminar

tareas y resistir las distracciones.

La magnitud de correlacion se encontré entre r= 0.15 y r=0.39 para la faceta
de Determinacion y entre r=0.18 y r=0.46 para la de Autodisciplina segun Lievens
et al (2002).

El sentido del deber o Escrupulosidad, otra faceta del rasgo de
Responsabilidad, implica poner énfasis en cumplir las obligaciones morales. Se
describe también como un predictor importante para el desempefio académico,

con magnitudes de correlacién que van de r=0.25 hasta r=0.38.

Ferguson et al (2002) llevaron a cabo una revision sistematica de estudios
previos al afo 2000 de factores individuales asociados con el éxito académico en
la escuela de medicina. Su revision incluyé trece estudios que abarcaban desde
promedio pre-universitario, personalidad, sexo, raza, estilos de aprendizaje,
entrevista de seleccion y referencias personales como posibles predictores de

rendimiento académico en medicina.

Estos autores concluyeron que el 23% de la varianza en el rendimiento

académico podria ser explicada por el promedio pre-universitario pero que eran
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necesarios estudios prospectivos para aclarar el rol de los factores de

personalidad en el rendimiento académico.

De una revision de articulos publicados entre 2000 y 2009 se han
destacado, siete articulos relevantes que comparan puntajes objetivos de

personalidad con rendimiento académico.

El primero de estos estudios fue el ya mencionado previamente por Lievens
et al (2002) que incluyo el estudio longitudinal durante tres afos de una cohorte de
estudiantes de medicina en la cinco facultades de Bélgica. Los investigadores

aplicaron el inventario de personalidad NEO-PI-R al 80.4% de los estudiantes.

Su conclusién final fue que la responsabilidad es un buen predictor del
rendimiento aunque la varianza aportada fue de 6, 3 y 5% en cada uno de los tres
anos respectivamente. Curiosamente la extraversion fue un predictor negativo

durante el primer afio de la carrera.

Ferguson et al (2003) utilizando el inventario de Goldberg que mide las
cinco dimensiones de la personalidad, siguieron de manera en parte prospectiva y
en parte retrospectiva a 176 estudiantes de medicina de la Universidad de
Nottingham. Sus principales hallazgos fueron que el que la responsabilidad es un
buen predictor de rendimiento en los afos preclinicos pero no se mantiene en los

anos de clinica.

Hojat et al (2004) analizaron prospectivamente durante tres afios a 1710
estudiantes norteamericanos a los cuales les aplicaron multiples cuestionarios de

personalidad.

Utilizando un analisis multivariado ANOVA demostraron que la sociabilidad,
la autoestima, la percepcion de lazos fuertes en su nifiez y la capacidad de estar

so6lo se correlacionaron con mejores notas en competencia clinica.
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Otro estudio llamativo fue el publicado por McManus et al (2004), estos
investigadores siguieron de manera prospectiva durante 12 afios y en parte
retrospectiva a 1668 estudiantes cursando estudios en cinco universidades del
Reino Unido. Fueron evaluados a su ingreso a la facultad, durante el internado y
12 afos después. Les aplicaron inventarios de estrés, una forma abreviada del
NEO-PI R y varios cuestionarios mas.

Sus hallazgos relevantes fueron que un alto grado de neuroticismo, baja
extraversion y baja responsabilidad provocaron estrés laboral. Estos tres factores
tendrian un papel central en su estilo de aprendizaje y su manera de afrontar el

trabajo.

Tyssen et al (2007) llevaron a cabo un estudio prospectivo longitudinal
durante seis afios en 421 estudiantes noruegos que fueron aceptados en cuatro
facultades de medicina de ese pais. Les aplicaron a su ingreso y al tercer afio un
inventario de personalidad que estaba disefiado para medir tres dimensiones del
modelo pentafactorial, a saber, Neuroticismo, Extraversién y Responsabilidad.

También se les aplicd un cuestionario de Estrés percibido.

Utilizando analisis univariado y multivariado demostraron que un alto grado
de neuroticismo y de responsabilidad combinados con baja extraversion se
asociaron a altos niveles de estrés percibido mientras que aquellos estudiantes
con bajo grado de neuroticismo y de responsabilidad aunado a un alto grado de

extraversion tenian bajos niveles de estrés percibido.
Una conclusién ultima en su estudio es que la responsabilidad otorga

ventajas en los primeros afios de la carrera pero supondria desventajas en los

ultimos afos de la carrera si no se acompana de un cierto grado de extraversion.
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Knigths y Kennedy (2007) investigadores australianos realizaron un estudio
prospectivo siguiendo durante tres afios a 139 estudiantes de medicina a los
cuales se les aplico el inventario de personalidad de Hogan y lo compararon con

las notas obtenidas al final del primero, segundo y tercer afo.

Utilizando en su analisis estadistico la correlacion de Pearson encontraron
que los rasgos limitrofes, esquizoides y narcisistas estan negativamente
correlacionados con el éxito académico y que un alto puntaje del sindrome
diligente que se caracteriza por la cualidad de ser atento, detallista, ordenado y

racional estaba positivamente asociada con alto rendimiento académico.

No estd de mas subrayar que la descripcion que hacen los autores del
sindrome diligente posee todas las caracteristicas de la dimensidon de

responsabilidad del modelo pentafactorial.

Completando esta revision de estudios relevantes, Lievens et al (2009)
publicaron un analisis mas completo del estudio presentado en 2002. Extendieron
el seguimiento de la misma cohorte a siete afos. Los autores prolongaron la
comparacion del puntaje obtenido en el NEO-PI-R con su rendimiento académico

durante los siete anos de la carrera.

Utilizando analisis de regresion multiple demostraron que los factores de
personalidad incrementan afio tras ano la prediccién del rendimiento académico

(R2 =0.22 para el primer afio) y (R2 =0.56 el séptimo afno).

La responsabilidad fue el mejor predictor de rendimiento académico a lo

largo de la carrera obteniendo un rango de entre 0.18 a 0.27.

Existen por lo menos tres puntos importantes que han sido subrayados en
las revisiones meta-analiticas mas recientes sobre la correlacidon entre

personalidad y rendimiento.
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El primero es que los rasgos de personalidad han demostrado validez
predictiva con correlaciones que oscilan entre 0.10 y 0.45. Aunque tales
coeficientes parecen bajos, su modesta contribucion es invaluable para la mejora

del proceso de seleccion final.

El segundo punto de importancia es que si bien las habilidades cognitivas
especificas tales como el conocimiento en areas como quimica o biologia ha
demostrado influir en una buena proporcidon en la varianza para rendimiento
laboral. Esta se ve incrementada por rasgos de personalidad especificos cuando
son incluidos dentro de las habilidades cognitivas de acuerdo a lo sefalado por
Ones et al (2007).

El tercer punto es que la tendencia para manipular o fingir “ser bueno” en
los inventarios de personalidad auto-aplicados puede ser controlado incluyendo

una escala de falsedad y excluyendo los puntajes extremos.

Es cierto que en los cuestionarios de personalidad, incluido el NEO-PI-R, la
direccion de las respuestas esta influida y distorsionada por el interés, utilidad o
finalidad que el examinado cree que puede darse a sus respuestas cuando este
no es andnimo. Son conocidos los fendbmenos del faking bad y faking good,
consistentes en que el examinado distorsiona sus respuestas para “quedar mal” o

“‘quedar bien”.

No obstante, la consistencia de las respuestas se mantiene en los dos
supuestos. Es decir, el individuo es consistente en su respuesta a los items
queriendo quedar bien o mal. Ello ha sido demostrado por Baby y Marshall (2003)
y Marshall, De Fruyt, Rolland, y Bagby (2005) que analizaron la estructura del
NEO-PI-R en muestras de seleccibn de personal agrupados segun sus

puntuaciones extremas.
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El NEO es un cuestionario que consta de 240 frases a las que el sujeto
responde, son de tipo likert eligiendo cinco alternativas que van desde “muy en
desacuerdo” a “muy de acuerdo”. La escala de categorias tipo likert se utiliza
ampliamente, tanto en la psicologia aplicada como en otros ambitos (estudios de
opinién, marketing, etc.), ya que la verbalizacién forzada que supone responder
conforme a este formato conlleva una serie de ventajas, entre las que se
destacan: menor ambiguedad de respuestas que las obtenidas con otro tipo de
cuestionarios, mayor cercania de las respuestas al objetivo del investigador,

permiten recabar mas informacion en menos tiempo, etc.

La escala de Likert es de nivel ordinal y se caracteriza por ubicar una serie
de frases seleccionadas en una escala con grados de acuerdo/desacuerdo. Estas
frases, a las que es sometido el entrevistado, estan organizadas en baterias y
tienen un mismo esquema de reaccidn, permitiendo que el entrevistado aprenda

rapidamente el sistema de respuestas.

La principal ventaja que tiene es que todos los sujetos coinciden y
comparten el orden de las expresiones. Esto se debe a que el mismo Likert
(psicologo creador de esta escala) procur6 dotar a los grados de la escala con una

relacion de muy facil comprensién para el entrevistado.

En suma, se puede considerar que la escala de categorias es relativamente
barata y facil de desarrollar para el investigador y sencilla de comprender y rapida
de contestar para el sujeto. Como afirman Gonzalez, Lameiras y Varela (1990),
«su capacidad para estimar la intensidad de la impresién de la forma mas sencilla

posible para el encuestado es dificiimente sustituible».

En cuanto a las desventajas, como han probado numerosos estudios
cientificos, las escalas de Likert presentan un sesgo si observamos su distribucion
de frecuencias. Las aprobaciones siempre superan a las desaprobaciones,

independientemente de las afirmaciones planteadas. Esto significa que las
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expresiones de desacuerdo no son equidistantes. También esta comprobado
empiricamente que declararse “de acuerdo” con cualquier frase de la bateria

Likert, implica un menor esfuerzo psiquico por parte del entrevistado.

La respuesta neutral “ni de acuerdo ni en desacuerdo”, que es la posicidon
central de la escala, es asociada con el “acuerdo moderado”, y no con la
respuesta “indeciso” (como muchos creen). Muchos entrevistados perciben que
declararse “indeciso” es negativo y por ello tienden a desplazarse mas cerca de
las posiciones de acuerdo. Ademas los entrevistados perciben que entre las

posiciones de acuerdo hay mas distancia que entre las del desacuerdo.

Al tratarse de una escala ordinal, no permite conocer con precision la
“cantidad” de acuerdo o desacuerdo. Esto impide sumar sus valores internamente,
ya que no se pueden sumar los numeros ordinales (primero mas segundo no es
igual a tercero). Esto suele realizarse erroneamente, y provoca una distorsion
porque se suman los numeros naturales a los que se les atribuyen cinco grados de
acuerdo/desacuerdo, y se asigna al entrevistado un puntaje total que expresa su

(supuesto) estado.
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II. METODOLOGIA

Disefio

Se realiz6 un estudio de cohorte aprobado por el Comité de Investigacion y
el Consejo académico de la Facultad de Medicina de la Universidad Autbnoma de
Querétaro. Se dio seguimiento a los estudiantes de nuevo ingreso durante los dos

primeros afios que conforman el area basica.

Sujetos de investigacién

Se invitdé a participar a todos los alumnos inscritos del primer semestre

escolar julio-diciembre de 2003.de la carrera de médico general de la Facultad de

Medicina de la UAQ.

En total se estudiaron 68 alumnos, de los cuales fueron 38 hombres (56%)

y 30 mujeres (44%), de nuevo ingreso, sélo 66 alumnos completaron el segundo

ano, derivado de que dos de ellos se dieron de baja.

Procedimiento

Se realiz6 un seguimiento longitudinal de una cohorte inicialmente

estudiada a su ingreso a la carrera de medicina. La participacion previo

consentimiento informado por escrito, fue voluntaria.
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A los estudiantes que aceptaron participar, se les solicitd contestar un
instrumento autoaplicable para evaluar rasgos de personalidad.

Se empled el inventario de personalidad NEO revisado denominado NEO-
PI-R.

Previa autorizacion por secretaria académica, se recabaron las

calificaciones finales de cada estudiante al término del primer y del segundo afio.

El promedio académico se obtuvo de los registros escolares en una escala
numeérica que va del 6 al 10 para las notas aprobatorias. A las notas reprobatorias

se les asignd un valor de 5 para efectos estadisticos.

El puntaje del EXHCOBA y del promedio de bachillerato también se adquirié

de los registros escolares correspondientes al proceso de seleccion.

Variables

Las variables evaluadas fueron:

e Rendimiento académico: resultado obtenido por el alumno durante el
primer afo de la carrera de medicina, evaluado a partir de los promedios
finales de cada asignatura. Para primer afio fueron: anatomia, biologia
molecular, embriologia, histologia, laboratorio multidisciplinario y psicologia
médica y para el segundo afo escolar se evaluaron las materias de
bioquimica, fisiologia, genética basica, historia y filosofia de la medicina,
laboratorio de integracion basada en problemas, microbiologia y salud
publica, asi mismo se obtuvo el promedio final general. Las calificaciones

se recabaron del expediente académico del alumnado.
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e Rasgos de personalidad: Los rasgos de personalidad se definen como
una organizacion relativamente estable de aquellas caracteristicas
estructurales y funcionales innatas y adquiridas que conforman la conducta
con que cada individuo afronta las distintas situaciones.

e Fueron evaluados por medio del Inventario de Personalidad NEO Revisado
NEO-PI-R (Derechos reservados por PAR Psychological Assessment
Resources, Odessa, Florida; derechos reservados de la version espafiola
por TEA Ediciones, S.A., Madrid, Espaia).

Este inventario ofrece una medida abreviada de las cinco principales
dimensiones o factores de la personalidad y de los rasgos o facetas que definen
cada dimensién. Se tomo en cuenta exclusivamente el factor de Responsabilidad

para efectos de correlacion.

En conjunto, las cinco escalas fundamentales y las 30 escalas parciales del
NEO-PI-R permiten hacer una evaluacion global de la personalidad del adulto de
acuerdo a Costa y McCrae (2002).

Instrumento de medicién

El NEO es un cuestionario que consta de 240 frases a las que el sujeto
responde varias opciones de tipo likert eligiendo cinco alternativas que van desde

“‘muy en desacuerdo” a “muy de acuerdo”.

La obtencién de puntuaciones se realiza por medio del editor del manual.
Se utilizaron cuadernillos con el instrumento para aplicar; asi como hojas de

respuesta para cada participante.

Existe un procedimiento de correccidn que presenta varias opciones, entre
ellas, la lectura optica. EI NEO-PI-R tiene hoja de respuestas para correccion

mecanizada (lectura Optica), kit de correcciéon y el impreso de descripcion
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resumida automatizada por computadora. EI NEO PI-R también se corrige
mediante disquete correccién/perfil (incluido en el juego completo) con cincuenta
usos, mediante los servicios de correccidn mecanizada o por Internet.

El tiempo estimado para la aplicacion del test NEO-PI-R en aplicaciéon

colectiva es de 40 minutos aproximadamente.

Aunque el inventario de personalidad NEO revisado muestra puntuaciones
directas y puntuaciones T baremadas segun estudios poblacionales, para los

efectos de ésta tesis se utilizaron las de tipo directo.

Cada respuesta se capturé en una base de datos tipo Excel.

Estructura factorial: EI NEO PI R representa al modelo pentafactorial de la
personalidad y una manera obvia de probar si era adecuado era demostrando si
su estructura interna correspondia a la prediccion de este modelo. Costa, McCrae
y Dye (1991) factorizaron los 240 items utilizando la rotacion varimax para sus
cinco componentes. Las correlaciones entre los puntajes de los factores N, E O, A

y C fueron .91, .89, .95, .95, y .89 respectivamente.

EXHCOBA

El rendimiento académico previo se refiere a la informacion sobre el
promedio obtenido durante el bachillerato de procedencia y al puntaje obtenido en

el Examen de Habilidades y Conocimientos Basicos (EXHCOBA).

Este es un examen que realizan todos aquellos aspirantes a ingresar en la
Facultad de Medicina de la Universidad Autbnoma de Querétaro, compuesto de
preguntas de opcion multiple, disefiado para seleccionar a los mejores aspirantes

que desean ingresar al nivel superior.
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El examen esta conformado por tres secciones: habilidades basicas (con
dos areas tematicas y 60 preguntas), conocimientos basicos (con cuatro areas
tematicas y 70 preguntas) y conocimientos basicos de especialidad (con nueve

areas tematicas y 180 preguntas).

Todos los estudiantes contestan las primeras dos secciones del examen
que suman un total de 130 preguntas, y solo contestan 60 preguntas de la tercera
seccion; es decir, tres areas tematicas que se seleccionan de acuerdo a la carrera
a la que desean ingresar. Estos valores se obtuvieron las notas y el puntaje del

expediente de los alumnos durante el proceso selectivo.
Anélisis estadistico

Se realizé analisis univariado y bivariado mediante el coeficiente de
correlacion de Pearson para verificar la relacion lineal entre las variables y medir el

grado de covariacion entre ellas. Posteriormente se aplico un modelo de regresion

lineal.
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IV. RESULTADOS

En la Facultad de Medicina de la Universidad Autbnoma de Querétaro se
realizd el estudio, al inicio del semestre escolar julio-diciembre 2003 con 68
alumnos regulares los cuales aceptaron en su totalidad participar en la primera

evaluacion.

Al total de alumnos se pudo obtener la captura de su calificacién final del

primer aino, para el segundo afio escolar, solo 66 (97.05%) concluyo.
Los participantes fueron 38 (55.88%) de sexo masculino y 30 (44.11%) de

sexo femenino, la edad promedio fue de 18.5% 2.04, el estado civil de la totalidad

de los alumnos participantes fue soltero (cuadro 1).

Cuadro 1. Caracteristicas sociodemograficas de los estudiantes

Variables N %
Hombres 38 55.88
Mujeres 30 4411
Edad 18.5 DE 2.04
Estado civil Soltero 100

Fuente: Cuestionario NEO-PI-R
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El promedio de bachillerato del grupo fue de 9.061+0.487, con una

calificaciéon minima de 7.9 y maxima de 9.9.

Durante el seguimiento de los alumnos en el primer afio escolar se alcanzo

como promedio de 8.29+0.61, con un minimo de 7.16 y maximo de 9.33.
En el segundo afio escolar con un total de soélo 66 (97.05%) que
concluyeron se logré un promedio de 8.28 + 0.56 con minimo de 6.57 y un maximo

de 9.42.

El coeficiente de variacion en el bachillerato fue de 5% y en primer y

segundo afio de 7%. (Cuadro 2).

Cuadro 2. Medias del grupo estudiado

Coeficiente
Evaluacién Promedio de D.E. Minimo Méaximo
variacion
Bachillerato 9.06 5% 0.48 7.9 99
Primer afio 8.29 7% 0.61 7.16 9.33
Segundo afio 8.28 7% 0.55 6.57 9.42

Fuente: Registros de servicios escolares FMUAQ

Para el EXHCOBA, se identifico un promedio de 153.96% 6.75, teniendo

como minimo 144.25 y como maximo 170.
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En la evaluacion del NEO-PI-R, la media fue de 127.19 £16.65, con un valor

minimo de 79 y maximo de 160.

El Coeficiente de variaciéon en la evaluacion EXHCOBA fue del 4% y un
13% con el cuestionario NEO-PI-R (Cuadro 3).

Cuadro 3. Resultados EXHCOBA y NEO-PI-R

Coeficiente
Variables Promedio de D.E. Minimo Maximo
variacion
EXHCOBA 153.96 4% 6.75 144 .25 170
NEO-PI-R 127.19 13% 16.65 79 160

Fuente: Cuestionario EXHCOBA y NEO-PI-R

Con respecto al analisis de correlacion se puede identificar en el cuadro 4,

las variables que tienen un *, como significativas, con una p(J0.05.

Las correlaciones corresponden solamente a aquellas entre la puntuacion
del examen de admision (EXCOHBA), la dimension sobre responsabilidad del
instrumento (NEO-PI-R), el promedio del primer afio (P1) y el de segundo afo (P2)
con las calificaciones de asignaturas de primer afo de la carrera(A a la F) y

segundo afio (G ala LL), y con el promedio de Bachillerato.

Los valores con * son aquellos que resultaron significativamente diferentes
de 0. Como se puede observar las correlaciones de NEO-PIR con los promedios
de desempeniio (0.67 y 0.48) resultaron mas elevadas que las de puntuacién (0.23
y 0.3196) o promedio de bachillerato (0.2738 y 0.2508). Légicamente las
correlaciones entre NEO-PIR y las asignaturas resultaron parecidas a aquellas con

los promedios.
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Cuadro 4. Correlaciones de las diferentes variables.

EXHCOBA NEO-PI-R P1 P2
PUNTUAC. 1
NEO-PI-R *0.3404 1
A 0.1688 “0.4691 “0.7088 “0.7126
B 0.1621 “0.4418 *0.7074 “0.37
C *0.2717 “0.6089 “0.8707 “0.5904
D 0.0881 “0.4964 *0.7481 *0.3631
E 0.0644 “0.2919 *0.4102 “0.035
F 0.1565 “0.4428 “0.6532 “0.6099
P1 *0.2300 “0.6714 1 *0.6824
G 0.1929 0.2103 “0.3868 “0.817
H *0.3132 “0.4571 *0.6247 *0.7720
| *0.2392 “0.5274 “0.7008 “0.8298
3 10.0351 0.2159 “0.3036 “0.4503
K -0.0669 0.1226 0.1226 -0.0984
L *0.3396 “0.4707 “0.6336 “0.5117
LL 0.1861 0.0685 0.0443 “0.5668
P2 *0.3096 “0.4886 *0.6824 1
Pr. Bachill. 0.1753 0.2134 *0.2738 70.2508

Los valores con * P(r= 0) < 0.05; son significativamente diferentes de cero.
P1= Promedio 1

P2=Promedio 2

A-F= Materias cursadas en primer afo escolar.

G-LL= Materias cursadas en primer afio escolar.

FUENTE: Cuestionarios EXHCOBA, NEO-PI-R y Servicios Escolares.
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En la figura 1 se puede apreciar la dispersion de los valores del Promedio1
en relacion con los valores resultantes del NEO-PIR. La ecuacion de regresion
indica que, aproximadamente por cada incremento en 5 puntos de NEO-PIR se

espera incrementar en 1 punto el promedio de desempefio en el primer afio.

Figura 1. Regresion de Promediol sobre NEO-PI-R
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FUENTE: Cuestionarios NEO-PI-R y Servicios Escolares
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De forma similar, pero con menor intensidad, la regresion del promedio del
segundo afio se incrementa aproximadamente en 0.8 de punto por cada

incremento en 5 puntos en NEO-PI-R (Figura 2).

Figura 2. Regresion de Promedio2 sobre NEO-PI-R
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FUENTE: Cuestionarios NEO-PI-R y Servicios Escolares.
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En contraste la regresion de Promedio 1 sobre la puntuacion del examen de
admisién (EXHCOBA) es similar a la de NEO-PI-R pero la R es mucho menor, lo
que significa que ademas de una menor correlacion el EXHCOBA es un pobre

predictor por una mayor variacion entre los alumnos (Figura 3).

Figura 3. Regresion de Promedio 1 sobre EXHCOBA
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FUENTE: Cuestionarios EXHCOBA y Servicios Escolares
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En lo que respecta al promedio de Bachillerato como predictor del
desempefo (Promedio 1 o Promedio 2), tampoco mostré ser tan eficiente como
NEO-P-I-R (Figura 4). El coeficiente de regresidn es bajo, y la R? es de tan solo de
0.075.

Figura 4. Regresion de Promedio 1 sobre Promedio de

Bachillerato
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FUENTE: Expedientes de los alumnos FMUAQ
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V. DISCUSION

Evaluar y predecir el rendimiento académico no es una tarea facil,
considerando el caracter complejo y multidimensional de esta variable ya que este
es el resultado sintético de la suma de elementos del estudiante que aprende y la
institucion que ensefa, es decir, la relacion entre lo que el alumno debe aprender

y lo aprendido.

Partiendo de esta premisa y aceptando el reduccionismo légico que
conllevan las calificaciones, estas sin embargo son una medida cuantitativa que

permite realizar analisis comparativos con diversas variables.

Las calificaciones de bachillerato se han mostrado en la mayoria de las
revisiones como un deébil predictor en relacién al desempefio académico de los
estudiantes de medicina. Este estudio pudo confirmar una asociacion baja entre el
promedio de preparatoria y el rendimiento académico tanto en el primer como en
el segundo afo. Esto pudiera estar en relacibn a la heterogeneidad de los
bachilleratos de donde provenian los alumnos y los diferentes criterios evaluativos

y de exigencia académica.

El EXHCOBA se mostré también como un predictor débil del desempeno
académico (en cada materia y en el promedio global). Se han obtenido mejores
resultados en estudios anteriores, en los que se evalud la importancia que tenia
para el desempeno de los alumnos de medicina un examen de conocimientos al
ingreso; se encontré que este tipo de evaluaciones eran un moderado predictor
sobre todo para el promedio del estudiante en los afios basicos, pero que perdian

fuerza para los afios clinicos.

Se ha especulado si lo anterior guarda una relacién con la habilidad para

contestar un determinado tipo de examenes, o tiene que ver mas bien con los
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métodos de estudio y algunos rasgos de personalidad que permiten tener un

adecuado rendimiento escolar a lo largo de toda la carrera.

Similar a lo reportado por otros autores la dimension de Responsabilidad
se correlacion6 significativamente con las calificaciones de primer y segundo ano
de la carrera de medicina. Hubo una asociacion mas poderosa con el primer afo
que con el segundo pero se mantuvo significativa. Ello pudiera deberse por el tipo

de materias y la fluctuacion motivacional y adaptativa de los estudiantes.

Los resultados anteriores ponen en discusion la posibilidad de que los
procesos de seleccion de alumnos consideren evaluar los rasgos de personalidad
de una forma mas completa, lo mismo que se hace con las habilidades cognitivas
por medio de las pruebas de inteligencia. Todo esto obedece a que en el proceso
de seleccion se recibe gran cantidad de candidatos y se busca aceptar a aquellos
que tengan mayores posibilidades de obtener éxito en su formacion profesional.
Ademas, la evaluacion de la personalidad podria ser utilizada como herramienta

tutorial y fomento en el desarrollo de habilidades interpersonales.

Este estudio muestra las caracteristicas especificas de alumnos de
Medicina de la Universidad Autbnoma de Querétaro, considerada una de las
mejores universidades publicas del pais, y que cuenta afio con afio con un numero

creciente de aspirantes de nuevo ingreso.

Aunque es necesario reproducir estos resultados con otras generaciones,
estos indican que los rasgos de personalidad responsable se asocian con un
mejor desempefo académico, lo cual se puede traducir en un potente predictor de
éxito en los alumnos desde el momento mismo de los procesos de seleccion. Aun
cuando lo anterior resultaria benéfico para la formacion de personal médico en

nuestro medio, entrana conflictos éticos para la seleccién de alumnos.
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Una ventaja adicional de este estudio es que la participacion de los
alumnos fue voluntaria, libre y sin ningun beneficio directo o indirecto sobre los

resultados de su proceso selectivo.

Una limitante del estudio es haber restringido la busqueda de asociacion
de los predictores con el rendimiento académico a la fase de pregrado, que
contempla los dos primeros afos de la carrera, por lo cual es recomendable hacer
un seguimiento de esta misma cohorte a todos los afios de la licenciatura e

inclusive continuar la evaluacion del desempefio profesional al egresar.

Una razén por la que NEO-PI-R resulté ser mejor predictor del desempefio
en los 2 primeros afios del estudio de la carrera es que tiene un mayor coeficiente
de variacion que el de Promedio de Bachillerato o Puntaje del examen de
admision. Al haber poca variacion entre estudiantes para el promedio de
Bachillerato o del examen de admision las diferencias entre ello no son suficientes
para relacionarse con diferencias en el desempeno. Por otro lado la variacion en el
NOE-P-IR resulté ser el doble y ademas diferencias entre estudiantes en la
calificacién del instrumento se relacionaron con cambio en los promedios de cada
afio y en la misma direccion (mayor calificacion NEO-PI-R: mayor promedio del

afo).

La reducida variacion entre estudiantes al ingreso de la licenciatura se debe
a que por la elevada demanda solamente los mejores candidatos (elevado
promedio de bachillerato y elevada calificacion del examen) ingresan y por lo tanto

la diferencia en el desempefio (si es que la hay) se debera a otros factores.

Hay otros factores que se podrian considerar para complementar al
instrumento en la prediccién del desempefio: Por ejemplo tipo de Bachillerato de
origen (Area Biolégica, Fisico-Matematicas o Unico), edad al ingreso, etc., siempre

y cuando estos factores no influyan y no estén correlacionados con el NEO-PI-R.
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Por lo tanto se puede sugerir utilizar el instrumento estudiado en los criterios de

admision.
Sera necesario continuar evaluando el peso de los diferentes factores

asociados a lo largo de la formacién de los estudiantes para determinar cuales de

ellos pueden ser un indicador importante para predecir éxito en estos alumnos.
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CONCLUSIONES

La correlacion mostré que las tres variables independientes o predictoras se
asociaron con el rendimiento académico, pero que la magnitud de esa correlacion
demostrada por el coeficiente de correlacién para el NEO-PI-R fue de 0.67 en
relacion al promedio del primer afio, de 0.48 para el promedio del segundo afio y

de 0.21 para el promedio de bachillerato.

La correlacion entre el EXHCOBA con el promedio del primer ano fue de
0.23, para el segundo afio de 0.30, asi mismo para el promedio de bachillerato fue
de 0.17.

El valor de predicciéon del NEO-PI-R fue confirmado por el analisis de
regresion.

La R-cuadrada es de 0.4508, lo que significa que los resultados del
promedio de estudiantes en el primer afio escolar esta explicado en 45.08% por
NEO-PI-R y el resto por otros factores y para el segundo afo, fue de 0.2387, es

decir, 23.87% es explicado por la responsabilidad.

La R-cuadrada para el EXHCOBA y el promedio del primer ano fue de
0.0529, es decir, solo el 5% se explica por el puntaje de EXHCOBA. Con respecto
al promedio del primer afo y el promedio del bachillerato fue de 0.075, es decir, el

7% de la varianza se explica por éste dato.
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ANEXO 1

Inventario de Personalidad NEO Revisado (NEO PI-R)

Cuestionario—Formulario S
Paul T. Costa, Jr., Ph.D. y Robert R. McCrae, Ph.D.

Versidn en espaiiol de Carlos J. Cano, Ph.D. Asesoramiento tecnico de Pedro M. Ferreira, Ph.D.

Instrucciones para uso con la Hoja de Respuestas ( ficada a Mano

Favor de leer todas las instrucciones cuidadosamente antes de comenzar. Marque todas sus respuestas en
la hoja de respuestas y escriba sélo donde se le indique. NO escriba en este cuestionario.

En la hoja de respuestas adjunta, haga el favor de escribir su nombre en el espacio sefialado. Indique su
sexo marcando el lugar apropiado bajo “Sexo”. Escriba la fecha y su niimero de identificacion, si se le ha
dado uno, en los espacios sefialados. Marque “Usted” en el espacio denominado “Persona que se clasifica”
ya que usted se describe a si mismo(a). Escriba su edad y marque el lugar apropiado al lado de “S™ en el
espacio denominado “Formulario NEO”.

Este cuestionario contiene 240 afirmaciones. Favor de leer cada una cuidadosamente y haga un circulo
alrededor de la respuesta que corresponde mejor con sus coincidencias y desacuerdos.

Marque “SO" si la afirmacion es todo falsa o si se opone vigorosamente. @ 0O N C C¥
Marque “O" si la afirmaci6n es casi todo falsa o si se opone. S0 @ N° 8 vV
Marque “N” si la afirmacién es casi igualmente cierta o falsa, si usted

no puede decidirse, o si es neutral en cuanto a la afirmacién. 50 O e &V
Marque “C” si la afirmacidn es casi todo cierta o si coincide. SO O N CV
Marque “CV" si la afirmacién es todo cierta o si coincide vigorosamente. SO 0O N C @

No hay respuestas buenas o malas y usted no tiene que ser un(a) experto(a) para completar el
cuestionario. Describase sinceramente y presente sus opiniones lo més preciso posible.

Responda a todas las afirmaciones. Fijese que todas las afirmaciones estin numeradas en el margen de la
hoja de respuestas. Favor de asegurarse que todas sus respuestas estén marcadas en el lugar correctamente
numerado. Si comete un error o si cambia de opinién jNO BORRE! Haga una “X" sobre la respuesta
incorrecta y después dibuje un circulo sobre la respuesta correcta. Después de haber respondido a las 240
afirmaciones, responda a las tres preguntas designadas A, B y C en la hoja de respuestas. Dirfjase a la pdgina
2 en este cuestionario y empiece con la afirmacién 1.

PAR Psychological Assessment Resources, Inc./P.0. Box 9:98;’0dessa, FL 33556/ llamada gratis 1-800-331-TEST

NEOQ PI-R es una Marca Registrada de Psychological Assessment Resources, Inc.

Derechos & 1978, 1985, 1989, 1991, 1993 de Psychologicar Assessment Resources, Inc. Todos los derechos reservados. No podra
reproducirse en todo o en parte en cualquier forma o por cualquier medio sin el permiso por escrito de Psychological Assessment Resources,
Inc. *NEQ PI-R" is a trademark of Psychological Assessment Resources, Inc.

0B76543 Pedido # RO-2867 Impreso en los EE.UL.

Este formulario estd impreso en tinta azul sobre papel reciclado. Cualquier otra version no esta autorizada.
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"NEO PIR Hoja de Calificacién a Mano

[ Masculine [] Femenino

Persona a que se clasifica: [ Usted [J Masculino [] Femenino Sus Inicial Edad
Formulario NEO: [ S
SO = Se Opone Vigorosamente O =Se Opone  N=Neutral C=Coincide  CV = Coincide Vigorosamente OR

F'SOONCCVIA SOONCCY ﬁi'_SDONCCV 91 S0 O NCCV 12:1 SOONCCV|I51 S00ONCCV|I8l SOONCCY|211 SOONCCV

2 S00ONCCVY|32 SOONCCV|62 SOONCCY| 2S00NCCY|[122 SOONCCV[IS250 0N CCV|[I82 SO O N CCV .II_ZSOON ccv

3 SOONCCV|33 SOONCCV|63 SO0 NCCV| 93 500N CCV[123 50 0 N Ccv|I53 50 0 N CCV|183 S0 O N COV|213 S0 0 N C oV

4 SOONCCV|34 500 NCCV[61 SO0 NCCY| 94 S0 0N CCY|124 50 O N CCV 154 50 0 N CCV[184 50 O N CCV[214 50 O N CCV

5 SO0 NCCV[35 500N CCV[65 S0 0N Cev| 95 500 N cev[12s s0 0 N cov 155 50 0 N cov|i8s so 0 N cav|2is so o N cov

6 S0 0NCCV 36 SDONCCV|66 SOONCCV| 96 50 0 N CCV 126 50 O N CCV 156 50 O N cCV ldﬁSOONCCV 216 SO O N CCY

8 S00NCCV[38 50 0N CCV[68 500 N cCv| 98 50 0 N cov|izs 50 0 N cov|iss 50 0 N cov [iss s0 0 N cov|zis so o N cov

9. SOONCCYI30 SOONCCV|69 SOONCCY| 89 50 0N CCV 129 SO O N CCV (159 SO O N CCV (189 SO O N CCV (219 SOO N CCY

33
3
L
6
7 SO0NCCVI3? SO0 NCCV|67 SOONCCV| 97 50 O N CCV[127 50 O N €y 157 50 0 N cov|i87 so o N cov 217 50 O N CCY
£
£
a0

10 SO ONCCV|40 SO0 N CCY T SO ONCCY 100 50 O N CCV l.ﬂ_i.SDQNCC\" 160 SO O N CCV I@QSGONCC\F 220 SO0 NCCV

_l!'SDDNf_‘C\? :t'l S00NCCY ?IIS()ONCC\" 101 S0 0 N CCv 131 SOON CCV 161 S0 0 N CCV | 191 50 0 N cov (21 S0 ONCCY

12250 0N CCV|42 S0 ONCCV|T2/80 O N CCV| 102 SO O N CCV|132 S50 O N CCV [162 SO O N CCV [192 SO O N COV |22 50 0 N CCV

13 SOONCCV[43 SO0 NCCV|73 SO0 NCCY[102 S0 0N CCV|133 SO O N CCV [163 SO O N CCV 193 S0 O N CCV ;*mlsnouccv

15 SO O N CCV|45 SO 0N CCV|75/S0 O N CCV[105 SO 0 N CCV (135 S0 0 N CCV [165 50 0 N CCV|195 50 0 N CCV|225 S0 0 N Cccv

Az
43
14 50 0 N CCV M SOONCCOV(M SOONCCVIIM SO ONCCY I.Sd_SOONCCV 164 SOONCCV|I9 SO ON CCV @SOONC(.’V
45
46

16 S0 ON CCV|46 S0 O N CCV|76 S0 O N CCV|106 50 O N €cCv 136 SOO N CCV (166 SO O N CCV |19 S0 O N CCV|226 SOON CCV

'ljr;soonccv 47 SOON CCV|77 SO O N CCV[107 SO0 N CCY [137 SO 0 N CCV 167 S0 0 N CCV|197 SO O N CCV|22] S0 O N CCV

18 50 O N CCV[48 S0 0 N.CCV|78 50 0 N CCv[108 S0 0 N ccv|i38 50 0 N ccv |168 50 0 N ccv 198 so 0 N cov 228 SO O N CCV

19 S00NCOov (49 SO ONCCV|T9°SO O N CCV|109 SO O N CCV|[139 SO O N CCV (169 SO O N CCV 199 SO O N CCV 220 SO O N CCV

20 SO O N CCV[350 50 0N CCV[§0 SO 0N CCV|110 S0 0 N CCV|140 50 0 N cov[170 50 0 N cov [200 50 0 N CCV|230 50 O N cey

21 SOONCCV|S1 SO ONCCV|8 S00NCev|il 50 0N eey (14l 50 o N cev (171 50 0 N cov 201 50 0 N Cov 2Bl S00ONCCY

22=SD()NCIZ\":. SOONCCV|B2 SOONCCV[II2 SOONCCY IQSOO NCCVHITR SO ONCCY mSOONCCVﬁaSOONCC\’

23 500N CCV|s3so0NCcev[e sooncov|nasoon cov|ius so oncov|iza soon covfam so o N cevim sooncev

i
s3

‘“-SUDNCCV 54 500N CCY E-H-I'SOONCCV 14 SOONCCY|144 SOON CCV|I174 S50 ON CCV|204 50 ON CCV|234 SOO N CCV
55

25 S0 0N OV 5 SO O N CCV|85 50 0 N CCV| 115 50 0 N CCV[145 50 0 N €CV [175 SO O N CCV|205 SO O N CCV z_fa_s'sooNccv

26 50 O N CCV[56 50 0 N CCV|8 S0 0 N CCV|116 SO O N CCV 146 S0 0 N CCV 176 S0 0 N CCV |206 SO 0 N CCV [236 S0 0 N CCv

(27 SO O N CCV|5T S0 O N CCV g'i;'-SOONr:cv ,:llfrsouﬂccv'l,;\i_qsoonccv 177 50 0 N CCV 207 SO O N CCV ij}soouccv

28 50 0N cov|ss so 0N cev|ss so0 N covfig so o N covig so o N cev|izs so o N covfag so o N cev|as soon cey

(20/SO 0N CCV[59 SO O N CCV|89 SO0 N CCV[119 S0 0 N CCV|149 S0 O N cCv 1i9_soouccv 209 SO O N CCV :.:‘a_o'soonccv

30 SO O N CCV[60 /SO0 N CCV|90 S0 0 N CCV[120 SO 0 N CCV|150 50 0 N CCV 180 50 0 N €OV |210 S0 0 N CCV [240 S0 O N COV

A. He tratado de contestar todas estas preguntas con sinceridad y precision. (Marque conuncireul)) SO O N C CV
B

C. ;Ha marcado sus respuestas en el lugar correcto? (Marque con un circulo) Si  No

¢Ha respondido usted a todas las afirmaciones? (Marque con un circulo)  Si No
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i T Sy LR persona que se preccupas mschio,

Rizalmense me gustan casi tocdas las personses gue llego 2 conocer.

Teenpo g msginecidn miny activa,

Tierdo o ser cinscoia) ¥ incréduloba) de los imencioaes de bos demas,

5a me conoce por mi pradendcia v sentido comiin.

Camy [recuencia me enfada como |2 geme me trata.

M reirulgo di srupos die pesiimas,

Liw inbereses esldticns ¥ nriddicos oo 00 miy fmportinies pam mi,

Mo soy astutodah o artificaosoia).

o preflero monaenerme abienn(n) o mds posibilidad goe plonearie o de s,
Raramesie me siesin solofs) o trisie

Loy dmvinamie, fuerie y ofirmativoia).

San las snsociones fueries, ln vids no el inlerds pamomi,

Algunns personas e gue g0y [eresadoda ) v egpoils.

Trado de realizar conscaenieinenie oclns ok s gee 52 s signm,

En el traio coa los demis, siempre temo comeber un e socinl

Tempo uma manera repasicdi e el trabapo ¥ en el recren,

Estog: muy neostumbirada o mi manern de sex,

Preliere couperar con los dams que competr con ellos.

Soy lsdedente v oo las cosas con calma,

Baramene abuso de algo,

Can frecusncis biseis shieacons. emocioniimis

Can [recuencia disfrmn de darles vielta en §acobera 4 teorins ¢ ideas sheirmcias,

i e mearbizsia. alandear de mis tdenios y logme.

Say miiy hilbdl middsenmdo mes pasos pars lerminar lns cosas o Hempa,

A veces me sienio desvalldoin) ¥ galero qoe oirs personas resuelvan mis probiemas,
B semichs lieml, nunen be subindo de alegrin

Crea gue s dejomps goe los esmdinnies. escuchen o omdores confroversiales gquclbos senin comfundides 5
enpadiplin.

Lom dirigenies poditices pecesitnn exior mas comscientes del lnifo nmomo de ga politicn.
A trivis de lis afios he hecho algunes cosas muy estigidas.

Facilmesite me di miedao.

Mo me da mucho placer charlas con In gente.

Tralo de mamlensr indrs mis pensmizntos encominados hocia o realids] v eviles las lukiones.
Cren que la mayorin da |n gents 3ene Busnss nbsnciones;.

Lais pespoissbalklates civicis, coma ¢l salragho, ne Ly win awy en serio

Mi sempernmento esti muay blen nivelbsdo,

Me gusts ieoer muchas personas o md ubredediar

A veres esow :mp]el.l.l.rrl.:mu ubsoriodn ) em ba misica que estoy escuchando,
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Si s necsian vty dispuesio o manipalar @ o gente para consepoir o que guicn,
Manécngo mis periepencias cecdenades v limpias

Algunas veces e SiEnn comphelmenne S dnlos.

Adgemas veces defo de sostener mis ideas @aio como defriera hacerio.

Blaraienie sienin fienies smociones

o Traw de ser cortés con fodos bos que me encuentno,

Algunas veces nosoy wn digno de canfianza o n fishle como debia serlo,
Pocus veces nwe shento cohibideda) camdo esioy enine In gante,

Cuanelo hogn algo, [0 e vigomosamente,

Crear que es infesesante aprender ¥ desimrollar neevas iliciones.

Puedo ser sarcisticoia) y contave cusndo secesito serk.

Tempo un conjanto de metas ¢lams y me esfuerno por aleanzarkss de uni forma ordenmla
Tempo problemss contmlneds mis antojos,

Mo disfrutario g2 unas vacaciones en L Yegas.

Me ahurren |ns argumensis flesdfbons,

P'refbend oo bablar nide ml mi de mis lnpros

PFrerdo moucluo tempo anies de porerme @ trbajor

Me siemio capnz e resalver st 1odos mis problemns,

Alygminas veces he expernmentaho i liviensa felicidad o éxiasis,

Creo que lds leyes ¥ los nomss sociales deberion cambiar para meflejar lns necesidades die en munds en
Lransciim.

Sow ieatarudol ) y abstinadaln) enmis aotitsdes.

Fienso la= cosas clidadosuments aniz=s de tomar una desisidn,

Faramente me §klo alemonzadoin | o ansiosofa).

e conocen comio s pérsona efusiva y amsiosa.

Tanga wnn vids imagintive mmy dndmica,

Crea que easi ioda la genie s aprovechoria de unoln) = unojab se lo permitieni
M maniengo mimmadea) ¥ norsalmenie mmoe decisiones imielizenies.
Seme comice (oW apssionadoio) v de mal geno.

. Normibmente prefiem hacer los cosas walola),

6, M aburre mirmr el baller o s donzs modemn.

-5

T

.
g
T,
-
TH.
s

Mo podriz engafiaf o fsdie sungie gilisbers,

o soy unn persoma muy mebdidicn,

Casi nunca estoy triste o deprrmidoga)

Cun frecesncia he sido dirgente de gropos a Ins que he perienecidi.
Me es importanie i estodoe d= dnimo hacia los cosas.

Algurss personpe me conslderan fris(ul ¥ ealealador o).

Pago promio mis dewsdis v ea w0 malided,

Aveees me b seniido tan overgonmadoda) que sdlo quein escondarme.
B labwor suele ser Jeita pero constante.

LUrna v que descubira ks Fooma comecin de hacer algo, sl@e hacidad aln,
Vacilo en expresor mi i aun cusndo sea festificsdn,
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Cuapsdo empiceo un programa de superacida perseaal, normalmense o ahandano después de anos dias,
Mo me es mary difigil resaszir ln fentacidn,

Algunas veces he hecho coeas solamente pos el Zusto o Lo emoeion.

Phsfrute resedveenda problemas o mmpecnbezas,

Say mejor due la mayorta de bss personas y estoy segurola) de eilo,

Say una perwond productiva que siempre cumphe con el imbajo,

Cuanndn estoy hajo presidn, algunis veves me siemo como & me rompiers =i pedozms.

Mo soy wnla) oplimista anlmadolod,

l'.‘r;:]-.p:-lth:m inspirames en pogsras sutondodes rebigiosos para ba resolscién de cuestiones
morales,

Nmp-:-drfl.m-:-! hiticer demisiado |:||=:|p|:|:ln:|.|.pnlrm|.]l los oncimmos.

En ocaspones actie primerd ¥ phonso despuds.

Con frecuencin me sieato ensofa) ¥ sohressltadon).

Muchas peruonas pienian que sty algs foeda) y dirmsis,

Mo me gusti perder el Bempo an easesio,

Creo qiee cas) foddos com guienies trulo san honmdos ¥ de confianza.

. Com frecuencio me meto en Sinsciones pars s que no estoy completansents preparadisda ).

Mo s e comstiders una persona quisquilloss o emgemmental,

Realmenie deciitn a oiras personas siesioy solofa) por u dempsa,

M ssento nerigadioda poe liis semejanzas i encissnino en el st ¥ o nommlezn
El ser perfocinmente honsadaiu) es malo par Ios segocios,

M puses defarlo todo en su lugar pas anber exnctamenie dinde sstd.

Algunas veess be expenmentado un sentida profunde de culpahilidml o de huber pecadis.
i los reumiomes, nommmalmente s gie sbms hables

Raru vez be presto mucha stencidn n mis sentimicnies del momeo,
Generabimenie (Hilo de ser abenboln ] ¥ comssdemdoing,

Algunns veces hingo rampes ceando juego ol solilars.

Moy e sienio muy sbochomadorn) si I genne me ddiculizs v me noms & pelo,
Con [recwencia me sento que esioy expliando de energin

Con frecesencia proebo comidas nuevas ¥ extrinjerns.

S5 nor e pustn Bn peede, si b dige

Trahajo duro pars conseguir mis fines,

Ciaando esloy comiendn mis comidns favosiias, riendn s eemer demasiadn,
Thenuhy mevir ey pediculas de horor g de susmos.

A veces piende iienss cumnido by pieie habls de cosis muy ohstractng y dodricis
Tt cle sy huamilde,

Me s dafical obdiganme a hocer e ue deksa,

Bl mumicnze on comiral duranie lis smengencias.

Algunas veges reboso di [ellcidail,

Creo que los diferenies keas sobee bo boeno y 1o makooque las pereones tesen 8 oiras sociodades
puion ser vilides pars ek,

. Moslemo ninguna simpatia par los lmosners,
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Slempre comiders lus consecuencius anees de scmar.

Firn vz me slemio aprensiveda) scerca del Futuro,

Yerdademments disfnen de habler con ks persomie

Yenlademments disfrae de concemnime en una funtisds o un ensiehe v de explors 1odis s
pesibilicades, permaliéndoks crecer v desarmollarse,

Me shenio sespechoss cuando algisen me hace algdn hien,

Me enorgullezen die ma baen jucio,

Can frequencin me sienio disgostodolo con la genie con quien fengo goe ratar,
FPrefigro los ahojon que me permiten Inbore soloiu) s ges otres me molesicin

Lu powesin dlene: poca o ningiin ef=c10 sobre mi,

Chlinti e se me consideran ania) hipderi.

Pasece que Aiina poedo organizrme.

Tiendm a echorme ka cnlpn cosndo cualguier coss sube mul

Con frecuencia ot personis espenin que v wen s declsiones.

Experimensis e gumn de smociones ¥ sentimicmos,

Mo a2 M Conoce por thl genersical

Cuamda me camproameto, ssangre & pusle csperr que |o lleve o cabo.

Con fnecwencia me sienio inferior o bos demis,

fvloy s un despéernsa) v amimadain) como oim genis,

Frefiero pasar el tiemgps en lugases famnilisnes,

Cusando s ine ha insulinda, sto trmio de perdomss v alvidar

B me alemo impubsadola) o superanme.

Rorn ve mee defo Hevar por [os impalis,

Crniemn estar donde 508 | sosiln,

Dhsfruio resalviendo sompecabezss enrsdlos

Tenge bt opsniin moy ol de o mismodah

Una ves que comicaze un provecio; cas siempre [0 e,

Con frecuenain me e difical decldimme.

Mo me conaden especinkmente glepre.

Cran qut In baalimd o ks ideales y principing de unma) e e impanetamte que 2l libemlioma de jdess,
Las mevesidedios hunmanis deben woer priimsdad soboe los consideraciones econtamicas,
Con frecuencin bego coess por s,

Cisn frecusncia me prencupe de cosas ques puedan safir mal,

Bvbe resules Bici) sonreir v ser sociabile con o et

Si sienio que ks menle se me Hess de cnsuefios, nonoalnente reaceionn poméndonie 2 hacer algo y
iR i concentrarme en alpin trmbage o actividad.

M primera reaccidn es b de confiar en la genie.

Mo paree (ue lengo an éxito complelo en nada

Coesta mischo pomeiine de sl bimas,

Prefiern msar s vaicachones en una playq lrcciscntsli gue en uni cabaiin sk en el bosgee.
Clerios Bpos de miisicn me causan uns fuscinacidn interminable,

A veres engafio n b geme para que hogan e que quiern
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Tigids 3 ser on poco melindrosoln) ¥ exrpente.

Tengo iuma opimidn mey pobee de mi misnaial

Preferirin seguir mi caminn gue =1 lkler dz [os demiis

Ram vez me doy cuenta de los eftmlos de drimo o de lss emociones que prodecen ambienies diferenies.
Le chigo hien o Ly mayorin die [n pente que copazen:

- Me rjo estricheneste por mas proplos principics éticm.

B siento chmodoin) en prosencls de mis jeles u olnis auboridades,

Usinalisente paresee tener priss,

Adgunas veees hago cambis en lo cass sdlo pars probar algo difenene,

Si algnien cosmbenza i pelea, extoy listofa) parm luchar.

Me esfoerza par akcanzar oo Lo goe pueda.

Aoveces comp demusisido hasia empalaganme.

Mu encuniy ks emocidn de la momnia rss.

Tenpo poce mnkerss en divagar sobre bn narursbers ded universo y 1o condiciia humsane

. Paensu que no sov mejor gue bos demis, no Empotn sus comlisiones,
. Cunndo an provectn e hsoe demosindo Gificil, dende a empezor no noevn,
. Me contrie sy bien darante ups crisis,

Hoy unu personn abegre v animose

Me considera liberal y iolerante del bpo de vida de otros geres.

Cren gue odos ks seres lumanos son merecedores de respein,

Ramnmenis o decisionss precipitadis,

Tengn memns (gmones gue ks mmyorin de la gene,

Tengo fusenies lnzea emocionnles con mis amigos.

Cunrdo ers nifiedas rarsmeste disfricaba de oegos de medirillos.

Tiendo o sipaner lo mejor sphie [2 genis,

S0V UNA PErEONA Y cimpeionkc,

Aovieces me he senrics amargdioda) v ressniidola),

Para il Bas reuniones sociales son generolmente aburridis.

Algunns veces cunnds leo poesio o mino wn obra de e, siensy wn escolofrio wooda de emecide,
Acveces intimido o osdlo 8 Lo pents para gque hagsn B que gisens,

o oy minditiesdn ) para la limgpicen

Algunas veess las cosus me panecin pode prometedons ¥ £in esperanan,

En lns comversachones, tlendo o hablar muiz que nadie.

Mo peiulin el simpatizer=—acmir o que sreoben oy dens,

Sl consjderd una persema caritabivi

Traan de realizar Tos trobajos con cusdado parm e 0 Biya que hincerlos olsa vez.

8i he dichis & hecho alga mula o alpeien, cosi po poedo enfrentanmes oo ¢llos om vez
i vida e di uim rivmeo agiiado.

Cuesndo essow de vacaciongs, prefiers ira un Tugar gue conceco ¥ al que estoy seostumbodao,
Suvy bestarudoia) ¥ iemodal,

Me esbuerzs por aleanzar un nivel de exeelencin en sdo o gue hepo.

Alguiiis veces hago cosns impolsivamenie qoe despods lamenti
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Me sienio obraidofa) o los cobores hrillanies ¥ estibis immivos,

Tenpo muchs curiosidad mledaciaal.

Prieferirin eloginr o ofros que ser elopisdo)s).

Hay tanlos tmbajns pequefios goe tecesiton realizarse, que alpunns veces smplemente no les heago casin,
Cuenido wdo parece i mal, todavia puedo tomar buenus decisiones,

Rarmente uso palabras como *;famisdon!™ o “jsensacional™ par describir mis experiencias.

- Uren que i las personos ne snhen en b gue croan para cuandn Tlegan o los 25, olzo no anda bien con ellos,

Stenfn mucha compasidn por los oiros merses sforomsdos gue v
Curladosumenie hugo planes cubsdi voy de winje.

A vees &2 me meten en s cobeza ponsamiensos alemorizamics

M 1o ien interds personal por las persanas con quisnes trahajo,
M serfa dificil dejar gue mi menis vigars sin contral o direccitn.
Tengo maiha le en 1o nuumbers humann,

. Boy efsciente y eleotive en mi irabajo,

Auiii lus imolestins peqaeias peeden frastrmrme.

Dhsfrgto di Lis festas donde by maocha genie.

Disinun leyendo poesia que enfatim mis los seilimientos y las imdgenes que los sspectis parrativis,
Me enorgullezen de ma astinss en ol eraio con la genic.

Dedice macho fempe bascando cosss gue be extruvisdo,

Con demosiada frecuencia, cunndo lis cosis vin mal, me desalienio ¥ iengo ganss de rendime,
Hpome &5 filchl Bacerle freps o ano situacidn

o L0k rares — oM cierod olores o los nombres de lugares distanges—puscden evissr Tueries esndas de

Amimo e mii.

i puscedis fise foman In modestio de- nyadar o los demds,

Yerdndernmente kengo que esaor enfermola) para Faltar un dia al trmbaie
Cuandn [ax persomas que comoeon hacen coss lontes, siento bochoma en hgar de ells,
BOY UnA pensing Iy aelivi

Sl I misma rubs e Yoy @i lugar

Con frocuiicia tengo discusiones con mi familin v con compuilenos de rabaga,
Estoy abgo adicssduj o mi orabajo,

Siempre pucdo momsener mis Smociones g conend,

Me gustn senfirme parie de lo mochedumbere en bos svenios depoariivos.
Temgo uia amphin gama de mieesed intelectunles.

RI'IP Ui PRI EIPTRY,

Tengo mucha auo-discipling

En kn emnocionnl soy muy essoble,

Ficilmente me rio,

Creir que In ilerancii de b6 “nieva monilids!" no és momalidad nimpana.

- Preferitia der concoidols) mds por “misericondoss(a)” que por “jusiof)”,

Piersn dos vedes anties de conbeslar una pregsinen,
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