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El presente trabajo tiene por objeto hacer un estudio juridic0 de un terna por 

dernas controvertido corno lo es el desarrollo. 

Nuestra Constituci6n reconoce que existe un vinculo entre el modelo de 

desarrollo que adopte la naci6n y el respeto a la dignidad de 10s individuos, grupos y 

clases sociales, lo cual consideramos elemental para poder entender al desarrollo 

visto desde la perspectiva de 10s derechos humanos. 

El desarrollo como una garantia individual consagrada en nuestra Constitucion, 

coincide en rnucho con el derecho hurnano a1 desarrollo consagrado a nivel 

internacional, aunque vale la pena reconocer que a nivel internacional ha existido un 

mayor esherzo por establecer las caracteristicas y lirnites del presente derecho. 

Si bien, el desarrollo que adoptan las naciones ha sido siernpre establecido por 

decisiones politicas, 10s avances juridicos en la presente materia han llegado a crear 

tanto a nivel nacional como intemacional principios y normas que lo rigen, no 

debiendo ser el rnodelo de desarrollo adoptado por la nation, arbitrario o tendiente a 

afectar por si mismo derechos elementales del ser humano. 

Uno de 10s objetivos del presente trabajo, es poner a pmeba tanto por las vias 

jurisdiccionales como no jurisdiccionales, el ejercicio de este derecho, que con el 

tiernpo se ha ido reforzando, abriindose cada vez r n k  espacios, a pesar de 10s 

multiples obsthculos que por diversos intereses sectoriales, nacionales e 

internacionales se sobreponen a su respeto. 

Dependiendo de 10s n~odelos de desarrollo adoptados por las naciones, se 

pueden obtener multiples y muy diferentes consecuencias, que de forrna directa o 

indirecta pueden llegar a influir en el cornportamiento del hombre en sociedad. 

Es posible a travks de un determinado rnodelo de desarrollo irnpulsar la 

concentracion de la riqueza, acabar con la industria de un pais, ernpobrecer a las 

mayorias y, en general excluir a sectores sociales enteros, con todas las 

consecuencias que esto trae consigo; como tambi6n es posible hacer participes a 



todos 10s gmpos de la sociedad de 10s beneficios de este proceso, logrando un 

desarrollo sustentable, integral y arm6nic0, entre 10s distintos grupos sociales y el 

medio ambiente. 

La tesis principal que sostengo en la presente investigation, es precisamente 

que la implementaci6n del llamado modelo de desarrollo "neoliberal" agrava 10s 

efectos de la crisis, hundiendo a millones de mexicanos en la pobreza y el 

desempleo, incrementindose la concentraci6n de la riqueza, conduciendo al colapso 

del mercado domCstico y profundizando el deterioro general de las condiciones 

econ6micas, sociales y culturales de la mayoria de la poblacion, cerrando asi, 

opciones que permiten encaminar a1 pais por la senda de un verdadero desarrollo 

sustentable. 

El derecho a1 desarrollo es un derecho tedricamente exigible tanto a 10s 

gobiernos en particular, como a la comunidad intemacional. Por cuestiones practicas 

hemos determinado ejercitar el derecho al desarrollo por la responsabilidad que el 

gobierno mexicano tiene sobre este derecho, ya que el demandar a la comunidad 

internacional ante las diferentes instancias protectoras de derechos humanos por un 

orden economico injusto podria resultar demasiado ambiguo. 

En el primer capitulo de la presente tesis hago una exposicibn de lo que 

actualmente es el desarrollo como parte de 10s derechos humanos, iniciando con una 

breve exposici6n del concepto de derechos humanos, el concepto de desarrollo y el 

de derecho al desarrollo, incluyendo antecedentes doctrinarios de este concepto. 

Continuo en el primer capitulo citando instrumentos tanto declarativos como 

convencionales, regionales y universales que de manera directa o indirecta 

involucran el derecho a1 desarrollo. Considero necesario realizar la presente 

exposicion, ya que con esto el lector podra notar que el derecho al desarrollo es un 

derecho que con el tiempo ha ido evolucionando, siendo ahora un derecho vigente 

que 10s Estados deberian respetar. 

Para tener claridad en 10s actores que involucra el derecho al desarrollo, he 

decidido integrar en este primer capitulo un punto que nos explica quiCnes son 10s 

sujetos de este derecho. 



Una parte importante que creo que deberia ser contemplada con atencion tanto 

por 10s lectores como por 10s organismos encargados de velar por el respeto de 10s 

derechos humanos es la indivisibilidad e interdependencia de estos derechos, ya que 

una vision fragmentada puede traer la oportunidad de ejercitar solo algunos de ellos, 

viviendo en la sociedad las consecuencias de la imposibilidad de ejercer todos 10s 

derechos humanos. 

A continuacion, y para concluir el primer capitulo, hago un sencillo analisis de 

la vigencia y la obligatoriedad del derecho a1 desarrollo para el gobierno mexicano. 

En el segundo capitulo, present0 una breve exposicion sobre lo que 

entendemos por modelo economico "neoliberal", haciendo a continuaci6n un estudio 

de la evoluci6n de diferentes indicadores sociales, econ6micos y culturales en 

Mexico, con 10s que pretend0 probar que estas condiciones se han ido deteriorando 

para la mayoria de la poblacion a partir de la implementaci6n del presente modelo de 

desarrollo, violhndose en consecuencia el derecho humano a1 desarrollo en Mexico. 

En este capitulo he procurado manejar estadisticas tanto gubernamentales 

corno no gubernamentales para lograr un mayor grado de objetividad en la 

informacion presentada 

El tercer capitulo tiene por objeto analizar el ejercicio del presente derecho a 

nivel interno, estudiando cuales son 10s principales obstaculos que se presentan para 

hacerlo valer a traves del juicio de amparo. Asimismo, hago una breve referencia a1 

Sistema Nacional de Proteccion de Derechos Humanos y su evoluci6n, presentando a 

continuacion una queja ante la Comision Nacional de Derechos Humanos por la 

presunta violation del derecho a1 desarrollo en Mexico. Cabe seiialar que en este 

mismo capitulo, agrego las interesantes consideraciones que ha sostenido la 

Comision Nacional de Derechos Humanos sobre el derecho a1 desarrollo, asi como el 

avance dr la queja que present6 ante esta institucion. 

El ultimo de 10s capitulos tendra el mismo objetivo que el capitulo tercero, per0 

la diferencia sera que en este se procurara ejercitar el derecho a1 desarrollo ante el 

sistema Interamericano de Proteccion de 10s Derechos Humanos, especificamente 



ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, asi como ante el Sistema de 

Protection de Derechos Humanos de la Organization de las Naciones Unidas. 

En lo que respecta a1 Sistema Interamericano, he realizado una breve 

explication sobre lo que es dicho sistema y su funcionamiento, buscando ademits la 

jurisprudencia y antecedentes adecuados que han sido establecidos sobre el derecho 

a1 desarl.ollo. Ante la Comisi6n Interamericana tambien he presentado una petici6n 

por la presunta violation sistemhtica de 10s derechos econbmicos, sociales y 

culturales y del derecho a1 desarrollo. 

A continuacion, hago tambien unas breves referencias a1 Sistema Universal 

de Proleccion de 10s Derechos Humanos, explicando las actividades que la Oficina 

del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para 10s Derechos Humanos realiza 

con el fin de promover y proteger el derecho a1 desarrollo. Por liltimo plasmamos 

tambiCn algunas importantes consideraciones que 10s distintos Grupos de Trabajo 

sobre el Derecho a1 Desarrollo han realizado, asi como el Grupo de Expertos 

Guberna~nentales sobre el Derecho a1 Desarrollo. 

Finalizando con las conclusiones y recomendaciones que podria formular a1 

termino de la presente investigation. 



CAPITULO I 

EL DESARROLLO COMO PARTE DE LOS DERECHOS 

HUMANOS 

1. CONCEPT0 DE DERECHOS HUMANOS 

A1 querer conceptualizar 10s derechos humanos, me encontre con la 

problematica de dos diferentes y opuestas escuelas del pensamiento juridico: el 

iusnaruralismo y el iuspositivismo. 

El iusnaruralismo sostiene la existencia de 10s derechos humanos como 

aquellas reglas del derecho natural que son anteriores, y por lo tanto superiores a las 

normas juridicas, existiendo estos derechos dentro de la propia naturaleza humana, 

siendo inherentes a1 hombre, imprescriptibles y esenciales para que todo hombre 

pueda desarrollarse y vivir con la dignidad que merece. 

Asi, desde esta vision puedo considerar a 10s derechos humanos como un 

C O I ~ ~ L I I I ~ O  de atribuciones y facultades inherentes a la naturaleza de la persona 

humana, reconocidos o no por la ley, per0 que son necesarios para el desmollo 

integral del individuo'. Sin embargo, la postura filosofica iuspositivista 

sostiene que la norma juridica esti por encima de cualquier otra norma, y que 10s 

derechos humanos no son m b  que el resultado de la actividad legislativa del Estado, 

siendo esre el que reconoce y otorga 10s derechos a 10s gobernados. 

Desgraciadamente la postura iuspositivista ha prevalecido en el momento de 

querer ejercer 10s derechos humanos, ya que a pesar de ser considerados como 

derechos universales, su exigibilidad depende casi siempre del reconocimiento que a 

nivel constitutional y a nivel international cada uno de 10s Estados les ha otorgado. 

Asi, desde el punto de vista iuspositivista, podemos considerar que 10s 

derechos humanos son un conjunto de facultades, prerrogativas, libertades y 

' ROCCATTI, Mirelle. Los Derechos Humanos y la Experiencia del Ombudsman en Mexico. 
Co~nision de Derechos Humanos del Estado de Mexico. Segunda Edicion. Estado de Mexico, 
Mexico, 1996.p. 16. 



pretensiones de caracter civil, politico, econbmico, social y cultural-incluidos 10s 

recursos y mecanismos de garantia de todas ellas- que se reconocen a1 ser humano 

considerado individual y colectivamente. 

Desde mi punto de vista e inclinandome hacia las ideas iusnaturalistas, 

consideramos que 10s derechos humanos son aquellos derechos y libertades 

inherentes a1 ser humano que deben ser reconocidos universalmente por ley -aunque 

si no lo son, no por eso dejan de existir, ya que son las garantias elementales que 

requiere todo hombre para vivir dignamente. 

2. CONCEPTO DE DESARROLLO 

Seg~in el diccionario de la lengua espa801a2, a1 desarrollo lo debemos entender 

como "la accion y efecto de desarrollar o desarrollarse". 

Por desarrollar, el mismo diccionario lo escribe como "desenvolver una cosa 

que estaba enrollada. Hacer que crezca y llegue a su perfeccibn y complejidad un 

organismo. Acrecentar, dar increment0 a una cosa del orden fisico, intelectual o 

moral". 

3. CONCEPTO DE DERECHO AL DESARROLLO. 

El derecho a1 desarrollo ha sido conceptualizado como: 

"El conjunto de declaraciones, convenciones, instrumentos, 
procedimientos y normas que estatuyen derechos y obligaciones, tanto en 
10s ambitos nacionales como internacionales, cuyo proposito es asegurar 
para 10s individuos y para 10s pueblos un minimo de bienestar economico 
y social; el pleno disfmte de sus derechos y libertades fundamentales y la 
vivencia de un regimen verdaderamente democratico" '. 

' Diccionario de la Lengua EspaRola. Ediciones Culturales Inte~nacionales. Mexico D.F. Edicion 1990. 
' MADRAZO CUELLAR, Jorge. "El Derecho al Desarrollo como Derecho Humano." Temas y 
Topicos de Derechos Humanos. Comision Nacional de Derechos Humanos. Mexico D.F., 1995. Pp.83- 
84. 



Segun el articulo primer0 de la Declaration sobre el Derecho a1 ~ e s a r r o l l o ~ ,  

Cste es un derecho humano inalienable en virtud del cual todo ser humano y todos 10s 

pueblos estan facultados para participar en un desarrollo economico, social, cultural 

y politico en el que pueda realizarse plenamente todos 10s derechos humanos y 

libertades fundamentales, contribuir en ese desarrollo y disfmtar de el. 

Asi, el concept0 de desarrollo que la Declaration consagra, no es una idea 

abstracts y vacia de contenido. Por el contrario, este es concebido como un proceso 

economico, social, cultural y politico, tendiente a1 mejoramiento constante y 

progresivo del bienestar de toda la poblaci6n y de todos 10s individuos. De este 

rnodo, la persona hurnana adquiere el papel central en el proceso de desarrollo, por 

cuanto toda politica orientada a este fin debe considerar a1 ser humano como 

participante y beneficiario de este derecho5. 

4. ANTECEDENTES DOCTRINARIOS DEL DERECHO AL 

DESARROLLO. 

Como antecedentes doctrinarios que impulsaron fbertemente la 

imple111entaci6n de este derecho, podemos encontrar a1 ilustre jurista senegales Keba 

M'Baye, quien en 1972, a1 tener a su cargo la clase inaugural de la Tercera Sesi6n de 

Enseiianza del Institute Intemacional de Derechos Humanos de Estrasburgo, dedic6 

el tema del derecho a1 desarrollo del hombre, seiialando que: "el desarrollo es el 

derecho de fodo hombre. Cada hombre liene el derecho de vivir y de vivir mejorn6. 

En ese mismo aiio, el profesor espaiiol Juan Antonio Carrillo Salcedo, seiial6: 

' ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS, AIRESI41I128,4 de Diciembre de 1986. 
J ALVAREZ VITA, Juan. Derecho a1 desarrollo. Editorial Cultural Cuzco, S.A. Lima, Peru. P.2. 
6 M'BAYE, Keba. " Le Droit ua Developpment comme un Droit de I'homme." Revue des Droits de 
I'homme. Vol. V.- Paris, 1972. 



"El derecho a1 desarrollo es un derecho hurnano y un derecho de 10s 
pueblos, lo que trae consigo el corolario de que todos 10s hombre y todos 
10s pueblos, sin distincion, han de contribuir a una ernpresa comun de la 
humanidad. Entendido corno crecirniento mas carnbio, el desarrollo y el 
derecho a1 desarrollo corno derecho human0 constituyen un factor 
revolucionario en la vieja estructura del Derecho Internacional P6blico 
que, en su precept0 de socializaci6n y de dernocratizaci611, no hace otra 
cosa que liberarse y dernocratizarse7. 

Por su parte, Hector Gros ~ s ~ i e l l ~ ,  pocos afios despuis, en 10s cursos en la 

Universidad de Valladolid sobre el Derecho Internacional del Desarrollo manifest6: 

"El derecho al desarrollo como derecho de 10s Estados y de 10s pueblos 
debe ineludiblemente fundarse en el reconocimiento del derecho de todo 
hombre a una vida libre y digna dentro de la comunidad. Todo ser 
humano tiene el derecho de vivir, lo que irnplica el derecho a aspirar a 
una existencia cada vez rnejor: Este derecho a1 pleno desarrollo 
individual -que ha permitido que con razon se califique a1 derecho a1 
desarrollo, como un derecho hurnano fundamental- s i n e  de base, a1 
mismo tiempo que condiciona e implica el derecho de 10s pueblos y de 
10s Estados en vias de desarrollo, a1 desarrollo. El progreso de 6stos solo 
se justifica en cuanto el desarrollo lo s i n a  para mejorar la condici6n 
economics, social y cultural de cada persona h ~ m a n a . ~  

En 1977 Stephen Marks public6 su estudio "Development and Human Rights, 

some reflections on [he study of development, humon righfs andpeace "," en donde 

tambien considera al desarrollo corno un derecho de caracter individual. 

Los antecedentes aqui presentados, no son evidentemente 10s unicos que 

existieron, pero han sido, algunos de 10s primeros y rnC importantes estudios 

doctrinarios de la rnateria 

El derecho al desarrollo se ha ido transforrnando e irnplernentando rnuy 

lentamente, estableciendose con el paso de 10s aiios corno un derecho de caracter 

7 CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio. "El Derecho al desarrollo como un derecho de la persona 
Hu~nana. " Revista Espariola de Derecho Inlernacional. Vol. XXV. Madrid. EspaRa, 1972. Pp 119-125. 
8 Ex Presidente de la Cone IDH. 
' GROS ESPIELL, Hkctor. "Derecho Internacional del Desarrollo". Cuaderno de la  Cdredra J.B. 
Scort. Universidad de Valladolid. Pdrrafo 22, pp. 41-42. 
10 Bullerin of Peace Proposals. Vol. 8 ,  No. 3, Universitetsforlaget, Osio, Bergen, Tromstl, 1977. 



individual y colectivo, alcanzando reconocimiento tanto a nivel nacional (en algunos 

paises), como internacional. 

Para comprender mejor la evolution del derecho a1 desarrollo, consider0 

importante analizar algunos instrumentos tanto declarativos como convencionales 

que de forma directa o indirecta han contemplado este derecho, o cuando menos, 

algunos de sus elementos. 

5. INSTRUMENTOS INTERNACIONALES QUE INVOLUCRAN EL 

DERECHO AL DESARROLLO. 

5.1. CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS. 

La Carta de la ONU, conocida tambiCn como "Carta de San Francisco", h e  

aprobada el 24 de octubre de 1945. Esta contiene basicamente dos disposiciones 

sobre derechos humanos vinculadas entre si. La primera, el articulo 55.c que 

dispone: 

La ONU ~romoverc i  (. .) 

c. el respeto universal a 10s derechos humanos y a las libertades 

fundamenlales de todos, sin hacer distincidn por motivos de raza, sexo, idioma o 

religion, y la efectividad de tales derechos y libertades". 

El1 segundo lugar, el articulo 56 incorpora el compromiso de 10s Estados miembros 

de la ONU de "fomar medidas conjunra o separadamente, en cooperacidn con la 

Organizacion, para la realizacidn de 10s propdsitos consagrados en el articulo 55". 

En virtud de ambas disposiciones quedo establecido con caracter obligatorio el 

compromiso de promover 10s derechos humanos y las libertades fundamentales tanto 

para la Organizacion como para 10s Estados miembros, sentitndose asi las bases para 

el desarrollo sustantivo de 10s derechos humanos y su transformaci6n en materia de 

interes internacional. ' 

J L I < G I  UTll A L .  Tn~rnlr  GI<OS ESI'IELL, llbclnr. GI<OSShl,\N. C 1 3 r d ~ ~ .  UA161<. H31d.d W~nuulde Dere~n,, 
I , ~ r~nz . , r~ ,~ .~ . , l  PChlicr. t'ondu ae C ~ l l u r n  E:o 168x!.ca Utx8;~. Dl:.  1991 pp 97-98 



El derecho a1 desarrollo, entendido como una categoria de Derecho Humano, 

se encuentra enunciado en el prehbulo  del texto de la Carta de las Naciones 

Unidas,12 en donde se establece; "la necesidad de promover el progreso social y 

elevar el nivel de vida dentro de un concepto mris amplio de la liberrad, y con tales 

finalidades promover el progreso econdmico y social de todos 10s pueblos". 

La Declaraci6n Universal de Derechos Humanos h e  promulgada el 10 de 

diciembre de 1948 en Paris, misma que complements la Carta de la Organizaci6n de 

las Naciones Unidas en esta materia." 

La Declaraci6n Universal de Derechos Humanos proclamo en su Preambulo, 

como una de las aspiraciones m h  elevadas del hombre, "el procurar un mundo en 

donde 10s seres humanos sean liberados del remor y de la miseria", consagrhdose 

asi derechos econ6micos, sociales y culturales indispensables para el libre desarrollo 

de la persona y el respeto a su dignidad, como lo son el derecho a la seguridad social 

(articulo 22), derecho a1 trabajo (articulo 123), derecho a un salario satisfactorio 

(articulo 23), libertad de sindicacion (articulo 123), derecho a un nivel de vida 

adecuado (articulo 25), derecho a la salud (articulo 25), derecho a la vivienda 

(articulo 25), derecho a la asistencia medica y 10s servicios sociales necesarios 

(articulo 25), derecho a un seguro de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, 

vejez (articulo 25). derecho a la educaci6n (articulo 26), derecho a tomar parte en la 

vida culrural de la comunidad, a gozar de las artes y a participar en el progreso 

cientifico y en 10s beneficios que de 61 resulten (articulo 27), asi como el derecho a 

que se establezca un orden social e intemacional en el que 10s derechos y libertades 

proclamados en la Declaracion se hagan plenamente efectivos. 

" ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS. Firmada el 26 de junio de 1945. 
" D ~ A Z  MULLER, Luis. Mantrel de Derechos Humonos. Comisi6n Nacional de Derechos Humanos. Mexico, 
D.F. 1993. p. 14. 
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Cabe mencionar que la presente Declaraci6n h e  el primer instrumento que 

identific6 dichos derechos y libertades, ya que la Carta de la Organizacibn de las 

Naciones Unidas no determino expresamente ninglin derecho en particular. 

Thomas ~ u r ~ e n t h a l ' ~  considera que aunque la Declaracibn h e  adoptada como una 

resolution no obligatoria, con el transcurso del tiempo ha llegado a ser aceptada 

como una interpretacibn o definici6n autentica de 10s articulos 55 y 56 de la Carta de 

la ONU. 

Por si fuera poco, varios tratadistas han sostenido que la Declaracion ha llegado a 

adquirir el rango de derecho internacional consuetudinario, por lo que esta 

Declaraci6n es obligatoria para todos 10s paises miembros de la Organizaci6n de las 

Naciones Unidas, ya que el articulo 38 del Estatulo de la Corte Internacional de 

 ust ti cia" establece las fuentes del Derecho Internacional, encontrhdose la 

costumbre internacional como la segunda de estas. 

5.3. DECLARACION AMERICANA DE DERECHOS Y DEBERES DEL 

HOMBRE. 

La presente Declaracibn fue proclamada el 2 de mayo de 1948 en la 

Conferencia de Bogota, misma en la que se adopt6 la Carta de la Organizaci6n de 

Estados Americanos. 

Los antecedentes de la presente Declaraci6n se encuentran en algunas de las 

resoluciones adoptadas por la Octava Conferencia Intemacional Americana (Lima, 

Peni, 1938), tales como la relacionada con la "Libre Asociaci6n y Libertad de 

Expresion de 10s Obreros", la "Declaraci6n de Lima en favor de 10s Derechos de la 

Mujer", la Resoluci6n XXXVI en que las Repdblicas Americanas declararon que 

"toda persecucidn por mofivos raciales o religiosos (..) contraria 10s regimenes 

politicos y juridicos de Amdrica ", y especialmente la "Declaracion de Defensa de 10s 

Derechos Humanos", que expreso la preocupaci6n de 10s gobiemos de las Americas 

I 4  Juez de la Cone I.D.H. ( 1  979- 1991) y Presidente de la misma Cone (1985-1987), 
15 Firmado el 26 de junio de 1945, entr6 en vigor el 24 de octubre de 1945. 



con respecto a la ocurrencia y a las posibles consecuencias del inminente conflict0 

armado.I6 

La Declaraci6n Americana de Derechos y Deberes del Hombre consta de un 

p rehbu lo  y dos capitulos, integrados por un total de 38 articulos. En el primer0 se 

establece, entre otras cosas, que todos 10s hombres nacen libres e iguales en dignidad 

y derechos, asi como que 10s derechos y deberes se integran correlativamente en toda 

actividad social y politica del hombre. 

El primer capitulo est6 compuesto por 28 articulos, en 10s que se enumeran 10s 

derechos y libertades fundamentales de que goza toda persona, comprendiendo tanto 

derechos civiles y politicos, como derechos econ6micos, sociales y culturales. 

Dentro de 10s ultimos podemos encontrar el derecho a la preservaci6n de la salud 

(articulo XI). derecho a la alimentaci6n (articulo XI), derecho a1 vestido (articulo 

XI). derecho a la vivienda (articulo XI), derecho a la asistencia midica (articulo XI), 

derecho a la education (articulo XII), derecho a 10s beneficios de la cultura (articulo 

XIII), derecho al trabajo y a una justa retribuci6n (articulo XIV) y el derecho a la 

seguridad social (articulo XVI). 

El capitulo segundo determina 10s deberes que toda persona tiene respecto a 10s 

hijos, 10s padres, la sociedad, el Estado, e incluso consigo mismo, partiendo del 

principio de que todos 10s seres humanos deben convivir con 10s demas de manera 

que todos puedan formar y desarrollar integramente su personalidad. 

La presente Declaraci6n consagra garantias econ6micas, sociales y culturales, 

que sin duda estan ligadas y han sido contempladas en la Declaraci6n sobre el 

Derecho a1 Desarrollo, que a su debido tiempo expondremos. 

5.4. PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS, 

SOCIALES Y CULTURALES Y PACT0 INTERNACIONAL DE 

DERECHOS CIVILES Y POL~TICOS. 



El Pacto Internacional de Derechos Econ6micos Sociales y ~ulturalesl', asi 

como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y ~o l i t i cos l~ ,  son sin duda un 

avance normative muy significativo. Cabe mencionar que estos instmmentos de 

caracter universal estin provistos de fuerza juridica obligatoria para las naciones que 

10s hall ratificado, como es el caso de MCxico. 

Si bien el derecho al desarrollo no esti expresamente contemplado en 10s 

Pactos, si se llegan a contemplar algunas consideraciones que actualmente son 

elementos de este derecho, como lo son en el Pacto de Derechos Econ6micos, 

Sociales y Culturales: el derecho a la libre determinaci6n (articulo lo), derecho de 

10s pueblos a disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales (articulo lo), 

derecho a1 trabajo (articulo 6"). derecho a la seguridad social (articulo 9"), derecho a 

un nivel de vida adecuado (afticulo 1 I), derecho a la alimentaci6n (articulo 1 I), 

derecho a1 vestido (articulo 1 l), derecho a la vivienda (articulo 1 I), derecho a una 

n~ejora continua de las condiciones de existencia (articulo 1 I), derecho a una 

distribution equitativa de 10s alimentos (articulo 1 l), derecho a1 disfrute del mis alto 

nivel posible de salud fisica y mental (articulo 12), derecho a1 mejoramiento del 

medio ambiente (articulo 12.b), derecho a la educaci6n (articulo 13) y el derecho a la 

implementaci6n progresiva de la enseiianza superior gratuita (articulo 13.c). 

En el presente instrumento, 10s Estados partes se comprometen a presentar 

informes sobre las medidas que hayan adoptado y 10s progresos realizados, con el fin 

de asegurar el respeto a 10s derechos reconocidos en el mismo, esto segun lo 

establece el Articulo 16.1. 

l6 DOCUMENTOS BASICOS EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS EN EL SISTEMA 
rNTERAMERICAN0. OEA, Washington, D.C. 1992.p.5. 
17 Aprobada por la Asamblea General de la Organizaci6n de las Naciones Unidas mediante 
Resolucion 2200 (XXI), de fecha 16 de diciernbre de 1966, entr6 en vigor en 3 de enero de 1976, fue 
ratificado por M6xico el 23 de marzo de 1981 y publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 12 
de lnayo del mis~no aRo. 

18 Adoplada por la Asarnblea General de la Organiaci6n de las Naciones Unidas mediante 
Resolucion 1100 (XXI), de fecha 16 de diciembre de 1966, entrb en vigor el 23 de lnarzo de 1976, fue 
ratificado por Mdxico el 24 de marzo de 1981 y publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 20 
de mayo del mismo aRo. 



Los prehbulos  y 10s Articulos lo,  3' y 5' de ambos instrumentos, son muy 

parecidos; en ambos se reiteran las obligaciones de 10s Estados, de acuerdo con la 

Carta de las Naciones Unidas, reconociendo que "no pueden realizarse el ideal del 

ser humano libre, liberado del temor y de la miseria, a menos que se creen 

condiciones que le permitan gozar de sus derechos tunto civiles y politicos, como 

sociales, econdmicos y culturales ". 

Por lo que hace a1 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en iste 

se es~ablecen derechos que traen consigo la obligation por parte de 10s Estados, de 

reconocer y tolerar como lo son el derecho a la vida, a la libertad personal, libertad 

de pensamiento, la libertad de expresion, etc. No profundizare m&s en estas 

garantias, ya que el derecho a1 desarrollo, si bien no excluye a 10s derechos civiles y 

politicos, se relaciona de una forma mas directa con 10s derechos economicos, 

sociales y culturales; esto s e g h  lo han establecido diversos organismos del Sistema 

de la Organization de las Naciones Unidas, como veremos mhs adelante. 

Del 22 de abril a1 13 de mayo de 1968 se realizo una Conferencia Internacional 

de Derechos Humanos, encaminada a examinar 10s progresos logrados en la 

realizacion de 10s derechos humanos, a partir de la aprobacibn de la Declaration 

Universal. l 9  

En el articulo 12 de la presente Proclamacion se eslablece que: 

'-La creciente disparidad entre 10s paises econ6micamente desarrollados y 
10s paises en desarrollo, impide la realizacion de 10s Derechos Humanos 
en la comunidad intemacional. Dado que el decenio para el desarrollo no 
ha alcanzado sus modestos objetivos, resulta a h  mas necesario que cada 
pais, en particular 10s paises desarrollados, procuren por todos 10s medios 
eliminar esa disparidad". 

l 9  RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, Jesus. (COMPILADOR). lnstrumentos lnternacionales sobre 
Derechos Hu~nanos ONU-OEA. Cornision Nacional de Derechos Humanos. Tomo I. Primera Edicion. 
Mexico. 1994. Pp. 25-29. 



La doctrina de 10s derechos humanos y el concept0 de desarrollo no solo se integran 

a partir de la preocupacion que genera la pobreza y la insatisfaccibn de las 

necesidades humanas materiales basicas, sino que tarnbiCn influye la conviction de 

que "el crecimienro econdmico no necesariamente conlleva el desarrollo para la 

poblacidn en su conjunto, ni garantiza la justa distribucidn de 10s beneficios 

generados por el crecimiento ".2" 

La forma de elimination de la disparidad de la que se habla en la presente 

Proclamacion, no fue especificada en el texto de la misma; sin embargo, las 

tendencias economicas de desigualdad entre 10s paises ricos y pobres, actualmente, 

siguen en aumento. 

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, conocida tambiCn como 

Pacto de San Jose, es un instrumento interamericano que se gest6 el 22 de noviembre 

de 1969, y que entro en vigor el 18 de julio de 1978. A la fecha, 25 paises la han 

ratificado, lo que habla de una buena aceptacion de la Convencion por parte de 10s 

paises anlericanos. 

La Convencion Americana contempla en su articulo 26 el derecho a1 desarrollo 

progresivo, estableciendo la obligacion de 10s Estados a adoptar las providencias 

necesarias, para lograr progresivamente la plena efectividad de 10s derechos que se 

derivan de las nomas econ6micas, sociales y de education, ciencia y cultura, 

contenidas en la Carta de la Organizacion de Estados Americanos, reformada por el 

Protocolo de Buenos Aires. 

En efecto, el Protocolo de Buenos Aires o Protocolo de Refomas a la Carta de 

la Organizacion de Estados Americanos, enfatizo la importancia de las normas 

econ6micas, sociales y culturales, agregando 38 articulos a la Carta original, que 

20 MADRAZO CUELLAR. 0p.cit. p.88 



contenia 112. Esta reforma se realizb en la Tercera Conferencia Interarnericana 

Extraordinaria, en la ciudad de Buenos Aires, Argentina, del 15 a1 17 de febrero de 

1967, entrando en vigor el 27 de febrero de 1970. 2' 

Al remitirme la misma Convencibn a la Carta de la Organizacibn de 10s 

Estados Americanos, reformada por el Protocolo mencionado, consider0 que vale la 

pena estudiar las normas econbmicas, sociales y culturales contenidas en Cste, ya que 

son obligatorias para 10s Estados ratificantes de la Convencibn, por la remisibn que 

Csta hace a dicho documento. 22 

El Protocolo consagra derechos econbmicos, sociales y culturales como lo son: el 

derecho a un salario justo (articulo 3 l.g), derecho a la nutricibn adecuada (aiticulo 

3 1 .j) y el derecho a una vivienda adecuada (articulo 3 1 .k). 

Por su parte, el articulo 43, en el parrafo a), establece que: 

"Los Estados miembros, convencidos de que el hombre sblo puede 
alcanzar la plena realizacibn de sus aspiraciones dentro de un orden 
social justo, acompaiiado de desarrollo econ6mico y verdadera paz, 
conviene en dedicar sus mkimos  esfuerzos a la aplicaci6n de 10s 
siguientes principios y mecanismos: 
a) Todos 10s seres humanos, sin distincibn de raza, sexo, nacionalidad, 
credo o condicibn social, tienen derecho a1 bienestar material y a su 
desarrollo espiritual, en condiciones de libertad, dignidad, igualdad de 
oportunidades y seguridad econ6mica". 

El principal derecho cultural consagrado es el derecho a la educacion. 

El articulo 24 establece: "Los Estados miembros daran imporfancia 

primordial, dentro de sus planes de desarrollo el estimulo de la educacion, la ciencia 

y la cultura, orientadas hacia el mejoramiento integral de la persona humana y 

como,fundamen~o de la democracia, la jusricia social y elprogreso". 

21 D ~ A Z  MULLER, Luis. Amirico Latino, Relociones lnternociionoles y Derechos Hutnonos. Fondo 
de Cultura Economica. Mexico, D.F. 1986. p.189. 

" D ~ A Z  MULLER, Luis. 0p.cit. p.190. 



5.7. DECLARACION SOBRE EL PROGRESO Y EL DESARROLLO EN LO 

SOCIAL. 

El 11 de diciembre de 1969, h e  adoptada por la Asamblea General de las 

Naciones i!nidas la presente declaraci6n, con el objeto de promover niveles de vida 

mas elevados, trabajo permanente para todos y condiciones de progreso y desarrollo 

economico y social. 23 

En su articulo 2" se establece que: 

"El progreso social y el desarrollo en lo social se fundan en el respeto de 
la dignidad y el valor de la persona humana, y deben asegurar la 
promocibn de 10s Derechos Humanos y la justicia social, lo que requiere: 
a). La eliminaci6n inmediata y definitiva de todas las formas de 

desigualdad y de explotacion de pueblos e individuos (...) 
b). El reconocimiento y la aplicacion efectiva de 10s derechos civiles y 

politicos y de 10s derechos econ6micos, sociales y culturales sin 
discriminaci6n alguna". 

Asimismo, en el articulo 3": 

"Se considera que constituyen condiciones primordiales del progreso y el 
desarrollo en lo social: 
a). La independencia nacional, basada en el derecho de 10s pueblos a la 

libre determination; 

b). El principio de no injerencia en 10s asuntos intemos de 10s Estados; 
c). El respeto a la soberania e integridad territorial de 10s Estados; 
d). La soberania permanente de cada naci6n sobre sus riquezas y 

recursos naturales". (...) 

En su articulo 5' se establece que: 

"El progreso y desarrollo en lo social exigen el pleno aprovechamiento 
de 10s recursos humanos, lo que entrafia en particular: (...) 
d). La garantia de 10s sectores menos favorecidos o marginales de la 

poblacion de iguales oportunidades para su avance social y 

23 R O D ~ G U E Z Y  R O D ~ G U E Z .  (COMPILADOR). Op. Cit. p.321 



economico a fin de lograr una sociedad efectivamente integrada" 

Menciona ademis en su articulo 6" que: "el desarrollo social exige que se 

garanrice a toda persona el derecho de babajar y a elegir empleo libremente". 

Con respecto a la propiedad, establece que tsta debe tener una funcibn social, 

agrega que: "la equitativa distribucidn de la riqueza consfifuye la base de fodo 

progreso social, debiendo figurar en el primer plano de las preocupaciones de fodo 

Esrado y de todo gobierno". 

En su segunda parte, seiiala 10s objetivos, en donde se establece que: 

"El progreso y el desarrollo en lo social deben encaminarse a la continua 
elevacion del nivel de vida tanto material como espiritual de todos 10s 
miembros de la sociedad (...) mediante el logo  de 10s objetivos 
principales siguientes: 
a). La garantia del trabajo, con el establecirniento de condiciones 

justas y favorables para todos, asi como una remuneration justa por 
10s servicios prestados: 

b). La eliminacibn del hambre y la malnutrici6n y la garantia del 
derecho a una nutricibn adecuada; 

c). La elimination de la pobreza; la justa y equitativa distribucibn del 
ingreso; 

d). El logro de 10s mas altos niveles de salud; 
e). La eliminaci6n del analfabetismo y la elevacion del nivel general 

de educacion; 
f). La provision a todos, y en particular a las personas de ingresos 

reducidos y a las familias numerosas, de viviendas y servicios 
comunales satisfactorios". 

Asimismo, en el articulo 12 se proclama la necesidad de "eliminar fodas las 

formas de explotacidn econdmica, incluida en particular la prcicfica de 10s 

monopolios internacionales, a fin de permirir a 10s pueblos de todos 10s pukes el 

gore pleno de 10s beneficios de 10s recursos naturales" 

En la presente Declaration, a1 igual que en 10s diferentes instrumentos a 10s 

que he hecho mencion, se consagran derechos y propbsitos de la comunidad 



internacional, que sin duda sirvieron como antecedentes importantes para la 

realization de la Declaration sobre el Derecho al Desarrollo. 

5.8. CARTA DE DERECHOS Y DEBERES ECONOMICOS DE LOS 

ESTADOS. 

El 12 de diciembre de 1974, t i e  aprobada con 120 votos a favor, 6 votos en 

contra (Estados Unidos, Alemania Federal, Belgica, Dinamarca, Gran Bretaiia y 

Luxemburgo) y 10 abstenciones (Austria, Canadi, Espaiia, Francia, Holanda, Irlanda, 

Israel, Italia, Japon, Noruega) la Carta de Derechos y Deberes Economicos de 10s 

Estados, por la Asamblea General de las Naciones Unidas, mediante Resolution 

XXIX, en donde se establecio la necesidad de que todas las relaciones economicas, 

politicas y de toda indole entre 10s Estados se deben regir por principios por el 

respeto de 10s derechos hurnanos. 

La presente Carta cuenta con 34 articulos, que contiene principios que deben 

establecerse en las relaciones econ6micas internacionales, asi como se contemplan 

las respo~lsabilidades comunes para la comunidad internacional en esta materia. 

Entre 10s principales puntos que tienen relacion con el derecho al desarrollo 

como un derecho humano, que deben de ser observados por 10s paises destacan: la 

necesidad de proteger, conservar y mejorar el medio ambiente, eliminar la brecha 

economica entre 10s paises desarrollados y 10s subdesarrollados, asi como fomentar 

la justicia social internacional. 

5.9. CARTA AFRICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS Y DE LOS 

PUEBLOS. 

La entrada en vigencia de la Carta Africana de 10s Derechos Humanos y de 10s 

pueblos24 del 21 de octubre de 1986, consolido el tercer Sistema Regional de 

Proteccion Intemacional de 10s Derechos Humanos (10s otros dos son el Sistema 



Europeo y el interamericano). La presente Carta reconocib el derecho a1 desarrollo 

en su articulo 22, el cual establece: 

1 "Todos 10s pueblos tienen derecho a su desarrollo economico, social y 
I cultural en el estricto respeto de su libertad y de su identidad, y al goce 

igual del patrimonio comun de la humanidad". Agrega que "10s Estados 
1 
I tendrin la obligation individual o colectivamente de asegurar el ejercicio 

del derecho a1 desarrollo". 

Si bien el derecho a1 desarrollo como un derecho humano en la Carta Africana 

no ha sido tan bien especificado como en el Sistema de las Naciones Unidas, 

consideramos positiva su rnencion dentro de la Convencion, ya que muestra la 

voluntad por parte de 10s distintos Estados Africanos de asumir un mode10 de 

desarrollo integral, que no atente contra las garantias fundamentales de 10s 

individuos. 

En 1978, la Secretaria General de las Naciones Unidas, solicit6 a la Comisibn 

de Derechos Humanos de la ONU que hiciera un estudio sobre el desarrollo como un 

derecho humano. Bajo esta base, la Comision af imb que este derecho existia y que 

la igualdad de oportunidades en el desarrollo era una prerrogativa de las naciones, 

tanto individual como co~ectivamente.~~ 

En esta ipoca no estaba acn bien delimitado el contenido de este derecho, asi 

como tampoco estaban claramente establecidos sus beneficiarios. Por esta razon, 

Estados Unidos de Norteamtrica voto en contra de la resolucibn, absteniendose otras 

siete naciones de emitir opinion al respecto. 

La tarea de elaboracibn y discusion del contenido del desarrollo como un 

derecho humano continuo en diferentes instrumentos dentro de la misma 

1 4  Aprobada el 26 de junio de 198 1 
25 "The International Dimension of the Righl to Development as a Human Right". Report of the 
Secretory- General. UN DOC. WCN.411334. 1979. 



Organization de las Naciones Unidas, como se puede ver en el documento intitulado 

"Las dimensiones regionales y nacionales del Derecho a1 Desarrollo como un 

Derecho Humano", estudio realizado por la Secretaria General de la Organizaci6n en 

1980. 

El 11 de marzo de 1981 se creo un Grupo de Trabajo de 15 expertos que 

tendran a su cargo estudiar el contenido y alcance de este derecho, asi como 10s 

medios mas eficaces para su implementaci6n.26 

Entre 10s aiios 1981 y 1989, el Grupo de Trabajo sostuvo 12 sesiones. A 

principios de 1985 el Grupo se reuni6 en su octava sesibn. Para entonces aun no se 

habia llegado a un acuerdo sobre el contenido de la Declaracion sobre el Derecho a1 

Desarrollo. Terminando la novena sesion, se tenia ya el prehmbulo y el texto del 

docurnento, una vez concluido este, se solicit6 a1 Grupo de Trabajo el estudio de las 

medidas necesarias para la promocion e iinplementaci6n del desarrollo como un 

derecho h~rnano.~ '  

El 4 de diciembre de 1986, la Asamblea General de las Naciones Unidas 

adopt0 en su resolution 411128, con 146 votos a favor, uno en contra (Estados 

Unidos) y ocho abstenciones (Dinamarca, Finlandia, Republica Federal Alemana, 

Islandia, Israel, Japon, Suecia y Gran Bretaiia), la Declaracibn sobre el Derecho a1 

Desarrollo. Cabe mencionar que la representation mexicana votb a favor de la 

resoluci6n. 

El experto de Estados Unidos rechaz6 toda nocibn de que el derecho a1 

desarrollo fuera un principio de derecho intemacional; sefia16 que la Declaracion era 

simplemente una recomendacion dirigida a 10s Estados miembros, y sostuvo que 

todo intento de coditicacion relacionado con el derecho a1 desarrollo era indtil y no 

deberia emprenderse.28 

'6 ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS. Resoluci6n 36, del I I de rnarzo de 1981. 
27 R.N. KIWANIKA. "Development Rights: The UN Declaration on the Right to Development". 
Nelherland Inrernolionol Law Review. Vol. XXXV. Netherland, 1988. 

28 ' ALVAREZ VITA. 0p.cit. p. 63. 



La Declaraci6n sobre el derecho al Desarrollo contiene 10 articulos, en su 

preambulo reconoce a la persona humana como el sujeto central del proceso de 

desarrollo, reconociendo el derecho que tiene toda persona a un orden social e 

internacional en el que se puedan realizar plenamente 10s derechos y libertades 

anunciados en la Declaraci6n. 

En el articulo 1.1, se establece la inalienabilidad del derecho de todo ser 

humano para participar en el desarrollo en el que puedan realizarse plenamente todos 

10s derechos humanos y libertades fundamentales. En su punto 2, el mismo articulo 

primero establece la libre determination de 10s pueblos que incluye su derecho 

inalienable a la plena soberania sobre todas sus riquezas y recursos naturales. 

En el punto 2 del articulo 2", se hace menci6n de nuevo que el sujeto central 

del derecho es La persona humana, debiendo ser Bste el beneficiario del derecho a1 

desarrollo. 

En el articulo 3", se establece el deber de crear condiciones nacionales e 

internacionales favorables para la realizaci6n del derecho a1 desarrollo. 

En el punto 2 del presente articulo, menciona que el desarrollo exige el pleno 

respeto del Derecho International. 

En el punto 3, se establece el deber por parte de 10s Estados de cooperar 

mutuamente para lograr el desarrollo y eliminar sus obst~culos. 

En el articulo 4", 10s Estados adquieren el deber de adoptar, individual y 

coleclivamente, medidas para formula politicas adecuadas de desarrollo 

internacional a fin de facilitar la plena realizacibn del derecho al desarrollo. 

En el articulo So, 10s Estados se comprometen a adoptar energicas medidas 

para eliminar las violaciones masivas y patentes de 10s Derechos Humanos afectados 

por situaciones como la dominaci6n y ocupaci6n extranjeras, la injerencia extranjera 

y las amenazas contra la soberania national, entre otras. 

El articulo 6", en su numeral 2, reafirma la indivisibilidad e interdependencia 

de todos 10s derechos humanos y las libertades fundamentales, dando igual atenci6n 

y urgente consideracibn en la aplicacion a todos 10s derechos humanos. 



En el articulo 7", 10s Estados se comprometen a promover el establecimiento, 

mantenimiento y fortalecimiento de la paz y la seguridad internacional, haciendo 

cuanto esti en su poder para lograr el desarme general, asi como que 10s recursos 

liberados de este desarme se utilicen para el desarrollo global, en particular de 10s 

paises en desarrollo. 

El articulo 8" establece el deber de 10s Estados en adoptar en el plano nacional 

todas las medidas necesarias para la realization del derecho al desarrollo, 

garantizando, entre otras cosas, la igualdad de oportunidades para todos en cuanto al 

acceso de 10s recursos bisicos, la education, 10s servicios de salud, 10s alimentos, la 

vivienda, el empleo y la justa distribution del ingreso. Asimismo, se establece el 

deber de 10s Estados de hacer reformas econ6micas y sociales adecuadas con el 

objeto de erradicar todas las injusticias sociales. 

En el articulo 9", se consagra la indivisibilidad e interdependencia de 10s 

aspecros del derecho al desarrollo, enunciados en la Declaracion. 

En su punto 2, el mismo articulo establece que nada de lo dispuesto en la 

Declaracidn debe ser interpretado en menoscabo de 10s propositos y principios de las 

Naciones Unidas, ni en el sentido de que cualquier Estado, grupo o persona tiene 

derecho a desarrollar cualquier actividad o realizar cualquier act0 cuyo objeto sea la 

violation de 10s derechos establecidos en la Declaracion Universal de Derechos 

Humanos y 10s Pactos Internacionales de Derechos Humanos. 

El ultimo de 10s articulos, el 10, establece la progresividad del derecho a1 

desarrollo, contemplando el deber de formular, adoptar y aplicar medidas politicas y 

legislativas tanto en el plano nacional como internacional. 

Para el mes de marzo de 1989, la Comision de Derechos Humanos de la ONU, 

en su Resolucion 1989145, invit6 a la Secretaria General a organizar una consulta 

global para ia implernentacion del derecho a1 desarrollo como un derecho humano. 

Esta consulta tuvo lugar en la ciudad de Ginebra del 8 a1 12 de enero de 1990. Entre 

otras consideraciones, se mencion6 que "las estrateaias de desarrollo no deben estar 

orientadas unicamente a1 crecimiento economico v a las consideraciones financieras, 

va que Cstas han demostrado su ineficacia. no permitiendo una verdadera iusticia 



social. Aaregaron tambien que no hay un modelo de desarrollo aplicable a todas las 

culturas y a todos 10s pueblos". 

Actualmente, la Declaraci6n sobre el Derecho al Desarrollo ha adquirido una 

importancia singular, en relacion con muchas de las declaraciones internacionales 

adoptadas en el Sistema de Protection de Derechos Humanos de la Organizaci6n de 

las Naciones Unidas. Como muestra de ello, podemos observar el proyecto de 

resoluci6n sobre el Derecho a1 desarrollo que ha sido presentado a discusion en 

Ginebra el l o  de abril de 1997, en donde se propone que dicha declaracion pase a 

formar parte de la "Carta Internacional de Derechos Humanos", actualmente 

integrada por la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos y por 10s Pactos 

Internacionales de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, asi como el de 

Derechos Civiles y Politicos. 

5.11. DECLARACION DE ~ i o  SOBRE EL MEDIO AMBIENTE Y EL 

DESARROLLO. 

Del 3 al 14 de junio de 1992 se reunieron en Rio de Janeiro, Brasil, una gran 

cantidad de representantes gubemamentales con el objeto de establecer una alianza 

mundial nueva y equitativa mediante la creaci6n de nuevos niveles de cooperation 

entre 10s Estados, 10s sectores claves de la sociedad y las personas, procurando, 

s e g h  lo establece el mismo prehbulo  de la declaraci6n, alcanzar acuerdos 

internacionales en 10s que se respeten 10s intereses de todos y se proteja la integridad 

del sistema ambiental y de desarrollo mundial. 

En la presente declaracion international se hace mencion del derecho al 

desarrollo y de algunos principios que el presente derecho consagra: 

"Principio 1 
Los seres humanos constituyen el centro de las preocupaciones 
relacionadas con el desarrollo sostenible. Tiene derecho a una vida 
saludable y productiva en amonia con la naturaleza. 
Principio 3 



El derecho al desarrollo debe ejercerse en forma tal que responda 
equitativarnente a las necesidades del desarrollo y ambientales de las 
generaciones presentes y futuras. 
Principio 5 
Todos 10s Estados y todas las personas deberh cooperar en la tarea 
esencial de erradicar la pobreza como requisito indispensable del 
desarrollo sostenible, a fin de reducir las disparidades en 10s niveles de 
vida y responder rnejor a las necesidades de la rnayoria de 10s pueblos del 
rnundo". 

5.12. CONFERENCIA MUNDIAL DE DERECHOS HUMANOS. 

DECLARACI~N Y PROGRAMA DE ACCION. 

El 25 de junio de 1993 10s representantes de 171 Estados aprobaron por 

consenso la Declaracion y Programa de Accibn de Viena, de la Conferencia Mundial 

de Derechos Hurnanos, que sesiono por espacio de dos sernanas, presentando a la 

co~nunidad intemacional un plan cornun para la potenciacion de la labor relativa a 10s 

derechos en todo el r n ~ n d o . ~ ~  

En su discurso inaugural, el entonces Secretario General de la Organization de 

las Naciones Unidas, Butros-Ghali, reafirm6 la noci6n que sobre el desarrollo habia 

ya manifestado la Asamblea General en el aiio de 1979, considerAndolo corno un 

derecho hurnano, agregando que "la igualdad de oportunidades para el desarroNo es 

una prerrogativa tanto de las naciones corno de 10s individuos que componen las 

naciones ". Asirnisrno, reafirmo el deber de 10s Estados en garantizar el acceso a 10s 

recursos bisicos, la education, 10s servicios de salud, 10s alirnentos, la vivienda, el 

ernpleo y la justa distribuci6n del ingre~o. '~  

En la presente Declaracibn, se reafirma la existencia del derecho al desarrollo, 

segun fue proclarnado en la Declaracion sobre el Derecho a1 desarrollo, corno deber 

"CONFERENCIA MUNDIAL DE DERECHOS HUMANOS. DECLARACION Y PROGRAMA 
DE ACCION DE VIENA. JUNIO, 1993. Organizaci6n de las Naciones Unidas. Nueva York, 1995. 

Pi'. Discurso del Secretario General Butros Butros-Ghali el 14 de junio de 1993. ONU, Nueva York, 
1995. p.13. 



universal e inalienable y corno parte integrante de 10s derechos humanos 

fundarnentales. 

Establecio ademh, que la persona humana es el sujeto central del desarrollo, 

rnencionando que este derecho debe realizarse de rnanera que satisfaga 

equitativainente las necesidades en materia de desarrollo y medio ambiente de las 

generaciones actuales y futuras, y que la generalization de la pobreza extrema inhibe 

el pleno y eficaz disfmte de 10s derechos humanos. 

En el punto 25, la Conferencia Mundial de Derechos Humanos afirma que la 

pobreza extrema y exclusion social constituyen un atentado contra la dignidad 

humana y que urge tomar medidas para cornprender mejor la pobreza extrema y sus 

causas, en particular, las relacionadas con el problema del desarrollo, a fin de 

promover 10s derechos humanos de 10s rniis pobres, poner fin a la pobreza extrema y 

a la exclusion social, favoreciendo el goce de 10s fmtos del progreso social. 

Asimismo, establecio que "el desarrollo propicia el disfrufe de rodos 10s 

derechos humanos, pero la falfa de desarrollo no ~ u e d e  invocarse corno iusrificacidn 

para limifar 10s derechos humanos infernacionalmenfe reconocidos". 

Este ha sido sin duda un esfuerzo grande de la comunidad intemacional, en 

donde ha sido reafirmado el derecho al desarrollo corno un derecho humano, 

reconociendo corno un atentado en contra de la dignidad humana el ernpeoramiento 

de las condiciones sociales, economicas y culturales. 

5.13. CUMBRE MUNDIAL SOBRE DESARROLLO SOCIAL. 

La Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social se celebr6 en Copenhague de l6  al 

12 de rnarzo de 1985, de conformidad con la Resolution 47/92 de la Asamblea 

General de la Organizaci61-1 de las Naciones Unidas del 16 de diciembre de 1992. 

En el inforrne de la cumbre se hace una rnencion importante del derecho al 

desarrollo, tanto en el punto 15 corno en el 17: 



"15. Para alcanzar el desarrollo social es esencial que se promuevan y 
protejan todos 10s derechos humanos y libertades fundamentales, 
incluido el derecho a1 desarrollo como parte integrante de 10s 
derechos humanos, a travts de las medidas siguientes: 

(...) 
b). Reflexionar y proteger todos 10s derechos humanos y las libertades 

fundamcntales, que son universales, indivisibles, interdependientes e 
interrelacionados, incluido el derecho a1 desarrollo, y esforzarse para 
lograr que se respeten, se protejan y se observen mediante 
aprobaci6n de leyes apropiadas, la difusi6n de informacion, la 
educacion y la capacitacion y el establecimiento de mecanismos y 
recursos eficaces para asegurar su cumplimiento entre otras cosas, 
mediante la creaci6n o el fortalecimiento de instituciones nacionales 
responsables de la vigilancia y la aplicacibn. 

c). Adoptar medidas para que todas las personas y todos 10s pueblos 
tengan derecho a participar en el desarrollo econbmico, social, 
cultural y politico, contribuir a 81 y disfmtar de 61; alentar a todas las 
personas a que asuman la responsabilidad del desarrollo, individual y 
colectivamente; y reconocer que 10s Estados tienen la 
responsabilidad fundamental de crear condiciones nacionales e 
intenlacionales favorables para la realizaci6n del derecho a1 
desarrollo, teniendo en cuenta las disposiciones pertinentes de la 
Declaraci6n y Programa de Acci6n en Viena. 

d). Promover la realization del derecho a1 desarrollo mediante el 
fortalecimiento de la democracia y el desarrollo y respeto de 10s 
derechos humanos y las libertades fundamentales y politicas de 
desarrollo eficaces a nivel nacional, asi como el establecimiento de 
relaciones econbmicas equitativas y de el medio favorable a1 nivel 
internacional, dado que la acci6n sostenida es indispensable para 
asegurar un desarrollo mas ripido de 10s paises en desarrollo. 

17. El apoyo intemacional a 10s esfuerzos nacionales para promover un 
entorno politico y juridic0 favorable se prestara con arreglo a las 
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, y 10s principios del 
derecho intemacional, y en concordancia con la Declaraci6n sobre 
10s Principios de Derecho International Referentes a las Relaciones 
de Amistad y de la Cooperacion entre 10s Estados de conformidad 
con la Carta de las Naciones Unidas. El apoyo hace necesarias las 
siguientes medidas: 

(...I 
c). Instar a 10s Estados a que cooperen entre si para promover el 

desarrollo y eliminar 10s obsticulos que se oponen a 61. La 
comunidad internacional deberia promover una cooperation 
intemacional eficaz, apoyando 10s esfuenos de 10s paises en 
desarrollo, para la plena realization del derecho a1 desarrollo y la 
elimination de 10s obsthculos que lo impiden, mediante, entre otras 



cosas, la aplicacion de las disposiciones de la Declaracion sobre el 
Derecho a1 Desarrollo reafirmadas por la Declaracion y Programa de 
Acci6n de Viena. Para alcanzar un avance sostenido hacia la 
aplicacion del derecho al desarrollo, se requieren politicas de 
desarrollo eficaces a nivel nacional, asi como relaciones equitativas 
y un medio economico favorable a nivel internacional. El derecho a1 
desarrollo debe realizarse plenamente a fin de atender de manera 
equitativa las necesidades sociales, de desarrollo y ambientales de 
las generaciones presentes y futuras. 

d). Velar Doraue 10s seres humanos sean el elemento central del . . 
desarrollo social y que ello se refleje plenamente en 10s programas y 
actividades de las organizaciones subregionales, regionales e 
intemacionales". 

La Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social fue muy concurrida, ya que se 

cont6 con la participation de 1 17 paises, 15 6rganos y programas de las Naciones 

Unidas. Ademb, se hizo enfasis en la necesidad de la obse~anc ia  y aplicacion del 

derecho a1 desarrollo, subrayando tambitn la importancia de considerar a1 ser 

humano el elernento central del desarrollo. 

6. SUJETOS DEL DERECHO AL DESARROLLO. 

El concepto de derecho al desarrollo ha ido evolucionando con el tiempo, asi 

como 10s sujetos de este derecho. En la decada de 10s sesentas surgi6 concebido 

como un derecho de las comunidades politicas, de 10s Estados y de 10s pueblos 

sometidos a una domination colonial y extranjera. 

Posteriormente, el presente concepto fue transformandose para considerar 

como sus titulares a personas juridicas de diversa naturaleza como son 10s pueblos, 

las regiones y municipios. 

En una tercera etapa ha sido considerado como un derecho de caricter 

individual, llegando a concebirse como un derecho humano de toda persona hurnana, 

asi coino tarnbien un derecho colectivo. 

En cuanto a derecho individual, 10s titulares del derecho a1 desarrollo son 10s 

individuos, partiendo de la base de que, s e g h  la f6rmula ernpleada por la 



Convention Americana de Derechos ~ u m a n o s ~ ' ,  es una expresion que recoge una 

idea universalmente aceptada, "persona es todo ser humano " (articulo 1.2). 

Esta afirmacion irnplica la necesidad de reconocer el derecho a1 desarrollo, en 

principio, a todo ser humano sin discriminacion alguna por motivos de raza, sexo, 

religion. ideologia y naciona~idad.'~ 

De la propia Declaraci6n sobre el Derecho a1 Desarrollo, se desprende el 

caracter individual del propio derecho, proclamhndolo corno un "derecho inalienable 

en virtud del cual toda persona humana y todos 10s pueblos estbn facultados para 

participar en un desarrollo econdmico, social, cultural ypolitico ". (articulo 1 . 1 ) .  

Los sujetos activos o beneficiaries del derecho a1 desarrollo son 10s seres humanos y 

10s pueblos, siendo 10s sujetos pasivos 10s Estados. La Declaration de 1986 se dirige 

en forma repetida a estos, exhortlndolos a tomar todas las medidas necesarias para la 

realization del derecho a1 desarrollo. Asi se puede observar en lo contemplado por 

10s articulos 3 , 4 ,  5 ,6 ,7  y 8 de dicho instrumento. 33 

Dentro del Capitulo 111 de la Convenci6n Americana de Derechos Humanos, 

titulado Derechos Economicos, Sociales y Culturales, se establece el derecho al 

desarrollo progresivo, siendo precisamente 10s Estados en lo individual, 10s 

obligados a garantizarlo: 

"Articulo 26. Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias 
tanto a nivel interno corno mediante la cooperaci6n international, 
especialrnente economics y tecnica, para lograr progresivarnente la plena 
efectividad de 10s derechos que se derivan de las normas econ6micas, 
sociales y sobre education, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la 
Organization de 10s Estados Arnericanos, reformada por el Protocolo de 
Buenos Aires, en la medida de 10s recursos disponibles, por via 
legislativa u otros medios apropiados". 

'' ASAMBLEA GENERAL DE LA O R G A N I Z A C I ~ N  DE ESTADOS AMERICANOS. 22 de 
noviembre de 1969. Enh.6 en vigor el 18 de julio de 1978. Ratificada por Mexico el 24 de marzo de 
198 1, publicandose en el Diario Oficial de la Federaci6n el 7 de mayo de 1981. 

j' GROS ESPIELL, Hector. "El derecho a1 Desarrollo como un Derecho de la Persona Humana"" 
Sobreriro de Humanistas. Universidad de Nuevo Le6n. No. 20. 1979. 
31 Supra. p.p.22-23. 



Diversos tratadistas afirman la incompatibilidad, sosteniendo que un derecho 

no puede ser al mismo tiempo colectivo e individual, sin embargo esta tesis, que no 

h e  la de 10s creadores del Derecho ~ntemacional~~,  no aporta razones para su 

fundamento. 

A juicio del Gmpo Intergubemamental de Trabajo sobre el Derecho a1 

Desarrollo, 10s protagonistas de este derecho interactuan en el h b i t o  nacional, 

regional e internacional. En el h b i t o  nacional, esos protagonistas son 10s 

siguientes: 

a). El Estado, como entidad encargada de crear las condiciones y adoptar las 

medidas necesarias para la realizacion del derecho al desarrollo; 

b). Los individuos, gmpos y pueblos, como beneficiarios del derecho a1 desarrollo 

y participantes en su realizacion; 

c). Las instituciones sociales y las organizaciones no gubemamentales, como 

elementos cataliticos de la realizacion del derecho a1 desarrollo. 

En el ambito regional, 10s protagonistas son las organizaciones regionales. En 

el ambito internacional, las organizaciones y 10s organismos especializados de las 

Naciones Unidas que se preocupan del derecho a1 desarrollo, asi como las 

organizaciones intergubernamentales y las instituciones financieras in temac i~na les .~~  

7. INDIVISIBILIDAD E INTERDEPENDENCIA DE LOS DERECHOS 

HUMANOS. 

A partir de la Resoluci6n 321130 de la Comisibn de Derechos Humanos de la 

Organizacion de las Naciones Unidas en 1977, se puso en evidencia la indivisibilidad 

de 10s derechos humanos. La Asamblea General de este organism0 ha reiterado la 

conviccion de la interrelaci6n de 10s derechos humanos a1 declarar que "la 

l4 GROS ESPIELL, HCctor. "Los Derechos Humanos y el Derecho a la libre Determinaci6n de 10s 
Pueblos". E s ~ ~ d i o s  en honor de Manuel Garcia Peloyo. Universidad Central de Venezuela, Caracas. 

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL DERECHO AL DESARROLLO, ACERCA 
DE SUPRIMER PER~ODO DE SESIONES. E/CN/4/1994/21. 13 de diciembrede 1993. 



promocidn y la proreccidn de una caregoria de derechos no debia jamas exenlar o 
,, 36 dispensar a 10s Esrados de lapromocidn y de laproreccidn de 10s otros . 

La indivisibilidad e interdependencia de 10s derechos hurnanos fue reafirmada 

por la Resoluci6n 4111 17 de diciembre de 1986, con motivo del vigisimo aniversario 

de 10s Pactos Internacionales de Derechos EconC~micos, Sociales, Culturales, Civiles 

y Politicos. En diciembre de 1988, la Asamblea General, en sus Resoluciones 

4311 13, 4311 14 y 431125 enfatizo de nuevo la necesidad de consagrar una atenci6n 

igual a la aplicacion tanto de 10s derechos civiles y politicos como de 10s derechos 

economicos, sociales y culturales, que ella relacion6 con el derecho al desarro~lo.~' 

Por si fuera poco, esta caracteristica de 10s derechos humanos tambiCn se 

establecio en la Declaration sobre eI Derecho a1 Desarrollo en el articulo 6.2: 

"Todos 10s Derechos Humanos y las libertades fundamentales son 
indivisibles e interdependientes; debe darse igual atencion y urgente 
consideracion a la aplicacibn, promotion y proteccion de 10s derechos 
civiles, politicos, economicos, sociales y culturales". 

A pesar de que en diversos instrumentos internacionales tanto declarativos 

como convencionales, se ha reiterado esta caracte~fstica~~, el actuar de algunas 

co~nisiones protectoras de 10s derechos humanos ha sido aun muy timido por lo que 

respecta a 10s derechos economicos, sociales y culturales, asi como tambien a1 

derecho al desarrollo. 

Los derechos economicos, sociales y culturales, asi como el derecho a1 desarrollo 

tienen por objeto asegurar la proteccion plena de la persona, partiendo de la base de 

que las personas pueden gozar de derechos, libertades y justicia social 

simultaneamente. 

36 Resoluci6n 391145 (XXXIX) del 14 de diciembre de 1984 

17 
CAhCAOO TRINOAOE, Anlonlo ' La Pralccc~On lclernacaona dc la, Oercclto5 EconOm~car. Soc~slcs ! Cul1uralr.r" 

Ertid?s B~ir,rnr de Dcreclror Mmanor  Y lnr l~tulo  Inleramcrlcnno dc Ocrcchar Humanor San lost dc Corm R ~ c a  1994 
p.44. 
18 Proclamaci6n de TeherAn, Declaraci6n sobre el Desarrollo y el Progreso en lo Social, Declaraci6n de 
Viena. Conferencia de Copenhague, etc. 



Ya reconocida y consagrada la indivisibilidad e interdependencia de 10s 

derechos humanos, es menester que 10s organismos encargados de promover y 

defender 10s derechos humanos, como las Comisiones Estatales, las Comisiones 

Nacionales de 10s distintos paises, las Comisiones Regionales (Cornision 

Interamericana de Derechos Humanos, Comisi6n Europea de Derechos Humanos, 

Comision Africana de Derechos Humanos), la Comisi6n de Derechos Humanos de la 

Organizacion de las Naciones Unidas, asi como las diferentes Cortes de Derechos 

Humanos, pongan especial atenci6n en las quejas por presuntas violaciones a 10s 

derechos economicos, sociales y culturales, asi como del derecho a1 desarrollo, puesto 

que de lo contrario se continuarh violando sistemAticamente 10s derechos humanos 

de pueblos enteros que viven sumergidos en regimenes autoritarios, contraries a 10s 

principios de la Organizacion de las Naciones Unidas. 

8.- EL DERECHO AL DESARROLLO EN MEXICO. 

Segun la Comision Nacional de Derechos Humanos: 

"El derecho a1 desarrollo es una sintesis de derechos individuales y derechos 

colectivos y la materializacion de su vigencia es un imperativo para el ejercicio de 

todos 10s demas derechos. Su naturaleza de derecho fundamental requiere que su 

observancia no se subordine a futuros y burocraticos planes pragmaticos, sino que ese 

derecho sea efectivo para cualquier persona en todo tiempo, lugar y circunstancia 

como lo sefialan 10s articulos 3 t 25 de la Constitution Politica de 10s Estados Unidos 

~ex icanos . " '~  

Los articulos 25, 26, 27, 28 y 73 constitucionales integran el capitulo de "derechos 

economicos", estableciendo las bases constitucionales que regulan la actividad 

econornica del pais. 

j 9  Recomcndaci6n 18/97. Gaceta No. 80. Comisi6n Nacional de Derechos Humanos. Mexico, D.F., 
marzo de 1997. p.78. 



El articulo 25 establece que a1 Estado corresponde la rectoria del desarrollo nacional 

para garantizar que este sea integral, fortalecedor de la soberania de la Nacion y del 

regimen democratic0 y que mediante el crecimiento economico y el empleo y una 

mas justa distribucion del ingreso y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la 

libertad y la dignidad de 10s individuos, gmpos y clases sociales. 

En su parrafo siguiente, el mismo articulo establece que el Estado planeara, 

conducira, coordinara y orientara la actividad economica nacional y llevara a cab0 la 

regulation y foment0 de las actividades que demande el interes general en el marco 

de libertades que otorgan la Constitucion. 

Por desarrollo nacional debe entenderse empleando terrninos que contiene la 

propia Constituicion, el constante mejoramiento economico, social y cultural del 

pueblo. Desarrollo no es solamente crecimiento economico o avance en algunas de 

las ramas de produccion o tecnologia; El desarrollo nacional supone el 

perfeccionamiento de la vida de la colectividad y abarca las distintas actividades 

nacionales. 40 

El articulo 25 reconoce expresamente que la sociedad organizada entiende sus fines 

generales como superiores a 10s de 10s individuos, grupos o clases, sin que ello 

constiruya una supresion de 10s derechos que tienen las partes del cuerpo social, 

incluidos 10s individuos, dado que se presenta la existencia de un regimen de 

libertades como una de las finalidades a alcanzar por parte de la sociedad, pero 

subordinado siempre a1 interes general, el individual o el particular.4' 

Hay autores que consideran que el articulo 25 Constitutional no constihlye ni 

proclama ninguna garantia a favor del gobemado frente a las autoridades del 

t st ado^^, a pesar de que este se encuentra dentro del capitulo primer0 constitutional: 

"de las garantias individuales". 

-- 

40 ANDRADE SANCHEZ, Eduardo. Constitucidn Polifica de 10s Eslados Unidos Mexicanos 
(Co~nentada). lnstituro de lnvestigaciones Jurldicas, Procuraduria General de Justicia del Distrito 
Federal y Colecci6n Popular Ciudad de Mdxico. Mexico, D.F., 1992. p.108. 
41 ANDRADE SANCHEZ. Op. cir. p. 108.  

42 BURGOA, [gnacio. Las Garantias individuales. Editorial Pomia, S.A. 26". Edici6n. Mexico, 
1994. p.725. 



CAP~TULO I1 

EVOLUCION DE LOS INDICADORES SOCIALES, 

ECONOMICOS Y CULTURALES A PARTIR DE LA 

IMPLEMENTACION DEL 

MODELO DE DESARROLLO NEOLIBERAL EN MEXICO 

El presente capitulo tiene por objeto presentar en forma clara y precisa datos 

que permitan comprobar el deterioro de las condiciones sociales, economicas y 

culturales de la mayoria de 10s mexicanos a partir del actual modelo de desmollo que 

el gobierno mexicano ha adoptado. Procurare incluir asimismo, declaraciones 

expresas donde 10s misrnos impulsores de este modelo de desarrollo u otros 

organismos nacionales e internacionales reconocen el empeorarniento de las 

condiciones sociales en Mexico, violindose con ello sistem6ticamente 10s derechos 

economicos, sociales y culturales, asi como el derecho a1 desarrollo de las mayon'as. 

1.  NEOLIBERALISMO. 

El modelo de desmollo que ha adoptado el Estado mexicano a partir del afio de 

1983, conocido como neoliberalismo, tiende a privatizar las empresas del Estado, 

quitando 10s beneficios de estos recursos a la poblaci6n y beneficiando practicamente 

s61o a 10s compradores de dichas empresas, sacrificando el interes general y 

sobreponiendo el interis particular de unos cuantos empresarios que acumulan 

enormes cantidades de recursos, no permitiendo una justa distribucion de 10s 

beneficios del desarrollo. 

Entre otras de 1as caracteristicas o tendencias del actual modelo de desmollo, 

puedo sefialar las siguientes: 

I .  Desarrollo de la Seguridad social privada y eliminacion de la p6blica. 

2.  Apertura de 10s mercados, mantenimiento de libre cambio de la moneda y 

eliminacion de las tarifas y restricciones aduanales. 



3 .  Suspension de monopolios p~iblicos y su traspaso a1 sector privado. 

En una discusion sobre el neoliberalismo, publicada en el diario "El 

~ i n a n c i e r o " ~ ~ ,  el reconocido abogado Luis Javier Garrido expres6 que: 

"En el caso de Mexico, el grupo gobemante ha adoptado las tesis 
neoliberalistas, sin que haya mediado una discusion suficiente, ni una 
fundamentacion de las medidas tomadas. 
En particular porque, como sabemos, el modelo neoliberal implica un 
autoritarismo en lo politico, que en el caso concreto de Mexico, 
contradice 10s principios politicos-econ6micos de nuestro regimen 
constitutional". 

Segin la opinion de Juan Mollinar, investigador del Colegio de Mtxico, con el 

modelo economico neoliberal: 

"El Estado se hace solvente frente a la banca internacional e insolvente 
frente a la sociedad. El saldo inmediato del liberalism0 es: que estamos 
muy solventes de cara a Nueva York, si lo vemos desde Nueva York; 
pero si lo vemos desde Tlaxcala, estamos absolutamente insolventes 
frente a la sociedad, incapaces de hacer frente a las grandes demandas de 
desarrollo de la sociedad". 

El empeoramiento de las condiciones economicas, sociales y culturales que el 

presente modelo de desarrollo ha traido en la mayoria de la poblaci6n, es a todas 

luces contrario al desarrollo integral que establecen 10s articulos 3' y 25 

constitucionales, contrario a 10s principios y normas que a nivel internacional se han 

establecido sobre el derecho a1 desarrollo, y contrario a 10s objetivos que han 

establecido tanto la Organizacion de las Naciones Unidas como la Organizaci6n de 

Estados Americanos, trayendo consigo la violacion sistemitica de 10s derechos 

econbmicos, sociales y culturales y del derecho a1 desarrollo. 

" "Neoliberalismo" en Zona Abierta. Suplemento de Economia, Polltica y Sociedad. En El 
Finonciero. Mexico, D.F., 5 de marzo de 1993. 



A pesar de que el articulo 25 constitucional consagra como uno de 10s 

objetivos, el lograr una justa distribuci6n del ingreso y la riqueza, que permita EL 

PLENO EJERCICIO DE LA LIBERTAD Y LA DIGNIDAD DE LOS 

INDIVIDUOS, GRUPOS Y CLASES SOCIALES; ESTA META CADA VEZ ESTA 

MAS LEJOS DE SER ALCANZADA. 

A nivel intemacional, en diversos instrumentos como lo son la Declaraci6n 

sobre el Progreso y el Desarrollo en lo Social (1 969), la Declaraci6n sobre el Derecho 

a1 Desarrollo (1 986), la Conferencia Mundial de Derechos Humanos (Viena, 1993) y 

la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social (Copenhague, 1995), se ha externado la 

preocupacion de la comunidad internacional por la mala distribuci6n de la riqueza y 

de 10s beneficios que se derivan del desarrollo. 

"El modelo neoliberal ha traido consigo la privatizaci6n de empresas pliblicas, 

siendo solamente una fachada para entregar bienes de la naci6n a 10s socios y amigos 

de la clipula en el poder". 

Bajo el actual modelo de desarrollo se disfraza una politica de negocios que ha 

beneficiado en liltimo caso a un pequeiio grupo de personas, algunos de 10s que 

ascendieron en un breve lapso a 10s primeros lugares de la riqueza mundial. 

La Revista Forbes del 15 de julio de 1996 public6 la lista de "Los superricos" 

del mundo, con mis de 1,000 millones de dolares de riqueza personal, entre 10s que 

se encuentran 15 mexicanos, por lo que le otorga a nuestro pais el 5" lugar a nivel 

mundial. justo detds de Estados Unidos, Japbn, Gran Bretaria y Hong Kong. La 

riqueza conjunta de 10s 15 multimillonarios ascendia en este ario a 25 mil 600 

millones de dblares, monto equivalente al 9% del Producto lnterno Bruto (PIB) 

estimado para 1996. 

Mientras se impulsa la concentration de la riqueza mexicana en ese reducido numero 

de personas, se desmantela la base industrial, agricola, comercial y financiera del 

pais. Con el gobierno del Presidente Emesto Zedillo se produjo el derrurnbe de la 



economia nacional, hasta llevarla al sitio en que nos encontramos (el 85% de la 

poblacion cae en el rango de la pobreza, seglin consideraciones del Banco Mundial). 

Segun un estudio sobre la "distribuci6n de la riqueza" presentado el 15 de 

febrero de 1997 en Santiago de Chile por la Comisi6n Econornica para America 

Latina y el Caribe (CEPAL), dependencia de la ONU en donde se analizaron las 

principales economias latinoamericanas, entre las que se encontraba la de Mexico, se 

seiial6 que "no son 10s mis  pobres 10s que se incorporan en mayor medida a las 

oportunidades que se derivan del desarrollo".. 

En otro infornle presentado posteriormente por el mismo organismo, la CEPAL 

concluy6 que Mexico figura entre 10s cinco paises de LatinoamCrica con peor 

distribucion de la riqueza en toda la region, acompaiiado por Argentina, PanamA, 

Paraguay y Venezuela. 

Tambien el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ha 

reconocido en su informe anual presentado en la ciudad de Born, Alemania, el 12 de 

junio de 1997, que la liberation econ6mica ha ido acompaiiada de mayor desigualdad 

entre la poblacion en muchos paises latinoarnericanos, entre 10s que cita Mexico, 

Argentina, Rep6blica Dominicana, Ecuador y Uruguay, por lo que 10s organismos 

financieros internacionales no debian alabar pasivamente las virtudes de la 

globalizacibn. 

El inismo gobierno mexicano ha reconocido las presentes tendencias antes 

citadas: 

"De acuerdo a 10s datos generales con la informacion de la Encuesta 
Nacional de Ingresos y Gastos de 10s Hogares (ENIGH), levantada en 
1984, 1989 y 2000, durante el period0 1984-2000, la distribucion de 10s 
ingresos de 10s hogares mexicanos muestra una tendencia hacia la 
concentracion segLin el Coeficiente de Fini calculado con el ingreso 
corriente total a nivel nacional por deciles de hogares, que heron 0.4250 
para 1984, 0.4694 para 1989 y 0.4770 para 2000. 

Segdn datos de la "Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de 10s Hogares" 

(ENIGH), elaborada por el INEGI, el 10% de la poblacion rica (decil X) increment6 



su participacion en el total de 10s recursos generados por todos, al pasar de 32.8% en 

1984 a 37.9% en 1989 y a 38.4% en 1994, mientras que el 10% de la poblaci6n mas 

pobre (decil I) disminuyo su participaci6n en el ingreso nacional a1 pasar de 1.7% en 

1984a 1.6%en 1989 y 1994. 

La diferencia entre 10s ingresos del decil mis rico y el decil mis  pobre fue de 

24.2 veces en 1994, en tanto que en 1984 esa diferencia fue de 19 veces, lo que 

significa que durante el period0 de estudio 10s ricos se hicieron mis ricos y 10s pobres 

se hicieron mas pobres. 

DISTWBUCION DEL INGRESO EN MEXICO 

1983-2000 

(Participation porcentual) 

El 40% de las familias disminuy6 su presencia en el ingreso nacional de 14.3% 

a 12.6% entre 1983 y 2000, la contraccion fue mis  aguda. 

Los deciles V, VI y VII tambiin se contrajeron, lo que da cuenta del fuerte 

declive socioeconomico de 10s sectores medios de nuestro pais. 

El linico estrato que recuper6 terreno perdido fue el noveno decil, cuya 

proporcion en el ingreso habia caido de 16.7% a 15.6% entre 1984 y 1989, pero en 

1999 subio el 16.1%. Este estrato esta conformado por grandes empresarios y altos 

funcionarios pliblicos. 

El mayor peso adquirido por el 20% de las familias m& ricas (deciles IX y X) ha sido 

a costa del 80% restante que estii conformado por 10s sectores medios y las familias 

que sobreviven en la pobreza y en la miseria extrema. 

Los datos anteriores confinnan el proceso de pauperizacion y degradacibn creciente 

que pesa sobre 10s hogares trabajadores de nuestro pais y tambiCn son prueba 

fehaciente de la escasa sensibilidad del gobiemo a1 no considerar la espiral e 

empobrecimiento como un problema social que arnenaza con estallar y generalizarse. 

El Estado mexicano ha ido delegando cada vez mls a la empresa privada, la 

rectoria economica y el desarrollo nacional, impulsando el reparto inequitativo del 

ingreso que por mandato constitucional deberia evitar. 



2.2. PRODUCT0 INTERN0 BRUTO. 

La politica neoliberal respecto al crecimiento del PIB arroj6 como resultado una 

situacion de cuasi estancamiento durante 1982-1995, comparado con 10s resultados 

obtenidos en el periodo 1970- 198 1. 

"Mientras que de 1970 a 1981 el Producto Intemo Bruto (PIB) creci6 en 
un ritmo de 6.7% anual, de 1982 a 1995 lo ha hecho el 1.3%. 
Todos 10s valores del PIB divididos entre diversos nucleos de poblacion 
(total, econ6micamente activa, ocupada y ocupada remunerada), 
muestran en 1995 niveles inferiores a 10s registrados en 1980. Es decir, 
actualmente 10s mexicanos -salvo pequeiios grupos- son mas pobres que 
hace 15 afios, lo que se refleja en una reduction acumulada del product0 
por habitante de 3.4%. 
La Productividad Social ha caido en mayor proporci6n, dado que a1 
pobre comportamiento de la actividad econ6mica se aiiade la fuerte 
incorporaci6n de trabajadores a la economia. Dividiendo el PIB entre la 
Poblacion Econ6micamente Activa (PEA), se presenta una tasa de 
crecimiento anual de la Productividad Social de Trabajo (PST), de 1.6% 
lo que arroja, que a1 cab0 de 15 afios, un deterioro de 21%. Todo esto, en 
un pequefio periodo en que ha tenido lugar una gran revolution industrial 
que, en el plano internacional, implica un enorme salto en ttrminos de 
productividad. Cabe mencionar que este deterioro y el consecuente 
rezago mexicano, no estan dados so10 por la crisis de 1995. En 1994, 
cuando Mexico entraba a1 Tratado de Libre Comercio, la PST era inferior 
en 13.6% a la de 1980. Sin embargo, la crisis actual y el ajuste llevado a 
cabo, han sido drasticos que s610 en 1995 esta productividad cay6 en 
8.6%. Lo severo de la crisis ha irnplicado que la PST de hoy sea menor a 
la de 1970". 44 

En 1985, el PIB se desplomo 6.15% como consecuencia de la crisis de 

diciembre de 1994. Durante cinco trimestres consecutivos la actividad productiva 

44 ROMAN MORALES, Luis Ignacio. "Crisis Econ6mica y Empleo: Del deterioro del sistema 
productivo a la degadacion social". "Devaluacidn de la Polirica Social) Coedici6n del Colegio de 
Jalisco. Convergencia de Organismos Civiles, A.C., Fondo de Asistencia, Promoci6n y Desarrollo de 
Jalisco. A.C., Fondo de Apoyo Mutuo, A.C., Indicadores, Desal-rollo y Anllisis, A.C., lnstituto 
Tecnol6gico de Estudios Superiores de Occidente, Red Mexicana de Acci6n Frente al Libre Comercio, 
Universidad Autonoma Metropoiitana. Unidad Xochimilco. Universidad de Guadalajara y 
Univcrsidad Iberoamericana. Editorial Red Observatorio Social. Mexico, 1996. pp.32-33. 



registro tasas negativas de crecimiento, y h e  hasta el segundo trimestre de 1996 

cuando la economia reincidi6 un lento crecimiento. 

En 1996 la economia avanzo 5.1% respecto a1 aiio anterior, cuando el valor de 

la produccion total de bienes y semicios sum6 un billon 230 mil 994 millones de 

pesos. Aunque en comparaci6n con su valor correspondiente a 1994, punto de partida 

de la crisis, la actividad economica decrecio 1.4%. En otras palabras, con el 

crecimiento del PIB logrado en 1996, a b  no se recupera el nivel que Bste tenia antes 

de la crisis de finales de 1994. 

Por otra parte, si consideramos que la poblacion aument6 durante 1982-1994 a 

una tasa anual de poco mas del 2%, la disminucion del PIB per capita fue inevitable. 

De acuerdo con la CEPAL, entre 1981 y 1990. El PIB por habitante acumulo una 

disminucion real de 4.3%, mientras que de 1991 a 1985 la caida h e  de 5 . ~ % . ~ '  

El crecimiento econ6mico es un medio para reducir la pobreza, pero sus 

beneficios no son automaticos. Contribuye a la reduccion de la pobreza cuando 

aumenta el empleo, la productividad y 10s salaries, cosa que no ha sucedido en 

nuestro pais desde la instrumentaci6n del modelo neoliberal. 

2.2. DESEMPLEO. 

El modelo econ6mico neoliberal ya habia demostrado antes de diciembre de 

1994 su incapacidad para generar empleos remunerados para el rnill6n de j6venes que 

cada aAo demandan su incorporation a1 mercado laboral. Esto se manifest6 en la 

expansion de 10s niveles de desocupaci6n abierta y en el crecimiento del "empleo 

informal". 

A pesar de la irrealidad de las cifias del Instituto Nacional de Estadistica, 

Geografia e Inforrnatica (INEGI), en este breve anhlisis se utilizan dos de sus 

indicadores de desempleo, pues son estos 10s que se manejan como oficiales. 

'' DE BUEN, Nestor. "Las Vicisitudes del Derecho Social del Derecho Social". La Jornada. 28 de 
septie~iibre de 1997, p.4. 



El indice de desempleo reconocido oficialmente es la Tasa de Desempleo 

Abierto (TDA), que abarca el porcentaje de la Poblaci6n Econdmicamente Activa, 

que en el period0 de aplicacibn de la encuesta no trabaj6 ni una hora a la semana, 

habiendo buscado hacerlo. La TDA es parcial, pues solo maneja la desocupacibn 

urbana y no considera desempleados a quienes trabajaron una hora a la semana, 

ademis no incluye a1 enorme ejercito de subempleados que sobreviven con trabajos 

parciales, donde no hay estabilidad en el empleo ni se cuenta con prestaciones 

laborales. 

Debido a la irrealidad de la TDA, el propio INEGI determina nueve tasas 

complementarias sobre empleo y desempleo. La llamada Tasa de Ocupacion Parcial 

y Desocupacion (TOPDl) es una de ellas. Esta tasa muestra, respecto a la Poblaci6n 

Econ6micamente Activa (PEA), la proporcion de personas desempleadas mis  las 

ocupadas que laboran menos de 15 horas a la semana, es decir, es mas objetiva 

porque incorpora a una gran parte de 10s subempleados a1 ampliar el rango minimo de 

horas de ocupaci6n. 

Si comparamos la evoluci6n de la TDA y de la TOPDl durante 10s ultimos 

afios, nos daremos apenas una idea de la magnitud real del desempleo en Mexico. 

De acuerdo con datos del INEGI, la tasa de desocupaci6n abierta en Mexico 

disminuyo de 6.8% de la PEA (1.6 millones de desempleados) en 1983, a 2.7% en 

1991 (0.85 millones). Sin embargo, a partir de 1992 el desempleo repunt6 hasta 6.3% 

de la PEA en 1995, lo que representa 2.2 millones de personas sin trabajo. La TOPDl 

siguio una tendencia similar, a1 pasar de 2.4 millones de desocupados en 1987 (8.8% 

de la PEA) a 2.1 millones en 1992, es decir, 6.5% de la PEA. No obstante, para 1996 

la TOPDI aumento a 3.6 millones de mexicanos sin empleo (10% de la PEA). 

En el transcurso de 1995, las insuficiencias estmcturales del modelo neoliberal 

en la generaci6n de empleos se agravaron con la crisis. En este aiio, el primero del 

gobierno de Ernesto Zedillo, se calcula que aproximadamente un millon y medio de 

mexicanos perdieron su empleo. La TDA alcanzo su m h i m o  en agosto (7.6% de la 

PEA). 



Para 1996 aun no se habian recuperado 10s empleos remunerados perdidos en 

1995. 

Es muy cuestionable considerar que Mtxico muestre niveles de desempleo 

menores a 10s de paises industrializados corno Estados Unidos, Canada y el Reino 

Unido, donde en 1996 la tasa de desocupaci6n se ubic6 en 5.4%, 9.7% y 7.4% en la 

PEA, respectivamente. Sobre todo si tomamos en cuenta que la tasa de crecimiento 

del PIB no ha sido suficiente para generar 10s 1.2 millones de empleos que se 

requieren anualmente para cubrir la demanda de empleo durante la dtcada de 10s 

novenra. 

El mismo gobiemo mexicano reconoce que '>para absorber a 10s nuevos 

demandantes de empleo, la actividad econdmica debe crecer en casi 5% a n ~ a l " ~ .  

No obstante, un crecimiento de esta magnitud es incapaz de generar empleo para 10s 

excluidos durante 10s quince aiios de neoliberalismo. 

Por todo lo anterior, es muy probable que el desernpleo en nuestro pais sea 

significarivamente mayor a1 reconocido oficialmente. 

De acuerdo con estimaciones de Jost Luis Calva, investigador del Instituto de 

lnvestigaciones Econ6micas (IIEc de la UNAM, durante 1983 y 1994 solo se 

generaron dos millones de empleos remunerados a1 aumentar de 21.5 millones en el 

primer a?lo a 23.5 millones en el segundo, pero corno cada aiio se sumaron al mercado 

de trabajo un mill6n de demandantes de empleo, el desempleo abierto o encubierto se 

increment6 de 1.4 millones en 1982 a 11.1 millones en 1994 y a 13.1 millones en 

1996 (35.8% de la  PEA).^' 

2.2. PARTICIPACION DE LAS REMUNERACIONES DE LOS 

ASALARIADOS EN EL PRODUCT0 INTERN0 BRUTO. 

Las politicas neoliberales provocaron una severa caida de la participaci6n de 10s 

salarios en el PIB. La politica de 10s topes salariales y la casi nula generacidn de 

46 Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000. 



ernpleos ocasionaron que las rernuneraciones de 10s asalariados pasaran de 

representar 36% del producto en 1980 a 24.9% en 1990, a partir de 199 1 se inicio 

una ligera recuperation que culrnin6 en 1994 cuando la proporci6n aurnent6 a 28.8%. 

Sin embargo, en 1995, corno consecuencia de la crisis econornica, las rernuneraciones 

a 10s asalariados en un porcentaje r n h  bajo del 26.8% (viase cuadro4), lo que 

confirma la tendencia global del period0 regido por la politica econornica neoliberal, 

fue la disminuci6n constante de la participaci6n de 10s salarios en el producto. 

2.5 PERDIDA DE PODER ADQUISITIVO DEL SALARIO. 

El articulo 5", Constitutional establece el derecho de recibir una justa 

retribuci6n por la realizacion de actividades laborales. Por su parte, el articulo 90 de 

la ley Federal de Trabajo establece que el salario minirno es la cantidad rnenor que 

debe recibir en efectivo el trabajador por 10s servicios prestados en una jomada de 

trabajo, agregando adern&, que b t e  debe ser suficiente para satisfacer las 

necesidades norrnales de un jefe de familia en el orden material, social y cultura. 

Hoy en dia, el salario que reciben rnillones de rnexicanos, no alcanza a cubrir en 

lo absoluto las necesidades elernentales de una familia. La caida del poder 

adquisitivo del salario ha sido otra constante a partir de la irnplementaci6n del actual 

modelo economico. 

La caida salarial no solo se rnanifiesta respecto a su rnenor participaci6n en el 

PIB, sino tarnbiin en tirminos del poder adquisitivo del salario. 

Los salarios rninimos sufrieron una pkrdida de su poder adquisitivo 

inintermmpida a lo largo de quince aiios de la irnplementaci6n del actual rnodelo de 

desa~~ollo. 

Sin consideramos la evolution del salario minirno real en Mixico durante el 

period0 1980-1996, encontramos que b t e  representa hasta el l o  de enero de 1997, el 

- - 

CALVA. Jost Luis. "Justicia Economica o 'Crecer Parejos'?'., en El Universal, 13 de septiembre de 
1997. p.7. 



23.9% del poder adquisitivo que tenia en 1980, es decir, ha sufrido un deterioro 

acumulado del orden del 76% (vkase cuadro 5). 

En el cuadro 5 tarnbih se obsewa que el precio de la Canasta Obrera 

Indispensable (coI)~' era de $122.15 en 1980, mientras que el salario minimo 

nominal era de $1 63.00 (monto en viejos pesos), es decir, este ultimo alcanzaba para 

adquirir 1.3 veces la COI. Sin embargo, para 1996, el salario minimo nominal era de 

$20.1 15 y el precio de la COI de $60,980 viejos pesos, por lo que s61o alcanzaba para 

comprar el 33% de dicha canasta. 

2.6 AUMENTO DE LA POBREZA Y LA EXTREMA POBREZA. 

La crisis economica ha tenido un costo social que se refleja en el deterioro de la 

calidad de vida de la poblaci6n y en el consiguiente aurnento del nlirnero de 

mexicanos que viven en condiciones de pobreza y pobreza extrema. Sin embargo, a 

pesar de que distintos organisrnos internacionales (algunos promotores del proyecto 

neoliberal), como el Banco Mundial, el Banco Interarnericano de Desarrollo y la 

CEPAL, han reconocido que el increment0 de la pobreza en Mexico es resultado de 

las reformas econ6rnicas instrumentadas desde 1 9 8 3 ~ ~ ,  el Presidente Ernesto Zedillo 

siguio impulsando la economia de libre mercado, puesto que consideraba que esta no 

contradecia el cumplimiento de las responsabilidades y 10s objetivos sociales del 

Estado. 'O 

Uno de 10s trabajos que proporciona una visi6n de la problematica social en 

Mexico es el elaborado por la CEPAL y el Instituto Nacional de Estadistica, 

68 "Au~nenta la pobreza urbana en la Republica Mexicana la crisis econ6mica del aflo pasado". El 
Econornisra. 24 dejunio de 1996. Seccion Politica. 
49 "LOS Nuevos Pobres, Fen6meno Inevitable en Mexico". La Jornada. 14 de marzo de  1997. 
Seccion Economica, p.55. "CEPAL: Crecio la Pobreza en Mexico, Venezuela y Argentina". La 
Jurnudu. 8 dc abril ds 1997. Seccibn Economia. p.54. 

50 "Discurso del Mandatario Mexicano ante la cuarta Cumbre Iberoamericana". La Jornada. 11 de  
noviembre de  1996. Secci6n El Mundo. p.59. 



Geografia e Informhtica (NEGI)", en el que cuantifica el nivel y las tendencias de 

las condiciones de pobreza en el pais durante 10s aiios ochenta e inicios de 10s 

noventa, con base en la aplicaci6n de la metodologia denominada Lineas de Pobreza. 

Se utilizo la informaci6n generada a travks de la Encuesta Nacional de Ingresos y 

Gastos de 10s Hogares (ENIGH) de 1984, 1989 y 1991, y el Sistema de Cuentas 

Nacionales. 

De acuerdo con 10s resultados obtenidos, la pobreza extrema en Mexico involucraba a 

1 1  rnillones de rnexicanos en 1984, aumentando para 1992 a 13.6 millones, lo que 

representa un incremento del 15.4% al 16.1%. 

Si en 1984 la poblaci6n en pobreza e x t r e ~ n a ~ ~  en las ireas rurales representaba 

el 9.4% de la poblaci6n total del pais, en 1992 representaba 10.4%. 

La poblaci6n rural en extrema pobreza en 1984 representaba 60.9% (6.7 

millones de personas) del total de la poblaci6n en extrema pobreza, en tanto que para 

1992 su participacion subio 64.7% (8.8 millones de personas). 

En cuanto a la poblacion en hogares con niveles de bienestar superiores a1 

in~errnedio'~, de 1984 a 1992 se redujo de 57.5% a 56%. 

Los anteriores datos oficiales muestran un aumento generalizado en 10s indices 

de pobreza en Mexico. 

A pesar de que no existen estudios oficiales recientes, es posible que el numero de 

mexicanos que sobreviven en la pobreza y la pobreza extrema sea significativarnente 

mayor debido a1 deterioro de la calidad de vida (sobre todo despues de la crisis de 

finales de 1994) y a1 incremento en la concentraci6n del ingreso 

Segun estudios del investigador del Centro de Estudios Sociol6gicos del 

Colegio de Mexico, Julio Boltvinik, en la actualidad el porcentaje de la poblaci6n que 

vive en la pobreza en nuestro pais no es menor a1 75% de la poblaci6n 

5 I Los resultados se presentaron en el informe denominado: ONU-CEPAL; MECI: Magnitud y 
Evolution de la Pobreza en Mdxico. 1984-1992. Octubre, 1993. 
52 Hogares en extrema pobreza: Cuando el ingreso total del hogar es menor al valor de la canasta 
basica alimentaria, es decir, 10s ingresos totales del hogar no son suticientes para atender las 
necesidades alimentarias del grupo de familia. 
5; Hogares con nivel de bienestar superior al intermedio: Cuando el ingreso del hogar es mayor a dos 
veces el valor de la canasta basics. 
54 La Jornada. I0 de julio de 1997. p.20. 



Una limitante del metodo de medicion de la pobreza con base en el nivel de 

ingreso de 10s hogares es que no toma en cuenta las oportunidades de acceso a 

servicios basicos que no dependen so10 del ingreso, sino de 10s servicios pbblicos. 

2.7. ALIMENTACION Y SALUD. 

La perdida del poder adquisitivo de 10s salaries, el aumento del desempleo, asi 

como 10s bajos rendimientos en la production de alimentos y la dependencia del 

exterior en productos basicos, limitan el acceso de amplios sectores de la poblacion a 

10s alimentos y, en consecuencia, han deteriorado la situaci6n alimenticia y 

nutricional, sobre todo la de la poblacion que se encuentra en situation de pobreza y 

pobreza extrerna. 

La crisis economics ha obligado a las farnilias pobres a cambiar sus hhbitos 

alimenticios, substituyendo, en el mejor de 10s casos, productos de alto contenido 

nutricional por otros de rnenor calidad, pues estos ultimos son mis  baratos, o dejando 

de consumir definitivamente otros, como la came, el huevo y la leche, con alto 

contenido proteinico per0 de mayor precio. Ademis, se sustituyeron alimentos de 

origen animal por 10s de origen vegetal. 

En 10s ultimos aiios, el consumo de alimentos con alto contenido de fibra 

natural (maiz, frijol, arroz y trigo) ha disminuido, mientras que el de alto contenido de 

azucares, grasas y harinas refinadas que solo aportan un rninimo de nutrientes ha 

a ~ m e n t a d o . ~ ~  

Despues de que entre 1960 y 1982 10s niveles de desnutricion severa se 

redujeron a la mitad, se han estancado en 10s ultimos quince aiios. 

La desnutricion cronica es mayor en el medio rural. De acuerdo con 10s 

resultados de la Encuesta Nacional de Alimentaci6n para el medio rural 1989 (ENAL 

89), la desnutricion en las comunidades indigenas afectaba entre el 70% y el 80% de 

la poblacion menor de cinco aiios; estos niveles de desnutricion son 10s rnismos que 

se tenian diez aiios atris, pero lo mas grave es que s e g h  datos de una investigation 



realizada por el Instituto Nacional Indigenista (INI) en 1994, no se encontr6 mejoria 

alguna.j6 

En materia de salud, la mortalidad infantil descendi6 de 39.9 por cada mil 

nacidos vivos registrados en 1980, a 29 por cada mil nacidos vivos en 1994. 

Actualmente la mortalidad es de 39.9 por cada mil nacidos vivos registrados en 1980, 

y bajo a 29 por cada mil nacidos vivos en 1994. La mortalidad infantil por 

desnutrici6n ocupa el quinto lugar, per0 el resurgimiento de enfermedades infecciosas 

(como el c6lera y la tuberculosis) y las relacionadas con la desnutrici6n siguen 

afectando a la poblaci6n menor de seis af~os. La tasa de mortalidad general mejor6 

muy poco entre 1980 y 1996, al pasar de 6.5 dehnciones por cada mil habitantes en 

el primer aiio, a 4.7 por cada mil habitantes en el segundo. 

Respecto a la esperanza de vida al nacer, hub0 una mejoria a1 aumentar el 

promedio de afios de 66.66 en 1980 a 72.6 en 1994. Sin embargo, como 

consecuencia del mayor consumo de grasas saturadas, en 10s adultos y ancianos se 

han incrementado las enfermedades cardiovasculares, la hipercolesterolemia y la 

arteroesclerosis. 

2.8. SEGURIDAD SOCIAL. 

A1 parecer, el gobierno mexicano ha olvidado 10s comprornisos en materia de 

seguridad social, ya que estos empiezan a estorbar a1 modelo de desarrollo neoliberal. 

No es de extrafiar, por ejemplo, que en el Tratado de Libre Comercio de America del 

Norte, celebrado entre Mexico, Canadi y Estados Unidos de Norteamirica y firmado 

por 10s tres paises el 14 de septiembre de 1993, se ignore a la seguridad social, 

inclusive en la relacion de 10s Principios Laborales. "En cambio, estin presentes y 

'' MEXICO, INFORME NACIONAL SOBRE SEGURIDAD ALIMENTARIA. OP. cit. p.77. 
$6 Ibidem, p.83. 



reiteradamente presentes la productividad, la calidad y la competitividad, claros 

objetos del mercad~".~' 

El nuevo Sistema de Ahono para el Retiro (SAR), es por si mismo contrario a 

lo establecido por la fracci6n XXIX del Apartado "A" del articulo 123 constitutional, 

en el sentido de que la ley debe ser "del seguro social", ya que el nuevo sistema no 

puede ser calificado sino, en todo caso de seguro privado, dado que su manejo es 

ajeno a1 Estado, salvo en la fiscalizaci6n. Las Administradoras de Fondos para el 

Retiro (AFORES) son substancialmente organizaciones financieras, por regla general 

respaldadas por Bancos e Instituciones de seguros nacionales y extranjeros. 

Ademas de lo hasta aqui seiialado, vale la pena revisar en sus partes generales 

las modificaciones que sufri6 la seguridad social a partir de la entrada en vigor, el 

primer0 de julio de 1997, de la nueva ley: 

En la Ley del Seguro Social anterior, se establecia que para gozar de las 

prestaciones del seguro de invalidez, se requeria que el asegurado tuviera acreditado 

el pago de ciento cincuenta cotizaciones semanaless8. Con la entrada en vigor de la 

nueva Ley del Seguro Social, se ha incrementado el niunero de cotizaciones 

sernanales a doscientas ~ e r n a n a s ~ ~ ,  dificultando con esto a1 acceso a 10s beneficios del 

presente seguro. 

En el ramo del seguro por cesantia en edad avanzada, el increment0 de 

cotizaciones se da a h  en mayores porcentajes, ya que la anterior Ley del Seguro 

Social establecia que para gozar de las prestaciones de este seguro, se requeria tener 

colno minimo quinientas cotizaciones semanales6', siendo necesarias a partir de la 

entrada en vigor de la nueva Ley, mil doscientos cincuenta cotizaciones semanales6'. 

57 
DE BUEN. Nestor. "Los Derechos Humanos y la Seguridad Social". Ponencia para el XV 

Congreso Mundial del Trabajo y de la Seguridad Social. Buenos Aires, Argentina, 22 al 26 de 
septiembre de 1997. 

" Ley del Seguro Social. Entr6 en vigor el I" de abril de 1973, articulo 131. 
I9 Ley del Seguro Social. Entr6 en vigor el I" de abril de 1973, articulo 122. 
60 Ley del Seguro Social. Entr6 en vigor el l ode  abril de 1973, articulo 145. 
61 Ley del Seguro Social. Entr6 en vigor el l ode  abril de 1973, articulo 154. 



En ese mismo porcentaje fue afectado el seguro de vejez, ya que en la Ley del 

Seguro Social anterior se requerian quinientas cotizaciones ~ e m a n a l e s ~ ~ ,  mientras que 

con la entrada en vigor de la nueva Ley del Seguro Social se requieren mil doscientas 
63 cincuenta cotizaciones semanales . 

Desgraciadamente, estas reformas inciden directamente en 10s niveles de vida 

de las personas mas desprotegidas, dificultando asi el acceso a 10s diferentes seguros 

que la nueva ley contempla. 

En el XV Congreso Mundial del Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social 

que se realizo en Buenos Aires, Argentina, y que finaliz6 el 26 de septiembre de 

1997, uno de 10s temas que se trat6 fue la Seguridad Social y 10s Derechos Humanos. 

Los mas de 25 oradores inscritos en el presente tema, fueron mas allti de este, 

para hablar de 10s terribles efectos que 10s nuevos sistemas privados de pensiones y 

en general, las tendencias a nivel mundial de la privatizaci6n de la seguridad social, 

ha traido a esta. Cabe mencionar al respecto, que la "mayoria aplastante" se expres6 

en contra de dicha privatizaci6n64. 

Las reformas realizadas a traves de la nueva ley han llegado a ser consideradas 

por reconocidos abogados, expertos en la materia, como Nestor de ~ u e n ~ ' ,  como "la 

cancelaci6n de la seguridad social y el empobrecirniento del sistema de ~ a l u d " . ~ ~  

Segun la Secretaria de Educaci6n Publica (SEP), actualmente hay 6.2 millones 

de analfabetos, la poblaci6n sin primaria completa se estima en 12.5 millones y la que 

" Ley del Seguro Social. Entr6 en vigor el I" de abril de 1973, articulo 138. 
'j Ley del Sezuro Social. Entr6 en vieor el I' de abril de 1975. articulo 162. 
64 DE BUEN, Nestor. "Las ~icisitudes del Derecho Social del Derecho Social". La Jornada. 28 de 
septiembre de 1997, p.4. 

65 DE BUEN, Nestor. "Los Derechos Humanos y la Seguridad Social". Ponencia para el XV 
Congreso Mundial del Trabajo y de la Seguridad Social. Buenos Aires, Argentina, 22 al 26 de 
septiembre de 1997. 

" SEP, INFORME DE LABORES 1996-1997. Citado en La Jornada, 9 de octubre de 1997. 



67 no curs6 o no termino la secundaria alcanza 17.4 millones . Esto significa que el 

rezago educativo, es decir, mexicanos que no cursaron 10s nueve afios completos de 

educacion basica, aumento de 23 millones en 1970 a 31 millones en 1990, y para 

1996 hay 36 millones de mexicanos de I5 aiios o mis  que nunca recibieron su 

instruccion bisica o no la concluyeron. 

Aunque para las autoridades de la SEP, mis que el analfabetismo, el problema 

en Mexico es el rezago educativo, en el medio rural la alfabetizacion es uno de 10s 

problemas m h  urgentes, puesto que mis de la mitad de 10s 6.2 millones de 

analfabetas en el pais se localizan en comunidades males  dispersas, con menos de 

2,500 personas. Los porcentajes mas altos de analfabetismo corresponden a 10s 

Estados de Guerrero con 26.8%; Oaxaca, 24.1%; Chiapas, 24%, y Puebla con 

1 8.3%68. 

Respecto a la educacion media superior y superior, la politica educativa oficial 

establecida en el pais desde el sexenio de Miguel de la Madrid se ha caracterizado por 

la falta de recursos y de descenso o reducci6n de la matricula de las instituciones 

publicas, mientras que se ha incrementado en las privadas y en las universidades 

tecnologicas. 

De acuerdo con Hugo Aboites, profesor investigador de la Universidad 

Autonoma Metropolitana (UAM), en 1985 habia 162 mil estudiantes inscritos en la 

UNAM; diez aiios despues, en 1995, la matricula se redujo a 135 mil 800. En el 

mismo periodo, la matricula del Instituto PolitCcnico Nacional (IPN) pas6 de 59 mil 

alumnos a 58 mil 600; por su parte, la UAM redujo su matricula de 52 mil alumnos 

inscritos en 1985 a 41 mil en 1995? 

En constante, las instituciones de educacion superior privadas elevaron su 

matricula de 169 mil 300 en 1985 a 265 mil 700 alumnos, mientras que en las 

67 SEP. INFORME DE LABORES 1996-1997. Citado en La Jornada, 9 de octubre de 1997. p. 13. 
La Jarnada, 3 de junio de 1997, p.23. 

69 89 La Jornada, 4 de agosto de 1997, p.52. 



universidades tecnologicas la matricula crecio de 65 mil 800 a 146 mil alumnos 
70 inscritos durante el mismo period0 . 

La politica educativa gubernamental de poner topes a la matricula en las 

instituciones de educacion media superior y superior pfiblicas esta generando una 

gran cantidad de rechazados. En el caso de la UNAM, por ejemplo, en el ciclo 

escolar 1996-1997 de 113 mil 165 jovenes que solicitaron su ingreso a la UNAM, 

solamente fueron aceptados 34 mil 995; mientras que 78 mil 210 aspirantes fueron 

rechazados. Es claro que no se ha dado un avance en el respeto a 10s derechos 

economicos, sociales y culturales a partir de la implementation del modelo neoliberal 

en Mbxico. 

Me he referido a 10s anteriores indicadores, puesto que segun lo han establecido 

organismos como el PNUD y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para 10s 

Derechos Humanos, el desarrollo es medible conforme el beneficio que recibe la 

sociedad de este, y no conforme a indicadores macroecon6micos que en poco o nada 

reflejan el bienestar real de la poblaci6n. 

Paralelamente a1 empeoramiento generalizado de las condiciones de vida, el 

neoliberalismo afecta tambikn el ambito cultural, ya que bste influye directamente en 

10s valores y expectativas de la poblacion. 

A1 privatizar tanto las empresas como las tierras7', 10s bienes colectivos tienden 

a desaparecer, promovihdose asi valores antisolidarios e individualistas, propiciando 

divisionismo y dando fin a practicas comunitarias que velaban por intereses generales 

y no particulares. 

70 Ibide~r~ 
11 Con las reformas realizadas al aniculo 27 constitucional en enero de 1992 y con la entrada en vigor 
del Reglamento de la Ley Agraria del7 de enero de 1993, se promueve el parcelamiento y 
certificacibn de tierras ejidales. 



CAPITULO 111 

LA PROTECCION DEL DERECHO HUMAN0 AL DESARROLLO 

EN EL AMBITO NACIONAL 

I. EL AMPARO COMO INSTRUMENTO DE PROTECCION DEL 

DERECHO AL DESARROLLO. 

Corno lo ha sostenido el Dr. Hector Fix Zamudio, aunque el juicio de amparo 

mantiene la imagen historica de ser el instrumento para la tutela de 10s derechos 

hurnanos, la realidad es diversa, ya que despues de la evolution que Cste ha sufrido, 

se ha transformado en una instituci6n ssumamente ~ o r n ~ l e j a ' ~ ,  siendo ineficaz para la 

proteccion del derecho a1 desarrollo. 

Por lo que respecta a la posibilidad de ejercitar el derecho a1 desarrollo a traves 

del juicio de arnparo, nos topamos con dos obsthculos principales: la necesidad de 

cornprobar el interis juridico; y el agravio personal y directo que debe afectar a1 

quejoso. Cabe mencionar que ambos conceptos estin relacionados, ya que el inter& 

juridic0 en el juicio de amparo se deriva precisamente del agravio personal y directo 

que causa la autoridad sobre el gobernado. 

1.1. OBSTACULOS PARA LA PROTECCI~N DEL DERECHO AL 

DESARROLLO A T R A V ~ S  DEL JUICIO DE AMPARO. 

El interis juridico es un elernento fundamental para que proceda el amparo, este 

constituye un gran obstaculo para hacer valer ante las autoridades jurisdiccionales la 

" FIX ZAMUDIO, Hdctor. Jusricia Consrirucionol. Ombu&mony Derechos Humanos. Comisi6n 
Nacional d e  Derechos Humanos. Mexico 1993, p.484. 
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proteccidn de 10s llamados derechos de la tercera generacibn, como lo son el derecho 

a1 desarrollo y el derecho a un medio ambiente sano. 

El articulo 73 de la Ley de Amparo ordena que el juicio de amparo es 

improcedente: 

(...I 
"V.- Contra actos que no afecten 10s intereses juridicos del quejoso". 

El interes juridico de que habla la presente fraccidn, se refiere a la titularidad de 

10s derechos afectados con el act0 reclamado; de manera que s61o el sujeto de esos 

derechos puede ocurrir a1 juicio de garantias y no otra persona, aunque Cste resienta 
73 

lesiones en su patrirnonio como repercusi6n o como consecuencia del mismo acto . 

A1 respecto la Suprema Corte de Justicia ha sostenido: 

"Una correcta interpretacidn de la fracci6n V del articulo 73 de la Ley de 
Amparo, Lleva a la conclusi6n de que tste debe ser solicitado 
precisamente por la persona que estime que se le causa molestia por la 
privacion de algdn derecho, posesi6n o propiedad, porque el inter& 
juridico de que habla dicha fracci6n no puede referirse a otra cosa, sino a 
la titularidad que a1 quejoso corresponde, en relacion con 10s derechos o 
posesiones conculcados, y aunque la lesidn de tales derechos es natural 
que traiga repercusiones mediatas o inmediatas en el patrimonio de otras 
personas, no son Cstas quienes tienen el interts juridico para promover 
a ~ n ~ a r o " . ~ ~  

Abundando en el tema del inter& jm'dico, consideramos elemental plasmar 

algunos otros criterios que la Suprema Corte de Justicia ha establecido a1 respecto: 

"el interCs juridico, reputado como un derecho reconocido por la ley, no es sino lo 

que la doctrina juridica conoce con el nombre de "derecho subjetivo", es decir, como 

facultad o potestad de exigencia cuya institucidn consigna la norma objetiva del 

derecho". 

La Suprema Corte de Justicia ha determinado que no existe derecho subjetivo, 

ni por lo tanto interts juridico, cuando la persona tiene s610 una mera facultad o 

'' G ~ N G O R A  PfMENTAL, Genaro. lnrroduccidn a1 Ertudio del Juicio de Arnparo. Editorial Porrlla, 
S.A. Cuarta Edici6n. Mexico, 1992. p.189. 
14 Seminario Judicial de la Federaci6n.- Tomo 



potestad, que se da cuando el orden juridico objetivo solamente concede o regula una 

mera actuacion particular, sin que b t a  tenga la capacidad, otorgada por dicho orden, 

para imponerse coercitivamente a otro sujeto, es decir, cuando no haya un "poder de 

exigencia imperativa" tampoco existe un derecho subjetivo ni por consiguiente 

inter& juridico, cuando el gobemado cuenta con un interis simple, lo que sucede 

cuando la norma juridica objetiva no establezca en favor de persona alguna, ninguna 

facultad de hacer o ninguna facultad de exigir, sino que consigne solamente la 

situation cualquiera que pueda aprovechar a l g h  sujeto, o ser benefica para este, per0 

cuya observancia no puede ser reclamada por el favorecido o beneficiado, en vista de 

que el ordenarniento juridico que establezca dicha situaci6n no le otorgue facultad 

para obtener coactivamente su respeto. 

El concept0 de interes juridico esta estrechamente relacionado con el perjuicio. 

La Suprema Corte de Justicia ha establecido ya criterios sobre el perjuicio 

economico: 

"Es indudable que cuando se afectan 10s intereses econ6micos de una persona, 

sin cumplir 10s requisitos marcados para tal efecto por la ley, se afectan tambiin sus 

intereses juridico~".'~ 

El anterior criterio progresista no dur6 m h  que cinco meses, ya que a partir de 

febrero de 1947 a la fecha, se aplica el siguiente criterio, que en nada beneficia la 

proteccion de 10s derechos economicos de 10s gobemados: 

"PERJUICIO ECONOMICO Y PERJUICIO JUR~DICO. EI 
perjuicio econ6mico redunda exclusivamente en menoscabo del inter& 
econ6mic0, no perjudica juridicamente a diferencia del perjuicio juridico 
que entraiia lesiones en un derecho consagrado por la ley. Debe tenerse 
siempre en cuenta la diferencia que existe entre el perjuicio econ6mico y 
el perjuicio juridico que el act0 reclamado puede ocasionar a la parte 
quejosa. Y si s610 se afecta el interis economico, el juicio de amparo es 
improcedente en 10s tirminos de la fracci6n VI del articulo 73 de la ley 
en la materia." 

" Amparo administrative en revisi6n 5143 de 1946. Sec. 1". GonzAlez Maldonado, Jose y coags.- 9 de 
septie~nbre de 1946. Tom0 LXXXIX. Quinta ~ p o c a .  p.2689 



En resumen, podemos considerar que el interis consagrado en favor de 10s 

gobernados para el ejercicio de 10s derechos economicos y del derecho a1 desarrollo 

es un mero interis simple, entendido Cste como aquellas situaciones en las cuales 10s 

particulares reciben un beneficio del Estado, cuando Cste en ejercicio de sus 

atribuciones y buscando satisfacer las necesidades colectivas que tiene a su cargo, 

adopta una conducta que coincide con dichos intereses particulares, y en cambio 

sufren un perjuicio cuando esa conducta no es adecuada a 10s propios intereses. En el 

primer caso reciben un beneficio y en el segundo, se perjudican; per0 no tienen 

ninglin derecho para exigir que se mantenga esa situation privilegiada.76 

Juristas destacados como Genaro Gongora Pimentel, actual Presidente de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nation, han criticado fuertemente este principio 

consagrado en la Ley de Amparo, proponiendo reformar su articulo 73, para que no 

sea un requisito indispensable para la procedencia del amparo el tener inter& juridico, 

sino que Cste prospere, probando a1 quejoso su 

Seguramente, si se escucharan opiniones progresistas como las del Presidente 

de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y se prestara atencibn a las 

Recomendaciones 18/97 y 19/97, emitidas por la Cornision Nacional de Derechos 

Humanos, de las cuales si derivaron derechos subjetivos en favor de 10s gobernados 

del articulo 25 constitucional, el derecho a1 desarrollo podria exigirse a las 

autoridades a traves de la institution del amparo. 

1.1.2. EL AGRAVIO PERSONAL Y DIRECT0 DEL QUEJOSO. 

Por agravio debe entenderse la lesion o afectacion de 10s derechos o intereses 

juridicos de una persona. 

El juicio de amparo, de acuerdo con el principio de la existencia del agravio 

personal y directo, se promueve a instancia de la persona afectada. La Suprema Corte 

de Justicia ha establecido que: 

'' G ~ N G O R A  PIMENTAL. Op. cil. p. 192 
" Ibidem, p. 73 



"Las palabras "parte agraviada" se contrae a las personas que han sufrido 
un agravio y se refieren, en general, a la ofensa o perjuicio que se hace a 
alguno de sus derechos o intereses; la palabra perjuicio no debe 
entenderse en tCrminos de la Ley Civil, como la privaci6n de cualquier 
ganancia licita que pudiera haberse obtenido, sino como ofensa que se 
hace a 10s derechos o intereses de una persona, y es seguramente en ese 
sentido en el que esta tomada dicha palabra en el articulo 3" de la Ley de 
~ m ~ a r o " . ~ ~  

Al respecto tambiCn se ha establecido que "10s agravios que en la demanda de 

amparo se alegan contra 10s actos reclamados, tienden a comprobar la violaci6n 

directa de garantias individuales". 

Desgraciadamente, el agravio para que pueda ser causa generadora del juicio de 

amparo necesita ser personal, es decir, que recaiga precisamente en una persona 

determinada bien sea fisica o moral. Por ende, todos aquellos daiios o perjuicios en 

que puede manifestarse el agravio que no afecten a una persona concretamente 

especificada, no pueden reputarse como agravios desde el punto de vista 

constitucional, no originando, por lo tanto, la procedencia del amparo.79 

La Suprema Corte ha sostenido ademas que: "el agravio indirect0 no da 

ninglin derecho a1 que lo sufre para recurrir a1 juicio de amparo".80 Asimismo 

establece que "tan solo tiene derecho a invocar el amparo la persona directamente 

agraviada por el acto violatorio de garantias, porque ese derecho es personalisimo, 

toda vez que el acto violatorio afecta solamente a1 agraviado': y que "Parte 

agraviada lo es, para 10s efectos del amparo, la directamente afectada por la 

'' Se~nanario Judicial de la Federaci6n.- Quinta Bpoca.- Tomo LIX, p. 1579.- Tomo XXXV, p.974.- 
Tomo XLVI, p.4686.- Tomo LXX, p.2276.- Tomo LXXII, p.306 y tesis jurisprudential num. 753, del 
Apendice al T o ~ n o  CXVIII, correspondiente a la tesis 132 de la Compilaci6n 1917-1965 y 13 1 del 
Apendice 1975, Materia General. (Tesis 196 del Apindice 1985). 
" BURCOA ORIHUELA, 1gnacio.- El Juicio de Amparo. Vigesimoactava edici6n. Editorial Pornla, 
S.A. Mexico. 1991. P.271. 

Semanario Judicial de la Federaci6n.- Aptndice a1 Tomo CXVIII: Tesis 59, correspondiente a la 
tesis 26 de la Compilacibn 1917-1965 y 26 del Apendice 1975, Materia General (Tesis 29 y 177 del 
Apendice 1985). 



violacidn de garantias; no el rercero a quien indirectamente afecle la misma 

~iolacidn".~'  

Del modelo de desarrollo adoptado por 10s paises, depende mucho el respeto a 

10s derechos humanos. La implementaci6n de un modelo determinado de desarrollo 

no puede considerarse como un act0 concreto y detei-minado de la autoridad, sino que 

es un act0 que se va implementando paulatinamente, trayendo consecuencias en 10s 

niveles de vida de 10s diferentes grupos sociales. 

El juicio de amparo no es procedente, ya que no ha habido un act0 concreto de 

autoridad que afecte un derecho subjetivo, no ocasionando agravio personal y direct0 

en la esfera juridica del gobemado. El derecho a1 desarrollo involucra a grupos 

especificos, sobre todo en el caso que nos ataiie, Bste afecta directamente a la mayoria 

de la poblacion de una nacion, como lo son indigenas, campesinos, obreros, 

desempleados, etc., a favor de 10s cuales no es procedente promover un amparo por la 

violacion del derecho a1 desarrollo. 

En las lineas anteriores no pretendimos hacer un andlisis exhaustivo de 10s 

elementos que impiden el ejercicio de las garantias individuales, sino sefialar algunos 

de 10s forlnalismos establecidos en nuestro sistema juridico, que obstaculizan 

especificamente el ejercicio del derecho a1 desarrollo. 

Desgraciadamente, a6n nuestro juicio de amparo contiene una serie de 

principios que en aras de salvaguardar la seguridad juridica, sacrifica 10s mis  

preciados y elevados fines del derecho: el bien comun y la justicia. 

La propuesta en este sentido no sera nueva. Nuestro juicio de amparo debe ser 

un recurso efectivo para la protecci6n de todos 10s derechos econ6micos, sociales y 

culturales, asi como para la proteccion del derecho a1 desarrollo. 

A este respecto ha habido ya esfuerzos importantes que desgraciadamente se 

han quedado en eso. Ya el maestro Alberto Trueba Urbina habia resaltado la 

necesidad de ampliar la institution del amparo, ya que "las garantias sociales hasta 

ahora no son controladas constitucionalmente, sino a travBs del amparo 

" Semanario Judicial de la Federaci6n.- Tomo IV, phg. 127.- Tomo LXX, phg. 2276.- Quinta kpoca. 
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individua~ista"~~, por lo que para corregir este contrasentido consideraba que era 

necesario crear el amparo social. 

No es posible permanecer pasivos ante obsthculos juridicos que permitan que se 

sigan violando flagrantemente derechos reconocidos tanto a nivel nacional como a 

nivel intemacional, ya que de lo contrario, estariamos consintiendo dicha violation, 

siendo moralmente responsables de las consecuencias sociales de la imposibilidad de 

ejercer 10s mismos. 

2. BREVES REFERENCIAS AL SISTEMA NAClONAL DE 

PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS 

Las Comisiones de Derechos Humanos gubernamentales son organismos 

descentralizados que tienen por objeto esencial la protection, obsewancia y 

promocion de 10s Derechos Humanos. 

Las personas que presiden dichas instituciones son conocidos como 

Ombusdman o defensores del pueblo. 

Como antecedentes de organismos que se asemejan a la instituci6n del 

Ombudsman en Mexico, podemos sefialar a la Direction para la Defensa de 10s 

Derechos Humanos del Estado de Nuevo Leon, creada el 3 de enero de 1979; al 

Procurador de Vecinos del Estado de Colima, creada por acuerdo del Ayuntamiento 

de la ciudad el 21 de noviembre de 1983; la Defensoria de 10s Derechos 

Universitarios, cuyo estatuto h e  aprobado por el Consejo Universitario de la UNAM 

el 3 de enero de 1985; la Procuraduria para la Defensa del Indigena en Oaxaca, de 

1986; la Procuraduria Social de la Montafia en Guerrero, de 1987; la Procuraduria de 

Proteccion Ciudadana de Aguascalientes, de 1988; la Cornision de Derechos 

Humanos del Estado de Morelos, de 1989, asi como la Direction General de 

Derechos Humanos de la Secretaria de Gobemacion. 

82 TRUEBA URBINA, Alberto. Derecho Social Mexicano. Editorial Porda, S.A. Prirnera Edici6n, 
Mexico. D.F.. 1978, p.514. 



La figura del Ombudsman se adopta en Mexico como una necesidad social, 

para beneficio de 10s gobernados que encuentran en esta figura una instancia mas para 

poder hacer valer sus derechos frente a las autoridades. 

En 1990 se crea la Comision Nacional de Derechos Humanos precisamente con 

el objetivo de proteger, promover, estudiar y divulgar 10s derechos humanos, 

coadyuvando con las autoridades administrativas para mejorar el sewicio de 

adrninistracion phblica, asi como una mejor procuraci6n e impartici6n de justicia. 

El 28 de enero de 1992 se public6 en el Diario Oficial de la Federaci6n el 

decreto mediante el cual se adiciona el apartado " B  al articulo 102 de la 

Constituci6n General de la Republica. Con este decreto se eleva a rango 

constitucional la proteccion y defensa de 10s derechos humanos, facultando a1 

Congreso de la Union y a 10s Legisladores de 10s Estados, en su esfera de sus 

respectivas competencias, a establecer organismos especializados tanto en el h b i t o  

nacional, asi como en el ambito de las entidades federativas y en el Distrito Federal, 

para conocer de quejas en contra de 10s actos u omisiones de naturaleza 

administrativa provenientes de cualquier autoridad o sewidor publico, con excepcion 

de 10s del Poder Judicial de la Federacibn, que violen esos derechos, teniendo estos 

organismos la facultad de formular recomendaciones p6blicas no vinculatorias a 10s 

distintos 6rganos del gobiemo. 

Con la mencionada adicion constitucional, se ha creado el Sistema Nacional no 

Jurisdiccional de Proteccion de 10s Derechos Humanos, constituyendo una garantia de 

la justicia constitucional mexicana. 

En cumplimiento a las disposiciones constitucionales, las legislaturas locales de 

10s 31 Estados de la Republica y el Congreso de la Union constituyeron sus 

correspondientes organismos publicos de proteccion y defensa de 10s derechos 

humanos. 

Una vez establecidos 10s 33 organismos, sus titulares consideraron conveniente 

integrarse en una organizacion nacional, procurando enfrentar la problematica 

relativa a esta materia en forma comun. Asi, el 23 de septiembre de 1993, se 

reunieron en la ciudad de Chihuahua, Chih. Todos 10s organismos gubernamentales 



constituyendo la Federaci6n Mexicana de Organismos Pliblicos de Proteccidn y 

Defensa de 10s Derechos Humanos, con el fin de irnpulsar de manera wnjunta y 

eficaz la promoci6n y defensa de 10s derechos human~s.~ '  

Algunos de 10s principios que rigen a las cornisiones publicas de derechos 

hurnanos son: independencia, autonomia, imparcialidad, celeridad, gratuidad, 

neutralidad politica y constitucionalidad. 

A1 respecto cabe mencionar que algunas de ellas han sido ampliamente 

criticadas por la sociedad, ya que aunque esa es realmente la forma en que deberian 

actuar, hay vicios de origen en las Comisiones que no les permiten ejercer a cabalidad 

las anteriores caracteristicas. 

Como ya lo hemos establecido, las Comisiones tanto estatales como la 

Comision Nacional son competentes para recibir quejas de presuntas violaciones a 

Derechos Humanos, por lo que decidi presentar en este trabajo una queja ante la 

Comision Nacional de Derechos Humanos por la presunta violaci6n del derecho a1 

desarrollo en MBxico. 

3. QUEJA ANTE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS 

HUMANOS POR LA V I O L A C I ~ N  DEL DERECHO AL DESARROLLO 

EN MEXICO. 

"La defensa de 10s derechos humanos 

tiene que atenerse necesariamente a sus 

caracteristicas de universalidad, 

interdependencia e indivisibi~idad".~~ 

"Los Ombudsman de 10s paises del tercer 

mundo deben velar por el cabal respeto a 10s 

83 ROCCATTI, Op. cil. p.60-67. 
'"ADRAZO CUELLAR, Op. cil. p.98 



derechos humanos, incluidos el derecho a1 

desarrollo y 10s derechos econ6mi~os" .~~  

Jorge Madrazo Cuillar 

DRA. MIREILLE ROCCATTI V. 

PRESIDENTA DE LA C O M I S I ~ N  

NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS 

PRESENTE. 

EDGAR RIVERA GARCIA, por mi propio derecho y seiialando como 

domicilio para oir y recibir todo tip0 de notificaciones la casa ubicada en la calle de 

Francisco I. Madero Numero 97-7, en la Colonia Centro en el Distrito Federal, ante 

usted respetuosamente comparezco y expongo: 

Por medio del presente escrito y con fundamento en 10s articulos 102, apartado 

B, de la Constitucion Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos; 1 ", 3", 6", fracciones 

1, 11, 111 y VIII de la Ley de la Comisibn Nacional de Derechos Humanos; y 16, 17 y 

28 de su Reglamento Interno, vengo a presentar queja por la presunta violation del 

derecho humano a1 desarrollo. 

3.1. HECHOS. 

1. A partir del aiio 1983 a la fecha, el gobiemo federal ha implementado en el 

territorio nacional el modelo de desarrollo neoliberal, el cual "no coincide con 

el proposiro de buscar la elevaci6n de 10s niveles de vida de las grandes 

85 Ibidem, p.110. 



mayorias nacionales y en cambio benefician a las minorias que concentran la 

riqueza".86 

2. Que a pesar de las importantes declaraciones que hizo en su tiempo el 

Presidente de la Comisi6n Nacional de Derechos Humanos, Jorge Madrazo, que 

han hecho organismos no gubemamentales de derechos humanos y publicistas 

conocedores de la materia, sobre las terribles consecuencias sociales que este 

modelo de desanollo traeria consigo, el gobierno federal continda 

implementindolo, haciendo caso omiso de dichas advertencias. 

3 .  Que a partir de la implementaci6n del presente modelo de desarrollo han 

empeorado las condiciones sociales, econ6micas y culturales de las mayorias, 

concentrandose mas la riqueza en un pequeiio grupo de personas, en perjuicio 

de las mayorias. 

4. La implementaci6n del modelo neoliberal ha traido consigo la venta progresiva 

de empresas que anteriormente beneficiaban a la poblaci6n en su conjunto, 

siendo ahora 10s beneficiarios de dichas empresas un pequefio grupo de 

personas. 

5 .  Las empresas extranjeras inversionistas atienden basicamente a1 animo de lucro, 

por lo que no les ha interesado el desarrollo regional sino en funcibn de ellas 

mismas. No teniendo relevancia para Cstas las necesidades sociales de nuestro 

pais. 

6 .  Las inversiones extranjeras, con la implementaci6n del modelo neoliberal, 

ejercen una amplia influencia sobre la forma de desarrollo de las instituciones 

nacionales. 

7. Que a pesar de las diversas consecuencias sociales, todas ellas por si mismas 

violatorias de 10s derechos economicos, sociales y culturales y del derecho a1 

desarrollo, el gobiemo mexicano ha decidido continuar con la implementaci6n 

del mismo. 

Ibidenr. p.85. 



El modelo econ6mico vigente en nuestro pais viola 10s articulos 3' y 25 

constitucionales, 10s cuales forman parte del capitulo intitulado "Las Garantias 

Individuales", asi como diversas declaraciones y convenciones ratificadas por el 

Estado Mexicano. 

3.2. DESARROLLO COMO PARTE DE LOS DERECHOS HUMANOS 

El desarrollo como una garantia individual consagrada en nuestra 

Constitucion, coincide en mucho con el derecho humano a1 desarrollo consagrado a 

nivel internacional, aunque vale la pena reconocer que a nivel internacional ha 

existido un mayor esfierzo por establecer las caracteristicas y limites del presente 

derecho. 

3.3. CONSIDERACIONES ESTABLECIDAS POR LA C O M I S I ~ N  

NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS SOBRE EL DERECHO AL 

DESARROLLO 

En un importante documento realizado por el Ex Presidente de Ia Comision 

Nacional de Derechos Humanos, Jorge Madrazo Cuellar denominado "El derecho a1 

desarrollo como derecho humano", publicado por la CNDH, se ha establecido pautas 

importantes sobre el desarrollo que debe adoptar nuestro pais para no contravenir Ias 

garantias individuales ni 10s derechos humanos, asi como tambikn se han determinado 

pilares sobre 10s cuales debe sostenerse este proceso: 

Segun establece el citado documento, el modelo economico neoliberal ha traido 

beneficios y privilegios para 10s beneficiaries y privilegiados, y ha traido mhs pobreza 

y marginaci6n para 10s pobres y marginados. El autor considera que "es un modelo 

antietico con el derecho a1 desarrollo, poraue esta muy leios de la iusticia, la dignidad 

v- Agrega que no se debe permitir que la economia domine la vida de 

las personas y de las naciones, ya que el ser humano es un fin en si mismo y nunca 



del medio. Esta es la maxima que orienta a 10s derechos humanos. Lo recordamos 

porque tal parece que el modelo econ6mico lo ha invalidado en 10s hechos.'' 

Asimismo, el autor seiialo: "Debe quedar claro que exisre una relacidn direcra 

enfre la pobreza y la violacidn a 10s Derechos Humanos: a mayor pobreza, mayor 

violacidn de los derechos y liberradesfirndarnenrale~".~~ 

La relaci6n que hace el licenciado Madrazo a1 respecto nos parecen de puntual 

importancia, ya que algunos paises pregonan ser respetuosos de 10s derechos 

humanos, abocindose s61o a 10s derechos civiles y politicos, olvidando 10s derechos 

econt~micos, sociales y culturales y el derecho a1 desarrollo. 

Desgraciadamente, algunas veces: 

"Las naciones y 10s grupos poderosos adoptan decisiones que afectan 
liberalmente a la humanidad en su conjunto, y lo hacen en la m8s 
compleja impunidad. Las consecuencias esthn a la vista: hambre, 
desnutricion, analfabetismo, enfermedades, desempleo creciente, crisis 
ciclicas, mayor concentraci6n del pode y de riqueza. No es posible que 
tal estado de cosas q u e  conculcan 10s derechos humanos- permanezca 
impune".89 

"El desarrollo, en su sentido amplio. debe ser entendido como una de las 
tareas mas importantes clue enfrentan las instituciones y 10s oraanismos 
nacionales e internacionales protectores de derechos humanos. Es un 
reto que plantea varios aspectos: meior calidad de vida. meior educaci6n. 
mavor nivel de salud y nutrici6n. medio ambiente m i s  puro. inualdad de 
oportunidades para las muieres y una vida cultural mis  fructifera. Pero el 
desafio fundamental es el abatimiento o extinci6n de la pobreza v la 
pobreza e~trema".~ '  

Termino citando a1 licenciado Madrazo, estando de acuerdo con 61, en el 

sentido de que: "Los Ombudsman v las insriruciones nacionales de Derechos 

Humanos no podemos, no debemos asumir una acrirud pasiva v de re~ipnacidn".~' 

I7 Ibidem, p. 112. 
RI 1bide111, p. 113 
89 Ibidem, p. 100- 101. 
" Ibidem, p. I 1  1-1 I 2  
9 1  Ibidem, p. I 10. 



Tomar en cuenta la caracteristica de universalidad e interdependencia de 10s 

derechos humanos, es fundamental para poder preservar la paz al interior de las 

naciones y en el context0 intemacional. El no comprometerse con la defensa de todos 

10s derechos humanos, y en especial con el derecho a1 desarrollo, puede traer consigo 

sociedades cada vez mas desiguales, en donde el empeoramiento de las condiciones 

de vida sea una constante progresiva, incrementindose la inseguridad, enterrando 

valores como la solidaridad y alejindonos cada vez mas de 10s fines del derecho. 

3.4. PRUEBAS. 

1. (Se presenta el Capitulo I1 titulado "Evoluci6n de 10s indicadores sociales, 

econ6micos y culturales a partir de la implementaci6n del modelo de desarrollo 

neoliberal en M6xicon.) 

3.5. PUNTOS PETITORIOS. 

Por lo antes expuesto, A USTED C. PRESIDENTA DE LA COMISION 

NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, atentamente pido: 

PRIMER0.- Tenenne por presentado formal queja por 10s hechos 

presuntamente violatorios de derechos humanos, dindose a la presente el tramite 

correspondiente. 

SEGUND0.- Admitir la presente queja y de determinarlo asi la Comisi6n, 

emitir Recomendaci6n a las autoridades responsables de la irnplementaci6n del actual 

modelo econ6mico. 

TERCER0.- Recomendar a las autoridades responsables hacer todo lo que 

este a su alcance para modificar a la brevedad posible el modelo econ6mico 

neoliberal, por uno verdaderamente sustentable que coincida con 10s objetivos y 

prop6sitos plasmados tanto en nuestra Constitution Politica como en la Declaraci6n 

sobre el Derecho a1 Desarrollo. 



PROTEST0 LO NECESARIO 

EDGAR RIVERA GARCIA 

4. RESPUESTA DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS 
HUMANOS. 

La queja por la violation del derecho humano a1 desarrollo en M6xico a partir 

de la implementaci6n del modelo neoliberal, h e  presentada ante la Cornision 

Nacional de Derechos Humanos el dia 25 de octubre del2001, correspondi6ndole a la 

presente el n~imero de expediente CNDW121/01/DF/C07365.000, s e g h  escrito 

recibido en el domicilio que seiialo para oir y recibir notificaciones el 27 de octubre 

del200 1. 

La queja se esta tramitando en la Primera Visitaduria, habiendo sido 6sta 

calificada como presunta violaci6n a 10s derechos humanos. 

Despu6s de dos reuniones concertadas con el abogado encargado de dar trimite 

a mi queja y de m b  de siete meses de espera de alguna respuesta de la CNDH, me he 

podido percatar que la intencion del abogado que da t r h i t e  a mi queja pretende 

evitar entrar a1 fondo del asunto planteado, invocando alguna de las causales 

contempladas en las prirneras dos fracciones del articulo 123 del Reglamento de la 

Comision Nacional de Derechos Humanos, que a la letra dice: 

"ART~CULO 123. Los expedientes de queja que hubieran sido abiertos 
podrin ser concluidos por las siguientes causas: 
Por incompetencia de la Cornision Nacional para conocer de Ia queja 
planteada; 
Cuando por no tratarse de violaciones a Derechos Hurnanos se oriente 
juridicamente a1 quejoso". 

Por cuestiones practicas y debido a la necesidad de concluir el presente trabajo 

no pod16 esperar hasta que la CNDH determine cerrar de alguna forma la presente 



queja. Lo que si he podido notar es que algunos de 10s principios que tedricamente 

rigen a la CNDH no se han cumplido a cabalidad en lo que respecta a la presente. 

Desde mi muy particular punto de vista, la CNDH a1 no querer entrar a1 fondo del 

presente asunto, y asurnir una actitud pasiva, a pesar de lo que el Lic. Jorge Madrazo 

como Presidente de esta instituci6n seiial6, pone de manifiesto su poca 

independencia, autonomia e imparcialidad. 

Es evidente que es mis facil evadir esta cuestion tan fundamental, que buscar 

una respuesta de fondo a1 problema de la violacion del derecho humano a1 desarrollo 

en Mexico. 

Por otro lado, cuestiono tambitn otro principio que tebricamente rige a la 

CNDH, la celeridad, ya que desputs de m b  de siete meses de espera, lo m8s probable 

es que determinen el cierre de la queja sin haber entrado a1 fondo del problema. 

Desde mi punto de vista, la presente determinacion se hubiera podido haber tomado 

en un period0 m b  costo a1 transcumdo hasta ahora. 

Continuart con las gestiones de la presente hasta recibir una respuesta 

razonable y acorde a 10s principios que te6ricamente rigen a la CNDH, de no ser asi, 

buscare un medio legal para que esta Comisi6n se aboque y estudie el problema a 

fondo. 



CAP~TULO IV 

LA PROTECCION DEL DERECHO AL DESARROLLO 

EN EL AMBITO INTERNACIONAL 

1. BREVES REFERENCIAS AL SISTEMA INTERAMERICANO DE 

PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS. 

En 1948 se firm6 la Carta de la organizacion de Estados Americanos, la cual 

fue adoptada en la Novena Conferencia Internacional Americana celebrada en 

Bogota, con el objeto de dar a esa organizacion una estructura juridicamente 

permanente, entrando en vigor el 13 de diciembre de 1951. Aunque ella tenia pocas 

referencias a 10s derechos humanos, 10s Estados se comprometen a promover 10s 

derechos fundamentales de 10s individuos sin distinciones de raza, sexo, 

nacionalidad, etc. El avance mas significativo a este respecto fue que en esa misma 

Conferencia se proclam6 la Declaration Americana de Derechos y Deberes del 

Hombre. 

En la Quinta Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, el 

ambiente fue politicamente propicio para la adoption, en el marco del Sistema 

Interamericano, de medidas adecuadas para la promocidn y proteccion de 10s 

derechos humanos, aprobandose asi una resoluci6n que encornend6 a1 Consejo 

Interamericano de Jurisconsultos la tarea de elaborar un proyecto de convenci6n 

sobre derechos humanos, resolviendose crear en el interin una Comision 

Interamericana de Derechos Humanos, cuya funcion seria promover el respeto a tales 

derechos. 

En su inicio, la Comision Interamericana de Derechos Humanos tuvo una 

condicion juridica ambigua, ya que su origen mis que derivarse de a l g h  tratado, se 



derivo de una resolucion de uno de 10s organos de la Organizacion de Estados 

Americanos. 

El 25 de mayo de 1960 el Consejo de la Organizacion de Estados Americanos 

aprobo el Estatuto de la Comisi6n Interamericana, instalandose formalmente el 3 de 

octubre de 1960, dando inicio a sus actividades. 

De acuerdo con 10s terminos del Estatuto, la Comision h e  concebida como una 

entidad autonoma de la OEA, cuyo mandato se limitaba estrictamente a promover 

entre 10s Estados partes el respeto de 10s derechos humanos. 

En el Estatuto se establecio como sede permanente de la Comision la de la 

entonces Union Panamericana, situada en Washington, D.C., ahora sucedida por la 

Secretaria General de la O.E.A. 

Desde el primer momento, la Cornision percibi6 lo reducido de sus 

atribuciones, por ello, en su primera sesion, por iniciativa del entonces Presidente de 

la Comision. Sr. Romulo Gallegos, en su reunion del28 de octubre de 1960, propuso 

la reforma al articulo 9' de su Estatuto, ya que sentia que sus obligaciones no 

deberian restringirse a promover el respeto de 10s derechos humanos, sino a velar 

porque ellos se cumplieran. 

Como consecuencia de las iniciativas de reforma, en la Octava Reunion de 

Consulta de Ministros de Asuntos Exteriores, celebrada en Punta del Este, Uruguay, 

del 33 al 31 de enero de 1962, se aprob6 una resoluci6n en la que se recomendaba al 

Consejo de la OEA revisar el Estatuto de la Cornision Interamericana, ampliando y 

fortaleciendo sus atribuciones y facultades, para permitirle promover efectivamente el 

respeto por esos derechos en 10s paises del h e m i ~ f e r i o . ~ ~  

Adem& de la anterior iniciativa renovadora que pretendia dotar de atribuciones 

mas amplias a la Comision, esta interpret6 sus competencias de una manera muy 

imaginativa y liberal con importantes consecuencias en lo que concieme a dos 

92 Acta Final de la Octava Reunidn de Consulta de Ministros de Asuntos Exteriores, Resolucidn IX, 
OEAISer.FII1.8, Doc. 68 Rev. 1962. 



procedimientos que han sido decisivos en el desarrollo de sus actividades: el 

tratamiento de las comunicaciones individuales, y las observaciones "in loco".93 

El 27 de febrero de 1967 fue suscrito el Protocolo de Buenos Aires. ~ s t e  

reform6 la Carta de la OEA, fortaleciendo las bases juridicas de la Comisi6n 

Interamericana, ya que 6sta h e  integrada a1 texto de la Carta, designindola como "un 

6rgano principal de la Organizacion", cuya hnci6n esencial sena "promover la 

observancia y protecci6n de 10s derechos humanos y servir como 6rgano consultive 

A1 entrar en vigor la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos el 18 de 

julio de 1978, las funciones de la Comisi6n heron establecidas en el articulo 41 de 

dicho instrumento, siendo las siguientes: 

a). Estimular la conciencia de 10s Derechos Hurnanos en 10s pueblos de 
America; 

b). Formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a 10s 
gobiernos de 10s Estados rniernbros para que adopten medidas 
progresivas a favor de 10s derechos humanos dentro del marco de las 
leyes internas y sus preceptos constitucionales, al igual que 
disposiciones apropiadas para fornentar el debido respeto a esos 
derechos; 

c). Preparar 10s estudios o informes que considere convenientes para el 
desernpefio de sus hnciones; 

d). Solicitar de 10s gobiernos de 10s Estados miembros que les 
proporcionen informes sobre las medidas que adopten en materia de 
Derechos Hurnanos; 

e). Atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la 
Organizacibn de 10s Estados Americanos, le formulen 10s Estados 
rniernbros en cuestiones relacionadas con 10s derechos Humanos y, 
dentro de sus posibilidades, les prestara el asesoramiento que estos le 
soliciten; 

f). Actuar respecto a las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio 
de su autoridad, de conformidad con lo dispuesto en 10s articulos 44 
a1 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 

g). Rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacion 
de 10s Estados Arnericano. 

91 FAUNDEZ LEDESMA, Hdctor. El Sisremo Inreromeicono de Profeccidn de 10s Derechos 
H111n0no.r. lnstituto Tnteramericano de Derechos Humanos. San Josd de Costa Rica, 1996. p.43. 



La Cornision Interamericana tambitn se rige por su ~ e ~ l a m e n t o ~ ~ ,  el cual 

establece la organization y el funcionamiento de la Cornision, asi como el 

procedimiento que se sigue ante ella y la relacion con la Corte Interamericana. 

1.2. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 

En la IX conferencia Intemacional Americana se aprobo la Resoluci6n XXXI 

mediante la cual se establecio que dado que: "no hay derecho propiamente 

nse.p~rado sin el amparo del tribunal competente': se encomendo al Comitt Juridico 

Interamericano la elaboration de un proyecto de Estatuto para la creation y 

funcionamiento de una corte Interamericana destinada a garantizar 10s derechos 

humanos? 

Posteriormente, en la X Conferencia Intemacional Americana (Caracas, I954), 

se aprobo mediante la Resoluci6n XXVII el fortalecimiento del Sistema de 

Proteccion de 10s Derechos Humanos, encomendando al Consejo de la Organizaci6n 

a continuar 10s estudios para el establecimiento de la corte Interamericana para 

proteger 10s Derechos Humanos, esto mediante Resolucion XXIX. 

En la Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, ya 

mencionada, a1 hablar de la creacion de la Comision Interamericana, se ordeno 

tambien la creacion de la Corte Interamericana de Derechos Hurnanos. 

La Convencion Interamericana establece de sus articulos 52 al 69 disposiciones 

que regulan el actuar de la Corte Interamericana, la cual cuenta tambitn con un 

~ s t a t u t o ~ ~  y un ~ e ~ l a r n e n t o . ~ '  

94 Aprobado por la Comisi6n en su 49' periodo de sesiones, en la sesi6n 660', celebrada el 8 de abril 
de 1980, y modificada en su 64" periodo de sesiones, en la sesion 840'. celebrada el 7 de ma rw  de 
1985, y en su 70' periodo de sesiones, en la sesi6n 93S3, celebrada el 29 de junio de 1987. 

91 NlETO NAVIA, Rafael. "La Corte lnteramericana de Derechos Humanos". Esrudios Bdsicos de 
Derechos Hun~anos I. lnstituto lnteramericano de Derechos Humanos. San Jose de Costa Rica, 1994. 
ti253 

Aprobado ~nediante Resoluci6n No 448, adoptada por la Asamblea General de la OEA en su 
noveno periodo de sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, octubre de 1979. 



Actualmente de 10s 35 paises que integran la OEA, 25 de ellos han ratificado la 

Convencion Americana sobre Derechos Humanos. De estos 25, 17 han aceptado la 

jurisdicci6n de la Corte Interamericana. 

No por haber ratificado un pais la Convencion Americana, es por eso 

obligatorio para este aceptar la competencia de la corte Interamericana, ya que el 

articulo 62 de la Convenci6n establece que al momento de la ratificacion de dicho 

instrumento o en cualquier momento posterior, puede el Estado parte aceptar dicha 

competencia. 

Desgraciadamente, hasta el momento el gobiemo mexicano no ha aceptado la 

cornpetencia de la Corte Interamericana, por lo que lo ~inico que es posible esperar 

pot pane del Sistema Interamericano en eI caso de una violaci6n a sus derechos 

humanos. es una recomendacion de la Cornision Interamericana, las cuales no son 

vinculatorias para el gobierno. 

La falta de aceptacion de dicha competencia por parte del gobiemo mexicano, 

refleja un comprorniso no muy serio en rnateria de protecci6n a 10s derechos 

humanos. 

97 Aaprobado por la Cone en su tercer period0 de sesiones, celebrado del 30 dejulio a1 9 de agosto de 
1980. 



2. PETICION ANTE LA COMISI~N INTERAMERICANA DE 

DERECHOS HUMANOS POR LA VIOLACION DEL DERECHO AL 

DESARROLLO 

"SECRETARIA EJECUTIVA 

COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 

1889 F STREET, N.W. 

WASHINGTON, D.C. 

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 

EDGAR RIVERA GARCIA, por mi propio derecho y seiialando como 

domicilio para oir y recibir todo tip0 de notificaciones, el ubicado en Francisco I. 

Madero Numero 97-7, en la colonia Centro en Mexico, Distrito Federal, , ante esta H. 

Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la comisi6n"), 

respetuosarnente comparezco y expongo: 

Que por medio del presente escrito vengo a presentar formal petici6n en contra 

del gobierno mexicano, por la violaci6n a 10s articulos 1.1 (Obligacion de respetar 10s 

derechos); 2. (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno); 25. (Protecci6n 

judicial); 26 (Desarrollo Progresivo), de la Convencion Americana sobre Derechos 

Humanos (en adelante "la Convenci6n"). Asimismo, se violan en perjuicio de las 

grandes ~nayorias 10s articulos XI (derecho a la presewaci6n de la salud, derecho a la 

alimentacion, derecho a1 vestido, derecho a la vivienda, derecho a la asistencia 

mtdica); XI1 (derecho a la education); XI11 (derecho a 10s beneficios de la cultura); 

XIV (derecho a1 trabajo y a una justa retribution) y el articulo XVI (derecho a Ia 

seguridad social); XVIII (Derecho de justicia), todos ellos de la Declaration 

Americana de 10s Derechos y Deberes del Hombre (en adelante "la Declaraci6nV). 

Si bien el documento base de la Comision para conocer de violaciones a 10s 

derechos humanos, seghn lo establece el articulo 1.2 del Estatuto de la Comision, lo 

es la Convenci6n, este precept0 no debe ser interpretado en el sentido de excluir otros 



derechos y garantias que son inherentes a1 ser humano, esto seg6n lo establece el 

articulo 29 de la Convencion, por lo que he considerado prudente integrar a la 

presente peticion un anexo que contiene una serie de instnunentos tanto declarativos 

como convencionales que de forma directa o indirecta consagran 10s derechos hoy 

vulnerados por el gobierno mexicano: el derecho a1 desarrollo, 10s derechos 

economicos, sociales y culturales (en forma sistemitica) y el deber de adoptar 

disposiciones de derecho interno. 

La Comisi6n es competente para conocer del presente caso, por tratarse de una 

petition contra el gobierno mexicano que contiene hechos presuntamente violatorios 

de 10s derechos reconocidos en la Convencion de la cual Mtxico es parte desde el 3 

de abril de 1982, asi como de derechos reconocidos en la Declaration que deben ser 

considerados como obligatorios para 10s Estados integrantes de la Organization de 

Estados Americanos, asi como de otros derechos inherentes al ser humano 

consagrados en otros ordenamientos declarativos y convencionales de derechos 

humanos. 

Es competente la cornision para recibir la presente petition, por cumplir tsta 

con 10s requisitos establecidos por 10s articulos 44 a1 47 de la Convencion. 

2.8 HECHOS. 

1. A partir del aiio 1983 a la fecha, el gobierno federal ha implementado en el 

territorio nacional el modelo de desarrollo neoliberal, el cual "no coincide con 

el propdsito de buscar la elevacidn de 10s niveles de vida de las grandes 

mayorias nacionales y en cambio beneJcian a las minorias que concentran la 
I ,  98 riqueza . 

98 Madrazo CuBllar. Op. Cil. P. 85 



2. Que a pesar de las importantes declaraciones que hizo en su tiempo el 

Presidente de la Comision Nacional de Derechos Humanos, Jorge Madrazo, que 

han hecho organismos no gubernamentales de derechos humanos y publicistas 

conocedores de la materia, sobre las terribles consecuencias sociales que este 

modelo de desarrollo traeria consigo, el gobierno federal continfia 

implementhdolo, haciendo caso omiso de las advertencias. 

3. Que a partir de la implementacibn del presente modelo de desarrollo, han 

empeorado las condiciones sociales, econ6micas y culturales de las 

mayorias, concentrandose mas la riqueza en un pequeiio ggrpo de personas, en 

perjuicio de la mayor parte de la poblacion; violhdose flagrantemente el 

derecho a1 desarrollo. 

4. La implementacion del modelo neoliberal, ha traido consigo la venta progresiva 

de empresas que anteriormente beneficiaban a la poblacion en su conjunto, 

beneficiindose ahora con la venta de las mismas un pequeiio grupo de personas. 

5. Las empresas extranjeras inversionistas atienden bkicamente a1 Bnimo de lucro, 

por lo que no les ha interesado el desarrollo regional sino en fUnci6n de ellas 

mismas. No teniendo relevancia para Cstas las necesidades sociales de nuestro 

pais. 

6. Las inversiones extranjeras, con la implementacion del modelo neoliberal, 

ejercen una amplia influencia en el desarrollo de las instituciones mexicanas. 

7. Que a pesar de las diversas consecuencias sociales, todas ellas por si mismas 

violatorias de 10s derechos econ6micos, sociales y culturales y del derecho a1 

desarrollo, el gobiemo mexicano ha decidido continuar con la implementacion 

del modelo neoliberal. 

8. Que no existe el debido proceso legal para poder exigir al gobierno mexicano el 

cumplimiento de 10s derechos economicos, sociales y culturales, ni el derecho 

al desarrollo. 



2.3. EL DERECHO AL DESARROLLO COMO PARTE DE LOS 

DERECHOS HUMANOS (Se presente en la petici6n el capitulo I de la 

presente tesis, exceptuando 10s puntos 1 y 2). 

2.4. CONSIDERACIONES ESTABLECIDAS POR LA COMISION 

NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS SOBRE EL DERECHO AL 

DESARROLLO (Se presenta en la petici6n el punto 3.3 del capitulo 111 de la 

presente tesis). 

2.5. CONSIDERACIONES DEL SISTEMA INTERAMERICANO. 

La Declaracion Americana de Derechos Humanos presenta una amplia gama de 

derechos humanos en el context0 regional. La declaration versa sobre derechos 

civiles y politicos, asi como derechos econ6micos, sociales y culturales. Si bien la 

Declaracion no es un tratado, y en el momento de su promulgation carecia de 

obligatoriedad, hoy en dia, se ha establecido que muchas de sus disposiciones 

pertenecen a1 derecho consuetudinario. En la prActica de 10s Estados Americanos 

respecto a 10s organos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos se acepta el 

valor consetudinario de la Declaracion ~ m e r i c a n a . ~ ~  

La Comision lnteramericana de Derechos Humanos ha reafirmado la anterior 

consideracion, pues se ha deterrninado que a traves de la Carta de la Organization de 

Estados Americanos reformada por el Protocolo de Buenos Aires, la Declaracion 

Americana ha adquirido caricter obligatorio para todos 10s Estados miembros de la 

OEA.'OO 

A este respecto, la Corte Interarnericana de Derechos Humanos dictamino en 

una de sus Opiniones Consultivas que: 

'' Seminario lnternacional de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales. Comisi6n lnternacional de 
luristas y Comisi6n Colombiana de Juristas. BogotB, Colombia, mayo de 1996. 
100 Resolution No. 23/81. Caso 2141 (Estados Unidos de Amdrica) de l6  de marzo de 1981, phrrafo 15- 
17 contenido en CIDH, lnforme Anual, 1980-81. 



"Para 10s Estados partes la fuente concreta de sus obligaciones, en lo que 
respecta a la proteccion de 10s derechos humanos es, en principio, la 
propia Convencibn, Sin embargo, hay que tener en cuenta que a la luz 
del articulo 29.d), no obstante que el inshumento principal que rige para 
10s Estados Partes en la Convencibn es esta misma, no por ello se libera 
de las obligaciones que derivan para ellos de la Declaracion por el hecho 
de ser miembros de la OEA. 
La circunstancia de que la Declaracibn no sea un tratado, no lleva 

,1101 
entonces a la conclusion de que carezca de efectos jwidicos ... . 

Hall existido ya en el Sistema Interamericano una serie de resoluciones de la 

Asarnblea General de la OEA que reiteran la importancia de 10s derechos 

econbmicos, sociales y cultwales y solicitan a 10s 6rganos de derechos humanos que 

les den una efectiva proteccibn en la region."* 

Me he remitido a1 capitulo de derechos econbmicos, sociales y culturales en el 

Sistema Interamericano, puesto que como lo sefialb el Gmpo de Trabajo sobre el 

Derecho al Desarrollo de la ONU, existe una relacibn directa entre este derecho y 10s 

derechos econ6micos, sociales y culturaleslo3, lo que debe ser considerado por la 

comision Interamericana en el momento de recibir peticiones por la presunta 

violacion del derecho a1 desarrollo segun 10s terminos que se han establecido en la 

jurisprudencia interamericana sobre la interpretacibn de 10s tratados: 

La Corte ha establecido que las normas de un tratado regional, como lo es la 

Convencion Americana, "deben infer~relarse a la luz de la docrrina v disposiciones 

de los insrrurnenfos de caracrer universal".'"' Asimismo, ha sefialado que "el 

I 01  Opinion Consultiva OC-10189 del 14 de julio de 1989, pdrrafos 46 y 47. 

102 OEA Doc. AGIRES. 543 (XI-0181) (sefialando la importancia de 10s derechos econbmicos, sociales 
y culturales y reafirmando que la proteccion efectiva de 10s derechos humanos debe incluir la 
proteccion de estos derechos. OEA Doc. AGIRES. 619 (XII-0182) (reiterando lo dicho en la anterior 
resoluci6n), OEA Doc. ACRES (XXIII-0193) (pidikndole a la Comisi6n que continde con su trabajo 
sobre derechos econornicos, sociales y culturales). 
103 lnfra p. 109. 
104 Cone I.D.H., La Colegiacion obligatoria de Periodistas, Opinibn Consultiva OC-5/85 del 13 de 
noviembre de 1985. Serie A No. 5, parrafo 5 1. 



equilibrio de la interpretacidn se obtiene orientcindola en el sentido mmrir favorable a1 

destinatario de la proteccidn interna~ional':'~' 

Por este mismo sefialamiento, no es posible excluir de la proteccion de 10s 

derechos humanos en el Sistema Interarnericano el derecho a1 desarrollo, ni 10s 

derechos economicos, sociales y culturales. Estos son derechos que han sido ya 

reconocidos por la mayoria de 10s estados, asi como por publicistas calificados en la 

materia 

Cabe agregar que la Corte Interamericana ha sostenido tambien en diversas 

jurisprudencias que: 

"No cabe admitir clue el poder se puede eiercer sin limite alauno o que el 
Esrado pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus 
obietivos. sin suieci6n al derecho o a la moral. N i n m a  actividad del 
Esrado puede fundarse sobre el desprecio de la dignidad humana".'06 

Desgraciadamente el modelo de desmollo que el gobiemo mexicano ha 

adoptado de 1983 a la fecha ha traido como resultado la violation sistematica del 

derecho a1 desarrollo y de 10s derechos econ6micos, sociales y culturales, trayendo en 

si mismo el desprecio a la dignidad humana, por carecer 6ste de todo valor etico, 

sosteniendose bhsicamente en 10s intereses del mercado. 

Para diversos publicistas internacionales, entre 10s que se encuentra Antonio 

Cancado ~rindade"', el seguir con el proceso de ajuste estructural promovido por las 

instituciones financieras intemacionales, por las consecuencias sociales que Cste trae 

consigo como el empobrecimiento de la poblacion y la concentracibn del ingreso en 

pocas rnanos, constituyen una violation a 10s derechos econ6micos y sociales, y en 

bltirna instancia una violation del derecho al desarrollo como un derecho  human^'^'. 

105 Cone I.D.H. caso Viviana Gallardo y otras. Decisi6n del 13 de noviembre de 1981, parrafo 16. 

IW Cone I.D.H., caso Veliizquez Rodriguez, sentencia del29 de julio de 1988, serie C No. 4, parrafo 
154, y caso Godinez Cruz, sentencia de 20 de enero de 1989, serie C No. 5, pirrafo 162. 
107 Ph.D. (Cambridge), Profesor Titular de la Universidad de Brasilia y del Instituto Diplomatico Rio 
Internacional de Derechos Humanos (Estrasburgo), Miembro del lnstituto Internacional de Derecho 
Humanitario (San Remo), Miembro de la Comisi6n de Juristas de la OEA para Nicaragua. 
'OS CANCADO TRINDADE, Antonio. "The 1991 Brasilian Seminar on the Protection of Human 
Rights". 12 Human Rights Low Journal. 1991, p.346. CANCADO TRINDADE, Antonio. A 
Prorecuo dos Direiros Humonos nos Plonos Nocionol e inrernocionol. I.I.D.H., 1992 p.341. 



La Comisi6n ha formulado una recomendacibn concreta en uno de sus ~nformes 

Anuales, que hasta el momento no ha sido respetada por el gobierno mexicano, como 

lo muestra con la evoluci6n de 10s indicadores sociales, economicos y culturales: 

"10s ajustes econdmicos deben estructurarse de manera tal que no perjudiquen atin 

mds a 10.7 sectores de menos recursos, m6s vulnerables y que han sido castigados por 
1, 109 

las si/uaciones de violencia y de contraccidn econdmica . 

La misma Comision ha hecho ya seiialamientos imponantes sobre sus derechos 

econ6micos que el gobierno mexicano ha incumplido: "El elemento esencial de la 

obliaacidn iuridica asumida por todo gobierno es procurar la realizacidn de las 

aspiraciones sociales y economicas de su pueblo siguiendo un orden que d i  
r ,  110 prioridad a las necesidades basicas de salud, nutricidn y educacidn . 

La Comisi6n debe entrar a conocer del presente caso, ya que ella misma 

reafirrno desde 1980, su "obligacidn ineludible de desempefiar un rol m6s activopara 

proteger 10s derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto como la tiene para 10s 

derechos civiles ypoliticos". 

Por lo antes sefialado, no existe ninguna raz6n por la cuiil la Comisi6n no puede 

referirse a la situaci6n de 10s derechos colectivos en coma en parte lo es el 

derecho a1 desarrollo y 10s derechos econ6micos, sociales y culturales. 

2.6. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA JURISDICCION 

INTERNA. 

La presente peticion encuadra en el supuesto consagrado en 10s articulos 46.2 

de la convenci6n Americana de Derechos Humanos y 37.2 del Reglamento de la 

Comision Interamericana de Derechos Humanos, que establece la no necesidad del 

agotamiento de 10s recursos de jurisdiccibn intema cuando no exista en la legislaci6n 

ID9 lnforme Anual de la Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos, 1991; Capltulo VI. 
Recomendaciones. Organizaci6n de 10s Estados Americanos. Washington, D.C. 
110 lnforme Anual de la Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos 1979-80. Organizacidn de 
Estados Americanos. Washington, D.C. 
1 1 1  FERNANDEZ DE SOTO, Guillermo. "La Proteccion de 10s Derechos Colectivos en el Sistema 
Interamericano". La Corle y et Sislemo inlvomericano de Derechos Humonos. Corte I.D.H. Editado 
por Rafael Nieto Navia. San Jose de Costa Rica, 1994. p.139 



interna del Estado el debido proceso legal para la proteccibn del derecho que se alega 

ha sido violado. 

A1 respecto, la Cone lnteramericana ha sostenido: 

"La inexistencia de recursos intemos coloca a la victima en estado de 
indefensibn y explica la protecci6n intemacional. Por ello, cuando quien 
denuncia una violaci6n de 10s derechos humanos aduce que no existen 
dichos recursos o que no son ilusorios la puesta en marcha de tal 
protecci6n puede no s610 estar justificada sino ser urgente.l12 
Que Sean adecuados significa que la funcibn de esos recursos, dentro del 
sistema del derecho interno, sea idonea para proteger la situaci6n juridica 
infringida. En todos 10s ordenamientos intemos existen mhltiples 
recursos, per0 no todos son aplicables en todas las circunstancias. Si, en 
un caso es ecifico, el recurso no es adecuado es obvio que no hay que 
agotarlo. ,If 

A continuacibn present0 ante esta H. Comision Interamericana las causas por 

las cuales el juicio de arnparo no es un recurso efectivo y eficaz para la protecci6n de 

10s derechos humanos conculcados. 

2.6.1.EL AMPARO COMO INSTRUMENT0 DE PROTECCION DEL 

DERECHO AL DESARROLLO (Se presenta el numeral 1 del Capitulo I11 de 

la presente Tesis) 

2.7. PRUEBAS. 

1. Se presenta ei andisis de la evolucibn de 10s indicadores sociales, econ6micos y 

culturales a partir de la implementaci6n del modelo de desarrollo neoliberal en 

Mkxico, (Capitulo 2 de la presente tesis) que demuestran el retroceso general de 

las condiciones de vida de la mayona de 10s mexicanos, con 10 que podemos 

concluir que se han violado sistematicamente 10s derechos e c ~ n ~ m i c o s ,  sociales 

y culturales, asi como el derecho a1 desarrollo progresivo. 

111 Cone I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del29 de julio de 1988, p h a f o  93. 

'I' Cone I.D.H., Caso Velbquez Rodriguez, Sentencia del29 de julio de 1988, Op. Cit. Phrrafo 64, 



2. Consideraciones realizadas en el punto 2.6 de la presente petici6n (Agotamiento 

de Recursos Intemos), en donde expongo 10s criterios vigentes en el Sistema 

Legal Mexicano, que demueshan la violation flagrante del articulo 2" de la 

convention, por no existir en Mkxico 10s medios para poder ejercitar en la 

jurisdiction intema 10s derechos violados por el gobiemo mexicano. 

2.8. PETITORIOS 

Por lo antes expuesto, y con fundamento en el articulo 44 de la Convenci6n, a 

la H. COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 

atentamente solicito: 

PRIMER0.- Se inicie el hamite del caso que se denuncia de acuerdo con 10s 

articulos 46 al 51 de la Convenci6n y 19 del Reglamento de la Comisi6n; y en 

consecuencia se dC haslado de las partes pertinentes de la petici6n a1 gobierno 

mexicano de acuerdo con lo establecido por el articulo 48 de la convenci6n. 

SEGUND0.- Que declare a Mkxico en violaci6n de 10s articulos 1.1 

(Obligation de Respetar 10s Derechos); 2. (Deber de adoptar disposiciones de 

derecho interno); 25. (Protection Judicial); 26. (Desarrollo Progresivo), de la 

Convenci6n; asi como 10s articulos XI (derecho a la preservation de la salud, derecho 

a la alimentaci611, derecho a la asistencia mkdica); XI1 (derecho a la educaci6n); 

XI11 (derecho a 10s beneficios de la cultura); XIV (derecho al trabajo y a una justa 

retribucion) y el articulo XVI (derecho a la seguridad social); XVIII (Derecho a la 

justicia), todos ellos de la Declaraci6n; asi como del derecho al desarrollo y otros 

derechos economicos, sociales y culturales, consagrados en diversos instmmentos 

internacionales. recomendando a1 gobiemo mexicano la implementaci6n de un 

modelo de desarrollo acorde con 10s principios y normas de 10s derechos humanos. 



TERCER0.- Que las futuras comunicaciones se dirijan a Arturo Requesens 

Galnares, asi como a1 Centro por la Justicia y el Derecho [nternacional (CEJIL) en 

sus oficinas en Washington y San Jose de Costa Rica. 

Aprovecho para reiterar mis mas altas consideraciones. 

EDGAR RIVERA GARCIA 

3. RESPUESTA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS 

HUMANOS. 

La presente peticion fue enviada via correo ordinario a la Comisi6n 

hterarnericana de Derechos Humanos el dia 3 de enero del 2002. En febrero del 

2002 recibi el acuse de recibo de la peticion fechado el 03 de Enero, informhdome 

que la Comision Interamericana se encuentra abocada a1 estudio de la misma. (Se 

anexa acuse de recibo). 

El dia 15 de febrero de 2002 sostuve una reunion en las oficinas de la Comisi6n 

Interamericana de Derechos Humanos en Washington, D.C., con el abogado 

encargado de 10s asuntos para Mexico, Mario Lopez, con quien discuti sobre Ia 

peticion, comentandome que le parecia una petition novedosa, ya que a la fecha la 

CIDH no habia recibido peticiones de tal naturaleza. En esa misma reunion me 

comento que la CIDH estudiaba en esos momentos la admisibiIidad del caso. 

Posteriormente recibi6 otro oficio de la CIDH fechado el 16 de febrero de 2002, 

en donde me informan que la CIDH no puede conocer por el momento del caso por 

no satisfacer mi peticion 10s requisitos establecidos en el articulo 37 de la 

Convencion Americana sobre Derechos Humanos. (Anexo oficio). 

Me es imposible por cuestiones practicas incluir en el presente trabajo el 

amparo que promovere para agotar 10s recursos intemos y cumplir asi con lo sefialado 

en el escriro por la CIDH, que s e g h  explique en la misma peticion, considero que 

dichos recursos internos no existen. Despds de tener respuesta de dicho Juzgado a1 

amparo que promovere, -seguramente en sentido negativo- presentare a la CIDH la 



respuesta del Juzgado de Distrito con el objeto de que esta Cornision entre a conocer 

el fondo de la peticion. 

Me gustaria aclarar que para la presentacion de un caso ante la CIDH , no es 

necesario presentar anteriormente ante las comisiones de derechos humanos 

gubernamentales 10s asuntos, ya que en eI Sistema Interamericano de protecci6n de 

10s derechos humanos se ha considerado que 10s recursos a agotar han de ser 

jurisdiccionales. 

Me es por d e m b  imposible aguardar a recibir la respuesta de fondo del caso de 

la CIDH, ya que 10s procedimientos ante este organism0 interamericano pueden 

tardar mas de un aiio, no permitiendome concluir con el siguiente trabajo en eI tiempo 

que he estimado 

4. BREVES REFERENCIAS AL SISTEMA DE PROTECCION DE LOS 

DERECHOS HUMANOS DE LA ORGANIZACI~N DE LAS 

NACIONES UNIDAS 

La diferencia entre el Sistema Interamericano de Protecci6n de 10s Derechos 

Humanos y el Sistema de Protecci6n de 10s Derechos Humanos de la Organizaci6n de 

las Naciones Unidas es muy grande como veremos a continuaci6n, pero como un 

primer sefiaIamiento, me gustaria mencionar que mientras el sistema Interamericano 

es un sistema cuasi-judicial, el Sistema de la organizaci6n de las Naciones Unidas es 

un sistema practicamente politico. 

4.1. COMISION DE DERECHOS HUMANOS. 

La Comisi6n de Derechos Humanos fue el primer Organismo creado en el seno 

de la Organizacion de las Naciones Unidas en el afio de 1947, teniendo esta como 

primer objetivo la redaccibn de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. La 

presente tarea h e  realizada en un aiio, siendo la Declaracion adoptada por la 

Asamblea General el I0 de diciembre de 1948. 



En sus primeros 20 afios la Comision no tuvo la posibilidad de recibir 

comunicados por violaciones a 10s derechos humanos, dedicandose principalmente a 

actividades de promoci6n de esos derechos, asi como a elaborar documentos como el 

Pacto Internacional de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales y el Pacto 

Intemacional de Derechos Civiles y Politicos. 

No fue sino hasta el ario de 1967 que la comisibn h e  autorizada por el Consejo 

Econ6mico y Social para conocer de casos concretos de violaciones a 10s derechos 

humanos. Desde entonces, la Comisi6n ha elaborado distintos procedimientos que 

incluyen visitas por parte de 10s distintos gmpos de trabajo y relatores especiales de 

las diversas materias. 

En la presente dicada se ha resaltado la necesidad de proteger tanto a 10s 

derechos econ6micos, sociales y culturales, como el derecho a1 desarrollo, asi como 

niveles adecuados de vida. ' l 4  

Actualmente la Comisi6n estl integrada por 53 representantes de 10s Estados 

Miembros. Para el examen de situaciones violatorias de derechos hurnanos, este 

organism0 procede a1 examen de las situaciones, ya sea dentro del marco de sus 

sesiones publicas, o bien de manera confidential. En el primero de 10s casos la 

Comision ha creado gmpos de investigacion especializados por temas, ha designado 

relatores especiales y gmpos de trabajo dentro de 10s cuales se encuentra el Gmpo de 

Trabajo sobre el Derecho a1 Desarrollo. 

Dentro de 10s grupos de investigacion especializados, podemos encontrar: a1 

investigador sobre la Protecci6n de 10s Derechos Humanos en el Contexto del VIH y 

del Sida; el investigador sobre la Soluci6n Permanente para la Crisis Causada por la 

Deuda; el Investigador sobre 10s Derechos Humanos y el Medio Ambiente; el 

Investigador sobre la Restitution, Compensaci6n y Rehabilitation de las Victimas de 

Violaciones Graves a 10s Derechos Humanos; el Investigador sobre 10s Derechos 

Humanos y la BioCtica; el Investigador sobre las Represalias contra aquellos que 

Cooperan con 10s Representantes de 10s organismos de las Naciones Unidas; el 
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Investigador sobre 10s Nifios y J6venes Detenidos y el Investigador sobre 10s 

Derechos Humanos y el Procedimiento Tematico. 

Dentro de 10s relatores especiales podemos encontrar: el Relator Especial sobre 

Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias; el Relator Especial contra la 

Tortura; el Relator Especial sobre la Intolerancia y Discriminaci6n basada en la 

Religion o en las Creencias; el Relator sobre la Utilization de Mercenaries; el Relator 

sobre Desechos Toxicos; el Relator sobre el Derecho a la Libertad de Opinibn y 

Expresion; el Relator sobre las Formas Contemporheas de Racismo; el Relator sobre 

la Independencia de 10s Jueces y de 10s Abogados; el Relator sobre la Elimination de 

la Violencia contra la Mujer; el Relator sobre Derechos Humanos en casos de 

Emergencia y el Relator sobre Desplazados Intemos. 

Dentro de 10s Grupos de Trabajo podemos encontrar: el Grupo de Trabajo 

sobre el Derecho a1 Desarrollo; el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o 

lnvoluntarias; Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias; Grupo de Trabajo 

sobre Comunicaciones y el Grupo de Trabajo sobre Trabajadores Migratorios. 

Ademh de 10s organismos antes mencionados, existe en el Sistema de 

Proteccibn de Derechos Humanos de la ONU un procedimiento confidential, tambiin 

conocido como procedimiento 1503, llamado asi por ser 6ste el ndmero de la 

Resolucibn del consejo Econ6mico y Social de 1970 bajo el cual se creo. En el caso 

de las masivas y flagrantes violaciones a 10s derechos hurnanos y de las libertades 

fundamentales, cualquier victima u organization tiene el derecho a enviar un 

comunicado a la Secretaria de las Naciones Unidas. 

A1 iniciarse el presente procedimiento, las etapas son confidenciales hasta que 

es remitida al Consejo Economico y Social. Los criterios para ser admitidas las 

peticiones son 10s siguientes: 

Ninguna comunicaci6n es admitida si su sentido es contrario a 10s principios 

establecidos en la Carta de las naciones Unidas o se muestra una motivation 

politica. 



La comunicacidn es admitida si sus consideraciones son razonables y creibles, 

habiendo unan violaci6n sisternatica a 10s derechos humanos o a las libertades 

fundamentales. 

Las comunicaciones pueden ser dirigidas por individuos o por gmpos que 

hayan sufrido o que tengan conocimiento de las violaciones a 10s derechos 

humanos. 

Los cornunicados deben describir hechos, debe contener puntos petitorios, asi 

corno tarnbien deben ser seiialados 10s derechos que han sido violados. Los 

cornunicados no deben contener consignas o insultos en contra del Estado. 

Es necesario agotar 10s recursos de jurisdiction intema si existieren. No es 

necesario agotarlos en caso de que el recurso intemo sea irrazonablemente 

tardado."' 

El procedimiento 1503 ha obtenido resultados bastante moderados. De hecho, 

ha perrnitido a algunos Estados disirnularse detras de la confidencialidad y la lentitud 

de 10s procedimientos agravios por su no cooperation y su rechazo a cornunicar a las 

Naciones Unidas las informaciones solicitadas sobre la base de las cornunicaciones 

recibidas. 

4.2. ORGANOS DE CONTROL DE LAS CONVENCIONES 

INTERNACIONALES. 

Varios tratados y convenciones han creado CornitCs de Expertos Independientes 

con el fin de que supervisen la irnplernentacion de 10s rnismos y de que analicen 10s 

informes periodicos de 10s Estados Partes. Estos Estados seleccionan a 10s miernbros 

de 10s CornitCs. Los Cornitis pueden forrnular observaciones o recornendaciones por 

el incumplirniento o defect0 en la aplicacion del acuerdo a1 que cada Estado se ha 

cornprometido. 

"' UNITED NATIONS HUMAN RJGHTS WEBSITE. United Nations High Com~nissioner for 
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Cuando una convenci6n preve un rnecanismo de denuncia, el Cornite se encarga 

del examen y puede tornar un cierto n~imero de medidas previstas dentro de cada 

instrumento. Estos organismos de control que se originaron en el Sistema de las 

Naciones Unidas desde hace aproximadamente 13 aiios, tienden a multiplicarse y hoy 

en dia siete de ellos se han establecido:'" 

El ComitC de Derechos Humanos (CDH), el cual supervisa el Convenio 

Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos. 

El ComitC de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales ICDESC), el cuaI 

supervisa la Convencion Internacional sobre Derechos Econ6micos, Sociales y 

Culturales. 

El Cornit6 contra la Tortura (CT), el cual supervisa la Convencion contra la 

Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. 

El Cornite para la Eliminaci6n de la Discriminaci6n Racial (CEDR), el cual 

supervisa la Convenci6n sobre la Elimination de la Discriminacibn Racial. 

El ComitC para la Eliminacion de la Discriminaci6n contra la Mujer (CEDM), 

el cual supervisa la Convenci6n sobre la Elirninacibn de la Discriminaci6n 

contra la Mujer. 

El Comite de 10s Derechos del Niiio (CDN), el cual supervisa la Convencion 

sobre 10s Derechos del Niiio. 

El grupo anti-Apartheid, el cual supervisa la Convenci6n sobre la Eliminaci6n y 

la Represi6n del Crimen de Apartheid. 

A la fecha so10 tres de 10s siete Comites pueden recibir comunicados 

individuales por presuntas violaciones a las respectivas Convenciones, estos son con 

el Cornite de Derechos Hurnanos, el ComitC contra la Tortura y el ComitC para la 

Elirninacion de la Discriminaci6n Racial. 

' I 7  UNITED NATIONS HUMAN RIGHTS WEBSITE. United Nations High Commissioner for 
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Los Comites creados por las mismas Convenciones y el mecanismo que 10s rige 

es considerado como cuasi-jurisdictional, ya que un gobiemo a1 ratificar la 

convencibn y al aceptar la competencia del Comite, posibilita a 6ste a emitir 

recomendaciones por la violacibn del pacto respective. 

Por lo que hace al derecho a1 desarrollo, no es posible presentar un comunicado 

por la presunta violacibn a1 presente derecho, ya que no se ha realizado a la fecha 

ninguna Convencibn sobre el Derecho a1 Desarrollo ni se ha creado por tanto ning6n 

Comite que procure su cumplimiento. 

4.3. ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS 

DERECHOS HUMANOS. 

En junio de 1993 la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, adopt6 la 

Declaracion y el programa de Acci6n de Viena, la cual recomendb que la Asamblea 

General de la ONU considera el establecimiento del Alto Comisionado de las 

Naciones Unidas para 10s Derechos Humanos. 

Asi, dando cumplimiento a lo recornendado en la Declaracibn y Programa de 

Accion de Viena, la Asamblea General en su Resolucibn 481141 del 20 de diciembre 

de 1993. decidio crear el puesto del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para 

10s Derechos Humanos. 

El Alto Comisionado recibe instrucciones directas de la Secretaria General de la 

ONU, el presente puesto h e  establecido para un period0 de cuatro aiios, pudiendo ser 

designado por otro period0 igual. 

En la Resolucibn antes mencionada, la Asamblea General enlist6 las 

responsabilidades especificas del Alto Comisionado, dentro de las que se encuentran: 

el promover y proteger el cumplimiento efectivo de todos 10s derechos civiles, 

politicos, economicos, sociales y culturales, incluvendo el derecho a1 desarrollo; 

proveer asistencia tecnica, financiera y consultiva en la rama de 10s derechos 

humanos a 10s estados que si lo requieran; coordinar programas educativos e 

informacion publica en materia de derechos humanos; jugar un rol activo en la 



remocion de obsthculos que no permitan la realizaci6n de 10s derechos humanos y 

prevenir su violacibn alrededor del mundo; aumentar la cooperaci6n intemacional 

para la promocibn y proteccion de 10s derechos humanos, asi como coordinar 

actividades de promocibn y proteccibn de derechos humanos en el Sistema de las 

Naciones Unidas. 

El Centro para 10s Derechos Humanos de la ONU, es supervisado por el Alto 

comisionado, teniendo arnbos su sede en Ginebra, Suiza. Este Centro implementa 

programas y proyectos sobre derechos humanos, asi como realiza otras actividades en 

torno a este tema. 

Para algunos autores, el Alto Comisionado deberia ser la institucionalizaci6n de 

la acrio popularis de la comunidad internacional en casos de violaciones masivas a 

10s derechos humanos, con independencia del lugar donde se produzcan. En este 

sentido, el Alto Comisionado permitiria a la comunidad intemacional 

instrumentalizar un medio de respuesta urgente e idbnea a cualquier eventualidad que 

se pudiera producir en cualquier momento, con independencia de que 10s distintos 

6rganos de derechos humanos se encuentran o no ~esionando."~ 

El primer Alto Comisionado fue Jose Ayala-Lasso de Ecuador, quien ocupb el 

cargo del 5 de abril de 1994 a1 15 de marzo de 1997. A1 termino de su gestibn y 

durante un period0 de 6 meses, el responsable de la oficina h e  Ralph Zacklin, dando 

paso a la segunda gestibn el 15 de septiembre de 1997 a Mary Robinson, originaria de 

Irlanda. l 9  

El dia 24 de abril de 1998 me reuni con John P. Pace, vocero de la Alta 

Comisionada para 10s Derechos Humanos, en sus oficinas en Ginebra, Suiza, quien 

me proporcionb documentos sobre las actividades que actualmente la Oficina del Alto 

Comisionado realiza para la promocibn y proteccibn del Derecho a1 Desarrollo. 

Dentro de estas actividades he encontrado que el Alto Comisionado de las Naciones 

Unidas para 10s Derechos Humanos ha procurado: 

"' VILLAN DuR.&N, Carlos. La Proreccidn de 10s Derechos Humanos en elSisfema de 10s Naciones 
Unidas y de sus orgonos Especializados. Estrasburgo, Francia. 1997. p. 123. 
' I q  UNITED NATIONS HUMAN RIGHTS WEBSITE. United Nations High Commissioner for 
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"Movilizar a todo el sistema de las Naciones Unidas para promover el 
derecho a1 desarrollo. Ademas se esti preparando un documento de 
estrategia con un inventario de las actividades en curso relacionadas con 
el derecho a1 desarrollo. Se procurara identificar a posibles 
colaboradores, describir actividades y establecer bases de referencia para 

>. 120 evaluar el progreso . 

Ademis, el Alto Comisionado ha establecido contactos estrechos con el PNUD, 

las comisiones econ6micas regionales, el Banco Mundial y otros organismos que se 

relacionan directamente con el desarrollo. Dentro de la Oficina del Alto 

Comisionado y del Centro de Derechos Humanos, se ocupa de esta esfera la 

Subdivision de Investigaci6n y Derecho a1 desarrol~o.'~' 

Como parte de las actividades que la oficina del Alto Comisionado ha realizado para 

promover el derecho a1 desarrollo, en junio de 1997 se llev6 a cab0 en forma conjunta 

con la CEPAL un seminario para procurar llegar a sugerencias pricticas para 10s 

gobiernos para la irnplementaci6n del derecho al desarrollo a nivel intemo. En el 

presente seminario participaron expertos en el tema de desarrollo de distintos paises, 

miembros del Grupo de Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo, asi como distintas 

instituciones regionales de desarrollo y organizaciones no g~bernamenta1es.l~~ 

Los esfuerzos para la promoci6n y protecci6n que la Oficina del Alto 

Comisionado ha realizado en el tema que nos concierne, ha tenido como objetivo 

principal de sentar a la mesa de discusiones a 10s diferentes actores que lo involucran, 

m b  que analizar peticiones o estudiar el cumplimiento que guarda el derecho a1 

desarrollo en 10s distintos paises. Por esta causa no he considerado viable presentar 

una peticion concreta a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para 

10s Derechos Humanos. 

' I 0  INFORME DEL ALTO COMlSlONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS 
DERECHOS HUMANOS. E/CN.4/1998/122. 23 de febrero de 1998. P. 13. 
"' INFORME DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS 
DERECHOS HUMANOS. E/CN.W1997/98. 24 de febrero de 1997. P.9. 
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5.54 PER~ODO DE SESIONES DE LA COMISION DE DERECHOS 

HUMANOS DE LA ONU 

Durante el 54 periodo de sesiones de la Comisi6n de Derechos Humanos, que 

tuvo verificativo del 16 de marzo al 24 de abril de 1998, en Ginebra, Suiza, se 

present0 bajo el punto n ~ m e r o  6 de la agenda una declaraci6n por la violaci6n del 

derecho al desarrollo en Mexico. 

Durante el periodo de la sesi6n de la Comisi6n de Derechos Humanos se 

discuten diferentes temas relacionados con derechos humanos, en donde 10s 

representantes de las distintas delegaciones gubemamentales, organismos 

gubernamentales de defensa de derechos humanos, organismos internacionales y 

organizaciones no gubemamentales con estatus consultivo ante el Consejo 

Economico y Social presentan declaraciones sobre 10s puntos a discusibn. Para el 54 

periodo de sesiones 10s puntos de la agenda heron 10s siguientes: 

I .  Elecci6n de la oficina. 2. Adopcion de la agenda. 3. Organization del 

trabajo durante la sesi6n. 4. Violaciones a 10s derechos humanos en 10s territories 

k a b e s  ocupados, incluyendo Palestina. 5. Derechos econ6micos, sociales y 

culturales. 6. Derecho a1 Desarrollo. 7. El derecho a la autodeterminaci6n. 8. 

Derechos humanos de las personas sujetas a cualquier forma de detenci6n o prisi6n. 

9. Promotion de 10s derechos humanos. 10. Violaciones a 10s derechos humanos en 

el mundo. 11. Los derechos humanos de 10s trabajadores migratorios. 12. 

Implementaci6n del Programa de Acci6n para la tercera decada de combate al 

racism0 y la discriminaci6n racial. 13. Estado que guardan las convenciones de 

Derechos Humanos. 14. Comites de 10s Tratados. 15. Reporte de la Subcomisi6n de 

Derechos Humanos. 16. El derecho de las minorias. 17: Asistencia TCcnica. 18. 

Intolerancia religiosa. 19. Declaraci6n sobre el derecho de 10s defensores. 20. 

Derechos del niiio. 21. Seguimiento de la Conferencia Mundial de Derechos 

Humanos. 22. Objeci6n de conciencia en el Servicio Militar. 23. Asuntos indigenas. 

24. Elecci6n de 10s miembros de la Subcomisi6n. 25. Propuesta de agenda 



provisional para la 55 sesi6n de la Cornision (1999). 26. Reporte de la 54 sesi6n de la 

Cornision. 

Las primeras semanas de la sesi6n de la comisi6n se presentaron diplomaticos, 

Secretaries de Relaciones Exteriores y representantes gubernamentales, quienes 

expusieron la situation que guardan 10s derechos humanos en sus paises. Como parte 

de la delegaci6n mexicana, el dia 19 de marzo se present6 el Lic. Jorge Madrazo 

Cuellar, Procurador General de la Rep6blica en ese tiempo, exponiendo 

principalmente en su declaraci6n 10s avances en las investigaciones de la masacre que 

tuvo verificativo el 22 de diciembre de 1997 en la comunidad indigena Tzotzil de 

Acteal, Chiapas, en donde 45 indigenas heron asesinados por grupos paramilitares. 

Al tirrnino de su exposici6n, las organizaciones no gubernamentales tanto 

nacionales como internacionales se reunieron con 61 en una sala contigua a la sala de 

la sesi6n de la Comisi6n de Derechos Humanos. Se le hizo una pregunta sobre que el 

habia sefialado como Presidente de la Comisi6n de Derechos Humanos sobre el 

modelo econ6mico neo~iberal,'~' le solicitaron diera su opini6n sobre el modelo de 

desarrollo que el Presidente Ernesto Zedillo y las liltimas dos administraciones han 

implementado en el temtorio national, a la luz del derecho hurnano al desarrollo. 

La respuesta del Lic. Jorge Madrazo Cukllar h e  que el modelo econ6mico 

contemplado e implementado en el Plan Nacional de Desarrollo del Presidente 

Ernesto Zedillo es acorde con el derecho a1 desarrollo, por ser necesario generar 

riqueza. El Lic. Madrazo lo califico como un modelo sustentable, a pesar de que 

segun el ~nismo sefialo, se requieren sacrificios. 

Desde mi muy particular punto de vista, no es posible hablar de modelo de 

desarrollo sustentable y acorde a1 derecho humano a1 desarrollo si es necesario hacer 

"sacrificios". El derecho humano al desarrollo consagra la necesidad de elevar las 

condiciones econ6micas, sociales y culturales de la mayoria de la poblaci6n, 

procurando mejorar 10s niveles de vida. En ninglin momento la Declaraci6n sobre el 

Derecho a1 Desarrollo consagra que se tengan que hacer dichos "sacrificios" para la 

realizaci6n de este derecho. A1 contrario, 10s "sacrificios" que como tales han sido 



mencionados y no especificados por el Lic. Madrazo, son en si mismos violatorios 

del derecho al desarrollo. 

Desgraciadamente se noto un cambio sustancial de postura de lo sefialado por el 

Lic. Jorge Madrazo Cuellar como Presidente de la Cornision Nacional de Derechos 

Humanos, a la adoptada en el marco del 54 periodo de sesiones de la Comisi6n de 

Derechos Humanos de la ONU. Lo anterior es desde mi punto de vista un obsticulo 

mhs para la protecci6n del derecho a1 desarrollo. 

Asi, el 26 de marzo de 1998, dentro del marco de la Comisi6n de Derechos 

Humanos, se present6 una declaraci6n en el punto 6 de la agenda, por la presunta 

violaci6n a1 derecho al desarrollo en MCxico, la cual expongo a continuaci6n: 

I23 Supra pp. 73-75. 



INTERVENCION ORAL PARA LA 54 SESION DE LA C O M I S I ~ N  DE 

DERECHOS HUMANOS DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES 

UNID AS 

REALIZACION DEL DERECHO AL DESARROLLO EN MEXICO 

TEMA 6 

Sr. Presidente: 

1. Quiero expresar mi mas profunda preocupaci6n y alarma por la situation que 

guardan 10s derechos economicos, sociales y culturales, asi como el derecho a1 

desarrollo en MCxico. 

2. E partir del aiio 1983 a la fecha, el gobiemo federal ha instaurado en el 

territorio nacional un modelo de desarrollo que ha traido consigo el 

empeoramiento de las condiciones sociales, econ6micas y culturales de la 

mayoria de la poblaci6n, concentrindose cada vez mis  la riqueza en unas 

cuentas manos, aumentando 10s niveles de pobreza y pobreza extrema y, en 

general contraviniCndose 10s preceptos establecidos en el articulo 25 (Capitulo 

de Garantias Individuales) de la Constitucion Politica de 10s Estados Unidos 

Mexicanos, el pacto Internacional de Derechos Econ6micos, Sociales y 

Culturales, asi como la Declaracion sobre el Derecho a1 Desarrollo. 

3. La implementaci6n del actual modelo de desarrollo ha traido consigo la venta 

progresiva de empresas que anteriormente beneficiaban a la poblaci6n en su 

conjunto, beneficiindose ahora con dicha venta un pequeiio gmpo de personas. 

Desgraciadamente las empresas ahora privatizadas atienden bkicamente el 

inimo de lucro, por lo que no les ha interesado el desarrollo nacional sino en 

funci6n de ellas mismas, no teniendo relevancia para Cstas las necesidades 

sociales del pais. 



4. Representantes gubemamentales, entre 10s que se encuentra el Director del 

Instituto Nacional Indigenista, Carlos Tello Macias, ha reconocido 

expresamente que en lo que heron las dos anteriores administraciones y lo que 

va de las del presidente Emesto Zedillo, "se ha empobrecido lapoblacidn y la 

desigualdad ha crecido", al grado de retroceder incluso frente a las otras 

naciones latinoamericanas. Detallo que el diez por ciento m b  rico de la 

poblaci6n tenia acceso a un tercio de la riqueza total, controlando actualmente 

el 40 por ciento. En el otro extremo, el diez por ciento de la poblacibn mas 

pobre tenia solamente el 1.7% de la riqueza y ahora accede a1 1.6%. ''A la luz 

de 10s hechos de 10s 2ilrirnos rres lusrros, la situacidn ha empeorado", r e i t e r ~ j . ' ~ ~  

5. S e g h  un informe presentado por la Cornision Econ6mica para Amirica Latina 

y el Caribe (CEPAL), este organism0 concluy6 que Mixico figura entre 10s 

cinco paises de Latinoamirica con peor distribucion de la riqueza en toda la 

1 e ~ i 6 n . l ~ ~  

6. Tambiin el Programa de las naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ha 

reconocido en su informe anual presentado en la ciudad de Bonn, Alemania, el 

12 de junio de 1997, que la liberaci6n econ6mica ha ido acompaiiada de mayor 

desigualdad entre la poblaci6n en muchos paises latinoamericanos, entre 10s 

que cit6 Mkxico. Por lo que seiia16 que 10s organismos financieros 

internacionales o debian alabar pasivamente las virtudes de la g lobal i~aci6n. '~~ 

7. El Ex Presidente de la Comisibn Nacional de Derechos Hurnanos, Jorge 

Madrazo Cuellar, seiia16 en un importante docurnento titulado "El Derecho a1 

Desarrollo como Derecho ~ u r n a n o " ' ~ '  que el modelo neoliberal "no coincide 

con el propdsiro de buscar la elevacidn de 10s niveles de vida de las grandes 

mayorias nacionales y en cambio benejician a las minorias que concentran la 

I z 4  "Tello: en 15 aiios crecieron la pobreza y la desigualdad", en Lo Jornodo, jueves 14 de octubre de 
1997, Seccion Econ6mica. p.21. 
115 "Mexico, entre 10s 5 paises de AL con peor distribucion del ingreso", en Lo Jornodo. 25 de mayo de 
1997. Seccion Econ6mica. P.18. 
116 "La globalizaci6n de 10s ricos, a costa de 10s pobres: PNUD", en Lo Jornodo. 13 de junio de 1997, 
Seccion Econ6mica. p.61 
"' MADRAZO CUELLAR. Jorge. 



riqueza': En el mismo documento seiialb que dicho modelo "es un modelo 

antiitico con el derecho a1 desarrollo, porque esf6 muy lejos de la jusficia, la 

dignidady la solidaridad': resaltando que "el desarroNo en su sentido amplio, 

debe ser enfendido como una de las fareas mas imporfanfes que enpenfan las 

ins~i~uciones y 10s organismos nacionales e infernacionales protectores de 

Derechos Humanos". 

8. Desgraciadamente a partir de la instmmentacibn del actual modelo econbmico, 

el Estado mexicano ha ido abandonando sus deberes sociales, econbmicos y 

culturales, contraviniendo la recomendaci6n del Gmpo de Trabajo sobre el 

Derecho a1 Desarrollo emitida en 1994 eh el sentido de que "el Esfado nopuede 

renunciar a sus responsabilidades dejandolas a la merced de las fuerzas del 
r r  I28 mercado . 

9. Como consecuencia de la actual politica econbmica, el marco legal se ha ido 

seformando en perjuicio de las clases mbs desprotegidas. Claro ejemplo de ello 

es la entrada en vigor de la Nueva Ley del Instituto Mexicano del Seguro 

con la cual se establecib un aumento de las cotizaciones semanales 

para tener acceso a seguros como invalidez, cesantia en edad avanzada y vejez. 

10. Como lo afirm6 JosC Ayala Lasso, quien fuera Alto Comisionado de las 

Naciones Unidas para 10s Derechos Humanos, "el proceso hacia el desarrollo 

va mrjs a116 de la mera eficiencia y eficacia en 10s campos econdmicos y 

financieros y de 10s indicadores rnacroecondmicos. Esfe consiste mas bien, en 

un progreso continuo en firminos de jusficia social, igualdad, bienesfar y 
,r 131) respeto de la dignidad de todos 10s individuos, grupos ypueblos . 

11.  El gobierno mexicano conjuntamente con otros gobiemos, ha reconocido 

expresamente que el modelo de desarrollo predominante tiene como objetivo 

"' INFORME DEL GRUPO E TRABAJO SOBRE EL DERECHO AL DESARROLLO. Entregado 
a1 Consejo Economico y Social de la ONU. E/CNA/1995127. l l  de noviembre de 1994. p.18. 

'" Ley del Seguro Social, entr6 en vigor el l o  de julio de 1997. 

130 AYALA LASSO, Jose. "Desafios del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos 
Humanos". Esiudios Bdsicos en Derechos Humanos VII. Instituto lntermericano de Derechos 
Humanos. San JosC de Costa Rica. 1996. p.28. 



principal el lucro, oponiendose Bste a un modelo basado en la s01idaridad.l~~ 

No es posible pensar que una politica econ6mica con tales caracteristicas sea 

integral, acorde con el derecho humano a1 desarrollo. 

Que el gobierno mexicano inicie una reflexi6n a fondo con la comunidad 

international, sobre las consecuencias que el injusio modelo predominante ha traido 

en 10s derechos economicos, sociales y culturales en Mexico y en muchos otros 

paises subdesarrollados. Asi como se hagan las reformas econ6micas necesarias para 

cumplir con 10s principios establecidos en la Declaraci6n sobre el Derecho al 

Desarrollo. 

6.  RESPUESTA DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA 

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS. 

El tiempo que tienen las organizaciones no gubemamentales para hacer 

declaraciones en la sesi6n de la Cornision es de cinco rninutos, 10s cuales pueden 

llegar a reducirse si hay muchas organizaciones y representantes de 10s gobiernos que 

quieren intervenir. Por esta causa no me fue posible presentar ante la Comisi6n de 

Derechos Hurnanos de manera m h  amplia un mayor niunero de consideraciones a1 

respecto. 

Cabe mencionar que el gobierno mexicano determin6 no ejercer su derecho de 

replica cuando se present6 la declaracion, por lo que ante la Comisi6n de Derechos 

Humanos no hubo ninguna respuesta oficial por parte del gobierno rnexicano. 

Durante el periodo de la Comisidn se adoptaron resoluciones para condenar la 

violation a 10s derechos humanos en distintas partes del mundo. En este periodo de 

"' INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL DERECHO AL DESARROLLO. Entregado 
al Consejo Econb~nico y Social de la ONU. E/CH.411995/27. 21 de enero de 1997. p.7. 



sesiones, y a pesar del empeoramiento de la situaci6n de derechos humanos en 

Mexico, la Comisibn no adopto ningdn tipo de resoluci6n en contra del gobiemo 

mexicano. 

La Comision de Derechos Humanos de la ONU esta sumamente politizada 

desde mi punto de vista, por lo que sobre 10s intereses reales de protecci6n de 10s 

derechos humanos, se encuentran 10s intereses econ6micos y politicos de 10s 

gobiernos. Por esta causa es totalmente improbable que se llegue a emitir una 

resolucion en contra del gobiemo mexicano por la violaci6n del derecho a1 desarrollo. 

7. CONSIDERACIONES DE LOS GRUPOS DE TRABAJO SOBRE EL 

DERECHO AL DESARROLLO, DEL GRUPO DE EXPERTOS Y DE 

ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES EN EL SISTEMA DE 

LAS NACIONES UNIDAS. 

Ha habido a nivel internacional muchas consideraciones sobre el derecho al 

desarrollo, por lo que seria imposible exponer todas las opiniones a1 respecto. He 

decidido dar enfasis a lo que el G~upo  Intergubemamental de Expertos sobre el 

Derecho al Desarrollo ha expresado a1 respecto, no por ello menospreciando el 

trabajo de las organizaciones no gubernamentales y 10s publicistas han realizado. 

En 1989, el Gmpo estim6 que algunos de 10s obsticulos a superarse para la 

realization del derecho a1 desarrollo eran: la carrera armamentista, la amenaza del 

holocausto nuclear, la pobreza, la desnutricion, el analfabetismo, 10s desequilibrios 

econon~icos de las relaciones internacionales, la degradacibn del medio ambiente y el 

equilibrio ecologico, la intolerancia ideologica y religiosa, asi como diferentes fomas 

de violencia y desastres r~aturales. '~~ 

Unos aiios mas tarde, en 1993, mediante Resolucibn 1993122, se reafim6 por 

parte de la Cornision de Derechos Humanos de la Organizaci6n de las Naciones 

Is' O R G A N I Z A C I ~ N  DE LAS NACIONES UNIDAS WCH.4/1989/10, del 13 de febrero de 1989. 
"Problems Related to the Right to enjoy an Adequate Standard of Living". The Right to Development. 
Pp.3-13. 



Unidas la necesidad de la existencia del Grupo de Trabajo sobre el Derecho a1 

Desarrollo. Asi. se constituyo un nuevo grupo integrado por 15 expertos, 

solicitandole a este entregara informes periodicos sobre 10s obstlculos que se oponian 

a la aplicacion y realization de la Declaracion sobre el Derecho a1 Desarrollo. La 

presente resoluci6n fue adoptada por 36 votos a favor, uno en contra (Estados IJnidos 

de America) y 13 abstenciones (en su mayoria paises europeos occidentales). El 

grupo de trabajo fue compuesto por 15 expertos propuestos por 10s gobiernos 

aprobados por el Presidente de la Comision de Derechos Humanos, en el m x c o  del 

49 period0 de sesiones. 

El Grupo de Trabajo en su Primer Informe consider6 entre otras cosas, que 

"siempre que se menoscaba un derecho enurnerado en el Pacfo Infernacional de 
,I 133 Derechos Econdmicos, Sociales v Culfurales, se viola el derecho a1 desarrollo . 

Esta mencibn la consider0 de puntual importancia, ya que a partir de esta declxacion 

podemos ligar directamente el derecho a1 desarrollo con 10s derechos economicos, 

sociales y culturales. 

En su siguiente informe, el Grupo de Trabajo expreso su preocupacion por la 

separacion que hace el sistema de las Naciones Unidas entre el desarrollo economico 

del desarrollo social y las politicas macroeconomicas de 10s objetivos sociales. 

agregando que actualmente 10s imperativos del crecimiento econbmico se imponen 

sobre 10s objetivos del desarrollo so cia^."^ 
En este mismo documento, reitero de nuevo la relacion existente entre el 

derecho a1 desarrollo con 10s derechos econ6micos, sociales y culturales a1 

considerar: "Todo progreso en la realizacidn de 10s derechos econdmicos, sociales y 

culfurales, foda disposicidn que la comunidad internacionalpueda adoptar para dar 

miis efecfividad a esos derechos contribuiran a favorecer la aplicacidn de la 

' I 3  INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL DERECHO AL DESARROLLO. Entregado 
al Consejo Economico y Social de la ONU. E/CN.4/1994/2l. 13 de diciembre de 1993. p.23. 

'j4 INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL DERECHO AL DESARROLLO. Entregado 
a1 Consejo Econ6mico y Social de la ONU. E/CN.4/1995/11. 5 de septiembre de 1994. p.9. 



Declaracidn sobre el Derecho a1 De~arrollo".'~' En su tercer informe, uno de 10s 

mas completes en mi opinion, el Grupo de Trabajo sostuvo que "el derecho a1 

desarrollo va mas alla del desarrollo rnismo: lo aue supone un enfoaue del 

desarrollo centrado en 10s derechos h ~ m a n o s " . ' ~ ~  Asimismo, setialo que 10s Estados 

tienen la responsabilidad primaria de asegurar las condiciones necesarias para el 

disfrute del derecho al desarrollo, en calidad de derecho individual y colectivo. 

Sostuvo ademb, que el desarrollo no puede considerarse como un fenomeno 

importado o basado en la calidad de 10s paises desarrollados. 

Agregb, en lo que estimo como una de sus mas importantes consideraciones 

que: "el esfado no puede renunciar a sus responsabilidades deirindolas a la merced 

de las fuerzas del mercado". 137 

Entre algunos de 10s obstaculos que reconoce para la realization del derecho al 

desarrollo, esthn la falta de democracia en las instituciones financieras 

internacionales, las condiciones que imponen a 10s paises deudores y las exigencias 

del mismo tipo que dictan a sociedades que e s t h  en diversas etapas de d e s a ~ ~ o l l o . ' ~ ~  

De su cuarto informe, sobresale para 10s fines del presente, el seaalamiento que 

hace la representacion mexicana ene las sesiones sexta y octava del Grupo de 

Trabajo, en donde reconoce expresamente el derecho a1 desarrollo individual y 

colectivo basado en el reconocimiento del desarrollo integrate e inseparable al 

concept0 de equidad s0cia1.l~~ 

En el quinto period0 de sesiones del Grupo de Trabajo de Expertos 

Gubernamentales, present6 a la Comision de Derechos Humanos de la ONU un 

"' INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL DERECHO AL DESARROLLO. 
WCN.4/1995/1 1. 0p.cit. p.84. 
'j6 lNFORME DEL GRUPO DE TRABAlO SOBRE EL DERECHO AL DESARROLLO. Entregado 
al Consejo Econbmico y Social de la ONU. WCN.4/1995/27. I I de noviembre de 1994. p.16. 
'" INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL DERECHO AL DESARROLLO. 
WCN.4/1995/27. 0p.cit. p.18. 
118 Ibidem, p.8. 

'jy INFORME DEL GRUPO DE T M B A I O  SOBRE EL DERECHO AL DESARROLLO. Entregado 
al Consejo Economico y Social de la ONU. ElCH.4/1996/10. 25 de agosto de 1995. 



informe sobre el Derecho al Desarrollo, en este, el Gmpo seiial6 que "la ~eclaracidn 

sobre el Derecho a/ Desarrollo incorpora obligaciones para 10s Esfados y directrices 

a seguir, pero tambiin incorpora principios generales y pautas que deben ser 

observados (....) ". Id"  

En este mismo informe, el Grupo de Trabajo seRal6 que uno de 10s obsthculos 

para la implementation y realizaci6n de la Declaraci6n sobre el Derecho a1 

Desarrollo lo era el que 10s paises aplicaban politicas a nivel nacional que ponen 

exclusivamente enfasis en el crecimiento econ6mico. 

En el aiio de 1996 y debido a la conclusi6n del plazo fijado para el anterior 

Gmpo de Trabajo, se adopt6 la resoluci6n 1996115, durante la celebration del 52 

periodo de sesiones de la Comision de Derechos Humanos, en donde se determin6 la 

creaci6n de un Gmpo Intergubemamental de Expertos por un periodo de dos aiio, con 

el mandato de elaborar estrategias para Ia implementaci6n y promoci6n del derecho al 

desarrollo. Este rnismo aiio se cumplieron 10 aiios de la adopci6n de la Declaraci6n 

sobre el Derecho al Desarrollo, adopthdose asi la resoluci6n 1996122. En la 

presente, la subcomisi6n reafirmo que el proceso para la implementaci6n del derecho 

al desarrollo requeria politicas efectivas a ~ v e l  nacional, asi como relaciones 

economicas equitativas. 

En el primer informe de este nuevo gmpo de expertos, varios representantes de 

gobiernos, entre 10s que se encontraba la representaci6n mexicana, reconocieron que 

el rnodelo de desarrollo predominante tiene como obietivo principal el lucro, 

oponiendose este a un modelo basado en la solidaridad. 1 4 '  Cabe mencionar 

que en este mismo documento se consideran a las instituciones financieras 

internacionales (entre ellas el Banco Mundial), obsthculos para la realizaci6n del 

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL DERECHO AL DESARROLLO, 
REALEADO POR EL Sr. Mohamed Ennaceur, ChairmanRepporteur, September 25" - October 6" 
1995. Pp.27-28. 

"' INFORME DEL GRUPO INTERGUBERNAMENTAL DE EXPERTOS SOBRE EL DERECHO 
AL DESARROLLO. UCN/4./1997RZ. 21 DE ENERO DE 1997. P.7. 



derecho al desarrollo y de 10s derechos economicos, sociales y culturales, debido a 10s 

efectos de sus politicas de ajuste e s t r u ~ t u r a l . ' ~ ~  

En el marco del 54" period0 de sesiones, el Grupo Intergubernamental de 

Expertos sobre el Derecho a1 Desarrollo present6 su informe14' ante la Comisi6n de 

Derechos Humanos, proponiendo que se establezca un nuevo Gmpo de Trabajo que 

dC seguimiento a la Declaraci6n sobre el Derecho al desarrollo, teniendo Bste entre 

sus lunciones: 

a) Analizar 10s progresos realizados en el fomento y ejercicio del derecho a1 

desarrollo a nivel international y national, formulando recomendaciones 

concretas a1 respecto. 

b) Examinar las actividades de organizaciones del sistema de las Naciones Unidas, 

incluidas las organizaciones de Bretton Woods (Banco Mundial y Fondo 

Monetario International) y la Organizaci6n Mundial del Comercio, en relaci6n 

con el ejercicio del derecho a1 desarrollo. 

c) Proporcionar a la Alta Comisionada para 10s Derechos Humanos la informaci6n 

y asesoramiento tCcnicos necesarios para sus actividades de fomento y ejercicio 

del derecho a1 desarrollo. 

d) Examinar informes voluntarios recibidos de Estados, instituciones y organismos 

de las Naciones Unidas, otras organizaciones del intergubernamentales y 

organizaciones no gubemamentales. 

e) Presentar a la Comisi6n de Derechos Humanos un informe anual sobre sus 

actividades o sugerencias a la Comisi6n. 

Ademas de esta propuesta, el grupo intergubemamental de expertos sefialo que 

la mundializacion de la economia ha creado nuevos peligros en 10s esfuerzos para 

conseguir el desarrollo. "Existe el peligro de la marginacidn de lospaises, grupos y 

particulares incapaces de competir, y tambiin una mayor posibilidad de 

"' INFORME DEL GRUPO INTERGUBERNAMENTAL DE EXPERTOS SOBRE EL DERECHO 
AL DESARROLLO. Op. cit. p.42. 

'" INFORME DEL GRUPO INTERGUBERNAMENTAL DE EXPERTOS SOBRE EL DERECHO 
AL DESARROLLO. Vcn.4/1998/29. 7 de noviembre de 1997. 



inesfabilidad econdmica y financiers, con el consiguienfe desconfenfo social por la 

imposibilidad de alcanzar el derecho a1 de~arrol lo". '~~ 

Seiialo tarnbien que "deberia haber coherencia enfre el respefo a1 derecho a1 

desarrollo y el funcionamienfo del sisrema comercial infernacional En parficular 

que deberia de garantizar que 10s paises menos adelanfados econdmicamenfe no 

sufran perdidas a causa de las normas comer~iales". '~~ 

En la 54 sesidn de la Cornision se adopt6 por concenso la resoluci6n 

E/CN/4/1998/19. en cuyo texto, entre otras cosas, se reafirma el importante rol que 

debe jugar la Oficina del Alto Cornisionado en la prornocion y proteccion del derecho 

a1 desarrollo. 

Se establece corno lo propuso el Gmpo Intergubemamental de Expertos un 

nuevo Grupo de Trabajo con las funciones propuestas, con un rnandato de tres aiios, 

estableciendose adernis a un experto independiente seleccionado por el Presidente de 

la Cornision cuyo rnandato seri presentar al nuevo Grupo de Trabajo en cada una de 

sus sesiones un estudio sobre el progreso de la irnplementaci6n del derecho al 

desarrollo, tornando en cuenta las deliberaciones realizadas por 10s Grupos de Trabajo 

anteriores. 

Sin duda, son rnuy importantes las consideraciones que 10s Gmpos de Trabajo 

sobre el Derecho a1 Desarrollo han adoptado para la realization del presente derecho. 

Cabe rnencionar que las investigaciones hechas en torno al presente terna, no 

ha11 sido unicamente realizadas por 10s grupos de expertos intergubernamentales y 

grupos de crabajo, ya que paralelamente han existido grandes esfuerzos por parte de 

organisrnos no gubernamentales defensores y prornotores de derechos humanos que 

han levantado su voz, seiialando las terribles consecuencias sociales que el libre 

mercado ha traido en 10s paises en desarrollo, violindose sisterniticamente 10s 

derechos humanos economicos. sociales y culturales, asi como el derecho a1 

desarrollo de rnillones de seres humanos: 

INFORME DEL GRUPO INTERGUBERNAMENTAL DE EXPERTOS SOBRE EL DERECHO 
AL DESARROLLO. Op. cit. p.8. 

'" Ibidem p. 13 



"En las condiciones econ6micas que prevalecen en numerosos paises de 
America Latina, el neoliberalismo provoca el aumento de la desigualdad 
social, dado que uno de sus mayores imperativos es la reducci6n de la 
participacion del Estado en la vida national, produciendo, de este modo, 
Llna ola de privatizaciones de empresas publicas seguida por la eliminaci6n 

rr 146 de empleos y la consiguiente desocupaci6n generalizada . 

'" CUESTION DEL EJERClClO DEL DERECHO AL DESARROLLO. EICN.411998MGOR5. 
Exposicidn presenfada por escrifo por lo Ligo infernacioal por 10s Derechos y la Liberation de 10s 
Pueblosy /o Asociacidn Americana de Jurisfos. 54' period0 de sesiones de la ONU. 



CONCLUSIONES Y PROPUESTAS 

I. Existe el derecho humano a1 desarrollo, el cual ha sido ya ~once~tualizado, 

existiendo de 61 valiosos antecedentes doctrinarios. 

2. El derecho humano a1 desarrollo ha ido evolucionando a travis de 10s diversos 

instrumentos intemacionales tanto declarativos como convencionales, habiendo 

un avance en su reconocimiento tanto a nivel nacional como internacional. 

3 .  Se han establecido ya 10s sujetos del derecho al desarrollo, siendo un derecho 

tanto de carhcter individual como colectivo que 10s gobiemos federales y 

locales en lo individual y como comunidad internacional en lo general deben 

respetar. 

4. Los derechos humanos tienen, entre otras, las caracteristicas de indivisibilidad e 

interdependencia, lo cual debe ser considerado por 10s organismos protectores 

de derechos humanos, para no excluir la proteccibn de alguno de estos 

derechos. 

5. El derecho al desarrollo es un derecho humano vigente tanto a nivel interno 

como en el ambito internacional. 

6. A partir de la implementation del llamado modelo neoliberal en 1983 en 

Mexico, ha habido una tendencia hacia el deterioro de las condiciones sociales, 

econbmicas y culturales, concentrindose cada vez mas la riqueza en unas 

cuantas manos, aumentando el desempleo, perdiendo cada vez mas el salario su 

poder adquisitivo, aumentando la pobreza y la pobreza extrema, restringiendo 

cada vez mas el acceso a la seguridad social y a la educacibn pliblica 

universitaria gratuita, y en general abandonando el gobierno mexicano su deber 

de rectoria de la economia, que constitucionalmente esta consagrado, dejando 

cada vez mas que las fuerzas del mercado lo rijan, violhdose sistematicamente 

el derecho a1 desarrollo de las grandes mayorias nacionales. 

7. El juicio de amparo contiene obstAculos juridicos como el interis juridic0 que 

debe mostrar el quejoso y la necesidad de que haya un agravio personal y 

directo, que no permiten que a travh de este instrumento protector de las 



garantias individuales se pueda ejercer el derecho al desarrollo. Al respecto 

consider0 que se deberian realizar las reformas legislativas pertinentes para 

permitir el ejercicio de todas las garantias individuales y de 10s derechos 

humanos reconocidos. 

8. La Comision Nacional de Derechos Humanos a pesar de tener competencia 

para conocer de presuntas violaciones a1 derecho al desarrollo, no ha dado en el 

caso de la queja que presente una debida respuesta a ella. Con ello se pone en 

evidencia la falta de autonomia real y la subordinaci6n de la proteccion de 

todos 10s derechos humanos a cuestiones de inter& politico. En este sentido se 

deberian de emprender reformas ala Ley de la Comisi6n Nacional de Derechos 

Humanos con el fin de que este organism0 goce de una verdadera autonomia e 

independencia. Asimismo, esta institucion deberia ejercer plenamente sus 

atribuciones, no olvidando la indivisibilidad e interdependencia de 10s derechos 

humanos, poniendo atenci6n especial a las quejas que se refieran a presuntas 

violaciones de 10s derechos econ6micos, sociales y culturales, asi como del 

derecho a1 desarrollo. 

9. El gobierno mexicano deberia de poner en la mesa de discusion al interior del 

pais el presente tema, a fin de modificar el actual modelo de desarrollo a uno 

que sea acorde a 10s preceptos establecidos tanto en la constitucion como en la 

Declaraci6n sobre el Derecho al Desarrollo. Todos 10s acuerdos comerciales 

que el gobierno nlexicano suscriba deben tener como pilar el derecho humano 

a1 desarrollo. 

10. En el Sistema de Protecci6n de 10s Derechos Humanos de la ONU se deberia 

procurar la despolitizacion de la proteccion de 10s derechos humanos, haciendo 

un analisis a fondo sobre las consecuencias sociales, econ6micas y culturales 

que ha traido consigo el injusto orden econ6mico internacional, principalmente 

cn 10s paises subdesarrollados, proponiendo y recomendando vias para lograr 

un desarrollo sustentable tanto al interior de 10s paises, como buscando un 

orden econ6mico internacional basado en la solidaridad y no en la 

competitividad. 



11. 1.0s paises del Norte. principalmente Estados Unidos y las grandes potencias 

econ6micas, deberian de aceptar el concepto del derecho a1 desarrollo, siendo el 

presente concepto la base de 10s acuerdos economicos internacionales. Estos 

paises deberian de reflexionar sobre sus discursos en donde pretenden erigirse 

como gendarmes de 10s derechos humanos en el mundo, permitiendo en 10s 

hechos y mediante relaciones econ6micas equitativas el ejercicio del derecho al 

desarrollo en 10s paises subdesarrollados, como lo es Mexico. 
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