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RESUMEN

La vegetacién acuatica del estado de Querétaro era hasta hace poco considerada como una
de las menos diversas en la Republica Mexicana. Actualmente hay trabajos que afirman lo
contrario describriendo tanto ambientes acuaticos permanentes como temporales, también
conocidos como charcas estacionales. Estos ambientes presentan un cambio en la
composicién floristica que genera una composicién estructural diferente de comunidades
vegetales a lo largo del afio en cada ambiente acuatico. El recambio de especies que se
presenta en los ambientes acuaticos se da en periodos realmente breves, pues el sustrato
s6lo es capaz de mantener humedad por un tiempo aproximado de seis a ocho meses. En
este trabajo se hizo un seguimiento de los cambios estacionales a lo largo de un afio en la
composicion floristica y estructural de algunos microambientes en dos charcas temporales
en Huimilpan y Amealco. Se hicieron muestreos con cuadrantes de 0.05m2 en los
microhabitats mas representativos de éada charca, una vez al mes durante la época de
sequia y dos veces al mes en época de anegacién. A partir de esos muestreos se obtuvo valor
de importancia por especie. La especie mas importante, en ambas comunidades, es Marsilea
quadrifolia L. Se obtuvo una tabla de ausencia y presencia de especies y de un total de 35
especies encontradas en Huimilpan, 19 no estan presentes en Amealco, de un total de 18
especies presentes en Amealco 16 si estan presentes en Huimilpan. Se hizo un analisis de 2
en cada charca comparando los cuadrantes en cada fecha de muestreo y casi todos son
diferentes. Con los resultados obtenidos podemos afirmar que si hay un cambio en la

composiciéon de los micro ambientes.



INTRODUCCION

Los sistemas lénticos se forman en cualquier depresion del sustrato que pueda, aunque de
manera breve, mantener agua (Jeffries y Mills, 1997), por ello, la formaciéon de estos
sistemas acuaticos es comin aun cuando sea a manera de pequefias concentraciones de
agua. Estas reciben diferentes nombres como estanques, charcas y lagunas temporales, y
que denominaré en el texto como charcas. Algunos autores definen como charcas a un
cuerpo de agua estancada mas pequefia que un lago. Las dimensiones pueden variar desde
un par de metros cuadrados hasta algunas hectareas, éstos pueden cumplir con alguna de
las siguientes caracteristicas: 1) puede ser de origen artificial y no tienen una larga historia
de vida como un lago. 2) la historia de vida y caracteristicas de una charca temporal no
dejan que la tasa de productividad sea el factor dominante, ya que la velocidad e intensidad
con que suceden otros factores les permiten ser dominantes. Particularmente su gran
numero y tamafio pequefio resulta en una colonizacién y perturbacion anual variables que
dan como resultado comunidades cambiantes. 3) muchas charcas son fugaces (en una
escala anual), lo que las convierte en habitats efimeros con una biota especifica e inusual

que no sucede en lagos (Jeffries y Mills, 1997).

Las charcas que se forman de manera natural tienen casi la misma historia que los lagos.
Sin embargo, a menos que sean perturbadas o contaminadas, la dindmica es realmente
rapida. Estas charcas son de vida corta y a veces duran sdlo algunos cientos de afios y
dependen, principalmente, del manejo que se les dé (Jeffries y Mills, 1997). De acuerdo con
Keeley y Zedler {1998), las charcas son humedales temporales llenados con agua de lluvia
durante periodos lo suficientemente calidos para permitir el crecimiento vegetal, seguido por
un periodo de desecacion lenta que culmina cuando el suelo se encuentra en total sequia
durante una estacion del afio como minimo. Un factor que separa las charcas de primavera
de otros ambientes temporales y permanentes es que no existe flujo de agua de sitios

remotos. Una consecuencia de tener sblo aporte de agua de lluvia es que las charcas
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tienden a tener bajos niveles de nutrientes y las caracteristicas quimicas del agua son

similares a los ambientes lacustres oligotréficos (Keeley y Zedler, 1998).

Las zonas inundables o humedales son ambientes en transicién pues espacialmente ocupan
areas de tierra y de zonas acuaticas, temporalmente también lo son, pues iran cambiando
hacia un ambiente terrestre o acuatico de acuerdo a las caracteristicas que se presenten de
manera dominante. Geolégicamente también hay cambios similares a los que se presentan

de manera temporal (Moreno-Casasola et al., 1999).

En su conjunto las charcas son comunidades muy diversas. Las adaptaciones de plantas
que ahi habitan son multiples: las hay herbaceas y arbéreas, enraizadas y flotantes. Son
capaces de tolerar desecacion y reiniciar su crecimiento cuando vuelve el agua. Dentro de
esa variedad hay plantas que requieren necesariamente de un ambiente acuatico para
sobrevivir, algunas toleran cambios drasticos del nivel del agua y otras sobreviven bajo

grados moderados de inundacion.

Las especies acuaticas o hidroéfitas requieren el ambiente acuatico para completar su ciclo
de vida. Algunas crecen totalmente sumergidas (enraizadas sumergidas y libres
sumergidas), unas pueden tener sélo algunas hojas o flores sobre la superficie (enraizadas
emergentes, enraizadas de hojas flotantes), otras mas pueden emerger a la superficie
conforme alcanzan la madurez (enraizadas emergentes), ciertas plantas flotan libremente en
el agua, sin estar enraizadas en el fondo (libre flotadoras), y otras pueden estar sumergidas

sin estar ancladas a ningiin sustrato (libres sumergidas) (Lot et al., 1993).

Las plantas acuaticas tienen requerimientos especificos que limitan su distribucion, tales
como la profundidad del cuerpo de agua, la temperatura, el grado de movimiento del agua,
las propiedades fisicas del fondo, la transparencia del agua y la competencia. (Moreno-
Casasola et al., 1999). Las plantas que crecen en las zonas inundables tienen un amplio

rango de tolerancia. El porcentaje de tiempo que una zona permanece inundada



(hidroperiodo) y la época de desecacion son los dos factores mas importantes para definir la
comunidad vegetal que se va a establecer, asi como la zonacién que se puede dar dentro de

una charca.

Una de las caracteristicas mas notorias de la vegetacién acuatica es la zonacién de las
formas de vida que presenta. Esta es similar en la mayoria de los ambientes acuaticos bien
conservados. No es raro que las diferentes formas de vida coexistan; un conjunto de plantas
crea condiciones favorables para otro tipo de comunidad, y aunque las diferentes
agrupaciones ocurren al mismo tiempo, mantienen su integridad y estan en cualquier otra
parte. Ciertas comunidades vegetales inhiben el crecimiento de otras, por su densidad
(Sculthorpe, 1967). El tiempo y la duracion de la fase de saturacién del suelo y la de

inundacién son determinantes en la composicién de la comunidad (Keeley y Zedler, 1998).

Para conocer mejor la dinamica de las zonas inundables en cuanto a su composicién

floristica es necesario hacer un seguimiento a este tipo de comunidades.



ANTECEDENTES

Querétaro, a pesar de contar con diversos ambientes acuaticos, era considerado hasta hace
poco entre los ocho Estados de la Republica con menor diversidad de plantas acuaticas
reportandose sélo 11 especies, en comparacion con Veracruz que cuenta con un total de 51
especies (Lot et al, 1993). Sin embargo, Zamudio et al. (1992) colectaron en la zona 31
especies. Mas tarde Martinez y Garcia (2001) encontraron en el Estado 44 especies de
plantas acuaticas en ese estudio se colecté durante un afio en todos los ambientes
acuaticos del Estado, entre los cuales destacan las charcas temporales de los municipios de
Huimilpan y Amealco, por tratarse de una region que escapa al alto grado de contaminaciéon
por lirio acuatico y presentar la zona de mayor diversidad. Mas aun, cuando las charcas se
forman sélo durante seis meses, se presentan al menos 22 especies de plantas acuaticas
estrictas (Martinez y Garcia, 2001).

Calles-Leon et al. (1999) encontraron que las comunidades localizadas en las zonas
inundables presentan cambios ciclicos en la estructura y composicién floristica, pues, son
un reflejo de la topografia y los cambios ciclicos del nivel de agua, por ello, las especies se
distribuyen en funcién de la tolerancia a los niveles de inundacién. En los habitats creados
por las charcas temporales la distribucién de las especies, especialmente las endémicas,
parece ser afectada por sutiles diferencias en la duracién y el patréon de la charca, quimica
del suelo y el agua, variaciones regionales y locales del clima, la cantidad total de
precipitacién, el régimen climatico en invierno y la probabilidad de lluvias durante el verano

(Bauder y McMillan, 1998).

Las charcas de Huimilpan y Amealco se encuentran muy cerca de asentamientos humanos
y de acuerdo a un estudio realizado por Magee et al (1999) la rapida urbanizacion de las
zonas cercanas a los ambientes acuaticos resulta “en una rapida degradacion acumulativa

de la composiciéon floristica y el continuo manejo afecta la diversidad de plantas nativas,



Actualmente todos los ambientes dulceacuicolas estan sometidos a una presion de
explotacién debido a actividades humanas. Algunas veces se modifican los cuerpos de agua
cambiando la dinamica de estos, lo que resulta en cuerpos de agua altamente eutroficados.
Conocer los cambios temporales que se dan en un sitio de manera natural puede ayudar a
elaborar un plan de manejo o un plan de restauracion de habitas similares y comprender

las interacciones de las especies presentes.

HIPOTESIS

En este ambiente posee una marcada estacionalidad, por lo que la vegetacién de las charcas
debe presentar un cambio en la composicién floristica, densidad, dominancia y frecuencia,
tanto absoluta como relativa de las especies. Con ello se ve afectado el valor de importancia

de cada especie a lo largo del afio, asi como la diversidad del sitio en si.

OBJETIVO

\
I. Hacer un seguimiento de los cambios estacionales a lo largo de un afio en la composicion
floristica y estructural de micro ambientes en dos charcas temporales de Huimilpan y

Amealco para conocer las variuaciores tempoles en la diversidad.

OBJETIVOS PARTICULARES
I. Conocer el recambio de especies a lo largo del afio
1. Conocer la diversidad del sitio
1. Conocer la homogeneidad temporal y espacial de los puntos de muestreo

V. Conocer el arreglo espacial de los cuadrantes





























































































































































DISCUSION

La fluctuacién en el nivel de agua es determinante en la estructura de una comunidad
(Pollock et al. 1998, Euliss y Mushet 1999, Howard y Mendelssohn 2000, Luken y Bezold
2000, Snodgrass et al. 2000 y Weltzin et al. 2000). Esta fluctuacién influye en la diversidad,
la distribucién y en la heterogeneidad espacial. Por ello, en sitios como los estudiados dicha
fluctuacién es importante, ya que también determina los tiempos de crecimiento y
reproduccién de las especies, lo que finalmente determinara la comunidad en la siguiente

época de inundacién.

La profundidad y el agua de un sitio tienen importantes consecuencias para el régimen
hidrolégico de las charcas, incluyendo la duracion de la inundacién y la frecuencia del
secado durante la estacion de crecimiento. Existen otros parametros que afectan la
hidrologia de la charca, como por ejemplo €l horizonte impermeable del suelo, la textura y la
capa de agua, las cuales también parecen ser determinantes para la diversidad bioléogica.
Los atributos hidrolégicos y edaficos pueden tener efectos en la diversidad de las especies
dentro de las charcas. Adicionalmente a los parametros fisicoquimicos el manejo que haya
tenido el sitio debe ser considerado un factor con efecto potencial en la diversidad del sitio
(Platenkamp, 1998). Esto es obvio el 16 de julio de 2000, donde la vegetacion de uno de los
puntos de muestreo en el sitio Huimilpan fue removida por una camioneta que pas6 encima
del punto. En la grafica 14 se observa una disminucién del niimero de especies y en el

cuadro 7 el indice de diversidad disminuye 1.237 en la fecha antes mencionada.

Después de una perturbacién que resulte en la remocién de vegetacion en un sitio las
condiciones pre-existentes (i.e. densidad del banco de semillas, prevision temporal o
heterogeneidad espacial) afectaran la competencia entre especies y asi la estructura de la

comunidad resultante (Howard y Mendelssohn 2000). Por ello, cuando la vegetacion fue
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removida por medios mecénicos, este sitio fue colonizado, con una velocidad relativamente
alta por las especies presentes en individuos germinados del banco de semillas pre-
existentes y no por los individuos rizomatosos adyacentes. Lo anterior parece contradecir lo
que sostienen Seabloom et gl. (2001) aunque ellos se refieren a humedales permanentes,
donde las comunidades vegetales pre-existentes colonizarian rapidamente un hueco. En el
caso de la charca esto pudiera suceder si el tiempo en el que se di6 la remocién ya
existieran individuos adultos, entonces éstos hubieran tenido crecimiento rizomatoso y

colonizarian el hueco.

Si se modifican los ciclos hidrolégicos de una charca se puede perder la diversidad de un
sitio, ya que la estacionalidad tiene control sobre las malezas. No es probable que las
especies invasivas formen grupos co-dominantes con las especies nativas (Galatowitsch, et

al. 1999) y el paisaje se vuelva un monocultivo (Magee, et al. 1999).

Las especies de plantas dentro de los ambientes temporales se localizan en sitios bien
definidos, debido a que se encuentran adaptadas a diferentes hidroperiodos y tipos de suelo
que ocurren a diferentes profundidades. Por lo tanto, los sitios someros estaran dominados
por especies diferentes que los sitios mas profundos. Las charcas mas profundas tendrian
mayor riqueza de especies, simplemente porque incluyen mas rangos de profundidad
(Platenkamp, 1998). Las charcas naturales, como las que fueron objeto de estudio en este
trabajo, son paisajes con diferentes profundidades y por lo mismo varian en riqueza de
especies, asi que el nimero de especies entre una charca y otro no es similar pues las
depresiones del sustrato en las que se forman son disimiles. La profundidad mayor en el
sitio Amealco es de aproximadamente 2.0 m. mientras que en el sitio Huimilpan casi

alcanza los 3.0 m.



Las charcas en una unidad de paisaje son tan diversas que no es realista hablar de una

charca promedio. Las especies no pueden usarse para clasificar a las charcas, debido a que
cada charca tiene una combinacion diferente de especies. La presencia y dinamica de las
poblaciones varian entre charcas y atin dentro de los microhabitats de una misma charca
(Alexander y Schlising, 1998). Asi que podemos relacionar la riqueza de una charca con el
niimero de microhabitats que pueda contener y no en funcién de las especies que ahi se
encuentran. En el caso de la charca Amealco presenta una topografia mas homogénea y por
ello hay menos microhabitats. Sin embargo, en la charca de Huimilpan hay mayor variacién
en la topografia y por ello hay mas microhéabitats, asi que de acuerdo a lo anterior el sitio

Huimilpan es mas diverso.

El manejo de un humedal afecta a las comunidades ahi presentes. La herbivoria se ha
usado como una herramienta de manejo del paisaje. Cuando hay una densidad baja de
herbivoros (0.03 vacas ha -1) la sucesién vegetal dificilmente se ve afectada, pero la
retroalimentacién positiva o negativa también se afecta por la fertilidad del suelo. La
abundancia de herbivoros disminuye en fertilidades altas cuando la competencia por la luz
es dominada por especies grandes menos palatables (van Oene et al. 1999). En las charcas
los cuadrantes que presentan especies lefiosas (i.e. Ludwigia peploides), menos palatables

no presentan cambios por efecto de herbivoria.

De acuerdo a los valores observados en la tabla 8 podria pensarse que el sitio Amealco es
mas diverso que el sitio Huimilpan, pero, no sucede asi, el indice de diversidad Shannon-
Weiner es un indice relativo que da mas peso a la proporcién de las especies por ello si una

especie es mas abundante que otra, la proporcién con respecto al total de esta seria mayor y
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sumatoria del indice sera de manera general més bajo. En los sitios de muestreo no se

puede hacer una comparacién en los resultados del indice de diversidad debido a que el
sitio Amealco presenta especies que son proporcionalmente mas abundantes por lo que los
ntmeros obtenidos son maés altos con respecto a los obtenidos en el sitio Huimilpan. En el
sitio Huimilpan la abundancia de especies es menos dispar por lo que los valores obtenidos

en el sitio son menores.



CONCLUSIONES

Hay cambios a lo largo del afio en el nimero de individuos y especies por fecha.

Hay una zonacién en la distribucién de las especies.

Mientras mas micro ambientes existan en la charca hay mayor probabilidad de encontrar

mas especies.

Los microhabitats no son homogéneos en cuanto al nimero de especies que ahi aparecen y
tampoco lo son comparandolos entre si en el mismo charco. Tampoco son homogéneos

comparandolos de una fecha a otra, pero las diferencias no existen siempre.

El indice de diversidad Shannon-Weaver alcanza su valor mas alto en el mes de octubre en
ambos sitios. La fecha en que se obtiene el maximo niimero de especies en el sitio
Huimilpan se relaciona con el valor mas alto obtenido para el indice. En el sitio Amealco no
es asi, se da en la fecha 01-Octubre-2000, mientras que el mayor niimero de especies se

obtiene en la fecha anterior a ésta (23-septiembre-2000).

Las especies presentes en cada charco no son similares en numero, pues el total

contabilizado para el sitio Amealco es de 19, mientras que en el sitio Huimilpan es de 35.

El namero de especies que comparte ambos sitios es 16 y son:

Aster subulatus Heteranthera peduncularis
Crassula aquatica Hydrochloa caroliniensis
Eryngium cervantesii Iséetes mexicana

Gomphrena sp. Jaegeria glabra



Juncus sp
Lilaea scilliodes
Ludwigia peploides

Marsilea quadrifolia

Najas guadalupensis
Potamogeton diversifolius
Sagittaria demersa

Utricularia perversa

Las especies que se encuentran en el sitio Amealco pero que no se encuentran en el sitio

Huimilpan son tres :

Eriocaulon bilobatum

Limosella aquatica

Nothoscordum bivalve

El nimero de especies que se encuentran en el sitio Huimilpan pero que no se encuentran

en el sitio Amealco son 19:

Azolla mexicana

Bacopa monnieri
Callitriche deflexa
Crassulaceae

Cynodon sp.

Cyperus seslerioides
Eleocharis acicularis
Eleocharis montevidensis

Eleocharis sp.

Euphorbia sp.
Gnaphalium sp.
Juncus microcephalus
Lemna minor

Panicum sp,

Paspalum sp.
Polygonum mexicanum
Sisyrrinchum cernum

Veronica anagallis-aguatica

El periodo de inundacién en el afio de muestreo comenzd en la cuarta fecha (18-junio-2000)

y terminé en la catorceava fecha (20-Noviembre-2000). Este periodo esta condicionado a la

precipitacion de cada afio, asi como la temperatura, que aumenta las tasas de
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evapotranspiracién. El afio de muestreo se registraron las temperaturas mas altas para el

estado

Marsilea quadrifolia es la tnica especie que se¢ encuentra en ambos sitios tanto en sequia
como en anegacion. En el sitio Amealco se registr6 en 16 de un total de 17 fechas de
muestreo, lo que da una frecuencia de apariciéon de un 94.1%. En el sitio Huimilpan la

especie aparece en las 17 fechas; por tanto, su frecuencia de aparicién es de 100%.
Las especies que aparecen sélo en la época de sequia son dos en el sitio Amealco (Aster
subulatus Y Gomphrena sp.), mientras que en el sitio Huimilpan no hay especies que

aparezcan sélo en época de sequia.

Las especies que aparecen sélo en anegacion en el sitio Amealco son 15:

Crassula aquatica Limosella aquatica
Eriocaulon bilobatum Ludwigia peploides
Heteranthera peduncularis Najas guadalupensis
Hydrochloa caroliniensis Nothoscordum bivalve
Isbetes mexicana Potamogeton diversifolius
Jaegeria glabra Sagittaria demersa
Juncus sp. Utricularia perversa

Lilaea scilloides

Las especies que se pueden encontrar en sequia y en anegacién en el sitio Amealco son dos:

Eryngium cervantesii y Marsilea quadrifolia. Estas especies atin cuando se encuentren en los

dos hidroperiodos no se encuentran durante todo el afo, la primera de las especies sélo
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aparece en un 29.4% de un total de 17 fechas de muestreo ¥ la segunda aparece en un

94.1%.

El nimero de especies que aparecen sélo en anegacioén en el sitio Huimilpan son 26:

Azolla mexicana Jaegeria glabra

Bacopa monnieri Juncus microcephalus
Callitriche deflexa Juncus sp.

Crassula aquatica Lemna minor
Crassulaceae Lilaea scilloides

Cynodon sp. Najas guadalupensis
Cyperus seslerioides Paspalum sp.

Eleocharis sp. Polygonum mexicanum
Euphorbia sp. Potamogeton diversifolius
Leguminosae Sagittaria demersa
Gomprena sp. Sysirrinchum cernum
Heteranthera peduncularis Utricularia perversa
Iséestes mexicana Veronica anagallis-aquatica

Las especies que se encuentran tanto en sequia como anegacién en el sitio Huimilpan son

nueve:
Aster subulatus Hydrochloa caroliniensis
Eleocharis acicularis Ludwigia peploides
Eleocharis montevidensis Marsilea quadrifolia
Eryngium cervantesii Panicum sp.
Gnaphalium sp.
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Estas especies atin cuando se encuentren en los dos hidroperiodos no hacen durante todo
el afio a excepcidén de Marsilea quadrifolia.. Puede ser que los puntos en los que se localizan

las especies estaban en la parte no inundada o el sitio ya estaba en proceso de desecacién.

De acuerdo al indice de diversidad Shannon-Weiner la fecha mas diversa es en ambos casos
el 01-Octubre de 2000. En el sitio Amealco no coincide con la fecha en que se alcanza el

maximo nimero de especies, contrario a lo que sucede en el sitio Huimilpan que si coincide.

En la fecha 6 ( 16-Julio-2000) hay una disminucién de la diversidad en ambos sitios, debido
a su manejo. En Amealco hubo un gran aporte de agua proveniente de una tuberia cercana,

mientras que en Huimilpan la vegetacién fue removida de uno de los puntos de muestreo.

El cambio paulatino en la composicién floristica y estructural de la charca, comprobado por
el analisis de chi? y el desplazamiento de una especie como dominante en los sitios,
comprobado por los valores de importancia de las especies, indican la existencia de un

mosaico de especies que compiten por recursos.

Dentro de cada charca existe una zonacién bien definida ya que los cuadrantes y las
especies se agrupan o separan de acuerdo a diferentes factores que afectan a cada punto de
muestreo. En el sitio Amealco los principales factores que influyen son cantidad de agua,
suelo y tiempo de sequia. En el sitio Huimilpan, donde la micro topografia crea mayor
diversidad de habitats, los factores que influyen para agrupar o separar a las especies y los
cuadrantes son el suelo, el agua (cantidad) y el tiempo de humedad o sequia. Las especies
presentes en los cuadrantes responden de diferentes formas a dichos factores, algunas se

van tornando enanas a medida que va disminuyendo la disponibilidad de agua, otras
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desarrollan pubescencia, algunas especies dada su morfologia (tallos rastreros, tendencia a

crecimiento rizomatoso) se van adaptando a la falta o presencia del agua.
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ANEXOI.- .- Contracciones usadas en las figuras.




En las figuras los nombres de las especies se muestran en una contraccién usando las

primeras dos letras de cada componente del binomio. En el cuadro se muestra una lista de

ellas.

.-Listado de las especies y las contracciones usadas en las grificas de ordenamiento.

FAMILIA ESPECIE CONTRACCION
Asteraceae Aster subulatus Michx. Assu
Azollaceae Azolla mexicana Presl Azme
Scrophulariaceae | Bacopa monnieri (L.) Pennell Bamo
Callitrichaceae Callitriche deflexa A. Braun Cade
Crassulaceae Crassula aquatica (L..) Schoenl. Craq
Crassulaceae Crassulaceae Cras
Poaceae Cynodon sp. Cyno
Cyperaceae Cyperus seslerioides HBK. Cyse
Cyperaceae Eleocharis acicularis (L.) Roemer & Schultes | Elac
Cyperaceae Eleocharis montevidensis Kunth
Cyperaceae Eleocharis sp.

Eriocaulaceae Eriocaulon bilobatum Morong.
Brassicaceae Erynguim cervantesii Delar f.
Euphorbiaceae Euphorbia sp.

Asteraceae Gnaphaluim sp.

Amaranthaceae Gomphrena sp.

Pontederiaceae Heteranthera peduncularis Benth
Poaceae Hydrochloa caroliniensis Beauv.
Isoetaceae Iséetes mexicana Underw.
Asteraceae Jaegeria glabra (S. Wats.) Rob.
Juncaceae Juncus microcephalus HBK.
Juncaceae Juncus sp.

Leguminosae Leguminosae

Lemnaceae Lemna minor L.

Lilacaceae Lilaea scilloides (Poir.) Hauman
Scrophulariaceae | Limosella aguatica L.

Onagraceae Luduwigia peploides (Kunth} Raven
Marsileaceae Marsilea gquadrifolia L.
Najadaceae Najas guadalupensis (Sprengel)
Liliaceae Nothoscordum bivalve L.
Poacaeae Panicum sp.

Poaceae Paspalum sp.

Polygonaceae Polygonum mexicanum Small
Potamogetonaceae | Potamogeton diversifolius Raf.
Alismataceae Sagittaria demersa J.G. Smith
Iridaceae Sisyrinchum cernum (Bickn) Kearney
Lentibulariaceae | Utricularia perversa P. Taylor
Scrophulariaceae | Veronica anagallis-aquatica L.
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