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Resumen

Es sabido que la ironia es una expresiéon compleja que para ser comprendida
requiere que el individuo observe y reorganice la discrepancia entre lo que se dice
y lo que se quiere decir (Nippold, 2007). A la vez, se sabe que la comprension de
la ironia mejora conforme los nifios avanzan de edad. En este sentido, Filippova &
Astington (2008) plantean que existe un claro patron de desarrollo de la capacidad
para interpretar expresiones irdnicas por parte de los nifios, que ni siquiera termina
a los 9 afos de edad, lo que confirma que el progresivo cambio previsto en la
comprension y la interpretacion de los componentes involucrados en la ironia va
mas alla de los afios preescolares.

En este estudio se pretendié analizar la manera en que nifios Yy
adolescentes de diferentes edades reflexionan sobre la ironia. Para ello se trabajo
con 30 participantes de tres edades distintas (9, 12 y 15 anos, 10 participantes por
grupo de edad). A cada participante se le presentaron de manera escrita cuatro
situaciones irénicas prototipicas y dos no-irénicas. Después de leer cada texto se
cuestiond a los participantes sobre lo que le quiso decir el hablante con la
expresion irénica. Los resultados del analisis sefialan diferencias significativas por
edad en la capacidad para dar argumentos de distintos tipos (contenido, forma y
actuaciéon). Ademas, se encontraron diferencias estadisticamente significativas en
la capacidad para interpretar los textos irénicos. Todo lo anterior permite sefialar
que en los anos escolares se sigue desarrollando la capacidad para reflexionar
sobre la ironia.

(Palabras clave: desarrollo lingiiistico tardio, reflexién metalinguistica,
lenguaje no literal, ironia verbal)



Abstract

It is well known that verbal irony is an extremely complex form of expression and
that, in order to comprehend verbal irony, it is necessary to observe and reorganize
the discrepancy between what is being explicitly stated and what the speaker truly
means to say (Nippold, 2007). It is also known that children’s ability to comprehend
irony improves with age. In this sense, Filippova & Astington (2008) state that there
exists a clear pattern in the development of the ability to interpret ironic
expressions in children and that this development continues after the age of nine,
showing that the comprehension and interpretation of the elements of irony
develop well beyond the preschool years.

The purpose of the present study was to analyze the way in which children
and adolescents from various age groups reflect on verbal irony. Therefore 30
participants from three distinct age groups (9, 12, and 15 year-olds, 10 participants
per group) were part of the study. Each participant was presented six ironic
situations, four prototypical ironic expressions and two non-ironic expressions.
After reading each text, participants were asked to state what the speaker truly
meant with the ironic expression. Results show significant differences per age
group in the ability to provide different arguments (content, form, and
performance). Additionally, significant differences were found in the ability to
correctly interpret ironic expressions. All of the above shows that the ability to
reflect on verbal irony continues its development during the school years.

(Key words: later language development, metalinguistic reflection, non-literal
language, verbal irony)
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Introduccion

A través de los ultimos anos las investigaciones sobre la ironia verbal han
aportado informacién al campo del conocimiento sobre el desarrollo linguistico. Sin
embargo, dichas investigaciones son relativamente escasas, por lo que el analisis
del desarrollo de la ironia sigue siendo un tema pendiente en la agenda de los
estudios psicolinguisticos.

Es sabido que la ironia verbal es una expresion compleja que para ser
comprendida requiere que el individuo observe y reorganice la discrepancia entre
lo que se dice y lo que se quiere decir (Nippold, 2007). A su vez, se sabe que la
comprension de la ironia mejora conforme los nifios avanzan en edad. En este
sentido, Filippova & Astington (2008) plantean que existe un claro patrén de
desarrollo de la capacidad para interpretar expresiones irdnicas por parte de los
nifos, que ni siquiera termina a los 9 afos de edad, lo que confirma que el
progresivo cambio previsto en la comprensién y la interpretacion de los
componentes involucrados en la ironia va mas alla de los afos de la educacion
primaria.

Algunos estudios encuentran que para los 5 0 6 afios de edad los nifios de
desarrollo tipico empiezan a entender que hay enunciados irénicos con los que el
hablante no quiere significar lo que dice literalmente sino que se propone transmitir
algo mas que el sentido literal de sus palabras (Nippold, 2007). También se ha
encontrado que los nifios comienzan a apreciar que el hablante emplea
enunciados irénicos durante las interacciones para ser gracioso, socialmente mas
aceptado o mas popular en el circulo social (Dews, 1996). Otros autores como
Winner, Kaplan & Rosenblatt (1996) afirman de manera incluso mas tajante que
los nifios de entre 5 y 6 afos de edad son incapaces de entender las expresiones
irdnicas a pesar de que se les presenten con entonacion irénica y en un formato
animado. Por otro lado, los resultados de investigaciones mas recientes sefalan
que la comprension de la ironia suele comenzar a desarrollarse no antes de los 8

0 9 afios de edad (Filippova & Astington, 2008; Pexman & James, 2005; Winner &



Leekman, 1991). Lo que dejan en claro los estudios anteriores es que la
comprension de la ironia es un tema que le compete al lenguaje tardio.

Sabemos que el desarrollo linglistico tardio depende no solo de la
adquisiciéon de competencias linguisticas y cognitivas, sino también de diversas
situaciones que implican la exposicion de los hablantes a contextos y experiencias
en los sean capaces de utilizar el lenguaje como un medio comunicador pero
también como una herramienta de representacion de la informaciéon que el mundo
les provee (Hess, 2014). En ese sentido, el enfoque interaccionista que regira el
presente estudio ve al lenguaje humano no sélo como un medio para la
comunicacién interpersonal sino también como una poderosa herramienta para la
formacion y transformacion de la conciencia (al respecto véase Hess, 2011).

Es bien sabido que durante los afios de la escolaridad basica el lenguaje
oral se incrementa de manera tanto cualitativa como cuantitativa a la par de la
adquisicidon de la lengua escrita. Gombert (1992) sefala que es durante los afios
escolares, alrededor de los 6 0 7 afios de edad -justo cuando los nifios comienzan
el primer grado de educacién escolar-, cuando surge la competencia
metalinglistica que le permite al nifio usar el lenguaje para reflexionar sobre el
lenguaje mismo. En este sentido, lo que el presente estudio pueda aportar en
relacion a la comprensiéon e interpretacion que el nifo tiene acerca de la ironia
verbal, abonara a la caracterizacion del desarrollo metalinguistico en los afios
escolares. Sabemos que con gran frecuencia los nifios se enfrentan en la escuela
a conversaciones, textos escolares y discursos que implican ironia. Por lo tanto, la
ironia resulta ser una herramienta que permite estudiar el desarrollo del lenguaje
durante el periodo escolar.

Con base en lo anterior, el propédsito fundamental que se plantea la
presente investigacion es explorar el desarrollo de la capacidad para reflexionar
sobre la ironia verbal en nifios y adolescentes. Para ello se parte del hecho de que
la reflexién sobre la ironia nos permite dar cuenta del desarrollo linguistico del
individuo en edad escolar.

Esta tesis esta dividida en cuatro capitulos. En primer lugar se presentan

los fundamentos tedricos que guiaron el estudio. En el segundo capitulo
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exponemos las decisiones metodoldgicas que tomamos para este trabajo; el tercer
capitulo discute el analisis cuantitativo y cualitativo de los datos derivados del
estudio de las reflexiones que hacen los nifios y adolescentes sobre la ironia

verbal; y, finalmente, se exponen las reflexiones finales en el capitulo cuatro.

11



Capitulo 1
El Desarrollo de la Ironia en los Aios Escolares

El Desarrollo Lingiiistico en los Aiios Escolares

El lenguaje es sin duda la capacidad humana mas evidente del desarrollo
cognitivo, social y psicologico de la que podemos dar cuenta en una persona. En
la bibliografia actual se ha documentado el curso que sigue el desarrollo del
lenguaje en el comun de los individuos. Sin embargo, se sabe también que el
desarrollo del lenguaje es un proceso altamente individual. Pese a esto, los
tedricos han establecido hitos importantes, etapas criticas que suponen
reorganizaciones y constantes devenires en la adquisicion de tan compleja

habilidad humana.

Hoy en dia se sabe con bastante claridad qué es lo que pasa en los
primeros afios de vida respecto al desarrollo del lenguaje. Pero aun se precisa
saber lo que acontece después de la primera infancia. Es por eso que en el
presente estudio nos enfocaremos a analizar el desarrollo linguistico que sigue en

los afos escolares, llamado comunmente desarrollo lingdistico tardio.

Después de que los estudiosos del lenguaje dedicaran afios de atencion y
estudio al desarrollo del lenguaje en las etapas tempranas, desde hace algunas
décadas y hasta la fecha se ha empezado a mirar por parte de linguistas vy
psicolinguistas lo que acontece mas alla de los primeros cinco o seis afios de vida,
es decir, en las etapas tardias del desarrollo linguistico, dando cuenta de

interesantes mecanismos que acontecen en este periodo.

Al respecto Tolchinsky (2004), Nippold (2007) y Barriga (2002) refieren que
el desarrollo linguistico a partir de los cinco afios de edad involucra cambios
cualitativos, puesto que se da tanto un desarrollo de nuevas formas linguisticas
como un surgimiento de nuevas funciones del lenguaje. Resulta interesante lo que
Barriga (2002) precisa al respecto, pues considera que es en este periodo cuando

se consolidan y equilibran la produccion y comprension del lenguaje.

12



De acuerdo con diversos autores (Barriga, 2002; Tolchinsky, 2004; Nippold,
2007; Hess, 2010), los factores que se reconocen como favorecedores del

lenguaje tardio son los siguientes:

1) Discurso extendido. Cuando el nifio ingresa a la escuela se ve frente a la
necesidad de comunicarse con sus pares y con otros adultos, quienes no
comparten con €l conocimientos previos y contextos semejantes. Esto
motiva al nifio a planear su discurso ya que cada vez se le proporcionara
menos ayuda para construir su discurso y entablar conversacion. Le sera
necesario entonces emplear un lenguaje contextualizador, para hablar de
sucesos del pasado, de personas no presentes, de emociones evocadas;
es decir, el nifio utilizara el lenguaje mismo para crear el contexto del habla
y construir un discurso cada vez mas complejo.

2) Cultura escrita: le brinda al nifilo experiencias linguisticas con un sistema
linguistico nuevo, la lengua escrita.

3) Experiencias per se con el lenguaje, que aunadas a una mayor carga
cognitiva enfrentan al nifio a retos importantes linguisticamente hablando.
Dichos retos seran afrontados en y durante los afos escolares. Dentro de
éstos destaca uno de sumo interés para fines de este estudio: la

comprension del lenguaje no literal.

El Desarrollo de la Capacidad Metalingtiistica en los Anos Escolares

Durante los afos escolares también se dan cambios importantes con
respecto a las funciones que juega el lenguaje. Durante las etapas tardias de
adquisicion, el lenguaje ya no solo es usado para comunicarse sino también para
reflexionar sobre el mismo. Aqui es cuando aparece el metalenguaje. Para Hess
(2010) el metalenguaje es “la capacidad para reflexionar sobre lo dicho y lo
escrito... [y] requiere de una serie de habilidades cognitivas, sociales y linguisticas”
(2010, p.118).

Hess (2010) puntualiza que la funcion metalinguistica del lenguaje

evidencia un alejamiento de éste por parte del individuo, lo que le permite
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analizarlo como algo externo. Dicho alejamiento sucede poco a poco; con el paso
de los afos se va generando una reflexion cada vez mas compleja y detallada de
los elementos linguisticos hasta que el niflo puede analizarlos de manera
integrada. Es por ello que numerosos autores (Cazden, 1976; Gombert, 1992;
Nippold, 2007; Hess, 2010;) afirman que la funcién metalinguistica es propia del

desarrollo linguistico generado en los afos escolares y no del desarrollo temprano.

Si se trata de ahondar en lo que respecta a la conciencia o reflexidon meta-
linguistica considerada como pieza clave para el desarrollo y entendimiento de
este trabajo no podemos dejar de citar a Cazden (1976) que la sefiala como “un
tipo especial de actuacion linguistica” (p. 603), unica de los seres humanos. Para
la autora, dicha capacidad nos permite no solo actuar, sino también reflexionar
sobre nuestros propios actos, lo que se traduce linguisticamente como no solo
usar el lenguaje o las palabras sino también reflexionar sobre ellas mismas,
convirtiéndolas asi en un objeto de evaluacion y andlisis (Cazden, 1976).
Siguiendo esta misma linea de definicién, Gombert (1992) propone que la reflexiéon
metalinguistica sucede cuando el individuo adopta una actitud reflexiva frente al
lenguaje, lo que se traduce en verle como un objeto de analisis al que se puede

manipular al momento de que se le ve a distancia.

Por todo lo anterior, sabemos hoy en dia que la reflexion metalinguistica se
trata de una habilidad para reflexionar sobre el lenguaje mismo y que tiene su
origen en los afios escolares (Barriga, 1997; Gombert, 1992; Hess, 2010). Dicha
habilidad se desarrolla tardiamente por varias razones. A saber por Cazden
(1976), implica demandas cognitivas especiales que la hacen adquirirse menos
facilmente que las actuaciones linguisticas del hablar y escuchar. Para Hess
(2010) y Gombert (1992) la reflexion metalinglistica es tardia porque precisa la
capacidad de reflexionar sobre el lenguaje por medio de un proceso intencional
‘en el que el sujeto monitorea conscientemente su pensamiento” (Hess, 2010, p.
35).

Hess (2010) sefiala que existen factores internos y externos que

determinan el desarrollo de la reflexidn metalinguistica. Los primeros tienen que

14



ver con factores internos del individuo de tipo cognitivo mientras que los segundos
se relacionan con factores de tipo social, entre los que especificamente destaca el

acceso del nifo a una cultura escrita.

Por su parte, Gombert (1992) sefala que el individuo es capaz de
reflexionar sobre las distintas areas del lenguaje: fonologia, sintaxis, semantica y
pragmatica. Este mismo autor sefala que las explicaciones metalinguisticas de
expresiones no literales, como las que seran objeto de estudio del presente

trabajo, aparecen ya muy entrados los afios escolares.

La reflexion metalinguistica sobre el lenguaje no literal (chistes, ironias,
metaforas, adivinanzas, entre otras figuras de lenguaje) se da muy entrados los
afnos escolares. Al respecto, Calderén (2011) puntualiza que entre los 10 y 12
anos los ninos son capaces de reflexionar sobre expresiones no literales como la
metafora. A su vez, otros estudios como los de Hess (2013) y Pérez (2013)
sefalan que existe un incremento en la capacidad para reflexionar sobre el
lenguaje no literal conforme avanza la edad, puesto que se observan reflexiones
cada vez mas complejas y completas por parte de los nifios. A su vez, los estudios
sobre la reflexion metalinglistica sobre el lenguaje no literal muestran que las
metaforas, los chistes y la ironia verbal, entre otros elementos del lenguaje no
literal, requieren de un conocimiento metalinglistico que a su vez implica la
construccion de varios significados, es decir, la construccion de una
conceptualizacion literal y otra conceptualizacion no literal (Maldonado, 1993). Por
ultimo, enfatizan la importancia que tiene la escuela en el desarrollo
metalinguistico del individuo y sugieren que tendria que ser prioridad de la escuela
favorecer de manera formal la reflexion metalingtiistica sobre el lenguaje no literal
(Calderdn, 2011; Hess, 2014).

A respecto de lo anterior, Calderén (2011) hace énfasis en el desafio que
debe asumir la escuela al proveer a los estudiantes de retos linguisticamente
interesantes para promover las funciones esenciales del lenguaje: la comunicacién
y la representacién de la informacién que el mundo provee. Esta ultima funcion

interpretativa es la que a saber de Tolchinsky (2004) implica interpretar entre otras
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cosas el significado no convencional de las palabras. Dichos significados no
convencionales son caracteristicos del lenguaje tardio y predominan en el
lenguaije figurado. Dicho lenguaje comprende metaforas, proverbios y otras figuras
no literales, entre las cuales para fines del presente estudio resaltamos a la ironia
verbal. Como es bien sabido, el reto de conocer que las palabras poseen
significados ambiguos y poco transparentes resulta muy complejo pero
linguisticamente importante ya que implica el desarrollo de importantes
habilidades para poder observar que las palabras pueden tener dos o incluso mas
significados o sentidos y que ademas dependen de su contexto linguistico, asi
como interpretar que lo que se dice no siempre coincide con lo que se quiere decir
(Tolchinsky, 2004; Nippold, 2007). Esto ultimo, en palabras de Filippova (2014),
caracteriza especificamente a la ironia verbal, tema central de nuestro estudio y

que con mas detalle sera explicado en el siguiente apartado.

Estudio y Definicion de Ironia.

El estudio del fendmeno irénico resulta muy complejo de estudiar. Desde
las teorias clasicas se ha considerado a la ironia como una contradiccion entre lo
que se dice en palabras y lo que se quiere decir. Sin embargo, este abordaje
resulta ser una sobresimplificacién, debido a que la ironia no solo implica un
procesamiento a nivel de palabras (sintactico-semantico) sino también a nivel de
pensamientos y de uso linguistico (pragmatica). A continuacion se pretende dar

una vision general de lo que implica la ironia desde diversas posturas.

Kalbermatten (2006), en su estudio nodal sobre la ironia verbal en el
espanol menciona varios acercamientos de este fendmeno linglistico entre los
que destacan el clasico, el semantico, el pragmatico, el psicoretorico y actos de
habla. Cabe mencionar que la definicion psicoretorica de la ironia sirve de marco
para discutir la ironia presente en la literatura, por lo que para fines de este trabajo
se descartara dicha aproximacién ya que este estudio se enfoca a la ironia como

fendmeno presente en lo oral.
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A continuacion expondremos, algunas de las aproximaciones tedricas que

han intentado esclarecer la nocién de ironia.

La definicidon clasica de ironia.

La ironia es sin duda un fendmeno lingtistico que ha estado presente en la
historia de la literatura desde tiempos remotos. Tal como sefala Kalbermatten
(2006), entre los antiguos retoricos Quintiliano fue uno de los primeros oradores
cuyo interés sobre la ironia lo llevd a proponer una de las mas clasicas
definiciones al considerarla como aquello que es diferente de lo que en realidad se
dice. De acuerdo con Quintiliano (1996), “ironia es cuando aparentamos mandar o
permitir una cosa que en realidad no mandamos ni permitimos”, es decir, la ironia
se genera cuando un hablante sugiere o bien aparenta decir o expresar un
mensaje literal que es distinto al que en la realidad desea trasmitir, generando asi

la oposicidn que caracteriza la ironia.

Actualmente la Enciclopedia Britanica (1995) ofrece una distincion entre
ironia verbal y dramatica a las que define como sigue. La ironia verbal es un
dispositivo de la lengua, ya sea en forma oral o escrita en el que el significado real
se oculta o se contradice por el significado literal de la palabra. Por ejemplo, si una
persona entra en una muebleria, sefiala una mesa algo acabada y vieja y dice
“iPero qué mesa tan rustica!” el significado real es que la mesa esta vieja, aunque
el significado literal sea que la mesa es rustica. Por su parte, la ironia dramatica es
una situacion teatral en la que hay una incongruencia entre lo que se espera y lo
que ocurre en un hecho o situacion concreta. Por ejemplo, en una premiacion a la
mejor bailarina de ballet ocurre que la ganadora se tropieza al pasar por su
reconocimiento. Lo que se espera es que siendo una bailarina profesional de ballet
camine con elegancia y distinciéon y no que tropiece de manera torpe. Por tanto, el

hecho de que se tropiece convierte la situacion en ironica.

La aproximacion semantica de la ironia.

Otros estudios de caracter mas semantico-cognitivo, como el de Colston y

Gibbs (2002), plantean que la ironia expresa una oposicion entre lo que se dice y
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lo implicito, y que interpretar la ironia requiere que los oyentes empaten las
inferencias sobre el estado mental del hablante y las suyas propias. Dichos
estudios sefalan que las personas utilizan diversas formas de ironia (jocosidades,
sarcasmo, hipérboles, preguntas retoricas y subestimaciones) para transmitir una
amplia gama de significados interpersonales sutiles (Gibbs, 2000). Si bien los
investigadores aceptan que la ironia no es una categoria unica del lenguaje
figurado, aseguran que incluye una variedad de tipos, cada uno de los cuales esta
motivado por aspectos cognitivos, linguisticos y sociales diferentes que transmiten

algo distinto al significado puramente pragmatico de las emisiones (Gibbs, 2000).

Por su parte, Attardo (2013) define la situacion irénica como aquella en la
que un sujeto emite una expresién en un contexto dado con un significado
especifico que el oyente detecta como expresion inapropiada debido a que no hay
una congruencia entre la expresion y el contexto en que se da. El autor reconoce
la existencia de una ironia verbal (expresada linguisticamente) y otra situacional
(expresada de manera no linguistica) y menciona que existe una conexién entre
ellas. Sin embargo, se limita al estudio de la primera, dado que los usos literarios y
filosoficos de la ironia al parecer no resultan facilmente explicables desde la
linguistica. Esta misma postura retomaremos en el presente trabajo, dado que nos
interesa abordar la ironia como una herramienta que nos permita dar cuenta del

desarrollo linguistico tardio.

Desde un punto de vista mas semantico Cutler (1974, citado en
Kalbermatten, 2006) define una expresion irdnica como una oracién declarativa
con una condicion aprobatoria, cuya lectura literal expresa una situacion deseable
con una entonacion aprobatoria pero cuya lectura irdnica expresa lo contrario con
un tono de desaprobacién. Aunque Cutler hace énfasis en la entonacién
aprobatoria o desaprobatoria de la expresion irdnica puntualiza algo interesante:
sefala que la entonacion no es necesaria cuando hay suficientes sefales del
contexto que ayuda a la audiencia a lograr una lectura irénica de la enunciacion.

Es decir, esto abre la posibilidad de considerar la entonacion solo como una de
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varias claves linguisticas presentes en el uso de enunciados ironicos, no como la

unica.
La aproximaciéon pragmatica de la ironia.

Bajo una aproximacion pragmatica se ha considerado a la ironia como un
tipo de actitud comunicativa, superando asi a las teorias que la reducen a una
simple contradiccion entre lo que se dice y lo que se quiere decir. Grice (1989)
menciona que la ironia es un tipo de implicatura conversacional que surge por una
violacion abierta de la maxima conversacional de calidad: “No digas lo que crees

que es falso”. Lo anterior puede observarse en el siguiente ejemplo:

En un partido de futbol el capitan del equipo falla un
penalti, cuestion que les hace perder el partido. De pronto se

acerca un jugador y le dice al capitan:
-jQué buen cobrador eres!

Cuando en esa situacién especifica el jugador dice “jQué buen cobrador
eres!”, evidentemente esta expresando una falsedad (no fue buen cobrador;
violacién de la maxima de calidad). Esta, por tanto, sera interpretada por el oyente
como una ironia: el oyente inferira (a modo de implicatura conversacional) que en

realidad el hablante intenta significar lo contrario de lo que dice.

Por otra parte, basados en la propuesta original de Grice, los investigadores
Sperber y Wilson (1981) generaron una aproximacion teoérica que pretende
explicar el fendmeno de la ironia recurriendo a la teoria del uso-mencién de las
expresiones, la cual ha sido modificada por los mismos autores en diversas
ocasiones (para mayor detalle véase Sperber & Wilson, 1992, 2004; Wilson,
2006).

Sperber y Wilson destacan tres elementos importantes con los que intentan
explicar el fendbmeno de la ironia: 1) la distincion entre uso y mencién de una
expresion, 2) el caracter ecoico de la expresion irénica y 3) el distanciamiento o

disociacion del hablante con respecto a la expresion mencionada. Senalan que el
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material linguistico, es decir las palabras, se pueden usar o mencionar. Una
expresion se usa descriptivamente cuando se utiliza para representar un estado
real o posible de las cosas, pero se menciona cuando se emplea
interpretativamente para meta-representar una representacion de las cosas
(Wilson, 2006). Consideremos el siguiente ejemplo, en el que Juan y Susana
conversan:

Juan : Cené con Pedro anoche.

Susana 1: jCenaste con Pedro anoche! ;Qué te dijo?

Susana 2: ; Cenaste con Pedro anoche? ; Esta en Inglaterra?

Susana 3: Cenaste con Pedro anoche. No me hagas reir.
(Ejemplo tomado de Wilson, 2006; la traduccion es mia)

Wilson (2006) argumenta que en las tres respuestas de Susana se
evidencia que sus expresiones no tienen la intencion de recordarle a Juan lo que
hizo (Cenaste con Pedro anoche), sino reportar las palabras que dijo Juan (hace
un eco de sus palabras) mostrando su propia actitud hacia ellas. En la primera

expresion muestra sorpresa, en la segunda escepticismo y en la ultima burla.

Wilson (2006) menciona que el punto central del uso ecoico de alguna
expresion linglistica no se basa solo en informar sobre el contenido del
pensamiento o expresion atribuida a otro hablante, sino ademas mostrar que el
que la emite esta pensando en ello y, sobre todo, que quiere informar al oyente
sobre su propia reaccion a dicha expresion (de rechazo, aceptacion, entre otros).
En el caso de la ironia, justamente esto es lo que ocurre: se hace eco de la
expresion atribuida a otro, informando al mismo tiempo la propia actitud hacia ella.
Respecto a esto, Yus (2009) enfatiza lo siguiente:

“Se asume, por lo tanto, que la ironia conlleva un uso ecoico
(echo) hacia ofros parametros contextuales que se oponen a las
cualidades actuales del contexto, de forma que la identificacion de este
eco, junto con la apropiada meta-representacion de la actitud disociativa
del hablante (es decir, cuando el hablante no desea que su interlocutor

crea que suscribe lo que dice literalmente) favorece el acceso correcto a
la interpretacion irénica pretendida” (p. 3).

A continuacion ejemplificamos coémo se veria la ironia bajo esta

perspectiva:
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Maria y Juan van a una fiesta. Maria realmente se aburre durante
toda la noche. Al dia siguiente Juan le dice a Maria:
-iFantastica fiesta la de anoche!
Y Maria contesta con un tono burlén:
-Si, jfantastical
En el ejemplo anterior observamos que Maria hace eco de la expresién de
Juan “jFantastica!”, para presentar su posicion personal con respecto a la
enunciacion misma (no estar de acuerdo con ella, en este caso). Lo anterior
genera la interpretacion irénica: aunque Maria en palabras dice que la fiesta

estuvo fantastica, realmente quiso significar que no le gusto.

Con base en lo anterior, encontramos que para Sperber y Wilson (2004) la
ironia se entiende como un tipo de uso no literal del lenguaje, puesto que ironizar
equivale a producir un enunciado utilizandolo no como uso sino como mencion (es
decir, no para hablar de la realidad sino del enunciado mismo y para dar valor a la
distancia entre hablante y oyente). La teoria de Sperber y Wilson ha sido
cuestionada por diversos autores (para mayor detalle véase Kalbermatten, 2006).
Los principales opositores a la teoria consideran que la nocion de mencion no es
suficiente para explicar todas las manifestaciones de ironia, ya que no todas las
ironias son menciones. A pesar de eso, la teoria de uso-mencion ha recibido un
importante soporte experimental (Kalbermatten, 2006) y, por tanto, consideramos
que resulta ser una herramienta valida para el estudio de las expresiones ironicas.
Por otra parte, creemos que esta aproximacion permite analizar la manera en que
un individuo hace una reflexiébn sobre el lenguaje en si mismo (mencién en
términos de la Teoria de la Relevancia; reflexion metalingdistica en términos de
Gombert, 1992). La similitud entre aproximaciones teoricas nos permite considerar
que la Teoria de la Relevancia es una herramienta adecuada para estudiar la

manera en que los nifos y jovenes reflexionan sobre la ironia verbal.

Elementos de la Ironia Verbal.

Como se hizo evidente en los apartados anteriores, la ironia verbal es un
fendmeno linguistico sumamente complejo de estudiar dado que involucra la

presencia de elementos linguisticos, cognitivos y contextuales. Si bien sabemos
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que es dificil encontrar una definicion clara de ironia, Kalbermatten (2006)
propone, de manera muy acertada, la presencia de seis elementos que debe tener
una expresion para poder ser considerada como irénica. Dichos elementos se

explican a continuacion.

(_)posicién entre el significado literal y la intencion del significado de la
expresion.

Diversos autores (Attardo, 2013, Colston & Gibbs, 2002, Quintiliano, 1996;
Sperber & Wilson, 2004) coinciden en que la ironia involucra la presencia de una
oposicion entre lo que dicen las palabras y lo que quieren decir. Para Attardo
(2013) la ironia se genera por la presencia de una expresion “inapropiada” a una
situacion dada y que crea una contradiccion. Otros autores como Dews, Kaplan &
Winner (1995), Gibbs & Colston (2002) y Climie & Pexman (2008) por su parte
hablan abiertamente de una “oposicidn” en la expresion entre lo que se dice y lo
implicito. Para Nippold (2007) la existencia de una “discrepancia” entre dos niveles

-lo que se dice y lo que se quiere decir- caracteriza la ironia.
Critica implicita.

La nocion de que la ironia implica una actitud negativa es lo que
Kalbermatten (2006) senala como critica implicita y que otros autores como
Attardo (2000) y Winner & Leekman (1991) parafrasean en términos de asimetria
afectiva. Esto es, la ironia conlleva una critica la mayoria de las veces, siendo mas
frecuente la ironia que implica critica que aquella positiva o de halago. La misma
Kalbermatten (2007) reconoce que la ironia puede también implicar humor vy

afecto, al igual que Attardo (2007).

Funciones de la ironia.

Kalbermatten (2007) sugiere que la ironia se suele usar con distintos
objetivos no excluyentes entre si, ya que se puede emitir una expresion irdnica
que puede ser a la vez graciosa y con una connotacién negativa. Dews, Kaplan &
Winner (1995) asumen que las funciones de la ironia son basicamente cuatro: la

de humor, ya que la ironia es usada por el hablante para ser gracioso; la de
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agresion, puesto que al emitir una expresion irdnica se implica un tipo de critica (al
respecto véase también Kalbermatten, 2007); para tener control emocional; y para
tener un estado de elevacién, ya que un hablante que ofrece una critica eleva su

propio estado y/o denigra el estado de la persona que va a ser criticada.

Conocimientos y antecedentes contextuales supuestos compartidos
por los participantes.

El conocer y reconocer los contextos linguisticos, situacionales vy
personales de los hablantes resulta necesario para poder llegar a la comprensién
de la ironia que se emite (Kalbermatten, 2007). Para Yus (2009) existen diversas
fuentes contextuales que se toman en cuenta al momento de realizar la
interpretacion de una situacién irénica: conocimiento enciclopédico general,
conocimiento enciclopédico especifico sobre el interlocutor, conocimiento de
sucesos 0 acciones que han ocurrido previamente, enunciados previos de la
conversacion, comunicacion no verbal vocal (tono, entonacion...) y visual (sonrisa,
guino...) del hablante, elecciones Iéxicas o gramaticales e informacién proveniente
del entorno fisico que rodea a los interlocutores (para mayor detalle véase Yus,
2009). De acuerdo con este autor, la cantidad de pistas contextuales presentes
influye en el esfuerzo del procesamiento que exige la interpretacion de la situacion
irdnica. Asi, a mayor cantidad de pistas contextuales que tenga acceso el oyente
su procesamiento sobre la expresion como irénica resultara mas certero. Es por
ello que en el presente trabajo se tomara en cuenta la cantidad de pistas
contextuales a las que tiene acceso el oyente para la interpretacion de la situacion

irénica.

Kimmerling-Meibauer (1999), por su parte, considera que la compleja
estrategia discursiva que implica la ironia presupone en el oyente un cierto
conocimiento previo de las creencias del hablante. Asi mismo, Climie & Pexman
(2008) reconocen que la informacion acerca de los rasgos de la personalidad del
hablante funciona como una sefial para identificar la intencion irénica del hablante.

Por su parte Dews, Winner, Kaplan, & Rosenblatt (1996) sugieren que la
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comprension de la ironia involucra un conocimiento del contexto situacional en el

que se genera la ironia.

Senales.

Kalbermatten (2006) considera que el ironista puede usar distintas senales
que generan en el oyente la interpretacion de la ironia. A saber, dicha pistas son:
la entonacion, pistas del contexto, el léxico empleado, la prosodia, la sintaxis,
entre otros. La entonacién es la senal que con mas frecuencia se considera para
la comprension de la ironia, aunque no esencial ni unica, como sefialan autores
como Dews, Winner, Kaplan & Rosenblatt (1996). Otros investigadores como
Attardo (2000) asumen que también son muy relevantes los gestos corporales que
emplea el hablante cuando hace un comentario irénico. Yus (2009),
adicionalmente, asume que existe una serie de manifestaciones de comunicacion

no verbal para la interpretacion irénica, como la entonacion, la sonrisa y el guifio.
El irénico y su victima.

Por ultimo, para que se genere una ironia es preciso la presencia de dos
participantes: el que la genera, el llamado ironista, y su victima (Kalbermatten,
2007). El primero es quien posee la intencién de generar la ironia y el segundo es

quien la interpreta, convirtiéndose asi en la victima.

Factores que Intervienen en la Interpretacién de la Ironia.

La complejidad del fendmeno linguistico de la ironia radica en distintos aspectos
que los tedricos han documentado. Uno de esos aspectos enfatiza en la manera
en la que se accede a la interpretacion irdnica. Como es de esperarse a esta
cuestiéon le subyacen distintos modelos de interpretacion, los cuales se
fundamentan en una perspectiva linguistica diferente. Por ejemplo, desde la
perspectiva pragmatica tradicional, Grice propone un modelo pragmatico estandar

de la interpretacion de la ironia en tres fases:
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Fase 1) Procesar el significado literal del enunciado
Fase 2) Concluir que ese significado es inadecuado
Fase 3) Continuar procesando hasta llegar a la interpretacién irdnica

Recordemos que la perspectiva que rige el presente estudio es una
perspectiva pragmatica que toma como fundamento tedrico la Teoria de la
Relevancia de Sperber y Wilson, misma que asume que la atencion que el oyente
prestara al significado literal emitido por el hablante dependera del acceso que
éste (oyente) tenga a la informacién generada por fuentes contextuales. Al
respecto, Yus (2009) enfatiza que “la interpretacién [ironica] conlleva un ajuste en
paralelo de la obtencién de significados literales, de implicaturas y de informacion

contextual, todo ello guiado por la busqueda de relevancia” (p. 4).

De acuerdo con Yus (2009), por tanto existen siete fuentes contextuales
que aportan informacion relevante para realizar la interpretacion de un enunciado
ironico. El autor sugiere ademas que de estas fuentes dependera el grado de
atencion que el oyente deba dedicar al enunciado literal antes de acceder a la

interpretacion irénica (no literal). Dichas fuentes son las siguientes:

1)  Conocimiento enciclopédico general. Es el conocimiento general que
se tiene acerca del mundo permite interpretar mas facilmente una
expresion ironica. Yus (2009) sefiala que se trata de un cumulo de
informacion de tipo social y cultural.

2) Conocimiento enciclopédico especifico del interlocutor. Conocer los
gustos, habitos, creencias, opiniones y demas informacion del
interlocutor abona a la interpretacion de la ironia. Como sefala Yus
(2009) esta fuente contextual (subtipo de la primera fuente
conocimiento enciclopédico general) permite compartir informacion
entre interlocutores y tener éxito en la interaccion irénica.

3) Conocimiento de sucesos o0 acciones que han ocurrido hace
relativamente poco tiempo. Yus (2009) sugiere que la presencia en la

memoria a corto plazo del oyente de informacién de hechos recientes
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puede vincular el enunciado emitido por el hablante con la intencién
irbnica.

4) Enunciados previos a la conversacion. El rol que juegan los
enunciados previos para la interpretacion irénica es importante ya
que se repiten a manera de eco, mencionandolos para enfatizar en
las intenciones del hablante. Como se recordara, Sperber y Wilson
(1981) distinguen entre uso y mencién y proponen que ironizar tiene
como una de sus caracteristicas esenciales, por un lado, el utilizar el
enunciado mencionandolo. Asumen también que al hacer esta
mencion se muestra un distanciamiento entre el hablante y el
enunciado que ha mencionado.

5) Comunicacién no verbal vocal y visual. Los gestos faciales como
guifos, la entonacion, sonrisas, etc., son fuentes que pueden sugerir
al oyente la interpretacion ironica.

6) Elecciones léxicas o gramaticales (pistas linguisticas). Se entienden
por pistas linguisticas aquellas palabras que pueden ser adjetivos
con connotacion de cualidad extrema, adverbios, superlativos,
repeticiones innecesarias jBravo, bravo!, o bien frases que son
convencionalmente irénicas, por ejemplo: jlo bueno es que...,
iBonito favor me has hecho!, etc. La presencia de estas pistas
linguisticas le indican al oyente la presencia de una emision irénica.

7) Informacion proveniente del entorno fisico que rodea a los
interlocutores. Para Yus (2009) resulta necesario que el hablante
pueda interpretar la informacion que el mismo ambiente fisico provee

en la interpretacién de la ironia.

Yus (2009) afirma que la presencia de varias de estas fuentes contextuales
impacta en el acceso a la interpretacion irdnica. Hipotetiza que a mayor saturacién
de fuentes contextuales, es decir, a mayor cantidad de fuentes contextuales, mas
rapida sera la interpretacion irénica. Su modelo de interpretaciéon de la ironia
sugiere que hay ciertas fuentes contextuales clave, sin las cuales no se llegaria a

la interpretacion irénica, tales como 1) conocimiento enciclopédico general, 2)
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enunciados previos a la conversacion, 3) conocimiento enciclopédico especifico
del interlocutor, 4) conocimiento de sucesos o acciones pasadas, entre ofras. El
autor menciona respecto a las pistas linguisticas que sirven como fuentes de
apoyo para realzar una comunicacion irénica. Asi mismo puntualiza que “en
determinados contextos pueden convertirse en la unica fuente contextual que
determine la intencion irénica del hablante” (Yus, 2009, p. 7). Aunque el autor
reconoce que mas que servir por si mismas para revelar la intencion irdnica
ayudan al procesamiento del enunciado irénico aunadas a otras fuentes

contextuales.

Para fines de este estudio se ha considerado poner en juego la presencia o
ausencia de esta fuente contextual (pistas linguisticas) presente en los textos que
conforman nuestro instrumento; al respecto se profundizara en el siguiente
capitulo. Se tiene claridad que el considerar las pistas linguisticas como la unica
fuente contextual resulta idoneo para realizar una primera exploracion sobre la
manera en que nifios y adolescentes reflexionan acerca de la ironia verbal y poder
abonar al estudio del desarrollo linguistico tardio. En el siguiente capitulo se

detalla la metodologia seguida para la realizacion de este estudio.

Desarrollo de la Capacidad para Interpretar la Ironia en el Desarrollo Infantil.

Son escasos los estudios que abordan el desarrollo que sigue la capacidad
para interpretar la ironia. Los estudios que se han realizado arrojan datos
interesantes que han permitido comprender primeramente la edad a la que
comienza a desarrollarse esta capacidad. En este apartado se pretende dar
cuenta del curso que sigue la interpretacion, las edades claves en las que los

teoricos coinciden, asi como lo que aun sigue siendo tema de investigacion.

Partiremos el recorrido tedrico por etapas de edad. En la infancia temprana
(antes de los 5 afios de edad) se sabe que no existe la capacidad para interpretar
la ironia por obvias y bien estudiadas razones que se han presentado con

anterioridad. (Winner & Leekman, 1991; Dews, Winner, Kaplan & Rosenblatt,
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1996) La ironia es parte del lenguaje no literal, la interpretacién de dicho tipo de
lenguaje requiere la reflexion sobre el lenguaje como ente, misma que desarrolla

en la etapa tardia.

En una segunda etapa que llamaremos de escolaridad inicial (6 a 8 afios de
edad) los estudios han profundizado en el reconocimiento de la ironia y en la
manera en como es interpretada. Pexman y colaboradores (2008) reportan que a
la edad de 5 afios y hasta los 8 anos la ironia es interpretada prestando atencion a
rasgos de personalidad, es decir, a estimulos sociales. Esto es, los nifios
pequefios atienden a rasgos de personalidad de los hablantes, rasgos faciales y
corporales lo que les ayuda a modular la interpretacion de la ironia, pero no a
acceder a la comprension de la misma. (Pexman, Glenwright, Kowbel & Jungen,
2006).

Por su parte Kimmerling-Meibauer (1999) considera que los nifios
alrededor de los 6 afos son capaces de reconocer errores no intencionales,
distinguir la mentira deliberada y atribuir una creencia erronea a otra persona o
una historia. Dichas razones son por las cuales suelen tomar como un error 0 una
mentira la ironia al no contar aun con un dominio del lenguaje no literal a esta
edad y hasta los 11 afos aproximadamente. Esto coincide con lo documentado
por Shoebel, Winner, Dews & Sirivas (2000) en nifios en escolaridad media (9
anos a 11 afnos) quienes con frecuencia consideran la ironia como una mentira y

parte de un enganio.

Pexman & James (2005) consideran que entre los 9 y 11 afos los nifios
comienzan a ser capaces de reconocer que la ironia que emite el hablante es una
oposicion (oposicion entre lo que cree y lo que dice) y a poner en juego la

coordinacion de sefales verbales de la ironia a la hora de interpretar la misma.

En la etapa tardia (12 a 15 afos de edad) la mayoria de los estudios
reportan que la comprension de la ironia basada en las pistas contextuales mejora
en funcion de la edad (Nippold, 2007). Los estudios a estas edades ya confirman

la identificacion de la funcion humoristica de la ironia (usar ironia para ser gracioso
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y divertido). A partir de esta edad no se conoce con certeza que habilidades
especificas continuan desarrollandose, son escasos los estudios con adolescentes
y adultos jovenes. Sigue siendo tema de investigacién ahondar en las edades
posteriores a los 15 afios de edad y especificar el patrén de desarrollo de la

comprension de la ironia en estas edad clave.

En resumen se puede hablar de un nacimiento de la habilidad para
interpretar la ironia a la edad de 6-9 afios que se afina conforme pasa el tiempo.
Antes de esta edad no existe la capacidad. A los 12 afos se confirma que hay un
refinamiento importante que favorece la interpretacion de la ironia basada en
elementos sociales y contextuales. A partir de esta edad y hasta ya entrada la
adolescencia se habla no solo de la comprension sino de la produccion de la ironia
que depende del desarrollo cognitivo y linguistico y sobre todo de la exposicion a
la comunicacion irénica en el entorno social. Esto ultimo la hace una capacidad
evidentemente tardia y compleja, que continua desarrollandose a lo largo de la

vida.
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Capitulo 2
Metodologia

En este capitulo se puntualizan las decisiones metodoldgicas que se
tomaron en cuenta durante la investigacion, entre las que se encuentran el
objetivo, las preguntas de investigacion y las hipotesis. Asi mismo se agrega la
descripcion del diseio experimental que se llevd a cabo, el procedimiento del
levantamiento de datos y los elementos que se consideraron para transcribir y

codificar los mismos.

Como se puntualizé en el capitulo anterior, la presente investigacién partio
del supuesto de que existe un desarrollo linguistico en los afios escolares y de que
éste se puede observar en la reflexibn metalinglistica que los nifos y
adolescentes son capaces de hacer sobre el lenguaje no literal, y especificamente

sobre la ironia verbal.

Objetivo, Preguntas e Hipétesis

El objetivo general de este estudio fue explorar la forma en que nifios y

adolescentes de diferentes edades reflexionan sobre la ironia verbal.
Las preguntas que fueron guia de nuestro trabajo son las siguientes:

e Existen diferencias debidas a la edad en la capacidad para reflexionar
sobre la ironia verbal?
o Existen diferencias debidas a la presencia o ausencia de marcas

linguisticas de ironia en la capacidad para reflexionar sobre la misma?

La consulta de la bibliografia sobre el tema nos condujo a considerar las

siguientes hipotesis:

1. Existiran diferencias en la capacidad para reflexionar sobre la ironia verbal
dependiendo de la edad. Conforme los participantes se vuelven mayores
seran cada vez mas capaces de identificar la diferencia entre uso y

mencién de una expresion irénica.
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2. Existiran diferencias en la capacidad para reflexionar sobre la ironia verbal
dependiendo de la presencia / ausencia de marcas linguisticas que indican
ironia. La ironia que incluye marcas sera de adquisicion mas temprana que

la que carece de las mismas.

Disefo de Investigacion

El presente trabajo se establecié considerando un disefio de investigacion
exploratorio, transversal y experimental. Se trata de un estudio exploratorio ya que
pretende estudiar y examinar un tema que ha sido poco abordado en los estudios
psicolinguisticos. Gracias a la revision de la bibliografia que se realiz6 se sabe que
el desarrollo linglistico tardio, sobre todo lo referente al lenguaje no literal y en
especifico sobre la ironia verbal, es un tema poco estudiado en poblaciones de
habla hispana, con participantes en edad escolar; mas aun, son muy escasos los

estudios realizados bajo una perspectiva pragmatica de la ironia.

Por otra parte, la investigacion se considera experimental, ya que como es
comun en este tipo de estudios se manipularon diversas variables entre las que se
considero la edad de los participantes; ademas de ésta se considero la ausencia o
presencia de marcas linguisticas en los textos que conformaron el instrumento, asi
como lo irénico o no irénico de los mismos. Como variable dependiente se tuvieron

las reflexiones metalinguisticas que los participantes realizaron.

Finalmente este estudio es considerado como transversal porque se
recabaron los datos en un momento unico en el tiempo con participantes de

diferentes edades.

Variables
A lo largo de esta investigacion se trabajoé con la siguiente variable
dependiente:
o Reflexion metalinguistica sobre la ironia verbal

Por otro lado, las variables independientes que se controlaron fueron las
siguientes:
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. Edad: 9, 12y 15 afios
. Textos irénicos vs no irdnicos
" Presencia o ausencia de marcas linguisticas de ironia en los textos

Participantes

La seleccion de la muestra de participantes se realizO mediante un
muestreo no probabilistico de conveniencia. El procedimiento de seleccién fue el
siguiente: se considerd una poblacién de alumnos de las edades requeridas (9, 12
y 15 afos) de los cuales se controlé que fueran nifios mexicanos, sin ascendencia
de otra nacionalidad. A estos alumnos se les aplico una subprueba de lectura en
voz alta de la Evaluacién Neuropsicologica Infantil ENI (Rosselli, Matute, Ardila,
Botero, Tangarife, Echeverria, Arbelaez, Mejia, Méndez, Villa & Ocampo, 2007)
que corresponde al dominio de lectura y al subdominio de comprension, con la
finalidad de descartar alguna dificultad en la comprensién lectora de los
participantes que pudiera influir en la ejecucion de la tarea que se requeria que

realizaran en esta investigacion.

La muestra definitiva quedoé integrada por 30 nifios y adolescentes de 9, 12
y 15 afios, todos estudiantes de una escuela particular de la ciudad de Santiago
de Querétaro, Querétaro, cuya lengua materna fuera el espanol y sin ninguna
dificultad evidente de lenguaje o de aprendizaje. Para contemplar un grupo
homogéneo se trabajé con un numero igual de participantes del sexo masculino y
femenino por edad, teniendo un total de 10 alumnos por grupo, como lo muestra la
Tabla 1:
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Tabla 1
Participantes de la Investigacion

Edad 9 anos 12 ainos 15 afnos Total
Mujeres 5 5 5 15
Hombres 5 5 5 15

Total 10 10 10 30

Instrumento y Piloteo

Con el objetivo de elaborar un instrumento que permitiera dar cuenta de la
manera en que los participantes reflexionan sobre la ironia verbal, se decidid
trabajar con la ironia prototipica, puesto que es el tipo de ironia verbal mas
frecuente, esto a saber por los estudios realizados por Kalbermatten (2006) en los
que categorizd un corpus de expresiones ironicas, resultando con mas del 50 por
ciento de aparicion la ironia prototipica. La ironia prototipica implica una oposicion
entre el significado literal (SL) y el significado no literal (SNL), es decir, la
intencion. En este sentido, en lo que el hablante dice, las palabras son contrarias a
lo que intenta decir (Kalbermatten 2006). Tomando en cuenta lo anterior, se
elaboraron seis textos en total: cuatro de ellos eran textos que evidenciaban una
situacion irénica y dos eran textos no irénicos. Es importante puntualizar los
criterios que se consideraron para el disefio de cada uno de los textos y que a

continuacion se detallan:

1. Todas las situaciones incluian un dialogo entre dos hablantes del mismo
nivel jerarquico (es decir, entre nifio y nifo). Autores como Winner
(2008) senalan que los rasgos de la personalidad del hablante funcionan
como una sefal para identificar la intencion ironica de ese hablante asi
como la jerarquia del mismo. Se considerd entonces importante disefar
textos que implicaran conversaciones entre personajes de igual

jerarquia y sin rasgos de personalidad incluidos en el texto, con el
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objetivo de que esto no influyera en la interpretacion que los
participantes pudieran hacer de las situaciones irénicas.

2. Los textos hacian alusién a situaciones del contexto escolar frecuentes.
Este criterio se considerd como relevante en el disefio de los textos, con
el objetivo de que los participantes leyeran situaciones cercanas vy
propias del medio en el que pasan un tiempo considerable de su dia. Al
respecto, Yus (2009) plantea que la experiencia previa es una fuente
contextual que permite la interpretacion de la ironia, de tal manera que
incluimos situaciones lo mas apegadas posibles a la experiencia de los
participantes.

3. La expresion irénica aparecia siempre al final del texto haciendo
mencién de una expresion previa que se habia usado para expresar
algo (mencion ecoica). Como lo mencionan Sperber & Wilson (1981), el
material linguistico, es decir las palabras, se pueden usar para expresar
0 mencionar (eco), de tal manera que procuramos que en todas las
situaciones irdnicas el hablante hiciera mencién de la expresion irénica y

con eso concluyera el texto.

Respecto a la organizacion y estructura gramatical se consider6 que todos
los textos tuvieran oraciones de estructura sintactica simple. Esto se tomé
en cuenta para que la estructura sintactica no fuera un impedimento para la
lectura y comprension de los textos. Asi mismo, se incluyé un vocabulario
de uso general en los textos para evitar que los participantes se enfrentaran

a léxico ambiguo que pudiera influir en su interpretacion de la ironia.

A continuacion se incluye un ejemplo de los textos que se les presentaron a
los participantes. Dicho ejemplo es una situacion irénica con pistas linguisticas.

(Los textos completos se incluyen en el Apéndice A).

Texto 1. Situacion Irénica con Pistas Lingliisticas

Es la final del torneo de futbol. A un jugador le cometen una falta. El capitan
del equipo tiene que decidir quién cobrara el penalti.
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Capitan: Pedro es el mejor goleador. Seguro lo mete.

Juanito: Pero Pedro se pone nervioso. Elige a otro.

Capitan: No, elijo a Pedro.

Cuando Pedro tira el penalti falla. Entonces Juanito se acerca al capitan y le

dice:

- Vaya, jlo bueno es que Pedro es el mejor, mejor goleador de todos!
En el texto se pueden observar como pistas linguisticas la interjeccién, los signos
de exclamacion y la repeticion del adjetivo. Asi mismo, se hace evidente la
mencion ecoica de la expresion irénica “Pedro es el mejor goleador” con la que

concluye el texto.

El instrumento final involucrdé cuatro textos irénicos organizados como lo

muestra la siguiente tabla:

Tabla 2
Textos Irénicos que Conformaron el Instrumento
Ironia con pistas Ironia sin pistas
linglisticas linguisticas
Con enunciado ecoico 1 1
Sin enunciado ecoico 1 1
Total 2 2

Recordemos que el instrumento comprendia también dos textos no irénicos.
Dichos textos tienen la misma construccion que el resto y contemplaron todos los
criterios de disefio. La distincidn de éstos con los irénicos radica en que en los
primeros no existe la oposicion generadora de la ironia haciéndolos textos no

irdnicos.

Cabe senalar que previo a la recoleccion de datos se realizd un piloteo del
instrumento. Se aplico el instrumento a siete participantes, dos de 9 afios de edad,
dos de 12 anos de edad, dos de 15 afios de edad y un adulto con los siguientes
objetivos:

a) evaluar la claridad del instrumento y la comprension de éste por parte de
los potenciales participantes

b) determinar costo y tiempo promedio de la aplicacion y ejecucion de la tarea

c) que el aplicador se familiarizara con la tarea

d) encontrar errores o dificultades en el instrumento
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De la informacion que dicho piloteo arrojé unicamente fue necesario realizar
modificaciones en ciertas palabras que habian causado confusién a varios de los

participantes del piloteo.

Diseno de la Tarea

Todos los participantes se enfrentaron a la tarea de leer ellos mismos los
seis textos. Lo anterior se hizo con la finalidad de dejar fuera elementos
prosédicos como la entonacién que pudieran incidir en la interpretacion irénica.
Los textos fueron elegidos por cada participante de manera aleatoria para evitar
efecto de aprendizaje y/o cansancio. La presentacion y ejecucion de la tarea se
dio en una habitacién iluminada y en condiciones de silencio total. La consigna
que se les dio a los participantes fue la siguiente: “Te voy a dar seis historias y tu
vas a elegir una. La vas a leer en voz alta o en voz baja, las veces que tu quieras.
Una vez que hayas terminado me avisas porque te haré unas preguntas”. Cuando
los participantes decian que habian terminado la lectura se proseguia a
cuestionarlos con wun guion flexible de preguntas. Cabe senalar que
independientemente de si interpretacidn que los participantes era irénica o no se
indagaba para obtener las respuestas que les hacian suponer dicha interpretacion.
A continuacion se muestra el guion de preguntas:

¢ A qué se refiere X con la frase “..."?
¢,Coémo lo sabes?
¢, Qué te dio la pista para saberlo?

Si mencionaban “palabra”, “palabras”: ;Cuales? ¢ Por qué?

¢, Qué parte del texto te permite decir eso?

Si decian “es que dice lo contrario”. ;Como sabes que fue lo contrario? ;Qué te
dio la pista?

Transcripcién y Codificacion

Las intervenciones de cada uno de los participantes fueron videograbadas
para fines de transcripcion y analisis. Una vez terminadas todas las entrevistas se
optdé por organizarlas en tablas generadas en el procesador de Excel que
permitieran considerar en una fila la interpretacion de los participantes (irénica o

no irénica) y en las filas posteriores los razonamientos de los mismos. De tal
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manera, se destind una hoja de Excel por cada participante en la que se
transcribieron en las columnas todas las respuestas que apoyaban la
interpretacion que los participantes habian hecho inicialmente. Es importante
aclarar que no se transcribieron repeticiones, reformulaciones, comentarios de
otros temas que los participantes le hacian al aplicador o reiteraciones. En un
segundo momento las respuestas se codificaron en funcion de tres grandes
categorias: contenido, forma y actuaciéon, como se explicara en el siguiente
apartado. Posteriormente, una vez codificadas las respuestas en estas tres
categorias, se paso a generar las subcategorias de cada categoria en las que
también se codificaron las respuestas de los participantes. Cabe sefnalar que tanto
las categorias como las subcategorias no fueron excluyentes entre si, por lo que al
momento de codificar las respuestas se tuvieron casos en los que una respuesta
pertenecia mas de una subcategoria; en esos casos, la respuesta fue

contabilizada las veces que fuera necesario.

Categorias y subcategorias para el analisis de las respuestas.

A continuacion se presentan las categorias y subcategorias que se usaron
para analizar las respuestas que los nifios y adolescentes dieron a las situaciones
irdnicas. Cabe sefialar que las categorias de contenido, forma y actuacién son una
adaptacion del modelo de analisis de reflexion sobre narraciones propuesto por
Hess (2010) y de reflexion sobre chistes de Torres (2011) y Pérez (2013). En lo
que respecta a las subcategorias, todas éstas fueron generadas a posteriori,

sujetas a las respuestas de los alumnos.

Respuestas de contenido.

La categoria de contenido incluye todas las respuestas de los participantes
que hacen alusion a los eventos, sucesos, la trama y los personajes que aparecen
en los textos, es decir, al contenido mismo de las situaciones irénicas que se les

presentaron. Dentro de esta categoria se incluyeron las siguientes subcategorias:

o Cita textual (CT): el nifo cita textualmente una parte del texto (por ejemplo:

cuando lo fall6 dijo: jvaya, lo bueno es que Pedro es el mejor, mejor
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goleador de todos!; dice: jqué deliciosa pizza te manddé tu mama!; le dice
jbravo, bravo qué listo eres!)

e Eventos o situaciones (EV): el nifio se refiere a eventos o situaciones que
suceden en el texto (por ejemplo: porque Camila estaba muy segura de que
iban a ganar el partido pero a la mera hora no; pues que Juan tenia razon
de que el capitan no eligiera a Pedro y el capitan no le hizo caso; es
evidente porque Juan le dijo al capitan pero no le hizo caso )

¢ Intenciones de los personajes de la interaccion (IP): el nifio se refiere a la
intencionalidad que tienen los personajes que aparecen en el texto, tanto la
victima de la ironia como el que ironiza (por ejemplo: porque Camila le dijo
con la intencion de jay, voy a ganar! y no ganaron; tal vez no era su
intencion decir eso )

e Juicio de valor moral (JM): el nifio emite un juicio moral respecto de alguno
de los personajes (por ejemplo: le dice porque el vol6 el balon y es muy
malo...,Juan como es amigo de Camila quiso ser bueno con ella y no
lastimarla)

e Incongruencia (IP): el participante sefala que hay una incongruencia entre
las palabras del personaje y la realidad vivida en el texto (por ejemplo: ella
sabe que esta podrida y no concuerda)

e Juicio de verdad (JV): el nifio hace un juicio de verdad o falsedad sobre lo
que dice alguno de los personajes que aparecen en el texto (por ejemplo:
si tienes una amiga no puedes engafarla asi; si son amigas no le puede
mentir asi; pero no es cierto)

e Broma (BR): el nifio hace referencia a que el hablante que aparece en el
texto dice la expresion irénica como de broma o para divertirse (por
ejemplo: como de broma le dice que esta deliciosa su pizza pero no es

asi; es de broma solamente porque ella vio la pizza y se ve podrida)

Respuestas de forma.
Bajo esta categoria se agruparon las respuestas en las que los

participantes hacian mencién a la manera en que estaba construido el texto o las
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palabras usadas en la construccién, es decir, se contemplaron las respuestas que

denotaban una analisis del texto como objeto en si mismo.
Dentro de la categoria de forma se encontraron las siguientes subcategorias:

e Oposicidn entre palabras e intencion (OP): el nifio hace referencia a que
en una expresion irdnica existe una discrepancia entre las palabras
emitidas por el hablante y su intenciéon (por ejemplo: cuando dices una
cosa y tienes otra intencion)

e Sarcasmo (SA): el nifio menciona que las palabras del texto son
sarcasmo o ironia o que se emplean de manera sarcastica o irénica (por
ejemplo: también es sarcasmo, esta siendo sarcastico;, sarcasmo significa
que dices cosas que son opuestas a las cosas que son)

e Implicito (IM): el nino menciona que en la ironia las palabras se usan para
conferir un significado de manera implicita (por ejemplo: en vez de que le
digan asi directo les dicen otro significado, no dice explicitamente, lo dice
con sarcasmo; el sarcasmo es burlarse no de forma directa)

e Tono o gestos faciales (TO): el niflo hace alusién a que las expresiones
irbnicas se emiten con un tono de voz diferente o con gestos faciales
distintos (por ejemplo: muchas veces es por el tono; las emociones de la
cara)

e Pistas linguisticas(Pl): el nifio hace referencia a que la interpretacion
irdbnica se da debido a ciertas pistas linguisticas especificas (por ejemplo:
podrian ser los signos de exclamacion; porque la palabra ‘fantastico’ es
algo como bueno)

e Exageracion (EX): el participante menciona que la frase irénica se
reconoce por la exageracion (por ejemplo: esta exagerando; le aumenta
mas)

e Veracidad de las palabras (VP): el nifio hace referencia a la falta de
veracidad de las palabras expresadas en la frase ironica (por ejemplo: /o
dice con una forma en la que suena correcto pero esta diciendo una

mentira; pero con una frase como diciendo la verdad
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e Broma (BR): el nifo hace referencia a que la frase irénica se reconoce
como una broma emitida por el hablante (por ejemplo: cuando alguien
dice algo muy obvio y... otra persona dice como de broma lo contrario

pero es de broma)

e Burla o insulto (BU): el nifio hace referencia a que las palabras que emite
el hablante son una burla o un insulto (por ejemplo: pero se esta burlando
de él de manera mas ofensiva; le dice un texto ofensivo;, se lo esta
diciendo de una manera como burlandose porque esta diciendo que es el

mejor pero no lo es)

Respuestas de actuacion.

Bajo esta categoria se incluyeron las respuestas de los nifios y adolescentes
que denotan una reflexion sobre el posible impacto que el texto o la frase irdnica
tiene en un potencial auditorio, es decir, sobre la relacién entre el texto y el

destinatario. Las subcategorias que se encontraron fueron las siguientes:

e Humor (HU): el nifio menciona que el efecto de la frase irbnica sobre un
potencial oyente es humoristico (por ejemplo: es mas divertido usar
sarcasmo; para sonar gracioso

e Interpretacion diversa (ID): el nifio refiere que el texto irbnico puede ser
interpretado de diversas maneras (por ejemplo: es que también tiene
como varios puntos de vista (el texto))

e Experiencia previa (EP): el nifio menciona que la interpretacion irénica se
obtiene a partir de la experiencia personal (por ejemplo: como ya he visto
eso en diferentes lados como ya que sé qué quiere decir)

e Tercer orden (TR): el nifio hace referencia a que el emisor de la expresion
irénica tiene la intencion (primer orden) de que el oyente interprete sus
palabras (segundo orden) y les atribuya una postura (tercer orden) (por
ejemplo: /o esta haciendo para que ella sepa que se esta burlando)

e Deslindar (DE): el participante refiere que la intencidon de la expresion

ironica es deslindar responsabilidad por parte del hablante o matizar el
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efecto que pueda tener en el oyente la frase irénica (por ejemplo: siendo
sarcastico es como mas discreto)

e Burla (BL): el nifio hace alusion a que el efecto de la frase irénica sobre
un potencial oyente es de burla. La diferencia entre esta subcategoria y la
que se menciona en la categoria de forma radica en que en esta ultima el
nifio hace referencia a las palabras emitidas de manera burlona o grosera
y en la subcategoria de actuacion el nifio habla del efecto o de la funcién
de burla que tiene la expresion irénica sobre la persona (por ejemplo:
cuando usas sarcasmo es porque te estas burlando de la otra persona)

e Contexto (CO): el nifio menciona que para la adecuada interpretaciéon de
la expresion irénica es necesario que el oyente tenga en cuenta el
contexto (por ejemplo: tiene que ver mucho con el contexto de cuando lo

dices y como lo dices)
A lo largo de este capitulo se describié la metodologia que siguié el estudio.

En el siguiente capitulo nos daremos a la tarea de presentar el analisis cuantitativo

y los resultados derivados de la investigacion.
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Capitulo 3

Resultados
En este capitulo se exponen los resultados del analisis realizado a partir de los
datos derivados de las respuestas de los participantes de nuestra investigacion. La
organizacion de este capitulo sigue en un primer momento el orden de las dos
hipotesis sefaladas en el capitulo anterior. De esta manera, en el primer apartado
se presentan los resultados de las interpretaciones que los participantes dieron
tanto a los textos irébnicos como a los no irénicos (primera hipétesis). En un
segundo apartado se incluye la comparacién entre los textos ironicos con y sin
pistas linguisticas (segunda hipétesis). Adicionalmente, en un tercer apartado se
presenta el analisis de las diferentes respuestas que dieron los participantes
clasificadas en las categorias de contenido, forma y actuacion ante los textos con
y sin pista linguistica. En un ultimo apartado se incluye un analisis sobre la
diferenciacion entre ironia y mentira en las respuestas de los participantes de

nuestro estudio.

Analisis de los Aciertos para los Textos Irénicos y No Irénicos

Aciertos para los textos irénicos por grupo de edad.

Como se recordara, la tarea a la cual se enfrentaban los participantes de
esta investigacion en el caso de los textos ironicos consistia en mencionar a qué
se referia cierto personaje que aparecia en el texto con la frase irénica. El primer
objetivo, por tanto, era saber si la interpretacion que los participantes hacian sobre
los textos irdnicos presentados era irdnica o literal. Cabe sefalar que para
determinar la interpretacion (irénica o literal) que los participantes realizaban sobre
los textos se consideraron las justificaciones que acompafaban a su primera
respuesta y que afirmaban su interpretacion. En los casos en los que era evidente
una confusiéon en la interpretacion se procuraba replantear al participante la
primera pregunta y obtener su interpretacion final del texto. Lo anterior se hizo con
la finalidad de poder asegurar que cuando los participantes expresaban que el

texto era irdnico, realmente lo estuvieran interpretando asi.
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Los resultados de este primer analisis se muestran en la Figura 1.
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Figura 1. Cantidad de aciertos para los textos irénicos por grupo de edad. (El eje de la “x” muestra
las edades y el eje “y”’ la cantidad de aciertos). Hubo diferencias significativas entre los grupos
(**=p<0.01). El total de respuestas posible es 4.

Como se aprecia en la Figura 1, existe un incremento en la capacidad para
interpretar los textos irénicos conforme avanza la edad de los participantes. Esto
es, los participantes de 9 y 12 anos de edad interpretaron como irénicos en
promedio 2 de 4 textos, mientras que los participantes de 15 afos de edad
interpretaron como irénicos un promedio mayor de textos (practicamente todos).
Esta diferencia en la interpretacion de los textos ironicos resulté ser
estadisticamente significativa mediante un analisis de varianza (ANOVA) de una
via con “edad” como factor de grupo (F= 8.846, g. I.= 2, 27, p= .001).

Los resultados que obtuvimos responden a la suposicion que dictaba
nuestra primera hipétesis, la cual consideraba la influencia de la edad en la
interpretacion de textos irénicos. Es decir, los datos confirman la hipétesis: a
mayor edad, mayor capacidad de interpretacién de los participantes en torno a
situaciones ironicas. Esta diferencia se hace evidente sobre todo entre los 12 y los

15 anos de edad.
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Por otro lado, en un analisis un poco mas profundo de las respuestas dadas
por los participantes se observaron datos interesantes. Como se recordar3,
autores como Filippova (2014), Attardo (2013), Kalbermatten (2006), Gibbs (2002),
Nippold (2007), Dews, Kaplan & Winner (1995), Gibbs & Colston (2002) y Climie &
Pexman (2008) coinciden en definir a la ironia verbal como un tipo de lenguaje no
literal en el que esta presente la discrepancia, contradiccion, incongruencia o la
oposicion entre las palabras y lo que se quiere decir con éstas. Bajo este
supuesto, se analizaron las respuestas de los participantes en las que se hace
alusion a estos términos planteados por los estudiosos. El primer analisis se
realizé con el objetivo de ver la manera en como los participantes, al definir ironia,

hablaban de una oposicion.

En el analisis de los datos se hizo evidente que ante los textos identificados
como irénicos todos los participantes hablaban de una oposicion. Sin embargo, los
nifos de 9 afnos de edad puntualizan en que dicha oposicion es entre eventos, sin

referirse a las palabras. Al respecto obsérvese el siguiente ejemplo.

“Es que cuando leo (el texto)-Joel vuela el balén afuera del colegio-
yo ya sabia que le iba a decir algo malo” [Omar, 9 afos, texto 2]

Por su parte los participantes de 12 y 15 afios de edad son capaces de
mencionar que existe una oposicion entre lo que el hablante piensa y dice o bien
entre lo que el hablante dice y los eventos que suceden. De esto dan cuenta los
siguientes ejemplos:

“En la Gltima frase (-jBravo! jBravo! jQué listo eres!) El (Mario) le
esta diciendo algo que él no creia antes, entonces eso significa
que esta siendo sarcastico” [Giovanna, 12 afos, texto 2]

“Que pues le esta diciendo que... esta siendo sarcastico otra vez
porque se esta burlando de él porque lo vold; esta diciendo casi lo
contrario de lo que deberia de decir’ [Ximena, 12 anos, texto 2]

“(El sarcasmo depende de) como lo dices porque si solo lees puras
palabras o si lo dices asi sin antes haber ocurrido eventos que
hagan que sea lo opuesto a lo que estas diciendo” [Fernando, 15
anos, texto 4]
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“‘Es un sarcasmo; le dice lo contrario a lo que pasa por eso es
como que se burla de ella pero no de frente” [David, 15 afos, texto 3]

Los participantes de mayor edad (15 anos) refieren ademas que
encuentran en la ironia una oposicion entre las palabras del hablante y sus
intenciones. Asi lo sugiere el siguiente ejemplo:

"Bueno esto si es como sarcasmo como: -ves te lo dije- como
diciéndole jbueno, si! lo de las intenciones que ya te dije, cuando
dices una cosa y tienes otra intencién [Renata, 15 afos, texto 1]

En las respuestas que dieron los participantes se observé adicionalmente
que incluyen el término metalinguistico “sarcasmo” para dar cuenta de la ironia.
Es decir, todos los nifios y adolescentes que interpretaron los textos como
irbnicos mencionaban el “sarcasmo” y nunca hicieron alusion al término “ironia”,
tal como se observa en los siguientes ejemplos:

“Se lo dijo como la otra... sarcasticamente, es como lo contrario a
la palabra, como lo contrario de burro es listo” [Elias, 9 afios]

“Usa algo sarcastico con Joel porque le dice como... como burla... ©
[Mariana, 9 anos]

“En la ultima frase (-jBravo! jBravo! jQué listo eres!) El (Mario) le
esta diciendo algo que él no creia antes, entonces eso significa
que esta siendo sarcastico” [Giovanna, 12 afnos]

Tedricamente, el tema de la distincibn entre ironia y sarcasmo es una
problematica que ha sido abordada por diversos autores y desde distintas
posturas. (Attardo, 2014; Gibbs, 1994; Kalbermatten, 2006). Diversos autores se
han propuesto diferenciarlas o bien encontrar similitudes entre estos dos términos.
Aunque tedricamente se habla de que el sarcasmo y la ironia presentan
distinciones claras, con frecuencia, tal como lo apunta Kalbermatten (2006), se
usan de manera intercambiable. Esto podria explicar lo encontrado en las
respuestas de nuestros participantes. Es importante mencionar ademas que en un
intento por explicar el uso del término “sarcasmo” en lugar del término “ironia”
profundizamos en los planes y programas vigentes de la asignatura de espafiol
(Secretaria de Educacion Publica, 2011) con el objetivo de conocer si el analisis

de este tipo de lenguaje no literal se abordaba en la educacion escolarizada.
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Dicha revision mostré que en ningun grado de la educacion primaria ni secundaria
se aborda el analisis del sarcasmo y tampoco de la ironia. Por lo tanto, el uso del
término en los participantes parece responder a una situacion de tipo social; es
decir, el término probablemente ha sido aprendido en las interacciones sociales

que los participantes han tenido en los distintos grupos a los que pertenecen.

Aciertos para los textos no irénicos por grupo de edad.

Posteriormente se procedid a realizar el analisis de la interpretacién de los

textos no irénicos. Los resultados se muestran en la Figura 2:

Situaciones No Irdnicas

Aciertos

Edad

Figura 2. Cantidad de aciertos para los textos no irénicos por grupo de edad. (El eje de la “x”

muestra las edades y el eje de la “y” la cantidad de aciertos promedio). El total de respuestas

posible es 2.

Como se puede apreciar en la Figura 2, los tres grupos de participantes
interpretaron los dos textos no irénicos como tales. Esto sugiere que casi todos
los participantes de 9, 12 y 15 afos de edad pudieron distinguir los textos irénicos
de los no irénicos. Cabe sefalar que ademas de aportarnos dicha informacion,
este analisis también nos arrojoé informacion acerca de la pertinencia de nuestro

instrumento. Debido a que las interpretaciones de los participantes fueron
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diferentes entre los textos irénicos y no irénicos, podemos decir que el instrumento

fue sensible a la interpretacion de la ironia verbal.

Comparacioén entre Textos Irénicos con y sin Pistas Lingiiisticas por Grupo
de Edad
A continuacion se realizé un analisis comparativo de los aciertos en la

interpretacion de los textos irénicos con y sin pistas linguisticas. Esto se realiz6
con el objetivo de probar la segunda hipotesis que planteaba que la presencia de
pistas linguisticas facilitaria la interpretacidén de los textos ironicos. Los resultados

de dicho analisis se muestran en la Fiaura 3:

2.00 D) pista
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w== Sin Pista

1.507

n
Q2
b
£ 1.00
o
S
o
0.50
0.004
T T T
9 12 15.00
EDAD

Figura 3. Comparacion de aciertos en la interpretacion de la ironia por edad ante textos irénicos
con y sin pista linguistica. (Eje de la “x” muestra los textos con pista linguistica y sin pista linguistica

En la Figura 3 puede verse que la pista linguistica fue de utilidad a todos los
grupos de participantes para identificar la ironia. Esto era lo esperado, tal como

indica Yus (2000, 2010), quien sugiere que la presencia de pistas linguisticas entre
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otras fuentes contextuales facilita la identificacion de la ironia. La utilidad de la
pista fue determinada a través de una ANOVA de dos vias, con “edad” como factor
de grupo y “pista” como factor de medidas repetidas. El factor “pista” resultd
significativo (F=18.28, g. 1.=1,27 p=0.0001), asi como el factor “edad” (F= 9,776, g.
.= 2,27, p= 0.001). Sin embargo, la interaccion “pista * edad” no resulté
significativa, lo que quiere decir que la pista afecta de manera similar a todos los
grupos de edad (la presencia de la pista incrementa la identificacion de la ironia).
Los datos de la Figura 3 ademas sefalan que, si bien para todos los participantes
la pista fue una ayuda para la correcta interpretacion de la ironia, los adolescentes
de 15 afos ya no la necesitan tanto como los menores, dado que fueron capaces
de dar una interpretacion correcta a casi todos los textos (tanto aquellos con pista
como aquellos sin ella). Para profundizar mas en diferencias significativas
encontradas se realizé una prueba post hoc Bonferroni. Dicho analisis confirmd
diferencias significativas unicamente para el grupo de 15 afios respecto a los
grupo de 9 anos (p=.001) y respecto al grupo de 12 (p=.007). Esto quiere decir
que nuevamente parece haber un brinco importante en la interpretacion irdnica
entre los 12 y los 15 anos.

En un andlisis de corte mas cualitativo se observd una tendencia
generalizada en todos los participantes a darse cuenta de que hay elementos
(pistas) que facilitan la interpretacién irénica. Como se recordara, el acceder a la
interpretacion de la ironia se ha relacionado directamente con la presencia de
fuentes contextuales, de las cuales se obtienen elementos que favorecen la rapida
interpretacion de ésta (Yus, 2000; 2009). Distintos autores (Kalbermatten, 2006;
Yus, 2000; 2009; Dews, et al.,1996) consideran que en la emisién de la expresion
irdbnica se pueden usar distintas sefales que generan en el oyente la interpretacion
irbnica. Entre estas sefales, como se recordara, se encuentran la entonacion,
pistas del contexto, cierto léxico empleado, la prosodia, la sintaxis, entre otros.
Como se ha mencionado con anterioridad, aunque la entonacion no es la unica
sefal que contribuye a la comprension de la ironia, si es un elemento importante

para su correcta interpretacion (Winner & Leekman, 1991).
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Con base en lo anterior, se procedid a analizar las respuestas de los
participantes de nuestro estudio ante las preguntas “;Como sabes que esta
siendo sarcastico?” y/o “; Qué te dio la pista?”. El analisis de las mismas muestra
una tendencia generalizada en todos los participantes a darse cuenta de que el
tono de la expresion ironica es distinto al resto del que se da en las demas

expresiones del texto. A respecto véanse los siguientes ejemplos:

“‘Es en la manera en que esta acomodado esto (sefiala) bravo, bravo”
no lo veo como un —bravo, bravo, no lo veo de una manera buena
yo lo pienso de una manera mala (refiriéndose al tono)” [Oscar, 9
anos, texto 3]

“Con la actitud que le dices con la cara y con el caracter” (se refiere a
la entonacién) [Andrés, 12 afos, texto 3]

“Depende de como también le haya dicho, como que con qué tono
se haya expresado” [Ana, 15 afos, texto 3]

Como se puede observar, los participantes de las tres edades se dan
cuenta de la presencia de un tono distinto en las emisiones irénicas, aunque solo
los participantes de mayor edad son los que pueden puntualizar de manera

explicita que es el tono lo que marca la diferencia en la interpretacion.

Adicionalmente, recordaremos que autores como Yus (2000; 2009)
consideran que existen elecciones Iéxicas o gramaticales que fungen como pistas
linguisticas para la interpretacion ironica, entre los que se encuentran adjetivos
con connotacion de cualidad extrema, los adverbios, los superlativos y las
repeticiones innecesarias. Basado en lo anterior, se analizaron las respuestas de
los participantes en las que hicieran alusion a la presencia de pistas linguisticas.
En términos generales los datos sefialan que los nifios de 9 afos se fijan en

adjetivos que expresan cualidad extrema:

‘En la parte de aca, (sefiala la oracién ecoica)... la palabra
fantastico” (da la pista) [Pablo, 9 afios, texto 3]

"Que le gusto el partido, porque la palabra fantastico es algo como
bueno, como extraordinario" [Cristian, 9 afos, texto 3]

“Le dice el peor pero en otras palabras” [Oscar, 9 afos, texto 3]
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En cambio, los adolescentes de 12 y 15 afos, ademas de referirse a palabras
especificas como marca linguistica, se interesaron en explicar su interpretacion
irdnica a partir de la presencia de marcas linguisticas escritas, como los signos de
exclamacion:

“Tiene los signos de exclamacién y como él fallé no puede ser que
lo esté diciendo de verdad” [Giovanna, 12 anos, texto 3]

“También la palabra podrida... sin los signos no tendria el mismo
sentido” [Adrian, 15 afos, texto 3]

Analisis de los Tipos de Respuestas de los Participantes en los Textos
Irénicos

Resultados de las respuestas en los textos irénicos con pistas
lingiiisticas.

En este apartado se incluyen los resultados obtenidos del analisis de las
respuestas que dieron los participantes en sus justificaciones sobre los textos
irdnicos con pistas linguisticas. Como se recordara, las respuestas se clasificaron
en tres grandes categorias: contenido, forma y actuacién. La Figura 4 muestra los

resultados para los textos ironicos con pistas linguisticas.
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Promedios de respuestas

Contenido Forma Actuacion
Categorias

= 9 afios
= 12 afios

= 15 afios

Figura 4. Respuestas de contenido, forma y actuacion por grupo de edad ante los textos irénicas

con pistas linglisticas. (Eje de la “x” muestra las categorias y el eje de la “y” promedios de
respuestas).

Como es de notarse en la Figura 4, los participantes de los tres grupos de edad
tienden a dar mayor cantidad de respuestas de forma y contenido que de
actuacion. En los dos primeros tipos de respuesta no parece haber diferencias por
edad. No obstante, la categoria de actuacion si presenta diferencias importantes
debidas a la edad. Como se recordara, esta categoria engloba las respuestas que
denotan una reflexién sobre el posible impacto que la frase irdnica tiene en un
potencial auditorio, es decir, sobre la relacion entre el texto y el destinatario. Los
datos obtenidos de la clasificacion de las respuestas por categoria fueron
sometidos a la prueba no paramétrica ANOVA de dos vias con “edad” como factor
de grupo y con “categoria” como factor de medidas repetidas (F= 8.391, g. .= 2,
27). El analisis estadistico mostro diferencias significativas en la categoria de
actuacion para el grupo de 15 anos respecto a los otros dos grupos (p=.001). Esto
sugiere que dar respuestas que evidencien tomar en cuenta el impacto de la ironia

en el auditorio es una habilidad que se desarrolla tardiamente.

51




Para ahondar un poco mas sobre el tipo de respuestas de actuacion que
presentaron los participantes del estudio, se procedié a analizar las funciones que
éstos le atribuian al texto irénico. Como se recordara, se ha sefialado que la
funcién mas prototipica de la ironia es la critica (Attardo, 2013; Filippova, 2014),
por lo que se ha documentado que la ironia que involucra critica es la mas facil de
interpretar para nifios de edades tempranas (6 afos) tal como lo menciona
Shoebel, Winner, Dews & Sirivas (2000). Sin embargo, también se ha sefialado
que en nifos mayores y adolescentes la funcion de critica o halago en la ironia no
representa facilidad o dificultad para su correcta interpretacion (Filippova, 2014).
La critica y el halago en la ironia cumplen diferentes funciones sociales. Asi, la
ironia de critica esta mayormente relacionada con la funcion de agredir y con el
logro de un estado de elevacion social, puesto que un hablante que ofrece una
critica eleva su propio estado y denigra el estado de la persona a quien critica
(Kalbermatten, 2007). En cambio, emitir una ironia que implica halago se puede
hacer para tener control emocional y para crear humor (Dews, Kaplan & Winner,
1995).

Con base en lo anterior, en nuestro estudio procedimos a analizar las
respuestas de los participantes que dieran cuenta de las funciones de critica o
halago en la ironia. Dicho analisis indico que desde los 9 anos los nifos logran
identificar la funcién critica o de agresion de la ironia al decir que ésta permite que
el hablante se burle de alguien o lo moleste:

“porque le dice como... como burla“[Mariana, 9 afios]

“Se lo dijo en forma como de burla o algo asi” [Constanza, 9 afios]

“Yo pienso que fue otra vez sarcasmo pero ahora no de broma, que
fue enojado... como para molestarlo" [Alex, 12 afnos]

“Lo esta diciendo enojado, lo dice para burlarse” [Ximena, 12 afios]

“‘Bueno es que le dice ‘Bravo, bravo qué listo eres’, entonces como
que le esta diciendo algo bueno pero si lo piensa es como que lo esta
criticando” [Veronica, 15 afos, critica]

No obstante, solo a partir de los 12 afios los adolescentes son capaces de hacer
referencia a la funcion humoristica de la ironia, como se aprecia en los siguientes

ejemplos:

52



“Puede ser que de broma (use el sarcasmo) o algo asi” [Giovanna,
12 anos]

“Es mucho mas divertido decirlo asi (sarcastico) porque si no suena
como cursi” [David, 15 afos]

Por su parte los participantes de 15 afios fueron ademas capaces de hacer
referencia a otras dos funciones de la ironia (elevacion del estado y expresion

indirecta):

“Como Joel le anda insistiendo a Mario podemos decir que a Mario
no le agrada mucho Joel; puede ser que hizo esto para bajarle la
autoestima” [Alejandro, 15 anos, elevacion del estado]

“No le vas a decir eso si no es para burlarte; el sarcasmo es burlarse
no de forma directa" [Verodnica, 15 afos, critica, expresion indirectal]

Resultados de las respuestas en los textos irénicos sin pistas
lingiiisticas.
Finalmente, se presentan los resultados de las respuestas que se

obtuvieron para las categorias de contenido, forma y actuacién en los textos

irénicos sin pistas linguisticas. Al respecto véase la Figura 5:
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= 9 afios
= 12 afios

= 15 afios

Promedios de respuestas

Contenido Forma Actuacion

Categorias

Figura 5. Respuestas de contenido, forma y actuacién ante situaciones irénicas sin pistas

linguisticas. (Eje de la “x” muestra las categorias y el eje de la “y” los promedios de respuestas).

El analisis estadistico de las respuestas que dieron los participantes para los
textos sin pistas se realiz6 de igual manera que para los textos con pistas (ANOVA
de una via, con “edad” como factor de grupo). Los resultados que se obtuvieron
evidenciaron en la categoria de actuacién un comportamiento similar que el que se
obtuvo para los textos con pistas (F= 11.670, g. |.= 2, 27, p= .000). Es interesante
observar como se mantiene la tendencia por parte de los grupos para generar
preferentemente una mayor cantidad de respuestas de las categorias de
contenido y forma que de actuacién. También se mantiene la tendencia de un
crecimiento importante por edad en las respuestas de actuacion.

Ante la existencia de las diferencias estadisticas encontradas en la
categoria de actuacion, utilizamos un analisis de comparaciones multiples (prueba
post hoc Bonferroni) con el objetivo de ahondar en estas diferencias existentes.
Observamos que las diferencias significativas se encontraron entre los grupos de
9y 12 afios (p=0.05) y entre los grupos de 9y 15 afios (p=0.0001), lo que significa
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que sin pistas linguisticas los estudiantes de 9 afos tienen mayores dificultades

para dar respuestas de tipo de actuacion que los de 12 y 15 ainos.

Comparacion de las respuestas entre textos irénicos con y sin pistas
linglisticas.

Una vez que se habia observado la utilidad de las pistas linguisticas para
la interpretacion de los textos irdnicos, resultaba de nuestro interés analizar
también si habia incidencia de las pistas en la presencia del tipo de respuestas
(contenido, forma y actuacién) que daban los participantes al justificar la
interpretacion del texto irénico. Los resultados de este analisis se incluyen en la

Figura 6.
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=== Sin Pista
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Figura 6. Promedio de respuestas para cada grupo de edad (Eje de la “x” muestra las edades y el

[T

eje de la “y” los promedios de respuestas).

Los resultados de la Figura 6 sefialan que tanto para los participantes de
9 afios asi como para los de 15 afos la presencia de pistas linguisticas representa
una ventaja, pues generan en promedio mas respuestas en sus justificaciones
para los textos con pistas linguisticas que para los que carecen de éstas. Lo
anterior era lo esperado. Sin embargo, para el grupo de participantes de 12 afios

de edad la presencia de las pistas linguisticas no parece representar una ayuda
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para la generacion de mas justificaciones para los textos irénicos. Debido a lo
anterior, los datos para todas las edades se sometieron a un analisis con ANOVA
de dos vias, con “edad” como factor de grupo y “respuestas” como factor de
medidas repetidas y los resultados permiten afirmar que no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas entre la reflexion de los textos con pista
y sin pista. Esto indica que, aunque los datos de la Figura 6 parecerian indicar
que la presencia de pistas ayuda a la produccion de respuestas en los grupos de 9
y 15 afios, esto no es asi. Es decir, la presencia de la pista linguistica no favorece
una mayor presencia de respuestas de reflexion metalinguistica en torno a los
textos.

Estos resultados sugieren que nuestra segunda hipétesis sobre la
existencia de diferencias para reflexionar sobre la ironia debida a la presencia o
ausencia de pistas linglisticas no se puede comprobar en su totalidad. Si bien
observamos que las pistas facilitan la identificacién de los textos como irénicos, no
parecen facilitar la produccion de mas respuestas (de contenido, forma y
actuacién) en las argumentaciones que los participantes hacen para justificar sus
interpretaciones. Dicha informacién resulta valiosa para ésta y posteriores
investigaciones dado que evidencia la complejidad que rodea al fendémeno
linguistico de la ironia y sugiere que la interpretacion de ésta por parte de los nifios

no se debe unicamente a elementos linguisticos.

Ironia Verbal vs. Mentira

De acuerdo con diversos estudios, los nifios pequefios tienden a interpretar la
ironia como mentira (Dews, Kaplan & Winner, 1995; Kimmerling-Meibauer, 1999;
Shoebel et al., 2000; Winner & Leekman, 1991). Al respecto, Kimmerling-
Meibauer (1999) considera que en general la tarea de entender el lenguaje no
literal (metafora, ironia) se puede dividir en tres pasos: deteccion de la intencién
implicita del hablante, la deteccién de la relacion entre la oracion y los significados
que quiere transmitir el hablante (en el caso de la ironia, el oyente debe reconocer

que la propuesta tiene una relacién de oposicion a la implicita), y la deteccion de la
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actitud del hablante con respecto a su emisién. La autora reconoce que cerca de
los seis afos de edad los nifios, si bien ya son capaces de atribuir una creencia
errébnea a otra persona o una historia, no logran interpretar la actitud del hablante
en la ironia, por lo que suelen tomarla como un error o una mentira.

Por todo lo anterior, en nuestro estudio nos dispusimos a ver si los
participantes presentaban respuestas que dieran cuenta de que interpretaban la
ironia como una mentira. Este tipo de respuestas estuvieron presentes en algunos
de los participantes de 9 anos, como puede observarse en los siguientes
ejemplos:

“Le dijo una mentira Lucia a Norma de que esta muy deliciosa y muy

rica pero no es cierto” [Pablo, 9 afos]

“No, la gente no haria eso nunca, porque si tienes una amiga de algo

¢l

no puedes enganarla asi” [Isabela, 9 afios]

La confusién entre ironia y mentira no aparecié en ninguno los participantes a
partir de los 12 afios de edad, lo que sefala de en la adolescencia todos los
individuos son capaces de tomar en cuenta la actitud del hablante ante su emision

irbnica.

En términos generales los resultados de nuestro estudio nos permiten
afirmar que los participantes van siendo cada vez mas sensibles a la identificacion
de la ironia conforme su edad avanza. También se observa un crecimiento en el
uso de términos metalinguisticos, asi como en el analisis de elementos
linglisticos para reflexionar sobre la ironia. En el siguiente capitulo se presentan

las conclusiones derivadas de la investigacion.
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Conclusiones

La presente investigacion partio del supuesto de que existe un desarrollo del
lenguaje durante los afos escolares, el cual esta caracterizado por cambios
sustanciales en todas areas, entre las que destacan la semantica y la pragmatica.
Uno de los cambios mas importantes que se dan durante los afos escolares en el
lenguaje lo constituye la interpretacion del lenguaje no literal, como son la ironia
verbal, el chiste, la metafora, entre otros. Con base en este supuesto, el presente
estudio pretendidé analizar la manera en que nifos y jovenes de 9, 12 y 15 ainos de
edad reflexionaban en torno un tipo de lenguaje no literal: la ironia verbal. Para
esto se analizaron las respuestas que 10 participantes de cada grupo de edad
dieron ante la lectura de cuatro textos irénicos y dos no irénicos.

En primer lugar, nos planteamos corroborar la hipotesis de que existirian
diferencias debidas a la edad de los participantes en la capacidad para reflexionar
sobre la ironia verbal. Se consideraba que a mayor edad los participantes serian
mas capaces de interpretar como irénicos todos los textos irdnicos. Los resultados
de nuestro analisis mostraron que los participantes de los tres grupos de edad (9,
12 y 15 anos) reflexionaron de distinta manera sobre la ironia verbal. De esta
manera, los grupos de 9 y 12 afios de edad fueron capaces de identificar en
promedio solo dos de los cuatro textos irénicos presentados, mientras que los
participantes de 15 afios identificaron todos los textos irénicos como tales. Dicho
hallazgo sugiere, como lo han sefialado anteriores estudios (Nippold, 2007;
Pexman, et al., 2009), que la capacidad para interpretar la ironia verbal se
desarrolla en una edad posterior a los 12 afios de edad y que, por tanto, se sigue
desarrollando durante la adolescencia.

Nuestra segunda hipotesis dictaba que habria diferencias en la capacidad
de los participantes para reflexionar sobre la ironia verbal debidas a la presencia o
ausencia de pistas linguisticas en la expresion ironica. El analisis de los datos de
nuestro estudio sugiere una comprobacion parcial de esta hipodtesis, ya que, por
una parte, los datos sefialan que las pistas linguisticas no favorecen que el
participante dé una mayor cantidad de respuestas. Pero, por otro lado, las pistas si

les son de utilidad para identificar la ironia. Este analisis resulta interesante de

58



observar ya que, al profundizar mas en él se observd que los participantes
consideraban ademas de las pistas linguisticas la presencia de otros elementos
(fuentes contextuales) que se ponen en juego al momento de interpretar la ironia,
tales como el tono, los gestos faciales, etc. que no estaban presentes en los textos
incluidos en nuestro estudio y no solo las palabras. Esto coincide con lo
evidenciado en estudios realizados con adultos en los que se enfatiza la
entonacion (pista) como elemento central para la interpretacion irénica (Attardo,
2011; Kalbermatten, 2006; Yus, 2000; 2009).

De manera general, los resultados encontrados en nuestro estudio nos
permiten derivar algunas interesantes reflexiones. En primer lugar, se confirma
que la adquisicién de la ironia verbal requiere de un complejo proceso y que, tal
como se ha precisado en estudios anteriores (Nippold, 2007; Pexman, et al.,
2009), los 14 anos de edad parecen ser una edad clave en dicha adquisicion. Esto
abona entonces a considerar que dicho proceso acontece evidentemente a finales

de los afos de la escolaridad basica.

Por otro lado, el complejo fendmeno de la reflexion metalinglistica sobre la
ironia nos sugiere que en él se involucran diversas variables de distinta indole, no
solo linguisticas, sino también sociales y cognitivas. Siendo éste un estudio
meramente linguistico no podemos dejar de pensar en lineas de investigacion que
ahonden en los factores sociales y cognitivos involucrados en la ironia, con el
objetivo de aportar una vision mas amplia y enriquecedora de este fendmeno
linguistico. Para lograr lo anterior, seria necesario comparar muestras
poblacionales de distintos estratos sociales, asi como disefiar un instrumento o
una técnica evaluativa que diera cuenta de datos recabados en interacciones
sociales espontaneas. Ampliar ademas los rangos de edad y/o realizar cortes en
las edades analizadas detallaria lo que acontece en la edad que ha sido sefalada

como clave (14 afos) y lo que le sigue a ésta.

Los datos del presente estudio nos permiten ademas confirmar que la
comprension de la ironia verbal se consolida en los ultimos anos de la escolaridad

basica y no antes. Decir esto conlleva una reflexion necesaria sobre el actuar de la
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escuela en el desarrollo linguistico del individuo. Esto es, resulta necesario
repensar sobre lo que se hace y lo que no en la escuela en torno al lenguaje no
literal, saber si se propicia la reflexion metalinguistica en torno a éste. Hasta el
momento sabemos que la ironia verbal no es un contenido previsto en la
ensefanza formal del espafiol (Secretaria de Educacion Publica, 2011). Por tanto,
los datos de nuestra investigacion hacen ver que parece necesario llevar a las
aulas practicas de reflexion sobre el lenguaje no literal como es la ironia verbal,
con el objetivo de que los alumnos se enfrenten de manera mas exitosa a la
interpretacion de textos escolares y no escolares que contengan este tipo de
lenguaje. Esto permitira favorecer el desarrollo de lectores autonomos y de
individuos linguisticamente competentes. Todo esto, por tanto, resulta ser un reto

para los profesores de educacion basica.

En conclusion, la aportacion mas importante de nuestra investigacion al
campo de la psicolinguistica lo constituye el estudio en si mismo. Cabe sefalar
que se sabe que este estudio se trata del primero en su tipo que ahonda en la
reflexidon de la ironia verbal realizado con adolescentes hispanohablantes. Una
aportacion mas la conforman las implicaciones psicologicas y educativas que
sugieren que durante la educacion primaria y aun en la secundaria los nifios
continuan desarrollando su competencia linguistica. Esto se traduce en considerar
por parte de los docentes y psicologos educativos el disefio de situaciones

didacticas que involucren practicas de reflexion metalinguistica.

Por otra parte, se sabe que existe una interesante relacién entre ironia y
humor, al ser el humor una de las principales funciones de la ironia. Esto nos
sugiere que ironizar implica una manera de criticar a una persona, pero de una
manera mas aceptable socialmente e incluso con tintes humoristicos, dejando de
lado la agresion directa. Se puede sugerir, pues, que la comprension y produccion
de la ironia verbal puede ser también una herramienta para mejorar las relaciones
sociales entre nifios y jovenes en la escuela en estos momentos en los que

resultan tan alarmantes los problemas de convivencia escolar.
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En definitiva, el objetivo de este trabajo se habra cumplido si se considera
que nuestro estudio abona al conocimiento del desarrollo del lenguaje tardio en
edad escolar en nifos mexicanos, pero sobre todo si con estos datos se logra
despertar el interés de los profesionistas por elaborar una nueva manera de

acercarnos al mundo poco conocido del lenguaje tardio de los nifios y jovenes.
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Apéndice A
Instrumento

Situaciones Ironicas

Irénica con enunciado ecodico con pistas linguisticas.

Es la final del torneo de futbol. A un jugador le cometen una falta. El capitan del
equipo tiene que decidir quién cobrara el penalti.

Capitan: -Pedro es el mejor goleador. Seguro lo mete.

Juanito: -Pero Pedro se pone nervioso. Elige a otro.

Capitan: No, elijo a Pedro.

Cuando Pedro tira el penalti falla. Entonces Juanito se acerca al capitan y le dice:

- Vaya, jlo bueno es que Pedro es el mejor, mejor goleador de todos!

Irénica sin enunciado ecdico con pistas lingiiisticas.

En el recreo los alumnos de quinto juegan al futbol con el balon de Mario. Joel
quiere jugar.

Joel: -Mario, ¢puedo jugar?

Mario: -No, porque eres muy malo en el fut.

Después de que Joel le insiste mucho, Mario le da permiso de jugar. Pero un poco
mas tarde Joel vuela el baldn fuera del colegio. Entonces Mario le dice:

- iBravo! jBravo! jQué listo eres!

Irénica con enunciado ecodico sin pistas lingiiisticas.

Camila es la capitana del equipo de basquetbol. Esta noche tienen partido y ella

esta confiada en que ganaran. Le dice a su amigo Juan:
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-Este partido sera fantastico.
Pero durante el partido el equipo pierde. A la mafiana siguiente Juan se acerca
con Camila y le dice:

- Fantastico el partido de ayer.

Irénica sin enunciado ecdico sin pistas linglisticas.

La mama de Norma le mando hoy pizza de lonch a la escuela. Norma dice:

- jPizza de peperoni!

Pero cuando Norma va a morder la pizza se da cuenta de que esta podrida. Su
amiga Lucia huele la pizza podrida y dice:

- jQué deliciosa pizza te mandé tu mama!

Situaciones No Irénicas

En la carrera de atletismo Ramén gand la medalla de oro otra vez. Después de
recibir su premio, su mejor amigo Saul se acerca y le dice:

- ¢, Cual fue el tiempo que hiciste en esta carrera?

Ramén:

- Corri un tiempo extraordinario de 35 segundos.

Entonces se acerca el profesor y le da una palmada a Ramoén en la espalda. Saul
le dice a Ramén:
- jSi que tu tiempo fue extraordinario, Ramon!

Carolina y su amigo Pablo estan en el concurso de poesia. Es el turno de Pablo y
le dice a Carolina:

- Me aprendi muy bien mi poema. Seguro me va a ir bien.

Pablo pasa al frente y dice el poema sin ningun error. Cuando regresa a su lugar,
Carolina le dice:

- jTe aprendiste muy bien tu poema, Pablo!
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