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RESUMEN

La presente investigacion considera cada uno déifil@entes principios tributarios, con
la finalidad de tener bases suficientes para disi;méle la problemética de la equidad y
proporcionalidad de varios articulos de la Ley lgbuesto sobre la Renta, tomando
como caso, el articulo 8vo. Transitorio relacionado el Subsidio para el empleo y
subsidio para la nivelacion del salario minimo;nasino se revisan los principios
constitucionales como son: el de obligatoriedadtay@ublico, el de legalidad, el de
proporcionalidad y equidad y algunas opiniones westps sobre el principio de
proporcionalidad y equidad, esto con la finalid&dteher un conocimiento para poder
concluir si en la investigacion se viola alguncedéos preceptos y por ultimo se valoran
algunos principios como los de: principios Adamit8mprincipios Adolfo Wagner,
principios Fritz Neumark, principios de Jesus Qamat y Jorge Rojas. La
proporcionalidadsignifica que se debe contribuir al Estado enctividad, laequidad

es el sentimiento de moderacion, relacion y armdgg&el sentimiento que obliga a
actuar de acuerdo con el deber o la conciencia,quéspor un mandato superior. Se
concluye que renta e ingreso no son lo mismo; retanke, estos términos se equiparen
contablemente, juridicamente no es aceptable puwpstoel ingreso constituye una
fuente de la renta. el concepto de ingreso inchioglas las entradas que tiene una
persona, en cambio, el concepto de renta incluieadnente los ingresos gravables que
son aquellos que reflejan una modificacion patrilopositiva. Renta es la diferencia
entre ingresos y egresos que se generan y sobtdidad obtenida en la operacion o
explotacion de los bienes o el trabajo.

Palabras Clave: Constitucionalidad, Equidad, Pr@poalidad
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SUMMARY

The present investigation considers each of tHeréifit tax principles, in order to have
sufficient bases for the analysis of the probleneaudity and proportionality of several
articles of the Income Tax Law, taking as a castcla 8. Transitory related to the
Subsidy for employment and subsidy for the equadiraof the minimum wage;
Likewise, the constitutional principles are revielvesuch as: mandatory, public
spending, legality, proportionality and equity asdme opinions of jurists on the
principle of proportionality and equity, this indar to have knowledge to be able to
conclude if in the investigation some of these epts are violated and finally some
principles are valued such as: Adam Smith prinsiphdolfo Wagner principles, Fritz
Neumark principles, Jesus Quintana and Jorge Rwjasiples. Proportionality means
that you must contribute to the State in its atjvequity is the feeling of moderation,
relationship and harmony. It is the feeling thathpels us to act in accordance with duty
or conscience, rather than by a superior mandats.cooncluded that rent and income
are not the same; however, these terms are equmivatzounting, legally it is not
acceptable since the income constitutes a sourdacoime. the concept of income
includes all the income that a person has, on therchand, the concept of income
includes only taxable income, which is that whiefflects a positive change in equity.
Rent is the difference between income and expehsésire generated and on the utility
obtained in the operation or exploitation of thed® or work.

Keywords: Constitutionality, Equity, Proportionglit
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1. INTRODUCCION

Los principios constitucionales buscan el bienedter ciudadanos, deben
proteger su integridad, equidad, proporcionalidacaees de la aplicacion justa de las
leyes que rijan el orden en el pais.

El objetivo de esta investigacion es analizar difégs principios de la Ley del
Impuesto sobre la renta y realizar a profundidaal nefiexion critica sobre su apego a la
constitucion o en su caso la violacion de algunes alos a la equidad y
proporcionalidad constitucionales, en particularesgsa el articulo 8vo. Transitorio de
la ley del ISR del 2008 como muestra de la manerka @ue las leyes atienden otros
objetivos sin cuidar el mayor de los objetivos de donstitucion que es el de
salvaguardar la seguridad y equidad de los ciudedan

No debe permitirse que ninguna ley esté por endi@da constitucion en
ninguno de sus articulos o capitulado, en estastigaxion se presentan los analisis
desde el punto de vista de varios autores experiosl tema y se proponen algunas
consideraciones que pudieran tomarse en cuentaferder el aspecto de la equidad y
proporcionalidad.

Entre los aspectos que se revisan esta el prindpipusticia, de Adam Smith,
mismo que contempla a su vez dos principios que edode generalidad y el de
uniformidad

Principio de GeneralidadEsta regla consiste en que todos los gobernastmend
de cumplir con la obligacién de pagar impuestaosegibargo, esta obligacién debe estar
limitada por el concepto de capacidad contributesdecir, que todos los sujetos que

tengan la capacidad de pagar un impuesto lo dedu=ar.h
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Principio de uniformidad La uniformidad quiere decir que datos deben ser
iguales frente al impuesto, lo cual significa dae personas, en tanto estén sujetas a
cualquier impuesto y se encuentren en iguales ecjuks condiciones relevantes a
efectos fiscales deben recibir el mismo trato intpa@sen lo que se refiere al impuesto
respectivo, este principio viene a ser en el mamuwstitucional el principio de equidad
consignado en el articulo 31 fraccién IV de la @artagna: para el estudio de este
principio es necesario retomar la postura de Stddrt(1985) en relacion al principio
de igualdad de sacrificio, este elemento subjettgxe| que fundamentalmente sirve para
lograr una reparticién equitativa de los impuestgmra sefialar las cuotas correctas de
los gravdmenes, en base al sacrificio que repr@santa uno de los sujetos.

No obstante, este principio debe complementarseetgmincipio del minimo
sacrificio que significa que cada miembro del Estaldkbe contribuir a los gastos
publicos pero dicha contribucidn debe representaremor sacrificio posible, podemos

concluir que la igualdad en la imposicion, segui, Mignifica igualdad de Sacrificio.
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2. ASPECTOS TEORICOS
En este capitulo se estudian cada uno de los diésrgorincipios tributarios, con la
finalidad de conocer y tener bases suficientes @laaadlisis de la problemética que hoy
nos ocupa; asi también se revisan los principigsstéacionales como son: el de
obligatoriedad, gasto publico, el de legalidad,del proporcionalidad y equidad y
algunas opiniones de juristas sobre el principigpmporcionalidad y equidad, esto con
la finalidad de tener un conocimiento para podeichor si en nuestra investigacion se
viola alguno de estos preceptos y por ultimo seraal algunos principios como los de:
* Principios Adam Smith,
* Principios Adolfo Wagner,
* Principios Fritz Neumark,

» Principios de Jesus Quintana y Jorge Rojas.

2.1. Principios Tibutarios

Los principios tributarios son los elementos mirsngon los que deben de cumplir
las contribuciones. La existencia de principiobutarios es basica en todo Estado de

Derecho.

Dentro de nuestro marco constitucional no existdumtdamento que justifique la
existencia de los principios tributarios, si acassian los principios generales del
derecho los que darian cabida a los mencionadosifos tributarios. El articulo 14,

ultimo pérrafo de la Constitucion Politica de legdelos Unidos Mexicanos, dispone que
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“En los juicios de orden civil, la sentencia defina debera ser conforme a la letra, o a
la interpretacion juridica de la Ley a falta de &ste fundara en los principios generales

del derechd(Constitucion Politica de los Estdos Unidos Maxio, 2003).

Existen varios principios tributarios en la dodlrirestos surgen con el economista
inglés Adam Smith, el padre de la economia clasgq#ien en su libro “Una
investigacion sobre la naturaleza y causa de lzerig de las naciones” establecié 4
principios fundamentales que deben consignarsedmdistema tributario debidamente

organizado de los que han derivado otros.

De acuerdo a Stuart Mill (1985), las maximas o@pilms que establecié este autor,

desde el punto de vista econémico son:

Primer Principio. - De la facultad o capacidad para pagar por el cobtryente o de la

justicia. Los subditos de cada Estado deben contribuiostEsimiento del gobierno en
una proporcion lo mas cercana posible a sus regpechptitudes, es decir, en
proporcion al ingreso de que gozan bajo la profecdel Estado. Lo fundamental de

esta maxima es la afirmacion de que los impuestbsrdser justos y equitativos.

Este principio es similar al concedido por Neum@®94), como el principio de la
imposicion de acuerdo con la capacidad de pagompajes individual, en razén del cual,
las cargas fiscales deben fijarse en proporci@s andices de capacidad de pago, tanto
los indices béasicos (renta, patrimonio) como lasmlementarios o llamados indices de

capacidad presunta (ventas, sucesiones, movimieletogjueza); constituye, pues, un
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principio de fijacion y distribucion de las cargasbutarias segun la capacidad
individual de pago de los contribuyentes. Es dexirlo relativo a la carga de los sujetos
pasivos, es de gran relevancia que esta cargaejlesSsmpone sea adecuada a su

capacidad de pago.

Segundo Principio - De la certidumbre el impuesto que cada contribuyente esta
obligado a pagar debe ser justo y no arbitraricliaimpuesto debe ser claro en cuanto
al tiempo, forma y cantidad de pago a efectuara Rarrealizacion del principio
expuesto, se debe procurar que cada una de las degeimponen las contribuciones,
deben determinar con precision datos tales comsu@tos, entendiendo por este como
el que paga como a quien se le paga, el objetmydta, la base, la forma de pago, las
infracciones en que se pueden incurrir, etc. Egpneva ser o que constitucionalmente

es concebido como el principio de legalidad tribata

Gaston Joze (mencionado en Flores, 1993) analizestgoprincipio dice que debe

ser desarrollado en la siguiente forma:

1. Las leyes sobre los impuestos deben ser redactéatasnente, de manera que
sean comprensibles para todos.

2. Los contribuyentes deben tener los medios de con@@@mente las leyes,
reglamentos, circulares, etc.

3. Debe precisarse si se trata de impuesto fedetatabe municipal.

4. La administracion debe ser imparcial en el estaiieato del impuesto.
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Tercer Principia - De la comodidadTodo impuesto debe recaudarse en la época y en
la forma en las que es mas probable que convengagu al contribuyente, en otras
palabras, un impuesto se recauda precisamente@esnmas conveniente el pago para
el contribuyente o cuando es mas probable que miispde los medios para cumplir con

dicha obligacion.

Cuarto principio. - De la economiaTodo impuesto debe plantearse de modo que la
diferencia entre lo que se recauda y lo que inggasal tesoro publico del Estado sea lo
mas pequefa posible, es decir, que no se tomepuesto de bolsillo del contribuyente
sino en la medida necesaria para subvenir a la&siteces del tesoro publico, evitando
una transferencia de recursos que tendrian unaa&sign mas productiva en manos del

contribuyente.

A su vez, eprincipio de justicia,de Adam Smith, se desarrolla actualmente a trdgés

otros dos principios que son el generalidady el deuniformidad(Flores, 1993).

> Principio de GeneralidadEsta regla consiste en que todos los gobernadies cke
cumplir con la obligacion de pagar impuestos, sib&go, esta obligacion debe
estar limitada por el concepto de capacidad caiutivid, es decir, que todos los
sujetos que tengan la capacidad de pagar un ingpleesieben hacer. Neumark
(1994) considera que en virtud del principio deyémeralidad de la imposicion se
exige a todas las personas (fisicas y juridicas)sgusometan al gravamen fiscal en
tanto tengan capacidad de pago y queden tipificadasina de las razones legales

gue dan nacimiento a la obligacion tributaria, goderse excluir ninguna de la
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obligacién tributaria objetiva y subjetiva sino pootivos basados a los fines del

estado (Neumark, 1994).

» Principio de Uniformidad:La uniformidad quiere decir que datos deben sealés
frente al impuesto, Neumark (1994) considera estgimma dentro del principio de
igualdad de la imposicién el cual significa que fersonas, en tanto estén sujetas a
cualquier impuesto y se encuentren en iguales ecpkas condiciones relevantes a
efectos fiscales deben recibir el mismo trato intpa@s en lo que se refiere al
impuesto respectivo (Newmark, 1994), este principeme a ser en nuestro marco
constitucional el principio de equidad consignadoet articulo 31 fraccion IV de
nuestra carta magna: para el estudio de este pones necesario remitirnos a la
postura de Stuart-Mill (1985) en relacion al prpicide igualdad de sacrificio, este
elemento subjetivo, es el que fundamentalmentee gara lograr una reparticion
equitativa de los impuestos y para sefalar lasasumirrectas de los gravamenes, en

base al sacrificio que representa cada uno deljesos.

No obstante, este principio debe complementarse etoprincipio del minimo
sacrificio que significa que cada miembro del Estddbe contribuir a los gastos
publicos pero dicha contribucion debe representamenor sacrificio posible,
podemos concluir que la igualdad en la imposici®egun Stuart Mill (1985),

significa igualdad de Sacrificio.

Por su parte Pietro Verri, establecid dos pringpgmbre la imposicion de los

tributos, el primero de estos referentes a queingsiestos no deben pesar fuerte e
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inmediatamente sobre las clases, es decir, conigstde principios lo que se busca era
la existencia de un minimo no imponible que peeséia los contribuyentes el que goce
de una cantidad determinada de ingreso para steegsig, el cual se identifica con el
principio del minimo sacrificio de Stuart Mill (198 la segunda de estas reglas se
refiere a que el tributo no debe seguir inmediataenal incremento de la riqueza, con
esto se tratd de que el tributo no recayera emgasiaislados de ejercicios, sino que la
carga de impuestos recayera sobre la verdaderacidagade contribuir de los

individuos®

Asi mismo cabe destacar la postura de Neumark {194 el estudio de dichas
reglas, él concibe el establecimiento de los ppinsi de la imposicién en funcién de
fines predeterminados, que surgen de los presusupstiticos y econdmicos a los que
la imposicion debe servir para luego lograr laizeaién de dichos principios a través de

la estructuracion de un sistema tributario deteachin

Otra maxima diferente a las expuestas con anteadrestablecidas por Neumark
(1994) es el principio de Redistribucion Fiscalaleenta y la riqueza, en virtud del cual
la imposicion debe alterar la distribucidon primada la renta distribuyendo sus

diferencias mediante la progresividad en los grarés (Newmark, 1994).

2.2. Principios Constitucionales

'Horacio GarciaBelsunce. “Temas de derecho TribeitaEditorial AbeledoPerrot, Buenos Aires, P. 66
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Los Principios Constitucionales de los impuestas aquellos que se encuentran
establecidos en la propia Constitucion, y toda qee esta, es la Ley fundamental de

pais, toda actividad tributaria del estado debetarge a dicho lineamiento.

En el Articulo 31 Constitucional en su Fracciénd¥la Norma primaria que regula
la creacion de normas secundarias en materiadribues decir, la potestad tributaria

normativa del estado se apoya en dicha dispostcdstitucional la cual establece:

“Son obligaciones de los mexicanos:

Fraccion 1V. Contribuir para los gastos publicosi de la federacion, como del
Distrito Federal o del Estado y Municipio en qusida, de la manera proporcional
y equitativa que dispongan las leyes.” (Constitucide los Estados Unidos

Mexicano, 2003)

Del contenido del mencionado precepto podemos ndisti cuatro requisitos o

circunstancias fundamentales en materia tributaria:

a) Es una obligacion (Principio de Obligatoriedad)
b) Deben contribuir al gasto publico.
c) Las contribuciones deben ser proporcionales y &tinas.

d) Las contribuciones deben estar establecidas ety I@Ftincipio de Legalidad)

Los referidos Principios representan auténticaarges individuales, (no obstante

gue los mismos no aparecen en el Capitulo de Ist@acion relativo a las garantias
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individuales), dichas garantias son para protegkrsagobernados del abuso de los
organos competentes para la creacion de normalcpsicon caracter obligatorio, asi

como para los 6rganos encargados de su aplicacion.

Cabe destacar que lo mas relevante de los Priscipamstitucionales dentro del

marco de un estado de derecho es que estos dgusitera tributaria.

2.2.1. Principio de obligatoriedad

Consiste en que el pago de los tributos para cabgasto publico es una obligacion
que tienen todos los mexicanos, constituyéndoseraki obligacion general en materia
contributiva. La obligatoriedad consiste en el edato coercitivo de las contribuciones a
cargo de sujetos pasivos y cuya fuente deriva derdpia norma juridica, pues los
contribuyentes deben cumplir con esta obligaciéa wez que caen en la situacion o
circunstancia que la ley sefiala como hecho genedeldributo. Es decir, al crear el
Articulo 31 en su fraccion IV de la Constitucionr@eal, la obligacion econdémica de

contribuir, al mismo tiempo se configura al sujeésivo de la relacion tributaria.

2.2.2. Gasto publico

Derivado del Articulo 31 Fraccion IV de la Consgtitin, se desprende que otra
caracteristica de las contribuciones consiste elestino de la recaudacion debe ser el
gasto publico; es decir, en cumplimiento a ese m@@ndconstitucional, las

contribuciones deben destinarse a satisfacer Ilswggrevistos en el presupuesto de



La violacién de los principios de equidad y proponalidad.. 11

egresos. Por lo que se puede decir que si teneanoBligacion de contribuir para la
satisfaccion del gasto publico, toda aquella cbatidn que se establezca y no este
destinada a satisfacer dicho gasto aprobado enredumguesto, debe reportarse

inconstitucional.

Reyes (1982) considera que es constitucionalmemteato desprender del Articulo
31 fraccion IV Constitucional, una teoria del ggsfiblico como una garantia individual
del sujeto pasivo de la relacién juridica. Tribigtar social (Reyes, 1982); toda vez que,
como ya se menciono, los principios constitucionaéoresentan garantias individuales

gue garantizan la seguridad juridica de los goluasa

Para Fonrouge, el gasto publico ésda erogacion, generalmente en dinero, que
incide sobre las finanzas del estado y se destihacanplimiento de fines

administrativos o econdémicos socidléBe la Garza, 1994).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en etmda sala auxiliar de la misma,
pronuncio en 1969 ejecutorias en las que sostueoetjigasto publico, doctrinaria y
constitucionalmente tiene un sentido social y garate de interés publico, el importe de
lo recaudado por las contribuciones debe destinarsatisfacer las necesidades del
estado relacionadas con las necesidades colectisasiales por los servicios publicos;
asi mismo, establece que el concepto del gastdcpubts aquel determinado en el
presupuesto de egresos, materialmente estriba eéesého de las contribuciones y

formalmente se refiere a la partida prescrita emezicionado presupuesto. Esto es que,
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no todos de los gastos del estado comprenden & g@aslico, sino solo aquellos

destinados a satisfacer las funciones y serviaibsiqos.

Lo anterior quiere decir, no obstante que la Carsgtn existe la obligacion de los
mexicanos para contribuir, dicha contribucion debe destinada a sufragar el gasto
publico; es decir, la obligacion de contribuir via ®incién de que lo recaudado se

destine al gasto publico.

2.2.3. Principio de legalidad

El Principio de Legalidad tributaria es una gamamnstitucional que consiste en
gue todos los elementos esenciales de las corntilrecdeben encontrarse establecidas

en una ley (Pérez, 2001).

En nuestro sistema legal y en virtud de este guiociel poder legislativo es el
unico érgano con potestad para el establecimieatimsl tributos. Flores (1993) sefala
gue los impuestos deben establecerse por medisp@sitiones que tengan caracter de
general, abstractas, impersonal y que emanen, ¢mnws dicho, del propio poder

legislativo. (Flores, 1993)

El Principio de Legalidad tiene su sustento enfaiismo latino ‘Nullum tributum
sine legé que significa que no puede existir contribucidguaa que no se encuentre

contenida en una ley formal y material como aptapjary normal del poder legislativo.



La violacién de los principios de equidad y proponalidad.. 13

Es decir, como maxima fundamental se requiere gteegd establecimiento de cualquier

contribucion este se haga a través de una ley awlgidte creada por el legislador.

No obstante, lo anterior, este principio no seerefiinicamente a que la ley debe
establecer las contribuciones, sino que tambiéneessario se sefialen los elementos
propios de las mismas, como son sujeto, objet@, lasa, época de pago, a fin de que

no se queden a arbitrio de la autoridad.

Este criterio ha sido compartido por el pleno d8ugrema Corte De Justicia de la
Nacion quien en jurisprudencia firme establecaishoner el Articulo 31 Fraccién IV
Constitucional, que son obligaciones de los mexisaftontribuir para los gastos
publicos asi de la federacion, como del estado picipios en que residan de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las |éygambién exige que los elementos
esenciales de los impuestos del mismo, como puseleal sujeto, objeto, base, tasa y
época de pago, estén consignados de manera egprésdey, es decir, el principio de
legalidad significa que la ley que establece duto debe definir cuales son los

elementos y supuestos de la obligacion tributast es, los hechos imponibles.

Es decir, el principio de legalidad exige que n@dm existir tributo alguno o
prestacion patrimonial impuesta a cargo de suj&ana que no haya sido creado
previamente por una ley, lo que a su vez implicaacdo ha manifestado la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el que los elenseptopios del tributo deben estar
previstos por la norma juridica; cabe destacar ajute dichos elementos se deben

consignar el presupuesto de hecho o hecho impoqimeorigina el nacimiento de la
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obligacién tributaria, toda vez que el requisito ldgalidad es un requisito de la
existencia esencial para la formacion de dicho di@gmerador, es decir, sin definicion

en la ley no hay hecho imponible.

2.2.4 Principio de proporcionalidad y equidad

El Principio de Proporcionalidad y Equidad naceskproyecto de Constitucion de
1857, estableciéndose asi en la Constitucion detmiafio y manteniéndose vigente

hasta la Constitucién que nos rige actualmente.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Maros no define el contenido ni
el alcance del principio de proporcionalidad y éqdi, por lo que es necesario recurrir a

la doctrina y jurisprudencia para lograr una r@ashprension de lo mismo.

En relacion con estos principios existen dos pastwontrarias en relacion a si
deben ser considerados como un solo concepto o dosigonceptos; dichas posturas
contrarias surgen cuando la Suprema Corte de idudéda Nacion, decide separarlos en
dos principios diferente, toda vez que estableeetgdo impuesto debe cumplir con los
requisitos de proporcionalidad y equidad, por le fablar en plural da la impresion de
gue son dos requisitos diferentes, por un ladortgpgycionalidad y por el otro la

equidad, lo anterior se observa en la tesis 544 eunal dispone:

De acuerdo con el Articulo 31 fraccion IV de la t@aMagna para la validez

constitucional de un impuesto se requiere la satt$hn de tres requisitos
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fundamentales: primero que sea fundamental; seggne®ea equitativo y tercero, que

se destine al pago de los gastos publicos.

Asi mismo en la tesis 32J.4/91 La corte reiteracsterio acerca de que los
elementos de proporcionalidad y equidad debenrgenéidos por separado, y en virtud

de que su naturaleza es diferente, sus argumesridesssiguientes:

La Proporcionalidad y equidad que deben cumplir l&g®s fiscales no deben
confundirse pues tienen una naturaleza diversaguga mientras el primer requisito
significa que las contribuciones deben estar epqoddn con la capacidad contributiva
de los sujetos pasivos, el segundo consiste enagueyes tributarias deben de tratar

igual a los iguales y desigual a los desiguales.

Entre los tratadistas que critican esta separaer@ontramos a Ernesto Flores
Zavala, a Sergio Francisco de la Garza y Servandsarra, quienes consideran
necesario exista unanimidad entre esos princi@es jpoder hablar de justicia tributaria;

para la defensa de su postura utilizan los sigeserszonamientos:

Flores (1993) dice que no es posible separar laspatabras, sino interpretarla
expresion proporcional y equidatl como significado de justicia, toda vez que la
intencion del contribuyente fue la de expresarlggempuestos fuesen justos; es decir,
considera que “con la expresion proporcional y @agiisolo se busca la justicia de los

impuestos” (Flores, 1993, p. 206)
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Asi mismo, entendiendo la expresion como un sofeepto y criticando la postura
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion desdseparan los elementos de
proporcionalidad y equidad, De la Garza (1994) idmma que la existencia de la
proporcionalidad y equidad de los impuestos es jusfcia tributaria; es decir, la
proporcionalidad y equidad deben ser vistos en egjunto como conceptos
coincidentes de justicia tributaria, continua esgoido que la justicia imperante en
materia tributaria es la llamada justicia distribat la cual tiene por objeto directo los

bienes comunes y por indirectos las cargas, estamte ellas los tributos.

En la distribucion de estas cargas, la justici&riligtiva exige que se trate igual a
los iguales y desiguales a los desiguales; sin egobtal postulado no se puede cumplir
si no es tomado en cuenta las distintas capacidamhsbutivas de los sujetos pasivos.

(De la Garza, 1994)

Es decir, la proporcionalidad y la equidad debdereterse como un solo concepto
ya que denotan justicia tributaria, pues si biegiego el principio de equidad consiste
en dar trato igual a los iguales y desigual a lesigliales, dicha exigencia solo puede
cumplirse tomando en cuenta la actitud contributigdos propios sujetos pasivos de la

obligacidn tributaria.

En su opinion De la Garza (1994) expone lo sigeient

“Es preciso examinar los conceptos de proporcidadly equidad con el objeto de

determinar si son expresiones de contenido cointgde de conceptos contrarios y
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excluyentes. La proporcionalidad se sustenta esonoepto de justicia que coincide
con el de equidad... en el precepto constituci@mmontramos la exigencia de
justicia en materia tributaria acentuada mediamiz expresion pleonastica por su
idéntico contenido conceptual...si estos concefutesan contrarios o excluyentes,
ninguna ley podria ajustarse simultdneamente a supda@ue su adecuacion a uno
implicaria el desajuste al otro, y la fraccion didnsional liga los objetivos

mediante la conjuncién copulativa”. (De la Gar&94, p. 70)

Con lo que este autor argumenta, se reafirma leriantexpuesto en el sentido de
gue la proporcionalidad y la equidad deben de dworsmcomo un concepto de justicia

fiscal.

Por su parte, y en defensa de posicion contraldaeapresada con anterioridad, es
decir, argumentando que los principios de propoadiidad y equidad deben de ser
entendidos como dos principios distintos y sepaaeyes (1982) establece que la
proporcionalidad, histérica y teéricamente es umcepto diferente al de equidad, esto
en virtud de que la equidad no es término sindnimoequiparable con la
proporcionalidad, ya que la equidad es la que tagst la justicia en la norma
legislativa tributaria federal (Reyes, 1982). Legiebemos entender como el hecho de
gue el principio constitucional encargado de danlatgusticia tributaria es Unicamente
el principio de equidad. Asi mismo tenemos la pestde Emilio Margain quien
considera que son conceptos y no uno solo los guigeoen las palabras proporcional y

equitativa.
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Atendiendo a la evolucion que ha venido experimedaa legislacion tributaria
mexicana bien puede sostenerse que son dos cosigeptouno solo los que contienen
las palabras proporcional y equidad. Que un tritega proporcional, significa que
comprenda por igual, de la misma manera, a todasllag individuos que se encuentren
colocados en la misma situacion o circunstancia; ggan equitativos significa que el
impacto del tributo sea el mismo para todos lospremdidos en la misma situacion

(Margain, 1997).

Se puede concluir al respecto que los principiomporcionalidad y equidad
efectivamente son dos conceptos separados masntradiotorios, toda vez que estos
principios se encuentran intimamente relaciongoless, si bien es cierto, el principio de
proporcionalidad tributaria se refiere a la valadade la riqueza propia de los sujetos, y
el principio de equidad se refiere a que se déaia tgual a los objetos que tienen igual
potencialidad, es decir, no podemos hablar de apacidad contributiva general, sino
gue se debe valorar igual a aquellos sujetos eaidgd de condiciones en lo referente a
esa capacidad. En otras palabras, un impuesto aebplir con ambos requisitos de
proporcionalidad y equidad, ya que se duda muchsiaeximpuestos proporcionales y
no equitativos y viceversa, los que en caso detiexideben ser declarados

inconstitucionales.

2.2.5. Principio de proporcionalidad tributaria

El Principio de Proporcionalidad puede ser consdiercomo el mas amplio de

todos, este principio con frecuencia suscita ceetias debido a las diversas
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interpretaciones que se le han dado por lo quere@giwa de ayuda las opiniones de
destacados tratadistas asi como la interpretaciérsgbre este concepto han vertido los

tribunales federales y jurisprudencias y tesis.

Calvo (1999) considera que la garantia constitatiate proporcionalidad se
requiere que las normas que establece cargaspaiisulares atiendan a la capacidad
contributiva de los mismos, es decir, que para @uempuesto sea proporcional es
necesario que se establezca en funcion a la ajpttadcontribuir que tienen los sujetos
pasivos de la relacion tributaria; con esta propoalidad es que se logra que los

impuestos sean justos.

En el mismo sentido del Belsunce expone que unestpues proporcional cuando
guarda relacidén con la riqueza o base imponibla gdpacidad contributiva (Calvo,
1999); es decir para que se de este principio @esago que haya una relacion

proporcional a la riqueza gravada.

El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la dvaaonsidera que la
proporcionalidad radica en que los efectos pasieten contribuir a los gastos publicos
y a funcién a su respectiva capacidad economicéléd aportar una parte justa y
adecuada de sus ingresos, utilidades o rendimieBtodecir, para poder determinar la
obligacién de cada uno de los sujetos, es necetsemiar en consideracion las distintas

capacidades de contribuir de dichos sujetos.

Por su parte Alvarado (2006) hace el siguienterazgento:
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Para dar cumplimiento al mandato constitucionapmgporcionalidad, es necesario
gue el impuesto de que se trate recaiga sobreemta real y disponible, es decir, sobre
un ingresos o rendimiento que incorpore un bien derecho al patrimonio afectado, y
del cual puede disponer realmente el sujeto queeitoibe, reflejando asi la aptitud de

este para aportar una parte de su riqueza al gabtizo.

Lo que puede ser entendido como que la proporédathdel impuesto no solo se
refiere a los ingresos que se tiene, sino que @&sae0 que dichos ingresos modifiquen
positivamente el patrimonio de la persona, y da es&nera, al haber una verdadera
rigueza nueva de la cual se puede disponer, sereflegar la real capacidad de los
sujetos para cumplir con las obligaciones tribatade contribuir al gasto publico. En
este contexto, se interpreta la proporcionalidadccon postulado de la capacidad de

pago de los sujetos.

2.2.6. Principio de equidad tributaria

El Principio de Equidad Tributaria consiste, emi@os generales, en que se debe

gravar igual a todos aquellos individuos cuya sitira coincide con lo que la norma

sefiala como hecho generador del tributo.

En relacion a lo anterior expuesto, el Poder JabiEederal en México, se ha

proporcionado mediante el siguiente criterio:
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En torno al Principio de Equidad Tributaria prewipor el Articulo 31 fraccion IV
de la Constitucion Federal, se llega a la conclugi® que este principio exige que los
contribuyentes que se encuentren en una mismaekipdle causacion, deben guardar
una idéntica situacién frente a la norma juridioa tp establece y regular, lo que la ley
implica que las obligaciones tributarias debenrdéat de manera igual a quienes se
encuentren en una misma situacion y de maneraudslg los sujetos de gravamen en

situaciones diversas.

Es decir, la Suprema Corte de Justicia de la Nat@dsostenido que el principio de
equidad radica medularmente en la igualdad anteidana ley tributaria de todos los
sujetos pasivos de un mismo tributo, es decir,\gudefinido como el hecho de dar un
trato igual a los iguales y desigual a los desgpiaén otras palabras, la actividad
tributaria significa que los contribuyentes del misimpuesto guarden una situacion de

igualada frente a la norma juridica.

Reyes (1982) sefiala que en materia fiscal, la aduittbe referirse al momento
ultimo de aplicacion al caso concreto, ante la rormpersonal, heteronoma, bilateral,
coercible y el sujeto de carne y hueso que la sa@or los rendimientos de capital, del

trabajo o de la combinacién de ambos, en sus iognesn su patrimonio (Reyes, 1982).

Se puede entender lo antes expuesto en el serdidoieal la equidad tributaria no
debe quedarse Unicamente en la creacion de la nemmeaque se debe tomar en cuenta

las condiciones de los sujetos que van a sop@taaiga tributaria, es decir, que los
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sujetos deben estar situados en determinadas sianuoias para que, en la hipétesis

prevista por la norma, tratandose por igual algpstgs en condiciones similares.

Calvo (1999) concluye respecto al principio de dgdj de manera similar a lo
expresado por el poder judicial, que este se eefeeta exigencia de quererle darse
igualdad de tratamiento a aquellas personas quiysales entre si, entendiéndolo como

una igualdad juridica y econémica.

La igualdad tributaria segun Neumark (1994), sigaifque los individuos han de
tener el mismo trato fiscal, siempre que sus cstantias relevantes a efectos juridico-
fiscales sean las mismas o al menos aproximadamkaste mismas; continua
argumentando que de esto se deriva una consecu@gicia, ‘Principio de desigualdad
en el trato fiscal de las personas que se hayanogwliciones desigualegNewmark,
1994). En otras palabras, se reafirma lo antesestpien el sentido de que, el Principio
de equidad tributaria se retne en el trato iguakaujetos en igualdad de condiciones

frente a la norma e impone la carga tributaria.

2.3. Principio de Capacidad Contributiva

El Articulo 31 fraccion IV Constitucional no recar® de manera expresa el

principio de capacidad contributiva, pero si lo éat reconocer la proporcionalidad y

equidad de los impuestos.
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La capacidad contributiva es uno de los elementisimportantes que deben tener
todos los impuestos, entendiendo como la potedeidlique tiene el sujeto pasivo,
derivado del hecho imponible de contribuir conforangu riqueza, liquidez o capacidad
de pago; es mas, me permito decir que constituygeshento indispensable para la
existencia de un impuesto toda vez que dicho pimcdebe ser la causa o la
justificacidbn que tome el legislador para determit@s hechos imponibles en los
impuestos, es decir, el legislador no puede seleacila forma arbitraria, los hechos
imponibles susceptibles de gravamen, sino que & celegir tomando en cuenta

aquellas situaciones reveladoras de una autérgjaciad contributiva.

2.3.1. Aproximaciones al principio de capacidad cdributiva

El principio de capacidad contributiva nace con clariente italiana, siendo
Griziotti, y posteriormente Jarach, los creadoresditho principio; sin embargo, con
anterioridad a estos hubo otros autores que commneh tratamiento de la capacidad

contributiva.

Como ya se expuso con anterioridad, para enterstareyolucion historica del
principio de capacidad contributiva, se puede dastia primera regla de Adam Smith
gue consiste en la facultad o capacidad para pggar tiene el contribuyente
dependiendo de sus respectivas aptitudes o ingresodecir que los contribuyentes
deben servir Gnicamente como punto de partida parastudio de la capacidad
contributiva y no como principio fundamental en Igge se rige la mencionada

capacidad.
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De igual manera, a pesar de ya haber sido expeebi® recordar la postura de
Neumark (1994) para efectos de entender las apamkimes al principio de capacidad
contributiva, s6lo en lo referente al primer firg tipo politico-social y ético de la
imposicion, que se refleja en el postulado de gistiel cual aspira a regular la
distribucion interindividual de los impuestos denmia que resulte satisfactoria desde
un punto de vista ético; asimismo dentro de esstutardo, se debe recordar tanto el
principio de generalidad en virtud del cual la eafigcal va a ser impuesta por igual a
los sujetos pasivos, pero s6lo a aquellos que temg@acidad de pago, como el
principio de proporcionalidad o principio de la iogicion de acuerdo con la capacidad
de pago personal e individual por el que se estalijae las cargas fiscales deben fijarse
en proporcion a los indices de capacidad de pagdeeir, en lo relativo a la carga de
los sujetos pasivos, es de gran relevancia queagia que se les impone sea adecuada

a su capacidad de pago.

Dentro de la mencionada corriente italiana, la Calaal contributiva para Griziotti
se manifiesta por riqueza que se gana, la riquezae gasta y por los beneficios que se

derivan al contribuyente de una obra de interéignifFlores, 1993, p. 140).

Por su parte, Jarach (1982pnsidera que la capacidad contributiva es la
potencialidad de contribuir a los gastos publicas gl legislador atribuye al sujeto
particular; asi mismo continu6é diciendo que en étaqion impositiva el criterio
justificativo para que se establezcan presupuetgasbligatoriedad tributaria en la ley

es la propia capacidad contributiva. Es decir, gluser la capacidad contributiva la
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potencialidad para contribuir que tiene los sujgtasivos de la relacion tributaria, los
presupuestos de dicha obligacion deben estar bmsado la propia capacidad

contributiva.

2.3.2. Concepto de capacidad contributiva

Ahora bien, para poder hablar de capacidad conitrdgues necesario explicar con

detenimiento como es definida dicha capacidad.

Calvo (2017 p. 414) seiala que la capacidad canitvép es la posibilidad real que
tiene una persona de compartir sus bienes con tad&sEs decir, es necesaria la
existencia de un movimiento de riqueza en el pamimde los sujetos pasivos para que
estos puedan dar cumplimiento al mandato constitaticonsignado en el articulo 31

fraccion IV.

Asi mismo, Calvo (2000) manifiesta que la capacidaatributiva debe ser
entendida como la posibilidad real que tiene Igstes frente a la existencia de una
obligacidn dineraria concreta por parte de la Adstriacion Publica, quien actia como
sujeto activo de la relacién juridica tributaristdes, que la capacidad contributiva es la
aptitud suficiente de los contribuyentes de cum@tin la exigencia tributaria que le
impone el propio Estado; en otras palabras, alanat# capacidad contributiva en el
presente trabajo se refiere a la aptitud de lagaclanos para enfrentar los impuestos que

les estan gravando.
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Por su parte la Suprema Corte de Justicia de labNaambién ha establecido
criterios al respecto, equiparando la proporcialaai al principio de capacidad
contributiva, definiendo esta Ultima, en la tesigisprudencial 109/99, como la

potencialidad real de contribuir a los gastos algli

De igual manera se pronuncia Fernandez (2004) iddebla importancia de sus

aportaciones en la materia, me permito reproducargumento:

En materia del impuesto sobre la renta se puedmi(d® se puede observar) a la
capacidad contributiva como la situacion econémjiga refleja una real capacidad de
pago... en un impuesto al ingreso o0 en uno a l@a s debe atender a la capacidad de
pago, no solo a la capacidad econdmica, ya quepeside denotar manifestacion de
riqueza, pero no necesariamente liquidez para pagaeste orden de ideas habiendo

capacidad econémica puede no haber capacidadhdiva.

2.4. Principios de algunos tratadistas

2.4.1. Principios Adam Smith

Los principios de los impuestos segun Adam Smithsie libro “La riqueza de las

naciones”, formulan cuatro principios fundamentaeda tributacion.

2 Augusto Fernandez Sagardi. Op. Cit. P. 23
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a) Principio de Justicia

“Los subditos de cada Estado, segun Adam Smitterdebntribuir al sostenimiento
del gobierno, en una proporcién a los ingresos uke gpza bajo la proteccion del

Estado”.

b) Principio de Certidumbre

“El impuesto que cada individuo esta obligado aapagebe ser fijo y no arbitrario;

asi mismo, la fecha de pago, la forma de realizéassantidad a pagar, deben ser claras

y patentes para el contribuyente”. Lo anterior detese para evitarse actos arbitrarios

por parte de la autoridad.

¢) Principio de comodidad

“Todo impuesto debe recaudarse en la época y dartaa en las que es mas

probable que convenga su pago al contribuyente”.

d) Principio de Economia

“Los impuestos pueden sacar o pedir que entrexhdtsillos de la poblacion, una

cantidad mucho mayor que la que hace ingresar égseto publico”. Lo anterior va

encaminado, a que el rendimiento del impuesto debenayor a lo que se invierta para
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su recaudacion a fin de encontrar los medios dé&alpmecaudacion y administracion

mas eficientes y menos onerosos.

2.4.2. Principios Adolfo Wagner

Adolfo Wagner en su libroTraité de la Science des Finanteformula cuatro

grupos de principios.

a) Grupo “Politica Financiera”

En éste se incluyen dos principios, I8uficiencia de la imposicibn’gue nos

establece que los impuestos deben ser suficiertes goder cubrir las necesidades

financieras en un determinado periodo y la “Eléd#id de la imposicion” proclama que

el sistema fiscal debe estar integrado por divemsgsiestos que en un periodo de

cambio de tarifas, se permitan al Estado recilbio$dos ingresos que necesita.

b) Grupo de “Principios de Economia Politica”

Nos dice que debe hacerse una prudente elecci@lasttres fuentes de impuestos

(capital, renta y medios de consumo.)

¢) Grupo de “Principios de Equidad”
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Wagner, los impuestos deben tener una finalidadamente fiscal, y una
proporcionalidad de los impuestos, que graven asttmk individuos (sin exencién y sin

cuotas progresivas).

El principio de Equidad no ha sido acogido pordgislacion, puesto que no se
gravan a todos los mexicanos, como lo dice la CPEdMu Art. 31 fracc. IV y mucho

menos se utilizan cuotas fijas.

d) Grupo de “Principios de Administracion Fiscal’

También llamados principios de légica en materiam®osicion, y son: Fijeza de la
imposicion (preparacion profesional y moral de dosargados de la administracion de
impuestos, simplicidad del sistema de impuestoplean leyes y reglamentos claros y
simples, rigor juridico y utilizacion de la prensara dar a conocer las leyes nuevas), la
comodidad de la imposiciamo sélo para el contribuyente, sino también phféaseo y

reduccidn del costen lo mayor posible en los gastos de recaudacidmpigestos.

2.4.3. Principios Fritz Neumark

El alemanFritz Neumark presenta una division mas general de los princigitms

gue debe someterse la politica fiscal, para podalificarse como justa y

econémicamente racional.
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a) Principio Social

Aplicando éste principio, se debe buscar distrilngrgravamenes para que la carga

tributaria resulte equilibrada.

b) Principio Econdmico

Nos manifiesta la libre competencia y el desarrobomal de los diversos sectores

de la economia.

¢) Principio Técnico Tributario

Sefiala que debe de existir una estructura adeagldsistema y de las normas

tributarias, que a través de congruencia, precigidaridad, faciliten su aplicacion a los

contribuyentes.

Conforme ha pasado el tiempo, se puede ver quemgdiaala vision de los

principios de los impuestos y algunas divisioneasiplan en mejor medida las

caracteristicas de estos.

Si analizamos los principios de los diferentes @stopodemos ver que la mayoria

son aplicables en la actualidad y no han dejadexiiir en su forma mas pura.

2.4.4. Principios Juridicos y Econdmicos de los Inygstos de Quintana y Rojas
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Quintana y Rojas (1988), en su libro Derecho Tahat rednen los principios
juridicos con los econdmicos, si bien es cierto ouee son todos, se ponen a
consideracion los mas importantes.

a) Legalidad

Para que una obligacion pueda existir, debe estatemplada en una Ley. El
Estado actla como una autoridad que impone las.|&eumplimiento de estas no se
deja al arbitrio de los particulares, ya que ek#sttiene no sélo la facultad, sino la
obligacién de exigir el pago. Siempre que se impameémpuesto al obligado, debera
forzosamente cubrirlo, y en cambio, el Estado nuestrd obligado a otorgar al

contribuyente una concreta contraprestacion.

b) Limitacion

El Estado es el ente regulador de las tarifas astgsie deben pagar los individuos

gue caigan en los supuestos de Ley.

c¢) Generalidad

Se basa en el hecho que todos deben pagar impusgstpsede ver plasmado en el

Articulo 31 Fraccién IV de la CPEUM.

d) Proporcionalidad y Equidad
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La proporcionalidad significa que en la medida destras posibilidades debemos
contribuir al Estado en su actividad. La equidadeksentimiento de moderacion,
relacién y armonia. Es el sentimiento que nos abdigctuar de acuerdo con el deber o
la conciencia, mas que por un mandato superior.

Aqui cabria la pregunta.Lg proporcionalidad puede estar desligada de la
equidad?

La respuesta en la generalidad es no, porque peopmionalidad no es suficiente; se
requiere de una equidad para que la justicia g4ém no hagan mas onerosa una carga

social, que ya de por si es de absoluta necesidad.

e) Certeza

La aplicacion de la ley debe ser estricta en suminés y sin que se aplique la

analogia. Lo anterior se puede ver en el Art. 5QfeF. “Las disposiciones fiscales que

establezcan cargas a los particulares y las quaase@xcepciones a los mismos, asi

como las que fijan las infracciones o sancioneasdgoaplicacion estricta”.

f) Numerario del impuesto

El Estado indica que el impuesto se obtiene sin duelique ninguna

contraprestacion por parte del Estado.

g) Relacion con el gasto publico
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La finalidad de los impuestos es atender el gasbtiqo.

Si bien es cierto que para comprender lo que seningpuestos, es necesario
conocer los puntos de vista de los autores, estosli@n la materia, también es
indispensable conocer donde esta reflejada la ealde los impuestos en nuestro

sistema.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justid¢aNigcion, establecio la tesis de

jurisprudencia visible en el Apéndice al tomo LXXYI 794. que versa:

“De acuerdo con el articulo 31, fraccion IV si lar@ Magna, para la validez
constitucional de un impuesto requiere la satigfeccde tres requisitos
fundamentales: 1°. Que sea proporcional; 2°. Que espiitativo, y 3°. Que se
destine al pago de los gastos publicos. Si hada fkds o cada uno de esos
requisitos, el impuesto sera contrario a lo egdatpior la Constitucion, ya que ésta
no concedio una facultad minima de las accionesagjigcio del Estado fueran

convenientes, sino una facultad limitada por estssrequisitos”
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3. ASPECTOS METODOLOGICOS

3.1. Problema de Investigacion

Para efectos del estudio de la Ley del ImpuestoeSalRenta, tanto el legislador
como varios tratadistas confunden estos térmirama ez que de la lectura de los
articulos 10, 17 y 20 de dicho ordenamiento, abgar|o que se esta gravando son los
ingresos. El objeto de la Ley del Impuesto SobiRdata debe ser como se desprende de
su mismo nombre, la renta, ya que de lo contraetmeda recibir el nombre de Ley del
Impuesto Sobre los Ingresos. Por ello se afirmaaluepuesto Sobre la Renta debe

aspirar, al menos en su tendencia, a gravar la resia real.

3.2. Objetivo de la investigacion
Analizar con sentido critico y practico, la repeién de la ley del impuesto sobre la
renta particularmente el articulo 8vo. Transitodel 2008 en la violacion de los

principios constitucionales de equidad y proporaioiad.

3.3. Pregunta de investigacion

La pregunta de investigacion es ¢El articulo 8van3itorio 2008 de la Ley del
Impuesto sobre la renta viola los principios de idagi y proporcionalidad
constitucionales?

Y la pregunta secundaria es ¢La proporcionalidaed@uestar desligada de la

equidad?

3.4. Hipotesis



1)

2)
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El articulo 8vo. Transitorio 2008 de la Ley del megto sobre la renta viola los

principios de equidad y proporcionalidad constitnailes

la proporcionalidad no es suficiente; se requiereith equidad para que la justicia y la

razén no hagan mas onerosa una carga social, gqleepar si es de absoluta necesidad.

3.5. Variables independiente y dependiente

Variable IndependienteArticulo 8vo. Transitorio de la LISR del 2008

Variable dependiente:Violacibn de los principios de equidad y propongiidad

constitucionales

3.6. Método

El andlisis se realiza sobre una base documentaleofoque critico y se realizan

comparativas de las leyes y demas aspectos legisiasobre los principios de la

equidad y la proporcional contempladas tanto enoekenido como en el fondo de

aplicacion de las leyes y la constitucionalidadagemismas, a continuacion, se realizan

reflexiones por aspecto analizado
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4. RESULTADOS
El andlisis se realiza sobre una base documentaleofoque critico y se realizan
comparativas de las leyes y demas aspectos legisiasobre los principios de la
equidad y la proporcional contempladas tanto eooekenido como en el fondo de
aplicacion de las leyes y la constitucionalidadagemismas, a continuacion, se realizan

reflexiones por aspecto analizado

4.1. Ingresos Acumulables

4.1.1. Un punto de partida en la ley del impuestmbre la renta

Una vez que se estudiaron las diferencias entra meringreso, entraremos a
analizar el tema concerniente a los ingresos a@bted, toda vez que, como se
desprende del articulo 10 de la Ley del Impuestbré&Sda Renta nos sirven para
determinar la utilidad fiscal del ejercicio pueshdi articulo dispone que se obtendra
disminuyendo de la totalidad de los ingresos acabiet obtenidos en el ejercicio, las
deducciones autorizadas por ley. En otras palabsasecesario haber entendido lo que
es un ingreso a fin de poder comprender cualedosoimgresos que la ley considera
como acumulables, que de conformidad con el aditdlde la Ley del Impuesto Sobre
la Renta son los que perciben las empresas yansfaaivo, en bienes, en servicio o de

cualquier otro tipo que se obtengan en el ejercicio

Dicha disposicion establece la mecénica para detarnel Impuesto Sobre la

Renta de las personas morales que tributen baijtulel Il de dicha ley, la cual dispone
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gue se calcule el impuesto a cargo en el ejercapbcando las tasa del 30% a la base

gravable.

La citada base gravable se determina en los sigtésriérminos:

Ingresos Acumulables

-Deducciones Autorizadas

Utilidad Fiscal (los ingresos son mayores a lasideidnes)

-Pérdidas fiscales de ejercicios anteriores

Resultado fiscal (la utilidad es mayor a las pé&sl)d

El articulo 17 de la Ley del Impuesto Sobre la Rengente, (anterior articulo
15) sefiala dentro de los conceptos que deben sesidecados como ingresos
acumulables, los “ingresos de cualquier tipo” qoa aquellos ingresos que no son
considerados ingresos no acumulables, este conseptwluyo en el afio 1987 con la
finalidad de ampliar la base gravable dando cahidlegresos tales como la ganancia
inflacionaria, hoy ajuste anual por inflacion, dbjede estudio de la presente
investigacion.

El concepto “ingresos de cualquier otro tipo” esynatticable pues constituye
una violacion al principio de legalidad consignaelo el articulo 31 fraccion IV

constitucional.
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4 .2. Sistema Juridico Mexicano

Como se desprende de los capitulos precedenteguesie observar que es
irbnico que una empresa que se encuentra en eloektgal de concurso mercantil,
debido a la imposibilidad financiera de cumplir &us obligaciones liquidas y vencidas,
se encuentre obligada a acumular para efectos mpldsto Sobre la Renta lo
concerniente al ajuste anual por inflacion, al @eel hecho imponible del mismo, toda
vez que al comparar el Saldo Promedio Anual d®&aglas éste resulta mayor al de los
Créditos; esto ocasiona que dos ordenamientosigosidtengan finalidades muy
distantes dentro del sistema juridico mexicano fougse no obstante el beneficio que
otorga la Ley de Concursos Mercantiles de que taomcurso se deja de pagar a la
totalidad de los acreedores, la Ley del Impuestré&Sta Renta obliga a cumplir con el
pago del impuesto por un ingreso inexistente, ficjpe no mejora la liquidez o
capacidad de pago del sujeto pasivo, con lo queida el Principio de Capacidad
Contributiva y por ende, el principio de propor@bdad establecido en el articulo 31

fraccion IV de nuestra Carta Magna.

Lo anterior significa que la empresa en concursicamdil, en virtud del articulo
88, fraccion | Ley de Concursos Mercantiles obtiehbeneficio de que sus deudas se
dan por vencidas en forma anticipada lo cual deewmaun perddén temporal al
incumplimiento de dichas obligaciones por habérsetmnocido la imposibilidad de

hacerlo en forma originalmente pactada; sin embargwirtud de esto, el comerciante
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cae en el hecho imponible del articulo 46, fracdldrey del Impuesto Sobre la Renta,
pues al comparar las deudas a cargo del comer@ant®s créditos, estas son mayores

por lo que se configura el supuesto del ajustelgoranflacion acumulable.

Estos articulos disponen lo siguiente:

Articulo 88 Ley de Concursos Mercantiles: para felc® de determinar la
cuantia de los créditos a cargo del Comerciangarér de que se dicte la sentencia de
declaracion de concurso mercantil:

I. Se tendran por vencidas sus obligaciones pendientes
Articulo 46 Ley del Impuesto Sobre la Renta: lasspeas morales determinaran, al
cierre de cada ejercicio, el ajuste anual por adla, como sigue:
I. Determinaran el saldo promedio anual de sus depdasaldo promedio
anual de sus créditos. El saldo promedio anuabsleréditos o deudas sera
la suma de los saldos al ultimo dia de cada unlmsieneses del ejercicio,
dividida entre el nimero de meses del ejercicio.sBoncluiran en el saldo
del ultimo dia de cada mes los intereses que sendaen en el mes.
II. Cuando el saldo promedio anual de las deudas sgarrgae el saldo
promedio anual de los créditos, la diferencia séipticara por el factor de

ajuste anual y el resultado seré el ajuste anuahflacion acumulable.

Esto se puede ejemplificar de la siguiente manera:
Saldo Promedio >Saldo Promedio Anual=Ajuste Anwallpflacion

Acumulable
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Anual de las Deudas Anual de los Créditos Acumelabl

1,000>500=500 Ingreso Acumulable

Esta situacibn era mas evidente con las anteriigegsas de ganancia
inflacionaria y suspension de pagos, puesto quegrtétulo 128 de la Ley de
Quiebras y Suspension de Pagos en sus fraccigngsdefialaban que se tenian por
vencidas de forma anticipadas las deudas, lo qtradecia en que el contribuyente
en suspension de pagos cayese en el hecho impdeiltideganancia inflacionaria al
no devengar intereses por ese efecto, supuestentdaten los articulos 7-B, 15 y
17 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigens#ah2001; en otras palabras, no
obstante la proteccién al suspenso con la senteec@eclaracion de la suspension
de pagos, dicha persona moral en virtud de la ledyirdpuesto Sobre la Renta se
encontraba obligada a la acumulacion de la ganamitéionaria y al concerniente
pago del Impuesto Sobre la Renta; esto es, comefibende la suspension de
pagos, establecida en el articulo 128 de la LeQuiebras y Suspension de Pagos,
se dejan devengar intereses por virtud de la seatgone declara al suspenso, por lo
gue el total del componente inflacionario de lasdds se acumula como ganancia

inflacionaria.

Dicha situacion queda ejemplificada de la siguiendmera:

Componente Inflacionario de las deudas>Interesesng@ados a

cargo=Ganancia Inflacionario

700>0=Ingreso Acumulable
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En este sentido, se pronuncia Alvarado (1999) gseéala que:

Los preceptos en los que se consigna la gananiteciamaria, llevan al
absurdo de gravar empresas que estan en situat¢anesticas como el estado de
suspension de pagos, que es un estado, como se esal que la situacion
patrimonial de la empresa no puede hacer frentes albligaciones contraidas. Se
encuentra a punto de liquidarse porque las cargas nsas pesadas que sus
capacidades econOomicas. Pues bien, en estos casuss womo la “ganancia
inflacionaria” que para la LISR es un ingreso, imgespara nada, no permite salvar

la empresa, sino al contrario, sirve para anigailde una vez por todas.

En efecto, las deudas en suspenso a cargo de l@santejan de devengar
intereses por disposicion expresa del articulo I2&cion I, de la LQSP. Sin
embargo, las deudas en suspenso al no generagsegematerializan la hipotesis
contemplada en la fraccion 1l del articulo 7-B deLISR, generando la “ganancia
inflacionaria” como un ingreso acumulable que dpbgar el Impuesto Sobre la

Renta (Alvarado, 1999)

Volviendo al caso en cuestion, que es el concurgscantil, una de las
consecuencias mas importantes para efectos detnpeefrabajo, es que las deudas
contratadas con antelacion a la declaracion deucsocse dan por vencidas con la
misma automaticamente, lo que se traduce en quereérciante, una vez que sea

declarado mediante sentencia de concurso, tendrécopsiderar la totalidad de sus
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deudas, las cuales vencieron anticipadamente gbagdculo del Saldo Promedio Anual
de las Deudas, el cual, si es mayor al Saldo Prionfgtual de los Créditos, se traduce
en un ingreso acumulable al configurarse la sitragiridica prevista por el articulo 46

de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

En efecto, se esta en presencia de dos ordenasijmidicos uno de caracter
fiscal y otro concursal, en los que tienen finadiele y objetos distintos, por un lado, la
norma fiscal grava una figura como el ajuste apoainflacion a los contribuyentes que
obtengan una diferencia positiva por ser las deodagres a los créditos, presupuesto
de hecho que hace precisamente que un comerciartesej encuentra en el estado
juridico de concurso mercantil, al dar por vencidaticipadamente todas sus deudas,
éstas sean consideradas para el célculo del @nst por inflacion, provocandose que
el comerciante, no obstante se encuentra bendigad la declaracion de concurso,
tenga, sin embargo, que pagar ISR derivado de¢sagacumulable del ajuste anual por

inflacion.

Las disposiciones de la Ley del Impuesto Sobre dat® son paradgjicas en
virtud de que atribuyen a los contribuyentes sgjet@oncurso un beneficio econémico
derivado de la inflacion, siendo que este benefid@s real pues, como hemos dicho, el
ajuste anual por inflacién es un ingreso ficto gnenada mejora la capacidad de pago de
los comerciantes, es mas, es muy probable que aamgosicion y pago de dicho
gravamen, se ocasione que dicho comerciante caigd estado juridico de quiebra,

teniendo que liquidar su empresa; pues, no obstameel comerciante en concurso
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mercantil quisiera, no puede pagar el gravamenddedi que no tiene liquidez para

hacerlo.

4.3. Andlisis Doctrinario

Como ya se expuso, el ajuste anual por inflaciémeticomo hecho imponible un
supuesto beneficio econdmico (no juridico ni rekd)aquel comerciante declarado en
concurso que recibe por pagar pesos con un vaarimiido por la pérdida del poder
adquisitivo por el transcurso del tiempo y la iofta; sin embargo, esto no significa que
dicho “ingreso” beneficie su riqueza o capacidadtitioutiva, sino que por el contrario,

al tener que pagar dicho gravamen, se complicasmaguacion economica.

Es decir, el sujeto pasivo efectivamente puede teme modificacion financiera,
econdmica en su patrimonio, pero eso no signifiealtaya capacidad contributiva, toda
vez que el ajuste anual por inflacion no tiene bjeto cierto, real, sino que su objeto es
ficto con lo cual se aparta del principio de cagadi contributiva y por ende del
principio de proporcionalidad, con lo que se violdispuesto por el articulo 31 fraccion

IV constitucional.

Derivado de lo anterior, se puede decir que exisgeinconsistencia dentro del
sistema juridico mexicano pues una de las normasifgemientras que la otra obliga.
En otras palabras, estamos en presencia de dosasaemtro de un mismo sistema

juridico, que tienen prescripciones distintas yattiges, esto en virtud de que la norma



La violacién de los principios de equidad y proporalidad.. 44

fiscal obliga al pago del impuesto y la norma ceosaupermite dejar de cumplir con las
obligaciones temporalmente, a fin de evitar la lopa@ge lo que constituye una

“antinomia” (Bobbio, 1992).

Bobbio (1992) comenta queLd antinomia, es la situacibn en la que se
encuentran dos normas incompatibles entre si, gegtepecen a un mismo
ordenamiento, en el mismo ambito de validez; dinbhampatibilidad se da cuando una
de ellas obliga y la otra prohibe, o cuando unaigibly la otra permite, o cuando una

prohibe y la otra permite un mismo comportami&pol84).

Dentro de un Ordenamiento Juridico, entendiéndolaccuna unidad, deberia
haber coherencia entre sus normas, por lo queoléatgeneral del derecho, intenta
eliminar estas situaciones de inconsistencia, adittion, conocidas como antinomias;
para lo cual, se estudiara lo propuesto por Naskigdbbio en su libro Teoria General

de Derecho Tributario.(Bobbio, 1992, pp. 184 y 185)

Ahora bien, para poder abordar el estudio de las@nias a fin de encontrar su
posible solucion, es necesario conocer ¢Cuando ice gque dos normas con
incompatibles? O ¢ En qué consisten las llamadasoamgs juridicas? De acuerdo a lo
expuesto por Bobbio, existen seis relaciones qyrisden dar entre los cuatro tipos de
normas juridicas: el mandato, la prohibicion, ehgso positivo y el permiso negativo;

estas relaciones son:

. Relacion entre obligatorio y prohibido
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. Relacion entre obligatorio y permiso negativo

. Relacion entre prohibicién y permiso positivo

. Relacion entre obligatorio y permiso positivo

. Relacion entre prohibido y permiso negativo

. Relacion entre permiso positivo y permiso negativo.

En el caso en estudio, la incompatibilidad de lkasnas es entre obligatorio y
permiso positivo puesto que la norma concursabatan beneficio de no cumplir con el
pago de las obligaciones al no ser exigibles, masrmjue la norma fiscal obliga al pago

de un impuesto.

Para solucionar las antinomias, existen tres @#efundamentales: criterio
cronolégico, cuando se trata de dos normas incobbpatsucesivas, de las cuales
prevalece la norma posterior; el criterio jerarquicuando dos normas incompatibles
estan en diferente nivel, de la cual prevaleceolana jerarquicamente superior, y el
criterio de especialidad en el conflicto de unamageneral con una especial, donde, la
ley especial es la que deroga a la ley mas gerf@iraembargo, existen conflictos que
no se pueden resolver mediante alguno de los meatas criterios, para lo que existe
un cuarto criterio que permite resolver las antii@entuando la incompatibilidad es en
cuanto a su forma, como es el caso en especieggjet Criterio de las Formas de la

Norma.
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La solucién propuesta por este criterio consisteestablecer un grado de
prevalecia de las normas juridicas, que segun smafgueden ser imperativas,
prohibitivas y permisivas, por lo que este critegg aplicable cuando dos normas son
incompatibles en cuanto a su forma, lo que suceda especie, puesto que estamos en
presencia de una norma imperativa y una norma pesmiy de acuerdo a este Criterio
de la Forma de la Norma, la norma que debe presatscla permisiva (Bobbio, 1992,
pp. 196-197). Esto quiere decir, que la norma leedrevalecer es la que le otorga
facultades a los sujetos y no la que les impongadbnes: por o que en el caso en
estudio deberia de prevalecer el beneficio otorgemtda Ley Concursal, y desaparecer

la imposicion tributaria de la Ley del Impuesto ola Renta.

En otras palabras, Bobbio (1992) sefiala que, cuandoonflicto no se puede
resolver por alguno de los 3 criterios antes eXpgesu solucion se confia mediante el

Criterio de la Forma de la norma, a la libertad deErprete, el cual tiene 3

posibilidades:
. Eliminar una de las normas
. Eliminar las dos
. Conservar las dos.

En el caso en especie, al ser dos normas contriaditla solucion corresponde

al juez, quien debera aplicar la norma mas eficarsta para el destinatario de dichas
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normas, abrogando en un sentido impropio, puestoetjjuzgador no tiene ese poder,

aguella norma que considera injusta.

La interpretacion la hace el juez y aunque no tfacaltad de abrogar, si puede
con su interpretacion dejar de aplicar aquella mogoe se considera incompatible en el
caso concreto, pero no tiene facultad para exaluiel sistema en general; es decir, la
norma que debe prevalecer a juicio del juzgadodaesonsignada en la Ley de
Concursos Mercantiles pues es la que otorga effibenpara el particular y la que se
debe abrogar, en sentido impropio, es la Ley dgluesto Sobre la Renta en sus
articulos 15, 20 y 46, en lo concerniente al ingrasumulable del Ajuste Anual por
Inflacion. En otras palabras, el juzgador debe mibseel aspecto social para el
cumplimiento de las obligaciones juridicas, y eseente, en el caso de las empresas
en Concurso Mercantil, quienes econdmicamente maolgru cumplir con el pago del
Impuesto Sobre la Renta derivado del Ajuste Anwal Ipflacion, lo que de seguirse

aplicando trae como consecuencia que el comeradisegparezca mas rapido.

4.4, Andlisis Juridico

Como se expuso, el Impuesto sobre la Renta tiem® abjeto de gravamen la
renta de los contribuyentes, entendiendo esta danmodificacion al patrimonio de
forma positiva, real, no ficta ni aparente. Pordoe se deben adoptar medidas
conducentes a excluir del impuesto ingresos talescel ajuste anual por inflacion, el

cual constituye un ingreso ficto que aparece cooms@cuencia de la inflacion.
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Por lo que, en tributos, no se deben, es mas, muegen asumir como bases
imponibles las rentas fictas, pues esta situacesvidla el principio de capacidad
contributiva, entendiendo como la capacidad de plagliquidez de los contribuyentes
para soportar las cargas tributarias impuestaepbistado; es decir, en un Estado de
Derecho, son inaceptables los impuestos que g@amancias o ingresos fictos, que, en
el caso bajo analisis, queda demostrada dichadficen el ajuste anual por inflacion
gue, de conformidad con lo dispuesto por la prégjaen su articulo 17, es el beneficio

gue obtiene el contribuyente por la disminucion deasus deudas.

El maximo tribunal del pais se ha pronunciado apeeto en jurisprudencia
referente a la inconstitucionalidad de la ganamdiacionaria, la cual puede ser aplicada
por analogia, toda vez que el ajuste anual paadidih conserva la misma naturaleza de

la ganancia inflacionaria. La citada jurispruderdigpone:

Conforme a este articulo, el procedimiento paraerdehar la ganancia
inflacionaria no toma en cuenta que se haya oltenidingreso real o lo que es lo
mismo, que exista la disminucion real de las deualda que alude el Art. 15 de la ley
en comento; esto es asi porque la forma de caleuggEmnancia inflacionaria es con base
en la aplicacion del componente inflacionario, gaecalcula multiplicando el factor de
ajuste mensual, componente que por estar referigoomedios arroja un resultado
estimado y no real; lo cual resulta violatorio deficulo 31, fraccion IV de La Carta
Magna, porque en tales condiciones, es posibleetjgausante, al efectuar el célculo
gue detalla en el indicado 7-B fraccion Il, obtenge ganancia real de sus deudas, y

pese a ello, estara obligado a pagar el impuesie sicha ganancia inflacionaria, con
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lo cual se quebranta los requisitos de equidacogqucionalidad que debe de cumplir;

dicha jurisprudencia se podra analizar mas a datéfinal en el anexo de este capitulo.

Asi mismo, es pertinente reproducir el argumentpresado por Fernandez
(1999), quien manifiesta que la ganancia infladi@n@s un ingreso ficto, irreal, que no

genera capacidad de pago” (p. 27).

Lo anterior sirve para reforzar nuestro argumegtrca de que el ajuste anual
por inflaciébn es un ingreso, ficto, irreal, inc@rtque no grava la manifestacion de
riqueza. En este sentido, y, como se ha dicho,iegteso acumulable se vuelve mas
evidente para los contribuyentes sujetos al edeeghl de concursos mercantil, puesto
gue, por un lado la Ley de Concursos Mercantilsoterga el beneficio de dejar pagar
temporalmente a la totalidad de sus acreedoresantedun convenio, y por otra parte
debido a esto, se cae en el hecho imponible dsleajppnual por Inflacidn, el cual es un
ingreso ficto, que vulnera la capacidad contritautiee los sujetos pasivos al no haber
una adecuada valoracion de su riqueza, lo que a&esguviolenta el principio de
proporcionalidad tributaria, que al ser un pringiponstitucional, traduce dicho ingreso

ficto en inconstitucional.

Por lo que, es aberrante, ironico, que una empesaoncurso mercantil tenga
gue soportar dicho gravamen, cuando precisamerite @geniendo un beneficio
derivado del concurso, en virtud de su imposibdidgecondmica de cumplir con sus
obligaciones liquidas y exigibles, esto se traderceue dicho contribuyente no obtiene

una verdadera renta, por lo que esta en presereiandingreso ficto, que en
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consecuencia es violatorio de la capacidad cortivdbdel comerciante y, como dijimos,

este tipo de ingresos fictos, deben ser elimindéasuestros sistemas tributario.

Con relacion a los ingresos fictos, se tuvo el migmoblema con el articulo 78-
A de la Ley del Impuesto Sobre la Renta referehiagreso en servicios, lo cual fue
resultado por la Suprema corte de justicia en etid® de declararlo violatorio del

principio de proporcionalidad al gravar un ingrésto.

Lo anterior sirve por analogia al caso en cuestifinho precepto trasgrede el
principio de proporcionalidad tributaria consagrauioel articulo 31 fraccion 1V, de la
Constitucion Federal, en razdn de que describe doeaho imponible del tributo la
recepcion por el contribuyente de un servicio darfciamiento al que incorrectamente
conceptualizamos como ingreso, cuando en realidadonstituye la incorporacion de
una renta real y disponible para el sujeto pasesyltando ficto ya que no modifica su
patrimonio, no tiene existencia verdadera y obgetpara el contribuyente y, por
consiguiente, no es indicativo de capacidad cautixil; este criterio se puede consultar

mas a detalle al final en el anexo a éste capitulo.

Esto es, el ingreso en servicio al igual que estajlanual por inflacién, son
ingresos fictos, los cuales, como menciono la cede violatorios del principio de
proporcionalidad tributaria toda vez que no couagéh la incorporaciéon de una renta

real en el patrimonio de los contribuyentes.
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4.5. Reforma a la ley del impuesto sobre la renta

Dentro del sistema juridico mexicano, la opcién ma@ble para corregir la
presente situacion, corresponde al Poder Legislatipien debe reformar algunos
dispositivos de la ley fiscal, en especial lo refiee a los articulos 17, 20, fraccién XI y
46 de la mencionada ley, a fin de desaparecer apgello referente a ingresos que

afecten la liquidez o capacidad de pago de logiboyentes.

La primera reforma, y podemos decir la mas impoéetmo sélo para efectos del
presente trabajo sino en general para todo aqreddoionado con el impuesto sobre la
renta, es el que referida ley, grave lo que estdadera renta y no todos los ingresos,
como se hace desde la reforma de 1980 donde sdamzata descripcion de la renta
pues desaparecio el termino de modificacion almatrio, provocando asi que se dejara
de gravar la renta para gravar el ingreso, perotenerror de nuestros legisladores, no
se definié al mismo; es decir, se debe sefialarmpeecision el objeto de gravamen de

dicho impuesto a fin de gravar solo aquellos ingsegsales, no fictos ni aparentes.

Derivado de lo anterior, al sefialar con claridadigéto de la LISR, desaparecen
ingresos que no revelan capacidad contributiva. &mo, debe desaparecer la
mencion de ingresos de cualquier otro tipo, coregignen el articulo 17 de la referida
ley, que, como se observa, es violatorio del ppiocile legalidad tributaria sefialado en
el articulo 31 fraccion IV constitucional, para cag no tuviesen justificacion ingresos

tales como el ajuste anual por inflacion, el qusiaez viola el principio de capacidad
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contributiva de los sujetos pasivos y por ende,pmhcipio de proporcionalidad

tributaria.

4.5.1. Medios de impugnacion

Otra posible solucion, como medio para soluciomainjusticia es buscar la
declaracion de inconstitucionalidad de ajuste apoalinflacion, para esto existen dos
caminos, el primero es el juicio de amparo cordradrma regulatoria del ajuste anual
por inflacién, es decir buscar que se declare wipa#o, la inconstitucionalidad de la

normas regulatorias de dicho ingreso.

Esto en, solicitar el amparo y proteccion de Idigies con el fin de declarar
inconstitucional el ajuste anual debido a que v@larticulo 31 fraccion IV de la Carta
Magna al ignorar el principio de proporcionalidaidbutaria, es decir, al ser el ajuste
anual un ingreso ficto, que violenta la capacidactrioutiva de los sujetos pasivos, se
da la violacién al mencionado principio constitu@bde proporcionalidad, por lo que
procede el juicio de amparo indirecto, en térmidedos articulos 103 constitucional y

114 de la ley de amparo.

El segundo camino que, aunque es mas largo esagasses esperar el acto de
autoridad en el que nos haga requerimiento e iroosdel crédito fiscal, para que, una
vez que se de este primer acto de aplicacion, mgstéos medios de impugnacion tales

como Recurso de Revocacion, Juicio de Nulidad pkraahi interponer juicio de
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Amparo Directo impugnando tanto el acto reclamamtoala propia ley, provocando asi

gue la propia Suprema Corte de Justicia sea l@igue al estudio de la misma.

4.6. Criterio Jurisprudencial

4.6.1. Renta el articulo 78-a de la ley del impuesto rela, viola el principio de

proporcionalidad tributaria al gravar un ingreso fi cto

Dicho precepto al establecer. “Para los efectosdle capitulo los ingresos en
servicios por prestamos obtenidos por los trabagesdoon motivo de la prestacion de un
servicio personal subordinado, se determinardncapdio al importe de dichos
prestamos una tasa equivalente a la diferencia déattasa pactada y la tasa que se

establezca anualmente en la Ley de Ingresos dedir&cion.

Los ingresos a que se refiere este articulo sedmyas obtenidos mensualmente
y se determinaran aplicando al total del préstadieminuido con la parte que del
mismo se haya reembolsado, la tasa que resulteroomfal parrafo anterior en la parte
gue corresponda al mes de que se trate”, transgledencipio de proporcionalidad
tributaria consagrado en el articulo 1 fraccion dé, la Constitucion Federal, en razén
de que describe como hecho imponible del tributeed¢zpcion por el contribuyente de
un servicio de financiamiento al que incorrectarmesgnceptiia como ingreso, cuando
en realidad no constituye la incorporacion de wma real y disponible para el sujeto

pasivo, resultando ficticio ya que no modifica satrimonio, no tiene existencia
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verdadera y objetiva para el contribuyente y, pansg@uiente, no es indicativo de

capacidad contributiva.

El tribunal pleno, en su sesion privada celebradal@ de mayo del 2001,
aprobd, con el nimero 72/200. la tesis jurisprudainque antecede México D.F. a 17

de mayo del 2001.
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5. CONCLUSIONES

Después de analizar los diferentes principios taithos y donde se puede entrar
en polémica con alguno de ellos, como es el cakprieipio de proporcionalidad y
equidad, al final también se puede analizar ekjpio de capacidad contributiva; que es
el principal donde se centra la investigacion ykoual pude deducir que esta existe en
un contribuyente que tiene posibilidad real pafeeatar la existencia de una obligacién
(monetaria) dineraria concreta por parte de la atnacion publica, es decir, que la
capacidad contributiva, es la situacion econémicaregfleja una real capacidad de pago.

En este capitulo se realiza un andlisis criticdodecriterios, se analizan las

posturas de los diferentes autores y el fondo tieagpon practica de los principios.

5.1. Criterios Jurisprudenciales

5.1.1. Tesis jurisprudencial sala auxiliar SCIN 19%

La circunstancia o el hecho de que un impuestoatemg fin especifico
determinado en la ley que lo instituye y regula, leoquita, ni puede cambiar, la
naturaleza de estar destinado el mismo impuegasab publico, pues basta consultar el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, paragreecde cOmo todos y cada uno de
los renglones del Presupuesto de la Nacion tienes fiespecificos como lo son,
comunmente, la construccion de obras hidraulicas;aminos nacionales o vecinales,

de puentes, calles, banquetas, pago de sueldos, etc
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El gasto publico doctrinaria y constitucionalmetiese un sentido social y un
alcance de interés colectivo; y es y serd siemgastd publico” que el importe de lo
recaudado por la Federacion a través de los impaiesterechos, productos y
aprovechamientos, se destine a la satisfaccion ade altribuciones del Estado
relacionadas con las necesidades colectivas ole®cia los impuestos, derechos,
productos y aprovechamientos, se destine a ldaatién de las atribuciones del estado
relacionadas con las necesidades colectivas olesc@los servicios publicos; sostener
otro criterio, 0 apartarse, en otros términos,ste eoncepto constitucional, es incidir en
el unilateral punto de vista de que el Estado ité egpacitado ni tiene competencia para
realizar sus atribuciones publicas y atender adagsidades sociales y colectivas de sus
habitantes, en ejercicio y satisfaccion del verdadsentido que debe darse a la

expresion constitucional “gastos publicos de laeFacion”.

El anterior concepto material de gasto publico seEnd@prendido en su cabal
integridad, si se le aprecia también a través deosgepto formal. La fraccion Il del
articulo 65 de la Constitucion General de la Répalestatuye que el Congreso de la
Union se reune el 1 de septiembre de cada afodsaatir y aprobar el presupuesto del
afo fiscal siguiente y decretar los impuestos retes para cumplir, en concordancia
con esta norma constitucional, la fraccion VII deticulo 73 de la misma carta
fundamental de la Nacional prescribe que el Caaogde la Union tiene facultad para
imponer las contribuciones a cubrir el presupuegte| texto del articulo 126 de la
citada Ley suprema dispone que no podra hacersegbggno que no esté comprendido

en el presupuesto o determinado por la Ley posterio
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Estas prescripciones constitucionales fijan el eptw de gasto publico, y
conforme a su propio sentido, tiene esa calidadleterminado en el presupuesto de
Egresos de la Federacion, en observancia de lo adangor las mismas normas
constitucionales. El concepto material de gastoligmitestriba en el destino de un
impuesto para la realizacion de una funcién pébdispecifica o general, a través de la
erogacion que realice la federacion directament@oo conducto del organismo
descentralizado encargado al respecto. Formalmestéeconcepto de gasto publico se
da, cuando en el presupuesto de egresos de lannasita prescrita la partida, a cuya
satisfaccién estd destinado el impuesto aprobade@lpGongreso de la Unidén en los
términos prescritos por la fraccion VIl del artwuf3 de la Carta General de la

Republica.

Amparo en revision 529/62. Transportes de cargaetmd.a 28 de marzo de
1969. Cinco votos. Ponente: Luis Felipe Canudasz@ae Secretario: Delfino Solano
Yanez. Amparo en revision 2494/62. Carlos Macigliritsa y coagraviados. 10 de
abril de 1969. cinco votos. Ponente: Luis FelipenGdas Orezza, secretario: Delfino
Solano Yanez. Amparo en revision 1528/62. Josédbar&aldafia y coagraviados. 10
de abril de 1969. cinco votos. Ponente: Luis Fe@@udas Orezza, secretario: Delfino

Solano Yanez. Amparo en revision 1553/62.

Auto transportes Orendain, s,a de c,v. 10 de a®ill969. Cinco votos. Ponente:
Luis Felipe Canudas Orezza, secretario: DelfinoaBol Yanez. Amparo en revision

1668/61. Enrigue Contreras Valladares y coagravedd0 de abril de 1969. Cinco
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votos. Ponente: Luis Felipe Canudas Orezza, setoetaelfino Solano Yanez. Amparo
en revision 8720/61. Ramoén Bascos Olivilla. 28 derza de 1969. Cinco votos.
Ponente: Luis Felipe Canudas Orezza, secretariolfiiee Solano Yanez. Amparo en
revision 325/60 Auto transportes La Piedad de Calsadscl. 10 de abril de 1969.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Luis Felipe@ias Orezza, secretario: Delfino

Solano Yanez. Amparo en revision 5136/58.

Mariano Lépez Vargas. 10 de abril de 1969. Unanadidde cuatro votos.
Ponente: Luis Felipe Canudas Orezza, secretaricéJ@hanes Nieto. Amparo en
revision 5672/58. Industrias Metalicas Monterreya gde cv. 18 de abril 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Felipe Canudeszga, secretario: José Chanes
Nieto. Amparo en revision 4329/58. Jesus G. SermdeU 6 de mayo de 19609.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Felipe Canudasz@h, secretario: Ignacio

Magafias Céardena.

5.1.2. Impuesto principio de legalidad que deben baguardarlos

Al disponer el articulo 31, fraccion IV de la Canstion Federal, que son
obligaciones de los mexicanosohtribuir para los gastos publicos, asi de la fea#n
como de los Estados y municipios en que residanjadmanera proporcional y
equitativa que dispongan las leye® sblo establece que para validez constitucideal
un tributo es necesario que, primero esté estalbepor la ley, segundo, sea

proporcional y equitativo, y tercero, sea destinablpago del gasto publico, sino que
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también exige que los elementos esenciales del anisomo pueden ser el sujeto,
objeto, base, tasa y época de pago estén congsitdel manera expresa en la ley, para
gue asi no quede margen a la arbitrariedad deutasdades exactoras, ni para el cobro
de impuestos imprevisibles o a titulo particularpsjue a la autoridad no le quede otra
cosa que aplicar las disposiciones generales denargia obligatoria dictadas con
anterioridad al caso concreto de cada causantsyjetb pasivo de la relacion tributaria
pueda en todo momento conocer la forma cierta diibair para los gastos publicos de

la Federacion, del Estado o Municipio en que resida

Es decir, el principio de legalidad significa qaeleéy establece el tributo debe
definir cuéles son los elementos y supuestos dsbligacion tributaria; estos es, los
hechos imponibles, los sujetos pasivos de la abibgague va a nacer, asi como el
objeto, la base y la cantidad de prestacion; paue todos estos elementos no deben
guedar al arbitrio o discrecion de la autoridachiadstrativa, en resumen, el principio
de legalidad en materia tributaria puede anunciarsgiante el aforismo adoptado por

analogia del derecho penal, “Nulum Tributum sirgele

Jurisprudencia namero 1, informe 1976, primera pagleno, p. 481, SCJN, 72

época.

5.2. Destino de los impuestos, en relacion con laisligados a pagarlos. (tesis 541)

De acuerdo con el articulo 31 fraccion 1V, de lat&€aMagna, para la validez

constitucional de un impuesto se requiere la sattshn de tres requerimientos
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fundamentales: primero, que sea proporcional, skggne sea equitativo, y tercero, que
se destine al pago de los gastos publicos. Si falgmno de estos requisitos,
necesariamente el impuesto sera contrario a ltuektgoor la Constitucion, ya que esta
no concedid una facultad omnimoda para estableseexacciones que, a juicio del

Estado, fueren convenientes, sino una facultaddaaipor esos tres requisitos.

Apéndice al semanario Judicial de la Federacion7t9954. Tesis 541. p. 1000.

5.2.1. Proporcionalidad y equidad, con requisitos & naturaleza distinta con los

cuales deben cumplir las leyes fiscales. (Tesis igprudencial 4/91)

La proporcionalidad y equidad que deben de cunplieyes fiscales, conforme
a la fraccion IV del articulo 31 de la Constitugidro deben confundirse, pues tienen
naturaleza diversa, ya que mientras el primer sgusignifica que las contribuciones
debe estar en proporcion con la capacidad conirébde los sujetos pasivos, el segundo
consiste en que estos reciban un trato igualiéosg traduce en que las leyes tributarias

deben tratar igual a los iguales y desigual a éssguiales.

Amparo en revision 3098/89. Equipos y sistemas [zaEmpresa S.A de C.V. 13
de agosto de 1990. Cinco votos. Ponente: Mario lazyestitron. Secretario: Sergio
Novales Castro. Amparo en revision 2825/88. Sanladtrial S.A de C.V. 8 de octubre
de 1990. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Maridzuela y Guitron. Ponente:
Salvador Rocha Diaz Secretario: José Pastor Sudi@nbull. Amparo en revision

3813/89. Marta Roci6 Blandina Villa Mendoza. 8 ddubre de 1990. Unanimidad de
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cuatro votos. Ausente: Mario Azuela y Guitron. Rudee Salvador Rocha Diaz.

Secretario: José Pastor Suarez Turnbull, Amparoesision 1825/89.

Rectificaciones Marina S.A de C.V. 23 de noviendwel990. Cinco votos.
Ponente: Salvador Rocha Diaz. Secretario: José dPaStiarez Turnbull. Amparo en
revision 1539/9. Marta del Rocié Cachafeiro Garci& de diciembre de 1990. Cinco
votos. Ponente: Salvador Rocha Diaz. Secretarisé Jeastor Suarez Turnbull. Tesis de
jurisprudencia 4/91 aprobado por la tercera salaatge alto Tribunal en sesion privada
celebrada el 14 de enero de 1991. Cinco Votos desdifiores ministros: Presidente:
Salvador Rocha Diaz. Mariano Azuela y Guitron, 8enigugo Chapital Gutiérrez,

Ignacio Magafia Cardenas y José Antonio Llanos Deiart

5.2.2. Tesis jurisprudencial: proporcionalidad y egidad tributaria establecidas en

el articulo 31 fraccion IV constitucional.

El articulo 31, fraccion IV de la constitucion dde los principios de
proporcionalidad y equidad de los tributos. La promnalidad radica, medularmente,
en que los sujetos pasivos deben contribuir a &stog publicos en funcién de su
ingreso, utilidades o rendimientos. Conforme a @siecipio, los gravamenes deben
fijarse de acuerdo con la capacidad econdmica,eddbi aportar una parte justa y
adecuada de sus ingresos, utilidades o rendimientydorme a este principio, los
gravamenes deben fijarse de acuerdo con la caplaeameomica de cada sujeto pasivo,
de manera que las personas que obtengan ingresasi@s tributen en forma cualitativa

superior a los contribuyentes de mas elevadossesur
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Expresado en otros términos, la proporcionalidadrsmientra vinculada con la
capacidad econdémica de los contribuyentes que debegravada diferencialmente,
conforme a tarifas progresivas, para que en caslaeldmpacto sea distinto, no solo en
cantidad, sino en lo tocante al mayor o menor Beiorreflejado cualitativamente en la
disminucion patrimonial que proceda, y que debeominarse en proporcién a los

ingresos obtenidos.

El principio de equidad radica medularmente emgialdad ante la misma ley
tributaria de todos los sujetos pasivos de un misibato, los que en tales condiciones
deben recibir un tratamiento idéntico en lo coniegite a hipotesis de causacion,
acumulacién de ingresos gravables, deducciones itm#as) plazos de pago, etc.,
debiendo Unicamente variar las tarifas tributaajaigcables, de acuerdo con la capacidad
econdmica de cada contribuyente, para respetarirgigio de proporcionalidad antes
mencionado. La equidad tributaria significa, ensemuencia, que los contribuyentes de
un mismo impuesto deben guardar una situacion ukddgd frente a la norma juridica

gue lo establece y regula.

Semanario Judicial de la federacidén, Apéndice 19985, Primera parte, Pleno, tesis

98 pagina 190.

5.2.3. Tesis jurisprudencial CXI1/1995: impuesto, gncipio de equidad tributaria

previsto por el articulo 31, fraccion 1V, constituéonal
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De una revision a las diversas tesis sustentadasgia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en torno al principio deidgd tributaria previsto por el articulo
31 fraccion IV, de la Constitucion Federal, necesaente se llega a conclusion de que,

en esencia.

Este principio exige que los contribuyentes quesiseuentran en una misma
hipétesis de causacion, debe guardar una idéntic®n frente a la norma Jérica que
lo establece y regula, lo que a la vez implica lasedisposiciones tributarias deben
tratar de manera igual a quienes se encuentrema&ndéntica situacion frente a la
norma juridica que lo establece y regula, lo qu& wez implica que las disposiciones
tributarias deben tratar de manera igual quiene&nseentren en una misma situacion y

de manera desigual a los sujetos del gravamenequleiguen en una situacion diversa.

Implicando ademas, que se establezca que para paahgtir con este principio
el legislador no solo esta facultado, sino queetiebligacion de crear categorias o
clasificaciones de contribuyentes, a condicibn de gstas no sean caprichosas o
arbitrarias, o creadas para hostilizar a deternaimadlases o universalidades de
causantes, sino que se sustenten en bases obgtisasmzonablemente justifiquen el
tratamiento diferente entre una y otra categorigug pueden responder a finalidades

econdmicas o sociales, razones de politica fisaatlaso extra fiscales.

Amparo directo en revision 682/97. Masushita Indaktle Baja California, S.A
de C.V. 14 de agosto de 1995. Mayoria de nuevesv®monente: Juan Diaz romero.

Secretario: Jacinto Figueroa Salmaran. El tribungleno en su sesion privada
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celebrada el 21 de noviembre en curso, por unarachide diez votos de los ministros:
presidente en funcion Juventino v. Castro y Castergio Salvador Aguirre Anguiano,
Mariano Azuela y Guitron, Juan Diaz Romero, Genaavid Gongora Pimentel, José
de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo 1. Ortiz MayagpiHumberto Ramén Palacios,
Olga Marta Sanchez Cordero y Juan N. Silva Mezapla@ con el numero CXI1/1995
(99) la tesis que antecede; y determino que lacidtaes idonea para integrar tesis de

jurisprudencia. México, Distrito Federal, a 21 dewiembre de 1995.

5.2.4. Tesis jurisprudencial LXXIX/98: Contribuciones. la potestad para
determinar su objeto no se rige por el principio degeneralidad, sino por el de

capacidad contributiva

La potestad tributaria implica para el Estado, avés de las autoridades
legislativas competentes, la facultad de deternehabjeto de los tributos, involucrando
cualquier actividad de los gobernados que segoedke capacidad contributiva, de ahi
gue uno de los principios que legitima la imposicade las contribuciones no es
precisamente el de generalidad, sino el de laiftE=wion de la capacidad contributiva
de los gobernados, por lo que no existe obligad®ontribuir si no existe la relativa
capacidad contributiva, y consecuentemente, habrpabar mas quien tiene una
capacidad mayor, y menos el que la tiene en memp®geion; todo lo cual descarta la

aplicacion del principio de generalidad en la at@acdel objetivo del tributo.

Amparo en revision 2695/96. Inmobiliaria Firpo EeLoap. S.A de C.V. y

coogs. 31 de agosto de 1998. Mayoria de diez vDisglente: Sergio Salvador Aguirre
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Anguiano. Ponente: Juan Diaz Romero. SecretarimaAdo Cortes Galvan. El Tribunal
Pleno, en su sesion privada celebrada el 19 deemtve en curso, aprobo, con el
namero LXXIX/1998, la tesis aislada que antecedaleterminé que la votacion es
idénea para integrar tesis jurisprudencial Méxwstrito Federal, a 19 de noviembre

1998.

5.2.5. Capacidad contributiva. consiste en la poteralidad real de contribuir a los

gastos publicos

Esta Suprema corte de Justicia de la Nacion, hizréde que el principio de
proporcionalidad tributaria exigido por el articia, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, congsteue los sujetos pasivos de un
tributo deben contribuir a los gastos publicos encion de su respectiva capacidad
contributiva. Lo anterior significa que para que gravamen sea proporcional, se
requiere que el hecho imponible del tributo est@bte por el Estado, refleja una
auténtica manifestacion de capacidad econdmicaujeto pasivo, entendida esta como

la potencialidad real de contribuir a los gastdslipas.

Ahora bien, tomando en consideracion que todoptesupuestos de hecho de
los impuestos deben tener una naturaleza econ@nif@arma de una situacion o de un
movimiento de riqueza y que las consecuenciastéiiias son medidas en funcion de
esta rigueza, debe concluirse que es necesariegesirecha relacion entre el hecho

imponible y la base gravable a la que se aplitasa del impuesto.



La violacién de los principios de equidad y proponalidad.. 66

Amparo en revision 1113/95. Servitam de Méxicodg.£.V 9 de noviembre de
1995. Unanimidad de diez votos ausente: Genaro d@&0ngora Pimentel. Ponente:
Sergio Salador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luzt@uMartinez. Amparo en revision
2945/97. Inmobiliaria Hotelera El Presidente Chageplec, S.A de C.V. 4 de febrero de
1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Guildrr@rtiz Mayagoitia y Humberto
Ramoén Palacios. Ponente: Humberto Ramén Palacinsste ausencia hizo suyo el
proyecto Juan N. Silva Meza. Secretario: Teresad®adernandez. Amparo en revision
2269/98. Arrendamientos Comerciales de la Front®ra de C.V. 4 de febrero de 1999.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes Guillermotiz@®tayagoitia y Humberto Ramén
Palacios. Ponente: Mariano Azuela y Guitron. Seamiat Lourdes Ferrer Mac
GregorPoisot. Amparo en revision 69/98. Hotelemanbbiliaria de Monclava, S.A de
C.V. 4 de febrero de 1999. Mayoria de ocho votasseAtes: Guillermo I. Ortiz

Mayagoitia y Humberto Ramén Palacios.

Disidente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Poeerlosé Vicente Aguiano
Aleman. Secretario: Andrés Pérez Lozano. Amparoegision 2482/96. Inmobiliaria
Bulevares, S.C y coags. 9 de febrero de 1999. Wmdad de ocho votos. Ausentes:
José Vicente Aguinaco Aleman, Guillermo I. Ortizylfgoitia y Humberto Ramon
Palacios. Ponente: Juan Diaz Romero. SecretariccéJbuis Gonzéalez. El tribunal
Pleno, en su sesion privada celebrada el 27 deboetan curso, aprobd, con el numero
109/1999, la tesis jurisprudencial que antecedaxibt® Distrito Federal, a veintiséis

de octubre de mil novecientos noventa y nueve.
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5.3. Un punto de partida del concepto de renta

5.3.1. Estudio doctrinario del concepto de renta

A nivel mundial, los impuestos son la fuente pridiakr utilizada por el
legislador para sufragar los gastos publicos; eticpéar, el Impuesto sobre la Renta
constituye el impuesto mas importante en nuestrias @l tener un gran peso
recaudatorio en los sistemas tributarios. El Impfuesbre la Renta es un impuesto de
naturaleza directa que en teoria grava la riqueaaembargo, para poder comprobar lo
dicho, es necesario determinar en primer términgue debe ser considerado como

Renta.

El concepto de Renta con el transcurso del tiemgpadh experimentado una
evolucion tanto en la doctrina como en la legiglacPara efectos del presente trabajo
de investigacion es necesario el conocimiento yejeade los conceptos de renta e
ingreso para un mejor entendimiento del objetoadeely del Impuesto sobre la Renta;
por lo que se abordaré el estudio doctrinario datepto de renta, tanto nacional como
extranjero, de los Ultimos sesenta afios, destacandidbutaristas como Esquivel,
Sagardi y Flores Zavala en la doctrina mexicana,Neumark, De Mita, Fischer, en la
doctrina extranjera; por su parte, para el estddi@concepto de ingreso solo se abordara
el analisis de la doctrina nacional para proseguirel estudio contable y econdémico del

mencionado concepto.
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5.3.2. Evolucion Doctrinaria

Se considera que el primer Estado donde nace elestp Sobre la Renta es en
Inglaterra; sin embargo, algunos autores considguan con anterioridad a este, en
Florencia (durante el Renacimiento) se tenia uruas similar que recibia el nombre
de “Estima” el cual se aplicé a los comerciantes Ips beneficios obtenidos y mas
adelante se hizo progresivo, recibiendo el nombrésdala” y aplicandose a la Industria
Textil Florentina. Retomando a Inglaterra, se @dapuesto Sobre la Renta aplicable a
personas fisicas en 1798, el cual se calculaba sota relacion entre el consumo y la
renta de cada contribuyente, con el fin de haestdra los gastos de guerra debido a la
amenaza napolednica de invadir la isla, dicho irsfues derogado al terminar la

guerra.

En 1803 al reanudarse la guerra con Napoledn, séve/a establecer este
impuesto siendo en un principio un impuesto prapoal y mas adelante uno
progresivo. Por su parte, en Francia la reformzafigicio a raiz de la Revolucion de
1848 pero es hasta 1895 cuando entra en vigorarnafdel Impuesto sobre la Renta,
aunque el actual ISR francés se estableci6é en Hdda 1983 en algunas regiones de
Alemania se implant6 el impuesto con caracteriststgeriores a las de todos los paises

europeos, inclusive a Inglaterra, considerada dancana del ISR.

La pluralidad de estas leyes del Impuesto Sobreedata en relaciéon con las
personas morales, gravaban los beneficios a ladatiestableciendo una relacién entre
la fuente y los dividendos otorgados a los acciasisEn los Estados Unidos de

Norteamérica la importancia del Impuesto Sobredat® se dio en tiempos de guerra;
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este impuesto aparece con la finalidad de allegarsesos necesarios para sufragar los
gastos derivados de la guerra de sucesion, maandelede utilizé para financiar la
primera guerra mundial y en 1942 volvid a tenerngralevancia financiera como
resultado de la guerra y a fin de preservar lanpazdial; finalmente fue en 1954 con la
publicacion del Codigo Fiscal que se consagré Bl ¢8mo existe en nuestros dias.
Armando Porras y LOpez. Naturaleza del ImpuestoreStd Renta. Editorial Manuel
Porrda S.A. México, 1976 pp. 7-11 y Ernesto Flafesala. Elementos de Finanzas

Publicas Mexicanas: Los impuestos. Editorial Porkliéxico, 1993. Pp. 435-436

El estudio del concepto de Renta es muy amplie, lesipasado por varias etapas
0 escuelas, pudiendo destacar la escuela RentaaiqRraducto, Renta igual a flujo de

riqueza desde terceros y Renta igual al consumcemasremento patrimonial.

Escuela Renta-Producto

Los exponentes de esta escuela consideran a la Remip una riqueza nueva
gue proviene de un tercero y que ingresa al patiionge un contribuyente. Dicha teoria
asimila el concepto de renta al producto neto parapor lo menos potencialmente de
una fuente, deducidos los gastos necesarios padagro y conservar intacta la fuente
productiva. Esta Escuela no admite cualquier tipangjreso, por lo que es necesario

conocer sus caracteristicas.

Caracteristicas de la Escuela Renta-Producto:



b)

9)
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La renta es un producto. - Es una rigueza nueeagesté integrando al patrimonio de
una persona. Esa riqueza nueva debe ser de naturadgerial; es decir, debe poder
ser contada y medida, asi como poder expresaieaeo.

Proviene de una fuente. - Esa fuente puede sap#ht el trabajo o la combinacion

de ambos.

La fuente debe ser relativamente estable o perrmmnek&s decir que dicha fuente
debe sobrevivir a la produccién de la renta.

La renta debe ser periddica.

La fuente debe ser puesta en explotacion.

La renta debe ser separada y realizada de su fuente

La renta debe ser neta. - se considera que exmterenta cuando al producto

obtenido se le deducen los gastos necesariosgaraduccion de la renta. A eso se

le lama Renta Neta; es decir, es la verdaderang&na utilidad.

Garcia Belsunce considera a la renta como “eonjunto eminentemente

funcional, que asume forma y contenido diversagirsda funcion que esta llamada a

desempefiar dentro de los objetivos economico—saemnidos en mira por la

legislacion”(De la Garza, 1982, p.15si mismo, continua este actor definiendo a la

renta desde el punto de vista de la Escuela Rerddtleto como la “riqueza nueva

material (periddica o susceptible de serlo) quedlde una fuente productiva durable y

gue se expresa en términos monetdri(ide la Garzo, 1982, p. 22).

Escuela Renta es igual a flujo de riqgueza desdeeeos
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El concepto de Renta en esta escuela es mas agugliel anterior puesto que
considera que todos los ingresos que constitugareza nueva que fluye desde terceros
al contribuyente tendran el caracter de Renta,peni@dientemente de la duracion y
habilitacion de su fuente. Admite todas las rergae reconoce la Escuela Renta-
Producto, pero ademas agrega los siguientes irgmes@ la formacion de la renta:
ganancias de capital, ingresos por actividadesdactales, ingresos eventuales e

ingresos a titulo gratuito.

Escuela Renta como el consumo més el incrementoipatnial

El concepto de renta para esta escuela es el n@oata los tres, toda vez que
considera como Renta a la totalidad del enriquetitoi de una persona dentro de un
determinado periodo. Esta teoria abarca, al igual lg escuela anterior, dentro del
concepto de renta, los ingresos de ganancias oeds$oo eventuales y lagadnancias
de capital” pero, abarca también los aumentos del patrimoaitvablos del juego, asi

como de herencias, legados y donaciones.

Los principales expositores de esta escuela somg&e®chanz en Alemania,
Griziotti en Italia, Henry Simmons y Haig en Estaddnidos. Por su parte, el aleman

Schanz define dentro de esta teoria del incrend®itpatrimonio neto, a la renta como:

“El incremento neto del patrimonio en un periodcedatnado incluyendo los
beneficios y rendimientos remunerados por tercerascluye todos los provechos,

beneficios, servicios valuables, regalos, herenciagados, ganancias de loteria,
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anualidades de seguros, ganancias especulativadg/tipo de intereses por préstamos

y ganancias de capital(De la Garzo, 1982, p. 26).

Otro autor que confirma la idea de renta igual asumo mas el incremento
patrimonial es Garelli al definirla como la “riqueiotal, producida durante un periodo
de tiempo que representa una accion neta del aloel patrimonio original del

propietario”. (De la Garzo, 1982, p. 27).

5.3.3. Concepto de Renta en la Doctrina Extranjera

Existen diversas interpretaciones acerca del canakprenta dependiendo de la

corriente o de la escuela a la que pertenezca lappie se sienta influido cada autor.

El autor italiano Enrico De Mita en su obra Appudti Diritto Tributario
considera a la renta como “aquella riqueza nuegadecir aquel incremento al
patrimonio” (Alvarado, 1999, p. 55). En el mismaig@o de definir a la renta como
riqueza encontramos la definicion de Giovanni Pwuti el libro Riflessioni sulla
definizione giurudica di redditoquien dice que la renta debe ser entendida como u

“bien cuya disponibilidad tiene el sujeto” (AlvagdL999, p. 58).

El estadounidense Fischer, define a la renta cdnfloje de servicios que los
bienes de propiedad de una persona le proporciemam determinado periodo (Jarach,

1996, p. 475). Dentro de esta definicion, Fischgja duera los montos ingresados al
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patrimonio y destinados al consumo, tomando entau@nicamente, los destinados al

ahorro.

Por su parte, Neumark (1994) establece que hagstnecha relacion entre renta
y riqueza, toda vez que la existencia de rentaupese la existencia de riqgueza. Esto es,
la riqueza consiste preferentemente en inversiprauctivas que constituyen la renta;
asi mismo, las probabilidades de adquisicién ondgliacion de la riqueza dependen de
la cuantia de la renta, tomada como el productdteege de la misma y la duraciéon de
su percepcion. Este autor, considera que la reqiieesa la disponibilidad econémica-
financiera a largo plazo de su titular; asi mismolweye del concepto de Renta a los
premios de loteria o similares, o las transfereniciterindividuales de riqueza en forma

de donaciones y herencia (Newmark, 1994, p. 1514y.2

En términos generales, estos tratadistas considetarRenta, como un bien o

riqueza nueva que expresa una disponibilidad panajeto.

5.3.4. Concepto de Renta en la Doctrina Mexicana

El autor Ernesto Flores Zavala en su libro “Elerosrde las Finanzas Publicas
Mexicanas” considera a la renta como el “productd @hpital, del trabajo o de la
combinacion del capital y trabajo” (Zavala, 19934B5). De esta definicion podemos
destacar el hecho de que ve a la renta como unugméb cual se identifica con una

riqueza nueva, algo nuevo que entra al patrimonio.
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Con la intencion de dejar mas claro el término dat& en la doctrina mexicana,
se considera oportuno hacer mencién de las defivesi realizadas por Augusto
Ferndndez Sagardi y Miguel de Jesus Alvarado Esfjusiendo estos dos grandes

tributaristas de nuestros tiempos.

El Dr. Miguel de Jesus Alvarado Esquivel interpretaoncepto de renta de la

forma siguiente:

“La renta es la obtencién de un rendimiento o uil@lad que se materializa en
la percepcién de un bien o derecho que se incomgatemente al patrimonio del sujeto,
pudiendo éste disponer de tal ingreso para delstiados fines que estime convenientes:

el ahorro, la inversion o el consumo (Alvarado, 9,98 60).

Es decir, la renta es considerada como el rendimientilidad que le queda al
sujeto pasivo de la obligacion tributaria, cuandg bna incorporacion positiva de un

bien o derecho a su patrimonio.

Por su parte, el Lic. Augusto Fernandez Sagardsidera que:

“La renta es la utilidad obtenida en la operaciG@xplotacién de los bienes o el
trabajo, mediante la formula de restar a los imggesresentes (no futuros) que se
generen efectivamente, las erogaciones neceseglss y efectivamente pagadas en

gue se hubiere incurrido” (Fernandez, 1999, p. 25).
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De la definicion antes transcrita podemos enteger la renta es la utilidad
proveniente del trabajo o bienes propios de lagpersjue efectivamente constituyen
algo nuevo en el patrimonio de dicha persona; es,dpie realmente esta habiendo una
modificacion positiva pues sélo toma en cuentadodaderamente percibido una vez

restados los gastos a los ingresos.

Después de haber estudiado a los diferentes stdadianto nacionales como
extranjeros, podemos concluir que el concepto déarse reduce a todo incremento
positivo, registrado en el patrimonio de un sujp&sivo, en un periodo de tiempo

determinado.

5.4. Estudio del concepto de Ingreso

Existen diversos tratadistas que consideran qoéjeto de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta es la obtencion de ingresos, pmeslhecesario definir con precision el
concepto de ingreso para de este modo poder dilusicel objeto son los ingresos o la
renta. De igual manera, cabe recordar que el térmigreso tiene un triple significado:

fiscal, econdmico y contable.

5.4.1. Concepto de ingreso en la doctrina mexicana

El mayor exponente de la corriente que considdos angresos como el objeto

de la Ley del Impuesto Sobre la Renta es EnriqueoQ¥icolau; €l considera al ingreso

como toda cantidad que modifigue de manera posélvaaber patrimonial de una
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persond. En este punto podemos apreciar que Calvo Nicatafunde el concepto de
ingreso con el de renta, pues el ingreso no neaesamte significa la modificacion
positiva del patrimonio, sino que ingreso es togoedo que entra al patrimonio de los

sujetos.

Concepto contable de ingreso
Debido a las diferencias que pueden existir la epcién del concepto de
ingreso por los abogados como por los contadoresieeesario tomar en cuenta las

principales definiciones contables.

El Instituto Mexicano de Contadores Publicos emaktin A-11 considera al
ingreso como el incremento bruto de activos o disicibn de pasivos experimentado
por una entidad, con efecto en su utilidad netaarda un periodo contable, como

resultado de las operaciones que constituyen siwgdades primarias o normales.

Por su parte la Comision de Normas Internaciordée€ontabilidad del Instituto
Mexicano de Contadores Publicos en su Norma Intevnal de Contabilidad No. 18
considera como ingreso al importe obtenido en efectuentas por cobrar u otra
contraprestacion, que se origine en el curso decti®idad normal de una empresa al
realizar operaciones de venta de bienes, de pi@stde servicios o la utilizacion por

terceros de activos de la empresa que produceesets regalias, dividendos.

®Enrique Calvo Nicolau. Tratado del Impuesto SobrRénta. Tomo I. Editorial Themis. México, 1999. p.
399
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Contablemente tal vez el concepto de ingresos deuados es el que establece
el Instituto Americano de Contadores Publicos adiols que considera que los ingresos
son el resultado de la venta de mercancias y g&iesrprestados, y son medidos por el
cargo hecho a los clientes o tenedores de las nmdasay usuarios de los servicios que

se les han suministrado.

Como puede observarse de la lectura de dichos ptms;eel ingreso contable
esta basado en los incrementos patrimoniales que@tsecuencia o que provienen de
las operaciones normales de las sociedades. Boelona vez mas nos encontramos en
la disyuntiva entre renta e ingreso puesto qudqoaisto en las dos posturas se habla de

una modificacién positiva al patrimonio del contryiente.

Concepto econdémico de ingreso

Econdmicamente hablando el ingreso es la cantidaderibe una empresa por
la venta de su produccion. Es decir: IT = P*Q

Donde: IT = Ingreso Total

P = Precio

Q = Cantidad

El beneficio de una empresa se obtiene restanidgraso total los costes totales
(Cantidad que paga una empresa por comprar losréactde produccion) (Mankiw,

1998, p. 248)
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Como se puede ver el BENEFICIO econdmico se ideati€on lo que los
fiscalistas consideramos como RENTA y con lo quedontadores consideran como

INGRESO.

5.4.2. Criterio Jurisprudencial
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tamtémanifestado su criterio en

relacion al objeto de la Ley del Impuesto sobri@éata en diversas jurisprudencias.

RENTA. SOCIEDADES MERCANTILES OBJETO Y MOMENTO EN UE
SE GENERA EL IMPUESTO.- De conformidad con el aric 1° de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, el objeto de este impuestéoconstituido por los ingresos y
no por las utilidades que obtengan los sujetoypasiel mismo... El impuesto Sobre la
Renta se va causando operacion tras operaciéonreed@a en que se vayan obteniendo

los ingresos... La utilidad fiscal va a constituibkse no el objeto...”

INGRESOS EN CREDITO Y ENTRADAS DE EFECTIVO. DIFEREWAS
PARA EFECTOS DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTATodo ingreso
entendido como la modificacion positiva registrasael patrimonio de una persona,
susceptible de valoracion pecuniaria, produce uactie de crédito que coloca a quien
lo obtiene como sujeto del Impuesto sobre la Renfei,.toda enajenacion de bienes o
prestacion de servicios que se celebra por perdisieas 0 morales, constituye un acto

juridico que reporta ingresos en créditos susdetite ser gravados por la Ley.
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De la lectura de los supra citados criterios saudedjue estos se contraponen
toda vez que en la primera tesis el impuesto ssacaobre los ingresos en el momento
mismo de su obtencion; en cambio, para la segesis ¢l ingreso gravable sera el que
modifica favorablemente el patrimonio; es decir estas tesis se trata la diferencia
conceptual entre ingreso y renta ya que la primmengeptia el ingreso y la segunda la

renta.

5.5. Diferencia entre renta e ingreso

Uno de los primeros doctrinarios en distinguir @@epto de renta e ingreso fue
Roscher quien desde 1869 sefial6 que el ingresgyamtbdos los bienes que entran en la
economia de un individuo por un periodo de tiengbtérmino ingreso incluye todas las
entradas (coming-in) tales como regalos, ganam@dsteria, ganancias accidentales y
herencias. Por su parte sefiala que la renta ingol@mente aquello ingresos que
proviene como consecuencia de una actividad ecaadde quien los recibe (Roscher

mencionado en Fernandez, 1999, p. 23).

De lo ya expuesto podemos concluir que renta eesogno son lo mismo; no
obstante, estos términos se equiparen contablepwm® ha quedado demostrado por
Calvo Nicolau, juridicamente no es aceptable puegste el ingreso constituye una
fuente de la renta. Es decir, el concepto de ilmgessmas amplio, incluye todas las
entradas que tiene una persona, en cambio, el monde renta incluye Gnicamente los

ingresos gravables que son aquellos que reflejammatdificacion patrimonial positiva.
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A efecto de dejar mejor precisado el concepto d&ayene permito retomar la definicion
del Dr. Augusto Ferndndez Sagardi, quien consideta renta como: “La utilidad
obtenida en la operacion o explotacion de los sienel trabajo, mediante la formula de
restar a los ingresos presentes (no futuros) qgerseran efectivamente, las erogaciones
necesarias, reales y efectivamente pagadas eneghebsere incurrido” (Fernandez,

1999).

Ahora bien, para efectos del estudio de la Leyrdpluesto Sobre la Renta, tanto
el legislador como varios tratadistas confundeasegtrminos; toda vez que de la lectura
de los articulos 10, 17 y 20 de dicho ordenamiegitparecer lo que se esta gravando
son los ingresos. A mi consideracion el objetoalédy del Impuesto Sobre la Renta
debe ser como se desprende de su mismo nombrenti® ya que de lo contrario
deberia recibir el nombre de Ley del Impuesto Stdwdngresos. En apoyo a lo anterior
tenemos el argumento de Neumark quien afirma que@lesto Sobre la Renta debe

aspirar, al menos en su tendencia, a gravar la rexta real (Newmark, 1994, p. 181).

Por lo que, podemos concluir que, la Ley del Impuedbre la Renta, debe
consignar en el propio texto de la ley, su objeta@ual debe ser la renta, entendida esta
como la modificacion positiva en el patrimonio ds kujetos pasivos de la obligacion

tributaria.

5.6. Criterios jurisprudenciales
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5.6.1. Renta. sociedades mercantiles objeto y momento eruej se genera el

impuesto

De conformidad con el articulo 1 de la Ley del Imgto Sobre la Renta, el
objeto de este impuesto estd constituido por Igsesos y no por las utilidades que

obtengan los sujetos pasivos del mismo.

La obligacién tributaria a cargnace en el momento mismo en que se tienen los
ingresos, bien sea en efectivo, en bienes, encgaswd en créditos, como lo estable el
articulo 17 del mismo ordenamiento y no como adaapiejosa, que este impuesto se
causa hasta que al término del ejercicio fiscadetermina que hubo utilidades, no es
Obice para esta conclusion el hecho de que seanilidades las que constituyen la base
a la que habra de aplicarse la tarifa de acuerddacoual se determinara el impuesto,
asi como tampoco la circunstancia de que sean cusgh ingreso, si no hay utilidad,
no se cubrird impuesto alguno, pues en este cds® elgenderse que esos ingresos,
sujetos a las deducciones establecidas por la heyprodujeron utilidades, estan
desgravadas, y lo que es mas, que esa pérdidadigada en un ejercicio fiscal, sera
motivo de compensacion en ejercicio posterior, s1cierto pues, que el impuesto sobre
la renta se causa anualmente, ya que, como seedi se va causando operacion tras

operacion en la medida que se vayan obteniendadossos;

Por ende, no es cierto tampoco, como afirma larrecte, que al realizar pagos
provisionales a cuenta del impuesto, se esté emtdegun tributo no causado y que ni

siquiera se sabe si se va a causar el impuests@lea generado, se va causando
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operacion tras operacion, ingreso tras ingresd,iygeho de que de conformidad con el
articulo 10 de la Ley del ISR sea hasta fin detcg® fiscal cuando se haga el computo
de todos los ingresos acumulables y se reste a kEstaleducciones permitidas por la
ley, para determinar una utilidad fiscal que vaatigbuir la base, no el objeto, a la que
se habra de aplicar la tarifa que la misma ley Iseffmra obtener asi el impuesto
definitivo a pagar, no aplica que dicha utilidad s objeto del impuesto y que este no

hubiese generado con anterioridad.

Amparo en revision 6003/87. Impulsora de LubricantAutomotrices e
Industriales, s.a de c.v y otras. 10 de noviemlerd @88, unanimidad de 16 votos de los
sefiores ministros de Silva Nava, Rocha Diaz, Alegvd, Azuela y Giuitrén, Diaz
Infante Fernandez Doblado, Gordoa Lozano, Morenoréd, Suérez Torres, Chapital
Gutiérrez, Diaz Romero, Scmihll Ordéfiez y Presieladel Rio Rodriguez, el sefor
Ministro Gonzalez Martinez, Retiro de la Secciomecr8tario: Filiberto Méndez

Gutiérrez.

Amparo en revision 8456/87. Tecnologias Unidas 8. de mayo de 1988.
mayoria de 18 votos y 1 en contra. Ponente: Miaistictoria Adato Green de Ibarra.

Secretario: Raul Melgoza Figueroa.

5.6.2. Ingresos en crédito y entradas de efectivo. difereras para efectos de la ley

del impuesto sobre la renta
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Todo ingreso atendido como la modificacion positegistrada en el patrimonio
de una persona, susceptible de valoracion pecapmoduce un derecho de crédito, que
coloca a quien lo obtiene como sujeto del Impué&dbre la Renta, aun cuando no
produzca como consecuencia inmediata una entraefedévo. Este Ultimo supuesto no
produce una modificacion positiva al patrimonionauando se produzca al mismo
tiempo que la percepcion del ingreso. Asi todaesragjion de bienes o prestacion de
servicios que se celebra por personas fisicas alesprconstituye un acto juridico que
reporta ingresos en créditos susceptibles de sgados por la Ley, pues estos derivan
de contratos sinalagmaticos en los que las pagt@bligan a satisfacerse prestaciones
reciprocas, independientemente de que dicho derdehorédito se satisface en el
momento mismo en que se entrega la cosa o0 se mes@rvicio (operaciones de

contado) o se difiere su entrega ( operacioneazog).

Amparo en revision 1423/96. Constructora Inmobitadel Pais s,a de c,v 19
de mayo de 1997. Unanimidad de nueve votos ausévitegano Azuela y Guitron y
José Diaz Romero, ponente: Genaro David GongoraeRieh Secretario: Victor
Francisco Mota Cienfuegos. El tribunal pleno, ensesion privada celebrada el 10 de
junio en curso, aprobo, con el nimero XCIX/1997 tdsis aislada que antecede, y
determiné que la votacion es idonea para integesid jurisprudencial México, Distrito

Federal, a 10 de junio de 1997.
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